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TARTALOM MUTATÓ 

a Jogtudományi Közlöny XXXVII. 1982. új évfolyamához1 
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méleti kérdéseiről. 1982. május 19-én tartott tudományos 
ülésszakán] 558, 

572 
Markója Imre: A jogrendszer fejlesztésének néhány elvi-el-

méleti kérdése 558 
Nagy László: A kutatás és a jogalkotás néhány kapcsolatáról 567 
Peschka Vilmos: A jogalkotás minősége 564 
Sajó András: Társadalmi tervezés és jog: elmélettörténeti 

adalékok 179 
Sajó András: A jog eszközfelfogásának társadalmi következ-

ményeiről 481 

Szemlecikkek 
Dunay Pál: Ocserki szravnitel'nogo prava. Red. Tumanov V. 
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(1950—1980) [összeáll.] Papp Ignác—Nagy Lajos. Szeged. 
JATE Állam- és Jogtudományi Kar, JATE Soksz. 1980. 
202 p. [Könyvism.] 141 

Takács Albert: A jog és a fi lozófia. Szerk. Varga Csaba. Bp. 
Akadémiai Kiadó, 1981. 383 p. [Könyvism.] 132 

Takáts Péter: Felelősség és szankció a jogban. Szerk. Aszta-
los László—Gönczöl Katalin. Bp. Közgazdasági és Jogi Ki-
adó, 1980. 454 p. [Könyvism.] 469 

Verebélyi Imre: Meditáció a jogalkotás fejlesztésének elvi-
elméleti kérdéseiről 724 

ÁLLAMJOG. ALKOTMÁNYJOG 
Ld. még Polgári jog — Tulajdonjogi konferencia 

Tanulmányok 
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Dunay Pál: Krutogolov, M. A . : Prezident Francuszkoj Resz-
publiki. Moszkva, Izdat. Nauka, 1980. 336 p. [Könyvism.] 228 

Kukorelli István: Beér János Emlékkötet. Szerk. Takács Im-
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garien. Kiel, Nomos Veri. 1981. 245 p. [Könyvism.] 552 

1 A z évfolyam az 1003. oldallal zárul. 
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Tulajdonjogi konferencia 
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Bittó Márta: Kisebb súlyú cselekmények és a közigazgatási 
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adó, 1981. 275 p. [Könyvism.] 214 

BjittóJ M[árta]: Vitaülés a kisebb súlyú cselekmények és a kö-
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20.] 818 
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rale de la Francé. Paris, Colin, 1973. 398 p. [Könyvism.] . . . 224 

Mauthner István: Waldo, Dwight: The enterprise of public 
administration: A summary review. California, Novato, 
Chandler and Sharp Publ. Inc. 1980. 189 p. [Könyvism.] .. 222 

Monory Bulcs: Még egyszer az euthanázia jogi megítéléséről . 307 
Prugberger Tamás: Bakács Tibor—Szentgyörgyi Rezső: Kör-

nyezet, jog, felelősség. [Közzéteszi az] MTA Veszprémi 
Akadémiai Bizottsága. Veszprém, 1980. 102 p. 
[Könyvism.] 472 

Tamás András: Környezetvédelem és a jog. Szerk. Trócsányi 
László. Bp. Akadémiai Kiadó, 1981. 264 p. [Könyvism.] . . . 736 

Trócsányi László: BeitrSge zu den rechtlichen Fragen des 
Umweltschutzes. Szerk. Farkas József. Pécs, Pécsi Szikra 
ny. 1979. 112 p. (Studia iuridica auctoritate Universitatis 
Pécs publicata 93.) [Könyvism.] 140 

Trócsányi László: Új környezetvédelmi jogi kiadványok Ma-
gyarországon 650 

Wright, F. B.: A vízszennyezés ellenőrzése Magyarországon 
— angol szemmel 325 

A NÉPGAZDASÁG JOGI KÉRDÉSEI 
Ld. még Polgári jog — tulajdonjogi konferencia 
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Aradi Béla: Az ár szerepe a gazdálkodó szervezetek szerződé-

seiben 84 
Bíró Sándor: A vállalatvezetői felelősség tárgyi feltételei 460 
Harmathy Attila: Az árak változása és a polgári jog 73 
Vékás Lajos: Jogalkotásunk eredményei, problémái és fel-
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Ferenczy Endre: Harmathy Attila: Szerződés — közigazgatás 
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Halustyik Anna: Fortin, Yvonne: [A gazdasági igazgatás el-
lenőrzése Angliában] Paris, Editions du CNRS. 1978. 
[Könyvism.] 475 



PÉNZÜGYI JOG tási jogviszony alapkérdései a magyar jogban c. kandidátu-
si értekezésének vitája] 651 

Halmai Gábor: Sárközy Tamás: A szocialista vállalatelmélet 
jogtudományi alapjaihoz. Bp. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
1981. 610 p. [Könyvism.] 137 
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szágok polgári törvénykönyveiben 612 

Sweet, Justin: Napjaink fogyasztói mozgalmai az Egyesült 
Államokban: fegyverszünet vagy visszavonulás? [Előadás 
az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán, 1981. mjus 4.] . . . 630 

Tamás Lajos: A jogi személy tanának fejlődése [Előadás 
Kauser Lipót születésének 100. évfordulóján.] 626 

Trócsányi László: Zoltán Ödön doktori disszertációja a kár-
térítési felelősségről a környezet védelmében 67 

Tanulmányok 
Braginszkij, M. I.: Az államkincstár a szovjet polgári forga-

lomban , 300 
Csillag György: A beruházási szerződések néhány felelősségi 

problémája 445 
Erdélyi Zsuzsa: A Devizakódex lakosságot érintő szankció-

rendszerénekváltozása 517 
Halmai Gábor: Beruházási rendszer és jogi szabályozás 868 
Szentiványi István: Pénzügyi felelősség és elgondolások a fe-

lelősségrendszer módosítására 433 

Szemlecikkek 

Hrabéczy Béla: Észrevételek Erdélyi Zsuzsának „A Deviza-
kódex lakosságot érintő szankciórendszerének változása" 
címmel megjelent cikkéhez [JK. 1982/7. sz.] 988 
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Ld. még A népgazdaság jogi kérdései. Polgári jog — 

Tulajdonjogi konferencia. Nemzetközi magánjog 

Tanulmányok 
Bihari Ottó: A tulajdonjog alkotmányjogi kifejeződésének 
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Domé Györgyné: Társulási tulajdon — tulajdonjog 361 
Eörsi Gyula: Elmélkedések és álmélkodások a Jogtudományi 

Közlöny tulajdonjogi és felelősségi jogi száma [1982/5. és 
6. sz.] kapcsán .. 833 
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mái 373 
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[Tulajdonjogi konferencia a Magyar Tudományos Akadémi-

án, 1982. június.]2 337 
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Gáspárdy László: Egy felelősségbiztosítási tárgyú disszertáció 
védése az Akadémiai [Novotni Zoltán: A felelősségbiztosí-

2 A konferencia anyagát elemzőleg is feldolgoztuk, az egyes cikkek a szerzők betűrendjé-

ben. 
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ban 749 



Király Tibor—Déri Pál: Hozzász. Szabó András: A bűnözés 
prognózisa c. előadáshoz [JK. 1982/1. sz.] 7 

Kónyáné Kutrucz Katalin—Margitán Éva: Gondolatok a 
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Nagy Ferenc: A szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának 
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Szemlecikkek 
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Szilágyi István: A közigazgatás fejlesztésének nemzetközi jo-
gi kérdései. I. köt. 1—2. r. Szerk. Lamm Vanda. 
[Közzéteszi] A közigazgatás fejlesztésének komplex tudo-
mányos vizsgálata c. kutatási főirány koordináló tanács. 
Bp. [Házi soksz.] 1981. 201., 203—330. p 331 
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NEMZETKÖZI GAZDASÁGI KAPCSOLATOK 
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A bűnözés 
A Magyar Tudományos Akadémia Állam-

és Jogtudományi Intézete tíz évvel ezelőtt „Jog, 
tervezés, prognózis" témakörben akadémiai na-
pokat szervezett. Ennek során jómagam „A bű-
nözés alakulásának előrejelzése" címmel tartot-
tam előadást. Az akkori előadásom kiinduló té-
tele az volt, hogy alapvető társadalmi törvény-
szerűségek ismeretében lehetséges a tudomá-
nyos előrelátás; ennek logikus folyományaként 
pedig a bűnözés törvényszerűségeinek ismereté-
ben lehetséges a bűnözés jövőbeli alakulásának 
előrejelzése, prognózisa. Ezek a tételek sem ak-
kor, sem ma nem hatnak az újdonság erejével. 
Elvontságuk folytán csak azt tették valamikor 
lehetővé, hogy a bűnözési prognózis szükséges-
ségéről, indokoltságáról vitatkozzunk. Konkrét 
elméleti segítséget nem nyútottak ugyan egy 
bűnözési prognózis elkészítéséhez sem, viszont 
megnyitották az ú t já t egy sor elvont eszmefut-
tatásnak. Ezek az eszmefuttatások egész köve-
telménylistát állítottak össze arról, hogy a prog-
nózisnak milyennek kell lennie, milyen legyen 
szerkezete, rövid vagy hosszú távú legyen-e, tí-
pusában operatív vagy távlati fejlesztési célokat 
szolgáljon-e stb. Az embernek az volt a benyo-
mása, hogy a publikáló szerzők szinte mindent 
tudnak vagy tudni vélnek a prognóziskészítés-
ről, legalábbis tudományelméleti — filozófiai 
szinten. És ekkor (legalábbis nálunk) még egyet-
len konkrét prognózis sem készült el! Kísérte-
tiesen ugyanaz ismétlődött meg ebben az eset-
ben is, mint valamikor a kriminológia esetében: 
egy empirikus, tényekre irányzott tudomány-
szak szükségességét spekulatív-elvont érvekkel 
kellett igazolni. Az elvont igazolásnak azonban 
nagyon is konkrét funkciója volt: ideológiai és 
pszichológiai biztonságot adott a tenni akarók-
nak. Nem volt tehát hiábavaló. A cselekvésiga-
zolás mellett tünete, kifejeződése is volt annak, 
hogy a prognóziskészítés feltételei is többé-ke-
vésbé kialakultak. Így is volt! Ekkor még 

* Az M T A Á l l a m - és J o g t u d o m á n y i Bizo t t ságá-
naík t u d o m á n y o s v i taü lésén (1981 jún ius) e lhangzo t t 
e lőadás . A vita. a n y a g á b ó l k ö z ö l j ü k K i r á l y T ibo r és 
Déri P á l k o r r e f e r á t u m á t is. (Szerk.) 

prognózisa* 
1970—71-et írtunk és 1972-ben már el is készült 
az első magyar bűnügyi prognózis. 

Annyi bizonyos, hogy a törvényszerűségek-
re támaszkodó tudományos előrelátás lehetősé-
géről szóló tétel semmi közelebbi elméleti segít-
séget nem nyújtot t a gyakorlati prognóziskészí-
téshez. A magam részéről nem ebben látom az 
előrejelzés egyik vagy legfontosabb feltételét. A 
feltételt a kriminológia szaktudományos fejlő-
désében kell, véleményem szerint, keresni. És 
ott is találjuk. A kriminológia empirikus kutatá-
si gyakorlatában! Ez a kutatási gyakorlat az el-
vont, spekulatív társadalomelméleti tétel he-
lyett, amely szerint a szocializmus építésének 
folyamatában a bűnözés csökkenő tendenciát 
mutat, mert a bűnözés alapvető okának (a ki-
zsákmányolásnak) megszűnésével ezt kell mu-
tatnia, azt találta, hogy a csökkenő tendencia 
törvénye nem is törvény, de még csak nem is 
szabályszerűség, továbbá azt mutat ta be, hogy a 
szocializmus építésének konkrét gazdasági fo-
lyamatai (az extenzív iparosítás például) és 
ezeknek társadalmi következményei (a foglal-
kozási szerkezet átalakulása és a településstruk-
túra változásai) nyomon követhetők a bűnözés 
alakulásában. Amikor már arról volt szó, hogy 
a bűnözés törvényszerűségeit ne a társadalom-
elméletből vezessük le spekulatív formában, ha-
nem a bűnözés tényeiben találjuk meg, a bűnö-
zés folyamataiból vezessünk le szabályszerűsé-
geket, akkor már a prognóziskészítés egyik fel-
tétele is adva van. Valójában ez is történt. Ami-
kor a magam tíz évvel ezelőtti spekulatív elő-
adását megtartottam a bűnözés prognózisáról, a 
spekulatív ötlet maga nagyon is konkrét tapasz-
talatból, kutatási tapasztalatból született. Ekkor 
publikáltam egy nemzetközi összehasonlító 
kriminológiai kutatás eredményeit, a társadal-
mi-gazdasági fejlődés és a bűnözés kapcsolatá-
nak statisztikai-matematikai vizsgálaton alapuló 
tapasztalatait. Hogy hogyan következhet ebből 
a bűnözés előrejelzésének ötlete? Nagyon egy-
szerűen. 

Egy tízéves periódus gazdaság- és társada-
lomfejlődésének statisztikai adataira alapoztuk 
vizsgálatunkat. Ez a periódus éppen az ún. ex-
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tenzív gazdaságfejlődés időszaka volt. Elképze-
lésünk az volt, hogy a rendelkezésünkre álló na-
gyon részletes és Európában párját ritkító terü-
leti statisztikai mutatórendszer alapján megyei 
fejlettségi rangsort állítunk össze, majd ugyan-
ezt tesszük a bűnözési fertőzöttség statisztikai 
adataival is. A fejlettségi sorrend megállapítá-
sára egy logikájában világos, de eljárásában bo-
nyolultnak tűnő módszert, az ún. faktoranalízist 
használtuk. Ezt követően nem kellett semmi 
mást csinálni, mint a fejlettségi sorrendet és a 
bűnözési fertőzöttségi sorrendet egybevetni. 
Ezen az alapon történelmi-statisztikai tények 
sztochasztikus összefüggése vagy az összefüggés 
hiánya bizonyítják, hogy a gazdasági-társadal-
mi folyamatok függvényében alakul-e a bűnö-
zés, vagy azoktól függetlenül. A kapcsolat hiá-
nyát vagy szorosságát a korreláció-számítás 
technikájával mérni lehet. A vizsgálat azt mu-
tatta, hogy a társadalmi-gazdasági fejlődés és a 
bűnözés nagyon szorosan összefügg. Ma már úgy 
tűnik, hogy ebben a vizsgálatban semmi eredeti 
vagy meglepő nincs. A statisztikai-matematikai 
módszerek társadalomtudományi — főleg szo-
ciológiai — alkalmazása ugyanis nagyon előre-
haladott állapotban van. Akkor azonban na-
gyonis újdonságszámba ment ezeknek a mód-
szereknek a kriminológiai hasznosítása. A kér-
dés továbbra is az, hogy hogyan is születik meg 
ebből a vizsgálatból a prognózis ötlete. 

Ha ismerjük a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés és a bűnözés összefüggésének korrelációs 
hányadossal mért szorosságát, akkor ebből egy 
újabb statisztikai-matematikai módszer alkal-
mazásával, az úgynevezett regressziós analízis-
sel az is kiszámítható, hogy a társadalmi-gazda-
sági fejlődés (mutatórendszerrel mért fejlődésé-
nek) bizonyos egységnyi változása hány egység-
nyi-mennyiségi növekedést vagy csökkenést 
idéz elő a bűnözésben. Ez a számítás a múltra, 
vagyis a mért fejlődésre és bűnözésre vonatko-
zik. Paraméterei tehát tapasztalati mértékegy-
ségek. Tapasztalatiak ugyan, de egyúttal elmé-
letiek is: a társadalmi-gazdasági fejlődés függ-
vényében azt mérik, hogy mekkora nagyságren-
dű változásra számíthatunk a bűnözésben. 
Olyan tapasztalati mérőszámok és egyúttal 
olyan elméleti valószínűségi mutatók, amelyek-
nek birtokában áll í thatjuk: a fejlődésben bekö-
vetkező és ismert egységnyi változás milyen 
várható változást idéz elő a bűnözésben. Az el-
méletileg várható változás a tapasztalatból 
ugyanis kiszámítható. Ez pedig már nem más, 
mint a prognózis kulcsa és alapsémája: ismerve 
a társadalmi-gazdasági fejlődés és a bűnözés 
függvénykapcsolatát, a fejlődés tervezett, vár-
ható alakulásához elméletileg mellérendelhető, 
hozzárendelhető a várható bűnözés is. Ezt a 
gondolatot is megfogalmazta valamikori előadá-
som, amikor a tudományos előrelátás általános 
filozófiai tétele mellett azt is állítottam, hogy 
a múlt ismeretében, a társadalmi-gazdasági fe j -
lődés múltbeli tényeinek ismeretében kiszámít-
ható a várható bűnözés. 

Ismerve a jogászi gondolkodás sajátosságait 
és vonzódását az elvont társadalomelméleti ok-
fejtéshez, itt egy pillanatra meg kell állnom. 
Hohó! — mondja a fogalomelemzéshez szokott 
és dedukciókhoz vonzódó elme: bonyolult, el-
lentmondásos folyamatokról van itten szó, olyan 
bonyolult szövevényről és olyan ellentmondá-
sokról, amelyeket csak a heurisztikus, minősé-
gi-logikai elemzés képes követni, vagy még az 
sem. Mit keres itt a mennyiségi elemzés, amikor 
még arra sem képes, hogy kvantifikálja, mér-
hetővé tegye és mér je a valóságot, nemhogy 
egyenesen elemezze is a változások finom dia-
lektikáját! Ebben sok igazság van. El kell is-
merni, hogy a fejlődés mennyiségi megragadása 
sokkal nagyobb nehézségekbe ütközik, mint ki-
jelenteni: egyre inkább a szocialista viszonyok 
válnak uralkodóvá közgazdasági, termelési vi-
szonyainkban. Ma azonban ez az ellenvetés ne-
hezen állja meg a helyét, hiszen nagy bizton-
sággal ilyet állítani egyszerű semmibevevését je-
lentené azoknak a sikeres erőfeszítéseknek, ami-
ket a statisztika és közgazdaságtan tudománya 
elért a társadalmi-gazdasági fejlődést mérő 
(kvantifikáló) mutatórendszerek kidolgozásával. 
Az ilyen állítás tehát anakronisztikus, de gon-
dolkodási szerkezetünkben mélyen gyökerezik. 
.Tudomást kell vennünk a másik oldal erőfeszí-
téseiről, arról, hogy módszereinek finomításával 
kövesse a logikai minőségi elemzés logikáját. 
Éppen ezért és emiatt tűnik jogosnak a társa-
dalomtudományok fejlődését a matematika, a 
matematikai statisztika behatolásának és alkal-
mazásának mértékével megítélni. A lenéző gőg 
indokolt lehet az olyan kriminológiával szem-
ben, amelyik statisztikai apparátusában nem 
használ többet, mint amit a jogászképzés vala-
mikori elemi szintje megkövetelt, tehát megosz-
lási viszonyszámokat, százalékot, gyakorisági 
mutatókat vagy indexszámokat. A faktoranalí-
zis, többtényezős regressziós analízis, korrelá-
ció-számítás, kanonikus korreláció-sfeámítás vi-
szont már nem elemi szinten számol. Sőt: aki 
ismeri és megtanulta, maga válhat gőgössé tu-
dása birtokában. Minderre azért tértem ki ilyen 
részletesen, mert a kriminológia szaktudomány-
nyá fejlődésének egyik lényeges szakaszáról 
szóltam. Arról a szakaszról, amely a statisztikai-
matematikai módszerek elsajátításával és kuta-
tási gyakorlatába való bevezetésével a prognó-
zisszámítás feltételeit kialakította. 

A prognóziskészítés elméleti előfeltételei 
között meg kell említenünk azokat az erőfeszí-
téseket, amelyeket a statisztika tudományának 
képviselői tettek annak érdekében, hogy mód-
szereiket hasznossá és használhatóvá tegyék a 
bűnügyi tudományok és a jogtudományok kép-
viselői számára. Ahogy ugyanis a kriminológia 
a maga kutatási gyakorlatában egyre inkább 
statisztikai-matematikai módon is megfogal-
mazza a maga problémáit, ugyanúgy a másik ol-
dalon a kriminálstatisztika és statisztika képvi-
selői kezdik a maguk statisztikai kérdésfeltevé-
sét a kriminológiai problémákhoz adaptálni.-
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Ezeket az erőfeszítéseket a statisztika integráló-
dási törekvéseként jellemezhetjük, olyan kísér-
letként, hogy ugyanazokat a kérdéseket állít-
sák vizsgálódásaik, eszköz- és módszerfejlesztő 
tevékenységük középpontjába, amelyek a bűn-
ügyi tudományok képviselőit izgatják. Ez az in-
tegrálódás nem maradt óhaj, nem rekedt meg 
kísérleti szinten, hanem — legalábbis a krimi-
nálstatisztika területén — egy rendszerszemlé-
letű, kriminálinformatikában öltött testet. En-
nek az informatikává fejlődő és kérdésfeltevé-
seiben a kriminológiába integrálódó kriminál-
statisztikának lényeges fegyverténye volt az el-
ső magyar bűnügyi prognózis elkészítése. Ez 
Kovacsicsné Nagy Katalin nevéhez fűződik. 
1972-ben ő készítette el, illetve ekkor publikálta 
a magyarországi kriminalitási táblákat. 

A hazai prognóziskészítésnek voltak továb-
bi lényeges előfeltételei is. Ilyennek tartom a 
tudományos gonddal kidolgozott egységes rend-
őrségi és ügyészségi statisztikai rendszert, en-
nek gyakorlati megvalósítását és a számítógépes 
eljárás bevezetését mind az adattárolásban, 
mind az adatértékelő és feldolgozó munkában. 
Szükségesnek tartom, hogy ennek a teljesít-
ménynek szellemi mozgatóit név szerint is meg-
említsem: Halász Kálmán, Borsi Zoltán, Vermes 
Miklós, Fekete Károly és Lázár Bertalan. A tu-
dományos-technikai feltételek megteremtésében 
csakúgy, mint a határozott igények, megrende-
lések megfogalmazásában a Belügyminiszté-
riumé és a Legfőbb Ügyészségé az érdem. 
E^t azért hangsúlyozom, mert a hatósági 
elvárás és megrendelés szerencsésen képes pá-
rosítani az elméleti kísérletet a hasznosság tuda-
tával. Ez a hasznosságtudat viszont a maga ré-
széről növelni képes a teljesítményszintet. Ér-
demes felfigyelni arra, hogy az első prognózis 
tárgyú előadás elhangzása után alig telik el két 
év és már hatósági megrendelésre készült elő-
rejelzés születik. És most már itt az ideje, hogy 
a magyar prognóziskészítés történetét röviden 
áttekintsük. 

1972-ben a Jogtudományi Intézet Büntető-
jogi és Kriminológiai Osztálya számítási kísér-
letet végzett. Ennek során kiszámítottuk, hogy á 
tíz megelőző év társadalmi-gazdasági fejlődésé-
nek két 5 éves periódusra osztott szakasza, amit 
a faktoranalízisre alapozott fejlettségmutatóval 
mértünk, milyen mennyiségi változást idézett 
elő a bűnözésben, illetve az egyes bűncselekmé-
nyi főcsoportokban. Ez a számítás a többténye-
zős regressziós elemzés. Ezzel a számítással a két 
említett jelenségsor kapcsolatának nemcsak 
(korrelációs) szorosságát mértük, hanem mérté-
kének összefüggéseit is tisztáztuk. Ez nagyon 
fontos és jelentős eleme a későbbi prognóziské-
szítésnek. Fontos annyiban, amennyiben egy 
függvénykapcsolat keretében tisztázza, hogy a 
független változó (a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés) milyen mértékben vonja maga után a füg-
gő változó (bűnözés) mennyiségi mozgását. Je-
lentős annyiban, amennyiben önálló építőelem-
ként hasznosítható, más számításokba egysze-

rűen beépíthető. Nagyon fontosnak tartom an-
nak hangsúlyozását is, hogy ez az eljárás már 
gondolati kezdeményeiben is elszakad a tenden-
cia jövőbe való kivetítésének (extrapolálásának) 
módszerétől. Márpedig a tendencia istenítése és 
fetisizálása, önállósítása a prognózisok leggya-
koribb hibája. A közkeletű példánál maradva: 
ha a századfordulótól napjainkig a konflislovak 
piszkítása a forgalomsűrűség növekedésével 
párhuzamosan haladt volna, ma már nem lehet-
ne közlekedni a lótrágyától. A lineáris extrapo-
láció hibája ez, a tendencia-továbbvezetés egy-
oldalúságáé. Időközben ugyanis történt egy és 
más. így pl. megjelent a gépjármű és a városi 
köztisztasági szolgáltatás a maga technikai ap-
parátusával. A lényeg: a regressziós elemzésnél 
nem a tendencia önálló, önmozgó alakulásáról 
van szó, hanem számos feltételhez kötött bűnö-
zésalakulásról. A kiindulópont nem a bűnözés 
tendenciája, hanem a társadalmi-gazdasági fe j -
lődés folyamata, ami ezt, ti. a bűnözést megha-
tározza és befolyásolja. Most itt csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy ez az eljárás egy új, 
minőségi-logikai elemzés lehetőségét teremti 
meg a maga statisztikai-matematikai módszerei-
vel. Arról van ugyanis szó, hogy az említett 
módszerrel a fejlettség különböző szintjein ál-
ló (különböző fejlődési típust képviselő) társa-
dalmi-gazdasági egységek bűnözésének elkülö-
nített elemzése is lehetővé válik. Olyan elemzés 
tehát, amely azzal számol, hogy az iparosítás-
ban elmaradt megyék bűnözési vonzata milyen 
és milyen az ennek ellentett típusú, valamint az 
átmeneti típust képviselő megyék bűnözése. 

Ennek a gondolatnak akkor még éveken ke-
resztül nem volt folytatása, viszont annál na-
gyobb súllyal szerepel a napjainkban készülő 
összbűnözési és visszaeső bűnözési prognózisban. 
A társadalmi-gazdasági fejlődés függvényében 
elkészíthető prognózis gondolata ugyanis 1972-
ben megszakadni látszik. 

Ehelyett egy olyan előrejelzés készül, 
amely a prognóziskészítésnek egy már jól kiala-
kított módszerét veszi alapul, a demográfiai 
prognózist. Azt mondhatnám, hogy egytényezős 
előrejelzés készül, ahol az előrejelzés „hordozó 
eleme" a korcsoport, annak váltásai és létszám-
változásai. A korcsoportokról adott demog-
ráfiai előrejelzés az a mozgólépcső, amely 
hordozza a korcsoport bűntetteseit. A krimi-
nálstatisztika adatai alapján kiszámítható az 
egyes korcsoportok bűnözési gyakorisága és ezt 
a gyakorisági mutatót kell tovább vezetni az 
időben, a korcsoportváltással, a korosodással 
egybefüggő létszámváltozás mozgólépcsőjén. A 
korcsoportok kriminalitási tábláit Kovacsicsné 
Nagy Katalin készítette el. Amikor készültek, 
még nem voltak ismeretesek az 1970-es nép-

' számlálás adatai. Ehelyett csak a demográfiai 
prognózis hipotetikus adatait és a bűnözési gya-
koriságok indexeit használhatta. Amikor publi-
kussá váltak számítási eredményei, az egyes 
korcsoportok bűnözési valószínűségei, ismere-
tessé váltak egyúttal a népszámlálási adatok is. 
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Az így készült prognózis tehát a népszámlálási 
adatok fényében, a tényszámok tükrében múlt-
ra vonatkoztatott prognózisnak is felfogható. 
Olyan prognózisnak, amelynek hipotetikus szá-
mai a tényszámokkal ellenőrizhetők. Az előre-
jelzéskor még ismeretlen kriminálstatisztikai 
adatok és népszámlálási adatok a publikálásról 
kettős ellenőrzésnek vethették alá Kovacsicsné 
munkáját . Az 197l-es évre vonatkozó becslése 
mindössze 2%-kal tért el a tényleges értéktől. A 
legnagyobb eltérés a 14—16 évesek és a 60 éven 
felüliek korcsoportjában volt, viszont a 17—18, 
a 19—20 és a 30—39 évesek korcsoportjában a 
becslési hiba 0—1%-os volt mindössze. Nagyobb 
volt a becslés szóródása a bűncselekmények sze-
rinti bontásban. Örömmel mondhatom, hogy ez 
a bűnözési prognózis megkapta a maga megfele-
lő elismerését, amennyiben egy disszertáció ré-
szeként kandidátusi minősítéssel honorálták. 

Eredeti megoldással kísérletezett Déri Pál: 
„Korszerű nyomozás — integrált bűnüldözés" 
című munkájában. Ö abból indult ki, hogy a 
bűnüldözés távlati tervezése (az egész bonyolult 
szervezet létszámviszonyainak, eljárási techni-
kájának, technikai felszerelésének, a különböző 
szakszolgálati ágak együttműködésének és in-
formációcseréjének a bűnözés változásaihoz tör-
ténő hozzáigazítása) nem várhatja meg a prog-
nosztika tudományának teljes kiforrottságát, 
különösen nem a numerikus módszer pontos ki-
dolgozását és ellenőrzését. A bűnözéssel össze-
függő tényezők valószínű irányszámait — 
mondja Déri — a heurisztikus, plauzibilis okos-
kodás alapján is meghatározhatjuk. Ez azt je-
lenti, hogy előfeltevéseink csak a változások irá-
nyát határozzák meg, a numerikus, konkrét 
nagyságot azonban nem, és a következtetés sem 
igényli a bizonyítás bizonyosságát. Kiindulási 
alapjának megfelelően számításba veszi a nép-
gazdasági tervben előirányzottak alapján azokat 
a tényeket, amelyek a bűnözésre csökkentően, 
illetve növelően hathatnak. Érdemes a nem 
számszerűsített, de mindenképpen megalapo-
zottnak tekinthető elemzést röviden összefoglal-
nunk. Eszerint a turistaforgalom növekedése 
folytán várható a nyugati életvitel negatív je-
lenségeinek spontán érvényesülése (kábítószer-
élvezet és prostitúció élénkülése). A kereskede-
lemben és a fogyasztásban „értéknövelő" folya-
matok játszódnak le: ez az igényszintet úgy nö-
velheti, hogy egyes rétegek jövedelme ezzel 
nem tart lépést és így a tulajdon elleni bűnözés 
növekedhet. A szolgáltató ágazat tervszerű fej-
lesztésével a ma még monopolhelyzetben levő 
és keresleti konjunktúrát kihasználó rétegek át-
lagot meghaladó magas jövedelmüket elvesztik 
és ezt bűnös úton próbálják megtartani. A ter-
melési fegyelem várható növekedése csökkente-
ni fogja az „intézményen belüli" vagyonfoszto-
gatás lehetőségét, de növeli a külső, erőszakos 
támadások számát (betöréses lopás, rablás). 
Ugyanilyen külső támadásokat növelő hatású 
lesz a képzetlen rétegek egyes termelési ágaza-
tokból való kiszorulása a fejlettebb technológia 

alkalmazása folytán az egyes ágazatok struktú-
raváltást követő elsorvadása következtében. A 
szabadidő növekedése meggyorsítja a hétvégi 
házak és üdülőtelepek létesítését, ahol nagy va-
gyon halmozódik fel, viszont szezonálisan őri-
zetlen marad. Nő tehát a védtelen objektu-
mok száma. Ugyanilyen hatása lehet annak is, 
hogy a kereskedelmi és szolgáltató vállalatok 
üzemegységeinek és kiszolgáló egységeinek 
száma emelkedik. A veszélyeztetett objek-
tumok számszerű növekedése és a külső va-
gyon elleni támadások valószínű növekedése így 
egybeesik. A személygépkocsi-állomány növe-
kedése növeli a közlekedési bűncselekmények 
számát, de az ún. „gépkocsis bűnözést" is. A vá-
rosi népesség növekedése végül azt jelenti, hogy 
az alacsonyabb kriminalitású településen élők a 
magasabb kriminalitású helyre költöznek. Déri 
nem elégedett meg a tendencia jelzésével, ha-
nem a bűnözési statisztikai idősorokat az általa 
jelzett irányban tovább is vezette. Úgynevezett 
korrigált idősorokat alkotott és korrigált idősor-
értékeket számított. A helyszínes bűncselekmé-
nyeknél végzett prognózisa az 1975—80-as 
évekre 5—10u/o-os eltérést mutatott a később tu-
domásra jutott bűncselekményekhez képest. 

Kovacsicsné Nagy Katalin kriminalitási táb-
lái nem gyakorlati megrendelésre készültek, ha-
nem a kriminálstatisztika és kriminálinformatika 
lehetséges tudományos teljesítményének feltá-
rása, igazolása volt a közvetlen cél. Déri Pál 
prognózisában nem annyira a numerikus előre-
jelzés a fontos, hanem azoknak a társadalmi fo-
lyamatoknak a körvonalazása, amelyek bűnö-
zésnövelő hatásúak lehetnek. Ez a prognózis már 
gyakorlati célokat szolgál: a helyszínes bűnözés 
dinamikájának és szerkezetének változásaihoz 
kívánja hozzáigazítani a bűnüldöző szervek mű-
ködésmódját. A bűnözési prognózisok történe-
tében ezt követően már hatósági megrendelésre 
készülnek a magyar bűnügyi előrejelzések. Az 
új büntető törvénykönyv előkészítésével volt 
kapcsolatban az a prognózis, amelyet a KSH és 
az ELTE Állam- és Jogtudományi Kara Krimi-
nológiai Tanszék-i csoportja készített az Igaz-
s'ágügyi Minisztérium megbízásából. Ennek pub-
likálása 1978-ban történt meg a közvádas bűn-
cselekmények miatt elítéltekre 1990-ig. A KSH 
előrejelzését Barta Barnabás és Miltényi Károly 
publikálta. Ez a prognózis a bűntettesek nem- és 
korcsoport szerinti bűnözési gyakoriságából in-
dult ki, majd az Országos Tervhivatal és a KSH 
által már elkészített nem és kor szerinti népes-
ségelőrejelzés adatai mellé rendeli ezeket a 
gyakorisági mutatókat a jövőre nézve. A prog-
nózis alapja tehát a várható népességalakulás, 
amelyet a múltban tapasztalt nem és korcsoport 
szerinti bűnözési gyakorisággal kell kiegészíte-
ni. Ez a kiegészítés, mellérendelés bűncselek-
ményfaj tánként történt. A bűncselekménycso-
portok szerinti előrejelzést a faktoranalízis se-
gítségével számolták ki az összbűnözésre nézve. 
A prognózis eredménye szerint 1990-re a felnőtt 
korú közvádas elítéltek száma 2%-kal, míg a fel-
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nőtt korúak általános kriminalitási aránya 9%-
kal növekszik. A növekedés oka abban keresen-
dő, hogy a bűnözés szempontjából meghatáro-
zó jelentőségű 40 éven aluliak korcsoportjában 
a férfiaknál igen erős növekedésre, emelkedésre 
lehet számítani (11—13%-os). Az ittas vezetés, 
a garázdaság, a gondatlan bűncselekmények, a 
tartási kötelezettség elmulasztása, az erőszakos 
nemi bűncselekmények és a vám- és deviza-
bűntetteknél várható jelentős emelkedés. 

Mielőtt a prognóziskészítés következő lép-
csőjét ismertetném, nem árt a „mögöttes szel-
lemi mozgás" tanulságait áttekinteni. Az ötlet 
úgy születik meg, hogy a múlt egy hosszabb 
időszakának társadalmi-gazdasági fejlődését és 
a bűnözést statisztikai-matematikai módszerek-
kel elemezzük. Eredményeink több rétegűek: 
egyrészt jártasságra teszünk szert a statisztikai-
matematikai módszerek társadalmi jelenségekre 
történő alkalmazásában, a gépi számítástechni-
ka hasznosításában, másrészt a bűnözés többté-
nyezős meghatározottságát (kormegoszlás, terü-
leti elhelyezkedés, iparosodás, városiasodás, fog-
lalkozási szerkezet) számszerűen is mérjük és 
kimutatjuk. A bűnözés társadalmi meghatáro-
zottságáriak elvont tétele így konkrétan mért 
több tényezős meghatározottsággá válik. A sok-
tényezős prognózis ötletéből azonban gyakorla-
tilag először csak egytényezős előrejelzés szüle-
tik: a demográfiai tényezőkhöz kapcsolódó becs-
lés. A továbblépés a statisztikai-matematikai 
becslést csak mellékesen alkalmazza és 
előnyben részesíti a minőségi elemzést. Ezt 
követően új ra a statisztikai-matematikai mód-
szer kerül előtérbe: ez megmarad a meny-
nyiségi elemzés szintjén, bár csak az egyténye-
zős (demográfiai) meghatározottságot helyezi 
előtérbe, viszont a matematikai-statisztikai esz-
közökben már a faktoranalízist is hasznosítja. A 
fejlődés iránya tehát a következő: numerikus 
becslés fejlett módszerekkel, de egytényezős lá-
tásmóddal, heurisztikus elemzés többtényezős 
megközelítéssel. Ennek logikus folyományaként 
a bűnözési prognózis következő állomása: a 
többtényezős statisztikai-matematikai becslés, 
amit megelőz és kiegészít a fejlődés lehetséges 
irányait jelző minőségi elemzés. Ilyen módszer-
rel készül el három fontom prognózis: az első a 
fiatalkorúak bűnözését elemzi, a második a tár-
sadalmi tulajdon elleni bűnözést, a harmadik 
pedig a visszaesők kriminalitását. Mindhárom 
prognózis gazdája a Belügyminisztérium. 

Ezek a prognózisok nagy figyelmet érde-
melnek. Én elsősorban módszertani újításaikra 
mutatnék rá. Két lehetséges módszer határozot-
tan elkülönül. A heurisztikus elemzést már 
nem egy ember végzi, hanem ez szakértők ki-
kérdezésévé szélesedik. Ez az ún. delphi mód-
szer. A szakértők álláspontja nem marad meg 
egymás melletti, egymást keresztező vagy egy-
másnak ellentmondó tételek kinyilvánításának 
szintjén. A szakértői véleményeket először is 
pontosan körvonalazott kérdésekre és kérdés-
csoportokra adják. Ezeket aztán ponderált, sú-

lyozott átlagokká dolgozzák fel és -így vázolják 
a lehetséges bűnözési tendenciákat és s truktúra-
változásokat. A statisztikai-matematikai mód-
szerekben, tehát a tényleges numerikus előre-
jelzésben nagyon fontos újí tás a gazdasági prog-
nózisok hasznosítása. Ez különösen a Diczig Ist-
ván által vezetett munkaközösség előrejelzésé-
nek érdeme és fontos újítása. Ezen a ponton 
van „visszakapcsolás" a bűnözés prognózisára 
vonatkozó eredeti kérdésfeltevés és a későbbi 
előrejelzési fejlemények között. 

A Belügyminisztérium Tudományos Taná-
csa és Tudományszervezési Főosztálya, értékel-
ve a magyar prognóziskészítés felhalmozott ta-
pasztalatait, különösen pedig a visszaeső bűnö-
zésre vonatkozó, 1979-ben elkészült prognózis 
tapasztalatait, egy nagyszabású vállalkozáshoz 
teremtette meg a szervezeti, gépi-technikai, 
anyagi és személyi feltételeket. Ez a nagysza-
básúnak ígérkező vállalkozás a prognóziskészí-
tés fontos kulcskérdéseiben kecsegtet előrelé-
péssel. Az első kulcskérdés a társadalmi-gazdasá-
gi fejlődés és a bűnözés adatbázisa. Az eddig 
készült prognózisok vagy csak a bűnözést meg-
határozó egy tényezőre (pl. demográfia) kon-
centráltak, vagy több tényezőre ugyan, de adat-
bázisuk csonka, töredékes maradt. Ennek ter-
mészetesen objektív okai is voltak, éspedig el-
sősorban a statisztikai számbavételi rendszerben 
gyökerező okok. Ugyanez vonatkozik a bűnügyi 
statisztika adataira is. Ismeretes, hogy az egy-
séges rendőri és ügyészi statisztika információs 
egysége az . ismertté vált cselekmény és az is-
mertté vált elkövetők. A cselekményi oldal rész-
letes statisztikai feldolgozása rendszeresen meg-
történt. Ezzel szemben az elkövetői oldal rend-
kívül gazdag anyaga mindeddig nem került tel-
jes mértékben feldolgozásra (és publikálásra). A 
nagy kriminológiai gonddal készült számbavételi 
rendszer olyan lényeges és mellőzhetetlen infor-
mációkat tartalmaz az elkövetőkről, aminek fel-
használása nélkül szociológiai szempontból min-
den elemzés szükségképpen hiányos, részleges és 
általános szabályszerűség megfogalmazására al-. 
kalmatlan. Csak példaként említem a következő 
kritériumok szerinti számbavétel rovatait: fog-
lalkozás (osztály-, réteghovatartozás), családi ál-
lapot, gyermekszám, kereset-jövedelem, lakó-
hely, munkahely, iskolai végzettség, szakkép-
zettség, mobilitás stb., stb. Ezek az adatok az 
egységes rendőri és ügyészi statisztika működé-
se óta mágnesszalagon rögzített adatok, tehát 
utólagos gépi feldolgozás számára hozzáférhe-
tők. A feldolgozásnak csak technikai problémái 
vannak (a homogenitás esetleges hiányai, az idő-
közben bekövetkezett kritériumok módusulása 
és módosítása folytán). A gépi feldolgozás mun-
ka- és költségigényes ugyan, de mégis feltét-
lenül megoldandó feladat. Enélkül a visszaeső 
bűnözés prognózisa légüres térben mozogna. Az 
ú j prognózis elkészítéséhez olyan teljes, rész-
letes adatbázist teremtünk meg, amely a jövő-
ben minden más prognóziskészítéshez is alapul 
szolgálhat. Sőt, tekintettel arra, hogy adatbázis, 
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a prognóziskészítést megelőző kriminológiai ér-
tékelő elemzés kiindulópontja is lehet. 

Az ú j vállalkozás leglényegesebb gondja 
már ebből is látható: adatbázist teremteni az 
elemzéshez. A történeti-szociológiai elemzés 
ugyanis minden előrejelzés alapja és kiindulási 
pontja. A történeti-szociológiai elemzést nem 
véletlenül hangsúlyozom. Azoknak a prognózi-
soknak, amelyekről fentebb szó volt, legna-
gyobb gondjuk az elemzés történetisége, a vizs-
gált tendenciák konkrét kötöttsége, konkrét tár-
sadalmi jelenségekkel való sztochasztikus kap-
csolata. A KSH Területi Statisztikai Adatbázisa 
(több, mint 400 változó) 1965-től rendelkezé-
sünkre áll, éspedig teljes területi bontásban, 
vagyis mintegy 3200 településre vonatkozóan. 
Ez olyan hihetetlenül gazdag információs tö-
meg, amely csak gépi úton kezelhető, de ha erre 
lehetőség van, akkor a teljes területi idősor 
miatt történelmi elemzésre is lehetőséget te-
remt. A kérdés csak az, hogy ez a történelmi 
elemzés megbízható módszerekkel történik-e 
vagy sem. Itt most nem 'kívánok részletkérdé-
sekbe belemenni, mindössze annyit jegyzek 
meg, hogy a történelmi elemzés egyúttal szocio-
lógiai (gazdaságtörténeti) stb. elemzés is, tehát 
egyes gazdaságtörténeti vagy társadalomtörté-
neti periódusok analízisének konkrétnek kell 
lennie. Konkrétnek abban az értelemben, hogy 
pl. az urbanizációs folyamatot, az iparosodás fo-
lyamatát, a foglalkozási szerkezetváltozást, a 
kereseti-jövedelmi viszonyok alakulását, a mo-
bilitást és átrétegeződést stb., stb. az egyes pe-
riódusokra jellemző számszerű sajátosságaiban 
határolja be. Erre a kriminológia — még ha 
kriminálszociológiaként műveljük is — önma-
gában nem képes. Ezért az elemzési módszer-
tan érdekében a társtudományokhoz kell for^ 
dúlnia. A területi statisztikai vizsgálatok és a 
szociológiai elemzések nagyon fontos ú j módsze-
reket kínálnak. Ezek -között a már általunk is 
használt faktoranalízis és regressziós elemzés 
mellett utalnék az ún. Cluster-analizisre, egy-
másrahatási modellek bevezetésére (vonzáskör-
zet-meghatározásában), kanonikus borrelációra 
stb. 

Annak illusztrálására, hogy a statisztikai-
matematikai módszerek alkalmazása nem' öncél 
számunkra, hanem nagyon is érdemi, lényegi, 
minőségi elemzés céljait szolgálja, hadd hozzam 
fel a Cluster-analízis példáját. A mi alapvető 
gondunk egy olyan bűnözési földrajz megterem-
tése, amely közvetlenül vonatkoztatható egy 
társadalmi-gazdasági földrajzra. Véleményünk 
szerint ugyanis a társadalmi-gazdasági fejlődés 
folyamatai és a bűnözés folyamatai is konkrét 
területi egységekben zajlanak. A társadalmi 
földrajz és a bűnözési földrajz ennek folytán 
úgy is felfogható, mint egy időabrosz. Ami az 
egyik területi egységben vagy településben fej -
lett, az a fejletlen területi egység vagy telepü-
lés számára a • jövő valószínű útja. Az időbeli 
különbségek tehát (és az idő függvényében a 
fejlettségi különbségek) területileg jelennek 

meg, területi szelvényként. A területi elemzés 
tehát nem egyszerűen helyrajzi elemzés lehető-
ségét kínálja, hanem történeti-időbeli elemzés 
lehetőségét is. A valóságot megragadni, a való-
sághoz közeledni a területi statisztikai mutató-
rendszer alapján igen bonyolult feladat. Ha pl. 
a területi statisztikai adatokat megyei szinten 
elemezzük, a megyei szint elfedi előlünk a me-
gyén belüli tényleges viszonyokat. A megyei 
adatok ugyanis megyei átlagadatok. Borsod-
Abaúj-Zemplén esetében az országos jelentősé-
gű beruházások is a Miskolc környéki iparvi-
dékre koncentráltak. Ezzel szemben a hagyo-
mányos, régi Zemplén-i. megyehatár körzetében 
mind a településszerkezet, mind a termelési, 
egészségügyi, kulturális stb. helyzet tekinteté-
ben ugyanazokat az elmaradott viszonyokat ta-
láljuk, mint a nyugat-dunántúli aprófalvas te-
lepülésekben. A fejlett vagy az országos átlagot 
meghaladó szintű mutató az elmaradott terület-
sáv mutatóival úgy átlagolódik, hogy nincs nagy 
különbség Borsod-Abaúj-Zemplén és egy má-
sik megye között. Az átlagok meghaladása és 
markánsabb, jellemzőbb adatok kialakítása ezek 
szerint olyan feladat, ami a statisztikai átlagból 
a valóság meghatározott típusai felé közelít. A 
típus-kialakításban, vagyis olyan információs 
egységek valósághű megteremtésében, amelyek 
tényleg típusnak tekinthetők, a Cluster-analí-
zis nyúj t segítséget. A típusteremtés természe-
tesen nem önkényes alapon történik, hanem na-
gyon széles információs bázison: oly módon, 
hogy a kritériumok egyneműek legyenek és az 
egyneműség szolgáltasson alapot a típuskiala-
kításhoz. Ezzel a módszerrel például jól meg-
különböztethető az aprófalvas település a me-
zővárosi jellegű alföldi nagyfalutól, az aprófal-
vas településeken belül a kedvezőtlen termelési 
és közlekedési adottságú elhaló mezőgazdasági 
kisközség a nagyváros vagy ipari centrum von-
záskörzetébe tartozó alvó kisfalutól, stb. stb. 
Mint látható, a típusalakítás mögött számos, 
több száz társadalmi-gazdasági sajátosság és in-
formáció áll. Mindezt a gépi számítástechnika 
nélkül feldolgozni lehetetlen. 

A prognózis elkészítését megelőző kapcsolat-
elemzésben már több ízben utaltunk a történeti 
elemzés fontosságára. A gazdaságtörténeti elem-
zések, de a területi statisztikai elemzések is azt 
mutatják, hogy hazánk esetében a hatvanas és a 
hetvenes évek egymástól viszonylag élesen elvá-
laszthatók. A hatvanas évek végéig lezajlik az 
extenzív iparosítás, majd ezt követi a hetvenes 
évek ú j fejlődési periódusa. Mindez mérhető a 
területi statisztikai idősorokban. Míg a hatva-
nas évek kereseti-jövedelmi viszonyai . pl. az 
iparosodás és iparosodottság függvényében jol 
megkülönböztetik az egyes területi egységeket, 
addig a hetvenes évek során az életkörülmények 
alakulásában a gazdasági-termelési és jövedel-
mi viszonyok háttérbe szorulnak és az úgyne-
vezett településformáló adottságoknak jut 
döntő szerep. Nem véletlen tehát a regionális 
fejlesztési politika megjelenése. Ha már most 
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képesek vagyunk a gépi számítástechnikával 
információink rendezésére, a valószínűségszámí-
tás és kapcsolatelemzés statisztikai-matemati-
kai módszereivel pedig a bűnügyi statisztika 
információit ehhez hozzárendelni, részletes, va-
lósághű, a társadalmi-gazdasági fejlődés minden 
lényeges folyamatát felölelő és minden fázisát 
követő kriminológiai analízist végezhetünk el. 

Az időabrosz elképzelésünk lényegében tí-
puséi emzést, éspedig a bűnözési jellegzetessé-
geket iis magában foglaló típuselemzést tesz le-
hetővé. így meghatározhatjuk azokat a fejlődési 
ugrópontokat, amelyek lényegesek mind a tár-
sadalmi-gazdasági folyamatok tekintetében, 
mind a bűnözési sajátosságok alakulásában. Más 
szóval, meghatározhatjuk azokat a „válsághely-
zetéket", amelyeik a bűnözés alakulásában ugró-
pontot jelentenek. Ezzel a tendencia-továbbveze-
tés szokásos prognózis módszerének joggal bí-
rálható hátrányait jelentősen kiküszöbölhetjük. 
Természetesen a tendencia-továbbvezetés tel-
jesen továbbra sem mellőzhető, mert hiszen idő-
abrosz-elképzelésünkben a legfejlettebb területi 
egységeknek nincs előképe, amit ismernénk, 
amit számításba vehetnénk, mint fejlődési állo-
mást. Rendelkezésünkre állnak viszont a rész-
letes regionális fejlesztési tervek. Ezek adatai-
nak elemzéséből megállapítható, hogy hol, mi-
lyen területi egységben, milyen régióban és mi-
kor következik be az a már megtapasztalt ug-
rópont, amelyiknek lényeges bűnözési vonza-
tát is ismerjük. 

Ebben a vállalkozásban, mint látható, a 
magyar prognóziskészítés gondolati feilődésében 
paradox helyzet állt elő. Ezt azzal jellemezhet-
nénk, hogy a prognóziskészítés alapvető gondja 
nem maga az előrejelzés, hanem az előrejelzést 
megalapozó többtényezős kapcsolatelemzés. Az 
igazi hasznot nem ajnnyira maga az előrejelzés 
jelenti, mint inkább a kriminológiai kapcsolat-
eleimzés. Az előrejelzés igazi haszna nem az or-
szágos tendencia meghatározása lesz, hanem ha-
zánk egyes területi egységeire lebontott területi 
prognózis. Azt hiszem, hogy a prognózis fogal-
mát véve alapul, amely szerint az előrejelzés 
nem más, mint feltételhez kapcsolt valószínűségi 
ítélet. — az ismertetett eljárás fontos előrelé-
pést jelent a magyar prognóziskészítés gondola-
ti mozgásában. Azt az előrelépést tudniillik, 
hogy növeltük a valószínűségi ítélet feltételeit 
és a feltételek egész rendszerét teremtjük meg. 
Ezzel a valószínűségi ítélet megbízhatóságát is 
növeljük, de egyúttal hozzájárulunk a magyar 
bűnözéstörténet kriminológiai elemzéséhez is. 

Számos más lényeges kérdést is érintenem 
kellene, erre azonban ehelyütt nincs tér. így 
például szerettem volna részletesen is szólni ar-
ról, hogy ez a készülő prognózis nemcsak több-
tényezős prognózis, hanem komvlex előrejelzés 
is. A társadalmi-gazdasági fejlődés függvényé-
ben vizsgált bűnözés elemzésébe beleépítjük 
tudniillik a demográfiai prognózist is. Ezenkí-
vül megkíséreliü,k a visszaeső bűntettes népes-
ség úgynevezett kohorsz vizsgálatát is. Eddig 

ugyanis a visszaeső bűnözés elemzését a krimi-
nálstatisztika, az elkövetői statisztika idősorai 
alapján készítették. Most viszont a nyilvántar-
tott visszaeső bűntettesek népességét külön 
megvizsgáljuk a Kovacsicsné által kidolgozott 
korcsoport bűnözési gyakoriság alapján. Végső 
soron tehát a többtényezős rendszer és az ösz-
szevont-komplex prognózis terve azoknak a fel-
tételeknek a körét bővíti, amelyek az előrejel-
zés megbízhatóságát egyáltalán lehetővé teszik. 

Ennek a prognózisnak az első változatát az 
Akadémia Gazdaság- és Jogtudományok Osztá-
lya szakértők út ján már megvizsgálta és minő-
sítette. Nagyon hálás vagyok az Osztály Állam-
és Jogtudományi Bizottságának azért, hogy le-
hetővé tette munkánk szélesebb körű bemutatá-
sát és megvitatását. 

Szabó András 

* 

1.1 A jövő m e g r a j z o l á s a ős időktő l f ogva i s m e r t 
e m b e r i e l m e t evékenység . Mí toszokban , eposzokban , 
p r ó f é c i á k b a n , u t ó p i k u s m ű v e k b e n , po l i t ika i p r o g r a -
m o k b a n e g y a r á n t e lő reve t í t e t t ék a z e m b e r i s é g v a g y a 
t á r s a d a l o m fe j l ődésének ú t j a i t . A j ö v ő k é p n e k m o d e r n 
m e g j e l e n é s é t s z á m o m r a F r i t z Baade „ V e r s e n y f u t á s a 
2000-ik év ig — A jövő n a g y k é r d é s e : fö ldi p a r a d i c s o m 
v a g y a z e m b e r i s é g p u s z t u l á s a " (1961) c. m u n k á j a j e -
l en te t t e , a m e l y a m a g a i de j én n á l u n k é l é n k é r d e k l ő -
dés t v á l t v a ki a f i gye lem k ö z p o n t j á b a k e r ü l t , a k á r -
csak a R a d o v a n Richta s z e r k e s z t e t t e „Vá la szú ton a 
c ivi l izáció" c. m u n k á j a (1968). Időközben k ido lgoz tak 
„v i l ágmode l l eke t " — a jövő v i l á g á n a k z á r t d i n a m i k u s 
r e n d s z e r - m o d e l l j e i t , a m i n e m más , m i n t a k ö r v o n a -
l a k b a n fe lvázo l t t á v l a t i v i l ág j övőkép 1 — és ké t s ég t e -
l e n n é vál t , hogy a p rognosz t ika , sőt a f u t u r o l ó g i a be -
t ö r t a t u d o m á n y b a . 

1.2 M a g y a r o r s z á g o n a j ö v ő k u t a t á s a 60-as é v e k 
végén i n d u l t meg, és a 70-es évek tő l m i n d t ö b b t a -
n u l m á n y , cikik j e l en t meg e t á r g y k ö r b e n . 1976-ban a z 
M T A k e r e t é b e n m e g a l a k u l t a p rognosz t ika i m u n k a -
csopor t és m e g j e l e n t e t i k a P r o g n o s z t i k a c. r endsze re s 
k i a d v á n y t . Közgazdászok , matemat ikusok: , s t a t i s z t i ku -
sok, szociológusok, f i lozófusok v i z s g á l j á k a p rognosz -
t i ka e lméle t i , t e rmino lóg ia i , m ó d s z e r t a n i é s m á s k é r -
dései t . M e g j e l e n n e k e l emzés re , sz in téz i s re t ö r e k v ő 
összefogla ló m u n k á k , i s m e r t e k k é v á l n a k a j ö v ő k u t a t á s 
s z a k e m b e r e i . 

E beveze tő t a z é r t m o n d t a m el, hogy v i lágossá t e -
gyem,: a bűnözés i p rognóz i s kész í t é se n á l u n k n e m e l -
sz ige te l ten j e l en t meg, h a n e m úgy, m i n t a p rognosz -
t ika i k u t a t á s o k egy ik e leme, m é g h a n e m is t a r t o t t v e -
lük szoros kapcso la to t . N e m j e l e n t m e g a z o n b a n e l -
kése t t en , h a n e m olyan időben, a m i k o r a p rognosz t ika 
s zámos p r o b l é m á j a m é g a v i t ák h e v é b e n fo r r , és a m i -
k o r az e l i s m e r é s e m é g n e m á l t a lános . 

2.1 A j ö v ő k u t a t á s n a k , a p rognóz is kész í t é sének 
t ö b b f é l e m ó d s z e r e i smer t , i l le tőleg t ö b b f é l e m ó d s z e r é t 
a l k a l m a z z á k m i n d a m a t e m a t i k a i , m i n d a n e m - m a t e -
m a t i k a i j e l l egűeke t . Kórán I m r e egyik csopor tos í tása 
s z e r i n t a l k a l m a z h a t ó : t r e n d e x t r a p o l á c i ó ; i n t u i t í v m ó d -
szerek — egyéni é s ko l l ek t ív s z a k v é l e m é n y e z é s e k ; a z 
ana lóg i á t hasznos í tó m ó d s z e r e k ; m a t e m a t i k a i módsze -
rek. 2 Egy m á s i k t a n u l m á n y b a n a j ö v ő k u t a t á s módsze -
r e k é n t e m l í t i k t ö b b e k között, a z idősoros e lemzés t , r e g -
ressz ió-anal íz is t , b u r k o l ó g ö r b é k e x t r a o o l á l á s á t , k o l l e k -
tív s zaké r tő i v é l e m é n y e n a l a p u l ó e l j á r á s t , ö t l e t r o h a -

1 Schmidt Ádám: összefoglaló a világmodellek hazai szak-
értői véleményezésről. Prognosztika, 1980., 1—2. sz. 9. old. 

2 Korán Imre: Jövőkutatás és gazdasági előrejelzés. 1972. 
140. old. 
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mot, De lph i -módsze r t , a n a l ó g i á t hasznos í tó módszer t , 
model lezés t , a h e u r i s z t i k a módszere i t . 3 

2.2. M i n t h a l l o t t u k Szabó A n d r á s e z e k k ö z ü l a 
m a t e m a t i k a i módsze reke t , főiként a f a k t o r - a n a l í z i s t , a 
r eg ressz ió -ana l í z i s t t a r t j a a bűnözés p rognosz t i zá l á sá -
r a a l k a l m a s módsze rnek , e m e l l e t t a z „ időabrossza l " 
a n a l ó g i á t k í v á n h a s z n o s í t a n i ; i n d o k o l t n a k l á t j a azon-
b a n a D e l p h i - m ó d s z e r a l k a l m a z á s á t is. 

Ané lkü l , hogy e m ó d s z e r e k i s m e r ő j e k é n t , v a g y 
s z a k e m b e r e k é n t l é p h e t n é k fel — l e g f e l j e b b az e r e d -
m é n y e k h a s z n o s í t á s á r a t ö r e k e d h e t e m —, m e g j e g y z e m , 
hogy h e l y e s n e k t a l á l o m a m i n d e n m ó d s z e r b e n r e j l ő 
k o r l á t o k és b i z o n y t a l a n s á g m i a t t a t ö b b f é l e m ó d s z e r 
beveze tésé t , e r e d m é n y e i k s zembes í t é s e é s kölcsönös 
e l l enőrzésük cé l jábó l . 

3.1 A prognóz iskész í tés nem, más , m i n t a v á l t o -
zás t e lő idéző t ö r v é n y s z e r ű s é g e k f e l t á r á sa , a j ö v ő t a l a -
k í tó f o l y a m a t o k , v á l t o z á s o k e lőre je lzése . Gazdaság i é s 
m á s t e r v e k kész í t é sének a prognózis; m a n é l k ü l ö z h e -
t e t l e n e lőfe l té te le , p o n t o s a b b a n szó lva : ez a t e r v e z é s -
n e k a dön tése lőkész í tő fáz isa . 4 

D e m i r e l e h e t jó a b ű n ö z é s r e v o n a t k o z ó p r o g n ó -
zis? A b ű n ö z é s t n e m te rvezzük , csak s z á m o l u n k vele , 
t e h á t i t t v a l a m i m á s r ó l v a n szó. 

A j ö v ő k u t a t á s f e l ada t a i t , n é h á n y a n ú g y gondo l -
ják , a z is m e g h a t á r o z z a , hogy M a g y a r o r s z á g f e j l ő d é -
s é n e k o lyan s z a k a s z á h o z é rkeze t t , a m i k o r a f e j l e t t szo-
cial is ta t á r s a d a l o m r a j e l l emző é l e t m ó d n a k , k u l t ú r á -
n a k , e m b e r e k e g y m á s h o z va ló v i s zonyának , a szo-
c ia l i s ta é l e t f o r m á n a k t o v á b b i f e j l ő d é s é t fe lvázoló , a 
n a g y o b b t á v l a t o k r a k i t e k i n t ő k o m p l e x je l l egű mode l l 
k ido lgozása szükségessé vá l t . 5 H a ez a f e l a d a t m e g h a -
t á r o z á s helyes , é s a z t h i szem, h o g y az, a k k o r m a j d a z 
i lyen p r o g n o s z t i k u s mode l l kész í tésné l a b ű n ö z é s t 
m i n t a szoc ia l i s ta é l e t m ó d o t t agadó , e l l e n e h a t ó j e l e n -
sége t k e l l s z á m í t á s b a v e n n i . T e r v e z n i ke l l m a j d a z t is, 
hogy a b ű n ü l d ö z é s e n é s a b ö r t ö n ö n k í v ü l mi m i n d e n t 
t u d t e n n i a t á r s a d a l o m a bűnözés e l len, megelőzése, 
ko r l á tozása , v i s szaszor í t ása é r d e k é b e n . 

3.2 A bűnözés i p rognóz i s m á s o d i k hasznos í t ás i 
s z i n t j e a bűnözés e l len f e l l épő bűnü ldöző , igazságszol -
gá l t a tó sze rveze t s z á m á r a k íná lkoz ik . Hozzáseg í t a 
s z a k e m b e r l é t s z á m te rvezéséhez , a k í v á n t spec ia l izác ió 
m e g h a t á r o z á s á h o z , a személy i á l l o m á n y t e r ü l e t i e l -
osz t á sának , a t e c h n i k a i fe l sze re lés besze rzésének m e g -
te rvezéséhez . 

3.3 Szabó A n d r á s eml í t e t t e , hogy a Bük. k o d i f i -
kác ió j á n a k e lőkész í tő s z a k a s z á b a n a z Igazságügy i Mi -
n i s z t é r i u m bűnözés i p rognóz i s t kész í t t e te t t . V a j o n 
vol t -e , v a n - e e n n e k közve t l en h a s z n a a k o d i f i k á c i ó 
s z á m á r a ? A z a b e n y o m á s o m , hogy n e m . N e m tudok 
s e m a Btk . Á l t a l á n o s Részének , s e m a K ü l ö n ö s R é -
szének , s e m p e d i g a B ü n t e t é s v é g r e h a j t á s i k ó d e x n e k 
egy o lyan r ende lkezésé rő l s em, a m e l y a p rognóz issa l 
v o l n a közve t l en k a p c s o l a t b a hozha tó . A prognóz is j e -
l en tősége s z e r i n t e m a jogpol i t ika i néze t ek a l a k í t á s á -
b a n m u t a t k o z h a t o t t meg. A kod i f ikác ió szükségességé-
ről é s i r á n y á r ó l ui. meggyőz az, h a t u d o m , hogy a b ű -
nözés m é r t é k e s t agná l , v a g y e n y h é n növeksz ik , s ze r -
k e z e t e vá l toz ik v a g y s e m ; a prognózis h a t a joga lko tás 
sze l lemére , m e r t a re torz ió v a g y a reszoc ia l izá lás fo -
k o z á s á r a b á t o r í t h a t , v é g e r e d m é n y b e n t e h á t a s z e m l é -
l e t ü n k e t be fo lyáso l j a . 

4.1 H a a b ű n ö z é s f o g a l m á t é s t é n y l e g e s t e r j e d e l -
m é t m e g a k a r j u k h a t á r o z n i , e z t csak t ö b b t ényező f i-
g y e l e m b e v é t e l é v e l és f ü g g v é n y é b e n t e h e t j ü k . M e g h a -
t á r o z ó j e len tőségű m a g a a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v , az. 
h o g y hol v o n j a m e g a b ű n c s e l e k m é n y és n e m bűncse -
l e k m é n y h a t á r v o n a l a i t , ezzel ho l k i t e r j e s z t v e , hol szű-
k í t v e a b ű n e l k ö v e t é s lehe tőségei t . 

J e l e n t é k e n y t é n y e z ő a b ű n c s e l e k m é n y e k fe lde r í -
t é s é n e k és ü ldözésének jogpol i t ika i i r ány í t á sa , ame ly 
n é m e l y b ű n c s e l e k m é n y e k n e k időlegesen n a g y o b b vagy 
k i s e b b j e l en tősége t t u l a j d o n í t é s azon be lü l j e l e n t é -

3 Novákv Erzsébet: A jövőkutatás egyes módszerei: Kiss 
Ernő— Nováky Erzsébet: A heurisztika alkalmazása a jövőku-
tatásban. in. A kívánt jövőtől a lehetséges jövőig. Bp. 1976. 
288. és köv. 111. 305. old. 

Gábor Éva: Bevezetés, in. A kívánt jövőtől . , . 17. old. 
s Uo. 12. old. 

k e n y t ényező az „e l t e re lés i " gyako r l a t , vagy i s hogy m i 
az, a m i t a b ü n t e t ő j o g és b ü n t e t ő e l j á r á s h a t ó k ö r é b ő l 
k i v o n n a k . 

J e l e n t é k e n y t é n y e z ő a l a tenc ia , a z i s m e r e t l e n ü l 
és f e l d e r í t e t l e n ü l m a r a d t b ű n c s e l e k m é n y e k tömege, 
a m e l y részben , d e csak részben , összefügg, a b ű n ü l d ö -
zők l é t s zámáva l . M i n d e z b i z o n y t a l a n s á g o t okoz a b b a n , 
hogy m i t t e k i n t h e t ü n k m a bűnözésnek , m e k k o r a v a l ó -
b a n a bűnözési n a g y s á g a e g y - e g y o r szágban . 

A m a i b ű n ö z é s m e g i s m e r é s é n e k nehézsége i é s bi-
z o n y t a l a n s á g a i á t t e v ő d n e k a p rognóz i skész í t é s r e is. 
B á r m i l y e n m a t e m a t i k a i model l t , módsze r t a l k a l m a -
z u n k is a bűnözés p rognóz i sá ra , a b b a a m a i i s m e r e t e i n -
ke t , a m a i s m e r t a d a t o k a t t á p l á l j u k b e és irrtár ezek 
á l t a l i s beviittük a pro,gnózisba a b i z o n y t a l a n s á g e le -
mei t . A l e g j o b b m a t e m a t i k a i m ó d s z e r is t e h á t c sak b i -
zonyos f e l t é t e l e k közö t t é r v é n y e s és m i n d e n k é p p e n 
csak va lósz ínűség i é r t é k e v a n . L e g f e l j e b b azon lehe t 
v i t a tkozn i , hogy 'milyen f o k ú e z a va lósz ínűség . 

4.2 A p rognóz i skész í t é sbe b i z o n y t a l a n s á g i e l e m e -
k e t v isz be, i l le tőleg a p rognóz i sok b e v á l á s á n a k j e l en -
t é k e n y a k a d á l y a a h i r t e l en vá l tozások e lő re n e m l á -
t á sa . Igaz, hogy a h i r t e l en vá l tozásoka t m a t e m a t i k a i 
m ó d o n k i a k a r j á k f e j e z n i és é lő re je lezni ( logiszt ikus 
gö rbékke l , b u r k o l ó görbékke l ) , p rognosz t i zá ln i k í v á n -
j á k a f o r d u l ó pon toka t . 6 E n n e k s i k e r é b e n azonban , 
m i n t b e n e m a v a t o t t a k n a k , egye lő re j o g u n k b a n ál l k é -
t e lkedn i . A k ö z e l m ú l t t ö r t é n e t e ui. pl. az o l a jvá l ság , 
a z á r r o b b a n á s , a h i r t e l e n po l i t ika i r endsze rvá l t ozá sok 
és m á s h i r t e l e n f o r d u l a t o k e lő r e n e m l á t á s a k ü l ö n -
böző o r szágokban a r ró l győz meg, hogy a prognózisok 
é r t é k e mlindig r e l a t í v és a h i r t e l en v á l t o z á s o k a t i l le-
tően m é g g y e r m e k c i p ő b e n jár . 7 H a a p rognóz is b izo-
nyosságga l m e g f o g a l m a z o t t j ö v ő k é p lenne , a k k o r n e m 
v o l n a m á s , m i n t e lőre m e g í r t t ö r t é n e l e m . De a p rog -
nózis n e m az. 

4.3 A bűnözés t á r s a d a l m i sz in ten t e rmésze t e sen 
n e m te rveze t t , h a n e m olyan s p o n t á n t evékenység , j e -
lenség, a m e l y erős t ö r v é n y s z e r ű s é g e k n e k v a n a l á r e n d e l -
ve. E z e k n e k a be fo lyáso l á sa és k iküszöbö lése r e n d k í v ü l 
nehéz . T a l á n e z é r t v a n az, hogy a szocial is ta t á r s a -
d a l m a k b a n is a b ű n ö z é s közeli m e g s z ű n é s é n e k r e m é -
n y é t c sökkenő o p t i m i z m u s kísér i . — U g y a n c s a k spon-
t á n tevékenységire épüli a n é p s z a p o r u l a t . E n n e k s z á m -
a d a t a i j o b b a n m e g i s m e r h e t ő k , m i n t a b ű n ö z é s é és t a -
l án j o b b a n m e g i s m e r h e t ő k a t ö r v é n y s z e r ű s é g e i is. 
T u d j u k a z o n b a n , hogy a n é p s z a p o r u l a t a l a k u l á s a elég 
n e h e z e n b e f o l y á s o l h a t ó és n e h é z m e g t a l á l n i azoka t a 
h a t é k o n y jogi eszközöke t és szociál is i n t ézkedéseke t , 
a m e l y e k a t ú l s z a p o r o d o t t o r s z á g o k b a n a n é p s z a p o r u -
la t c sökken té séhez , a d e m o g r á f i a i vö lgybe k e r ü l t o r -
s z á g o k b a n ped ig a n é p s z a p o r u l a t n ö v e k e d é s é h e z v e -
z e t n é n e k . — Ezzel az ana lóg i áva l sz in tén az t a k a r t a m 
k i f e j e z é s r e j u t t a t n i , hogy a bűnözés i p rognóz i s h a s z -
n o s í t á s á n a k l ehe tősége a t á r s a d a l m i t e r v e z é s b e n n e m 
t ú l s á g o s a n nagy, a m e n n y i b e n az t a bűnözés a l a k u l á s á -
n a k b e f o l y á s o l á s á r a a k a r j u k f e l h a s z n á l n i . 

4.4 A S z a b ó A n d r á s á l t a l b e m u t a t o t t „ időabrosz" , 
minit analógiái t h a s z n o s í t ó módszer , egészben e l f o g a d -
ha tó , kü lönösen , h a az f ö l d r a j z i t e r ü l e t i e lemzésen 
nyugsz ik . Az i lyen m ó d s z e r k o r l á t a i r a is a z o n b a n fe l -
h í v j á k a f i g y e l m e t : m i n d e n t e r ü l e t b e n v a n n a k spec i -
f i k u m o k , a m e l y e k ú j t e n d e n c i á k a t i n d í t h a t n a k el ; a z 
a n a l ó g i á b a n a v i z sgá la t so r án a m á r f e j l e t t r ő l szerzik 
a z i n f o r m á c i ó k a t , ho lo t t e zek m á s f e l t é t e l ekbő l f e j -
lőd tek ki , m i n t a m e l y e k m a a f e j l e t l e n e b b e n v a n n a k . 8 

E n n e k igazo l á sá ra a t ö r t é n e l e m b ő l számos p é l d á t t u -
d u n k fe lhozn i . í gy pl . a szoc ia l i s t a országok bűnözés i 
v i szonya i n e m l e t t ek azonosak a S z o v j e t u n i ó b e l i ko -
r á b b i bűnözés i v i szonyokka l , a z u t á n sem, hogy b e é r -
k e z t e k a z o t t an i k o r á b b i f e j l e t t s ég i sz in t re . 

5.1 Szabó A n d r á s a j o g á s z t á r s a d a l o m s z á m o n 

s Kovács Géza: Fejlődési tendenciák és fejlődési forduló-
pontok prognosztizálásának kérdései. Prognosztika, 1380. 3—4. 
sz.. 97. és köv. old. — Itt említi René Thom katasztrófa-elmé-
letét, amely a problémák matematikai tanulmányozását indí-
totta el. 

7 A napi sajtó hírei szerint Lengyelországban a bűnözés 
hirtelen 25%-kal nőtt. Ezt sem prognosztizálták. 

» Nováky Erzsébet: i. m. 299. old. 
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k é r t e a p rognosz t i ka i k u t a t á s o k r a v a l ó késő i r eagá lá s t , 
a v i ta , i l le tőleg a pub l i c i t á s h i ányá t , a megfe l e lő r e -
cenziók h i á n y á t . -— Szabó A n d r á s t e v é k e n y s é g é t szá-
m o s m u n k á b a n megfe l e lően r e g i s z t r á l j á k és h i v a t k o z -
n a k r á . A j ö v ő k u t a t á s b e f o g a d á s a a j o g t u d o m á n y b a 
a z o n b a n v a l ó b a n kés ik , v a g y m é g csak o l y a n f o l y a -
m a t , a m e l y n e k a k e z d e t é n v a g y u n k , Az M T A Á l l a m -
és J o g t u d o m á n y i B i z o t t s á g á n a k v a g y a k á r az M J S Z -
n e k is v a n n a k bizonyiára f e l a d a t a i a k u t a t á s i t e rü l e t 
é s m e t o d i k a m e g i s m e r é s é b e n é s m e g i s m e r t e t é s é b e n , 
e r r e i r á n y u l ó v i t á k k e z d e m é n y e z é s é b e n és szervezésé-
ben . L á t n u n k ke l l a z o n b a n , hogy a p r o g n o s z t i k á n a k 
á l t a l á b a n és a b ű n ö z é s i prognoszt ikáinak is v a n n a k 
kezde t i nehézségei , t i s z t áza t l an kérdése i . I d e so ro lha t -
j u k pl . a t u d o m á n y k é n t v a l ó e l i s m e r é s é n e k ké rdésé t , 
t u d o m á n y - r e n d s z e r i e lhe lyezkedésé t (önálló t u d o -
m á n y - e a p rognosz t ika , v a g y a s z a k t u d o m á n y o k egy-
egy vona l a - e ) , a t e rmino lóg i a i b i zony ta l anságo t . Ügy 
lá tsz ik , hogy a módsze r azonossága a p rognosz t i ká t 
egy t u d o m á n y á g a z a t t á teszi, a t á r g y a k kü lönbözősége 
a z o n b a n i n k á b b egy-egy s z a k t u d o m á n y h o z 'csatol ja . 

5.2 Szabó A n d r á s egy m o n d a t o t szán a r r a is, hogy 
a ' t u d o m á n y b a n k i m i r e l ehe t busáké . Er rő l az j u t o t t 
eszemlbe, hogy a rég i s ze r zők az o lvasót t i sz te le t te l és 
így k ö s z ö n t ö t t é k : „Leotoirti s a l u t e m ! " Széchenyi I s t v á n 
a Hi te l c. m u n k á j á t így a j á n l o t t a : . , Fogad já tok H a z á m 
é r d e m e s L e á n y a i ! Tiszitelétem's s ze re t e t em je léül ezen 
k i s 'munkáim a j á n l á s á t . . . " Valósz ínű , 'hogy a t u d o m á -
nyos t e v é k e n y s é g b e n n é h a és n é h o l a s ze rénységnek 
is v a n helye. 

Végül a z t h i szem, az M T A Á l l a m - és J o g t u d o -
m á n y i B izo t t s ága jól t e t t e , a m i k o r lehe tősége t ado t t 
Szabó A n d r á s n a k a r r a , hogy b e s z á m o l j o n a bűnözés i 
p rognóz i s m a i á l l apo tá ró l . E z u t á n a B i z o t t s á g n a k 
va lósz ínű leg az lesz a do lga , h o g y a p rognosz t ika h e -
lyét és sze repé t a j o g t u d o m á n y b a n n a g y o b b k ö r b e n is 
és á l ta lánosságiban is megv i t a s sa . 

Király Tibor 

T u d o m á n y o s ü l é s ü n k j u b i l e u m i m e g e m l é k e z é s is 
l ehe tne , m e r t a ma i n a p e l ő a d ó j a Szabó A n d r á s t íz é v e 
t a r t o t t a m e g „A bűnözés a l a k u l á s á n a k e lő re je lzése" 
c í m ű e lőadásá t . E z az e lőadás h a z á n k b a n ú j k o r s z a -
ko t j e l en t e t t a k r i m i n o l ó g u s o k , a k r i m i n á l s t a t i s z t i k u -
sok és k r i m i n a l i s t ák s z á m á r a ; e t u d o m á n y o k t a p a s z -
t a l a t a i n á k pon to san időzí te t t , a zaz a z i g é n y e k k é l e g y -
időben je len tkező , e z é r t a j e len leg iné l sokka l h a t é k o -
n y a b b ha sznos í t á s á t . M i n d e z Szabó A n d r á s k r e a t i v i t á -
sát , t u d ó s h o z illő b á t o r s á g á t , e l i s m e r é s r e m é l t ó k i á l l á -
sá t b izonyí to t ta . Éppen ezé r t é r t h e t e t l e n s z á m o m r a , 
hogy m a a z a k k o r i m u n k á j á t , m e g á l l a p í t á s a i t a n n y i r a 
sze rényen , k r i t i k u s a n é r téke l i , hogy az t ú l m e g y s a j á t 
személyén , és a h a z á n k b a n á l t a l a k e z d e m é n y e z e t t p r o g -
nosz t ika i t u d o m á n y n a k — a m i n e k t o v á b b f e j l e s z t é s é r e 
mos t i s m i n t h a l l h a t t u k nagysze rű és le lkes í tő t e r v e i 
v a n n a k — h a t ó k ö r é t összeszűkít i , j e len tőségé t a lásoro l ia . 
E l i s m e r e m , hogy a p rognóz i shoz a k r i m i n o l ó g i a szak-
t u d o m á n y o s f e j l ődése veze t e t t és veze t el, e l i s m e r e m 
az ös sze függésüke t é s k ö l c s ö n h a t á s u k a t , de n e m i sme-
r e m el Szabó A n d r á s n a k azt a m a i megá l l ap í t á sá t , 
mé ly s z e r i n t „az igazi h a s z n o t n e m a n n y i r a m a g a az 
e lőre je lzés je lent i , m i n t i n k á b b a k r i m i n o l ó g i a i k a p -
csola te lemzés" . 

V é l e m é n y e m szer in t m i n d k e t t ő n e k azonos cé l j a 
v a n : a bűnözés t á r s a d a l m i ös sze függése inek f e l t á r á s a 
és ehhez képes t a t á r s a d a l m i mege lőzés m e g s z e r v e -
zése. Az é lőbb az t a meg jegyzés t t e t t e m , hogy a b ű n ö -
zés p rognóz i sa a k r i m i n o l ó g i a i t a p a s z t a l a t o k hasznos í -
t á s á n a k a j e l en l eg ihez k é p e s t egy m a g a s a b b sz in tű 
h a t é k o n y a b b f o r m á j a . Ezt a m e g j e g y z é s e m e t s z e r e t -
n é m m i n d e n e k e l ő t t i ndoko ln i . 

A t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k f e lgyor su l t ak , ezzel ösz-
sze függésben , ezzel p á r h u z a m o s a n a t u d o m á n y o s - t e c h -
n i k a i f o r r a d a l o m is m é g n e m f u t o t t a kii m a g á t , sőt 
mos t é r t a f in isbe , é s m é g m i n d i g ú i a b b és ú j a b b 
meg lepe t é sekke l szolgál . N a g y l épésekke l viszi e lő re a 
t u d o m á n y fe j lődésé t , gyors f o r d u l a t o t hoz a po l i t ika , 

a g a z d a s á g és a k u l t ú r a t e rü l e t én . Ezek a vá l tozások , 
f o r d u l a t o k o lyan g y o r s a n k ö v e t k e z n e k b e és g y a k r a n 
a n n y i r a m e r ő b e n e l l en té tes i r á n y ú a k , hogy nagy m e g -
r á z k ó d t a t á s s a l j á r n a k . N a g y e l ő n y r e t e s z n e k szer t azok, 
a k i k a v á l t o z á s r a f e l k é s z ü l n e k és l e m a r a d n a k , ső t k i -
s z á m í t h a t a t l a n k ö v e t k e z m é n y e k n e k tesz ik k i mlagu-

kaJt, ak ik csak a j e l e n n e k é lnek , é s n e m i s m e r i k fe l a 
jövő igényei t . 

A t á r s a d a l o m f e j l ődése ú j k ö r ü l m é n y e k e t , f e l t é t e l e -
ket , t ovább i i gényeke t és l ehe tőségeke t t e r e m t a b ű n ü l -
dözés s z á m á r a is. Az ú j he lyze thez és k ö r ü l m é n y e k h e z 
k é p e s t l e g h a t é k o n y a b b a n fe l t é t e l eze t t s ze rveze t k i a l a k í -
t á sa me l l e t t a z o n b a n — a m i nehéz , h o s s z a d a l m a s és kö l t -
séges vá l l a lkozás — csak a k k o r s z a b a d dön ten i , h a 
a n n a k t á r s a d a l m i igénye hos szabb t á v o n f e n n m a r a d . 
E g y é b k é n t is egy ú j b ű n ü l d ö z é s i r e n d s z e r k i é p í t é s e — 
a k a t o n a i és n é p g a z d a s á g i t e r ü l e t e n v é g r e h a j t o t t á t á l -
l á sok t a p a s z t a l a t a szer in t — m i n i m u m 4—5 éve t vesz 
igénybe, é s u g y a n e n n y i t igényel a szerveze t g y e r m e k -
be t egsége inek leküzdése , t e l j e s k i f o r r o t t s á g á n a k , op t i -
m á l i s h a t é k o n y s á g á n a k megközel í tése . Ez a z t köve te l i 
meg, hogy a z a l a p v é t ő szervezet i v á l t o z t a t á s o k során 
n e a m a i igényeke t , h a n e m s o k k a l i n k á b b az 5—10, 
ese t leg 15 é v m ú l v a b e k ö v e t k e z h e t ő bűnözés i á l lapoto-
k a t v e g y ü k f igye lembe . A szerveze t d i n a m i k u s , az igé-
n y e k k e l lépés t t a r tó , á t g o n d o l t f e j l e sz té sé t t e h á t csakis 
a t á v l a t i t e r v e z é s b i z to s í t ha t j a , a m e l y n e k a p rognosz -
t i ka t e r e m t i m e g az a l a p j á t . 

M i n d e z t a z ismeTt t é n y e k e t a z é r t m o n d o t t a m i t t 
el, hogy Szabó A n d r á s n a k a k r i m i n á l p r o g n o s z t i k a t e -
r é n végze t t elméie'ti és gyakor l a t i t e v é k e n y s é g é t a j e -
l en tőségének megfe l e lő he lyé re t egyem. 

Azt h i szem, n e m p a r a d o x o n , h a a p r o g n o s z t i k a 
f e l é r t éke l é se u t á n az t a m e g á l l a p í t á s t t eszem, hogy ez 
a t u d o m á n y — m ű v e l ő i n e k edd ig i k i m a g a s l ó e r e d m é -
nye i e l l e n é r e — m é g g y e r m e k c i p ő b e n t ib lábol . Mindez t 
a z é r t szükséges hangsú lyozn i , m e r t a p rognóz i sok k é -
sz í tő inek fe lé lőssége a r r a int , hogy i l l ú z i ó k b a n soha -
s e m r i n g a s s u k m a g u n k a t , m á s r é s z t m e r t Szabó A n d r á s 
egy ú j a b b , m i n d e n edd ig iné l n a g y o b b szabású m u n -
k á b a kezde t t . Ez p e d i g az t köve te l i meg t ő lünk , hogy 
az edd ig e l é r t e r e d m é n y e k é t é s f i a s k ó k a t s z á m ó r a ú t -
r a v a l ó u l összegezzük. Hasznos í t sa be lő lük Szabó a m i t 
j ó n a k Iát, és k e r ü l j e el azt , ami z s á k u t c á n a k b izonyu l t . 

É p p e n ezér t a Szabó A n d r á s á l t a l f e lvázo l t p r o g -
nosz t ika i módsze rek rő l és e l j á r á s o k r ó l a lko to t t vé l e -
m é n y e m e t olyan m ó d o n s z e r e t n é m k i f e j t e n i , hogy a b -
b a n a cél é r d e k é b e n — t a l á n a z é r d e m e k k e l a r á n y -
b a n n e m álló m ó d o n is — a k r i t i k a i é sz revé te lek 
k a p j a n a k n a g y o b b hangsú ly t . 

I . 

. Szabó első m o d e l l n e k a J o g t u d o m á n y i In téze t 
B ü n t e t ő j o g i és Kr imino lóg ia i Osz tá lya á l ta l 1972-ben 
kész í te t t p rognóz is módsze ré t t ek in t i . E n n e k léinvege 
a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j l ődés és a b ű n ö z é s f ü g g -
v é n y k a p c s o l a t a . A megyéke t fe j l e t t ség i sz in tűk sze r in t 
t ö b b k a t e g ó r i á b a soro l ták , és az így k a p o t t é r t é k e k e t 
a z o k n a k a m e g y é k n e k a bűnözés i prognózisainál ha sz -
nos í to t t ák . a m e l y e k t e r v e z e t t t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j -
lődése a je len legi f e l sőbb k a t e g ó r i á b a sorol t m e g y é k e t 
e lér i . 

Ez a f ü g g v é n y k a p c s o l a t n e m t agadha tó , de k é r -
déses , hogy egyes t e r ü l e t e k t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i he ly -
zetét b e m u t a t ó f e j l e t t s é g m u t a t ó k m e n n y i r e ob j ek t ívek , 
a t ény l eges he lyze te t t ü k r ö z i k - e vissza, a m ó d s z e r t e -
k i n t e t é b e n pedig, hogy az m e n n y i b e n veszi f i g y e l e m -
be az ado t t f ö l d r a j z i egység b ű n ö z é s é n e k t ö r t é n e l m i 
h a g y o m á n y a i t . 

M i n d e z e k me l l e t t a módsze r r e l k a p c s o l a t b a n 3 
a l a p v e t ő gondom v a n : 

1. V a j o n igaz-e . hogy a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i f e j -
lődésse l egyenes a r á n y b a n a l a k u l a t u d a t , a m e l y a 
bűnözéshez a közve t í tő szerepe t töl t i b e ? 

2. M e n n y i r e veszi f i g y e l e m b e ez a módsze r azt, a 
t ény t , hogv az e l m a r a d o t t a b b m e g y é k jövőbel i f e j l ődése 
m á s t ö r t é n e l m i v i szonyok me l l e t t megy v é g b e ? és 
végü l 
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3. Mi van akkor , ha a fe j lődés helyet t s tagnálás , 
sőt regresszió következik be? Csökkenni fog a bűnözés? 

Nem szabad sohasem f igyelmen kívül hagyni , 
hogy a t á r s ada lmi fo lyamatok — n e m úgy, min t a t e r -
mésze t tudományok törvényszerűségen a l apu ló kikísér-
letezet t e l j á r á sok — sohasem, azonos, h a n e m legjobb 
esetben csak megközelí tően hasonló kö rü lmények kö-
zött i smét lődnek meg. Mindez a r r a utal, hogy a t á r s a -
dalmi fo lyamatok matemat i zá lása sohasem egzakt , ha-
nem csak valószínűsí tő é r tékekhez vezethet . Ez pedig 
azt jelent i — vé l eményem szerint —, hogy mindig csak 
t endenc iá t fe jeznek ki. De e r r e a ké rdés r e egy másik 
módszer k r i t i ká j áná l szere tnék még visszatérni . 

II. 

A másik a l apve tő prognoszt ikai módszer a bűnö-
zésnek a demográf iáva l va ló összefüggésén alapul . Ez 
az e l j á r á s — amely h a z á n k b a n e lsősorban Kovacs icsné 
Nagy Kata l in , m a j d B a r t a B a r n a b á s és Mil tényi Káro ly 
nevéhez fűződik — f igyelembe veszi egyes korcsoportok 
létszámát, bűnözési gyakoriságát , korspeci f ikus bűnö-
zését, és mivel ezek a tényezők számokban k i fe j ezhe-
tők, a demográf ia i e lőre je lzéshez kapcsolódva kü lön-
böző ma tema t ika i e l j á rá sok segítségével több varációs 
prognózisgk készí thetők. Ezek az előrejelzések a t apasz -
ta la tok szerint eddig n e m vol tak messze a valóságban 
bekövetkezet tektől . 

A demográf ia i kapcsola tok vizsgálatá t egyet len 
prognózis sem nélkülözhet i , de nem szabad f igyelmen 
kívül hagyni az t a z a l apve tő p rob lémá já t , hogy olyan 
labil is tényezőre támaszkodik , min t a bűnüldöző szer-
vek kapac i tása és akt ivi tása . A demográf ia i prognózis 
ugvanis nem a bűnözés, hanem csak a te rhe l tek szá-
m á n a k a laku lásá t prognoszt izál ja . Emia t t e lh ihe tő lenne 
Ba r t ának és Mil tényinek az az előrejelzése, miszer in t a 
bűnte t tesek száma 1978-hoz képest 1990-ben csak 2%-
kal lesz magasabb. De ehhez azt kell fel tételezni, hogv 
a bűnüldöző a p p a r á t u s olyan marad , amilyen ma, azaz 
időközben szervezetfe j lesztésére nem k e r ü l n e sor. A ie-
lenlegi bűnüldöző a p p a r á t u s kb. 80 000 terhe l t e l fogására , 
bűncse lekményének b izonyí tására képes, vé leményem 
szerint még akkor is, ha közben a bűncse lekmények 
száma a k á r d u p l á j á r a is emelkedne. Áll í tásom bizonyí-
tására a bűnügyi s ta t i sz t ika tényszámai t idézem. 1965-
ben Magyarországon 121 961 bűncse lekményt regisztrál t 
a stat iszt ika, és 90 773 terhel te t . 1980-ban 130 470 bűn-
cselekményt , és csak 77 154 terhel te t . Ezek szerint ma 
jobb volna a bűnözés helyzete, min t 1965-ben vol t? ! 

Bűncse lekménvek számának emelkedése ezzel 
szemben a te rhe l tek számának csökkenése a bűnözési 
s t r u k t ú r á b a n bekövetkezet t változások, az i smeret len 
te t tes é«5 bűncse lekmények s z á m á n a k növekedése mel -
let t e lsősorban azzal magyarázha tó , hogy a nyomozá-
sok e redményessége azóta nem ie len ték te len m é r t é k -
ben csökkent . A rab lások fe lder í te t t sége 1965-ben 
73%-os volt. 1980-ban csak 65.5. A betöréses lopásoké 
1965-ben 60.7°/n, 1980-ban 49,6%. Hasonló vagy még 
gyengébb az e redményesség a nagy tömegű lopási 
cse lekményeknél . 

Ehhez még hozzátar tozhat ugvancsak a felderí tés 
e redményességének csökkenése mia t t a so roza t -bűn-
cse lekmények növekedése, azt azonban — vé leménvem 
szerint — a szervezet t bűnelkövetés ú j a b b a n tapasz ta l -
ha tó gyakorisága némi leg kompenzá lha t j a . 

Mindehhez hozzá kel l még tennem, hogy nemcsak 
a bűnte t tesek számát ha tá ro l t a be a bűnüldöző szervek 
kapaci tása , h a n e m a bűncse lekmények számát is. Ahogv 
Szabó m o n d t a régebben, „akkora a bűnözés, a m e n n y i t 
a bűnüldöző a p p a r á t u s e lbír ." 

III. 
A ha rmad ik módszer a heuriszt ikus, plauzibil is 

gondolkodás, amelyet én a lka lmaz tam, hogv a bűnü l -
dözés távlat i fej lesztését , tervezését indokol iam. Fel-
sorol tam azokat a tényezőket , amelyek a bűnözés a l aku -
lására pozitív vagy negat ív i r ánvba ha tnak , s azt fel-
tételeztem, hogyha ezek ha tásának a r á n y a 1985-ig n e m 

változik, akkor a bűnözésben je lentkező tendenciák vál -
tozat lan sebességgel ha l adnak előre, és befolyásol ják a 
bűnözés helyzetét . Ebből adódóan, va l amin t az t fel té-
telezve, hogy a rablások és betöréses lopások száma 
viszonylag magas a r ányban (becslésem szerint mintegy 
80%-ban) megközelí t ik a valóságban megtör tén t esete-
ket, az 1965-től kezdődő idősorukat l ineár isan meghosz-
szabbí to t tam 1985-ig. Az e redmény a következő: az 
1980-ra prognosztizál t 15 753 betörés helyet t 15 807 be-
törés és az 1277 rab lás helyett 1129 rablás és kifosztás 
tör tént . 

A puding p róbá j a az. hogy megeszik, szokták ma-
napság gyakran idézni ezt a régi angol mondást . Ezzel 
b izonyí tot tnak t ek in the tném prognózisom módszerének 
helyességét, a n n á l is inkább, m e r t elkészítése idején 
1973-ban nem néhány százalékos emelkedést , hanem a 
betöréses lopások esetében 1980-ra több mint 40, a rab-
lások esetében pedig több mint 250%-os (!) emelkedés t 
ve t í t e t t em előre. Az előrejelzés és a valóság csaknem 
számszerű azonosságát azonban m a g a m is véle t lennek 
tek in tem, de a tendenciák bizonyí tásához elegendő 
a lapnak . Mindezek a l a p j á n nem ér the tek egyet Szabó 
tendenciae l lenes érveivel. Az idősort n e m lehet a vég-
telenig kivet í teni , min t pé ldá j áná l m a r a d v a 80 éven át, 
de a t á r sada lom-gazdaság i fe j lődésének, a nemzetközi 
és belső helyzet egy meghatározot t nyugodt szakaszá-
ban, min t amilyen például a 70-es évek voltak, a t en -
denciák k i m u t a t á s á r a a l ineár is ex t rapolá lás a lka lmas-
n a k és hasznosnak bizonyult . 

IV. 

Végül Szabó ú j a b b úgynevezet t komplex módsze-
rével k ívánok foglalkozni, amely az összes eddig i smer -
te te t t , v a l a m i n t a Diczig féle e l j á rás szintézise, i l letve 
azok horizontál is és ver t ikál is i r ányban tö r ténő kiszé-
lesítése és elmélyí tése kiegészítve a bűnözési fö ld ra j z -
zal. E kolosszális munká tó l bizitató e redményeke t várok. 
Ennek e l lenére aggá lya imat n e m tudom m a g a m b a n t a r -
tani . Ügy érzem, Szabónak több f igyelmet ke l lene fo r -
d í tan ia a minden bűnügyi prognózis leglabil isabb té-
nyezőjére a la tenciára . Vé leményem szer in t a globális 
s tat iszt ika az á t lagosnál nemcsak egyes földrajz i térség 
k iugró bűnözését e l iminál ja , h an em a z egves bűncse-
l e k m é n y f a j t á k é t is. Az összbűnözési s ta t iszt ika hetero-
gén a bűncse lekmények tekinte tében, hiszen egy b ű n -
cse lekménynek számolia a szándékos emberölést , s 
ugvancsak egynek az e l tar tás i kötelezet tség nem tel ie-
sítését. De heterogén a bűncse l ekményfa j t ák l á tenc iá ja 
tekin te tében is. A vesztegetések például hasonló s zám-
mal je lentkeznek évente, mint a szándékos emberölé-
sek és kísérletek. Ki hiszi el ezt va lósnak? ! 

A bűncse lekmén veket — vé leményem szerint — 
min imál i san ké t osztályba kell sorolni, az elsőbe azok 
ta r toznak, amelyek száma a tényleges elkövetés menv-
nyisége mel le t t a sé r te t t ek akt iv i tásá tól függ, a másik-
ba pedig azok, amelyek a rendőri szervek ak t iv i t á sá -
tól. Ez utóbbi t a z á l lomány le terhel tsége időszakonként 
ielentősen befolyásolta . Éooen ezér t a t endenciák meg-
ha tá rozásáná l az első kategór iá t — b á r ott is je lentés 
el térések muta tkoznak a l a tenc 'a tekinte tében — lehet 
elsősorban viszonylag meenvug ta tóan számításba venni 
és abból lehet következtem' — tanasz ta la tom szerint — 
a második ka tegór ia tényleges helyzetére is. 

Elnézést kérek a mefisztói ké tkedése imér t . de ezt 
a ko rán t sem népszerű szerepemet nem a nrognoszt ika 
ellen, hanem a prognoszt ikáér t és a n n a k kiváló műve -
lője. az á l t a lam nagyrabecsül t tudós, Szabó András ér -
dekében vál la l tam. 

Vé leményem szerint az ú j vál lalkozása, és ehhez 
az ú j a b b módszerek ki fe j lesztése m a g a s a b b szintre 
emeli, gazdagí t ja nemcsak a prognoszt ika tudományá t , 
h an em a kr iminológiá t is. Meggyőződésem, hogv ez a 
nagymére tű , sokoldalú kuta tás , amelv igénybe veszi és 
i n t eg rá l j a a z eddigi és az ú j o n n a n k ia lakul t bűnözési 
tudományokat , nemcsak hazai, h an em nemzetközi é r -
deklődésre is fe l té t lenül számítha t . 

Déri Pál 
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Elgondolások a kisszövetkezeti szféra jogi szabályozásához 
i . 

A téma időszerűsége 

A szövetkezetek soron következő kongresz-
szusaikon napirendre tűzik a szövetkezeti jog-
szabályok módosítására vonatkozó javaslataikat 
is. A kormány jogalkotási programjában e ja-
vaslatokat is figyelembe véve, 1982-re irányozta 
elő a szövetkezeti jogszabályok módosítását. 
Ugyanakkor a másodlagos gazdaság „legalizá-
lása", beillesztése a népgazdasági tervezés és 
szabályozás rendszerébe napjaink feladata. A 
másodlagos gazdaság fogalma mint közgazdasági 
szociológiai fogalom megfelelő jogi kategóriát 
igényel. Ma még vitatott, hogy a másodlagos 
gazdaság milyen módon integrálható a szocialis-
ta tervgazdálkodás rendszerében anélkül, hogy 
előnyös vonásait el ne veszítse. A személyi tu-
lajdon mozgásbahozatala, az egyének és közös-
ségek alkalmazkodó képességének, kockázatvál-
lalásuk felelősségének fokozása megfelelő jogi 
kereteket igényel. 

A szövetkezés elveinek alkalmazása, a szö-
vetkezeti jog érvényesítése is csak úgy lehetsé-
ges, ha elemezzük a meglevő és az elképzelt 
jogi szabályozás előnyeit, hátrányait . Ehhez a 
demokratikus szakmai és laikus együttgondol-
kodáshoz kívánunk hozzájárulni, vitatkozva ki-
fejteni álláspontunkat a kisvállalkozás szövet-
kezeti jogi rendszerbe illeszkedés kapcsán. Fel-
tételezzük, hogy <a kisszövetkezeti szakcsoport! 
szabályozás átmeneti jellegű lesz, amely a gya-
korlati tapasztalatok alapján integrálódik az 
egységes szövetkezeti jogi szabályozásba. Ter-
mészetesen úgy, hogy az egységes jogi szabá-
lyozás is megújul, alkalmazkodik a valóságos 
igényekhez. 

II. 

A gazdasáa és a kisszövetkezetek 
jogi szabályozása, közötti kapcsolat 

1. Erdei Ferenc már 1968-ban a szövetkezeti 
elméleti vita során leszögezte azt a véleményét, 
miszerint a szövetkezetek gazdasági előnye ab-
ban van, hogy kisebb méreteik és egyszerűbb 
szervezeti formáik következtében sokkal rugal-
imasabban tudnak asszimilálódni a kereslet— 
kínálat viszonyaihoz, a fogyasztó igényeinek a 
kielégítéséhez, mint a nagy szervezeti méretei-
nél fogva nehézkesen átállni tudó állami nagy-
vállalatok.1 Erdeinek ezt a nézetét a lefolytatott 
vita túlnyomóan elfogadta, sőt az 1968. évi gaz-
daságirányítási reformmal bevezetett gazdaság-
politika intézményrendszerének kialakítása so-
rán építettek is rá. 1968-tól kezdődően néhány 

1 Erdei F.: A szövetkezetek elméleti kérdései . Tár -
sadalmi Szemle, 1968. 2. sz. 31. old. 

éven keresztül a lakosságszolgáltatás színvonala 
és kielégítési foka jelentősen emelkedett. 1972— 
73-tól, a rohamosan elindított és kampánysze-
rűen lefolytatott szövetkezeti összevonásoktól, 
valamint a szövetkezeteknél is informális mó-
don bevezetett centrális gazdaságirányítástól 
kezdve a lakosságellátásban zökkenések állottak 
elő. 

E problémák kiküszöbölése és az ellátás ja-
vítása terén a szervezeti centralizálás eddigi fo-
lyamatának megállítása, sőt decentralizálása, 
valamint az indirekt gazdaságirányításra történő 
valóságos visszaállás mellett jelentős tényezővé 
vált az az ú j elem, amelyet gyűjtőnéven szocia-
lista kisvállalkozásnak nevezünk. A szocialista 
kisvállalkozás a piacra orientált indirekt állami 
tervezési és gazdaságirányítási rendszert önma-
gában a szervezetileg decentralizált és ezért a 
csak szerződésileg integrálható gazdasági mo-
dellel, vagyis az indirekt gazdaságirányítás egyik 
leglényegesebb elemével egyesíti. Ennek a szo-
cialista kisvállalkozásnak a szövetkezeti tu la j -
don és gazdálkodás keretében megvalósítható 
formája a kisszövetkezet és a szövetkezeti szak-
csoport, vagy a szövetkezeti munkaközösség le-
het, esetleg a szövetkezet olyan önálló elszámoló 
egysége, amely quasi jogi személyiséggel önálló, 
de a szövetkezet által irányított vállalkozást 
folytat. Ide sorolhatjuk ebben a felfogásban az 
integrált háztáj i gazdaságot vagy a nem szövet-
kezeti tag által folytatott, de integrált kisterme-
lést, az úgynevezett szerződéses rendszerben 
folytatott kisvállalkozást. Szövetkezet tehát a 
vállalkozás, ha a szövetkezetek szervezeti kere-
tei között tevékenykedik, a szövetkezet által 
meghatározott normáik figyelembevételével. 

2. Ha megvizsgáljuk a szövetkezeti kategó-
riák lényegét, akkor mindenekelőtt össze kell 
vetnünk a szocialista kisvállalkozás, valamint a 
szövetkezet tartalmi magjával. A szocialista kis-
vállalkozás az eddig kialakult elméleti közgaz-
dasági állásfoglalásokból leszűrhetően nem más, 
mint olyan nagyfokú önállósággal, egyénileg, 
vagy kiscsoport! áIapon__saj^tngfdekeltségjj'p'lleí-t 
mükoHo gia zda s a g f t e v ék en y ség, me lye t az állam, 
gazdaságpolitikája normatív szabályozók_jjrtján 
közvetlenül, közvetve pedig_a _szocilllsia- .nagy.-
és^ középvá Halmozások ut ján szerződéses, vagy 
áttételes szervezeti keretek felhasmalásával~Tn-
tegfaIr"~Ars2:övetícézet ezzer^szembéTr^ölyárTgaz-
dasági vállalkozás, amely önkormányzati, ön-
igazgatási alapon, saját csoporttulajdon fel-
használásával tagságcentrikusan működik. Ez a 
belső munkakollektíva, illetve általában tagsági-
személyes részvételi és ezen nyugvó érdekcent-
rikusság egyaránt közös vonása a szocialista kis-
vállalkozásnak és a szövetkezeti gazdálkodás-
nak. Ebből a szempontból csak dimenzió kü-
lönbség van a két forma között. A kisszövetke-
zet, a szövetkezeti szakcsoport, a belső önelszá-
molási egység, valamint a szövetkezeti munka-
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közösség intézményében a kettő tehát szerencsé-
sen -egyesülhet egymással. 

Vizsgálva ezek után a szocialista kisvállal-
kozás szövetkezeti formáit, a kisszövetkezet lé-
nyegében ugyanolyan szervezeti,_gaziasagvüeU, 
iJelso igazgáTasi'rTagsági közreműködési és ön-
s^pélyezT^eT^kenn/yu^ szövetkezet, mintha— 
ríWlű&sTcsak kisebb ta^Mszév^elíiUizerűbb.j>zer-
veTeti-és műfwcíési formák mellett. A szövetke-
zeti" szakcsupori "Tenyegében hasonló, csak álta-
lában még kisebb dimenziókkal, ugyanakkor 
azonban azzal a lényeges eltéréssel, hogy egy 
gazdasági és jogi önállósággal rendelkező szö-
vetkezeti keretben működik, relatív gazdasági 
önállósággal, jogi személyiség nélkül. A kisszö-
vetkezetet, valamint a szövetkezeti szakcsopor-
tot a jelenleg hatályos általános szövetkezeti jogi 
tételes szabályozás, valamint a 25—27/1981. (IX. 
5.) MT sz. rendeletekkel ezt kiegészítő jogi sza-
bályozás2 e kritériumok szerint rendezi. Ezért a 
kisszövetkezetekről és a szövetkezeti szakcso-
portokról szóló új jogszabályok mind általános-
ságban, mind részleteiben többnyire jónak 
mondhatók. A hatályos szövetkezeti jogi szabá-
lyozással szemben azonban vannak olyan 
fenntartásaink a szövetkezeti vonások és a belső 
önigazgatási demokratizmus, valamint a haté-
kony tagrészvétel csökkentése miatt, amelyek 
áttételesen negatívan érinthetik a kisszövetke-
zeti szférát. Ezekkel a problémákkal azonban 
majd a tanulmány utolsó részében foglalkozunk. 

Visszakanyarodvia ezek után még a szövet-
kezeti munkaközösségre, annak tételes jogi ren-
dezése jelenleg a szövetkezeti jogi szabályozásá-
ban nem található csak általános gazdasági sza-
bályozásban. A munkaközösség szaikmai-szerve-
zeti oldalról szabályozott lényegét az olyan jog-
alanyiság nélküli gazdasági társasági alapon, de 
szövetkezeti tartalommal működő közös vállal-
kozásban látjuk, amelyben a tagoknak nem a 
bevitt vagyon mértéikéhez igazodó egyenlő és 
egyenjogú közös részvétele érvényesül a szövet-
kezeti önsegély alapján.3 A szövetkezeti munka-
közösséget a Ksz. R. nem rendezi, mint formát 
teljesen figyelmen kívül hagyja. Ugyanakkor a 
gazdasági élet sokszínűsége valamennyi ágazat-
ban teremthet olyan helyzeteket, amikor e forma 
alkalmazása látszana célszerűnek. Ezt figyelem-
be véve ezért egy másik jogszabály lépne életbe 
a szövetkezeti munkaközösséről (t.). Az áttekint-
hető egységes szabályozás érdekében azonban 

2 A szövetkezeti kisvál lalkozásról szóló jogszabá-
lyok: 25/1981 (IX. 5.) MT. sz. rendele t a kisszövetkeze-
tekről ( továbbiakban: Ksz. R.), 26/1981. (IX. 5.) MT. sz. 
rendele t az ipari szövetkezeti szakcsoportokról (továb-
b i a k b a n : Iszcs. R.), 27/1981. (IX. 5.) MT. sz. rendele t a 
mezőgazdasági szöv. szakcsoportról ( továbbiakban: 
Mgszcs. R.). M i n d h á r o m rendele te t á tmene t inek szán-
ták azzal, hogy a kisszövetkezeti szféra „végleges" sza-
bályozására a szövetkezeti kongresszusok u t án a z SZVt. 
és az ágazati szöv. jogszabályok módosítása (ú j raszabá-
lyozása) kapcsán ke rü l m a j d sor. A t éma időszerűségét 
ez a d j a meg. 

3 Nagy L.: Szövetkezeti a lapelvek termelőszövet-
kezeti mozga lmunkban . Akadémia Kiadó, Bp. 1965. 

helyesebb volna magát a Ksz. R.-t a szövetkezeti 
munkaközösség, vagy az egyszerűbb szövetke-
zeti társulás intézményével, mint önálló jogi 
személyiséggel nem rendelkező, ugyanakkor 
azonban szövetkezet szervezeti kereteibe nem 
integrált kategóriával és annak szabályozásával 
kiegészíteni. 

Célszerű lenne, ha a kisszövetkezeti szféráról 
szóló egységes jogszabály I. része beszélne vala-
mennyi ágazatra kiterjedően a kisszövetkezetről, 
a II. része a szövetkezeti szakcsoportokról, a III. 
része pedig a szövetkezeti munkaközösségről és 
egyéb szövetkezeti szerződéses formákról. Az 
átfogó jogi rendezést az I. rész adna, a II. és a 
III. rész pedig csak a kisszövetkezettől eltérő 
intézményi specialitásokra terjedne ki. Egy 
ilyen jogi szabályozás mellett a szövetkezeti tár-
sulási, illetve munkaközösségi forma is önállóan, 
de jogi személyiség nélkül mint társaság mű-
ködhetne és csak érdekvédelmi szempontból 
tartozna a területi (megyei), valamint az orszá-
gos szövetkezeti szövetségi hálózatba. 

3. Az eddigi közgazdasági és gazdaságszo-
ciológiai kutatások eredményeként kitűnt, hogy 
a szocialista kisvállalkozás állami érdekeltségé-
hez, szövetkezeti tartalomhoz, valamint társasá-
gi formához kötött alakzatai a lakosság keres-
kedelmi-vendéglátóipari, valamint szolgáltatás-
ellátása terén hasznosítható a legkézzelfogha-
tóbb módon. A Ksz. R. és az Iszcs. R. ezért is 
koncentrálja a kisszövetkezeti, valamint a szö-
vetkezeti sza'kcsoporti formát az ipari szövetke-
zeti (I. Sz.), valamint az általános fogyasztási-
értékesítési szövetkezeti (ÁFÉSZ) alakzathoz. 
Ugyanakkor azonban az ú j szabályozási koncep-
ciók számolnak azzal is, hogy a mezőgazdaság-
gal összefüggésben, különösen a kisvolumenű 
élelmiszeripari feldolgozás és ellátás területén 
hasznos lehet a szocialista kisvállalkozás szövet-
kezeti formájával számolni. Ezt azonban a je-
lenlegi jogalkotási koncepció jelentős részben az 
ÁFÉSZ kötelékében létrehozandó szocialista 
kisvállalkozási formákhoz orientálja, ugyan-
akkor a mezőgazdaságban alkalmazható szocia-
lista kisvállalkozási szövetkezeti formákat külön 
rendeletben, az Mszcs. R.-ben szabályozza. 

Ez az elképzelés két körülményre utal. Az 
egyik, hogy a mezőgazdaságra nézve még nem 
alakultak ki stabil szövetkezetelméleti koncep-
ciók, a másik pedig a régi szemlélet továbbélé-
se. Ez á régi szemlélet a mezőgazdaság és a me-
zőgazdasági termelőszövetkezeti jog különálló 
szabályozásának a ,,fantoma", mely a mezőgaz-
daság ágazati és a mezőgazdasági termelőszövet-
kezet szervezeti specialitását indokolatlanul fel-
nagyítja. Eme indokolatlan felnagyítás eredmé-
nyeként található jelenlegi szövetkezeti jogi 
szabályozásunkban az a kettősség, mely szerint 
egyfelől az Szvt. az Mgtsz T. kivtelével a többi 
szövetkezeti ágazati tv.-vel együtt képezi az 
egyik szövetkezeti jogi szabályozást, másfelől az 
Mgtsz T. egy másikat, amely csak a mezőgazda-
sági tsz-ekre vonatkozó és az Szvt.-tői is sok 
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tekintetben eltérő külön szabályozást. Összevet-
ve egymással e két „különálló" szabályozási te-
rületet, az eltérések egy jelentős része mondva-
csinált és olyan, amelyet az ágazati specialitás 
nem indokol. Eme mondvacsinált és felnagyított 
eltérések mellett azonban többségében szintén 
átfedések, azaz párhuzamos, megkettőzött (dub-
lírozás) jogi szabályozási jelenségek tapasztal-
hatók. 

Mivel a kisszövetkezetekre és a szövetkeze-
ti szakcsoportokra vonatkozóan kiadott kor-
mányszintű jogi szabályozás egy külön iparira 
és egy külön mezőgazdaságira tagozódik, jogal-
kotási kettősség, felesleges, párhuzamos szabá-
lyozás alakult ki ezen a területen is. Ezt a né-
zetünket megkíséreljük az alábbiakban konkrét 
módon is alátámasztani. 

A mezőgazdaságban a háztáji gazdaság sze-
repe megerősödött. Sok helyen kialakult az 
Mgtsz által integrált háztáji üzemág. A háztáji 
gazdák testületi érdekvédelmi szervezeteként is 
működő háztáji bizottságokat munkahelyi kö-
zösségi jellegű jogosítványokkal kellene felru-
házni, amelyben nemcsak a tagok, hanem az in-
tegrált kistermelők is résztvehetnének, mind-
ezt az Mgtsz T. 23/A. §-ának kiegészítésé-
vel. Ha a szövetkezet hosszúlejáratú koope-
rációs kapcsolat kialakításával különböző te-
vékenységekre képes specializálni a háztáji gaz-
daságokat, az azonos, vagy hasonló mezőgazda-
sági művelési ágban működő háztáji gazdaságo-
kat ezen felül még termelői szakcsoportokban 
lehetne összefogni részben az intenzívebb szö-
vetkezeti segítségadás és gazdasági kapcsolat-
tartás, részben a hatásosabb saját kollektíva ér-
dekbiztosítás szempontjából. Vagyis egy ilyen 
— relatív autonómiát maga után vonó — szer-
vezeti felépítés mind az Mgtsz-nek, mindpedig 
a háztáji gazdáknak egyaránt előnyös lehet. 

Hasonlóképpen integrálhatná és kapcsol-
hatná be az Mgtsz az egyéni kistermelők gazda-
ságát is, amire mind a gazdaságpolitikai, mind-
pedig az egyéni-kisegítő gazdaságot elszámoló 
termelők részéről egyre növekvő igény jelent-
kezik. Jogi szempontból ezzel a kérdéssel Seres 
Imre foglalkozott. Szerinte az Mgtsz-nek tár-
sadalmi feladata, hogy a háztáji gazdaságok irá-
nyában fennálló integráló, beszerző és értékesí-
tő tevékenységet kiterjessze a működési terüle-
tén működő kívülálló kistermelői — egyéni gaz-
daságokra is.4 A szerző azonban ennek jogintéz-
ményi vonatkozásait nem részletezte.5 Egy ko-
rábbi tanulmányunkban felvetettük, hogy 
eme kistermelői-egyéni gazdaságok tulajdono-
sait valamilyen ,,csonka", vagyis nem teljes ér-
tékű „tagsági viszony" keretében kellene az 
Mgtsz-hez fűzni.1'' Most ezt a nézetünket akként 

4 Seres J . : A termelőszövetkezet i vagyoni viszo-
nyok egyes kérdései . J. K. 1980. 4. sz. 

5 Uo. 
0 Prugberger T.: A szövetkezetek osztályozásának 

néhány ú j a b b p rob l émá ja a gazdasági fo lyamatok tük-
rében. J. K. 1981. 3. sz. 202. old. 

finomítjuk, illetőleg fejlesztjük tovább, hogy 
őket is az Mgtsz-nél megalakítandó háztáji-kis-
termelői szakcsoportba kellene integrálni, az ő 
gazdaságukat is a tsz-tagok háztáji gazdaságá-
hoz hasonlóan hosszúlejáratú kooperációs szer-
ződéses (megállapodásos) kapcsolatkialakítás út-
ján specializálva. Ily módon a háztáji gazdák és 
az egyéni termelők is együttes specializált gaz-
daságuknak megfelelő szakcsoport tagjai lenné-
nek, az utóbbiak csaik tsz. szakcsoporti tagsági 
viszony mellett. 

A háztáji és az egyéni kistermelők integrálá-
sához hasonló ilyen kapcsolat kialakítható volna 
az ipari szövetkezetekben is, oly módon, hogy az 
ipari szövetkezet részben közös munkaszervezeti 
keretek között dolgozó tagjainak mellékfoglal-
kozásszerűen űzött kisipari tevékenységét, rész-
ben pedig az önálló kisiparosokat anyagbeszer-
zéssel és termékvétellel segítse. Itt is elképzel-
hetők hosszúlejáratú kooperációs-bedolgozói 
formákkal történő integrálási módozatok. 

A jogi szabályozásra mindezt átvetítve, 
mindenekelőtt az Mgtsz T.-nek a háztáji gaz-
daságot tartalmazó IX. fejezetét volna szüksé-
ges ilyen módon kiegészíteni, és ha elterjedne 
az ISz.-ekben a mellékfoglalkozású és önálló 
kisiparosokkal is az együttműködés hasonló for-
mája, az ISz.-t-ét is hasonlóan kellene kiegészí-
teni, mindkét helyen utalva arra, hogy ezen a 
téren a kisszövetkezeti formákról szóló egységes 
jogszabályban szabályozott szövetkezeti szak-
csoport alkalmazható. Ezt a kérdést tehát sem a 
T.-ben, seim pedig egy, a mezőgazdasági kisszö-
vetkezetekről alkotni kívánt külön jogszabály-
ban rendezni nem szükséges. 

Közismert, hogy az utóbbi évtizedben el-
sősorban a tanácsi kezelésben álló kihasználat-
lan mezőgazdasági földterületek parcellázása és 
az OTP-én, valamint az ingatlanközvetítő vál-
lalaton keresztül történő értékesítése, vagy 
tartós használatba, illetőleg haszonbérbe adása 
folytán megnövekedett a szabadidőben, kedvte-
lésszerűen űzött kistermelés. Ezek az újdonsült 
hétvégi kiskertgazdaságok éppen az azonos idő-
szakban bekövetkezett parcellázási előzmények 
folytán egymással szomszédosán, a település egy 
meghatározott területén fekszenek. Emiatt is 
tudajdonosaik többnyire élénk társadalmi kap-
csolatban állnak egymással, amit még elmélyí-
tenek a kertgazdálkodással kapcsolatos közös 
termelés-szakmai és értékesítési problémák. E 
kérdéseket gyakran tanácskozzak meg együtt. 
A gyakorlatból ismert az is, hogy a vállalatok e 
kiskertgazdaságok termeivényeit a lakosság 
zöldség-gyümölcsellátásába nem mindig kap-
csolja be megfelelően és gyakran saját vállalati, 
vagy bürokratikus célkitűzéseit érvényesítik, 
különösen ha nincsen gazdasági verseny. Ezért 
felvetődik a gazdaságok szorosabb és érdekkö-
zösségbe kerülése, melynek egyik formája a kis-
kertbarátok szövetkezete, másik pedig szakcso-
port alakítása lehet. Mindkettőre találhatók kí-
sérletek, melyek akár a beszerzés-értékesítés 
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közös megszervezésére, akár pedig egyes mun-
kafázisok közös megvalósítására irányulhatnak. 
Ennek keretében már találkoztunk növényvédő-
szer, vetőmag közös beszerzésével és permete-
zés intézményes elvégzésével. Szerintünk az 
ilyen kiskert szövetkezet ha önálló jogi szemé-
lyiségű formában mint akár termelői, akár pe-
dig beszerzői-értékesítői típus szerint működik, 
belefér a kisszövetkezetekre irányuló egységes 
szabályozásba. Úgyszintén ez a helyzet akkor 
is, ha mint szakcsoport akár Mgtsz, akár pedig 
ÁFÉSZ keretében működik. A kisszövetkezeti 
szakcsoportokra irányuló jogi rendezés annak 
ellenére is jó, ha ez jelenleg az ipari és a szol-
gáltatási szférára szűkül le. Ezt a leszűkítést 
kellene csupán feloldani. Mindez azt mutatja, 
hogy ezen a téren nincs szükség külön mező-
gazdasági kisszövetkezetekre és szakcsoportokra 
irányuló jogi szabályozásra. 

Ez gazdaságilag sem volna jó, mert beme-
revítést jelentene és az egészséges versenyt kor-
látozná a mezőgazdasági termékfelvásárlás te-
rén, vagy az Mgtsz-eket, de még inkább az 
ÁFÉSZ-eiket kényelmes helyzetbe hozva. Ha 
ugyanis a kertbarátok szövetkezeti szakcsoport-
ja csak egyik szövetkezeti típushoz lenne köt-
ve, a szakcsoport ki lenne szolgáltatva a szer-
vezeti kereteket adó szövetkezeti típusnak. 
Ugyanez áll a jelenlegi szakcsoporti formákra 
is, melyek ez idő szerint csak ÁFÉSZ-keretek 
között működhetnek. Éppen azért előző fejtege-
téseinkre vissza utalva, helyes lehetővé tenni a 
szakcsoportalakítást az Mgtsz-eknél is és egyút-
tal azt is, hogy az ÁFÉSZ szakcsoport saját tag-
értekezleti elhatározással átmehessen Mgtsz-be 
és fordítva. Ugyanezt lehetővé kellene tenni a 
kisszövetkezeti szférában működő szakcsopor-
tok esetében is, biztosítva a szakcsoportnak azt 
a jogát, ha az őt befogadó szövetkezet megszün-
teti, jogosult legyen a szakcsoport más befoga-
dó szövetkezetet keresni és oda átmenni, vagy 
Önálló kisszövetkezeti, illetve szövetkezeti mun-
kaközösséggé átalakulni. A jelenlegi jogalkotási 
elképzeléseket ezért indokolt volna ilyen módon 
kiegészíteni. Mindez arra is utal, hogy a T.-nek 
a szövetkezeti munkaközösséggel történő kiegé-
szítése mellett külön agrárszövetkezeti munka-
közösségről önálló jogszabályban szükségtelen 
volna szólni. 

A 42/1979. (XI. 1.) PM.—MÉM együttes 
rendelet hatálybalépése óta lehetőség van arra, 
hogy egyéni termelők mezőgazdasági gépeket 
és motorizált szállítóeszközöket vásárolhassa-
nak, valamint üzemeltethessenek. Az egyéni 
gazdaságok belterjesítésének megnőtt a lehető-
sége. így a kedvezőtlen adottságok között mű-
ködő egyéni gazdaságok előtt is megnyílhat a 
fejlődés perspektívája, ahol a nagyüzemi gaz-
dálkodás nem kifizetődő. Ezek az egyéni gaz-
daságok azonban éppen azért általában tőkesze-
gények és egymaguknak nagyobbméretű inno-
vációt megvalósítani túlságosan megterhelő vol-
na. Ezért a leggazdaságosabbnak az júnik, hogy 
gazdaságuk gépesítését közös gépvásárlással és 

üzemeltetéssel, valamint egyes mezőgazdasági 
munkáknak közösen történő elvégzésével való-
sítsák meg. Erre sor kerülhet a közös tulajdon, 
vagy az egyszerű gazdasági társulási forma fel-
használásával, de kivitelezhető kisszövetkezeti, 
szövetkezeti munkaközösségi, esetleg szakcso-
porti módon is. Ha a szocialista kisvállalkozás a 
mezőgazdaság eme egyéni formájában ilyen mó-
don ,,betörne", az meglehetősen hasonlítana a 
francia GAEK-hoz, amelyek néhány családi 
fartm többnyire rokoni alapon fennálló szoro-
sabb együttműködését jelenti. Belső szerveze-
tüket tanulmányozva, a magyar szakirodalom 
szövetkezeti formát vél bennük felfedezni és 
„mini" mezőgazdasági termelőszövetkezetként 
kezeli azokat.7 Mármost ha ilyen, vagy hasonló 
mezőgazdasággal élethivatásszerűen, vagy csak 
mellékjövedelem szerzése céljából foglalkozó 
családok gazdaságainak tartós társas kooperá-
ciója alakulna ki és azt szövetkezeti alapon kí-
vánnák folytatni, az a fenti módon általunk ki-
egészíteni és egységesíteni javasolt „kisszövet-
kezeti kódex" szabályai egymagukban is irány-
adóak tudnának lenni belső viszonyaik rende-
zésére, minden speciális agrár-kisszövetkezeti 
jogi szabályozás nélkül. 

Ezen túlmenően —• mint majd kimutat juk 
— egységes gazdasági szabályozórendszer alkal-
mazható a szocialista kisvállalkozás valamennyi, 
így a szövetkezeti formájában is, átfogva vala-
mennyi gazdasági ágazatot. 

4. Az eddig kifej tet tek figyelembevételével 
helytelennek és indokolatlannak tartjuk, hogy 
a kisszövetkezetekről és a kisszövetkezeti szfé-
rába tartozó szakcsoportokról szóló és szerin-
tünk egységesítendő kormányszintű jogi szabá-
lyozás kifejezetten kizárná a mezőgazdasági te-
vékenység folytatását, míg a másik ágazatba 
tartozó szabályozás az ipari-szolgáltató, vala-
mint a kereskedelmi tevékenységet. A kettő kö-
zötti átmenetekre szükség van. A profilbehatá-
rolás — miként a tapasztalatok mutatták — a 
szocialista „nagyvállalati" szférában is káros 
volt, és a ,,nagy szövetkezeteikre" is előnytelenül 
hatott. Méginkább áll ez a „szocialista kisvállal-
kozás" és a kisszövetkezetek területére. Úgy-
szintén ilyen okokból nem szerencsés a műve-
lődési, művészeti és alkotótevékenységet sem 
kizárni a szövetkezeti szférából. Ennek indoka-
ként egyfelől először is azt hozzuk fel, hogy a 
munkaközösség szervezete sok tekintetben ha-
sonlít a szövetkezetekéhez. így bármelyik mun-
kaközösség — ha akar — nyugodtan szövetke-
zeti munkaközösségként is működhetne. Ezt £ 
lehetőséget az alkotóközösségek elől elzárni ká-
ros volna. Másik indokunk pedig az, hogy mi-
ként ma is működnek iparművészeti vállalatok, 
többnyire kisvállalati jelleggel, ugyanígy mű-
ködhetnének szövetkezeti jelleggel is. Minden 
ilyen lehetőség jogszabályi tiltása az állami tu-

7 Komló L.: Ipar i mezőgazdaság fe lé (Franciaor-
szági út inapló) . Közg. és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1964. 
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lajdonon alapuló gazdasági tevékenység szövet-
kezeti szféra feletti szupremációjának, a gazda-
sági életben előnytelenül hatott szemléletére 
vezethető vissza. 

III. 

Belső szervezeti és szabályzati problémák 

1. A tervbe vett jogi szabályozás a kisszö-
vetkezet taglétszámának felső határát 100'főben 
állapítja meg. A taglétszám alsó határára vonat-
kozóan azonban semmiféle rendelkezést nem 
tartalmaz. Ebből okszerűen az a következtetés 
vonható le, hogy a Szvt. ama generális szabá-
lyainak kell majd ezen a területen is érvénye-
sülnie, amely a taglétszám minimumát 15 főben 
állapítja meg. Szerintünk az volna a helyes, ha 
a Ksz. R. ebben a kérdésben valamennyi 
kisszövetkezeti ágazatra nézve egységesen dif-
ferenciálna. Eszerint, önálló jogi személyiségű 
kisszövetkezet csak 15 fős minimummal alakul-
hatna, s ha a működés során taglétszáma 15 fő 
alá esne, azt meghatározott határidőn belül 
jogképessége elvesztésének terhével köteles 
lenne „feltölteni". Tartósan 15 fő alá csak szö-
vetkezeti alapon álló gazdasági társulásként, il-
letőleg szövetkezeti munkaközösségként, vagy 
pedig szövetkezeti szakcsoport/ként működhetne 
a szövetkezeti formát választó szocialista kis-
vállalkozás. Ezt helyes volna jogszabályilag is 
rögzíteni. , 

2. A kisszövetkezetek belső szervezetének 
kialakítása vonatkozásában helyes az az elkép-
zelés, mely különbséget tesz meghatározott tag-
létszám alatt és felett működő kisszövetkezetek 
vonatkozásában, lehetővé téve azt, hogy a dif-
ferenciálásnak megfelelően egyszerűsített szer-
vezetet lehessen kialakítani. Ezt a jogalkotó 
szervezetek helyesen úgy értelmezik, hogy a 
meghatározott létszámon aluli taglétszám ese-
tében szükségtelenné válhat a vezetőtestületi 
szervek létrehozása, és a szövetkezetekre bízha-
tó, hogy a testületi vezetőszervnek hatáskörét 
is egyszemélyi tisztségviselőkre ruházzák át. 
Ennek megfelelően helyes az a megoldás, hogy 
meghatározott létszámon aluli kisszövetkezetek-
ben, ahol a vezetőség nem működik, a vezetőség 
jeladatait az elnök látja el és tartozik közvetle-
nül számot adni a közgyűlésnek (tagértekezlet-

. nek) a szövetkezet működéséről. 
Kisszövetkezeti viszonylatban az előbb tár-

i gyalt vezetőséget helyettesítő elnöki megoldás-
hoz hasonlóan helyesnek tartanánk, ha a kis-
szövetkezeti jogi szabályozás lehetővé tenné, 
hogy az ellenőrző bizottság feladatait tagsági vi-
szonyban álló belső ellenőr tisztségviselőként 
lássa el. Több szövetkezet részéről történő kö-
zös belső ellenőr foglalkoztatása esetén a belső 
ellenőr státusát kétféle módon lehetne rendezni. 
Az egyik megoldás az lehetne, hogy a belső el-
lenőr egy, a közgyűlés (tagértekezlet) által vá-
lasztott „társadalmi ellenőr" alá rendelve mű-

ködjön. Ebben az esetben alkalmazotti viszony-
ban is állhatna a részfoglalkozású belső ellenőr. 
Másik megoldási variáció az lehetne, hogy a 
részfoglalkozásképpen alkalmazott belső ellen-
őr valamennyi szövetkezeti kisvállalkozásnak 
tagja lenne és ebben a minőségben mint tiszt-
ségviselő közvetlenül az őt alkalmazó valameny-
nyi közgyűlésnek (tagértekezletnek) tartana 
számadási felelősséggel munkájáról. Ugyanez a 
megoldás volna alkalmazható a szövetkezeti 
munkaközösségek esetében is. Más munkánk-
ban már a kifejtettek szerint helyes lenne álta-
lánosan is lehetővé tenni,8 hogy a belső ellen-
őr a szövetkezetekben szervezetileg kifejezetten 
az ellenőrző bizottság alá tartozzon. 

3. A belső normaalkotással kapcsolatosan 
igen helyes álláspontot képvisel a kisszövetkeze-
ti szférára irányuló jogalkotási koncepció, mivel 
a kisszövetkezeteket és az e szférába tartozó 
szakcsoportokra összevont önkormányzati sza-
bályzat alkotását tűzi ki célul. Minthogy ez az 
összevont önkormányzati szabályzat van hivat-
va helyettesíteni az alapszabályt, szervezeti és 
a működési, valamint a munkaügyi szabályza-
tot, nem lehet sem olyan általános, mint általá-
ban az alapszabály, és sem olyan konkrét, mint 
a munkaügyi szabályzat. Az önkormányzati sza-
bályzat ugyanis a kisszövetkezet önigazgatási 
szervezeti, munkaszervezési, tulajdoni és tagsá-
gi viszonyait csak a struktúrákat érintő részle-
tekig rendezheti, teljes részletességgel azonban 
nem. A tagokra és az egyes tagcsoportokra, 
munkacsoportokra történő rendezés ezért csak 
tagsági megállapodás szintjén lehetséges. Ez 
tükröződik a tervbe vett jogalkotási koncepciók-
ból is. Kifogásunk azonban az, hogy a Ksz. R. 
csak a munkamegállapodásra koncentrál. Sze-
rintünk a tagsági megállapodásnak átfogó jelle-
gűnek kell lenni, amely a célrészjegyen felül 
konkrétan rendezi a tag valamennyi személyes 
és vagyoni közreműködésének módjait . 

Éppen ezért az általános tagsági megállapo-
dás intézményének komoly jelentőséget tu la j -
donítunk a kisszövetkezeti szférában, ide értve 
az általunk bevezetni javasolt szövetkezeti mun-
kaközösséget is. Ezt figyelembe véve az önkor-
mányzati szabályzat, valamint a tagsági megál-
lapodás tartalmára vonatkozó jogszabályi ren-
dezés csakis irányimutató és keretjellegű lehet, 
amelynek érvénye egyaránt kiterjedhet vala-
mennyi kisszövetkezeti ágazatra, így a kisszö-
vetkezetekre is. Ez is a mezőgazdasági kisszö-
vetkezetek különszabályozásának szükségtelen 
voltára utal. Az egyes szövetkezetek önkor-
mányzati szabályaiban, valamint a szövetkeze-
tek által kötött tagsági megállapodásokban ki-
jönnek az ágazati specialitások akkor is, ha a 
kisszövetkezetekről szóló átfogó (kormányszin-
tű) jogszabály e vonatkozásokban részletes sza-
bályozást nem is ad. Az iparban működő kis-

8 Szöv. Kut . Intézet. Közlemények 139., 142. és 
151. sz. 
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szövetkezetek viszonyait rendező Ksz. R. idevo-
natkozó szabályai sem tartalmaznák ágaza-
ti-szakmai vonatkozású részletesebb tartalmi 
iránymutatásokat. Nem adnak ilyet az ipari és 
a mezőgazdasági szakcsoportra vonatkozó ren-
delkezések sem. Mindez teljesen felesleges len-
ne és csak szükségtelen túlszabályozást idézne 
elő. Ez is amellett szól, hogy valamennyi kisszö-
vetkezett ágazatra — beleértve a mezőgazdasá-
got is — egy átfogó jogszabály kiadása elegen-
dő. Semmi sem indokolja azt, hogy a kisszövet-
kezetekre vonatkozó jogalkotás gazdasági ágaza-
tok, valamint szövetkezeti formák szeriint tago-
lódjon. Valamennyi gazdasági ágazatot és szö-
vetkezeti formát átfogó egységes kisszövetkeze-
ti „kódex" (amely részévé válhatna az egységes 
szabályozásnak) megalkotása elégségesnek lát-
szik. Az ágazati tagolást a belső normaalkotás 
szintjén kellene megvalósítani, amihez az orszá-
gos szövetkezeti szövetségek adhatnának aján-
lás, vagy irányelv formájában iránymutatást. 

IV. 

A gazdasági tevékenység és a munkavégzés 
szabályozása. 

1. A kisszövetkezet! szférában megvalósult 
jogi szabályozás első szintjén kidolgozott 
elképzelések túlzottan ipari és szolgáltató-
szövetkezeti centrikusak. Ennélfogva egy meg-
szorító jogalkalmazói értelmezés mellett ki-
zárható a kisszövetkezeti tevékenységből a ven-
déglátóipar és a kereskedelem. A szakcsoportok-
ra vonatkozó jogalkotási koncepciónál (Iszcs. R.) 
ez pedig egyértelmű. Egy ilyen álláspont „látszat-
helyessége" mellett szólna egy olyan „jogrend-
szertani-joglogikai" értelmezés, mely azzal ér-
velhetne, hogy a kereskedelmi ágazatban műkö-
dő szövetkezetek sem a magyar, sem a külföldi 
szövetkezeti jogi szabályozásban nem munkaszö-
vetkezetek. Ennélfogva a munkát alkalmazottak 
látják el. A kereskedelmi-forgalmazási típusú 
szövetkezetekben éppen ezért a tagok személyes 
közreműködése a szövetkezet szolgáltatásainak 
igénybevételével (vásárlás, értékesítés stb.), nem 
pedig munkavégzésben realizálódik. Viszont a 
kisszövetkezetek valamennyi formája a kisszö-
vetkezeti jogalkotás helyes 'elképzelése szerint 
is munkaszövetkezet, ami annyit jelent, 
hogy a munkát a tagok tagsági munkavi-
szony alapján végzik el és csak egy meghatáro-
zott kontingens erejéig vehet fel alkalmazotta-
kat (a tagsági létszám 10%-a Ksz. R. 18. §). Ez 
a megoldás helyes, mert különben a szövetkezeti 
formában alakított szocialista kisvállalkozás min-
denképpen elvesztené szövetkezeti, sőt esetleg 
szocialista jellegét is, és „álszövetkezetként" tar-
talmilag magánvállalkozássá válna. Mindezek fi-
gyelembevételével helyes, ha a szocialista kis-
vállalkozásban működő szövetkezeti intézmé-
nyek egyértelműen munkaszövetkezetként mű-
ködhetnek csak. 

Egy ilyen megoldás ugyanakkor a gazda-
ság szükséges mozgásszabadságát sem kell, hogy 
korlátozza. Sőt a gazdaság által igényelt nyi-

* tottság ily módon, azaz munkaszövetkezeti for-
mában is megvalósítható, ha a kisszövetkezeti 
jogalkotás lehetővé teszi valamennyi ágazat-
ban alakuló kisszövetkezetek munkaszövetkeze-
tenkénti működését. így kisszövetkezet, szövet-
kezeti szakcsoport, vagy szövetkezeti munkakö-
zösség véleményünk szerint a tagok munkavég-
zése alapján nyugodtan működhet a kiskereske-
delemben, a vendéglátóiparban, a mezőgazda-
sági termékek egyszerű élelmiszeripari (pl. pék-
ség stb.), vagy más jellegű feldolgozása és érté-
kesítése terén. Valószínűnek tart juk, hogy a kis-
szövetkezeteiknek a zöldség-gyümölcs és élel-
miszerkereskedelemben kis üzletekkel való meg-
jelenése (esetleg üzletek szövetkezeti bérbe vé-
tele útján) jelentősen emelni tudíná a helyi la-
kosság permanens zöldség-gyümölcs és élelmi-
szerellátásának a színvonalát. Véleményünk 
szerint az ilyen nem szorosan az ipari szolgál-
tatásba tartozó kisszövetkezeti alakzatok a je-
lenlegi jogalkotási elképzelések alapján is meg-
szervezhetők volnának, azonban csak kiterjesz-
tő jogszabály értelmezés mellett. Ezért célirá-
nyosnak látszana, hogy a kisszövetkezetek gaz-
dasági tevékenységi körét a kisszövetkezeti jog-
alkotás ágazati szempontból teljesen nyitottan 
határozza meg, amelybe a nem ipari jellegű 
szolgáltatás és a kereskedelem, sőt a mezőgaz-
daság is belefér. 

2. A kisszövetkezetekben folyó munkavég-
zés megszervezésére, a munka szervezeti keretei-
re, valamint a munkavégzés és a munka díjazá-
sának a módjára az ide vonatkozó jogalkotás 
igen helyesen nem kíván olyan viszonylag rész-
letekbe menő rendezést adni, mint amely az 
ISz. T.-ben, különösen pedig az Mgtsz-ben, il-
letve mindkettőnek végrehajtási rendeleteiben 
találhatók. A részletekbe menő rendezést a kis-
szövetkezeti szférára vonatkozó jogalkotási kon-
cepció szinte teljesen az önkormányzati szabály-
zatra, valamint a tagokkal megkötendő munka-
megállapodásokra hagyja. Párhuzamot vonva a 
„normál" szövetkezeti szabályozással, az e kér-
dések messze részletekbe menő jogi szabályozá-
sa tapasztalható az Mgtsz T.-ben, mint az ISZ. 
T.-ben. Félő lehet ezért, hogy amennyiben a me-
zőgazdasági kisszövetkezeti különszabályozás 
koncepciója érvényesülne, abban az esetben ezen 
a területen az ipari és szolgáltató kisszövetkezeti 
tevékenységre vonatkozó jogszabályhoz viszo-
nyítva egy jóval részletesebb jogi szabályozás 
jelenne meg a mezőgazdasági kisszövetkezeti 
szféra munkaszervezetére és munkavégzésére 
vonatkozóan, teljesen feleslegesen. A szövetke-
zeti jogi szabályozás továbbfejlesztése során a 
törvényi és kormányszintű szabályozás szerepét 
indokolt növelni az ágazati túlszabályozással 
szemben. 

Éppen ezért álláspontunk szerint a kisszö-
vetkezeti munkaszervezet és munkavégzés mód-
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ja — mint személyes munkavégzési jog és kö-
telezettség — egyetlen jogsözabályon belüli egy-
séges és átfogó szabályozása indokolt valameny-
nyi ágazatra nézve. Az esetleges ágazati sajátos-
ságok szerint megkülönböztető jogi rendezésre 
itt is elegendőnek látszik az önkormányzati sza-
bályzat, melynek kölcsönös akaratnyilvánítással 
történő kollektív megvalósítását a munkamegál-
lapodások, helyesebben a tagsági megállapodá-
sok munkavégzésére vonatkozó részei konkre-
tizálódnak. Itt is az állalmi és a házi önszabályo-
zás közötti iránymutató szféra az ágazati szö-
vetkezeti szövetségek ajánlásai, irányelvei le-
hetnének. Erre azonban már csak bizonyos kis-
szövetkezet! praxis ismeretében kerülhetne sor 
az iránymutató szabályozás életszerűségének 
biztosítása végett. 

3. A tagsági munkamegállapodásokkal kap-
csolatosan a jelenlegi kisszövetkezeti szabá-
lyozás egy ellentmondásként ható lényeges 
problémájával kell foglalkozni. A Ksz. R. ugyan-
is feljogosítja a szövetkezetet arra, hogy a tag-
gal kötött munkamegállapodást egyoldalúan fel-
mondhassa akikor, ha tartósan nem tud részére 
munkát biztosítani. Az egyoldalú felmondásnak 
ezt a megoldását az IS. t-ből vette át, amit ko-
rábban már az ISz. T. vonatkozásában szakiro-
dalmi szinten kifogásoltunk.9 

Érveink e megoldással szemben azok, hogy 
a tagsági megállapodás lényege a szerződés, 
vagyis a kölcsönös akaratmegegyezés. Civilisz-
tikai alapelv, hogy a szerződést ne bonthassa 
fel egyoldalúan és jogkövetkezmények nélkül 
az, akinek az érdekében áll. Más intézmény az 
előre kikötött szerződésekre vonatkozik, mint 
amilyen a bérlet, kölcsön és haszonkölcsön. E 
jogviszonyokban az egyik fél tulajdonos, a má-
sik pedig használó. A tulajdonos azért adja tu -
lajdonát visszterhesen vagy ingyenesen a má-
sik fél használatába, mert azt nélkülözni tudja. 
Ha viszont szüksége van rá, az átadott dolog 
más általi használatát értelemszerűen a másik 
fél akaratától függetlenül felmondhatja. Az ter-
mészetes, hogy erre tételesjogunk a Ptk.-ban 
lehetőséget ad. Ugyanakkor az is természetes, 
hogy az egyéb tartós jogviszonyt kialakító szer-
ződéseknél a szerződés felbontásához vagy mó-
dosításához a másik fél hozzájárulása is kell. 
Annak érdekében azonban, hogy ez joggal való 
visszaéléshez ne vezethessen és a felek vala-
melyikének méltányos érdekeit ne sérthesse, le-
hetőséget ad a Ptk. 241. §-a arra, hogy a szer-
ződést a bíróság amennyiben annak eredeti 
fenntartása lényeges körülményváltozások mi-
att a felek egyikére méltánytalan terhet róna, 
a fél kérelmére módosíthassa. A Ptk. tehát az 
egyoldalú módosítást abszolút jelleggel kizárja. 
Igen helyesen még olyan lehetőséget sem biz-
tosít az egyoldalú felbontásra, amely mellett 
a másik felet jogosítaná fel arra, hogy a part-

9 Prugberger T.: Tagsági megál lapodások a szövet-
kezetekben. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1979. 

ner szerződéstfelbontó nyilatkozatát a bíróság 
előtt megtámadja, vagyis jogunk a bírósághoz 
fordulás terhét arra hárítja, aki a szerződést fel-
bontani kívánja. 

Szerintünk nemcsak az ISz. T.-ben, hanem 
általánosságban, így a kisszövetkezeti munka-
megállapodások esetében is ezt a megoldást kel-
lene valóra váltani. Hogy a munkamegállapodás 
felbontását vagy módosítását a szövetkezetnek 
kelljen tagsági vita keretében, végső soron bíró-
sághoz kifutva kezdeményeznie, a kisszövetke-
zeti szférában különösen lényeges szempont 
lenne. Különösen lényeges szempont lenne azért, 
mert a kisszövetkezeti szférának nemcsak a bel-
ső ellátás, hanem a foglalkoztatás hézagainak 
kitöltése is a feladata. A. szövetkezeten, így a 
kisszövetkezeten belül is a vezetés feladata, 
hogy munkát biztosítson tagjainak. Mennél ki-
sebb és ezért mennél rugalmasabb gazdasági 
szervezetről van szó, annál nagyobb eséllyel le-
het ezt megvalósítani. Ha ezt a vezetés nem 
tudja megvalósítani, az legtöbbször a vezetés 
hibája. Ezért indokolatlan már előre mentesí-
teni őt jogszabályi úton. 

Mindez amellett szól, hogy a szabályozásfej-
lesztés során, a szövetkezeti vezetés a munka-
megállapodás egyoldalú felmondásának joga he-
lyett tagsági vita keretében kezdeményezhesse 
a megállapodás felbontását vagy módosítását, 
ha rajta kívül álló okokból nem tud a tagnak 
munkát biztosítani. 

V. 

A vagyoni viszonyokkal kapcsolatos kérdések 
rendezése 

1. A kisszövetkezeti szférába tartozó szövet-
kezeteknél, szakcsoportoknál és munkaiközössé-
geknél éppen a kis taglétszám miatt sokkal lé-
nyegesebb a nagyobb mérvű tagsági vagyon hoz-
zájárulásra támaszkodás az induló tőke megszer-
zése, valamint az innovációs gazdálkodáshö'z 
szükséges folyamatos tőkebiztosítás szempont-
jából, mint a nagyszövetkezetek esetében. Ép-
pen ezért a tagsági vagyoni hozzájárulás konk-
rét formái igen változatos formákat vethetnek 
fel nemcsak a hozzájárulás tárgya, formája, ha-
nem tartalma, vagyis a kölcsönös jogok és köte-
lezettségek rendezése vonatkozásában is. Éppen 
ezért a kisszövetkezetek esetében a vagyoni hoz-
zájárulás módjait a nagy szövetkezeti szférához 
hasonló jelleggel jogszabályi formában behatá-
rolni szinte egyáltalán nem volna szerencsés. 
Sőt a nagyszövetkezeti szférában is bizonyos 
fokig túlzottnak érezzük a vagyoni hozzájárulá-
sok korlátozását, ami különösen a Mgtsz-ek ese-
tében igen erős. 

A kisszövetkezeteikre vonatkozó tagsági va-
gyoni hozzájárulást ezzel szemben éppen a fen-
tebb említett körülmények helyes figyelembe-
vétele mellett a Ksz. R. igen helyesen keret-
jellegűen rendezi. Ez azonban csak a főtenden-
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cia. Néhány helyen azonban a behatárolásra irá-
nyuló törekvések fellelhetők. Ez vonatkozik a 
vagyoni hozzájárulás tárgyára és formáira egy-
aránt. 

2. Vizsgálva először is a vagyoni hozzájá-
rulás tárgykörét, helytelennek tar t juk azt, hogy 
a tervezett elképzelések a vagyoni hozzájárulás 
tárgyainak példálózó felsorolásánál nem emlí-
tik meg a földet. Ez nyilván a mezőgazdasági 
kisszövetkezeti szféra különszabályozására irá-
nyuló jogalkotói koncepcióval függ össze. E kü-
lönszabályozás helytelenségéből, és az együtt-
szabályozás helyességéből kiindulva szükséges-
nek tartanánk a vagyoni hozzájárulás tárgyai 
körében a „termelőeszköz, épület, műhely, gép-
kocsi stb." mellett a „földet, állatférőhelyet, éve-
lő kultúrát és a mezőgazdasági gépeket is" meg-
említeni a vagyoni hozzájárulás lehetséges tár-
gyaiként. 

3. A tagok vagyoni hozzájárulása a Ksz. R. 
szerint is vagyontárgyak tulajdonba és haszná-
latba adása ú t ján történhet. E formák közül 
a részjegy és a célrészjegyzést nevesítve. Mind-
kettő pénzeszközök tulajdonba bocsátását jelen-
ti, amely közül az utóbbi meghatározott célra 
történik. Éppen ezért, ha nem arra a'célra hasz-
nálja fel a szövetkezet, mint amire meghirdette, 
a tag részéről visszakövetelhető. Ezt a joggya-
korlat egységesítése szempontjából a Ksz. R.-ben 
helyes volna kimondani, mivel a célrészjegy szo-
cialista jogunkban eddig nem igen alkalmazott 
intézmény volt. A Kereskedelmi Törvény (Kt.) 
által szabályozott célrészjegy pedig kiment a 
jogászi köztudatból. 

A részjegy szabályozásával kapcsolatosan a 
Ksz. R. helyes szemléletet tükröz, midőn csak a 
legalacsonyabb mértéket határozza meg a tag 
kéthavi alapmunkadíjának összegében, legma-
gasabb mértékének megállapítását pedig a szö-
vetkezeti önszabályozásra, illetőleg a közgyűlési 
határozatra bízza. Ez összhangban áll a kisszö-
vetkezeti szférában jelentkező nagyobb mérvű 
tagsági vagyoni hozzájárulásra támaszkodás 
szükségletével. Ebből a szemszögből viszont 
problematikusnak látjuk azt, hogy a Ksz. R. a 
célrészjegy legmagasabb és legalacsonyabb ösz-
szegét is jogszabályi keretek közé akarja szorí-
tani nyilván alacsonyabbrendű és pénzügyi jogi 
tartalmi jogforrás út ján. Ugyanígy jogszabályi 
keretek között kívánja a jogalkotó meghatározni 
„a célrészjegyzésnek, felmondásának, visszafize-
tésének, felhasználásának módját és feltételeit". 
Ha ez csak keretjogalkotás, akkor nem kifo-
gásolható. Sőt bizonyos normák meghatározá-
sára tagérdekvédelmi szempontból szükség van. 
Azt viszont aggályosnak látnánk, ha „a normál-
szövetkezeteknél" kialakult és alkalmazott ed-
digi gyakorlathoz hasonlóan az állami hitelmo-
nopólium féltése miatt a kisszövetkezeti szfé-
rában is ,,a törvényes kamat" mértékére szorí-
tanánk a célrészjegy után járó osztalék össze-
gét, vagy az esetlegesen alkalmazott tagsági köl-
csön után járó kamatot. 

A tagsági kölcsönnél tartva, annak megneve-

zését nem látjuk a Ksz. R. szövegében. Az igaz, 
hogy a Ksz. R. alapján ,,az alapszabály a vagyo-
ni hozzájárulás más formáit is rendszeresíthe-
ti", és így a tagsági kölcsön kifejezett tételes-
jogi felemlítés nélkül bármely kisszövetkezet-
ben kialakítható, mégis helyes lenne jelentősé-
génél fogva a vagyoni hozzájárulási formák kö-
zött felemlíteni. Alapul véve ugyanis az ÁFÉSZ-
ekben az ú j gazdaságirányítási rendszerre átté-
rés időszakában kialakult azt a nagyon is fi-
gyelemre méltó gyakorlatot, mely szerint álló-
eszköz-fejlesztésre, vagyis innovációra, új üzem 
beindítására és beruházásra célrészjegyzést hir-
dettek meg, míg a forgóalappótlásra a tagoktól 
kölcsönt vettek fel, a kisszövetkezeti szférában 
is hasonló jelleggel lehetne e két intézményt 
egymáshoz viszonyítva alkalmazni. 

4. A nem pénzbeni, hanem a természetbeni 
vagyoni hozzájárulás formáinál a Ksz. R. a kife-
jezetten csak tulajdonba és használatbaadás 
visszterhes módjairól beszél. A szövetkezeti szfé-
rában szükséges nagyobb mérvű tagsági vagyoni 
hozzájárulás adott esetekben az ingyenes tulaj-
donba és használatbaadás előtérbe állítását te-
heti indokolttá. Éppen ezért a Ksz. R-ben olyan 
szövegezés lenne helyes, mely egyenlő súllyal 
említené meg a visszterhes és ingyenes vagyoni 
hozzájárulást, biztosítva az önszabályozás szá-
mára a diszpozitív választás, vagy kombinált al-
kalmazás lehetőségét. Éppen ezért, imivei a va-
gyoni hozzájárulási formák kombinált alkalma-
zását a kisszövetkezeti szférában elsősorban az 
induló vagyon megteremtése szempontjából 
szükségesnek tart juk, e kérdések belső szabály-
zati rendezése mellett előtérbe kell állítani az 
egyedi megállapodásokat is. Mindez indokolja, 
hogy a tagokkal megkötendő megállapodás ne 
csak munkamegállapodás, hanem vagyoni meg-
állapodás is legyen. Bár a Ksz. R. tesz utalást 
ilyen vagyoni megállapodásra, azt azonban indo-
kolatlanul a tulajdonba adással kapcsolatos térí-
tésre szűkíti le. A tagsági megállapodás vagyoni 
kérdéseket érintő részének nézetünk szerint 
nemcsak a vagyonbevitelt, hanem a tagsági vi-
szony megszűnésével összefüggő vagyonkiadás 
konkrét módjait is rendezni kell. Erre ugyancsak 
a kisszövetkezetekre vonatkozó jogszabályban 
kellene diszpozitív szabályozás mellett iránymu-
tatást adni. 

5. A tagsági inszony megszűnésével össze-
függő vagyonkiadás tekintetében vitathatónak 
látjuk azt a jogalkotási elképzelést, mely szerint 
a vagyoni hozzájárulás kiadását bizonyos időtar-
tamra a vezetőség (vagy a közgyűlés) elhalaszt-
hatja, ha ez a szövetkezet zavartalan gazdálko-
dásához elengedhetetlenül szükséges. Össze-
vetve ezt ama már bírált koncepcióval,- mely 
szerint a szövetkezetnek lehetősége lenne a 
munkamegállapodás egyoldalú felmondására, a 
tag teljes kiszolgáltatottságához vezetne. Nem-
csak elvesztené a kereseti lehetőségét a munka-
megállapodás egyoldalú felmondása következté-
ben, hainem ezen felül még nem is jutna hozzá 
ahhoz a vagyoni hozzájáruláshoz sem, amelyet 
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máshol befektetve — esetleg egy másik kisszö-
vetkezetbe lépve — újból megtudna indulni. 

6. Utolsóként ebben a témakörben a vagyo-
ni és személyi közreműködés viszonyával szük-
séges még foglalkozni. E vonatkozásban hivatko-
zunk Kotz László elképzelésére, amelyet a Szö-
vetkezeti Kutató Intézetben 1980 februárjában 
a szocialista kisvállalkozás szövetkezeti formái-
ról rendezett vitaülésen fejtett ki. Eme elképze-
lés szerint lehetőséget kellene adni arra is, hogy 
a tagok egy része csak vagyoni hozzájárulással 
működjön közre a szövetkezetben, személyes 
közreműködés nélkül.10 Ezt az elgondolást kö-
vetkezetesen végig vezetve, a másik oldalon meg 
kellene jelenni az olyan tagoknak is, akik csak 
munkájukkal vennének részt a szövetkezet mű-
ködésében, anyagi közreműködés nélkül. Egy 
ilyen „vagy-vagy" megoldás ellentétben áll a szö-
vetkezeti forma lényegével. A szocialista kisvál-
lalkozás egyéb gazdasági társulási formáiban 
azonban megoldható. Szövetkezet esetében eny r 
nyire sarkosítani nem lehet. Ott az „is-is" meg-
oldás követése a kívánatos. Ezt figyelembe véve 
az volna a helyes, ha a kisszövetkezeti jogalko-
tás mind a szövetkezet, mind a szakcsoport, 
mindpedig a munkaközösség esetében meghatá-
rozná a személyes és vagyoni közreműködésnek 
azt a hányadát, amelyet a másikkal kompenzál-
ni lehet. így pl. többletmunka nyújtásával in-
dokolt volna lehetőséget adni arra, hogy a tag 
annak értékével „törleszthesse" vagyoni hozzá-
járulását. Minderre elvi kereteket a kisszövetke-
zeti jogi szabályozásnak kellene adni, aminek 
szövetkezetenként alkalmazható konkrét variá-
cióit a belső önszabályozás dolgozná ki az egyes 
ágazati szövetségeik ajánlás formájában kiadott 
iránymutatása mellett. 

VI. 

Felelősségi problémák 

1. A kisszövetkezetekre vonatkozó jogalko-
tási elképzelések a tagok fegyelmi és anyagi fe-
lelőssége tekintetében az ISzt. és a végrehajtásá-
ról szóló kormányrendelet szabályait kívánják 
alkalmazni. Kivétel csupán az lenne, hogy a tag 
gondatlan károkozás esetén a kártérítés felső ha-
tárát az alapszabály a tag egyhavi átlagos mun-
kadíjának összegére felemelheti. E megoldással 
szemben elvi alapon két irányban is kifogás te-
hető. Az egyik a már többször bírált ipari szö-
vetkezeti centrikusság, a másik pedig az, hogy a 
kisszövetkezeti szférában egészen más, nem 
„munka jogias", hanem inkább ,,társaságjogias" 
modellű felelősségnek kellene érvényesülnie. 

2. Ennek figyelembevételével vizsgálva elő-
ször a tagok fegyelmi felelősségét, mindenek-

J0 Szocialista kisvál la la tok lé t rehozása egyéni kez-
deményezés a l a p j á n (Vita) Ism. és Jugász T.—Prug-
berger T.: Közgazdasági Szemle. 1980. 3. sz. 339—340. 
old. 

előtt a viszonylagos kis taglétszámot kell tekin-
tetbe venni, és ebből eredően azt, hogy a tagok-
nak fokozott bizalmi kapcsolatban kell állniuk 
egymással. Éppen ezért azzal a taggal szemben, 
aki súlyosan vét a belső együttműködés szabá-
lyai ellen, és ezért meginog vele szemben a töb-
biek bizalma, lehetőséget kellene teremteni arra, 
hogy viszonylag egyszerű eljárással a közösség-
ből kirekeszthető legyen. Itt azonban számolni 
kell számos szubjektív elemmel is. Ezért a kis-
szövetkezeti szférában a „kizárás" helyett a „tag-
sági viszony azonnali hatályú megszüntetését" 
kellene intézményesíteni azzal, hogy a legújabb 
munkajogi szakirodalmi állásfoglalásokkal egye-
zően erről mint „fegyelmi büntetésről" ne kell-
jen számot adnia új munkahelyén. Ezenkívül a 
fegyelmi büntetési rendszernek az enyhébb bün-
tetési nemek vonatkozásában történő egyszerűsí-
tése is indokolt. A társaság jogias szemlélettel 
ellentétesnek tar t juk a munkadíjcsökkentést, va-
lamint a kedvezményelvonást. Ezért a két fe-
gyelmi büntetési nemet a kisszövetkezeti szférá-
ban ki kellene iktatni. Az alacsonyabb munkakö-
rökbe helyezés és a tisztségből való megfosztás 
helyett itt egységesen „a bizalmi beosztástól — 
tisztségből való elmozdítást" volna helyes intéz-
ményesíteni. A legenyhébb büntetés pedig a 
megrovás lehetne. 

3. Az anyagi felelősségrevonásnál minde-
nekelőtt számításba kell venni azt, hogy gon-
datlan károkozás esetében is bekövetkezhet egy 
olyan tetemesebb összegű kár, amely megren-
dítheti a kisszövetkezeti vállalkozás teherbíró 
képességét. A tag korlátozott összegű kártérítési 
felelőssége ilyen esetekben semmiféle „repará-
ciós" segítséget nem jelent. A reparációt ezért 
valamiféle kisszövetkezeti dolgozói kárbiztosí-
tással lehetne megoldani. Ezért megfontolandó 
volna a kisvállalkozási szférában ennek kötelező 
biztosítás formájában történő megszervezése és 
a kisszövetkezetek, szakcsoportok és munkakö-
zösségek „vállalati munkakárbiztosítási" kötele-
zettségét a kisszövetkezeti jogszabályban előírni. 
A biztosító a kártalanítási kötelezettsége alól pe-
dig a jelenlegi biztosítási joggal egyezően csak 
szándékos és súlyos gondatlan károkozás eseté-
ben mentesülhetne. 

Ezzel együtt a tagot csak szándékos és sú-
lyosan gondatlan károkozás esetében volna he-
lyes kártérítésre kötelezni.ll Az előbbi esetben 
teljes kártérítésre lehetőséget adva. Ha viszont 
csak súlyos gondatlan károkozás áll fenn, akkor 
a tag felelőssége a Ksz. R.-rel egyezően korláto-
zott összegű, de az ott meghatározott mértékénél 
nagyobb volna. Álláspontunk szerint a kártérítés 
felsőhatárát ilyen esetekre 6 havi munkadíj ösz-
szegében volna helyes megállapítani. Megfonto-
landó volna, hogy egy magasabb díjtétellel az 

11 Hegedűs I s tván : A dolgozói kol lekt íva t ag j a inak 
jogi felelőssége. Sz.V.K. kere tében készült t anu lmány . 
Bp. 1980. — Sárközy T.: Koncepció a jogi felelősség 
real i tásokhoz közvetí téséről a népgazdaságban. III. rész. 
Sz.V.K. kere tében készült t anu lmány . Bp. 1981. 
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előbb említett kötelező munkakárbiztosítás 
szerződéses jellegű kiegészítés esetén kiterjedne 
a súlyosan gondatlan károkozásokra is. Ez eset-
ben azonban felvethető, hogy a biztosítónak 
„regressz" jogot kellene biztosítani a károkozó 
taggal szemben. 

A vétkesség bizonyításának a terhét fősza-
bályként továbbra is a szövetkezeten kellene 
hagyni, kivéve a tag kizárólagos őrizetében és 
használatában álló vagyontárgyakat ért károkat. 
Ebben a körben valamennyi ágazatba tartozó 
kisszövetkezeti formánál az ISz. T. 35. § (2) be-
kezdésében foglalt megoldással egyezően a tag-
nak kellene vétlenséget, vagy kisebbfokú vét-
kességet bizonyítania, azaz exculpálnia magát. 

VII. 

A kisszövetkezetek könyvelése, adózása 

1. A szocialista kisvállalkozásban kisszámú 
résztvevőről van szó, ami kizárja a nagyobb-
mérvű igazgatási apparátust. Sőt, a kis méretek 
miatt a kisvállalkozásban — így annak szövet-
kezeti formáinál is — a szakmai és adminiszt-
ratív tevékenység nem igen különül el egymás-
tól. Ezenkívül a kistermelői taglétszám nem is 
igen bírna eltartani egy nagyobb méretű, kizá-
rólag csak adminisztrációval foglalkozó személy-
zetet. Ez amellett szól, hogy a kisszövetkezeti 
szférában egyszerűsített számviteli és bizonyla-
tolási szabályok alkalmazására van szükség. Ezt 
vonatkoztatjuk mind a könyvelésre, mind . a 
pénzkezelésre, mind a vagyonnyilvántartásra. 

Kettős könyvelésre, pénztarkönyvvezetésre, 
házipénztár-kelezésre, banki elszámolási számlán 
keresztül bonyolódó pénzgazdálkodásra és gaz-
dálkodási alapok képzéséire, vagyonvédelmi, 
tervszerű vagyonfelhasználási és adóellenőrzési 
szempontból a kisszövetkezett szférában is szük-
ség van. Mindennek azonban egyszerűnek és át-
tekinthetőnek kell lennie. így pl. a zökkenés-
mentes és folyamatos gazdaságvitel szempontjá-
ból csak a leglényegesebb alapok képzését kelle-
ne előírni, úgymint: a tartalékalapot, fejlesztési 
alapot, amortizációs és részesedési alapot. Emel-
lett a szövetkezeti önsegélyre figyelemmel fel-
vethető még a szövetkezeti alap létesítése is. 
Ezen túlmenően azonban véleményünk szerint 
más alapokra nincs ebben a szférában szükség. 

Az idevonatkozó szabályozás egyszerűsítését 
a kicsi adminisztrációs apparátus indokolja, az 
áttekinthetőségre törekvést pedig az, hogy mind 
a tagság, mindpedig az adóhatóság ellenőrizni 
képes legyen a jövedelemkimutatást, a jövede-
lemfelhasználást és a vagyonnyilvántartást. Ami 
a tagsági ellenőrzést illeti, azért van erre szük-
ség, mert különösen a kislétszámú szövetkeze-
tekben, szakcsoportokban és munkaközösségek-
ben az egyszemélyi belső ellenőrzés, azaz egy-
személyi átruházott társasági ellenőrzés érvé-
nyesül, amelynél helyes az össztagságnak na-
gyobb fokú kontroll lehetőségét biztosítani. 

Evégből felvetődhet, hogy nem volna-e helyes 
a kisszövetkezeti szférában áthozni a KT.-ből 
azt a szabályt, hogy bármely tag, bármikor jogo-
sult a szövetkezet üzleti könyveibe beletekin-
teni és információkat kérni. Az adóellenőrzésnél 
már nem jelentkezik ez a szempont, mivel az 
adóhatóságnak megvan a maga ellenőrzési szak-
apparátusa. 

2. Az adóügyi szabályoknak — mint a gaz-
dasági szabályozórendszer részét képező nor-
máknak — a kisszövetkezeti szférát, sőt általá-
ban: a szocialista kisvállalkozást érintő részének 
az egyszerűsítése az adókivetés „önbevallásos" 
rendszere miatt szükséges. Az adókivetés önbe-
vallásos rendszerét, vagyis azt, hogy az adókive-
tés alapjául szolgáló jövedelmet és vagyont ma-
ga a gazdálkodó szerv jelentse be, helyesnek 
tart juk, mert csökkenti a bürokratizmust. Fi-
gyelembe véve azonban azt, hogy a szopialista 
kisvállalkozásban a már említett okokból kismé-
retű könyvelési és adminisztratív apparátus mű-
ködésének, továbbá egyszerűsített könyvvitel-
nek és vagyonnyilvántartásnak van értelme, 
olyan áttekinthető adózási és adóbevallási rend-
szert kell kialakítani, ahol az adóbevallásnál s az 
adó befizetésénél minimális a tévedés lehetősége. 
Vagyis olyan világos és áttekinthető adórend-
szerre van szükség, ahol a túlfizetésből egyér-
telműen a könyvelés nagyfokú szakmai járatlan-
sága vagy hanyagsága, alulfizetésből pedig a jo-
gosulatlan haszonszerzésre irányuló célzat tűn-
jön (ki. Ennek megfelelően a „normál szövetke-
zetekre" érvényes jelenlegi bonyolult és ezért 
itt is idővel egyszerűsítendő12 adóelvonási rend-
szert félretéve olyan adórendszert volna szüksé-
ges a kisszövetkezeti szférában bevezetni, amely 
csak egységes földadót és egyéb ingatlanadót, 
valamint jövedelemadót ismerne. 

VIII. 

A nagyszövetkezeti és kisszövetkezeti szférára 
vonatkozó jogi szabályozás kölcsönhatásai 

1. A szocialista kisvállalkozásnak még az ál-
lami szektor keretei között megvalósuló szférá-
jában is az egyéni és a mikrocsoporti érdekelt-
séget fokozott mértékben kell előtérbe állítani. 
Az össztársadalmi és a mikrotársadalmi-egyéni 
érdekeltség egyensúlyának messzemenő követ-
kezetességgel fenn kell állnia. Még inkább vo-
natkozik ez a szövetkezeti csoporttulajdonra és 
annak kis vállalkozási szektorára. Általános gaz-
dasági követelményként kell érvényesülni an-
nak, hogy az össztársadalmi gazdasági érdek reá-
lis bázison nyugodjon és ne vélt érdek legyen, az 
egyéni érdeket tömörítő indirekt eszközökkel 
össszehangolt csoportérdeken kell alapulnia. He-

12 Meszticzky A.—Prugberger T.: A mezőgazdasági 
és ipari szövetkezeteket ér in tő jogi tú lszabályozás prob-
lémái. Szöv. Kut . Intézet Közlemények. 155. sz. 12—17. 
old. 
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lyesen tükrözi ezt a szemléletet az Mgtsz T. 4. § 
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés. Idézzük: 
,.A álllam a termelőszövetkezet céljának a társa-
dalom érdekeivel összhangban történő megvaló-
sítása érdekében az anyagi érdekeltségen alapuló 
gazdaságpolitikai eszközökkel befolyásolja a ter-
melőszövetkezet gazdasági tevékenységét és látja 
el a hatósági igazgatási feladatokat." 

Az idézett szabályból egyértelműen kitűnik, 
hogy a szövetkezetek esetében a prioritás a szö-
vetkezeti érdekeké és ezeket kell az érdekeltsé-
gen nyugvó közvetett eszközökkel az össztársa-
dalmi érdekek irányába hangolni. Az 1968. évi 
gazdasági reformkoncepciónak az 1972. évet kö-
vető bemerevítésével összhangban állt 1977. 
évi általános szövetkezeti jogszabálymódosítás-
sal hatálybalépett Mgtsz. R. 67. §-ának (1) be-
kezdése ezt az elvet már torzítja és az érdeksor-
rendet megfordítja. Idézzük: ,,A termelőszövet-
kezet terveit a népgazdasági tervezésről szóló 
törvény alapján, a népgazdasági tervek, a közös 
gazdaság és a háztáji gazdaságok adottságai és 
szükségletei; az értékesítési lehetőségek, vala-
mint a gazdasági ösztönzők figyelembevételével 
készíti el." Ez a jogszabályszöveg nem fejezi ki 
a terv és a szabályozók közötti összhang szüksé-
gességét, azt az igényt, hogy a terveket a szabá-
lyozóknak kell közvetíteniük. Ebből nyilvánvaló-
vá válik az irányítás direkt és imperatív elemei-
nek előtérbe kerülése. Ez pedig a kisszövetkezeti 
irányítás- viszonyaira is óhatatlanul kihat. Ezzel 
teljesen összhangban áll az Mgtsz. T. 1977-ben 
módosított 123. § (3) bek.-e, mely szerint: „az 
ágazati szakmai felügyelet célja, hogy előmoz-
dítsa a termelőszövetkezeteknél az ágazati gaz-
daságpolitika megvalósulását, továbbá . . . ellen-
őrizze a termelőszövetkezeteknek a társadalmi 
érdekkel összhangban álló ágazati tevékenysé-
gét, különösen a szövetkezeteknek nyúj tot t tá-
mogatás érvényesülését." 

Míg az Mgtsz. T. 1977-ben érintetlenül ma-
radt fentebb idézett 4. § (2) bekezdésének szö-
vegéből az tűnik ki, hogy az ágazati gazdaság-
politikát közvetett eszközökkel kell megvalósíta-
ni, itt az „ellenőrzés" kitételből egyértelművé 
válik, hogy az direkt módon is megvalósítható. 
A gazdaságirányítási gyakorlat ezt meg is tette 
az informatív eszköztárt felhasználó állami elvá-
rási és pszeudo-tervirányítás, a szövetkezeti ösz-
szevonás és profiltisztítás formájában. Mindezt 
figyelembe véve szükségesnek látjuk mindenek-
előtt az Mgtsz. R. 67. § (1) bekezdésének a'kkénti 
módosítását, hogy a népgazdasági terv és a sza-
bályozók összhangba kerüljenek a következő 
szövegmódosulást maga után vonva: „valamint 
a népgazdasági terv szempontjait tükröző gaz-
dasági ösztönzők figyelembevételével" készíti el 
(a szövetkezet) a tervét. A 4. § (2) bek.-ének mó-
dosításánál ezzel összhangban az ágazati gazda-
ságpolitikai ellenőrzési jogosultságot a norma ti-
vitást erősítve le kell szűkíteni az állami támo-
gatás felhasználására és az ágazati-szakmai jel-
legű jogszabályok betartására.. Ez utóbbi azon-

ban már nem ágazatpolitikai, hanem ágazatigaz-
gatási, azaz hatósági ágazati tevékenység. Ezen a 
körön kívül csak az ágazatpolitika megvalósulá-
sának „figyelemmel kísérése" jöhetne szóba, 
mint 1972 előtt, melynek célja tapasztalatszer-
zés az indirekt gazdasági szabályozórendszer 
működéséről és esetleges változtatásának szük-
ségességéről. 

2. A szövetkezetek gazdasági tevékenységé-
nek informatív, centrális irányításának itt vá-
zolt koncepciójával áll összhangban az ugyan-
csak 1977-ben alkotott Mgtsz. R. 26. § (4) bekez-
désének ama kitétele, hogy „a vezetőség a maga-
sabb vezetői munkakört betöltő dolgozók, az üze-
mi vezetők hatáskörébe csak kár megelőzése ér-
dekében hozhat intézkedést". A testületi hatás-
kört korlátozó ez a rendelkezés — szerintünk — 
teljes terjedelmében kiiktatandó. Nemcsak a 
kisszövetkezeti, de a nagyszövetkezeti szférában 
is elengedhetetlen, hogy a közgyűlés által vá-
lasztott legfelsőbb kollektív vezetés hatásköre 
teljes legyen, amit csak a tagság a közgyűlésen 
korlátozhasson. A testületi hatáskör korlátozása 
helyett inkább a testületi felelősséget kell emel-
ni. Ez felel meg a szövetkezeti testületi gazda-
ságvezetés modelljének. Az előbbi, lényegében 
— már az állami szektorban is túlhaladott — 
egyszemélyi állami vállalati vezetői modellnek 
a szövetkezetekre történő átültetése. Éppen 
ezért e szabálynak és jogelvnek a szövetkezeti 
jogból való teljes kiiktatása mellett lehetővé kell 
tenni azt, hogy a szövetkezet igazgatósága-veze-
tősége bármely ügyben dönthessen. Döntéséért 
azonban mind a testületet, vagyis annak tagjait 
egyetemleges felelősség terhelje, amely alól csak 
az mentesülhet, a(ki a határozat ellen szavazott, 
vagypedig aki a határozathozatalban nem vett 
részt. Ezt a szabályt valamikor a Ptk. 57. §-a 
mondotta ki a szövetkezetekről szóló alcímében. 
E szakaszt azonban a Ptk. 1977. évi módosítása 
eltörölte anélkül, hogy az SzVt., vagy az ágaza-
ti jogi szabályozás átvette volna. Éppen ezért 
egv ilyen rendelkezéssel szükséges lenne az 
SzVt. felelősségi szabályait kiegészíteni. A kis-
szövetkezeti szféra egyébként is közvetlen tes-
tületi vezetés és felelősség nélíkül elképzelhetet-
len a tagság kislétszáma miatt. Egy ilyen sza-
bály ugyanakkor a nagyszövetkezeti gazdálko-
dást is előrelendítené, csökkentve a jelenlegi 
tagsági elidegenedési tendenciákat. 

Jelenleg az Mgtsz. T. nem ismeri a próba-
idős tagságot. Mivel már a mezőgazdasági te-
vékenység sok területen kvalifikált képesítést 
és komoly szakmai ismeretekkel megalapozott 
gyakorlatot kíván, indokolttá válna, hogy az 
Mgtsz, ágazatban mind a normál, mind a kis-
szövetkezeti szférájában is meghonosodna téte-
lesjogilag is rögzített módon. 

A másik felvetésünk az Mgtsz, vagyonbe-
viteléhez kapcsolódik. A föld kollektív rendel-
kezésre bocsátása, valamint az egyéb termelőesz-
közök bevitele a kisszövetkezeti szférában — 
mint korábban erről szó esett — jelentős ténye-



22 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. január hó 

ző lehet. Nem így azonban a „normál-szövetke-
zeti" szférában, ahol a koncentrált termelési 
„nagykeresztmetszet" következtében a kisüzemi 
termelőeszköz-bevitel időszerűtlenné vált, a föl-
det pedig már az elődök korábban már a szö-
vetkezetbe vitték. Ez azt indokolja, hogy az 
Mgtsz.-ekben is meghonosodjon a vagyoni hoz-
zájárulás pénzbeli formája, a részjegy és a cél-
részjegy. A szakszövetkezetekre vonatkozó jogi 
szabályozás már megindult ezen az úton. (Mgtsz. 
R. 57—60. §) 

IX. 

A kisszövetkezetek, szakcsoportok és egyéb 
szövetkezeti formák érdekképviselete 

A jelenlegi jogi szabályozás csak a szövet-
kezetek és tagjaik, valamint a csak szövetkezetek 
részvételével működő társulások érdekképvise-
letéről szól. A szövetkezetek érdekképviselete 
felöleli mind a szövetkezetek gazdasági, mind 
társadalmi tevékenységét, beleértve tagjaik 
anyagi és kulturális érdekeinek képviseletét, vé-
delmét. 

Az érdekviszonyok bonyolultabbá válása a 
kollektíván belül jelentkező rétegek (ifjúság, 
nők, szakemberek, nyugdíjasok) érdekeinek fel-
tárása, ütköztetése, képviselete a szövetkezeti 
önkormányzat mechanizmusának folyamatos fej_ 
lesztését igényli. Erre a szövetkezeti jogi szabá-
lyozás úgy reagált, hogy kötelezően előírta a 
Nőbizottság, Háztáji bizottság létesítését és ösz-
tönözte a szövetkezeteket egyéb (ifjúsági, sport, 
kulturális stb.) bizottságok létrehozására. Ön-
magukban a bizottságok nem elegendőek az 
egyes tagi és rétegérdekek integrálására. A szö-
vetkezeten belül elkülönült érdekek a belső 
struktúra változásával egyidejűleg változnak. A 
háztáji gazdaság és a közösgazdaság mai ará-
nyának, viszonyának nemcsak mennyiségi szem-
pontjai, hanem minőségi okai is vannak. Az ér-
dekek struktúrálódása, relatív, elkülönült belső 
szervezetet is igényel. A háztáji és a kistermelés 
szakosodása a tsz által történő integrálás nem-
csak a vezetés szervezési módszereinek megújí-
tását, hanem az érdekfeltáró, demokratikus ön-
kormányzat megújítását is igényli. Ennek fő 

szempontjai nem a transzmisszió felülről lefelé-
menő parancsa, vagy az irányítás szempontja, 
hanem a kistermelő szövetkezeti tag vagy kívül-
álló állampolgár oldaláról kell, hogy történjen. 
Lehetővé kell tenni, hogy a kistermelői érdekek 
is markánsan, torzítás mentesen megfogalma-
zódhassanak, ütközhessenek a szövetkezeti közös 
gazdaság érdekeivel és felodódhassanak a szö-
vetkezeten belül. A feloldás lehetőségét megfe-
lelő intézmény közbeiktatásával, a külső társa-
dalmi, állami szervek előtt is nyíltabbá kell ten-
ni, hogy a feszültségek, ellentmondások időben 
felismerhetőek legyenek. 

A kisszövetkezetek és a szakcsoportok ér-
dekképviselete alaposabb elemzést igényelne, az 
azonban látszik, hogy a téma megkerülése a kis-
termelők érdekképviseletének figyelmen kívül 
hagyásával járna együtt. 

A szövetkezetek jelenlegi intézményrend-
szere ugyanis elfedheti a valóságos problémákat, 
vagy a szövetkezet „magasabb" érdekei szerint 
szűrve továbbíthatja a kistermelői érdekkört. 
Vázolva a lehetséges elképzeléseket, a háztáji és 
kistermelői érdekstruktúra kialakítására a kö-
vetkező változások képzelhetők el: 

A jogi személyiségű kis- és nagyszövetke-
zetek tevékenységük profilja szerint lehessenek 
több szövetkezeti érdekképviseleti szerv tag-
jai, vagy alakíthassanak szakmai szövetségeket 
is, hiszen jelentős volumenű ipari, kereske-
delmi tevékenység szerveződik egyazon szövet-
kezetnél. 

A szövetkezeten belül létrehozott szak-
csoportok rendelkezzenek munkahelyi közösségi 
jogállással, vagy szerveződjön szakcsoporti tago-
zat néven olyan önkormányzati szervezet, amely 
a szakmai tagoltságot is figyelembe véve a szö-
vetkezeten belüli struktúrában, érdekképviseleti 
alapon venne részt. Pl. a küldöttgyűlésbe vá-
laszthat küldöttet; ezenkívül a területi szövetsé-
gek szintjén is célszerű lenne létrehozni válasz-
tott választmányi tagozatok keretében önkor-
mányzati fórumot, ahol a kistermelői érdekek a 
nagyüzemi érdekekkel lennének egyeztetve. 

Az országos érdekképviseleti szervek szint-
jén szintén hasonló fórumot kellene teremteni 
a kistermelői érdekeknek. 

Prugberger Tamás—Zsohár András 

A személyiségi jogok védelme a magyar polgári eljárásban* 
i . 

A személyiségi jogok és a bíróság 
P F " 

1. Mindenekelőtt egy metodikai természetű 
megjegyzés. 

* A II. Magyar—Szovje t Polgár i El járás i Kol lok-
v iumon t a r to t t e lőadás nyomán, 

A személyiségi jogok polgári eljárási vé-
delme kérdésének vizsgálatakor célszerűnek lát-
szik figyelemmel lenni kétféle megközelítés le-
hetőségére. 

Az első megközelítési mód alkalmazásakor 
azoknak az állampolgári jogoknak a polgári el-
járás rendjén történő érvényesülését tanulmá-
nyozzuk, amelyeket a társadalmi-politikai gya-
korlatban és a társadalomtudományokban (kö-
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zöttük az állam- és jogtudományban is) emberi 
alapjogoknak tekintenek és ilyen minőségükben 
nevezik őket személyiségi jogoknak.1 Ezek az 
alanyi jogok az állampolgár jogi státuszának ke-
retében alapvető jellegűek, jogi szabályozást 
rendszerint az alkotmányban és más fontos tör-
vényekben nyernek; védelmük és megvalósítá-
suk egyik ú t ja : a polgári eljárás. 

A második megközelítés szűkebb kört fog át. 
A polgári eljárásban részt vevő állampolgárok-
nak — akármilyen minőségben (pl. felperesként, 
alperesként, harmadik személyként stb.) jelen-
nek is meg a bírósági eljárásban — vannak bizo-
nyos, processzuális pozíciójukhoz igazodó alanyi 
jogaik, vagyis processzuális alanyi jogaik, ame-
lyeket a polgári eljárás folyamán tiszteletben 
kell tartani és védelemben kell részesíteni. Ezek 
kétségkívül szintén a személyiségi jogok közé 
tartoznak, azoknak egy viszonylag szűkebb kö-
rén, az igazságszolgáltatásbeli személyiségi jogok 
körén belül a polgári eljárási személyiségi jogok 
csoportját alkotják. E polgári eljárási személyi-
ségi jogoknak feltétlenül érvényesülniük kell 
megfelelő módon minden polgári peres és nem-
peres eljárásban, annak konkrét tárgyára való 
tekintet nélkül, vagyis nemcsak azokban a bíró-
sági eljárásokban, amelyek közvetlenül vala-
mely — emberi alapjognak minősülő — szemé-
lyiségi jog érvényre juttatására irányulnak, ha-
nem az állampolgárok egyéb (pl. vagyoni) jogai-
nak biztosítását célzó eljárásokban is. 

A mondottakból kitűnik, hogy a személyisé-
gi jogok e két köre részlegesen (pl. egyes igaz-
ságszolgáltatási garanciális alapjogok tekinteté-
ben) fedheti is egymást; a polgári eljárás során 
történő védelmük vizsgálatánál mindenesetre 
együttesen alkalmazandó mindkét megközelítési 
mód. 

2. A személyiségi jogok védelmére vonatko-
zó magyar jogi szabályozás fejlődésének áttekin-
tésekor szembeötlő módon jelentkeznek bizo-
nyos jellegzetességek. 

A normatív rendezés struktúrája minden-
kor azt az ismert képet mutatta, hogy az alap-
vető személyiségi jogok és a személyiségi jog-
védelem alapjai elsődlegesen az Alkotmányban 
nyertek szabályozást, kibontakoztatásuk és ki-
egészítésük pedig további jogszabályokban — 
kódexekben (pl. Büntető törvénykönyv, Polgári 
törvénykönyv, Büntetőeljárási törvény, Polgári 
perrendtartás), egyéb törvényekben (Bírósági 
szervezeti törvény, Államigazgatási eljárási tör-
vény stb.) és más jogszabályokban — ment vég-
be. (E vonatkozásban egyébként nem hagyható 
figyelmen kívül, hogy a magyar jogtudomány-
ban szilárdan kialakult álláspont szerint az al-
kotmány rendelkezései is közvetlenül érvénye-

1 A k i t e r j ed t m a g y a r jogirodalomból lásd Halász 
József—Kovács I s tván—Szabó Imre (szerk.): Az á l l am-
polgárok alapjogai és kötelességei. Bp. 1965; Kovács 
I s tván—Szabó Imre : Az ember i jogok dokumen tumok-
ban. Bp. 1980Antalffy György—Prandler Á r p á d : O 
p ravah cseloveka. „Obzor vengerszkogo prava" , 1978 
1—2. sz. 5. old. 

sítendő, végrehajtandó normák.)2 Az ország fel-
szabadulása, illetőleg az 1949. évi Népköztársa-
sági Alkotmány elfogadása óta eltelt évtizedek 
folyamán azonban jelentős terjedelemváltozás 
(bővülés) állt be, és mutatkoznak bizonyos 
arány- és hangsúlyeltolódások is a személyiségi 
jogok, valamint védelmük jogi szabályozása te-
rén. 

A II. világháború befejezését követő első 
két évtizedben — a korszakos jelentőségű tár-
sadalmi-gazdasági változások hatására — foko-
zottabb mértékben állott előtérben a személyisé-
gi jogok politikai tartalma (kiegészítve némileg 
a büntetőjogi védelmi vonatkozásokkal), és erős 
hangsúlyozást nyert deklaratív oldaluk. A pol-
gári jog keretében (is) biztosított személyiségi 
jogok viszonylag szerényebb szerepet töltöttek 
be, és ugyanez jellemezte polgári eljárási védel-
mük jelentőségét is.3 

Az utóbbi másfél évtizedben viszont az az 
irányvonal érvényesül, melyet egyfelől a szemé-
lyiségi jogokra vonatkozó normatív szabályozás 
lényeges kiszélesedése, másfelől pedig a politikai 
tartalomnak és a deklaratív jellegnek hatékony 
szankciókkal történt kiegészülése jellemez. Az 
1972. évi I. törvénnyel megvalósított alkotmány-
reform számottevő mértékben bővítette a sze-
mélyiségi jogok alkotmányi katalógusát, az 
1972—73. évi magyarországi törvénykezési re-
form pedig (az 1972. évi IV. számú új Bírósági 
szervezeti törvény, az 1972. évi V. számú új 
Ügyészségi törvény, az 1972. évi 26. számú tvr.-
be foglalt III. Polgári perrendtartási novella, az 
1973. évi I. törvénybe foglalt új Büntetőeljárási 
törvény és több más jogszabály) újabb személyi-
ségi jogok intézményesítése mellett fejlesztette 
a védelmüket szolgáló szankciórendszert is. Igen 
nagy jelentősége volt a továbbiak során a Pol-
gári törvénykönyv 1977-ben bekövetkezett — 
sok vonatkozásban újrakodifikálásnak tekinthe-
tő — megreformálásának, amely megvalósította 
a személyhez fűződő jogok átfogó civilisztikai 
normatív rendezését/* 

Mindezeknek a fejleményeknek az eredmé-
nyeként természetszerűleg gazdagodott a Ma-
gyar Népköztársaságban a személyiségi jogok 
védelmének polgári jogi eszköztára, és erősö-
dött a polgári eljárásjog szerepe — de egyben 
felelőssége is —, a személyiségi jogokat ért sé-
relmek orvoslása, e jogok valóságos érvényesü-
lésének biztosítása terén. 

A személyiségi jogok normatív rendezésé-
ben és jogszabályi értékelésében bekövetkezett 
e változások hátterében az első időszakban a szo-
cialista fejlődés út jának választásával együtt járt 

2 Vö. legutóbb Bihari Ot tó : Az á l l a m h a t a l o m g y a -
kor lásának kérdései nap j a inkban . Ál lam és Igazgatás, 
1981. 5. sz. 387. old. 

3 Vö. Erőss Pál: Ember i mivo l tunk polgári jogi 
védelme. Magyar Jog és Külföldi Jogi Szemle, 1972. 
11. sz. 668. old. 

/l Vö. Sólyom László: A személyhez fűződő jogok. 
J. K. 1979. 6. sz. 327. old. 
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gazdasági-társadalmi átalakulások, a második 
időszakban pedig azok a követelmények állot-
tak, amelyek a fejlett szocialista társadalom épí-
tése kapcsán a demokratikus rendszer tovább-
fejlesztésével és a magyarországi gazdaságirá-
nyítási reformmal függöttek össze. 

3. A Magyar Népköztársaság Alkotmányá-
nak praeambuluma kiemelt helyen utal arra, 
hogy szocialista országunkban „az államhatalom 
a nép érdekeit, az állampolgárok alkotó erejének 
szabad kibontakozását és jólétét szolgálja". E 
feladat megvalósításának egyik fontos eleme az 
állampolgárok jogainak védelme, jogszabályi 
rögzítésük és az érvényre juttatásukat szolgáló 
biztosítékok megteremtése. 

Érdemes felfigyelni arra, hogy az 1972. évi 
alkotmányreform — elvi megfontolások alap-
ján — a korábbinál szélesebb értelemben fogal-
mazta meg a szóban forgó jogokat. Míg az 1949. 
évi alkotmányszöveg még „a dolgozók jogairól" 
szólt, addig az 1972 óta hatályos alkotmányszö-
veg már „állampolgári jogokként" tesz róluk 
említést; utóbbi kifejezés felöleli a korábbi 
elnevezés tartalmát is, de az alanyi kört szé-
lesebben szabja meg. Az ú j alkotmányszö-
veg miniszteri indokolása kifejezetten utal a ter-
minológiai változtatásra és kiemeli, hogy a szo-
cialista termelési viszonyok uralkodóvá válása 
és a kizsákmányoló osztályok felszámolása kö-
vetkeztében az elnevezésbeli kettősség fenntar-
tása Magyarországon már nem indokolt. 

Az állampolgári jogok mellett az ú j alkot-
mányszöveg — nyilvánvaló kitekintéssel a nem 
magyar állampolgárságú személyekre is — em-
lítést tesz az emberi jogokról, amelyekre nézve 
általános érvénnyel állapítja meg, hogy a Ma-
gyar Népköztársaság tiszteletben tar t ja őket [54. 
§ (1) bek.]. 

A személyiségi jogok szempontjából az Al-
kotmánynak főként a következő normái jönnek 
figyelembe: 2. § (a dolgozók hatalomgyakorlása 
és részvételük a közügyek intézésében), 4. § (a 
társadalmi szervezetek, köztük a szakszerveze-
tek jogai), 5. § (kizsákmányolásmentesség), 6. § 
(társadalmi tulajdon), 10. § (jog a szövetkezeti 
tagsághoz), 11. § (személyi tulajdon), 12. § (kis-
árutermelői és magántulajdon), 13. § (az öröklés 
joga), 14. § (a munkához való jog), 15. § (a há-
zasság és család védelme), 16. § (az ifjúság vé-
delme), 17. § (az élet, testi épség, egészség vé-
delme, a társadalombiztosításhoz való jog), 18. 
§ (a tudományos munka, művészet, oktatás, mű-
velődés támogatása), 54. § (általában az emberi 
jogokról és az állampolgári jogokról), 55. § (jog 
a munkához és megfelelő díjazásához), 56. § (jog 
a pihenéshez), 57. § (jog az élet, testi épség és 
egészség védelméhez), 58. § (jog anyagi ellátás-
hoz öregség, betegség és munkaképtelenség ese-
tén), 59. § (jog a művelődéshez), 60. § (a tudo-
mányos és művészi alkotótevékenység szabad-
sága), 61. § (állampolgári jogegyenlőség; nem, 
felekezet vagy nemzetiség szerinti hátrányos 
megkülönböztetés tilalma; nemzeti egyenjogú-
ság, jog az anyanyelv használatához, az anya-

nyelven való oktatáshoz, a saját kultúra meg-
őrzéséhez és ápolásához), 62. § (nők és férfiak 
egyenjogúsága), 63. § (lelkiismereti szabadság 
és szabad vallásgyakorlás), 64. § (a szocializmus, 
a nép érdekeinek megfelelő szólásszabadság, saj-
tószabadság és gyülekezési szabadság), 65. § 
(egyesülési jog), 66. § (személyi szabadság és 
sérthetetlenség, a levéltitok és a magánlakás 
tiszteletben tartása), 67. § (menedékjog), 68. § 
(jog a közügyek intézésében való részvételre, ja-
vaslattételre állami és társadalmi szervezetek-
nek). 

A Magyar Népköztársaság Alkotmánya — 
mint látható — azt a szerkezeti megoldást alkal-
mazza, hogy „a Magyar Népköztársaság társa-
dalmi rendje" című I. fejezetben (1—18. §-ok) 
elvi formában említett egyes alapjogokat „Az 
állampolgárok alapvető jogai és kötelességei" cí-
mű VII. fejezetben (54—70. §-ok) részletezőbb 
módon szabályozza, hozzájuk iktat egyes továb-
bi alapjogokat és valamennyinél feltünteti meg-
valósításuk egyes konkrét biztosítékait is. 

Az állampolgárok jogainak reális megvaló-
sításában kiemelkedő hely illeti meg a bírósáao-
kat. A magyar alkotmány hivatkozott tételeiből 
okszerűen következik az, amire az alkotmány 
más rendelkezései és további jogszabályok is 
ismételten utalnak, hogy ti. az állam minden 
szervének és tisztségviselőjének kötelessége elő-
mozdítani az állampolgárok jogainak gyakorlati 
érvényesülését. Mindemellett nem vitás a bíró-
ságok elsődlegessége e feladat vonatkozásában. 
Az alkotmány maga sem hagy kétséget arra 
nézve, hogy ezt a szerepet is szánja — egyebek 
között — a bíróságoknak. A magyar alkotmány 
kimondja: „A Magyar Népköztársaság bíróságai 
védik és biztosítják . . . az állampolgárok jogait 
és törvényes é r d e k e i t . . . " [50. § (1) bek.] 

A bírósági védelemhez való jognak ilyen 
módon általános alkotmányi alapelvként megfo-
galmazott tétele részletesebb kibontást nyer más 
törvényekben, elsősorban a Magyar Népköztár-
saság Bírósági szervezeti törvényében. 

Az alkotmányreform után szintén 1972-ben 
elfogadott ú j magyar Bírósági szervezeti tör-
vény is tükrözi a szocialista demokrácia — s 
egyben a jogtudományi gondolkodás — fejlődé-
sét Magyarországon, amikor teljes egyértelmű-
séggel szögezi le a bírósági igazságszolgáltatás 
kizárólagosságának elvét (1. §). A korábbi ma-
gyar Bírósági szervezeti törvény (1954. évi II. 
törvény) nem tartalmazott kifejezetten ilyen té-
telt; az belőle és az alkotmány szövegéből csu-
pán kikövetkeztethető volt. A bizonytalansághoz 
hozzájárult az is, hogy magasszintű jogszabályok 
nem határozták meg kétséget kizáróan a bírósági 
útra tartozó ügyek korét, és egyes bíróságon kí-
vüli szervek (különféle döntőbizottságok, állam-
igazgatási hatóságok, társadalmi szervek) is vé-
geztek jog vitadöntő tevékenységet. Mindez oda 
vezetett, hogy az eljárásjog tudományában is le-
hetett találkozni olyan nézettel, amely tagadta 
a bírósági .igazságszolgáltatás kizárólagossága 
elvének érvényességét. Az 1972—73. évi magyar 



1982. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 25 

törvénykezési reform kétségkívül jelentős előre-
lépés a jogszabályi és elvi tisztázás terén. 

A bírósági igazságszolgáltatás kizárólagos-
ságának elve természetesen egyáltalán nem je-
lenti azt, hogy a bíróságnak monopóliuma van 
a jogvédelemre a szocialista államban, hogy a 
bíróság az egyetlen szerv, amely jogviták eldön-
tésével és ennek révén az állampolgárok jogai-
nak védelmével foglalkozik. 

A bírósági igazságszolgáltatás kizárólagos-
ságának elve ebben a vonatkozásban csupán azt 
jelenti, hogy egyedül a bíróság nyúj t igazság-
szolgáltatási úton jogvédelmet, vagyis éppen a 
bírósági eljárás az állampolgárok jogai érvényre 
juttatásának az az útja, amelyet a szocialista ál-
lamban a legmagasabb fokú demokratikus bizto-
sítékok öveznek. Demokratikus garanciák érvé-
nyesülnek bíróságon kívüli szervek eljárásában 
is, az igazságszolgáltatás azonban olyan biztosí-
tékokkal van körülbástyázva, amelyek a maguk 
teljességében és összességében kizárólag a jogvé-
delemnek ezt az út já t jellemzik (pl. társasbírás-
kodás, a nép részvétele az igazságszolgáltatás-
ban, a bírák választása és függetlensége, a nyil-
vánosság, a rendelkezési elv, a peranyagszolgál-
tatási elv, a közvetlenség stb. stb.). 

A Magyar Népköztársaság Polgári törvény-
könyve kimondja, hogy a törvényben biztosított 
jogok védelme az állam minden szervének köte-
lessége (7. §). A helyzet valóban az, hogy a civi-
lisztika körébe eső egyes jogvitákat elbírálnak 
jogszabályilag meghatározott esetekben egyes 
államigazgatási és társadalmi szervek is. 

A birtokháborítási vitában például a helyi 
tanács végrehajtó bizottságának szakigazgatási 
szerve nyú j t viszonylag gyors védelmet a birto-
kosnak (Ptk. 191. § és 1961. évi 11. számú tvr. 
26. §); csaknem valamennyi munkaügyi jogvi-
tában, valamint a szövetkezeti tagsági viszony-
nyal összefüggő jogvitákban alapfokon a mun-
kaügyi döntőbizottság, illetőleg a szövetkezeti 
döntőbizottság — mint társadalmi szervek — 
járnak el (az 1967. évi II. törvény 63. §-a és a 
szövetkezetekről szóló 1971. évi III. törvény 86. 
§-a); a szocialista együttélési szabályok megsér-
tésének eseteiben vagy fegyelmi elbírálásra al-
kalmas bizonyos magatartások esetén — megha-
tározott jogszabályi feltételek mellett — eljár-
hat a vállalatnál, intézménynél stb. szervezett 
társadalmi bíróság is (a társadalmi bíróságokról 
szóló 1975. évi 24. számú tvr. 8. §-a); viszonylag 
ritkábban előforduló esetekben [Pp. 360. § (1) 
bek.] választottbíróság is eljárhat Magyarorszá-
gon valamely fizikai személy részvételével folyó 
jogvitában: külföldi fizikai személynek magyar 
gazdálkodó szervezet elleni, valamint külföldi 
fizikai személyek egymás közötti perében (ma-
gyar állampolgárok egymás közötti jogvitáikban 
nem vehetik igénybe a választottbíróságot). 

A jogvédelem egyfelől bírósági útjának, 
másfelől államigazgatási és társadalmi útjának 
egymás közötti viszonyát Magyarországon a kö-
vetkező főbb vonások jellemzik: 

a) a szocialista igazságszolgáltatásnak a leg-
magasabb fokú demokratizmust biztosító szer-
vezeti és eljárási alapelvei a bírósági út eseté-
ben általánosan és teljes mértékben, az állam-
igazgatási vagy társadalmi út esetében azonban 
csupán esetileg és részlegesen érvényesülnek; 

b) a civilisztika területén a bírósági útnak 
primátusa van a többi jogvédelmi úttal szem-
ben (közelebbről lásd a II. fejezet 4. pontjában). 
A Polgári törvénykönyvben biztosított jogok ér-
vényesítése és védelme az általános szabály sze-
rint (Ptk. 7. § második mondat) bírósági útra 
tartozik; csak magasrendű jogszabály (törvény, 
tvr., minisztertanácsi rendelet és határozat — 
Ptk. 685. § a) pont) tehet ez alól kivételt, vagyis 
terelhet ilyen ügyet bíróságon kívüli szerv elé 
elbírálásra; 

c) a bírósági útról elterelt polgári jogi, csa-
ládjogi, munkajogi és szövetkezeti jogi ügyek-
ben is megmarad a bíróság szupremáciája a bí-
róságon kívüli szervekkel szemben: 

1. az állampolgárok alapvető jogait és kö-
telességeit érintő ügyben a bíróságon kívüli 
szerv határozata ellen a felek a jogszabályban 
meghatározott esetekben bírósághoz fordulhat-
nak [Bírósági szervezeti törvény 3. § (2) bek.], 
mint például a fentebb említett munkaügyi dön-
tőbizottsági és szövetkezeti döntőbizottsági ha-
tározat ellen is [Pp. 349. § (2) bek.]; 

2. a Bírósági szervezeti törvény leszögezi a 
bíróság elsőbbségét a hatáskör felől való döntés 
tekintetében is; ha ti. a bíróság megállapítja 
valamely ügyben hatáskörét vagy annak hiá-
nyát, illetőleg határoz az ügy érdemében, dön-
tése kötelező minden más szervre [5. § (1) bek.]; 

3. további biztosítéka a bíróság elsőbbségé-
nek az a rendelkezése is a Bírósági szervezeti 
törvénynek [5. § (2) bek.], melynél fogva a bí-
rósági útra tartozó ügyben a bírósági eljárást 
megelőzően eljárt más szerv — pl. munkaügyi 
vagy szövetkezeti döntőbizottság — által meg-
hozott jogerős határozat ellen emelt ügyészi 
óvás elutasítása esetén az ügyész az elutasító 
határozat ellen keresettel fordulhat a bíróság-
hoz; 

d) nagyon valószínűnek látszik, hogy a fe j -
lett szocialista társadalom építésének előrehala-
dása során, valamint magában a fejlett szocia-
lista társadalomban tovább növekszik a bírósági 
út jelentősége és szaporodik azoknak az ügy-
csoportoknak a száma, amelyeket a törvényho-
zás bírósági hatáskörbe utal. A bírósági út ezek-
ben az esetekben is abban a kétféle struktúrá-
ban fog megvalósulni, hogy vagy már eleve bí-
rósági útra fog átmenni a korábbi jogszabályi 
helyzet szerint bíróságon kívüli szerv elé tarto-
zott ügy (ez történt pl. Magyarországon, amikor 
1973. január 1-től a gazdálkodó szervezetek egy-
más közötti jogvitái a korábbi gazdasági döntő-
bizottságoktól átkerültek az általános bíróságok-
hoz), vagy pedig a bíróságon kívüli szerv addig 
véglegesnek tekintett határozata ellen fogja 
megnyitni a törvényhozó a felülbírálat bírósá-
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gi ú t já t (ez a tendencia máris megfigyelhető a 
szocialista országokban az államigazgatási ha tá-
rozatok bírósági felülvizsgálatának intézménye-
sítése, illetőleg bővítése kapcsán). 

A bíróság igénybevételének (a bírósághoz 
való fordulásnak) joga olyan garanciális joga az 
állampolgárnak, amelynek alapvető szerepe van 
jogai és törvényes érdekei érvényesítésében, és 
amelyről az állampolgár joghatályosan le sem 
mondhat . 

A bíróság igénybevételének joga — ter je -
delmét tekintve — egybeesik a bírósági út in-
tézményével: azokat az állampolgári alanyi jo-
gokat fogja át, amelyeknek az érvényesítése 
előtt a jogszabály — a tárgyi jog — megnyitot ta 
a bírósági utat. Ehhez képest a bírósági út jog-
intézménye — felfogásunk szerint — nem 
egyéb, mint általános és tárgyiasult (objektivá-
lódott) megnyilvánulási fo rmája a bíróság 
igénybevétele egyedi és alanyi (szubjektív) jo-
gának. 

II. 

A személyiségi jogok védelme a polgári perben 

4. Az állampolgárok jogainak a bírósági út 
igénybevétele révén megvalósuló védelmében a 
legfontosabb szerep a polgári eljárásnak jut. 

A polgári el járás — a maga egészét tekint-
ve — tula jdonképpen nem egyéb, mint a jogvé-
delem biztosítását szolgáló szervezett és rende-
zett tevékenységsorozat. Ha a polgári el járás 
célját akar juk meghatározni, éppen a jogvéde-
lem gondolatából kell — nézetünk szerint — ki-
indulnunk. 

A magyar Polgári perrendtar tás 1. §-ában 
a törvény céljára nézve megfogalmazott tételt 
elméletileg továbbfejlesztve, a polgári e l járás 
célját a következőképpen határozhat juk meg: 
igazsághű és törvényes ítélkezés révén valósá-
gos jogvédelem nyújtása a feleknek vitás pol-
gári ügyeikben.5 

Az így felfogott jogvédelmi gondolat á tha t -
ja a magyar polgári perrendtar tás egész rend-
szerét. Nem túlzás azt állítanunk, hogy ezt a 
célt, ennek a célnak a minél eredményesebb 
megvalósítását szolgálják a magyar polgári pe-
res el járás alapelvei és a szocialista demokra-
tizmus tételeinek az igazságszolgáltatásra tör-
tént kivetítése nyomán kiépített perszerkezet, 
valamint a Pp. részletrendelkezései is. 

A bírósági e l járás jogvédelmi jellege ter-
mészetesen nem csupán az állampolgárok ügyei-
ben mutatkozik meg, hanem a szocialista szer-
vezetek (az 1977. évi magyar Ptk.-reform ter-
minológiája szerint: „gazdálkodó szervezetek") 
jogvitáiban is. Döntő jelentőséggel mindeneset-
re az ál lampolgárik polgári ügyeiben manifesz-
tálódik, hiszen ezek teszik ki a Polgári per rend-

5 Közelebbről lásd Névai László: A polgári per 
ha tékonyságának p rob l émá ja a gazdasági rányí tás ú j 
rendszerében . J. K. 1970. 10. sz. 515. s köv. old. 

tartás szabályai szerint elbírálandó ügyek túl-
nyomó többségét. 

A bírósági statisztika tapasztalatai szerint a 
polgári pereknek az elmúlt évtizedekben rend-
szerint évi 200 000 alatt maradt mennyiségén 
belül elenyészően csekély számban szerepeltek 
a szocialista szervezetek egymás közötti perei 
az állampolgárok perei mellett. (A szocialista 
szervezetek egymás közötti jogvitáinak túlnyo-
mó többsége a gazdasági döntőbizottságok elé 
tartozott; elenyészően csekély mennyiséget tet-
tek ki a bírósági polgári eljárás során — részben 
különleges szabályok alapján — elbírált pereik.) 
Méltán lehetett ebben a korábbi időszakban a 
polgári bíráskodást Magyarországon olyan in-
tézményként felfogni, amely — az állami mun-
kamegosztás szerint — csaknem mindig állam-
polgárok (magánszemélyek) jogvitáival foglal-
kozott. Változás állt be e téren az említett 
1972—73. évi törvénykezési r e fo rm révén. Az-
óta — évenkénti eltérésekkel — a gazdasági pe-
rek 10—20%-kal növelik a Polgári perrendtar -
tás szabályai szerint elbírált perek összes meny-
nyiségét. 

Ez a — magában véve igen fontos — vál-
tozás mindazonáltal mégsem halványí t ja el a 
polgári el járás szerepét az állampolgárok jogai-
nak védelmében, hiszen a jelzett átalakulás nem 
ennek rovására érvényesült, sőt ezt nem is 
érintette. A szocialista szervezetek jogvitáinak 
bírósági útra terelése — ebből a nézőpontból — 
csupán a polgári peres ügyforgalom belső szám-
arányait módosította, anélkül azonban, hogy ez-
által a legkisebb mértékben is csökkent volna 
az állampolgárok pereiben nyú j to t t jogvédelem 
jelentősége. A valóságban ennek az ellenkező-
je következett be: a személyhez fűződő jogok 
védelmének 1977. évi átfogó rendezésével — 
mint er re már utal tunk — éppen növekedett az 
e területen nyú j to t t polgári eljárási jogvédelem 
ter jedelme és hatékonysága. Nem ingat ja meg 
ennek a tételnek az érvényességét az a körül-
mény sem, hogy a szoros értelemben felfogott 
személyi jogokkal kapcsolatos polgári perek 
mennyisége viszonylag nem magas (erre még 
visszatérünk). 

5. A bíróság igénybevételének joga — a 
magyar jogi szabályozás szerint — a polgári pe-
res (kereseti) és nemperes el járás megindításá-
nak formájában realizálódik. 

Az állampolgár sok esetben nemperes el-
járás ú t j án érvényesíti alanyi jogait (lásd köze-
lebbről a III. fejezet 9. pontját). Alapvető jelen-
tőségük mindazonáltal a keresettel induló pol-
gári pereknek (a Pp. általános szabályai szerint 
lebonyolódó — „rendes" — pereknek és a több 
vonatkozásban sajátszerűen szabályozott külön-
leges pereknek) van. 

Ez a körülmény megszabja a keresetnek 
mint a polgári per ú t j án érvényesíthető alanyi 
jog bírósági védelme elsődleges eszközének a 
szerepét is az állampolgári jogok biztosításában 
és a polgári e l járás rendszerében. 
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Amikor az állampolgár benyúj t ja a bíróság-
nál a keresetlevelet, a bírósághoz való fordulás 
jogát gyakorolja polgári kereset előterjesztése 
útján. E jog garanciális jellegére való tekintet-
tel a bíróságnak gondosan meg kell vizsgálnia, 
hogy a keresetet tartalmazó beadvány, a kere-
setlevél megfelel-e az érvényes alakszerűségi 
követelményeknek (Pp. 93. és 121. §-ok) és a 
törvényben részletezett eljárási előfeltételeknek 
[130. § (1) bek. és 283. § (4) bek.]. 

A formalitásokat ezúttal mellőzve, fordít-
suk figyelmünket a kereset előfeltételeire. Ezek 
— lényegüket tekintve — olyan pozitív vagy 
negatív előjelű körülmények, amelyeknek a 
megléte, illetőleg hiánya perakadálynak minő-
sül és azt eredményezi, hogy a bíróság elutasít-
ja a keresetlevelet és mellőzi a tárgyalás kitű-
zését (ez megfelel a szovjet jogban ,,a kereset-
levél átvételének megtagadása" néven ismert 
intézménynek), vagy pedig — ha az okot már 
csak a tárgyalás folyamán észleli — általában 
megszünteti a pert érdemi ítélet nélkül. 

Tekintettel a bíróság igénybevétele jogá-
nak garanciális jellegére, valamint arra, hogy 
e jog hiányában érdemi ítéletre nem kerülhet 
sor, elvi jelentősége van annak, hogy az állam-
polgár alanyi jogának érdemi elbírálását mel-
lőző határozat alapjául csak eljárási természe-
tű — és ne anyagi jogi — okok szolgáljanak. 
A magyar polgári perrendtartásban szereplő 
perakadályok többsége (pl. a joghatóság, a ha-
táskör, illetékesség hiánya, perfüggőség, ítélt 
dolog fennállása, a keresetindításra megszabott 
határidő elmulasztása stb.) megfelel ennek a kö-
vetelménynek. A magyar törvény szerint per-
indítási előfeltételeknek tekintett körülmények 
közül mégis legalább három feltétel kapcsán vi-
tatható ezeknek eljárásjogi jellege. 

Ilyen mindenekelőtt a Pp. 130. § (1) bekez-
désének f ) pontjában szereplő akadály: a köve-
telés időelőttisége. Hogy mikor jár le a követe-
lés, nyilvánvalóan a felek közötti anyagi jogi 
jogviszony kérdése. A magyar jogalkotó bizo-
nyára abból indult ki, hogy a követelés lejára-
tának időpontja hozza éppen a követelést az ér-
vényesíthetőség állapotába („igényállapotba"), 
és ez az időpont egyben azonnal meg is állapít-
ható a keresetlevél adataiból. A követelés lejár-
tának ennélfogva van eljárásjogi oldala is, és 
ehhez képest meghagyható a keresetindítás el-
járásjogi feltételei között. 

Hasonlóképpen vitatható az ugyanitt sze-
replő másik akadály (a bírósági úton való érvé-
nyesítés kizártsága) is, hiszen az a körülmény, 
hogy a követelés érvényesíthető-e vagy sem bí-
rósági úton, a követelés anyagi jogi mibenlété-
től függ, és az anyagi jogi törvény rendelkezése 
alapján minősül. Mindamellett itt is felvethető, 
hogy kétirányú kihatású, az anyagi és az eljárás-
jog határterületén elhelyezkedő olyan szabá-
lyokról van szó, amelyek a Polgári törvény-
könyvben s más anyagi jogi normákban nyer-
tek megszövegezést. 

Harmadik megjegyzésünk a Pp. 130. § (1) 
bekezdésének i) pontjában említett akadályra 
vonatkozik. A követelés „nyilvánvaló alaptalan-
sága" vagy „nyilvánvalóan lehetetlen szolgálta-
tásra (megállapításra) irányuló" tartalma nem 
vitásan anyagi jogi kérdés. 

•» Ennek a keresetindítási akadálynak megle-
hetősen változatos előtörténete van a magyar 
polgári eljárásjog felszabadulás utáni fejlődése 
keretében. A hatályos magyar Pp. 1952-ben el-
fogadott eredeti szövege még nem utalt erre a 
perakadályozó körülményre. A Pp. első novellá-
ja (1954. évi VI. törvény) iktatta be a kereset-
levél elutasításának okai közé „a követelés nyil-
vánvaló alaptalanságát". A tudományos köz-
vélemény megoszlott e kiegészítés helyességé-
nek megítélésében; a Pp. második novellája 
(1957. évi VIII. törvény) ennélfogva újból ki-
hagyta a Pp. 130. §-ának (1) bekezdéséből ezt a 
keresetindítási akadályt. Ezután eltelt ú jabb ti-
zenöt év, amikoris az említett keresetindítási 
akadály a Pp. harmadik novellája (1972. évi 26. 
számú tvr.) révén felébredt Csipkerózsika-álmá-
ból és — most már kibővített megfogalmazás-
ban — visszakerült a 130. § (1) bekezdésébe. Az 
újbóli beiktatás miniszteri indokolása arra hi-
vatkozik, hogy ennek a keresetlevél-elutasítási 
oknak a felvételét „gyakorlati igények" tették 
szükségessé. E nem sokat mondó érvelés tulaj-
donképpen arra utal, hogy tehermentesíteni 
akarták a bíróságokat a kverulánsok és egyéb 
hasonló konok perlekedők alaptalan keresetei-
től, amennyiben az „alaptalanság" „nyilvánva-
ló", vagyis első pillantásra („prima vista") fel-
ismerhető. A probléma azonban rendszerint ép-
pen az utóbbi mozzanatban rejlik. 

Először is: elvileg nem helyes a per lénye-
gét tevő anyagi jogi kérdést tárgyaláson kívül, 
a tárgyalás előkészítése során egyszemélyileg el-
járó hivatásos bíróval elbíráltatni. Másodszor: 
a követelés alaptalanságának vagy lehetetlen 
szolgáltatásra (megállapításra) irányuló jellegé-
nek „nyilvánvalósága" nem feltétlenül állapít-
ható meg minden vitát kizáró módon, és még 
kevésbé zárható ki az ilyen tartalmú végzés 
megfeH ebezhetősége; a törvény nem is mond-
ja ki a 130. § (1) bekezdése alapján hozott vég-
zések megfellebbezhetetlenségét, s az érdekelt 
felek természetszerűleg élni is szoktak fellebbe-
zési jogukkal. Ehhez képest — harmadszor — 
nem is nyerünk tehermentesítési szempontból 
semmit sem ennek a törvénykiegészítésnek a 
révén, hiszen a másodfokú bíróság is mozgásba 
kell jöjjön a fellebbezés elbírálása során, és mi-
vel nem is volt olyan jogerős ítélet, amely ér-
demben eldöntötte volna a vitát, nincs törvényi 
akadálya annak, hogy a — akár kveruláns — 
felperes bármikor újból beadhasson keresetleve-
let a bíróságnál. Érdemes végül még azt is meg-
említeni, hogy oly csekély az ilyen „nyilvánva-
lóan" elutasítandó keresetlevelek száma, hogy 
még „gyakorlati" szempontból sem célszerű át-
törni miattuk a bíróság igénybevételének ga-
ranciális jogát. 
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6. Személyiségi jogainak védelmére az ál-
lampolgár a keresettel induló rendes peres eljá-
rások és az egyedileg nevesített nemperes eljá-
rások mellett — meghatározott törvényi felté-
telek' esetén — igénybe vehet néhány olyan el-
járást is, amelynek a rendszerbeli helye vitatott, 
és amely nem sorolható egyértelműen az eonlí-** 
tett főcsoportok egyikébe sem. Rend szermegha-
tározó közös vonásukul azt lehetne általánosí-
tó jelleggel megállapítani, hogy ezek az el járá-
sok bizonyos feltételek mellett átmenetieknek 
minősülhetnek: nem keresettel indulnak, de át-
alakulhatnak perré, illetőleg elemét képezhetik 
az utóbb meginduló pernek. A perelhárító 
egyezséget, a fizetési meghagyásos eljárást és 
a perindítás előtti ideiglenes intézkedést tekint-
jük ilyeneknek. Az első kettőnél következhet 
be a perré való átalakulás, a harmadikat pedig 
követheti a keresetindítás. A kereseti eljárásra 
vonatkozó fejlemény egyik esetben sem követ-
kezik be szükségképpen. 

A perelhárító egyezség a magyar polgári 
perrendtartás értelmében rendszerint az egyez-
ségi kísérlet eredményeként jön létre [127. § 
(2)—(4) bek.]. Polgári eljárásra tartozó vitás ügy 
rendezése és a végrehajtás lehetőségének bizto-
sítása céljából a felek igénybe vehetik a bíróság 
közreműködését anélkül, hogy valamelyiküknek 
keresetet kellene indítania és ezáltal — egyebek 
között — az ennek megfelelő költségkockázatot 
vállalnia. Az egyezségi kísérletre való idézés 
iránti kérelmet a perre egyébként illetékes és 
hatáskörrel rendelkező járásbíróságnál lehet elő-
terjeszteni, amennyiben az idézés a bíróság te-
rületén vagy székhelyén kézbesíthető. Ha a ki-
tűzött határnapon a felek megkötötték az egyez-
séget és a bíróság azt jóváhagyta, a felek elér-
ték céljukat: végrehajtható okirat birtokába ju-
tottak keresetindítás nélkül. Ha az egyezség 
nem jött létre, akkor a bíróság a keresetet a ké-
relmező fél — most már felperes — kívánságá-
ra jegyzőkönyvbe foglalja és a felek kérelmére 
nyomban megtar t ja a tárgyalást. A keresetin-
dítást megelőző bírósági eljárás ily módon per-
ré alakult. Előzetes idézési kérelem előterjesz-
tése nélkül is köthetnek perelhárító egyezséget 
a járásbíróság előtt az e célból együttesen meg-
jelenő felek.6 

Pénz fizetésére vagy ingó dolog kiadására 
irányuló követelését' a jogosult érvényesítheti 
fizetési meghagyásos eljárás ú t ján is (sőt 5000 
forintnál nem nagyobb pénzkövetelés esetén — 
amennyiben van a meghagyás kibocsátására il-
letékes bíróság — kizárólag ilyen úton érvénye-
sítheti). Perré ez az eljárás akkor alakul át, ha 
a kötelezett a bíróság által kibocsátott fizetési 
meghagyás ellen szabályszerűen ellentmondást 
terjesztett elő [Pp. 322. § (2) bek.], vagy a bíró-
ság meghatározott okok alapján a fizetési meg-

0 Részletesebben lásd Névai László: Pe re lhá r í tó 
bírói egyezség a m a g y a r polgári e l j á rás jogban . Magyar 
Jog, 1978. 6. sz. 507. old. és 7. sz. 593. old. 

hagyás kibocsátása nélkül tárgyalásra tűzte ki 
az ügyet [316. § (3) bek.].7 

Ideiglenes intézkedést a bíróság a per meg-
indítása előtt a fél kérelmére akkor rendelhet 
el, ha ennek jogszabály alapján helye lehetne 
magában a perben is. Az ideiglenes intézkedés 
tárgyában hozott jogerős végzés — amennyiben 
utóbb a per során a bíróság nem helyezi hatá-
lyon kívül — azonos hatályú a jogerős ítélet-
tel [105/1952. (XII. 28.) MT számú'rendelet 6. §]. 
Ez a szabály alkalmas arra, hogy a perindítás 
előtt elrendelt ideiglenes intézkedésnek olyan 
jelleget kölcsönözzön, amely ellentétes lénye-
gével és eredeti rendeltetésével, átmeneti ter-
mészetével. A perindítás előtti ideiglenes intéz-
kedés ilyenformán — mint biztosítékkal vi-
szonylag kisebb mértékben övezett eljárási in-
tézmény — pótolhatja, sőt feleslegessé is teheti 
a szocialista demokratizmusból folyó követel-
ményeken alapuló összes eljárási biztosítékok 
mellett lebonyolódó polgári pert. Ennek helyte-
lensége különösen nyilvánvaló annálfogva, hogy 
a magyar polgári eljárásjognak — számos más 
szocialista ország megfelelő jogszabályaitól 
eltérően — nincsen olyan rendelkezése, amely 
a perindítás előtti ideiglenes intézkedés hatá-
lyát függővé tenné a keresetnek megszabott ha-
táridőn belül történő benyújtásától. 

Az említett három eljárási intézmény a 
személyiségi jogok védelmében általában 
aránylag szerény, de — egymáshoz viszonyítot-
tan — mindenesetre eltérő mértékű szerepet 
tölt be. 

A fizetési meghagyásos eljárásnak a szemé-
lyiségi jogok védelme érdekében történő igény-
bevételét eleve szűk körre szorítják a fizetési 
meghagyás kibocsátásának feltételeit tartalma-
zó törvényi rendelkezések. 

A perelhárító egyezség törvényi szabályo-
zása általában és elvileg széles körű lehetőséget 
nyúj t a személyiségi jogok védelmével kapcso-
latos ügyek polgári per nélküli járásbírósági 
rendezésére. Hogy valósággá a bíráskodás, a 
gyakorlati jogalkalmazás során ez a lehetőség 
még sem válik, annak magyarázatául egyfelől a 
személyiségi jogok védelmével kapcsolatos 
ügyek csaknem mindig jogvitás jellege, másfe-
lől pedig a perelhárító egyezség intézményének 
amúgyis nagyon ritkán történő igénybevétele 
szolgál. 

Legnagyobb gyakorlati jelentősége ezek kö-
zül az eljárási intézmények közül a személyisé-
gi jogok védelme terén az ideiglenes intézke-
désnek van — mind a keresetindítás előtt, mind 
pedig a per folyamán történő elrendelés esetén. 
A személyiségi jogok védelmét célzó perekben 
előterjeszthető kereseti kérelmek [vö. egyebek 
között a Ptk. 84. §-ának (1) bekezdésével] jel-

7 Vö. Németh J ános : A fizetési meghagyásos el-
j á r á s a szocialista m a g y a r polgári e l j á rás jog rendszeré-
ben. Acta Facul ta t i s Pol i t ico-Iur id icae Univers i ta t i s 
Sc ient ia rum Budapes t inens is de Rolando Eötvös Nomi-
natae, Tomus IV., Fasc. 1., Bp. 1963. 231. s köv. old. 
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lege számos esetben indokolttá tehet átmeneti 
természetű sürgős jogvédelmet akár a perindí-
tás előtt, akár a tárgyalás során. 

7. Az állampolgárok jogainak a polgári per-
ben megvalósuló védelme kapcsán külön megvi-
lágítást igényel a személyhez fűződő jogok 
problémája.8 E jogoknak — miként már rámu-
tattunk — átfogó normatív rendezését nyú j t -
ja a Magyar Népköztársaság Polgári törvény-
könyve. A Ptk. — nem kizáró jelleggel ugyan — 
fel is sorolja e jogokat, egyben leszögezi, hogy 
mindenki köteles tiszteletben tartani őket, és 
hogy e jogok „a törvény védelme alatt állnak" 
[75. § (1) bek.]. E törvényes védelem a szóban 
forgó jogok érvényesítésének biztosítékait és a 
megsértésük esetén igénybe vehető jogi szank-
ciókat jelenti. 

A személyhez fűződő jogok problémaköré-
nek rendezése során a magyar Ptk. kifejezetten 
tiltja a magánszemélyek bármilyen hátrányos 
megkülönböztetését nemük, fajuk, nemzetisé-
gük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelki-
ismereti szabadság megsértését, a személyes 
szabadság jogellenes korlátozását, a testi épség, 
az egészség, valamint a becsület és az emberi 
méltóság megsértését. Emellett részletező ren-
delkezéseket tartalmaz a Ptk. a következő jogok 
tekintetében: névviselési jog (annak megemlí-
tésével, hogy védelemben részesül a tudomá-
nyos, irodalmi, művészeti vagy más közszerep-
léssel járó tevékenység céljára felvett — az 
anyakönyvezettől eltérő — név is), jog a jóhír-
név védelmére (ideértve ennek a sajtó, a rádió, 
a televízió stb. felhasználása út ján elkövetett 
sérelmek elleni védelmét is), jog a képmáshoz, 
hangfelvételhez, levéltitokhoz, magántitokhoz, 
magánlakáshoz, a számítógéppel történt adat-
feldolgozással kapcsolatos védelemhez. 

Mindezek az alanyi jogok — eltérően pl. a 
kötelmi jogviszonyon alapuló alanyi jogoktól, de 
hasonlatosan a dologi jogból eredő alanyi jogok-
hoz — abszolút jellegűek: mindenkinek tartóz-
kodnia kell megsértésüktől; bárkinek a jogsér-
tő magatartására mozgásba hozható a jogvédel-
mi mechanizmus. Eleve semmis a személyhez 
fűződő jogokat korlátozó szerződés vagy egyol-
dalú nyilatkozat, kivéve azt az esetet, amikor a 
kifogásolható magatartáshoz a személyhez fű-
ződő jog jogosultja maga járult hozzá. Ez a hoz-
zájárulás azonban csak akkor érvényes, ha nem 
sért vagy veszélyeztet társadalmi érdeket [Ptk. 
75. § (3) bek.].. 

A polgári eljárásjog szempontjából alapvető 
jelentősége annak a körülménynek van, hogy a 
személyhez fűződő jogokat általában csak sze-
mélyesen lehet érvényesíteni [85. § (1) bek.]. 

A személyhez fűződő jogok bírósági védel-
mének kiszélesedése a modern jogfejlődés ered-
ménye. A korábban viszonylag gyakrabban ér-
vényesült önvédelem (pl. a becsületet stb. ért 

8 Részletesebben lásd Törő Káro ly : Személyiség-
véde lem a polgári jogban. Bp. 1979. 

sérelem esetén párbaj) még a tőkés államokban 
is háttérbe szorult, a szocialista államokban pe-
dig teljesen megszűnt és helyébe az állam, a 
bíróság (esetleg államigazgatási szerv) út ján 
nyúj to t t jogvédelem lépett. 

E jogoknak a jogosult személlyel való kap-
csolata olyan szoros, hogy utóbbi a személyhez 
fűződő jogai védelmében még akkor is fellép-
het személyesen, ha korlátozottan cselekvőké-
pes. A cselekvőképtelen személy e jogai védel-
mében az ő törvényes képviselője, az ismeretlen 
helyen távollevő személy ilyen jogai védelmé-
ben pedig hozzátartozója vagy gondnoka lép-
het fel. 

Gondoskodik a Ptk. a meghalt személy em-
léke megsértésének esetére is a bírósági véde-
lemről. Ilyenkor keresetindítási joga a hozzá-
tartozónak van,9 valamint annak a személynek, 
akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesí-
tett. Kivételesen jogosult az ügyész is a sze-
mélyhez fűződő jog érvényesítésére abban az 
esetben, ha a meghalt személy jó hírnevét sértő 
magatartás közérdekbe ütközik. 

A személyhez fűződő jogok megsértése mi-
att indított perben a felperes — az eset körül-
ményeihez képest — különféle igényeket érvé-
nyesíthet, többféle kereseti kérelmet terjeszt-
het elő — akár kumulatív formában is. A kére-
lem irányulhat 

— a jogsértés megtörténtének bírósági 
megállapítására; 

— a jogsértés abbahagyására és a jogsértő 
eltiltására a további jogsértéstől; 

— arra, hogy a jogsértő adjon nyilatkozat-
tal vagy más megfelelő módon elégtételt, és 
hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy 
költségén az elégtételnek megfelelő nyilvános-
ságot biztosítsanak; 

— a sérelmes helyzet megszüntetésére, a 
jogsértést megelőző állapot helyreállítására a 
jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jog-
sértéssel előállított dolog megsemmisítésére, il-
letőleg jogsértő mivoltától való megfosztására; 

— kártérítésre a polgári jogi felelősség sza-
bályai szerint [Ptk. 84. § (1) bek.]. 

Abban az esetben, ha a kártérítés címén 
megítélhető összeg nem áll arányban a felróható 
magatartás súlyosságával, a bíróság kiszabhat 
a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírsá-
got is.10 

A mondottakból látható, hogy a személy-
hez fűződő jogok a Magyar Népköztársaságban 
meglehetősen széleskörűen vannak körülbás-
tyázva anyagi jogi biztosítékokkal, és a bírósá-
gi polgári eljárás is sokoldalúan gondoskodik 
megvalósításukról nagyszámú jogvédelmi esz-

9 Lásd a P t k 85. § (3) bekezdése mel le t t a Legfe l -
sőbb Bíróság P. törv. IV. 21 537/1979. sz. ha tá roza tá t 
(Bírósági Határozatok, 1980. 10. sz. 377. sorsz. döntés). 

10 A 14/1978. (VIII. 8.) számú pénzügyminiszter i 
rendele t szerint szociális, kul turá l is , közművelődési és 
k o m m u n á l i s cé lokra kell az i lyen b í rságbevéte leke t 
fordí tani . 
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köz rendelkezésre bocsátása út ján. E kettős biz-
tosítékrendszer fényében nem könnyű megérte-
ni, hogy mégis miért oly kevés a személyhez fű-
ződő jogok védelmét célzó bírósági eljárások 
száma Magyarországon. 

A bírósági statisztika adatai szerint ezek-
nek a pereknek a száma (az újítási perekkel 
együtt, de a sajtóhelyreigazítási perek nélkül) a 
törvénykezési reform életbe lépése (1973) óta a 
polgári perek évi mennyiségén belül soha sem 
haladta meg a 2.4 ezreléket, vagyis évente 
mindössze néhány száz ilyen per indult Magyar-
országon. 

Arról természetesen lehetne vitatkozni, 
hogy ez a számarány valóban alacsony-e; a jo-
gászközvélemény mindenesetre annak tart ja. 
Feltűnő emellett az a körülmény is, hogy nem 
emelkedett ezeknek a polgári pereknek a szá-
ma 1978—1980 között sem, amikor pedig már 
hatályban voltak a Ptk. 1977. évi reformjával 
a személyhez fűződő jogoknak fokozott védel-
met nyúj tó intézkedések is. 

Mi lehet az oka e perek ilyen alacsony szá-
mának? 

Arra semmi esetre sem lehet gondolni, 
hogy az állampolgárok nem nagyon bíznak a 
bíróságokban, hiszen ennek számos más ügy-
kategóriában éppen az ellenkezőjéről lehet meg-
győződni. Az sem játszhat itt szerepet, hogy az 
emberek inkább orvosolatlanul hagyják sérel-
müket, semmint kitegyék magukat a nyilvános 
bírósági eljárás révén valaminő „meghurcolta-
tásnak". (Az persze figyelembe jöhet ezzel ösz-
szefüggésben, hogy egyes személyiségi jogok 
— pl. testi épség, becsület stb. — védelmére ha-
tékonyabbnak tart ják a büntetőeljárást és meg 
is elégednek vele.) 

Nem látszik indokoltnak annak feltételezé-
se sem, hogy a polgári eljárással kapcsolatos 
költségek tartanák vissza az érdekelteket a ke-
resetindítástól, hiszen az illeték ezekben a pe-
rekben — ha nincs kártérítés iránti követelés 
is — mindössze 300 forint (sajtóhelyreigazítási 
perben: 200 forint). Játszhat némi szerepet a 
pertől való vonakodásban a per esetleges elhú-
zódásától való félelem, ami — különösen ha bo-
nyolult, szakértői meghallgatást is igénylő ügy-
ről van szó — esetleg nem is indokolatlan. 

Lehetne arra is gondolni, hogy a személy-
hez fűződő jogokkal kapcsolatos perek alacsony 
száma tulajdonképpen azt tükrözi, hogy kevés a 
valük kapcsolatos konfliktushelyzet is, ritkán 
fordul elő ezeknek a jogoknak a megsértése. Eb-
ben a vonatkozásban természetesen csak felté-
telezésekről lehet beszélni, mivel statisztikai és 
szociológiai adatok nem állnak rendelkezésre; a 
„feltételezés" mindenesetre azt sugallja, hogy 
aligha ilyen eszményi a helyzet. 

A személyhez fűződő jogokkal kapcsolatos 
polgári perek viszonylag alacsony mennyisége 
valószínűleg főként — ha nem is kizárólag — 
abban leli magyarázatát, hogy a jogok alanyai, 
az állampolgárok (és nemegyszer az egyes jo-
gok tekintetében alanyként szintén számbajö-

hető jogi személyek) nem ismerik eléggé azokat 
a jogi eszközöket, melyeket a törvények nyúj ta-
nak nekik alanyi jogaik védelmére. A társada-
lom jogismeretének szintje — úgy tűnik — ál-
talában sem nagyon magas, de különösen ala-
csonynak mutatkozik a személyhez fűződő jo-
gokra vonatkozó törvényhozást illetően. A jogi 
ismeretterjesztésnek, a jogi propagandának 
nyilvánvalóan még igen sok teendője van ezen 
a téren. 

Helytelen lenne mindamellett a fent kifejtet-
tekből azt a következtetést levonni, hogy a sze-
mélyhez fűződő jogok védelme széleskörű tör-
vényhozási biztosítottságának csekély a gyakor-
lati jelentősége. Erre a jogintézményre is érvé-
nyes az, hogy „gyakorlati jelentősége" egyálta-
lán nem független elvi jelentőségétől. Az intéz-
ményes jogi szabályozás olyan garanciákat te-
remtett, amelyeknek igen nagy a társadalom-
politikai jelentősége, és amelyek nemcsupán a 
végső biztosítékok szerepét töltik be, hanem már 
eleve kifejtenek nevelő és visszatartó hatást is. 

8. A személyiségi jogoknak kereseti eljárás 
rendjén történő védelmét a magyar polgári per-
rendtartás rendszerint az ún. általános szabá-
lyok (a Pp. I—XIV. fejezetei) szerint lebonyoló-
dó (vagyis: „rendes") polgári perek út ján való-
sítja meg. Vannak azonban olyan személyiségi 
jogok is, amelyek megsértésének esetkörét a 
jogszabály kiemeli az általános szabályok sze-
rint lebonyolódó polgári perek csoportjából és 
különleges per formájában nyúj t számukra jog-
védelmi eszközt; előfordul az is, hogy megha-
tározott személyiségi jog bírósági érvényre jut-
tatására nyitva áll — bizonyos feltételek mellett 
— mind a rendes, mind a különleges polgári per 
útja. 

A személyiségi jogok érvény re juttatását 
szolgáló különleges perek közül érdemes ki-
emelt módon felhívni a figyelmet a sajtó-hely-
reigazítási perre és az államigazgatási perre. 

A sajtó-helyreigazítási per a jóhírnévhez va-
ló jog polgári eljárási védelmének különleges 
per formájában szabályozott intézménye (Ptk. 
79. § és Pp. 342—346. §). A valótlan tényt köz-
lő, híresztelő, illetőleg való tényeket hamis szín-
ben feltüntető sajtóorgánum, rádió, televízió 
vagy filmhíradó személyiségi jogot sértő maga-
tartásának orvoslását szolgálja ez az eljárás, 
amelynek részletes szabályai mind a keresetin-
dítás, tárgyalás és bizonyítás, mind pedig a per-
orvoslatok tekintetében fokozottan gyorsított 
védelmet kívánnak biztosítani a sérelmet szen-
vedett félnek. 

A magyar jogban korábban is ismert sajtó-
helyreigazítási eljárást, amely hibrid jellemvo-
násokat mutatott (keverten tartalmazott bünte-
tő és polgári eljárási elemeket), a polgári per-
rendtartás 1972 évi III. novellája váltotta fel a 
büntető elemektől megtisztított és teljesen pol-
gári eljárási jellegűvé kiépített különleges per-
rel, a sajtó-helyreigazítási perrel. Jóhírnevének 
polgári eljárás út ján történő védelme érdekében 
az érdekelt fél nemcsak ehhez a különleges per-
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hez folyamodhat, hanem igénybe veheti az álta-
lános szabályok szerint lebonyolódó — de soron-
kívüli orvoslást nem biztosító — rendes polgári 
pert is. 

Ha visszapillantást vetünk az 1973 és 1980 
közötti évek bírósági statisztikai adataira, akkor 
arra a következtetésre juthatunk, hogy ez a per-
faj ta betölt bizonyos — a személyhez fűződő 
jogokkal kapcsolatos többi pereknél valamelyest 
mindenesetre jelentősebb — szerepet az állam-
polgárok személyiségi jogainak védelmében. A 
megyei (fővárosi) bíróságok első fokú hatásköré-
be tartozó összes polgári perek mennyiségén be-
lül a sajtó-helyreigazítási perek arányszáma 1973 
és 1975 között — némi ingadozással — megha-
ladta a 7%-ot, de azután csökkenés állott be; az 
utóbbi években (1979 óta) azonban ismét mutat-
kozik némi emelkedési tendencia. 

A számarányok ilyen alakulása nyilvánva-
lóan összefügg az első évekre nézve e jogvédel-
mi módszer viszonylagos újszerűségével, a to-
vábbiak során pedig a jogintézmény ismerteb-
bé válásával, a sajtómorál növekedésével és az 
említett kommunikációs szervek nagyobb óva-
tosságával, a közlemények hitelességére és a 
jogszabályok megtartására fokozottabban ügye-
lő magatartásával. Ezek általában kedvező je-
lenségekként értékelhetők, és alátámasztani lát-
szanak azt a már érintett felfogást, mely szerint 
valamely jogintézmény jelentőségét nem lehet 
egyedül gyakorisági számok alapján megítélni, 
hanem ezzel egyidejűleg figyelembe kell ven-
ni az elvi garanciális szempontokat is. 

Az államigazgatási per révén az állampol-
gár lehetőséget nyer arra, hogy keresetet indít-
son a bíróságnál az államigazgatási szerv olyan 
határozata ellen, amely jogszabálysértő módon 
megvonja vagy korlátozza az alkotmányban biz-
tosított és más alapvető személyi, családi és va-
gyoni jogát, illetőleg ilyen kötelességet állapít 
meg rá nézve. 

Az államigazgatási határozatok törvényes-
ségének bírósági felülvizsgálata nyilvánvalóan a 
megszilárdult szocialista demokratizmus jelleg-
zetes intézménye, amelynek igen magas a ga-
ranciaértéke. A korábbi egyedi lehetőségek egy-
séges természetű államigazgatási perré történt 
rendezése 1957-ben történt meg Magyarorszá-
gon az államigazgatási eljárás általános szabá-
lyait első ízben kodifikáló törvény nyomán. A 
polgári perrendtartás 1972. évi reformja e téren 
is fontos eredménnyel járt, amennyiben külön 
fejezet keretében foglalta össze e különleges per 
eljárási szabályait a Pp-n belül (XX. fejezet, 
324—340. §). Az államigazgatási eljárás általá-
nos szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény kor-
szerű módosításait és egységes szövegét tartal-
mazó 1981. évi I. törvény új megfogalmazásban 
foglalja össze az államigazgatási per indításának 
alapjául szolgáló körülményekkel és a bírósági 
ítélet jogkövetkezményeivel kapcsolatos rendel-
kezéseket. 

Az államigazgatási perek mennyisége en-
nek a pertípusnak az intézményesítése óta soha 

nem haladta meg Magyarországon a polgári pe-
rek évi forgalmának 2%-át, a legutóbbi évek-
ben pedig 1% körül mozgott, illetőleg alatta is 
maradt ennek a számaránynak.11 Az ilyen ará-
nyú fejlődés többféle következtetésre ad módot. 

A másfélezer körüli mennyiséget eredmé-
nyező l°'()-os arányszám magában véve nem ke-
vés. A bíróság előtt megtámadható államigazga-
tási határozatok körének bővítése nyilvánvalóan 
nagyobb perszámot eredményezne. A százalék-
aránynak az adott szabályozási keretek mellett 
a legutóbbi évek során bekövetkezett csökkené-
se világosan utal arra, hogy — e pereknek az 
egyes államigazgatási határozatfajtákhoz igazo-
dó belső megoszlása kérdéskörébe ezúttal bele 
nem bocsátkozva — az államigazgatási szervek 
tevékenysége Magyarországon törvényességi 
szempontból jelentős javulást mutat. Bizonyára 
nem távolodunk el a valóságtól, ha az ilyen irá-
nyú fejlődésben szerepet tulajdonítunk magá-
nak az államigazgatási per intézményének is: 
államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgá-
latának lehetősége már eleve kedvező hatást fe j t 
ki a törvényesség alakulására az államigazgatás-
ban; ugyanilyen hatást tulajdoníthatunk azok-
nak az iránymutatásoknak is, amelyeket egyes 
államigazgatási törvénysértéseket kifogásoló ke-
resetek nyomán hozott bírósági határozatok tar-
talmaznak. Az államigazgatási pert mindenkép-
pen fontos hely illeti meg a személyiségi jogok 
védelmét szolgáló polgári eljárásjogi eszközök so-
rában.12 

III. 

A személyiségi jogok a nemperes és a 
végrehajtási eljárásban 

9. A nemperes eljárások annak ellenére, 
hogy — miként rámutat tunk — nem elsődleges 
jelentőségűek a személyiségi jogok védelme te-
rén, mégis sok esetben fontos szerepet töltenek 
be egyes állampolgári jogok biztosításában, sőt 
az is előfordul, hogy az állampolgár alkotmány-
ban rögzített politikai jogának megvalósításához 
nyúj tanak jogi eszközöket. 

Az alábbiakban három olyan nemperes el-
járást mutatunk be röviden, amelyekben a ma-
gyar törvényhozás bizonyos sajátosságai mutat-
koznak meg, s amelyek egyben jelentősnek tűn-
nek a személyiségi jogok védelme szempontjá-
ból. 

Az alkoholisták (kábítószerélvezők) gyerme-
keinek tartása érdekében az ügyész kizárólagos 

11 Vö. az Igazságügyi Minisz tér ium 201/1979. (IK. 
3.) IM számú tá jékoz ta tó jáva l az á l lamigazgatás i ha tá -
rozatok bíróság előtti m e g t á m a d á s a i r án t indí tot t perek 
kol légiumi vizsgálatáról . Igazságügyi Közlöny, 1979. 3. 
sz. 64. old. 

12 Részletesebben lásd Névai László: Ál lamigazga-
tási ha tároza tok bírósági törvényességi fe lülvizsgálatá-
nak szocialista rendszere — különös t ek in te t t e l Ma-
gyarországra . Magyar Jog és Külföldi Jogi Szemle, 
1974. 11. sz. 653. old-
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joggal indíthatja meg a bírósági nemperes eljá-
rást. Ha az ilyen személy nem tesz eleget a vele 
egy háztartásban élő gyermekével szemben 
fennálló tartási kötelezettségének, a járásbíró-
ság az ügyész indítványára elrendelheti, hogy a 
tartást elmulasztó szülő munkabérének legfel-
jebb 50%-át a gyermeket gondozó másik szülő-
nek (vagy a gyermek más hozzátartozójának, il-
letőleg gyámjának) fizesse ki a munkáltató. A 
jogszabály [6/1972. (IX.23.) számú igazságügy-
miniszteri rendelet 9—15. §-ai] ezt az eljárást 
nemperesnek minősíti, de valójában itt egy 
pszeudo-nemperes eljárásról van szó, amelyben 
a bíróság tárgyalást tart, bizonyítást folytat le 
stb., és a határozat ellen fellebezésnek is helye 
van a Pp általános szabályai szerint. 

A gyermektartásdíjnak az állam által való 
előlegezésére akkor kerül sor, ha a kötelezett 
ismeretlen helyen tartózkodik vagy a tartásdíj 
behajtása más okból átmenetileg lehetetlenné 
válik, és a gyermeket gondozó szülő sem képes 
a gyermek részére tartást nyújtani. Ilyenkor a 
bíróság soron kívül lebonyolítandó nemperes el-
járásban a jogosult kérelmére elrendelheti a 
gyermektartásdíjnak az állam által való ideig-
lenes folyósítását. Az ily módon az állam által 
előlegezett összeget a tartásdíj fizetésére köte-
lezett személy a késedelmi kamattal együtt kö-
teles megtéríteni az államnak [a 12/1974. (V. 
14.) számú minisztertanácsi rendelet 7—8. §-ai]. 

A választói névjegyzék kijavítására bírósá-
gi nemperes eljárás formájában akkor kerül 
sor, ha az országgyűlési képviselők és a tanács-
tagok megválasztása céljából összeállított vá-
lasztói névjegyzékből valakit törvényellenesen 
kihagytak vagy abba törvényellenesen felvettek. 
Az ez ellen emelt kifogásokat a tanács végrehaj-
tó bizottságánál kell bejelenteni, amely azokat, 
amelyeket alaptalannak tart, valamint azokat, 
amelyek valamely személynek a névjegyzékből 
való törlésére irányulnak, átteszi a járásbíró-
sághoz (városi bírósághoz, Budapesten: a Pesti 
Központi Kerületi Bírósághoz). Á bíróság a ki-
fogás tárgyában három napon belül végérvé-
nyesen határoz nemperes eljárásban. Szükség 
esetén a bíróság meghallgatja az érdekelteket is; 
az eljárásban részt vesznek a népi ülnökök. Ha 
a bíróság a kifogást alaposnak találja, elrendeli a 
névjegyzék megfelelő kiigazítását, ellenkező 
esetben a kifogást elutasítja (az országgyűlési 
képviselők és a tanácstagok választásáról szóló 
1966. évi III. törvénynek az 1970. évi III. tör-
vénnyel módosított és egységes szerkezetbe fog-
lalt szövege 7—9. §-ai). 

10. Az állampolgárok jogainak és törvényes 
érdekeinek érvényre juttatása szempontjából 
igen nagy gyakorlati jelentősége van a végre-
hajtási eljárásnak. Bizonyítja ezt az a bírósági 
statisztikai adat is, amely szerint az utóbbi idő-
szakban évente mintegy 300 000 bírósági végre-
hajtási ügy van Magyarországon. 

A bírósági végrehajtás alapvető jogi forrá-
sa a Magyar Népköztársaságban az 1979. évi 18. 
számú törvényerejű rendelet, amely 1980. ja-

nuár 1-én lépett hatályba; szövegét közzétették 
az egyes további részletező szabályokat tartal-
mazó 14/1979. (IX. 17.) .számú igazságügymi-
niszteri rendelettel egységes szerkezetben. Ez a 
tvr. a korábban negyedszázadon át hatályban 
volt 1955. évi 21. számú tvr. helyébe lépett. 

A bírósági végrehajtás újrakodifikálásának 
fő oka természetszerűleg a társadalmi-gazdasági 
viszonyok időközi fejlődésében — a szocializ-
mus alapjai lerakásának befejezésében és a fe j -
lett szocialista társadalom építésére való átté-
résben — rejlik. Miként az ú j kódex hivatalos 
indokolása is rámutat, az elmúlt évtizedek alatt 
megváltoztak az állampolgárok jövedelmi, va-
gyoni körülményei. Fő jövedelmi forrásként ál-
talánossá vált a munkabér (illetőleg a szövetke-
zeti járandóság), s ugyanakkor az életszínvonal 
emelkedése folytán a lakosság ma már több 
olyan értékes vagyontárggyal (gépkocsi, tartós 
fogyasztási cikkek, lakás, üdülő stb.) rendelke-
zik, amelyekkel kapcsolatban a végrehajtás 
egyes kérdései is újszerűen vetődnek fel. Emel-
lett figyelemmel kell lenni arra is, hogy az 1955. 
évi jogszabályi rendezés idején — az akkori 
gazdasági viszonyoknak megfelelően — túlzot-
tan nyomultak előtérbe az adósvédelmi szem-
pontok és az az álláspont, mely szerint még a 
végrehajtási eljárás során is főként a meggyőzés 
eszközével kell hatni az adósokra. 

Ezek és egyes más hozzájuk hasonló okok 
végülis arra vezettek, hogy a bírósági végrehaj-
tási eljárás a gyakorlatban nehézkessé, hossza-
dalmassá, alacsony hatásfokúvá vált, és ez köz-
vetve már lazította az állami és az állampolgári 
fegyelmet. 

Az ú j szabályozás erőteljesen fokozza a bí-
rósági végrehajtási eljárás hatékonyságát és 
ugyanakkor sokoldalúan védi mind a hitelezői, 
mind pedig az adósi pozícióban szereplő állam-
polgárok jogait és törvényes érdekeit. 

A kódex kimondja, hogy a bírósági végre-
hajtási eljárást gyorsan és hatékonyan kell le-
folytatni; gondoskodni kell arról, hogy a jogo-
sult minél hamarább hozzájusson követeléséhez 
és az adósnak ne legyen módja az eljárás meg-
hiúsítására vagy elhúzására (2. §). 

A végrehajtás fő formája: a munkabérre és 
egyéb járandóságra irányuló végrehajtás. A 
pénzkövetelést elsősorban így kell behajtani. A 
vagyoni kényszer alkalmazásánál meg kell tar-
tani a fokozatosságot: az adós ingatlanát csak 
akkor lehet értékesíteni, ha egyéb vagyontár-
gyaiból a követelés gyorsan nem elégíthető ki 
(3. §). 

A végrehajtási eljárás eredményességének 
előmozdításában közreműködési kötelezettség 
terheli az állami, szövetkezeti és társadalmi 
szerveket, valamint az adós munkáltatóját (4. 
és 7. §-ok). 

Az állampolgárok jogainak védelme szem-
pontjából — a végrehajtási eljárás szokásos 
módjai (végrehajtás ingóságra, ingatlanra, meg-
határozott cselekmény elvégzésére stb.) mellett 
— kiemelkedőnek véljük azokat a végrehajtási 



1982. január hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 33 

eljárási módszereket, amelyek számottevő egy-
szerűsítések révén fokozzák a végrehajtás ered-
ményességét, gyorsítják a követelések behajtá-
sát. Ilyenek kiváltképpen a közvetlen bírósági 
letiltás, a közvetlen közjegyzői letiltás és a tar-
tásdíj behajtása közvetlen bírósági felhívással. 

Közvetlen bírósági letiltás esetén a végre-
hajtási lap kiállítása helyett a bíróság letiltó 
végzéssel közvetlenül hívja fel az adós munkál-
tatóját arra, hogy az adós munkabéréből a vég-
zésben feltüntetett összeget vonja le és hala-
déktalanul fizesse ki a végrehajtást kérőnek (hi-
telezőnek). Ilyen letiltó végzést, amely ellen 
egyébként halasztó hatály nélküli fellebbezés-
nek van helye, csak akkor bocsáthat ki a bíró-
ság, ha a követelést kizárólag az adós munkabé-
réből kell behajtani. Ez az eset áll fenn — egye-
bek között — akkor, ha a végrehajtást kérő kí-
vánja a közvetlen letiltást vagy állami szervnek 
300 forintnál nem nagyobb összegű követelését 
kell behajtani, vagy pedig tartásdíjat kell be-
hajtani, és egyben a munkabérnek végrehajtás 
alá vonható része — 33, illetőleg 50%-a — az 
esedékes összeget fedezi (22—24. §-ok). 

Nagyjából hasonló szabályok érvényesül-
nek a közvetlen közjegyzői letiltás esetén is, de 
mindenesetre azzal az eltéréssel, hogy e letiltás 
alapján levont összeg csak akkor fizethető ki, 
ha a munkáltatót a végzés kézhezvételétől szá-
mított 45 napon belül a közjegyző másképpen 
nem utasítja, vagyis — a bírósági letiltó végzés 
esetétől eltérően — meg kell várni ebben az 
esetben a közjegyző letiltó végzésének a jogerő-
re emelkedését (25—27. §-ok). 

Még egyszerűbb az eljárás — amennyiben 
nem csupán a bírósági végrehajtó személyét 
kapcsolja ki, mint a fenti esetekben — a köz-
vetlen bírósági felhívás. Ilyenkor a bíróság ma-
gában a jogvitát eldöntő ítéletben vagy ideigle-
nes intézkedést tartalmazó határozatában azon-
nal elrendeli és részben foganatosítja is a vég-
rehajtást. Ennek az eljárásnak csupán akkor 
van helye, ha a bíróság munkaviszonyban álló 
dolgozót (szövetkezeti tagot) és időszakonként 
visszatérő járandóságban részesülő más sze-
mélyt tartásdíj megfizetésére kötelez; ilyenkor 
a bíróság a munkáltatót közvetlenül felhívja 
arra, hogy a határozatában megállapított össze-
get vonja le és fizesse ki a jogosultnak. A tar-
tásdíjat megállapító határozat rendelkező részét 
a bíróság köteles három napon belül megkülde-
ni a munkáltatónak. A tartásdíjnak a jogosult 
létfenntartásában betöltött szerepe indokolja 
ezt a legegyszerűbb és leggyorsabb behajtási 
módszert (28. §). 

Az állampolgárok jogainak védelme érde-
kében a végrehajtási eljárás magyar kódexe tar-
talmaz különféle törvényességi biztosítékokat is, 
rendezi a bírósági és közjegyzői határozatokkal, 
valamint a végrehajtó intézkedéseivel kapcsola-
tos jogorvoslatok kérdéseit. Törvényességi ga-
ranciáknak tekintendők azok a sajátos perek is, 
amelyek a végrehajtási eljárás kapcsán indul-
hatnak meg: a végrehajtás megszüntetése, ille-
tőleg korlátozása iránti per, az igényper, a vég-
rehajtást kérő pere a harmadadós ellen a köve-
telés behajtására stb.13 

* 

A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsá-
nak a jogalkalmazás jogpolitikai irányelveiről 
szóló 14/1973. számú határozata hangsúlyozot-
tan felhívja a bíróságok figyelmét arra, hogy a 
polgári jogalkalmazás során szerezzenek ér-
vényt az állampolgárok jogainak és törvényes 
érdekeinek, részesítsék messzemenő védelem-
ben a személyiségi és vagyoni jogokat (17—18. 
pontok). 

A Magyar Szocialista Munkáspárt folyama-
tosan foglalkozik a személyiségi jogok védelmét 
biztosító intézményrendszer tökéletesítésének 
problémáival, és ilyen értelmű iránymutatást ad 
az állami jogalkotó szerveknek. A személyiség 
jogai védelmének további kiépítését és megszi-
lárdítását szolgálják a Magyar Szocialista Mun-
káspárt XII. Kongresszusán 1980. március 27-én 
elfogadott határozatnak azok az irányelvei is, 
amelyek a szocialista demokrácia további elmé-
lyítését, a törvényesség erősítését, a szocialista 
erkölcs és életmód általánossá válását tűzik ki 
célul az egész magyar társadalom elé. 

A Magyar Népköztársaság törvényhozásá-
nak tapasztalataiból és a társadalmi-gazdasági 
fejlődés tendenciáiból levonható a jövőre nézve 
az a következtetés, hogy a fejlett szocialista tár-
sadalom további építése során, majd pedig a 
megvalósult fejlett szocialista társadalomban a 
személyiségi jogok köre — az emberi szükség-
letek bővüléséhez képest — gazdagodni fog, a 
személyiségi jogok védelmét szolgáló biztosíté-
kok még átfogóbbakká válnak és fokozódik a 
személyiségi jogok gyakorlati megvalósulását 
szolgáló jogi eljárások hatékonysága. 

Névai László 

13 A bírósági vég reha j t á s kérdése inek á t fogó fe l -
dolgozását n y ú j t j a Vida I s tván : A bírósági végreha j tás . 
Bp. 1978. 
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(A Népköztársaság nevében" 
Adalékok az ítéleti preambulumhoz 

I . 

A Pp: 212. § (2) bek. értelmében a bíróság 
ítéleteit, a Be. 163. § (1) bek. szerint ítéleteit és 
ügydöntő végzéseit ,,A Népköztársaság nevé-
ben" hozza. A bíróságokról szóló 1972. évi IV. 
tv. 6. § (3) bek. általános érvénnyel ugyanígy 
rendelkezik. A törvény miniszteri indoklása sze-
rint a bíróság az állam nevében és képviseleté-
ben jár el, ítéleteit ezért hozza a Népköztársa-
ság nevében. 

A bírósági ítéletek ünnepélyes bevezetője 
nem csupán formula, hanem — áttételek út-
ján — társadalmi-politikai-történelmi tartalom 
hordozója, tehát korszakonként és országonként 
változhat. 

A következőkben egyfelől végigkövetjük az 
ítéleti preambulumok történetét, másfelől eljá-
rásjogi szempontból mint az ítélet egyik alaki 
kellékét vizsgáljuk, mindezt az összehasonlító 
államjog segítségével. 

II. 

A bíróságok ítéleteinek preambulumában 
„A király (az állam, a nép, a köztársaság stb.) 
nevében!" formula megjelenése szorosan össze-
függ a bírói hatalomnak az állami főhatalom ki-
zárólagos jogosítványaként való felfogásával, a 
bíróságok államosításával, vagyis a burzsoá ál-
lam kiépítésével. 

A feudalizmus idején ugyanis az ítélőleve-
lek fordulatai nem sokban térnek el az okle-
velekben általában használt kifejezésektől. Az 
oklevél kiadója (a király vagy az ország nagy-
bírája) magát mindig megnevezi, üdvözli az ok-
levél olvasóit és az okmány tartalmát emléke-
zetükbe kívánja vésni. Mandátum esetében uta-
lás történik a bírói hatalom hordozójára is.1 

A feudalizmus végén a bírósági ítéletekben 
röviden csak ennyi állt: „ítéltetett", „delibera-
tum", „deliberatum est", ,,Az uraim t h ö r w e n y e 
wgi talalak".2 Máskor az ítélet kiadmánya a bí-
róság megnevezését is tartalmazza: ,, . . . a váci 
püspöki uradalom részére tartott úri törvény-

1 I lyen fo rdu la tokka l t a l á lkozunk : „In nomine 
Sanctae, e t Ind iv iduae Tr in i ta t i s" ; „Nos comes S tepha-
nus Bubeek iudex eur ie dornini Ludovici dei gra t ia 
inclit i regis H u n g á r i á é " ; „ . . . s a lu tem in Domino et 
omne bonum" , „Ad not i t iam un ive r so rum pe rven i r e 
volumus, q u o d . . . " ; „ . . . iudices f u e r i m u s a domino 
P a p a delegat i in c a u s a . . . " Árpádkor i Ú j O k m á n y -
tá r I. köt. Közzéteszi: Wenzel Gusztáv, Pest , 1860. 90. 
old. (1201-ből); 167—168. old. (1220-ból); 138. old. (1215-
ből); Zala Vármegye tör téne te Oklevél tá r II. köt. Bp. 
1890. 27 old. (1369-ből). 

2 Sarlós Béla: Az 1848/49-es fo r r ada lom és szabad-
ságharc bünte tő joga Bp. 1959. Függelék, 307—348. old.; 
Az úr i székekre nézve: Űriszék. XVI—XVII . századi per -
szövegek. Szerk. : Varga Endre Bp. 1958. 78., 132., 310. 
old. 

szék alkalmatosságával végeztetett"; „Mi I. Fer-
dinánd Isten kegyelméből Ausztriai Császár 
Magyar- és Csehországnak e néven V. királya stb. 
ezennel emlékezetül adjuk, hogy kir. törvényes 
táblánk 1843. évi júl. 14-én bírói széket ül-
vén . . . XY sommás perét megvizsgálván és bí-
rálván a következő ítéltetett légyen".3 

A dualizmus kezdetén a bírói hatalom gya-
korlásáról szóló 1869: IV. tc. 2. §-a kimondta: 
a bírói hatalom „Őfelsége a Király nevében" 
gyakoroltatik. Az elsőfolyamodású bíróságok ál-
lamosítására azonban csak az 1871: XXXI. és 
XXXII. tc. nyomán kerül sor, s mindezek eljá-
rásjogi konzekvenciáit törvényi szinten csak 
mintegy negyed évszázad múlva vonták le. 

Az- 1869. április 29-én kiadott igazságügy-
miniszteri rendelet'1 kimondta, hogy a fellebb-
viteli törvényszékek határozataikat a király ne-
vében adják ki. A királyi bíróságok teljes ki-
építése után 1872-ben kis ideig bizonytalanságot 
okoztak a régi beidegződések. 1872. február 
27-én a 6570. sz. IM rendelet kénytelen volt a 
bíróságokat egyöntetű eljárásra utasítani, ti., 
hogy ítéleteiket az 1869: IV. tc. 2. § értelmé-
ben a király nevében adják ki. Ugyanezt az 
elsőfolyamodású bíróságok számára csak a — 
több mint egy hónap múlva kiadott -— 1872. 
évi 4010. sz. IM rendelet tette kötelezővé. A ké-
sőbb kiadott bírói ügyviteli szabályok már egy-
ségesen rendelkeznek az ítélet preambuluma te-
kintetében, meg kell azonban jegyezni, hogy a 
Kúria és az ítélőtáblák valamennyi határozatát, 
a többi bíróság esetében csak a perdöntő határo-
zatokat kellett az uralkodó nevében kiadni."' 

Törvényi szinten a sommás eljárásról szóló 
1893: XVIII. tc. 121. §-a írta elő, hogy a tel-
jesen írásba foglalt ítéletnek tartalmaznia kell 
annak kijelentését, hogy az ítélet „Őfelsége a 
Király nevében" hozatott. 

Ez a rendelkezés változatlanul átkerült az 
1911: I. tc. 401. §-ba is. A századforduló jog-
szabályai expressis verbis rendelték el, hogy a 
büntetőítéletnek, a közigazgatási bíróság, a ha-
tásköri bíróság ítéletének is kell ezt a formulát 
tartalmaznia/ ' 

A Monarchia dualista jellegéből következett 
az, hogy a közös konzuli bíróságok „Őfelsége 
Ausztria Császára és Magyarország Apostoli Ki-
rálya nevében" ítélkeztek.7 

Az 1918-as polgári demokratikus forrada-
lom államának bíróságai az 1918. november 

3 Mindke t tő t idézi Dombóvári Géza: Fenyí tő el-
j á r á s és büntetés i rendszer Pest megyében a XIX. szá-
zad első felében. Bp. 1906. 195., 237. old. 

4 Rendele tek Tá ra (RT.), 1869. 477., 516. old. 
5 így a 3436/1874 IM. sz. rende le t 130. §; RT. 1874 

521- old.; 4291/1891. IM. sz. rendele t 167. §. 352. §; RT. 
1891. 1012., 1079. old. 

6 1896: X X X I I I . 327. §; 1896: XXVI. tc. 136. §; 
1907: LXI. tc. 20. §; a honvéd ka tona i b í róságokra 
nézve: 1912. X X X I I I . tc. 307. §. 

7 1891: X X X I . tc. 9. §• 
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16-án kiadott 5354/1918. M. E. sz. rendelet ér-
telmében ítéleteiket és ügydöntő határozataikat 
,,A Magyar Népköztársaság" nevében hozták. 

A Magyar Tanácsköztársaság 1919. június 
23-án elfogadott alkotmánya leszögezte: „A 
munkások, katonák és földművesek tanácsaiban 
a dolgozó nép hozza a törvényeket, ha j t ja azo-
kat végre és bíráskodik megszegőik felett."8 

Az új bírósági szervezet kiépítése során 
nem maradt idő részletekbe menő szabályozás-
ra. Ennek következtében a forradalmi törvény-
székek ítéleteiben egységes szövegezéssel nem 
találkozunk. Az újpesti rögtönítélő törvényszék, 
a kiskunhalasi, gyöngyösi, egri, kalocsai forra-
dalmi törvényszék ítéleteiben nincs utalás arra, 
kinek a nevében hozták. ,,A Magyar Tanács-
köztársaság nevében" hirdetett ítéletet pl. a 
szombathelyi, nagykanizsai forradalmi törvény-
szék, a III. hadtest forradalmi katonai törvény-
széke. „A Tanácsköztársaság nevében" hozták 
a várpalotai katonai forradalmi törvényszék íté-
letét. ,,A Forradalmi, Kormányzótanács nevé-
ben" ítélt a kőszegi rögtönítélő bíróság, ,,A Ta-
nácskormány nevében" a zalaszentgróti for-
radalmi törvényszék.9 

Valamennyi formula mögött azonban a 
proletárállam forradalmi büntetőhatalma állt. 

A Tanácsköztársaság bukása után a Peidl-
kormány az igazságszolgáltatás terén is a pol-
gári demokratikus forradalomhoz kívánt visz-
szatérni.10 A Friedrich-kormány által 1919. 
augusztus 19-én kiadott 4038. sz. M. E. rendelet 
kimondta, hogy a bíróságok az alkotmányosság 
teljes helyreállításáig ,,A Magyar Köztársaság 
nevében" ítélkeznek. 

Az ellenforradalom újabb lépést tett a régi 
hatalom restaurálása felé, amikor az 1920: I. tc. 
7. §-a elrendelte, hogy a törvényhozás további 
intézkedéséig, a bíróságok a bírói hatalmat ,,A 
Magyar Állam nevében" gyakorolják. Ebben a 
megfogalmazásban a király nélküli királyság 
paradoxonja tükröződött, hiszen elnevezésükben 
a bíróságok továbbra is a királyi jelzőt visel-
ték.11 

A rendszer konszolidációjának, ideológiájá-
nak megfelelően 1930-ban ismét módosult az 
ítélet preambuluma, ettől kezdve a bírói hatal-
mat ,,A Magyar Szent Korona nevében!" gya-
korolják az állami bíróságok. ,, . . . az évszázadok 
folyamán kifejlődött közjogi felfogás szerint a 
magyar Szent Korona az ezeréves magyar álla-
miságnak . . . megtestesülése . . . A bírói hatalom 

8 A Magyar Tanácsköztársaság jogalkotása. Bp. 
1959. 55. old. 

9 Sarlós Béla : A Tanácsköztársaság for rada lmi 
törvényszékei . Bp. 1961.; a Függelékben közölt í té let-
szövegek a l a p j á n : 242., 251—52., 281., 285., 300., 301., ill. 
247., 324., 256., 267. továbbá 339. végül 246., 326. old. 

10 A Magyar Népköztársaság k o r m á n y á n a k 1919. 
évi 5. számú rende le te RT. 1919. 622. old. A korábbi 
ítéleti f o rmu la visszaál l í tásának a k i fe jeze t t jogszabályi 
nyoma nincsen, e rendele tből implici te következik. 

11 2394/1920. ME. sz. rendele t Az á l lami hatóságok, 
hivatalok és in tézmények elnevezéséről, és az á l lami 
c ímerekben a szent k o r o n á n a k a lka lmazásáró l RT. 1920. 
140. old. 

is külsőleg (benne) elevenedik meg a legtökéle-
tesebben." — hangzik az 1930. évi XXXIV. tc. 
indoklása. 

A Magyarország felszabadulását követő tár-
sadalmi, politikai változások a bírói ítéletek 
preambulumában is kifejezésre jutottak. Az 
Ideiglenes Kormány 1945. január 25-i, a nép-
bíróságok felállításáról szóló 81/1945. M. E. sz. 
rendelet — törvényerőre emelve az 1945: VII. 
tc. által — 51. § szerint a Népbíróság és a Nép-
bíróságok Országos Tanácsa ítéletét ,,A MA-
GYAR NÉP NEVÉBEN" hozza. Az 1945. már-
cius 24-én kihirdetett 539/1945. M. E. sz. rende-
let szerint az állam többi bírósága ,,A Magyar 
Állam nevében" ítélkezik. 

A Magyarország államformájáról szóló 
1946: I. tc. 18. §-a értelmében a bíróságok íté-
leteiket „A Magyar Köztársaság nevében" hoz-
ták. 

Az Alkotmány elfogadása után annak fel-
hatalmazása alapján [1949. évi XX. tv. 26. § 
(3) bek.] az 59 600/1949. (VIII. 23.) IM rendelet 
szerint: 

„1. § (1) A bíróságok a bírói hatailmat a Népköz-
tá rsaság nevében gyakorol ják. 

(2) Ehhez képes t a főfe lügyele tem a la t t álló összes 
bíróságok — ideér tve a népbíróságokat , és a Népbíró-
ságok Országos Tanácsá t is — „A Népköztársaság ne-
vében" hozzák í téleteiket és egyéb ügydöntő ha tá roza-
ta ika t ." 

A Magyar Népköztársaság Alkotmányának 
a bíróságokról szóló V. fejezete nem tartalmaz 
külön rendelkezést arról, hogy a bírói hatalom 
gyakorlása kinek a nevében történik. Ezt pó-
tolta az idézett IM rendelet, melynek 1. § (1) 
bekezdését konkretizálta a büntető eljárásról 
szóló 1951. évi III. tv. 82. § (1) bekezdése, illet-
ve a polgári eljárásra alkalmazta az 1952. évi 
III. tv. 212. § (2) bekezdése, de nem tartalmazta 
a bírósági szervezetről szóló 1954. évi II. tv. 

Napjainkban három törvény is rendelkezik 
arról, hogy a bíróságok kinek a nevében hozzák 
ítéleteiket, a csaknem húsz év után újrakodifi-
kált bírósági szervezeti törvény [1972. évi IV. 
tv. 6. § (3)], az ú j büntetőeljárási törvény [1971. 
évi I. tv. 163. § (1) bek.], továbbá az 1953 óta 
hatályban levő polgári perrendtartás (1952. évi 
III. tv. 212. §). 

III. 

A Népköztársaság nevében formula hasz-
nálatával kapcsolatban felmerülő egyetlen eljá-
rásjogi kérdés az, hogy az ítélet (határozat) mi-
lyen fogyatékosságát eredményezi a preambu-
lum hiánya, illetve a pótlása milyen jogorvos-
lattal történik. 

A kérdés megválaszolásához abból kell ki-
indulni, hogy az ítélet a bíróságnak jogszabály-
ban meghatározott, alakszerű, perbeli cselekmé-
nye, ebből következően az alaki kellékek meg-
létének különös jelentősége van.12 Az alaki kel-

12 Farkas József : A jogerő a magya r polgári peres 
e l j á rásban . Bp. 1976. 64. old. 
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lékek hiányának a kérdése a határozatok fogya-
tékosságának, illetve a fogyatékosságok orvos-
lásának a témaköréhez vezet. Az alaki kellékek 
fontosságából azonban nem következik az, hogy 
e kellékek hiánya ugyanolyan súlyú hibát ered-
ményez, mint a tartalmi elemek hiánya vagy hi-
bája. Ez egyébként a fogyatékosságok orvoslá-
sát biztosító perorvoslati eszközökben is kifeje-
zésre jut. 

Az alaki hibák általában az ítéletek (hatá-
rozatok) elleni jogorvoslatok legegyszerűbbjé-
vel, a kijavítással orvosolhatók. A Pp. 224. § (1) 
bek. a határozat kijavítását hibás névírás, szám-
vagy számítási hiba vagy más hasonló elírás 
esetén teszi lehetővé. Egy előírt alaki kellék 
hiánya annyiban minősíthető elírásnak, ameny-
nyiben „azt a különbözőséget jelzi, amely a bí-
róság eredeti, valóságos, a határozatból egyéb-
ként kitűnő akarata és a leírt szöveg között ép-
pen a leírás, a szöveg formába öntése között 
mutatkozik.' '13 így elírásnak minősíthető az, ha 
az ítélet rendelkező részéből — leírási hiba 
folytán — kimarad az I. és .11. rendű alperes 
megnevezése, ahelyett csak az alperes kitétel 
szerepel, illetőleg kimarad az alperesek egye-
temleges marasztalásáról szóló rendelkezés, hol-
ott az a határozat indokolásából nyilvánvalóan 
következik.14 Ebben az esetben a bíróság a 
hiányt kijavítással pótolja, és nem a 225—226. 
§-okban szabályozott kiegészítéssel, amely a ha-
tározat egyes hiányzó érdemi rendelkezéseinek 
a pótlására szolgál. 

Az ítéleti preambuium hiánya is olyan „el-
írásnak" tekinthető, amely kijavítással orvosol-
ható. Véleményünk alátámasztására az újabb 
magyar perjogi irodalom — e tárgykörbe vá-
gó — egyetlen álláspontját idézzük: „Nyilván-
való, hogy az, ha a bíróság ítéletéből nem tűnik 
ki, hogy a Népköztársaság nevében hozták, nem 
von maga után lényeges következményeket. Az 
ítélet ettől még létező, érvényes ítélet marad. 
Egészen más megítélés alá esik azonban, ha az 
ítéletet valóban nem a Népköztársaság nevében 
hozták, hanem például éppen a Népköztársaság 
megdöntésére szervezkedő csoport nevében. Az 
ilyen ítélet nyilvánvalóan nem létező, de nem a 
Pp. 212. § (2) bekezdésének megsértése miatt, 
hanem azért, mert az nem magyar bíróságtól 
eredt."15 

IV. 
Az ítéleti preambulumok történelmi válto-

zásai más országokban is nyomon követhetők. 
„A nép nevében" formula, amely napjainkban 
mind a Német Demokratikus Köztársaságban, 

13 Nóvák I s tván : Polgár i e l j á rás i jogunk jogorvos-
lati rendszere . Bp. 1960. Magyar Jogász Szövetség Ki-
adványai , 1. isz. 54. old. 

Vl Németh J ános : Rendkívül i perorvosla tok a m a -
gyar polgári e l j á rás jogban . Bp. 1975. 75. old. 

15 Farkas József: I. m.: 64. old. I t t jegyezzük meg, 
hogy az ítéleti f o r m u l a h iányáva l a kül fö ldi szak i roda-

mind a Német Szövetségi Köztársaságban al-
kalmazásra kerül, hosszú történeti fejlődés ered-
ményeként alakult ki. 

A középkorban a legfőbb bírói hatalomnak 
tekinthető német-római császár kezdetben sze-
mélyesen gyakorolta a bíráskodás jogát, ítéletét 
legmagasabb méltóságának hangsúlyozásával; 
eredetét és bírói hatalmát plasztikusan megje-
lenítő nyitó formulával vezette be. 

Az interregnum korától hiányzott a királyi 
hatalom a tartományi igazságszolgáltatásnál, a 
tartományi bírósági döntéseket a mindenkori 
tartományúr nevében hozták. 

A XIX. század kezdetén hozott alkotmá-
nyokban kifejezetten lerögzítették, hogy minden 
ítéletet a tartományúr nevében kell hozni, eb-
ben az időben bukkant fel a szűkreszabott íté-
leti bevezető forma: „A . . . nevében!" 

A vilmosi Németországban a Reichsgericht 
ítéleteit ,,A Birodalom nevében" hozta, míg a 
tagállamok bíróságai továbbra is a mindenkori 
tartományúr nevében jártak el. 

A weimari köztársaságban a Reichsgericht 
előtti eljárásban fennmaradt ,,A Birodalom ne-
vében" formula. Mivel a tagállamok monarchi-
kus államformáját felszámolták, így az egyes 
tartományi preambulumokból eltűnt az uralko-
dóra történő utalás; helyére vagy nem került 
ú j formula, vagy megváltoztatták az eredetit. 
„A nép nevében" preambuium először 1920-ban 
bukkan fel Németországban.16 

A III. Birodalomban a náci ideológia „A Bi-
rodalom nevében" formulát túl jellegtelennek 
tartotta és azt ,,A német nép nevében" formu-
lával váltotta fel. A II. világháborút követő 
megszállás idején a politikailag kompromittált 
ítéleti preambulumot egy politikamentes fordu-
lattal váltották fel. Kezdetben csak a büntető-
bíróságok jártak el „A jog nevében", később 
ugyanezt alkalmazták a polgári bíróságok is. 

A Német Szövetségi Köztársaság, majd a 
Német Demokratikus Köztársaság létre jövetele 
után mind a két állam visszatért a „A nép ne-
vében1' formulához. Meg kell jegyezni, hogy ez 
a visszatérés az NSZK-ban nem volt teljesen 
zökkenőmentes: jóllehet már 1950-ben elrendel-
ték az egységesítést, erre azonban nem került 
sor egyidőben minden tagállamban és minden 
eljárásjogban. így fordulhatott elő az, hogy pl. 

lom is al ig foglalkozik. Hans W. Fasching a tekintélyes 
osztrák per jogi k o m m e n t á r szerzője azon az á l láspon-
ton van, hogy a fo rmula hiánya az ítéletet nem érinti , 
mivel egy t isztán ünnepélyes deklarációról van szó. 
(Hans W. Fasching: K o m m e n t á r zu den Zivilprozess-
gesetzen. Wien, 1966. III. Bd. 577. old.) A nyuga tnémet 
Beck'sche K u r z - K o m m e n t a r e a z ítéleti p r e a m b u i u m 
h iányá t je lentékte len h ibának nevezi, amely k i j av í tás -
sal orvosolható. (Baumbach—Lauterbach—Albers— 
Hartmann: Zivi lprozessordnung. München, 1977. 718. 
old.) 

10 Az „ lm N a m e n des Volkes" f o r m u l a a lka lmazá -
sát először az 1920. évi porosz a lko tmány 8. c ikkének 
(2) bekezdése rendel te el. 
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Nordrhein-Westfalen pénzügyi bírósága 1965-
ben még ,,A német nép nevében" hirdetett íté-
letet.17 ^ ** i 

V. 

Több szocialista ország szükségesnek tartot-
ta az ítéleti preambulumot alkotmányos szinten 
szabályozni. A Bolgár Népköztársaság 1971. évi 
alkotmányának 129. §-a értelmében a bíróságok 
a határozatokat és az ítéleteket ,,A nép nevé-
ben" hozzák. A Csehszlovák Szocialista Köztár-
saság 1969-ben módosított 1960. évi alkotmánya 
103. §-ában úgy rendelkezik, hogy a bíróságok 
az ítéleteket ,,A köztársaság nevében" hozzák. 
A Kubai Köztársaság 1976. évi alkotmánya 121. 
§-a szerint az igazságszolgáltatás joga a néptől 
ered, azt a bíróságok ,,A nép nevében" gyako-
rolják. A KNDK 1962. évi alkotmányának 82. 
§-a értelmében a bíróságok az ítéleteket ,,a Ko-
reai Demokratikus Köztársaság nevében" hoz-
zák. Az 1952. évi lengyel alkotmány 47. §-a 
szerint a bíróságok „A Lengyel Népköztársaság 
nevében" hozzák ítéleteiket. 

A Német Demokratikus Köztársaság 1974. 
évi bírósági szervezeti törvényének 15. §-a ren-
deli el azt, hogy a bíróságok az ítéleteiket „A 
nép nevében" hirdetik ki. Romániában az 1968. 
évi bírósági szervezeti törvény 11. §-a értelmé-
ben a bírói hatóságok határozatait ,,A törvény 
nevében" mondják ki. 

A Szovjetunió Legfelső Tanácsa Elnöksége 
által 1961. december 8-án elfogadott ,,A Szov-
jetunió és a szövetségi köztársaságok polgári el-
járásának alapjai" 37. §-a értelmében a Szovjet-
unió Legfelső Bírósága ítéletét ,,A Szovjet Szo-
cialista Köztársaságok Uniója nevében" hozza, 
a szövetségi köztársaságok bíróságai pedig a 
szövetségi köztársaság nevében hozzák ítéletei-
ket. Ennek megfelelően az Oroszországi Föde-
ratív Szocialista Köztársaság 1964-ben elfoga-
dott polgári eljárásjogi törvénykönyvének 191. 
§-a úgy rendelkezett, hogy a bíróságok ítéleteit 
,,Az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista 
Köztársaság nevében" hirdetik ki.18 

17 A német ítéleti p r eambu lumok tör téneté t rész-
letesen ismerte t i Pe te r -Chr i s t i an Müller—Graff: Zur 
Geschichte der Formel „ lm Namen des Volkes". Zeit-
schr i f t f ü r Zivilprozess, 88. Bd. 442—450. old. 

18 Európai szocialista országok bírósági szervezete. 
(MTA Á J I Jogösszehasonlí tó Osztá lyának Kiadványai ) 
Bp. 1976. 174., 231., 379., 531., old., t ovábbá K u b á r a néz-
ve: Ál lam és igazgatás, 1976. 8. sz. 760. old; a K N D K -
ra nézve: Amos J. Peaslee: Const i tut ions of nations. 
1966. II köt. 571. old.; az N D K - r a nézve Kellner-Gö-

A fentiekből megállapítható, hogy nincsen 
olyan tipikus ítéleti preambulum, amelyet kife-
jezetten a szocialista országok saját jának tar t-
hatnánk, annál is inkább, mert a fenti formulák 
— különösen ,,A nép nevében" vagy ,,A köztár-
saság nevében" — sok, nem szocialista állam 
ítéleteiben is előfordulhatnak. A preambulumok 
megválasztásában az egyes szocialista országok 
ítélkezési hagyományai is szerepet játszhattak. 
Ugyancsak nem állapítható meg közös vonás az 
ítéleti preambulumok szabályozási szintjét ille-
tően, mivel azt, hogy kinek a nevében ítélke-
zik a bíróság, egyaránt meghatározhatja az al-
kotmány, a bírósági szervezeti törvény vagy a 
polgári, illetve büntető perrendtartás is. 

Az ítéleti preambulumok sokszínűsége meg-
figyelhető az európai tőkés országokban is. Az 
első csoportba lehetne sorolni azokat a mo-
narchiákat, amelyek bíróságai az uralkodó nevé-
ben hirdetik ki ítéleteiket (pl. Hollandia, Nagy-
Britannia). A második csoportba tartoznak azok 
a köztársaságok, ahol a bíróságok a nép nevében 
járnak el (Franciaország, NSZK, Olaszország). 
És külön csoportot képezhetnek azok az álla-
mok, ahol az ítélet preambulumában az állam-
forma megnevezése szerepel (pl. Ausztriában 
,,A köztársaság nevében" hirdetnek ítéletet).19 

Az ítéleti preambulumok alkalmazása nem-
csak az európai országok sajátossága. Nagyon 
sok afrikai állam alkotmánya is rendelkezik ar-
ról, hogy a bíróságok kinek a nevében ítélkez-
zenek. Érdekességként említjük meg, hogy '„A 
nép nevében" formulával csaknem kizárólago-
san azoknak az országoknak az alkotmányaiban 
találkozunk, amelyek a francia gyarmati sorból 
szabadultak fel (Algéria, Gabon, Mauritánia, 
Ruanda, Tunézia stb.).20 

Kajtár István—Kengyel Miklós 

ring—Kietz: Zivilprozessrecht. (Grundriss ') Berlin, 1977. 
136. old.; A Szovje tunió polgár i tö rvényhozásának 
a lap ja i és polgári e l j á r á s á n a k alapjai . Bp. 1962. 119. 
old. 

19 Egyes tőkés országok rendes b í róságainak szer-
vezete. (MTA Á J I Jogösszehasonlí tó Osztá lyának Ki-
adványai . Bp. 1973.; Franciaországra nézve: J ean 
Laguier: P rocedu re civile. Paris , 1976. 6. old. Hollan-
diára és Olaszországra nézve: Amos Peaslee: i. m. 1950. 
II. köt. 55., 292. old. 

3,) Algér iában, Gabonban és Maur i t án i ában — a l -
ko tmányos rendelkezések a l ap j án — az algériai, gaboni, 
i 11. maur i t án ia i nép nevében tör tén ik az igazságszolgál-
ta tás ; R u a n d á b a n és Tunéz iában a bíróságok a nép ne-
vében j á rnak el; Tunéz iában azonban a vég reha j t á s „A 
köztársasági elnök nevében" tör ténik . Amos Peaslee: 
i. m. 1966. I. köt. 13., 206., 556-, 690., 914. old. 
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Elméleti tanulságok a nemzetközi magánjog 
újabb nyugati kodifikációiban* 

i . 

1. A ma fejlettnek nevezett kontinentális 
kapitalista országokban a — széles értelemben 
vett — magánjog főbb területeinek átfogó ko-
difikációi jobbára a XIX. században, de legké-
sőbb századunk első felének végére lezárultak. 
Ez önmagában is magyarázatul szolgálhat arra, 
hogy korunkban a nyugat-európai országokban 
az átfogó kodifikációk egy kicsit „kimentek a 
divatból". A még nem kodifikált jogterületek 
összefoglaló jogszabályi rendezését vagy a szük-
séges újrakodifikálásokat más tényezők is kés-

* leltették: a II. világháború, a viszonylag lassú 
gazdasági konszolidáció, majd az azt követő fel-
tűnő mérvű gazdasági fellendülés, a kibontakozó 
tudományos-technikai forradalom és ennek az 
élet minden területére (így a jogalkotásra, a jog-
alkalmazásra, általában a jogi életre is) kiterjesz-
kedő akcelerációs hatása stb. mind-mind in-
kább a — letisztultabb életviszonyokat, a meg-
állapodottabb rendet és a nyugodtabb előkészítő 
munkát megkívánó — kodifikáció ellen' hatot-
tak Nyugat-Európa fejlett országaiban.1 

Mindezek a megállapítások fokozott mér-
tékben érvényesek a szűkebb értelemben vett 
nemzetközi magánjog, a kollíziós nemzetközi 
magánjog2 kodifikációjára. A nemzetközi ma-
gánjog hagyományosnak nevezhető — közve-
tett, kollíziós normákkal operáló — szabályozási 
módszere amúgy is tért vesztett, sőt egy időben 
úgy tűnt, hogy teljesen a nemzetközi kapcso-
latok jogi szabályozásának perifériájára szorul. 
A II. világháború alatti és utáni visszaesés után 
az ötvenes években ismét megélénkültek, majd 
minden korábbinál szélesebb körűek és inten-
zívebbek lettek ugyan a nemzetközi magánjogi 
kapcsolatok, a kollíziós jog kodifikálásának vagy 
újrakodifikálásának igénye mégsem merült föl; 
vagy ha fölvetődött is hivatalos, parlamenti fel-
karolás hiányában csak tudományos berkek dé-

* A szerző által a Magyar Jogász Szövetség Nem-
zetközi Magánjogi Bizottsága előtt 1981. márc ius 10-én 
ta r to t t e lőadás a l a p j á n készül t t anu lmány . 

1 Vö.: Eörsi Gyula: összehasonl í tó polgári jog. 
Akadémia i Kiadó, Bp. 1975. 497. skk. old. Varga Csaba: 
A kodif ikáció min t t á r sada lmi - tö r t éne lmi jelenség. 
Akadémia i Kiadó, Bp. 1979. 124. skk. old. 

2 A nemzetközi magán jog jogágiságához és az el-
ha táro lás i problémákhoz: l.: Mádl Fe renc : ö s szehason-
lító nemzetközi magánjog . A nemzetköz i gazdasági 
kapcsola tok joga. Közgazdasági és Jógii Könyvkiadó, 
Bp., 1978. 301. old. Eörsi Gyula : Jog — gazdaság — 
jogrendszer- tagozódás . Akadémia i Kiadó, Bp., 1977, 
134. skk. old. Mádl F e r e n c — V é k á s L a j o s : Magyar 
nemzetközi magán jog , a nemzetközi gazdasági k a p -
csolatok jogának főbb elemeivel . Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1981. 18. skk. old. — Más tö r t éne lmi -
t á r s ada lmi kö rü lmények között az európa i szocialista 
országok jobbá ra kod i f iká l t ák nemzetközi m a g á n j o -
g u k a t : Csehszlovákia 1963, Albánia 1964, Lengyelor -
szág 1965, NDK 1975, Magyarország 1979; Jugoszlá-
v iában egyelőre csak tervezete t te t tek közzé. 

delgetett álma maradt. Márpedig tudjuk (s eb-
ben aligha van különbség Nyugat és Kelet kö-
zött), hogy a tudomány fú j t a szelekkel önma-
gukban nehéz vitorlázni a kodifikáció vizein, 
különösen nehéz a politika ellenállásával szem-
ben! 

A kollíziós jog nemzeti kodifikációja ellen 
hatottak ezen kívül a nemzetközi jogegységesí-
tési törekvések is. Ügy látszott, hogy célsze-
rűbb a nemzetközi vagyoni és személyforgalom 
életviszonyait nemzetközi egyezményekben ren-
dezni: ha lehet (közvetítő, utaló szabályok ki-
kerülésével) közvetlen szabályozás útján, ha ez 
nem megy, legalább indirekt rendezéssel, vagyis 
a kollíziós szabályok nemzetközi szerződések-
ben történő egységesítésével. Előbb a hágai vé-
teli egyezmények3 keltettek reményt a nem-
zetközi vagyoni forgalom talán legfontosabb te-
rületének átfogó nemzetközi egyeségesítését il-
letően, majd a Közös Piacban kibontakozó in-
tenzív jogeg5'ségesítés szorította háttérbe a kol-
líziós jogok nemzeti kodifikálásának gondolatát. 
Az ötvenes évektől újra feléledő Hágai Nemzet-
közi Magánjogi Konferencia4 kodifikációs mun-
kálatai is inkább az új irányt keresték. 

Egészen a hetvenes évekig egyébként is 
úgy tűnt, hogy a kodifikálatlan vagy túlhala-
dott kollíziós jog problémáival a jogalkalmazás 
képes megbirkózni jogalkotói segítség nélkül is. 
Ekkorra azonban a nemzetközi magánjog nem-
zeti keretek között történő kodifikációjának ú j -
bóli időszerűségét az élet tényei nyilvánvalóvá 
tették.5 A megnövekedett személyi és vagyoni 
forgalom táplálta nemzetközi természetű jog-
vitás ügyek helyes megoldására a korszerűtlen 
jogi szabályozás egyre kevésbé mutatkozott al-
kalmasnak. Különösen a személyi jog, a családi 
jog és az öröklési jog területén szaporodtak a 
nemzetközi elemet tartalmazó életviszonyok és 
jogviták, és azok korszerű megítéléséhez már 
nem volt elég a jogalkalmazói lelemény, a bí-
rói ötletesség, s kevésnek bizonyult a jogtudo-
mány segítségnyújtása is.6 Szinte egy időben lett 

3 ULIS: az á r u k nemzetköz i adásvéte lérő l szóló 
egységes t ö r v é n y ; ULFIS : az áruik nemzetközi adás-
vétel i szerződéseinek megkötéséről szóló egységes tö r -
vény. (Angol és m a g y a r nyelvű szövegkiadás: 1972; a 
Magyar Kereskede lmi K a m a r a k iadásában . ) 

4 Magyarország 1980-lban megf igye lőkén t résztvet t 
a Konferenc ia XIV. ü lésének m u n k á j á b a n . 

5 Az NSZK-ban fcb. 4 mill ió kü l fö ld i á l lampolgár 
(elsősorban vendégmunkások és csa ládtagja ik) é l ; éven-
te mintegy 30 000 olyan házasságot kötnék , ame lyben 
legalább az egyik fé l n e m n é m e t ; éven te t öbb száz kü l -
földi gyereket f o g a d n a k örökbe német szülők stb. Az 
ada toka t idézi: Henrich, Die ter : Zum Stand der deu t -
schen I P R - R e f o r m . I P R a x (Praxis des In t e rna t i ona -
len P r i v á t - und Ver fáhrensrech ts ) . 1. (1981) 2.. 2. Íj. 

6 A jogalkalmazói gyakor la t „küszködésére" jó 
példa az N S Z K - b a n fe lmerü l t híres „Span ie r -Fa l l " 
(BVerfG 4.5. 1971, BVer fGE 31, 58). Vö.: RabelsZ, 36. 
(1972) 2. skk. old. 
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több országban is elkerülhetetlen és elodázha-
tatlan feladat az átfogó kodifikáeió. 

Túlzottnak bizonyultak emellett a nemzet-
közi rendezésbe vetett korábbi remények is: 
sem a direkt, sem az indirekt szabályozás se-
gítségével nem sikerült átütő eredményt elérni 
a nemzetközi jogegységesítésben.7 Nem is szól-
va arról, hogy a nemzetközi kodifikációs törek-
vések — a problémák gazdasági súlyozását fi-
gyelembe véve érthetően — elsősorban a nem-
zetközi adásvételt vették célba, s így az állam-
polgárok számára ugyancsak fontos nemzetközi 
személyi, családi és öröklési jogi viszonyok a 
nemzetközi kodifikációs törekvésekben amúgy 
is mostoha szerepet kaptak. 

2. A főbb fejlemények mégoly vázlatos 
összefoglalása után nem hat talán meglepetés-
ként, hogy a hosszú nyugat-európai kodifiká-
ciós apály után az elmúlt évtized végére három 
fejlett tőkés ország: Ausztria, a Német Szövet-
ségi Köztársaság és Svájc is átfogó tervezetet 
dolgozott ki a nemzetközi magánjogról. Az 
osztrák törvény8 1979. január 1-én már hatály-
ba is lépett, a svájci9 és a nyugatnémet10 ter-
vezetek törvényhozói elfogadására még nem ke-
rült sor. E nemzeti kodifikációkkal párhuzamo-
san a Közös Piac országai nemzetközi egyez-
ményben11 állapodtak meg a szerződéses kötel-
mi jogi viszonyokra alkalmazandó jogról. 

Ezek a kodifikációk számunkra márcsak 
azért is tanulságokkal szolgálhatnak, mert idő-
ben a magyar nemzetközi magánjog kodifiká-
lásának utolsó fázisával estek egybe, és közzé-
tételük is nagyon közel van a magyar Kódex 

7 A vételi jog egységesítésére i rányuló l egú jabb 
egyezimény az UNCITRAL égisze a l a t t jöt t lé t re 1980-
b a n ; 1.: Eörsi Gyula : Ál lam- és Jogitudomány, XXIV. 
(1981), 3. skk. old.; vő.: Lehoczk.y Mar i e t t a : A n e m -
zetközi vételi jog egységesítése. UNCITRAL kon fe r en -
cia Bécsben. J. K. XXXV. (1980) 808. sk. old. 

8 Bundesgesetz vom 15. Jun i 1978 iiber das In-
te rna t iona le Pmvaitrec'ht (BGB1. 1978 Nr. 304.), vö. : 
Beitzke, G ü n t h e r : Neues österreichisöhes Koll isions-
recht . RabelsZ. 43. (1979) 245, skk. old. és az ott idé-
zett i rodalom. 

ü Bundesgesetz über das I n t e m at ionale P r i v a t -
recht (Gese tzesen twurf ) : RabelsZ. 42. (1978) 716. skk. 
old., vö.: Overbeck, A l f réd E. v o n : Der schweizerische 
Entwurf e/ines Bundesgesetzes über das In te rna t iona le 
P r iva t rech t . RabelsZ. 42. (1978) 601. skk. old. és az ott 
idézett i roda lom; McCaffrey, S t ephen : The Swiss D r a f t 
Confl icts Law. Am.J.Comp.L. 1980. 235. skik. old.; vö. 
t ovábbá : Schnitzer, Adolf : Gegenentwurf f ü r ein 
schweizer isches IPR-Gesetz . SchwJZ. Nr. 20/1980. 309. 
skk. old. 

10 Mind a négy n y u g a t n é m e t javas la t szövegét, 
továbbá a haimlburgi M a x Plánok Intézetben rendezet t 
sz impózium anyagá t l.: R e f o r m des deutschen Iinter-
nartiomalen Pr iva t reeh ts . (Studien zum aus lándischen 
und in te rna t iona len P r iva t r ech t ; 2.) Tübingen, 1980. 

11 1980. jún ius 19-i Római Egyezmény. (80'934), l : 
a Közös Piac h ivata los l a p j á n a k 1980. oikt. 10-ii sz. 
Megjegyzendő, hogy az Egyezmény eredet i tervezete 
(1972) a szerződésekre ' irányadó jog megha tá rozása 
mellet t a deliíktuállis ká r té r í t é s i felelősségre a l k a l m a -
zandó jogra is k i t e r j e d t ; vö. : RaibeilsZ. 38. (1974), to-
vábbá European In te rna t iona l L a w of Obligations, 
Acts a n d Documents of a In te rna t iona l Col loquium. 
Tübingen, 1975. 

(1979. évi 13. sz. tvr.) 1979. július 1-i hatályba 
lépéséhez. A tanulságok lehetőségét növeli, hogy 
mindhárom esetben jelentős nemzetközi magán-
jogi kul túrájú ország kodifikációjáról van szó. 
Európában (ahol a jogszabályok területi össze-
ütközése nem olyan mindennapos tény, mint az 
önálló és számos eltérést felmutató magánjogi 
rendszerekből álló Amerikai Egyesült Államok-
ban) mind Ausztria, mind az NSZK, mind Svájc 
a komoly nemzetközi magánjogi tradíciót kép-
viselő országok közé sorolható. Ausztriában 
ugyan az említett törvény az első jogszabályi 
erőre emelkedett átfogó nemzetközi magánjogi 
jogalkotás; figyelemreméltó azonban, hogy már 
az I. világháború előtt olyan jelentős törvény-
tervezet született (az ún. Walker-féle tervezet), 
amety komoly nemzetközi elismerést váltott ki, 
és amelynek hatása több későbbi tervezeten, il-
letve törvényen — többek között Szászy István 
1948-ban közzétett tervezetén12 —- is kimutat-
ható. Németországban a magánjog kodifikáció-
jával egyidőben a BGB-t életbe léptető tör-
vényben (EGBGB) rendezték (ha nem is átfogó 
jelleggel és nem is mindenben korszerűen, rá-
adásul több kérdésben elfogultan) a fontosabb 
nemzetközi magánjogi életviszonyokat. Svájc-
ban pedig a Polgári Törvénykönyv (ZGB) meg-
alkotása előtt született már nemzetközi magán-
jogi problémákat rendező átfogó törvény 
(NAG).13 Ezeken a jogalkotási alapokon — szín-
vonalas jogtudomány, tudományos igényű szak-
vélemények támogatásával — a joggyakorlat is 
fejlődhetett és a nemzetközi magánjog egyik fő 
erjesztőjévé válhatott. 

3. Az említett kodifikációk közül az osztrák 
törvény átfogó igénnyel készült, de csak az 
anyagi jogi kérdéseket szabályozza. Eljárási jo-
gi (a joghatóságra, a külföldi határozatok elis-
merésére és végrehajtására vonatkozó) problé-
mákra nem terjed ki, azok megoldását külön 
törvényhozási aktusnak hagyja. 

Az NSZK-ban párhuzamosan négy törvény-
tervezet is napvilágot látott: az igazságügymi-
niszter megbízásából egyrészt egy kodifikációs 
bizottság dolgozott ki és tett közzé folyamatosan 
reformjavaslatokat, másrészt Kühne professzor 
publikált 1979-ben egy tervezetet; a nemzetközi 
magánjog tudományának fellegvárában, a ham-
burgi Max Planck Intézetben pedig szintén ké-
szült egy szövegszerű tervezet és egy reform-
téziseket magában foglaló javaslat.Vl E terveze-
teknek közös vonása, hogy valamennyi — né-
hány általános kérdés: renvoi, ordre public stb. 

12 Szászy I s t ván : Magyacr netmizetköz/i magán jog . 
Törvényterveze t és indoklás ; vö. : Arató I s tván : Zur 
Kodlfi lkat ionstechnik des in te rna t iona len Pr iva t reeh t s , 
besonders im ungarúschen Entwurf von 1948. RabelsZ. 
17. (1952) 1. skk. old. 

13 Bundesgesetz, be t r e f f end die zivilrechtlichein 
Verhál tn isse der Niedergelassenen und Aufan tha l t e r , 
vom 25. 6. 1891. 

14 A n y u g a t n é m e t r e fo rm főbb jegyeinek i smer-
tetését L: Vékás La jo s : Terveze tek a Német Szövetségi 
Köztársaság nemzetközi m a g á n j o g á n a k kod i f iká lásá ra . 
Magyar Jog, XXVII I . (1981). 561. skk. old, 
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mellett — csupán a személyi jog, a családi jog 
és az öröklési jog kapcsolóelveit, továbbá az 
ezekhez járuló eljárási jogi kérdéseket rendezi; 
egyik sem foglalkozik tehát dologi jogi és kö-
telmi jogi viszonyokkal.15 

Az 1978-ban közzétett svájci tervezet mo-
numentális javaslat: közel 200 szakaszában va-
lóban kódex-igénnyel foglalja össze a nemzet-
közi magánjogi természetű életviszonyok jog-
hatósági és más eljárási jogi, valamint az al-
kalmazandó jogot meghatározó szabályait. 

4. A személyes jog meghatározásánál ha-
gyományosan mindhárom említett ország az ál-
lampolgárság elvét fogadja el. A mostani kodi-
fikációk közül az osztrák törvény nem is változ-
tat ezen az állásponton: az ember személyes 
jogát — főszabályként — annak az államnak a 
joga határozza meg. amelynek az illető személy 
állampolgára (9. §). Ez a megoldás egyezik a 
magyar kódex szabályával: 11. §. 

A nyugatnémet javaslatok többsége alap-
elvként szintén nem akar módosítani a hatályos 
jog álláspontján, vagyis — legalábbis főszabály-
ként — az állampolgársági elv megtartása mel-
lett tör lándzsát. A nyugatnémet reformviták-
ban ugyanakkor nyomós érvek hangzanak el a 
,,szokásos tartózkodási hely" vezető kapcsoló 
elvvé tétele mellett is. A hamburgi Neuhaus-
Kropholler-tervezet kifejezetten ezt a megoldást 
javasolja, és csak alternatívaként veti föl a sze-
mélyes jog meghatározásánál a „legszorosabb 
kapcsolódás" elvének alkalmazását. (A „legszo-
rosabb kapcsolódást" viszont e javaslat szerint 
— vélelemként — az állampolgárság alapozná 
meg.) A „szokásos tartózkodási hely" elvét az 
utóbbi évtizedekben megalkotott több hágai 
egyezmény is alkalmazta: a gyermektartásdíj-
kötelezettségre irányadó jogról szóló (1956), a 
kiskorúak védelmére vonatkozó (1961) egyez-
mény. A jogirodalom is sok pártoló érvet sora-
koztatott fel mellette;16 ellene legfőképpen bi-
zonytalansága szól. Emiatt a magyar kódex 
(11. § 4. bek.) csak kisegítő elvként alkalmazza. 
Az állampolgárság kétségkívül stabilabb, kevés-
bé manipulálható, rendszerint könnyebben és 
nagyobb biztonsággal megállapítható, mint a 
„szokásos tartózkodási hely". Az NSZK-ban kü-
lönös súlyt, szinte társadalmi-politikai jelentő-
séget kölcsönöz a személyes jog meghatározásá-
ra vonatkozó két említett kapcsoló elv közötti 
választásnak az a körülmény, hogy az ország-
ban több millió a huzamos jelleggel, részben a 
tartós letelepedés szándékával tartózkodó kül-
földi állampolgárok száma. A vendégmunkások 
és családtagjaik magánjogi integrálódását a 
„szokásos tartózkodási hely" elvének elfogadá-
sa előmozdítaná, míg az állampolgársági elv ko-
difikálása fékezné. Mindent összevéve valószí-

15 Ez a megoldás nyi lván összefügg a Közös P iac 
kere tén belül a kötelmi jogra vonatkozó — f e n t e b b 
emlí te t t — kodif ikációs törekvésekkel is. 

Jr> Neuhaus, Pau'l H.: Die Grumdlbegriffe des In te r -
na t iooa len Priviatrechts2 . Tübiingen, 1976, 225, skk. old. 

nű, hogy a nyugatnémet kodifikáció a szemé-
lyes jog meghatározásakor végül is megmarad 
az állampolgársági elvnél. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy bizonyos kérdésekben — a 
magyar kódexhez hasonlóan — a „szokásos tar-
tózkodási hely" nem jut majd szerephez, akár 
kizárólagos, akár kisegítő kapcsolóelvként. 

A svájci tervezet határozott változtatást kí-
ván a személyes jog meghatározásánál, és az 
állampolgársági elv alapvető feladását javasol-
ja: a személyes jog érvényesülése körében ál-
talában (31. §) — így különösen a házassági és 
az öröklési jogban — a lakóhely határozná meg 
az alkalmazandó jogot, míg a kötelmi jogban és 
a gyermek jogállásánál a „szokásos tartózkodási 
hely" lenne irányadó. Az állampolgárság elve 
az egész tervezetben csak szubszidiárius szerep-
hez jut. A javasolt megoldás nyilvánvalóan 
Svájc immigrációs jellegével és az ideiglenesen 
ott-tartózkodó külföldi állampolgárok jelentős 
számával magyarázható. 

II. 

5. A kodifikátorok régi dilemmája: hogyan 
egyeztessék össze a jogbiztonság követelményét 
a rugalmas — és ezáltal méltányos jogalkalma-
zást lehetővé tevő — szabályozás szempontjai-
val. A kollíziós jogban különösen élesen ütköz-
het ez a két ellentétes szempont, figyelemmel 
a kollíziós normák utaló jellegére. A jogbizton-
ság követelménye elsősorban azt jelenti, hogy 
a kollíziós szabály kapcsolóelvének pontos és 
egyértelmű meghatározása garantálja az alkal-
mazandó jog előreláthatóságát. Éppen a kap-
csolóelv túlzottan merev meghatározása viszont 
gyakran vezethet igazságtalan, méltánytalan 
eredményre a nemzetközi magánjogi tényállás 
elbírálásában. Flexibilitás és előreláthatóság 
nem mindig könnyen összeegyeztethető szem-
pontok tehát! 

Az újabb nyugati törvényalkotások a két 
elv mértéktartó, kiegyensúlyozott, óvatos össze-
hangolására törekszenek.17 Követik a kapcsoló-
elvek meghatározásának európai hagyományát, 
megtart ják a Savigny-féle klasszikus nemzet-
közi magánjog ma is érvényes tételeit; ugyan-
akkor nem zárkóznak el a tudomány újabb ja-
vaslatainak hasznosításától sem, anélkül, hogy 
az Egyesült Államok kollíziós jogában az elmúlt 
három évtizedben kibontakozott valóságos for-
radalmi átalakulás túlzásait átvennék, és ezáltal 
az ottani már-már kaotikus állapotok veszélyét 
felidéznék. 

17 A m a g y a r kódex e lőmunká la t a i során is v i t a -
tott kérdés volt a ruga lmasság (méltányosság) és a 
jogbiztonság (előreláthatóság) összehangol tsága; Z.: 
Mádl Fe renc : Elmélet i megfontolások gyakor la t i célra 
nemzetközi magánjog i n o r m a alkotásához. J. K. XXIV. 
(1969) 451. sikk. old., Asztalos László: A ruga lmasság 
fe l fogása és az egyes k o n k r é t in tézmények szabályozása 
a nemzetközi magán jogban . Uo. 463. skk. old., Mádl 
válasza : uo. 473. skk. old. 
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A jogbiztonság, az előreláthatóság követel-
ménye leginkább az egyes kapcsolóelvek körül-
határolt formulázása révén érhető el. A rugal-
masság biztosítására többféle kodifikációs esz-
köz kínálkozik. Ezek közül a következőkben há-
rom módszer alkalmazását kísérjük nyomon a 
vizsgált újabb kodifikációkban: a generálklau-
zulák szerepét, a renvoi-val kapcsolatban elfog-
lalt álláspontot és a felek autonómiájának elis-
merését. 

6. Generálklauzulák alkalmazása a nemzet-
közi magánjogban is viszonylag régi törekvés-
nek számít. A jogirodalomban Cook fej tet te ki 
először a generálklauzulák szerepét a jogsza-
bály-összeütközések feloldásában.18 Az Egyesült 
Államok nemzetközi magánjogának a II. világ-
háborút követő forrongó átalakulása azt a kép-
zetet kelti, mintha a kollíziós szabályok generál-
klauzulák formájában történő megfogalmazása 
valamiféle amerikai sajátosság volna. Nem vi-
tás, az USA jogirodalmában és bírói gyakorla-
tában merültek föl azok a javaslatok, amelyek 
az európai nemzetközi magánjog utóbbi két év-
tizedének fejleményeire hatással voltak.19 Még-
sem érdektelen talán megemlíteni, hogy a f ran-
cia és német jogirodalomban is már a 30-as 
évektől kezdve találkozhatunk hasonló elképze-
lésekkel.20 

Az osztrák törvény látszólag nagy súlyt he-
lyez a kollíziós szabályozás kapcsolásának ru-
galmasságára. A törvény élén egy generálklau-
zula áll, amely szerint a nemzetközi magánjogi 
tényállásokat a velük ,,legerősebb kapcsolatot" 
mutató jogrendszer alapján kell elbírálni [1. § 
(1) bek.]. Ha figyelembe vesszük azonban, hogy 
ugyanezen rendelkezés szerint a konkrét tény-
állásokra vonatkozó egyes kapcsolóelveket a 
,,legerősebb kapcsolat" kifejezőiként kell felfog-
ni [1. § (2) bek.], a bevezető generálklauzula sú-
lya és az általa elérhető rugalmasság erősen vi-
szonylagossá válik. Gyakorlatilag arról van szó, 
hogy az osztrák törvény alapvetően a kollíziós 
normák megfogalmazásának hagyományos mód-
szerét követve konkrét kapcsolóelveket ad, és 
csak az esetleg nem szabályozott problémákra 
(joghézagra), valamint határesetekre kell alkal-
mazni a „legerősebb kapcsolat" generális elvét. 

Az osztrák törvényben megfogalmazottnál 
korlátozottabb körben (elsősorban a szerződési 

18 Cook, Wal te r Whee le r : The Logical and Legal 
Bases of the Conflicrt of Laws. Yale L a w Journa l , 33. 
(1923/24) 457. skk. old. 

19 A legismer tebb javas la tok a r u g a l m a s kapcso-
lás elérésére a köve tkezők: „choice- inf luencmg con-
s idera t ions" (Leflar: Amer ican Coníl icts Lav3 , 1977); 
„most s ignif icant relatiionship" (Res ta tement of t he 
L a w Second, Conflict of L a w s 145., 188. és más §-ok); 
„governmenta l intereses" (Currie, Bra ine rd : Selected 
Essays on t h e Confl ict of Laws, 1963, 177. sikk. old.). 

20 Neuner, Röber t R.: Der Sinn der internatioinal-
pnivatrecihtl'ichen Norm. Brünn / P rag / Leipzig/ Wien, 
1932. Prudhomme, A n d r é : Le droit in terma t ional pr ivé 
dans som déve loppement moderne . Clunet 57. (1930) 
920. skk. old. Lepaulle, P i e r r e : Le droi t in te rna t iona l 
P'rivé. Paris , 1948, 212. old. 

jogban) érvényesül, de hasonló szerepet játszik 
a svájci tervezetben a „legszorosabb összefüg-
gés" elve. Ezt az elvet mondja ki a svájci ter-
vezet a szerződésekre alkalmazandó jog megha-
tározásánál azzal, hogy a legszorosabb össze-
függést egyes esetekben a „jellemző szolgálta-
tás", más szerződéstípusoknál valamelyik szer-
ződő fél (pl. a részletvevő, a munkavállaló) kü-
lönleges védelemre szorultsága, végül megint 
más szerződéseknél (ingatlan- vagy tőzsdeügy-
leteknél) a jogviszony egyértelmű helyi kapcso-
lódása jut ta t ja kifejezésre (120. Art.). Végered-
ményben tehát a „legszorosabb összefüggés" el-
ve a svájci tervezetben sem konkrét 'kapcsoló-
elvek helyett szerepel, hanem azoknak mintegy 
magyarázatául és értelmezéséül szolgál a jogal-
kalmazó számára. (Hasonló megoldást követ 
egyébként a szerződésekre alkalmazandó jog 
meghatározásánál a Közös Piac Egyezménye is, 
amely szerint — jogválasztás hiányában — a 
„legszorosabb kapcsolat" irányadó, de azt véle-
lemként a „jellemző szolgáltatás" fejezi ki: 4. 
Art.) A svájci tervezetben a „legszorosabb ösz-
szefüggés" elve kisegítő jelleggel a szerződési 
jogon kívüli területeken is figyelembe jöhet, pl. 
a házastársak jogviszonyára irányadó jog meg-
határozásánál (46. Art.). A szóban forgó generál-
klauzulának ilyen kisegítő jellegű alkalmazására 
azonban az újabb törvényhozásokban mindenütt 
lehet példát találni, a magyar kódexben is [11. § 
(3) bek.]. 

A flexibilitás elve a legpregnánsabban a 
svájci tervezet 14. szakaszában jut kifejezésre: 
Az irányadó jogot — kivételképpen — nem kell 
alkalmazni akkor, ha az a konkrét tényállással 
az eset összes körülményeire figyelemmel csu-
pán csekély kapcsolatban van, viszont a tény-
állás egy másik joggal nyilvánvalóan szorosabb 
összefüggést mutat. Ez a generálklauzula (amely 
a gyermek jogállásának szabályozásánál konk-
rét formában is megismétlődik: 68—69. Art.) 
valóban meglehetősen messze megy az egyes 
kapcsolóelvek félretételének megengedésében, 
és a méltányos döntés érdekében a rugalmas-
ság elvét egyértelműen az előreláthatóság elve 
fölé helyezi. 

7. Á renvoi, a nemzetközi magánjog „hírhe-
dett zenésze", közismerten több célra is felhasz-
nálható.21 A vissza- és továbbutalás elfogadá-
sát pártolók elsősorban éppen arra hivatkoznak, 
hogy a renvoi segítségével a bíró adott esetben 
méltányosabb, igazságosabb eredményre juthat. 
Nem tagadható, a renvoi tényleg eszközül szol-
gálhat a rugalmas és méltányos döntés kialakí-
tásához is. 

Az osztrák törvény (5. §) elfogadja mind a 
visszautalást, mind pedig — méghozzá korláto-
zás nélkül — a továbbutalást. A renvoi elfoga-
dásának általános elve alól csak jogválasztás 

21 A renvoi sokoldalú bemuta t á s t l.: Neuhaus: 
i. m. 268. skk. old.; a magyar i roda lomban átfogó ér té-
kelést ad Réczei László: A visszautalás. J. K. XXV. 
(1970) 151. skk. old. 
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esetén tesz kivételt a törvény: a felek jogválasz-
tása „kétség esetén nem terjed ki a választott 
jogrendszer nemzetközi kollíziós szabályaira" 
[11. § (1) bek.]. Ez a megoldás önmagában néz-
ve feltétlenül logikus, mind a renvoi konzek-
vens — a továbbutalás eseteit is magában fog-
laló — elfogadását, mind pedig a felek autonó-
miájának körében tett kivételt tekintve. (A ma-
gyar kódexben — véleményünk szerint — jog-
gal kifogásolható a továbbutalás lehetőségének 
merev kizárása: 4. §. Ezenkívül hiányzik a 
magyar törvényből a renvoival kapcsolatos ki-
fejezett rendelkezés jogválasztás esetére. Néze-
tünk szerint az osztrák törvényben elfogadott 
álláspont helyes: a felek autonómiájának kö-
rében általában nem indokolt a vissza- és to-
vábbutalás elismerése.) Az osztrák kódex egé-
szét tekintve és főleg a törvény vezérlő eszméjét 
kifejező bevezető generálklauzula szellemével 
összehasonlítva mégis megkérdőjelezhető a ren-
voi elfogadása: Ha a törvényalkotó az egyes 
nemzetközi magánjogi tényállásokkal „legerő-
sebb kapcsolatot" mutató jogrendszernek az ál-
tala megfogalmazott kapcsolóelvekben kijelölt 
jogot tekinti [1. § (2) bek.], kétségesnek tűnik 
az így meghatározott jogrendszer kikerülésére 
módot adó renvoi előtt szélesre tárt kapu jogos-
sága.22 

A nyugatnémet tervezetek ugyancsak a 
renvoi elfogadását ^javasolják. Az osztrák tör-
vényhez hasonlóan kivételt képezne ez alól az 
elv alól a jogválasztás lehetőségének köre, to-
vábbá kizárt lenne a vissza- és továbbutalás 
alternatív kapcsolóelvek alkalmazása esetében 
is. A Max Planck Intézet téziseiben javasolt ki-
vétel az alternatív kapcsolóelvek esetére — vé-
leményünk szerint — logikus újítás. Azokban 
az esetekben, amikor a törvényhozó több jog-
rendszer alkalmazása közül enged választást, 
ezzel már eleve rugalmas eszközt biztosít a bíró 
számára a méltányos döntéshez: szükségtelen 
tehát a mindenképpen további bonyodalmakat 
jelentő renvoi elfogadása is. [Nézetünk szerint 
a magyar kódex gyakorlatában is helyes volna 
tehát a renvoi lehetőségének kizárása, alternatív 
kapcsolóelvek alkalmazása, pl. a 32. § (2) bek. 
esetében.] 

A svájci tervezet [13. Art. (1) bek.] kizárja 
a renvoi lehetőségét. Ez az alapállás egyrészt 
azzal függ össze, hogy e javaslatban a lakóhely, 
mint kapcsolóelv lényeges szerepet játszik, az 
állampolgárság viszont csak kisegítő jelentősé-
gű (vö. 4. p.). Márpedig a nemzetközi gyakor-
lat szerint az utóbbi inkább „vonzza" a vissza-
utalást. A svájci álláspont másrészt azzal is in-
dokolható, hogy a renvoi egyik gyakori alkal-
mazási területén, a külföldön létrejött család-
jogi jogügyletek érvényessége körében a ter-
vezet nagyvonalú, a külföldi jogi aktusok elis-

22 Meggyőzően érvel t ebben a szel lemben Mádl 
Ferenc a nemzetiközi magán jog i tö rvényeke t elemző 
vita során az Osztrák:—Magyar Jogásznapoik (1980. dec. 
15—16.) kere tében . 

mérését segítő rendelkezéseket tartalmaz. így 
pl. a külföldön kötött házasságot Svájcban ér-
vényesnek ismernék el, ha az akár a házasság-
kötés helye, akár valamelyik házastárs lakóhe-
lye, szokásos tartózkodási helye vagy állampol-
gársága szerinti jog megítélésében érvényesnek 
minősül, a nyilvánvalóan csalárd kapcsolás ese-
tét kivéve (43. Art.). Nem jelenti továbbá a 
renvoi elvi elutasítása azt, hogy az irányadó 
külföldi jognak a maga alkalmazási körére vo-
natkozó esetleges területi korlátja („önkorláto-
zása") ne kerülne figyelembevételre: 13. Art. 
(2) bek.23 

A Közös Piac Egyezménye (15. Art.) ugyan-
csak kizárja a vissza- és továbbutalást. Ezt min-
denekelőtt az magyarázza, hogy a szerződési 
jogot hagyományosan a felek autonómiája 
uralja. 

8. A nemzetközi magánjog kollíziós szabá-
lyainak sokszor joggal kárhoztatott „vakságát" 
az újabb nyugati törvények, illetve javaslatok 
a felek jogválasztó jogának kiterjesztésével is 
csökkenteni igyekeznek. A felek autonómiája 
hagyományosan a nemzetközi magánjogban is 
a szerződési jog területére korlátozódik. A ma-
gyar kódex szintén ezt a felfogást teszi magáé-
vá. A jogirodalomban azonban már évtizedek 
óta javasolják a jogválasztási jog elismerését 
egyéb területeken is: a deliktuális statutum 
meghatározásánál,24 a házassági vagyonjogban25 

és az öröklési jogi kapcsolóelvek körében.26 

Ezek a javaslatok most már törvényhozási 
visszhangot is kiváltottak. Előzetesen is meg-
állapítható ugyanakkor, hogy a jogválasztás 
megengedése a vizsgált törvényi megoldások-
ban, illetve tervezetekben rendszerint korláto-
zott; többnyire csak meghatározott jogrendsze-
rek közötti választás lehetséges. Már itt szük-
ségesnek látszik rámutatni arra is, hogy a fe-
lek autonómiájának kiterjesztése nem egyedüli 
tendencia a tárgyalt törvényjavaslatokban, ha-
nem azokban ellentétes irányú megoldásokra 
is találhatunk példákat: a fogyasztók érdekvé-
delme némely esetben éppen a jog választó jog 
korlátozását indokolja. Ezekről az esetekről 
alább, az anyagi igazságosságra törekvés kollí-
ziós jogi eszközeinek tárgyalása körében (13/b. 
p.) még részletesebben is szólunk. 

a) A deliktuális statutum meghatározásánál 
az osztrák törvény [35. § (1) bek.] a feleknek 
korlátlan jogválasztási lehetőséget ad. Még a 
hallgatólagos jogválasztás is megengedett, s így 

23 Az egyes kapcsolóelveiknek a renvoi-hoz való 
viszonyát é rdekesen tagla l ja Neuhaus: i. m. 274. sikk. 
old. A svájci te rvezet megoldásához l.: Overbeck: i. m. 
611. old. 

24 Vö.: KrophoUer, J a n : Ein Anknüpfungssys t em 
f ü r das Deliktsstaut . RabelsZ, 33. (1969) 634. skk. old. 

25 Vö.: Siehr, K u r t : Die R e f o r m des deutschen 
in te rna t iona len P r i v á t - und Ziv i lver fahrensrechts . 
Schw. Jb. Int. R. 29. (1973—74) 171. old. 

Vö.: Dölle, H a n s : Die Rech t swah l i>m i n t e r n a -
t iona len Erbrecht . RabelsZ, 30. (1966) 205. skk. old. 

ÉKühne: Die Pa r t e i au tonomie im in te rna t iona len Er-
brecht . (1973). Siehr: i. m. 258. old. 
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kell értékelni azt az esetet, ,,amikor a körülmé-
nyekből kiderül, hogy a szerződő felek egy 
meghatározott jogrendszert irányadónak tekin-
tettek". A svájci tervezet nem ennyire nagy-
vonalú a jogválasztás megengedésében delik-
tuális kötelmeknél: a károkozó és a károsult 
csak a közös „szokásos tartózkodási helyük" 
szerinti jog és a lex fori között választhat (130. 
Art.). [Megjegyzendő, hogy a magyar kódex a 
károkozó és a károsult közös lakóhelye szerinti 
jog alkalmazását teszi lehetővé: 32. § (3) bek.] 

b) A házassági vagyonjog területén mind az 
osztrák törvény, mind a svájci tervezet, mind 
a nyugatnémet javaslatok megnyitják a jogvá-
lasztás lehetőségét. Mint ismeretes, a magyar 
kódex szerint a házassági vagyonjogban nem 
érvényesül a felek autonómiája. Ez az elvi kü-
lönbség nyilvánvalóan azzal van szoros össze-
függésben, hogy míg a magyar Csjt. házassági 
vagyonjogi rendje a vagyonközösségi elv kó-
gens szabályán nyugszik, addig a nyugati csa-
ládi jogok renszerint nagyobb szabadságot ad-
nak a házastársaknak vagyonjogi viszonyaik 
rendezésében.27 Kérdéses ugyanakkor, hogy a 
magyar Csjt. — magyar házastársak viszonyla-
tában sem problémátlan28 — megoldása kellően 
indokolja-e a felek jogválasztási jogának a ma-
gyar kódexben (39. §) történt teljes kizárását. 

Az osztrák törvény (19. §) nem korlátozza 
a házastársak által választható jogok körét, de 
csak kifejezett jogkikötést ismer el. A svájci 
tervezet (50. Art.) szerint a házastársak a kö-
vetkező jogok közül választhatnak: a közös la-
kóhely joga, a házasságkötés utáni leendő kö-
zös lakóhely joga, valamelyik házastárs állam-
polgársága szerinti jog. A nyugatnémet javas-
latok közül a Max Planck Intézet tézisei szerint 
a házassággal objektív kapcsolatot felmutató jo-
gok bármelyike választható lenne; a másik há-
rom tervezet a házasság vagyonjogi hatásaira 
a következő jogok közül engedne választást: 
bármelyik házastárs állampolgársága szerinti 
jog, bármelyik házastárs „szokásos tartózkodási 
helye" szerinti jog, ingatlanokra a lex rei sitae. 

c) Az öröklési jogban az osztrák törvény 
nem ismeri el az örökhagyó jogválasztási jogát. 
A svájci tervezet (91. Art.) szerint az örökhagyó 
a végrendeletében tett egyértelmű jognyilatko-
zatával hagyatékát alávetheti az állampolgár-
sága szerinti jognak. Ez a jogválasztás hatályta-
lan, ha az örökhagyó svájci állampolgár is,, to-
vábbá hatálytalanná válik akkor, ha az örökha-
gyó halála pillanatában már nem állampolgára 
a végrendeletében megjelölt államnak. További 
korlátja az örökhagyó jogválasztásának az a 
szabály, hogy a túlélő házastársat" és a leszár-
mazókat a svájci jog szerint megillető köteles 

27 Az egyes házassági vagyonjogi rendszerek or-
szágonként i b e m u t a t á s á t l.: Le rég ime ma t r imon ia l 
légail d a n s les législat ians eontempora ines 2 (Szerk.: Pa-
tarin, J e a n — Zajtay, Iimre) Paris , 1974. 

28 Vö. Hartay László: A házassági vagyonjog 
model l je és az ítélkezési gyakorla t . J. K. XXIV. (1969) 
634. skk. old. 

részt a hagyatéknak a választott jog alá vetése 
nem érinti. A nyugatnémet javaslatok vala-
mennyien lehetővé teszik az örökhagyó jogvá-
lasztását, de — különböző módon — meghatá-
rozzák a választható jogok körét. Érdemes fel-
figyelni arra, hogy a nyugatnémet javaslatok 
felhagynak a hagyték egységének elvével, ami-
kor az örökhagyónak módot adnak arra, hogy 
ingatlan, illetve ingó hagyatékára más jog al-
kalmazását kösse ki. Ismeretes, hogy a hagya-
ték egységének elvét az utóbbi évtizedek elmé-
lete általában helyeselte, elfogadta azt a koráb-
bi magyar bírói gyakorlat (P. K. 99. sz.) és a 
magyar kódex (36. §) is. 

d) A felek autonómiája a házasság személyi 
következményei területén is utat tör magának: 
a Max Planck Intézet tézisei és Kühne pro-
fesszor tervezete megengedik e téren is a házas-
társak jog választását, ugyanabban a körben, 
mint a vagyonjogi hatásoknál. 

e) Csak a teljesség kedvéért említjük meg 
végül, hogy a svájci tervezet (106. Art.) ingók 
dologi jogi megítélésénél is elismeri a felek jog-
választó jogát: A felek valamely ingó dologra 
vonatkozó dologi jog megszerzésének vagy meg-
szűnésének megítélését alávethetik meghatáro-
zott jogrendszereknek, köztük az alapulfekvő 
jogügyletre irányadó jognak. Ez a jogválasztás 
azonban csak inter pares hatályú, vagyis harma-
dik személyekre nem terjed ki. 

9. Az előbbiekben adott áttekintés igazolja 
talán kiinduló értékelésünket: az ú j nyugati 
törvényalkotások kellően egyensúlyoznak a jog-
biztonság Scyllája és a rugalmasság Charybdise 
között. Nagyobb hangsúlyt adnak a méltányos-
ság követelményének, mint a magyar kódex, de 
nem adják fel a kollíziós normák kapcsolóelvei-
nek konkrét megfogalmazásával biztosítható 
előreláthatóság lehetőségét sem. 

A fenti szemle jól mutat ja ugyanakkor azt 
is, hogy a kollíziós normák rugalmasabb alkal-
mazását engedő különböző eszközök (generál-
klauzulák, renvoi, a felek autonómiájának ki-
terjesztése, alternatív kapcsolóelvek) nemegy-
szer keresztezik is egymást. A felek jogválasztó 
jogával nehezen fér össze a vissza- és továbbuta-
lás megengedése; alternatív kapcsolóelvek al-
kalmazása mellett sincs helye a renvoi-nak stb. 
Összegezve azt mondhatjuk tehát, hogy a flexi-
bilitás következménye nem sértheti a jogbizton-
ságra irányuló igényt, s a bírói mérlegelést vagy 
általában a kollíziós jogszabályok rugalmasabb 
alkalmazását biztosító eszközök belső logikájára 
és harmóniájára is gondolni kell. 

III. 

10. A kollíziós szabályok megfogalmazásá-
nál a rugalmasság — amint azt a fentiekben 
bemutatni szándékoltunk — csupán eszköz, az 
igazságos, méltányos döntés előmozdításának 
eszköze. Kollíziós jog és anyagi jog hagyomá-
nyos szereposztásában az előbbinek a tényállás-
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sal legadekvátabb kapcsolatban levő jogrendszer 
kiválasztása a feladata, míg az utóbbinak jut a 
materiáiális igazság elérésének funkciója. Egész 
a legutóbbi évtizedekig eretnekségnek számított 
volna, ha valaki a kollíziós szabályoktól az 
anyagi igazságosságot kérte volna számon. A 
klasszikus doktrína szerint a kollíziós norma 
érzéketlen lehet a hozandó érdemi döntés igaz-
ságosságával kapcsolatban, a nemzetközi utaló 
szabálytól csupán a jogvitás életviszonyra leg-
inkább illő jogrendszer kijelölését kell elvárni. 

A legutóbbi évtizedekben — főleg az ame-
rikai jogirodalomban és joggyakorlatban, majd 
annak hatására az európai elméletben is'29 — 
erős kétségek támadtak ennek a hagyományos 
funkciómegosztásnak a helyességét illetően. Ko-
moly érvek szólnak amellett, hogy a kollíziós 
jog sem lehet közömbös az érdemi döntés igaz-
ságosságával kapcsolatban, a nemzetközi ma-
gánjog sem nélkülözheti a szociális és más ér-
tékítéletek követelményeit stb. 

11. A hagyományos szemlélettel még ösz-
szeegyeztethetők azok a követelések, amelyek 
az egyes kapcsolóelvek meghatározásánál a vé-
delemre érdemesebb fél jogának előnyben ré-
szesítését szorgalmazzák. Az ilyen törekvések 
ugyanis még az ún. kollíziós jogi igazságosság 
keretei között maradnak, és nem lépnek át a 
materiális igazságosság mezejére, bár adott eset-
ben ezek is szembe kerülhetnek az adott élet-
viszonnyal leginkább kapcsolatot mutató jog-
rendszer kijelölésének hagyományos követelmé-
nyével. Az ilyen preferenciák a törvényhozás-
ban sem számítanak újdonságnak. A magyar 
nemzetközi magánjogban pl. már a korábbi jog 
[Csjté. 17. § (3) bek.] ismerte a gyermek érde-
kének védelmére hivatott azt a szabályt, amely 
szerint — bizonyos esetekben — a Magyaror-
szágon lakó gyermek, illetőleg — meghatározott 
jogviszonyokban — a magyar állampolgár gyer-
mek ügyében a magyar jogot kell alkalmazni, 
ha a gyermekre nézve ez a kedvezőbb. Ezt az 
elvet az 1979. évi 13. sz. tvr. 46. §-a is fenn-
tart ja. Hasonló megfontolást követve, a fogyasz-
tóvédelem követelményétől vezetve favorizál-
ja a védelemre érdemesebb fél jogát az osztrák 
törvény [41. § (1) bek.] és a svájci tervezet 
(122. Art.). 

12. Bizonyos, eredetileg anyagi jogi meg-
fontolások egyébként már korábban is utat tör-
tek maguknak a nemzetközi magánjogban. Fér-
fi és nő egyenjogúságának biztosítása a közös 
jog vagy valamely „semleges" jog előírásával 
vagy pedig alternatív kapcsolóelvek alkalmazá-
sával — nem új követelmény a kollíziós jog-
gal szemben. A favor negotii elve sem új keletű 
a nemzetközi magánjogban csakúgy, mint a csa-

29 L.: Zweigert, K o n r á d : Zur A r m u t des IPR an 
soziialen Wertten. RabelsZ, -37. (1973) 435. skk. old. Hoff-
mann, Bennd voin: Uber den Schutz des Schwacheren 
bei initernationalen Sehuldver t rágen . RabelsZ, 38. (1974) 
396. sikk. old. Kropholler, J a n : Das ko 1 l is ionsrechtl iche 
System des Schutzes de r schwacheren Ver t ragspar te i . 
RabelsZ, 42. (1978) 634. skk. old. 

Iád egységének szempontja (lehetőleg egyazon 
kapcsolóelv meghatározásával bizonyos család-
jogi életviszonyokra).30 Ezek a megfontolások 
gyakorlatilag ütközhetnek ugyan az előrelátha-
tóság követelményével, alapjában véve mégis 
összeférnek azért a kollíziós jog sajátos tulaj-
donságaival. 

Az anyagi igazságosság követelményének 
legrégibb eszköze a nemzetközi magánjogban az 
ordre public figyelembevétele. Tegyük mindjárt 
hozzá: adott esetben a legradikálisabb, vissza-
élésekre is módot adó eszköz. A közrendi zá-
radék (a magyar kódexben: 7. §), speciális köz-
rendi szabályok (magyar kódex 34. §,41. §), to-
vábbá az egyre szaporodó imperatív szabályok 
(devizaszabályok, export-import előírások stb.) 
mind-mind érdemi (ha tetszik: anyagi jogi) ér-
tékítéletet visznek bele a nemzetközi magánjogi 
döntésbe. Ez az értékítélet természetesen egy-
oldalú: hiszen a fórum értékrendjének érvénye-
sítését eredményezi. Ennek az egyoldalúságnak 
egyik következménye az is, hogy az ordre pub-
lic szejzmográfja az elbírálandó életviszony és 
a fórum kapcsolatának szorosságával arányosan 
érzékeny.31 További ismert gyengéje az anyagi 
jogi értékítélet ordre public-en keresztül tör-
ténő érvényesítésének a bizonytalanság, ami kü-
lönösen a közrendi záradék — egyébként is ki-
vételes — alkalmazásakor akadályozhatja a vár-
ható döntés előreláthatóságát. 

13. A nemzetközi magánjog „szocializálá-
sa", „politikussága", az anyagi jog értékrend-
jének a kollíziós jogba történő bevitele melletti 
hangok a hetvenes években erősödtek meg iga-
zán. Különösen három területen tapasztalható 
áttörés: a deliktuális kártérítési jogban, a mun-
kaszerződésnél és a fogyasztóvédelem szerte-
ágazó problémakörében (részletvétel, lakásbér-
let, bankkölcsön, kezesség stb.). A jogirodalom 
erőteljes, helyenként radikális követeléseit az 
ú j kodifikációk — érthetően — csak visszafo-
gottan és megfontoltan követik, bár a vizsgált 
törvényalkotások lényegesen messzebbre men-
nek ezen a téren, mint a magyar kódex. Az 
anyagi jogi értékítélet érvényesítéséhez alkal-
mazott legfontosabb kollíziós jogi eszközök a 
következők: alternatív kapcsolóelvek alkalma-
zása; a jogválasztás kizárása, illetve korrigálá-
sa; külföldi imperatív szabályok figyelembevé-
tele. 

a) Alternatív kapcsolóelvek alkalmazása az 
anyagi jogi, illetve a kollíziós jogi igazságosság 
előmozdítását kétségkívül az előreláthatóság ro-
vására képes csak megvalósítani. További hát-
rányos következménye ennek a módszernek, 
hogy ún. „sántikáló" (claudicans) jogi helyze-
tekhez vezethet. A vizsgált kodifikációk mégis 

30 A nemzetközi magánjogi f avo r nogotii elvéhez 
l.: Neuhaus: i. m. 174. skk. old. ; a család egységének 
szempont jához L; uo. 44 sk. old., 216. s'k. old. 

31 A f ó r u m köz rend jének anyagi jogi é r tékí té le te t 
k i fe jező voltához 1.: Keller, M a x — Siehr, K ü r t : Ein-
f ü h r u n g in die Eigenant des In te rna t iona len P r iva t -
rechts.2 Zürich, 1979, 12. skk. old. és az ott id. i rodalom. 
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alkalmaznak alternatív kapcsolóelveket. A nyu-
gatnémet javaslatok a gyermek státuszára, a 
házasságkötés anyagi előfeltételeinek megítélé-
sére és a házasság felbontására egyaránt alter-
natív kapcsolást irányoznak elő; nem is szólva 
a favor negotii érdekében már hagyományosnak 
tekinthető alternativitásról [hasonlóképpen a 
magyar kódex 30. § (3) bek., 36. § (2) bök.]. 
A svájci tervezet — amint már más összefüg-
gésben (7. p.) utaltunk rá — a házasságkötés 
anyagi érvényességének megítélésénél szintén 
alternativitást enged (43. Art.). 

b) A felek autonómiájának kiterjesztésére 
irányuló törvényhozói törekvések értékelésénél 
(8. p.) már utaltunk arra az ellentétes irányú 
tendenciára is, amely a jogválasztás lehetősé-
gének az anyagi jogi igazságosság érdekében 
történő kizárásában, illetve korrigálásában je-
lentkezik. 

A gyengébb pozícióban levő fél érdekeinek 
védelmében a lex causae kógens minimum-
szabályaival korrigálja a felek által választott 
jogot mind az osztrák törvény [41. § (2) bek., 
42. § (2) bek., 44. § (3) bek.], mind a Közös Piac 
Egyezménye [5. Art. (2) bek., 6. Art. (1) bek.]. 
Ez a megoldás azt jelenti, hogy a felek által vá-
lasztott jog alkalmazása mellett is kötelezően 
érvényesülnek az adott jogviszonyra egyébként 
(tehát a felek jog választása hiányában) irányadó 
jognak a fogyasztó, illetve a munkavállaló szá-
mára nagyobb érdekvédelmet nyújtó kógens 
előírásai. A svájci tervezet pedig (vö.: 8/c. p.) 
az örökhagyó túlélő házastársának és leszárma-
zóinak a svájci jogban biztosított köteles részt 
garantálja az örökhagyó végrendeletében vá-
lasztott jog esetleges hátrányos előírásaival 
szemben is. [91. Art. (2) bek.] 

A felek autonómiájának korlátozása, illetve 
korrigálása különösen indokolt lehet szerződési 
blanketták, szabványszerződések alkalmazása 
esetén.32 Egészen messze megy, általános ha-
tállyal zárja ki a felek által választott jog ér-
vényesülését a svájci tervezet [117. Art. (2) 
bek.]: A jogválasztás nem hatályos, ha egy meg-
határozott másik jogrendszer szabályainak ér-
vényesülését valamelyik fél érdekeinek védel-
me megköveteli. Ennek a szabálynak túlzott ál-

32 Vö.: Lando, O.: P r i v á t é In te rna t iona l Law, Con-
tracts. in : Int . Encycl. Comp. L. III Oh. 24. (1976) 41. 
old. Jayme, Er ik : Al lgemeine Geschaf t sbedingungen und 
in te rna t iona les P r lva t reeh t . ZHR, 142. (1978) 107. old. 

talánosságát nézetünk szerint is joggal illette 
kritika.33 

c) Az anyagi igazságosság kollíziós jogi ér-
vényesítésében a legheretikusabbak azok a meg-
oldások, amelyek külföldi (tehát nem a fórum 
jogrendszeréből adódó) imperativ szabályok fi-
gyelembevételét ír ják elő. A Közös Piac egyez-
ménye [7. Art. (1) bek.] szerint az irányadó jog 
szabályai mellett figyelembe lehet venni egy 
másik állam imperatív szabályait (lois d'appli-
cation immédiate) is, ha az elbírálandó tény-
állás ennek az államnak a jogával szoros kap-
csolatot mutat, figyelembe véve az illető im-
peratív szabályok természetét, tárgyát és az al-
kalmazásukból, illetve nem alkalmazásukból 
származó következményeket. Ugyanezt az elvi 
megfontolást jut ta t ja kifejezésre a svájci ter-
vezet (18. Art.): A svájci közrend határai kö-
zött az egyébként irányadó jog helyett lehet-
séges egy másik állam jogának alkalmazása, il-
letve figyelembevétele, ha ezek a jogszabályok 
a konkrét esetben, különleges céljukra is figye-
lemmel kizárólagos érvényesülést kívánnak 
(azaz imepratív jellegűek), továbbá, ha a bíró 
megítélése szerint 

— a tényállás ezzel a jogrendszerrel kel-
lően szoros kapcsolatban áll; 

— az e jog alkalmazására, illetve figyelem-
bevételére vonatkozó érdek nyilvánvalóan túl-
súlyban van; és 

— az e jog alkalmazására, illetve figyelem-
bevételére vonatkozó érdek, az eset összes kö-
rülményeire és az e jog által követett célokra is 
figyelemmel, védelemre érdemesnek minősül.34 

14. Űj irányok a nemzetközi magánjogban? 
Szászy-Schwarz Gusztáv híres magánjogi ta-
nulmányának címe — úgy véljük — találóan 
adaptálható a kollíziós jog nyugat-európai fej-
leményeinek bemutatásához. Nincs szó forrada-
lomról, mint ahogy az USA elméleti és gyakor-
lati forrongásait szokták jellemezni az elmúlt 
évtizedekben; de lényeges változásokként, ú j 
irányokként bizton értékelhetők azok az újí tá-
sok, amelyekről a legújabb kodifikációk elmé-
leti tanulságainak összefoglalásában számot ad-
ni a szerző szándéka volt. 

Vékás Lajos 

33 Kropholler: 29. l j -ben i. m. 646. sk. old. 
?'r' Vö.: Overbeck: i. im. 610. sk. old. 

Bethlen Gábor erdélyi országgyűléseinek törvényalkotása 
A törököktől való függés folytán bizonyos 

mértékig korlátozott külső szuverenitással ren-
delkező erdélyi fejedelemség belső szuvereni-
tása különösen Bethlen Gábor uralkodása ide-
jén teljesnek mondható. Önállóan alakítja és 
fejleszti állam- és jogrendszerét, belpolitikáját, 

az állam kormányzatát és igazgatását. Az or-
szág területén fennálló legfőbb hatalmat (sum-
ma potestas) — legalábbis elvileg — a fejede-
lem és a rendi országgyűlés együttesen gyako-
rolja. Valójában azonban e két szerv közül a 
fejedelmi hatalomé a primátus. A rendek lé-
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nyegesen kisebb erőt képviselnek, mint a kora-
beli királyi Magyarországon. Ez nemcsak a gaz-
dasági-társadalmi fejlődés viszonylag elmara-
dottabb mivoltával, a feudalizálódás korlátozot-
tabb mértékével és a fejedelmi hatalom gazda-
sági és katonai alapjainak szilárdságával ma-
gyarázható, hanem — az előbbiekkel összefüg-
gésben — abból is ered, hogy Erdélyben a nagy-
birtokos arisztokrácia összehasonlíthatatlanul 
gyengébb, s nincs különálló, nagy súlyú egy-
házi rend, a jelentősebb városok zöme pedig 
nem önmaga, hanem saját törvényhatóságával, 
illetve natiójával együtt képviselteti magát az 
egykamarás országgyűlésen, amely — eltérően 
a magyarországitól — nem latin, hanem magyar 
nyelven alkotja a törvényeket, bár ezek szöve-
ge latin kifejezésektől tarkáilik. A rendiség ere-
jét a natiókra való tagolódás is csökkenti. A 
sokféle, egymástól eltérő, többnyire ellentétes 
érdekeket igen nehéz egyeztetniük, s így ritkán 
fordul elő a rendek egységes fellépése a feje-
delem hatalmi igényeivel szemben, természetes 
tehát, hogy az országgyűlés súlya — a trón el-
foglalását követő egy-két comitiát nem tekint-
ve — a fejedelemé mellett szinte eltörpül. 

Noha, mint ismeretes, Szilágyi Sándor már 
1875—1898 között, 21 kötetben sorozatosan 
megjelentette Erdélyi Országgyűlési Emlékek 
című munkáját , mégis — eltekintve a Magyar-
ország vagy Erdély általános történetét tárgyaló 
könyvek egyes részleteitől — egészen a leg-
utóbbi évekig alig néhány, még a dualizmus 
idején keletkezett mű 1 foglalkozik, többségük-
ben szinte csak érintőlegesen, s lényegileg a fe-
jedelmi hatalom aspektusából, magukkal az or-
szággyűlésekkel. Nagy előrelépést hozott a té-
makör feldolgozásában az erdélyi fejedelemség 
korszakának kutatója, Trócsányi Zsolt pár éve 
publikált kitűnő monográfiája az erdélyi or-
szággyűlésekről,2 majd pedig a közelmúltban 
szintén az ő tollából megjelent, Erdély központi 
kormányzatát taglaló munka,3 amelynek egy rö-
vid fejezetében a szerző tömören összefoglalja 
a törvényhozással kapcsolatosan kialakított 
megállapításait. Trócsányi Zsolt elsőként emlí-
tett, másfél évszázadot átfogó műve egyes fe-
jezeteiben, a maguk helyén természetesen szó 
esik és nem kis súllyal a Bethlen Gábor ural-
kodása idején tartott országgyűlések jellegze-
tességeiről, s fontosabb törvényeiről is, de ma-
gától értetődően nem a bethleni korszakra kon-
centrálva. 

1 Lám Káro ly : Az erdélyi országgyűlés szervezete 
1541—1848. Kolozsvár, 1908.; Szilárd Ka t i ca : Az erdélyi 
fejedellem jogköre 1556—1571. Bp., 1910.: Biró Vencel : 
Az erdélyi f e j ede l em jogköre. Kolozsvár, 1912., Uő.: Az 
erdélyi fe jede lmi h a t a l o m fe j lődése 1542—1690. 

2 Az erdélyi f e jede lemség ko rának országgyűlései . 
Adalék az erdélyi rendiség tör ténetéhez . Bp., 1976. (A 
tovább i akban Trócsányi: i. m.) — L. -még Csizmadia 
A n d o r : Generá l i s congregat iók és dié ták Erdélyben. 
J. K. 1980. 

3 Erdély központ i k o r m á n y z a t a 1540—1690. Bp., 
1980. (A tovább iakban Trócsányi: Kormányza t . ) 396— 
405. old. 

Erdély legnagyobb fejedelmének igen sok-
oldalú, szinte az élet minden területére kiter-
jedő országgyűlési törvényalkotása azonban, vé-
leményünk szerint, legalább egy viszonylag ki-
sebb terjedelmű monográfia erejéig, külön mél-
tatást igényelne. Ezt a hiányt nyilvánvalóan 
nem pótolhatja vázlatos tanulmányunk, amely 
— támaszkodva elsősorban a kiadott, ill. az 
Országos Levéltárban4 fellelhető törvényszö-
vegekre, s ezek mellett Trócsányi, Zimányi Vera 
és mások idevonatkozó munkáira is — az adott 
lehetőségek határain belül úgyszólván csak arra 
vállalkozhat, hogy a kérdéskör részletes feldol-
gozásának indokolt voltára felhívja a figyelmet. 

Ami az országgyűlés szervezetét, funkcióit, 
tárgyalási módját illeti, ezekre nem kívánunk, 
de — úgy tűnik — nem is szükséges kitérni; 
e tekintetben ugyanis a többi erdélyi fejedelem 
időszakához képest nincs alapvető különbség. 

Bár a fejlett feudális centralizációtól a fe-
jedelmi abszolutizmus felé törekvő Bethlen Gá-
bor uralkodása idején igen lényeges ügyekben 
a döntés gyakran nem az országgyűlésen törté-
nik, hanem azokról Bethlen a saját fejedelmi 
hatáskörében, az általa személyesen irányított 
és ellenőrzött kormányzati szervei5 ú t ján in-
tézkedik, mégis sok fontos kérdést — vagy a 
kialakult szokásnak megfelelően (pl. adó), vagy 
esetenkénti politikai megfontolásból — akár 
előzőleg, akár utólagosan a rendek elé terjeszt, 
hogy jóváhagyásukat megszerezze. Emellett, 
elődeihez hasonlóan, ő is módot ad arra, hogy a 
rendek számos postulátumából szintén törvény-
cikk váljék. Többnyire nem tar t ja célszerűnek, 
hogy az országgyűlés elé terjesztett, olykor ki-
csinyes rendi célokat szolgáló kívánságokkal 
nyíltan szembeszegüljön, tudva, hogy az ilyen 
articulusok rendelkezései általában úgyis papí-
ron maradnak. 

Bethlen a már korábban kialakult gyakor-
latnak megfelelően egy évtizeden át minden 
esztendőben legalább két alkalommal, tavasszal 
és ősszel, Szt. György, ill. Szt. Mihály napja 
körül összehívja a rendeket. Az 1622 szeptem-
beri országgyűléssel eltörölteti a szüret és a ve-
tés idejére eső Szt. Mihály napi comitiákat, s 
ettől kezdve évente csak egy országgyűlést tart. 
Uralkodásának tizenhat éve alatt Erdélyben ösz-
szesen harmincnégy országgyűlésről tudunk. 
Ezekből le kell számítanunk azt az öt részle-
ges és négy tábori gyűlést, amelyeken nem szü-
lettek articulusok. Á huszonöt törvényhozó or-
szággyűlés — közülük négy partiális volt, egyet 
maga a fejedelem tartott, hármat pedig öccse, 
Bethlen István gubernátor — több száz törvény-
cikket alkotott. Nyilvánvaló, hogy valamennyi 

4 OL Erdélyi Országos Kormányha tóság i Levél-
tá rak , F szekció, Gyulafehérvár , i Káp ta lan F 11 Art i -
oulii d iae ta les ; KoHozsmonostori Konven t F 29 Artic. 
diaet . — A be th len i korszak levél tár i anyagá ra 1. Pap 
Gáborné : Bethlen fe jede lemségének magyarországi f o r -
rásai . Be th len Gábor á l l ama és kora. Szerk. : Kovács 
Kálmán , Bp., 1980. 49—71. old. 

5 L. ezekre részfletesen Trócsányi: Kormányza t . 
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articulus értékelésére, sőt említésére sem nyílik 
ez alkalommal lehetőségünk. 

A törvényalkotás vizsgálata során minde-
nekelőtt arra a küzdelemre kívánunk rövid pil-
lantást vetni, amelyet — mint szinte minden 
trónváltozás esetén, így Bethlen hatalomra ke-
rülésekor is — a rendek indítottak a fejedelem 
jogkörének korlátozására, körülhatárolására és 
ugyanakkor a saját pozícióik, privilégiumaik 
biztosítására, megóvására, s ha lehet, bővíté-
sére. Ezt követően vázoljuk Bethlen törvény-
hozási törekvéseit a rendi befolyás mielőbbi 
visszaszorítása, a fejedelmi hatalom gazdasági, 
katonai, jogi stb. bázisának megszilárdítása és 
növelése céljából; végül érinteni fogjuk a rendi 
kezdeményezésre létrejött jelentősebb articulu-
sokat, amelyek ugyan többnyire partikuláris 
érdekeket védenek, de egyben bizonyos fokig 
rávilágítanak Erdély akkori belső viszonyaira, 
az igazságszolgáltatás helyzetére, a közbizton-
ság állapotára, az államapparátus és a helyi ön-
kormányzati szervek működésében megmutat-
kozó hiányosságokra is. Ezeket az utóbb emlí-
tett törvénycikkeket a kutatók eddig nemigen 
méltatták kellő figyelemre. 

A fejedelemválasztó kolozsvári országgyű-
lésen, 1613 októberében a rendek a választási 
feltételek, a conditiók szokásos pontjait6 kibő-
vítve — a vallásszabadság megtartása, „az fé-
nyes porta" iránti engedelmesség, a Habsburg 
uralkodóval való békesség, a szomszédos vaj-
dákkal történő kibékülés, valamennyi rend pri-
vilégiumainak, donatióinak stb. megtartása mel-
lett, ú jként — kötelezik Bethlent arra is, hogy 
mind a három nemzetből válasszon tanácsoso-
kat maga mellé, s „belső és külső országos dol-
gokat . . . ezeknek hírek nélkül ne cselekedjék," 
a „veszedelmes és ártalmas . . . tanács adót 
proscriptióval és notoriussággal" büntesse meg. 
ígéretet kell tennie arra, hogy a libera electiót, 
a fejedelemválasztás szabadságának jogát nem-
csak megőrzi, hanem azt szultáni athnahme-
levéllel újólag is confirmáitatja; a gyűléseken a 
tanácskozás szabadságát, a libera vox-ot bizto-
sítja. De a rendek nem érték be ezekkel a kau-
télákkal. A fejedelem esküjének szövegébe7 be-
lefoglalták, hogy „semmi újítást az országnak 
régi jó szokássa és szabadsága ellen bé nem 
hoz"; az ugyanekkor alkotott törvény 1. arti-
culusában pedig leszögezik, hogy ha a fejede-
lem, esküje ellenére exorbitálna, az igaz útból 
kitántorodna, a különböző rendek, kapitányok 
és tisztségviselők „összegyűlvén, ellene állhas-
sanak absque nota infidelitatis". Továbbá meg-
újí t ják a három nemzet unióját; határoznak ar-
ról, hogy „ez elromlott országban" a fejedelem 
a sok dúlást, kóborlást, fosztogatást szüntesse 
meg, udvari népét tartsa állandóan maga mel-

f' Az elődök eondit ióira 1. Lakner Saro l ta : Az er -
délyi f e j ede lmek választási feltételei . Debrecen, 1927. 
4—7. old. 

7 Szilágyi Sándor : Erdélyi országgyűlési emlékek 
(a t ovább iakban EOE) VI. 368. old. 

lett. Az idegen országból jött leveleket az ural-
kodó mindig közölje a rendekkel, mert az ilyen 
iratok tartalmának eltitkolásából már súlyos ve-
szélyek származtak. Az említett articulusokkal 
láthatóan igyekeznek a rendek megkötni a feje-
delem kezét és körülbástyázni a saját befolyá-
sukat, s biztonságukat. 

Ennek az országgyűlésnek a törvénycikkei 
azonban nem csupán negatívumokat hoztak 
Bethlen számára, hanem olyan rendelkezéseket 
is, amelyeket ő hamarosan felhasználhatott és 
fel is használt a fejedelmi hatalom anyagi bázi-
sának kiszélesítésére. Már a választási conditiók 
9. pontja elvárja a fejedelemtől, hogy az összes 
fiscalis birtokokat és jövedelmeket recuparálni, 
visszaszerezni igyekezzék, s ehhez a törvény egy 
külön articulusa teljhatalmat ad neki. Egy má-
sik törvénycikk ugyanekkor megszüntetni ren-
deli a bányák, sóaknák, harmincadok árendába 
adását úgy, hogy azoknak jövedelme „az tár-
házban szolgáltassék."8 A rendek aligha ismer-
ték fel ezeknek az articulusoknak az igazi je-
lentőségét, bizonyára úgy gondolkoztak, hogy 
ha növekednek a fiscus bevételei, nekik keve-
sebb közterhet kell viselniök. 

A következő év (1614) február—márciusá-
ban tartott országgyűlésen*1 még elég erőt érez-
nek magukban a rendek ahhoz, hogy Bethlen-
nek az unió-törvényre vonatkozó tizenegy pon-
tos propozíciója1" legnagyobb részét ne fogad-
ják el. Csupán három pontot szavaznak meg: 
Fej érvárnak fejedelmi székhelyül történő meg-
építését, a „kerített" városoknak azt a kötele-
zettségét, hogy veszély esetén a nemeseket be 
kell fogadniuk falaik mögé és — bár kelletle-
nül — törvénybe iktatják a publicum aerarium 
felállítását azzal, hogy ebbe a közpénztárba 
„minden úr és nemes ő maga, nem az jobbá-
gyi", továbbá a többi privilegizált réteg is kö-
teles befizetni a megállapított összegeket. Vég-
ső soron azonban Bethlen kísérlete a kiváltsá-
gosok megadóztatására nem hozott eredményt, 
a publicum aerarium a gyakorlatban nem jött 
létre. Ezzel szemben a fejedelem ekkor még 
kénytelen egy egész évre elengedni a földes-
urak által a kincstártól bérbe vett, volt egyházi 
tizedek árendáját1 1 és megerősíteni a nemesek, 
papok kvártétymentességét.-

Születnek ezen az országgyűlésen olyan 
articulusok is, amelyek mind a rendek, mind 
Bethlen érdekeit szolgálták. Ilyennek tekinthető 
például a Báthory Gábor által proskribáltak, 
ill. notázottak egész sorának rehabilitálása és 
jószágaik visszaadása; mindez elősegítette az 
ú j fejedelem hatalmának konszolidálását is. De 
a Báthory által a megyei hatóságok alól kivett, 
minden adózástól mentesített birtokok, az ún. 

8 A condi t iókat és a r t icu lusokat 1. EOE VI. 355— 
362. old. 

9 Az országgyűlés é r in te t t a r t i cu lusa i t 1. EOE VI. 
414—420. old. 

10 EOE VI. 315. és Trócsányi: i. im. 51. old. 
11 A t i zed -á rendá ra 1. Trócsányi: Kormányza t . 

325. old. 
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liber baronatus intézményének a rendek által 
kért eltörlése szintén ide sorolható. Ez az in-
tézkedés, amelyet ugyan nem lehetett rövid 
időn belül érvényre juttatni,12 alkalmas volt 
arra, hogy növelje a fejedelem adóbevételeit, s 
egyes főurak súlyát kétségkívül csökkentette. 

Rövidesen azonban ú j szakasz kezdődik a 
törvényalkotásban. Bethlen gyorsan megszilár-
dítja hatalmát, s a következő, 1614 szeptem-
ber—októberi országgyűléstől kezdve másfél 
évtizeden át a rendkívül sokrétű, átgondolt fe-
jedelmi propozíciók elfogadása, néhány átme-
neti jellegű zökkenőtől eltekintve, nem ütközik 
többé rendi ellenállásba. — A Bethlen kezde-
ményezésére hozott törvények egyes jelentős 
közjogi kérdésektől a katonaállítás és a hadfel-
kelés módozatain, a vallási, az iskoláztatási 
ügyeken át a peres eljárás szabályozásáig, s a 
fejedelmi székhely kiépítéséig stb. sokféle 
tárgykört ölelnek fel. De a fejedelmi propozí-
ciók legnagyobb számban a különféle gazdaság-
politikai rendelkezések törvénybe iktatását cé-
lozzák; igaz, Bethlen nemegyszer csak utólag, 
néha évek múlva — mikor erre a feltételek 
megérnek — foglaltatja országgyűlési articulu-
sokba a már korábban kiadott fejedelmi intéz-
kedéseket. A gazdasági élet különböző területeit 
érintő törvénycikkek igen széles skálán mozog-
nak. A központi hatalom anyagi bázisának nö-
velése végett szabályozzák a fiscalis birtokok, 
harmincadok, sóaknák, bányák, vashámorok 
visszavételét, az adózó porták újbóli összeírását, 
a székely jobbágyok megadóztatását, a bányanyi-
tás szabadságát, fejedelmi monopóliumok létesí-
tését; törvényi rendelkezések születnek továb-
bá egyes cikkek (réz, nemesfém, vas, bőr) ex-
portjának megtiltására, a kereskedelemre, a ke-
reskedők egyes csoportjaira, így a görög és a 
zsidó kereskedőkre vonatkozóan is. A görögök-
kel kapcsolatos fejedelmi rendelkezéseket utó-
lag, a zsidók szabad kereskedését engedélyező 
„indultumot", kedvezményt pedig csak négy évi 
késedelemmel, az 1627 áprilisi országgyűlésen 
„akceptálják a statusok." — Talán nem érdek-
telen megemlítenünk az állat- és bőrkiviteli ti-
lalmat megújító t ö r v é n y n e k a z t a rendelkezé-
sét, amely szerint e cikkek exportjára ajándék 
ellenében se lehessen engedélyt szerezni, mint 
„ennekelőtte" történni szokott. 

A kereskedelem érdekét kívánja szolgálni 
az a féltucatnyi, ú j ra meg újra megújított tör-
vény is, amely arról intézkedik, hogy a hordók 
és a mértékek mindenütt egyformák legyenek. 
1— Számszerint a legtöbb gazdasági vonatkozású 
törvénycikk, mintegy húsz articulus próbálja 
szabályozni 1615-től kezdve a pénzforgalmat, a 
romló pénz értékét, a hamis pénzek használatá-
nak eltörlését, a jó pénz külföldre vitelének ti-
lalmát, majd az ú j veretű pénz forgalomba bo-

12 A liber ba rona tus „ in te rd icá lásá t" a z 1620. áp -
rilisi országgyűlésen megerősí te t ték. EOE VII. 543. old. 

13 1614. febr.—márc. , 24. artic., EOE VI. 420. old. 

csátását, végül — 1628-ban — elfogadásának kö-
telezővé tételét (szászok!). A törvények egész 
sora kísérli meg, részben rendi kezdeményezés-
re is, az árak rohamos emelkedésének meggátlá-
sa végett előbb a régi árszabályok, limitatiok 
betartatását, amikor pedig bebizonyosodik, hogy 
a piac törvényszerűségeit jogszabályokkal, bün-
tetésekkel nem lehet megváltoztatni, ellensú-
lyozni, Bethlen 1625 májusában — fél évvel a 
pénz értékének stabilizálása előtt — a rendek-
kel egyetértésben új limitatiót készített, azt a 
változó viszonyoknak megfelelően a következő 
két évben több alkalommal módosítják s a limi-
tatió betartásának felső ellenőrzésére inspecto-
rokat választanak (1627). 

A gazdaság különböző területeit érintő 
törvényalkotás részletes, konkrét elemzésétől 
mentesít bennünket Mráz (Zimányi) Verának a 
nagy fejedelem merkantilista jegyeket hordozó 
gazdaságpolitikájáról írt, kiváló, máig alapvető 
munkája,1 '1 amely a problémakört mind nem-
zetközi, mind belső összefüggéseiben mélyreha-
tóan feldolgozza. 

A katonai jellegű kérdéseket, mint pl. a 
gyalogosok és lovasok kiállítását, a hadfelkelés 
és a mustra elrendelését, a katonák fegyelem-
ben tartását szabályozó mintegy tíz articulus 
vizsgálatától szintén eltekinthetünk. Ezeket 
ugyanis a hadtörténészek közül különösen Nagy 
László, a téma alapos ismerője, számos tanulmá-
nyában1"' érinti és értékeli. 

A továbbiak során csupán azokkal a törvé-
nyekkel kívánunk — a terjedelmi korlátok miatt 
igen változatosan — foglalkozni, amelyek a gaz-
dasági és a katonai szférán kívül esnek. Első-
ként a nemzetközi, illetve a közjogi vonatko-
zású articulusokról teszünk említést. 

A fejedelem mindkét nagyszombati egyez-
ményt (1615 és 1617), valamint a Habsburg-el-
lenes hadjáratait lezáró békeszerződéseket meg-
erősítteti az országgyűléssel, a rendek assecura-
tiot adnak arról, hogy Bethlen halála után a hét 
vármegyére nem tartanak jogot (1624. júli. 7.), 
majd pedig kiállítják a pozsonyi békében meg-
állapított hitlevelet, amely szerint többé nem 
fognak fegyvert a Habsburg-uralkodó ellen 
(1627. ápril. 22.). Az országgyűlés 1619-ben 
megadja a fejedelemnek a „serenissimus", fel-
séges címet,JG amelyet egyébként a maga részé-
ről Ferdinánd rég megígért, a diplomát azonban 
csak 1625 nyarán küldi el Bethlennek.17 A feje-
delem által távolléte idejére helytartóvá kineve-
zet öccsét, Bethlen István grófot e tisztében 

14 Bethlen Gábor gazdaságpol i t iká ja . Századok, 
1953. 4. sz. 

15 Adalékok Bethilen Gábor honvédelmi pol i t iká-
jához u ra lkodásának első éveiben. Hadtör t . Közi. 1962. 
1. sz.; Adalékok Bethlen Gábor hadseregének erkölcsi 
a rcula tához. Hadtör t . Közi. 1965. 3. sz.; Beth len Gábor 
a függet len Magyarországér t . Bp., 1969.; Magya r had-
sereg és hadművésze t a ha rmincéves háborúban . Bp., 
1972. stb. 

16 1619. má j . EOE. VII. 101. old. 
17 EOE VIII. 58. old. 
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megerősítik (1620. ápril.), amikor pedig királlyá 
választása után testvérét gubernátorrá „creálta", 
a rendek ezt „nagy becsülettel és szeretettel" 
acceptálták.18 Második feleségét, Brandenburgi 
Katalint az országgyűlésen (1626) Bethlen pro-
posítiójára fejedelemmé és fé r je halála esetére, 
„míg ő Felesége az mi kegyelmes urunknak ne-
vét viseli", utódjává választották, s hatalmát, 
jogkörét erősen korlátozó, tizenhárom pontból 
álló conditiókat állapítottak meg részére.19 

Magára az országgyűlésre vonatkozóan ke-
vés törvénnyel találkozunk. Ezeknek egyike el-
rendeli, hogy mind a regalisták, mind a válasz-
tott személyek végig jelen legyenek a gyűlésen, 
„mindaddig, amíg az articulusok kikelnek".20 

Minthogy ugyanis a fejedelem az egyes tör-
vénycikkeket meghozataluk sorrendjében 
egyenként megerősítette, az országgyűlés végét 
már igen kevesen várták meg. Majd néhány év 
múlva törvénybe iktatják — mint erről már 
szólottunk —, hogy évente csak egy országgyű-
lés legyen, tavasszal, Szt. György napja körül. 
A comitia ülésezésével hozhatók összefüggésbe 
a törvényhatóságoknak Fej érváron főként a 
követek elszállásolására szolgáló saját házai épí-
téséről szóló törvények is. (EOE VIII. 369. és 
494.) 

Az „építő fejedelem" szinte trónralépésétől 
kezdve a törvényhozás segítségét is igénybe ve-
szi Fejérvár, mint fejedelmi székhely és erősség 
építésének előmozdítására. Számos articulus 
rendeli el a ,gratuitus labort, intézkedik pénz, 
ember, négyökrös szekerek s a munkaerő mellé 
vármegyénként egy-egy viceszolgabíró kirende-
léséről. A székelyek, szászok és a szabad váro-
sok szintén segítséget ajánlanak fel az építkezé-
sekhez. (1614 febr.—márc.) A következtő év má-
jusában a fejedelem bocsánatát kérik a rendek, 
hogy „sok rendbéli nyomorúságok és nehéz fo-
gyatkozások miatt" nem ígérhetik meg a gratui-
tus labort, az ingyenes közmunkát (EOE VII. 
252.), de már a szeptemberi országgyűlésen, 
nem akarván Bethlennek „kedvit szegni", a jövő 
év tavaszára, ismét megszavazzák a szekereket 
és a munkaerőt, s melléjük olyan pallérokat kí-
vánnak, akik „mód nélkül" nem kegyetlenked-
nek a szegény emberekkel.21 A Bethlen István 
locumtenes által tartott országgyűlésen csupán 
azt kérik a rendek, hogy az építkezőknek „ad-
janak mindjárást dolgot eleikben, ne várakoztas-
sák napról napra héjában itt szegénységünket, 
mint ennek előtte cselekedték véllek az tisztvi-
selők" (1620. ápril.) Két év múlva új ra megígé-
rik Fejérvár részére a közmunkát „esztendőn-
ként mindeddég, valamég derekasan meg nem 
épül". Bethlen utolsó országgyűlésén, 1629-ben 
csupán azt óhaj t ják a rendek, hogy a gratuitus 
labor „légyen alkalmatos üdőben, mikor sze-

18 1620. szept.—cM. par t ia l i s gyűlés. EOE VII. 549. 
old. 

19 EOE VIII. 313—314. old. 
20 1615. szept.—okt. EOE VII. 284. old. 
21 EOE. VII. 279., továbbá 491. old. 

génységeinknek marháj ok füet ehetik". (VIII. 
495.) 

A fejedelem 1618 áprilisában megszavaztat-
ja a rendekkel, hogy Fej érváron az üres telkek 
tulajdonosai sürgősen fogjanak hozzá a házépí-
téshez. Azoknak a telkére, akik építkezni nem 
akarnak, bárki építhet, de a telek értékét be-
csültesse meg s a megállapított összegnél többet 
ne tartozzék adni a tulajdonosnak vagy örö-
köseinek. így akarja Bethlen olcsó telkek bizto-
sításával is fokozni az építési kedvet és fellen-
díteni a fejedelmi székhely fejlődését. 

A törvénycikkek között találkozunk olya-
nokkal is, amelyek az oktatásra vonatkozóan 
tartalmaznak rendelkezéseket. Már a medgyesi 
országgyűlés (1614. febr.—márc.) 4. articulusa 
elrendeli, hogy az iskolákat mindenik recepta 
religio igyekezzék mindenütt „helyére állítani 
és felépíteni".22 1 6 2 2 májusában örömmel fo-
gadják el a rendek a fejedelem proposítióját aka-
démia felállításáról, Kolozsvárott, az üres kolos-
torépületben, „tudós emberekkel, professorok-
kal annak módja szerint megrakván . . . a hoz-
zá rendelt proventusokkal egyetmben"2 3 A fő-
iskola végül is Fej érváron kezdte meg működé-
sét, s onnan később Enyedre került. — Nem 
hagyhatjuk említés nélkül, hogy még abban az 
évben az őszi országgyűlés azokat, akik „az 
mostani indítandó académia felől per ludibrium 
ignominose", gúnyolódva, becsmérlően szólot-
tak, ugyanolyan szigorral rendeli büntetni, mint 
„az Judaizálásban megátalkodott" embereket24 

Két évvel később, a prédikátori rend panaszára 
törvénybe iktatják, hogy azok a patrónusok, 
földesurak, akik a jobbágyok fiait „az scholá-
tul megfognák", vagy „onnan ki akarnák őket 
hozni", büntettessenek meg. — Tulajdonképpen 
az az articulus szintén a fenti körbe sorolható, 
amely elrendeli, hogy aki prédikátort, iskola-
mestert vagy diákot, „megverne és vagdalna, 
vagy csak megkergetne is", felbujtóival együtt 
„két száz forinton maradjon" s e büntetés el-
len ne legyen jogorvoslat.25 

A törvényalkotás kiterjed az egyházi fe-
gyelem helyreállítására is; ennek érdekében el-
rendelik püspöki és seniori vizitációk tartását. 
(1615. szept.—okt. 36. art.) Minthogy pedig a 
tapasztalat szerint azok, akik a saját egyházuk 
büntetését el akarják kerülni, vagy akiket há-
zassági akadály miatt a maguk felekezetében 
nem eskettek össze, továbbá a törvényellene-
sen válni akarók gyakran áttérnek más vallás-
ra, ezért a törvény szigorú büntetéssel fenyegeti 
azokat a papokat, akik az ilyen áttérők befoga-
dására hajlandók.26 

A korra jellemző az a családjogi vonatkozá-
sú rendelkezés, amely házasodási lehetőséget ad 
azoknak, akiknek feleségét külföldre rabságba 

22 EOE VI. 413. old. 
23 EOE VIII . 96—97. öld. 
24 EOE VIII . 108. old. 
25 EOE VII. 287. old. 
26 1626. EOE VIII . 324. old. 
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hurcolták, s az asszonyok hosszú idő óta nem 
térhettek vissza hazájukba. 

A vallás és a valláserkölcs védelmére szá-
mos törvénycikket alkotnak az országgyűlések. 
A többi között elrendelik az ünnepek aprólé-
kos, szigorú előírások szerinti megtartását, bün-
tetik a káromkodást, nemesnél pénzzel, szolgá-
nál, jobbágynál kézi kalodával. 

A még mindig erős babonás hiedelem ins-
pirálja annak az articulusnak meghozatalát, 
amelynek értelmében „érdemek szerint" kell 
büntetni az ördögi tudománnyal bíró „nézőket", 
jövendőmondókat, bűbájosokat és azokat is, 
akik szolgálataikat igénybe veszik.27 

A „cégéres vétkekben élők": gyilkosok, há-
zasságtörők, isten neve szidalmazók, tolvajok, 
orvok stb. kell, hogy szigorúan felelősségre vo-
nassanak. Enyhébb elbánásban részesülnek a 
nőtlen parázna személyek; ezek vesszőztessenek 
meg és azután kövessék meg az ecclesiát; ha 
összeházasodnak, csak az ecclesiát tartoznak 
megkövetni. 

Noha Erdélyben a négy bevett felekezet 
vallásszabadságát biztosítják a törvények, de az 
„eretnekek", különösen a Judaizmus hívei, az 
ún. zsidózók extirpálására Bethlen uralkodása 
idején, épp az ő kezdeményezése folytán ke-
mény rendelkezéseket hoznak. Ha ezek a „té-
velygők" néhány hónapon belül, az év karácso-
nyáig nem térnek vissza a négy recepta religio 
valamelyikébe, a fejdelem minden kedvezés 
nélkül büntesse őket, patrónusaikkal együtt.28 

A judaizálást elhagyni nem akarók ellen a fen-
ti — végre nem hajtot t — articulust a rendek 
néhány év múlva megerősítik.29 

Bethlen Gábor országgyűléseinek egyik 
igen jelentős jogalkotása a fejedelem rendele-
tére elkészített perrendtartás, a Specimen ju-
ridici processus.30 Ez a törvény mind a polgári, 
mind a büntető eljárás, különösen az ún. rövid 
per, brevis processus lefolytatását :— beleértve 
a jogorvoslat módját, és az ítéletek végrehajtá-
sát is — szabályozza, s elrendeli, hogy e per-
jogi szabályokat a fejedelem ítélőszékén, vala-
mint az erdélyi és a partiumi vármegyék, to-
vábbá a székely székek bírói fórumain egyaránt 
alkalmazni kell. Külön rendelkezéseket tartal-
maz a Specimen az urukat „búcsúvétlen" elha-
gyó szolgák és a szökött jobbágyok visszaköve-
telésére vonatkozó eljárásról. 

A perjogi törvény szerkesztője, akinek ne-

27 1614. febr .—márc . EOE VI. 413. old. 
28 1618. okit. EOE VII. 489. old. 
29 1622. szep t—okt . EOE VIII . 108. old. — Erdély-

ben a judiaizálók vagy szombatosok keresz tyén szek tá j a 
a XVI. sz.-ban az an t i t r i n i t á r iu sok mozgalmából vá l t 
ki. Elnevezésük onnan származik, hogy a zsidókhoz h a -
sonlóan a v a s á r n a p helyet t a szombato t t ek in t e t t ék ün-
nepinek; bizlonyos je lentőségre Péchi Simon, egy ideig 
Beth len főkance l l á r j a vezetésével tettek szert. Üldöz-
te tésük va ló j ában I. Rákóczi György ide jén , 1638-tól 
erősödöt t meg, amely m i a t t sokan Törökországba me-
nekül tek , vagy később á t t é r t ek a zsidó val lásra . Vö. 
Kohn S á m u e l : A szombatosok, tör téne tük , dogmat iká -
juk és i roda lmuk . Bp. 1889. 

30 1619. m á j . EOE VII. 518—527. old. 

vét nem ismerjük,31 gondosan válogatta ki és 
rostálta meg a régebbi eljárásjogi törvénycikke-
ket, amelyekre a kódex szövege hivatkozik: az 
1571., 72., 76., 78., 82., 90., 91., 99., 1600. és 1612. 
évi, esetenként hozott articulusokat, „azokat 
egy corpusban redigálván", ellentmondásaikat 
kiküszöbölte, a homályos szövegeket világossá 
tette, kiegészítve a hiányos rendelkezéseket, a 
„fogyatkozásokat".32 

A kodifikációval Bethlennek az volt a cél-
ja, hogy rendet teremtsen a különböző fejedel-
mek idején alkotott perjogi articulusok szinte 
áttekinthetetlen szövevényében, gyorsítsa a bí-
rósági eljárást, kiküszöbölje a perbeli buktató-
kat, csökkentse a perek elhúzásának lehetősé-
geit.33 A kódex hatályon kívül helyezte a ren-
delkezéseivel összhangban nem levő régi törvé-
nyeket, megtiltva azok alkalmazását az érintett 
bíróságokon. 

Az Erdélyben bizonyos módosításokkal so-
káig érvényben maradó Specimen jelentőségét 
kiemeli az a tény is, hogy a királyi Magyaror-
szágon a feudalizmus Mohács utáni egész kor-
szaka alatt sem tudtak tető alá hozni külön el-
járásjogi törvényt. 

A Bethlen-féle perrendtartás tömör, vilá-
gos rendelkezései alkalmasak voltak arra, hogy 
biztosítsák és egyben meggyorsítsák a bírósá-
gok előtti szabályszerű, törvényes eljárást. De 
azon természetesen ez a jogszabály sem segít-
hetett, hogy — hasonlóan elődeihez — a nagy 
fejedelem idején is alig-alig folytattak rendsze-
res működést a törvénykezés fórumai, mint azt 
a következőkben vázolni fogjuk. 

Az igazságszolgáltatás szervei, a különbö-
ző szintű bíróságok a tárgyalt korszakban is 
zökkenőkkel, olykor nagy kihagyásokkal ítél-
keznek. Noha az országgyűlés 1615 májusában 
elrendeli, hogy a fejedelmi tábla „a régi mód 
szerint" évenként kétszer tartson törvény sza-
kot, „terminust" külön-külön az erdélyi neme-
seknek, a partiumbelieknek — e két kategória 
számára Kolozsvárott — és a székelyeknek Se-
gesváron vagy Marosvásárhelyen (a szászok 
ügyeiben a fejedelmi tábla nem bíráskodott, 
kivéve, ha másik natióhoz tartozott az ellenfél), 
s ugyanekkor megszabják a „sok illetlen fizeté-
sekkel" sarcoló prókátorok díjazását;34 majd pe-

31 Szilágyi Sándor úgy véli, hogy valószínűleg 
Kassay Is tván volt a kodi f iká tor , s m u n k á j á t a tafoula 
pr inc ipál i s b í rá i r ev ideá lha t t ák . EOE VII. 103. old. 
1. lóíb j. 

32 Trócsányi Zsol t : Az erdélyi f e jede lemség jog-
r e n d j é n e k k ia l aku lása c. m u n k á j á n a k (kézirat) egyik 
fe jeze te (A fe j ede lmi ko r erdélyi törvénykönyvei) a 
Spec iment is b e h a t ó a n elemzii, részletesen k i m u t a t v a 
a kódex viszonyát a koráíbbi t ö rvényanyaghoz s a ko-
rabel i bírósági gyakorla thoz. R á m u t a t — az Approba -
ták előszavára u ta lva —, hogy a per jogi tö rvényt még 
34 év m ú l v a is „á l ta lánosan haszná l ják , ha gyengéivel 
tisztálban is v a n n a k . " 

33 Vö. Csizmadia A n d o r : Az erdélyi jog fe j lődése 
a f e j ede lmi ko rban . Gazdaság- és Jog tudomány , 1975. 
1—2. sz. 153. old. 

34 EOE VII. 252—253. old. 
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dig intézkednek arról is, hogy akik a per folya-
mát zavarják, fenyegetőznek, vagy az ítéletek 
végrehajtásának út jába állanak, mint a közbéke 
háborítói vonassanak notaperbe, tekintet nél-
kül nemesi kiváltságaikra.35 Ismételten végzést 
hoznak arról, hogy az octavalis terminusok a 
maguk idejében tartassanak meg, „mivel hogy az 
országok nem különben fegyverrel, mint tör-
vénnyel bírattatnak"3 6 (1616 ok t— nov. EOE 
VII. 392.), s ha a rendes törvényszakok megtar-
tásának akadálya lenne, a „rövid pereket" az 
országgyűlés idején is tárgyalni kell,37 szintúgy 
a jobbágyok visszakövetelése ügyében indított 
processusokat is.38 A sorozatos articulusok sem 
tudtak azonban odahatni, hogy a tábla a szo-
kásos törvényszakokat valóban megtartsa, ezért 
arra akarják újabb törvénycikkel rászorítani ezt 
a magas bírói fórumot, hogy legalább évente 
egyszer, Szent Márton napján „az tábla az ta-
nácsokkal (ti. a fejedelmi tanács tagjaival) 
együtt összeülve", a fejedelem vagy a guberná-
tor jelenlétében ítélkezzék.39 A következő év-
ben megismétlik ezt az eredményre nem veze-
tett törvényi rendelkezést.40 

De nemcsak a táblán akadozik „az törvé-
nyek szolgáltatása", hanem a törvényhatóságok 
bíróságai sem ítélkeznek rendszeresen. Ennek 
egyik okára érdekesen világítanak rá a törvény-
cikkek, amikor arról szólva, hogy a vármegyei 
törvényszékek „igen megszüntenek", elrendelik: 
„az ispán uraim . . . az mikor Felséged dolga 
rajtok nincsen . . . minden holnapban széket ül-
jenek."41 1629-ben ismét megállapítják a ren-
dek, hogy sem a vármegyékben, sem a széke-
lyeknél nem tartanak törvényszéket,42 s kérik a 
fejedelemtől, hogy a törvényhatósági főtiszte-
ket, akár csak legalább egyiket is ha „az Felsé-
ged szolgálatjátul érkezhetnek, bocsássa a szé-
keknek celebrálására, mivel minden főtisztek 
inkább Felséged udvari continuus szolgái".43 

— A fentiekből nyilvánvaló, hogy az abszolút 
fejedelmi hatalom megteremtésére törekvő 
Bethlen Gábor, háttérbe szorítva a rendi ön-
kormányzatok érdekeit, a megyék és a székek 
fő tisztségviselőit is a saját céljai megvalósítá-
sára használja fel és látja el őket feladatokkal. 
Kivételt képeznek a jogaikhoz szívósan ragasz-
kodó szász székek, s az egész universitas Saxo-
num, az ő vonatkozásukban a fenti jelenségek-
nek nem találjuk nyomát az articulusokban. — 
Az önkormányzatok vezető tisztségviselőinek 
elvonása eredeti munkakörüktől Bethlen cent-
ralizációs elgondolásait bizonyára jól szolgálta, 
de éppen nem volt jótékony hatással a bírás-
kodásra, amelyet a fejedelem aligha tekintett 
előtérben álló feladatnak. 

35 EOE VII. 281. old. 
36 EOE VII. 392. old. 
37 EOE VII. 479. old. 
38 EOE VIII . 272. old. 
39 EOE VIII . 116. old. 
40 EOE VIII . 126. old. 
4 1 EOE VIII . 132. old. 
4 2 EOE VIII . 270. öld. 
43 EOE VIII . 496. old. 

A törvényességet illetően azonban egyéb-
ként is jelentkeztek bajok, nehézségek vala-
menyi natió területén. Erre mutat, hogy mind a 
megyékben, mind a székely és szász székek-
ben a törvénytelen „elfogásokat" több articulus 
is t i l t ja; ilyen letartóztatásokat ne lehessen esz-
közölni még a fejedelemtől megalapozatlanul 
kieszközölt rendeletekkel sem.44 A törvényható-
ságoknál „ő Felsége kimeneteli (első hadjárata) 
után" a bírói eljárásban elharapózó erőszakos-
kodásoknak szintén törvénnyel akarnak gátat 
vetni.45 Megtiltják továbbá, hogy a városi bí-
rák „akárki jobbágyát is . . . contra statuta reg-
n i . . . arestálják".46 

A Bethlen fejedelemségének időszakával 
foglalkozó munkák nemigen említik azokat a 
jogszabályokat, amelyekből eléggé negatív kép 
bontakozik ki, mint arra már korábban utal-
tunk, pl. a közbiztonság helyzete, vagy az ál-
lami és az önkormányzati tisztviselők visszaélé-
sei vonatkozásában. Pedig aligha vitatható, 
hogy ezek a fonák jelenségek, amelyek ez idő 
táj t Európa valamennyi országában többé-ke-
vésbé fellelhetők, szintén hozzátartoznak Er-
dély e nagy korszakának teljes arculatához. — 
Súlyos problémáról, a közbiztonság állapotának 
fokozódó hanyatlásáról vallnak a rendi postu-
látumok nyomán évente néha több ízben is 
megismételt, egyre szigorúbb törvénycikkek, 
amelyek a büntetlenül garázdálkodó, „felette 
igen elszaporodott" gonosztevők, latrok kerge-
tésére, elfogására és megbüntetésére hoznak 
rendelkezéseket mind a három natio területén. 
Elrendelik azt is, hogy az útonállók, rablók, 
gyilkosok ellen el nem járó bírókat, kenézeket 
szintén felelősségre kell vonni; az elítélt latrok 
pedig „az kik az nemes emberek hátok megett 
volnának is", a fejedelemtől ne kapjanak többé 
kegyelmet. Több articulus követeli eljárás meg-
indítását a latrok, fosztogatók pártfogóival 
szemben.47 A helyzet azonban nem javul, ha-
nem inkább súlyosbodik. Az egyik törvény 
preambulumából48 idézünk: „ . . . n e m tagadhat-
juk belső állapotunkban való nagy romlásun-
kat, . . . szörnyen eláradott ez országban az sok 
istentelen lator, . . . úgy annyira, hogy némelyek 
házoknál sem mernek lakni". Ezért a gonoszte-
vők ellen generális inquisitiót rendelnek el 
mind a vármegyék, mind a székek területén, ki-
terjesztve azt a fejedelem jószágaira is. Az el-
fogott útonállók „szernyő halállal" lakoljanak, 
és ezek „párt tartói, oltalmazói is" bűnhődjenek 
érdemük szerint. A bíró pedig, aki tud a latrok-
nak a faluban létéről és pártfogóikról, de se 
meg nem fogja, se fel nem jelenti őket, „har-
mad magával karóban verettessék". Ha a ne-
mes ember, akié a falu, nem lép fel az ottani 
malefactorok ellen, veszítse el azt a jószágát.49 

44 EOE VII. 254., 518. Old. 
45 1 621. részgyűlés, EOE VII. 556. old. 
46 EOE VIII. 110. old. 
47 Pil. 1622. m á j . EOE VIII. 97. old. 
48 1623. EOE VIII. 129. old. 
49 EOE VIII. 130—131. old. 
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A törvénycikkeknek azonban nincs foga-
natjuk. „Az gonosztévők, és latrok számok . . . 
nem hogy szállana, de sőt naponként emelke-
dik", állapítja meg az 1624. évi IV. articulus. 
Ezek után nem meglepő, hogy a következő 
évi törvénycikk50 szinte lemondóan állapítja 
meg: „ . . . mind ez ideig is csak hiában volt any-
nyi sok végzésünk . . . " Lopnak, fosztogatnak, 
gyülekeznek. Ezért az országgyűlés elrendeli, 
hogy a gonosztevők ellen a falu, ha az nem 
elég, több szomszédos falu is fe j - és jószág-, 
vesztés terhe mellett keljen fel, a latrokat fog-
ják el és adják ispánjuk kezébe. De az ispánok 
is „tartozzanak mindjárást felkelni", maguk 
mellé véve minden környékbeli nemes embert. 
Az e rendelkezés ellen „delinquáló ispánokon a 
fejedelem commisszáriusai, a nemeseken pedig 
az ispánok exequálják" az 1000, ill. 500 forint 
poenát, ennek kétharmada legyen a fiscusé, 
egyharmada pedig a exequáló commissariusé, 
ill. ispáné. 

A hatóságok sincsenek azonban könnyű 
helyzetben. Egy évvel később a XXV. articu-
lus51 arról kénytelen intézkedni, hogy a latrok 
elleni cirkálás idején a tiszteket akadályozó fő-
emberek jószágain és falvaikban ezentúl „az 
malefactorok ne latitáljanak"' (rejtőzködjenek), 
hanem engedjék a földesurak, hogy a szék tiszt-
jei szabadon eljárhassanak a bűnözők ellen. — 
A törvényhozás a gonosztevők elszaporodásá-
nak „nagyobb okát" már korábban is abban 
látja, hogy „némely, fő és úri rendek fogják 
párt jokat" s e miatt a tisztviselők nem tudják 
végrehajtani a törvények rendelkezéseit.52 Né-
zetünk szerint azonban a megyék és székek 
bíráskodásának fentebb vázolt akadozása bizo-
nyára szintén hozzájárult az élet- és vagyon-
biztonság nagyarányú megrendüléséhez. 

Maga a fejedelem, akit hadjáratai, kiterjedt 
diplomáciai tevékenysége, sokrétű gazdaságpo-
litikai intézkedéseinek megvalósítása stb. erő-
sen lekötött, hosszú időn át nem sok figyelmet 
fordíthatott a fejedelmi hatalmat közvetlenül 
nem veszélyeztető bűnözés elharapózására, 
amelynek jelentőségét és méreteit a rendek egy-
re ismétlődő postulátumaikban némileg talán 
el is túlozták. De — úgy látszik — egy idő után 
annyira tarthatatlanná vált a helyzet, hogy 
uralkodásának utolsó évében, május 5-én végül 
is Bethlen fejedelmi nyíltparanccsal rendeli el, 
hogy ha a katonai szálláshelyek közelében „va-
lami latorság esik", a kapitány vagy hadnagy 
köteles azonnal felülni, a latrokat kergetni, 
megfogni, s a bírósággal „törvény szerint meg-
sententiázni és karóban veretni". A gonoszte-
vőknek pedig minden marhája „azoké legyen, 
akik kergetik, megfogják" őket.53 Hivatkozva a 
sok panaszra, a fejedelem ugyanebben a rende-
letében igyekszik gátat vetni a katonák garáz-
dálkodásainak is. Megparancsolja, hogy az úton-

50 EOE VIII . 269. old. 
51 1626. EOE VIII . 270. old. 
52 1622. EOE VIII . 116. old. 
53 EOE VIII . 505. old. 

álló, fosztogató, dúló katonát karóba kell húzni, 
„aki pedig erőszakot teszen, . . . feje vétetik 
érette". A kapitány és hadnagy, ha a lator ka-
tonának párt já t fogja, életével fizessen. — A 
rendek éveken át minden eredmény nélkül ik-
tat ják törvénybe,54 hogy „ő Felsége a szegény-
séget sarcoltató katonákat „tartsa disciplinába", 
s az udvari főkapitány a vitézlő rendben levő 
„malefactorokat. . . érdemek szerint büntesse 
meg". A fent említett fejedelmi pátens viszont, 
Bethlen néhány hónap múlva bekövetkezett 
halála miatt, már nem érhette el célját. 

A közbiztonság mellett, rendi kezdeménye-
zésre, nem egy esetben alkotnak törvényt a kü-
lönböző tisztségviselők visszaélései ellen. Szá-
mos articulus rendelkezik a dézsmások féken-
tartásáról, törvénytelen követeléseik megtiltá-
sáról éppúgy, mint a harmincadosok, vámosok 
abúzusainak, „a kereskedő népeken és a sze-
génységen való" zsarolásaiknak megszünteté-
séről.55 Törvénycikkek tiltják, hogy a salétrom-
főzők, akik a puskapor alapanyagát állítják elő, 
„locumtenens uram missilis levelével" a falva-
kat ne sarcolják, házakat, pajtákat, csűröket el 
ne bontassanak, hanem ott főzzék a salétromot, 
ahol erre a főtisztviselő a helyet kijelöli.56 Tör-
vényt hoznak továbbá arról is, hogy a viceis-
pánok, szolgabírák, nótáriusok az executióért 
„szokatlan bért és fizetést" ne követeljenek a 
felektől.57 

A comitiák anyagából kiviláglik, hogy kü-
lönösen sok volt a panasz a „postákra". — A 
fejedelmi postaszolgálat élén az udvarban mű-
ködő főpostamester állott,58 akinek jogállásáról 
még az 1600. október—novemberi lécfalvi gyű-
lés X. articulusa rendelkezett.59 A főpostames-
ter ad írásbeli rendelkezést a posták, vagyis a 
postaszolgálatot ellátók kezébe arról, hogy hány 
lovat kell biztosítani részükre, s közülük kinek 
jár szekér. Visszatérésük után a főpostamester 
elveszi tőlük és megsemmisíti a rendelkezést, 
nehogy visszaéljenek vele. ő köteles ítélkezni 
a posták törvénysértési ügyeiben. A részletes és 
szigorú postarendtartást azonban a posták Beth-
len idején is számtalanszor áthágják, mint arról 
1613. októberétől kezdve mintegy, tizenhat tör-
vénycikkből értesülünk, ezek mind a posták ga-
rázdálkodásai, zsarolásai ellen hoznak végzése-
ket. Az ide vonatkozó articulusok közül, ame-
lyek a visszaélések legkülönbözőbb faj tái t tár-
ják fel, itt csupán egyetlen egyre utalunk.60 

Ebből kitűnik, hogy a posták pl. lovukat mások 
gondozásába és eltartásába adva, a szegény em-
berek lovait, nyergeit, egyéb szerszámait elve-
szik, „mely miatt nagy Ínségben vadnak sze-
gény nyavalyások." Elrendelik, hogy az ilyen 
postákat a helyi hatóságok fogják el „és hozzák 

Pl. 1625. és 26. EOE 270., i l l . 319. ald. 
55 Pl. 1620. ápr i l . EOE VII. 544. old. 
56 Uo, 
57 1619. má j . EOE VII. 516. old. 
58 Trócsányi: KoHmáinyzat, 251. old. 
59 EOE IV. 555—556. old. 
60 1625. m á j . XVII . te., EOE VIII . 272. old. 
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Felséged eleibe"; ha pedig nem bírnának ve-
lük (!), „kérjenek brachiumot reájok" a fejede-
lemtől. 

A valaha kivívott privilégiumhoz való ma-
kacs ragaszkodás jellemző példája, hogy az er-
délyi és a partiumi nemeseknek, valamint a 
székelyeknek régi kiváltságukra hivatkozó pos-
tulátumai alapján a rendek Bethlen idején hét 
alkalommal is törvénycikkbe foglalják, hogy az 
érintettek ,,házok szükségére az aknákról ele-
gendő sót" kapjanak, a megállapított áron. Az 
articulus szövegébe több ízben beveszik, hogy 
a végzés teljesítését a fejedelem is „serio de-
mandálni igirte". De — mint a rendek pana-
szolják — az aknáról mégis vagy egyáltalán 
nem adnak ezeknek sót, vagy pedig az ár meg-
fizetésen kívül „sok ajándékot kévánnak".61 — 
Bár a sóaknák vezetői részéről baksis megköve-
telését természetesen nem lehet helyeselni, azt 
azonban teljesen megértjük, hogy a kincstári 
sóbányák nehéz munkával kitermelt produktu-
mából nem szívesen adtak a kiváltságos rétegek 
egész tömegének az articulusban megszabott, 
háztartásonként egy-egy szekérderéknyi vagy 
egy lovasszánon elvihető mennyiségű sót, po-
tom pénzért. « 

A nemesi rend a legnagyobb számban a 
szökött jobbágyok visszakövetelése, földesuraik 
részére való visszaadása ügyében terjeszt elő pos-
tulátumokat az országgyűléseken. Az 1613 és 
1628 között megalkotott, közel húsz törvénycikk 
lényegileg új ra meg újra megismételt rendelke-
zései önmagukban is bizonyítják, hogy a való-

61 Pl. EOE VII. 254. old. 

ságban mennyire nem érvényesültek és nem is 
érvényesülhettek az említett articulusok, hiszen 
végrehajtásuk jórészt a fejedelmi hatalom gaz-
dasági és katonai bázisait gyengítette volna. A 
rendek ugyanis a fejedelem jószágairól, vala-
mint a sóaknákról (Torda stb.) éppúgy vissza-
adni rendelik a szökött jobbágyokat földes-
uraiknak, mint a városokból, továbbá Bethlen 
gyalogjai közül vagy a hajdúk településeiről és 
más „szabad helyekről". Á fejedelem azonban, 
okos taktikával, nem zárkózott el ezeknek a tör-
vénycikkeknek a megerősítésétől sem, nem lé-
vén kétsége afelől, hogy rendelkezéseik aligha 
kerülnek végrehajtásra. 

A fent vázoltak természetesen távolról sem 
merítik ki a fejedelmi propositiók és a rendi 
postulátumok nyomán keletkezett törvényhozá-
si tárgyak egészét. Bethlen comitiái számos más, 
olykor jelentős probléma, életviszony szabályo-
zására is alkottak articulusokat, ezekkel azon-
ban a terjedelmi korlátok miatt még érintőlege-
sen sem foglalkozhattunk. Mégis szeretnénk re-
mélni, hogy a nagy fejedelem államának és ko-
rának62 néhány, talán kevéssé ismert vonását a 
törvényalkotás fényében sikerült e kis tanul-
mánnyal az eddigieknél némileg behatóbban 
megvilágítanunk. 

Kovács Kálmán 

02 A f e j e d e l e m é l e tművé re vonatkozó, 1980 n y a -
rá ig megje len t m m t e g y 850 m u n k á r ó l nagy gondda l ké-
szült, pontos el igazí tást ad Hernádi László Mihá ly : 
Bethlen Gábor . Bibl iográf ia 1613—1980. Be th len G á -
bor á l l ama és kora . Szerk. Kovács K á l m á n . Bp., 1980. 
73—164. old. 

I 

M S Z E M L E M 

A külkereskedelmi vállalatok ex-
portcélú belföldi szerződéseinek jo-

gi szabályozása az NDK-ban 

1. Közismert , hogy a z N D K - b a n 
jelenleg f o l y a m a t b a n van a gazda-
sági szerződéseket szabályozó jog-
for rások á t fogó r e f o r m j a . Ebből a 
szempontból is indokol t lehet a 
kü lke reskede lmi vá l la la tok és a z 
expor tcé lú szolgál ta tás t te l jes í tő 
vá l la la tok (exportvál la la tok) egy-
más között i kapcsola ta i t é r in tő jo-
gi szabályozás a lape lve inek rövid 
át tekintése. Remé l jük a z olvasó a z 
a lább i cikkből n e m csak összeha-
sonlí tó in fo rmác ió t szerez, h a n e m 
m ó d j a nyí l ik egyben a magya r 
jogtól több he lyü t t e l térő NDK-

megoldás fe j lődésének i ránya i t 
megismerni . 

P r o b l e m a t i k á n k t ehá t belföldi 
jogi p roblemat ika , noha külföldi 
vona tkozása is van. Et től e l térő 
kérdés a kü lke reskede lmi szer-
ződések szubszid iár ius s t a t u m a , 
[KGST ÁSZF.110 . § (2) bek . ; az 
NDK kollíziós jogát t a r t a lmazó 
Rechtsanwendungsgese tz , esetleg a 
nemzetköz i gazdasági szerződések-
ről szóló tö rvény — GIW —, a m e -
lyek a l a p j á n a kü lkereskede lmi 
szerződésekre a z NDK joga kisegí-
tő jelleggel a lka lmazás t nyerhet ] . 
A szubszid iár ius s t a t ú m szer in t al-
k a l m a z h a t ó jogfor rások a kü lke -
reskedelmi vá l la la tok expor tcé lú 
belföldi kapcso la ta i r a csak anny i -
ban v a n n a k kihatással , amenny i -
ben a z expor tcé lú belföldi kapcso-
la tokra vonatkozó jog tek in te t te l 

van a kü lkereskede lmi szerződése-
ke t szabályozó jogi r e n d r e is 

2. A szocialista á l l am külkeres-
kedelmi monopóliumát m ind az 
NDK Alko tmánya , mind pedig a z 
egyes speciális no rma t ív ak tusok 
hangsúlyozzák. A kü lkereskede lmi 
monopól ium t a r t a l m a ke t tős : je-
lent i egyrészt a kü lkereskede lem 
központ i á l lami i r ány í t á sá t és t e r -
vezését, más ré sz t pedig azt, hogy 
az á l l am jelöli k i azoka t a gaz-
dálkodó szervezeteket , amelyek 
jogosul tak a kü lp iacon va ló köz-
vet len fel lépésre. Ezek azonban 
n e m szükségképpen kü lke reskede l -
mi vál la la tok, még kevésbé o lyan 
vál la la tok, amelyek a kü lke reske -
delmi min i sz té r ium a lá rende l t sé -
gébe ta r toznak . 

Az NDK gazdasági rányí tás i 
rendszerében bekövetkeze t t vá l tó-
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zások n y o m á n számos kü lkereske-
delmi vá l l a l a t — p r o f i l j á n a k meg-
felelően — egészen, vagy részben 
a z ú j o n n a n l é t r e jö t t kombiná tok 
szervezetébe kerül t , i l le tve egyes 
ese tekben a megfelelő ipar i mi -
n i sz té r iumoknak le t t a lá rende lve . 
Ha a kü lkereskede lmi vá l la la t va -
l amely k o m b i n á t része, a z expo r t -
célú belföldi kapcsola tok egyben a 
k o m b i n á t kapcsola ta i is, s m i n t 
i lyenek a k o m b i n á t igazga tó jának 
felelős i r ány í t á sa a l á ta r toznak. Az 
igazgató ennek gyakor lása során 
t e rmésze tesen a kü lke re skede l em-
r e vonatkozó jogszabályokat kö te -
les be ta r t an i . A k o m b i n á t b a in teg-
rá l t kü lkereskede lmi vá l la la t ese té-
ben az ipa rvá l l a la tok ún. s a j á t ügy-
letei („Eigengescháft") elveszítik je-

lentőségüket . A s a j á t ügyletnél az 
expor tvá l l a l a t k ivéte lesen s a j á t ne-
vében ési s a j á t s z á m l á j á r a kö the t 
kü lke reskede lmi szerződéseket , de 
a deviizaszüks égi etet a t á r g y szer int 
i l letékes kü lke reskede lmi vá l la la t 
v a l u t a s z á m l á j á r ó l fedezik (a va lu t a 
e l lenér téké t az expor tvá l l a l a t t é -
rít i) . Az „Eingengeschaf t" pe r spek-
t ívái az e lméle tben ez idő szerint 
még nem te l jes mé r t ékben t isz tá-
zottak. 

3. Az expor tcé lú belföldi szer-
ződés típusát a z N D K - b a n n e m a 
fe lek ha tá rozzák meg, h a n e m a 
jogszabályok, éspedig a vá l la la tok 
közöt t i pénzügyi e l számolás mód-
já tó l függően. Ezzel kapcso la tban 
á l t a l ában k é t a l t e rna t íva eml í the -
tő. Az u ra lkodónak tek in the tő 
megoldás szer in t a z expor tvá l l a l a t 
részére szo lgá l ta tásának e l lenér té -
k é t N D K - m á r k á b a n kel l megf ize t -
ni, de a kü l fö ldön e lé r t va lu tabe -
vételével . A vál la la t i nyereség 
képzésének ez a módszere köte le-
zően e lvezet az expor tb izományi 
formához . H a e l lenben a z expor t -
vá l l a la tok expor tcé lú szolgál ta tá-
saik e l l enér téké t belföldi termelői 
á ron k a p j á k meg — k i s s zámban 
m a i s létezik ilyen f o r m a — a 
szerződés t ípusa a belföldi és a 
kü lke reskede lmi vá l la la t közöt t 
kötelezően a szállí tási , vagy a vá l -
lalkozási szerződés (ún. kiviteli 
szerződés: „Ausfuhrver t r ag" ) , 
ame lynek t á r g y a a kü l fö ld i fél r é -
szére ke rü l á tadásra . Sem a kü lke -
reskedelmi vál la la t , sem pedig az 
expor tvá l l a l a t nem rendelkezik te -
h á t a típusválasztás- szabadságá-
val, a z a l ka lmazandó szerződési t í-
pus t pénzügyi-gazdasági döntések 
ha tá rozzák meg. 

4. Az expor tcé lú bel fö ld i k a p -
csolatok -kialakítása szoros össze-
függésben van a z NDK tervezési 
rendszerével. A vál la la tok — az 
expor t t ek in te tében is — kötelező 
á l lami f e l ada toka t k a p n a k terveik 
kidolgozásához és ugyancsak kö-
telező á l lami t e rv fe l ada toka t a terv 
gazdasági szerződések ú t j á n i tel-
jesítéséhez. A tervezési ka tegór iák 
természetesen nem azonosak az 
expo r t t a l kapcso la tban a kü lkeres -
kedelmi vá l la la tokná l és az e x -
por tvá l la la toknál . Különösen áll ez 
a z ún. pol i t ika i - terüle t i te rvezésre 
va lu ta rendszerek , i l le tve országok 
szerint . Bizonyos harmonizá láshoz 
vezet mindenese t r e az ún. egyez-
te tés i jegyzőkönyvezés: (Abst im-
mungsprotokol l ie rung) . Ez a jegy-
zőkönyv — te rmésze té re -nézve — 
különleges tervezési döntés, a bel-
földi expor tcé lú kapcso la tokban a 
szerződéskötési kötelezet tség a l ap -
ja. Ennek e l l enére főkén t a z e x -
por tvá l la la tok v i s z i k az értékesí-
tés kockáza tá t és ők kon f ron t á lód -
n a k a vi lágpiac s t imulá ló fe l té te-
leivel. 

Az expor tb izományi jogviszony-
ban az értékesítés- csak a k k o r si-
keres, ha a kü lke reskede lmi vá l la -
la t kü lkereskede lmi szerződést kö-
tött. A b izományos a z e ladással 
kapcso la tban csak megfelelően 
gondos tevékenység k i f e j t é sé re 
köteles, de n e m az e x p o r t á r u k fel -
vásár lásá ra , belépési jogot n e m 
gyakorolhat . 

A kiviteli szerződés f o r m á j á b a n 
bonyolódó kapcso la tokban a jog-
szabályok m á r a kü lkereskede lmi 
szerződés megkötésé t megelőzően 
e lő í r j ák a bel földi szerződés lé t re -
hozását (a kü lke reskede lmi vál la la t 
t ovábbe ladás cél jából vásárol) . Ez 
azonban a belföldi fe le t n e m ment i 
fel a n n a k kockáza ta alól, hogy a 
kü lke re skede lmi vá l la la t m inden 
erőfeszí tése e l l enére sem képes az 
á ru kül fö ld i é r tékes í tésé t e lérni . 
I lyenkor ugyanis a m á r megkötö t t 
belföldi szerződéseket fel kel l bon-
tani , i l letve módosí tani . Az NDK 
gazdasági joga szer in t pedig az ún. 
szolgál tatási szerződések („Lei-
s tungsver t rage") megkötését , mó-
dosí tását és megszünte tésé t az ál-
l ami döntőbizot tság segítségével ki 
lehet kényszer í teni , h a a z anyagi 
jog ál ta l e r r e megha tá rozo t t fe l té-
telek f enná l lnak . 

5. Az N D K - b a n a jogágazatokról 
val lot t fe l fogás é r t e lmében a k ü l -

kereskede lmi vá l la la tok belföldi 
szerződései n e m a polgár i tö rvény-
könyvön a lapu lnak . A ZGB elviek-
ben kizárólag olyan viszonyokat 
szabályoz, amelyek egyik, vagy 
mindké t a l a n y a á l l ampolgá r (ki-
vételek a munkaviszonyok, amelyek 
külön törvény, a M u n k a Törvény-
könyve ha t á lya alá t a r toznak) . A 
gazdasági szerződések (az NDK jo-
ga ezeket szolgáltatási , szervezési 
és koordinác iós szerződésekre 
osztja) a lapve tő szabályai t je lenleg 
a z 1965. évi Ver t ragsgesetz kodi f i -
ká l j a . A Vert ragsgesetz szabályoz-
za t ehá t a z eladási b izományi 
(mint a gazdasági jogi ügyvitel i 
szerződések egyik á l fa ját) és 
te rmészetesen a száll í tási szerződé-
seke t is. Ezek sa já tossága i t a z e x -
portcélú belföldi kapcso la tokban a 
Vert ragsgesetz többször módosí tot t 
4. vég reha j t á s i r ende le te t a r t a l -
mazza. V á r h a t ó a n a kü lke reske -
delmi vá l la la tok belföldi szerződé-
sei a z ú j Ver t ragsgese tz kere te in 
belül m á r önálló fe jeze tben n y e r -
nek rendezést.. Az NDK gazdasági 
joga megengedi , hogy a n n a k eset -
leges hézaga i t a polgári tö rvény-
könyv szabályainajk fe lh ívásáva l 
tö l t se ki a jogalkalmazó. Ennek a 
módszernek a gyakor la tban n incs 
eml í t é s re mél tó jelentősége, s a z 
eml í t e t t megoldás v á rh a t ó an az ú j 
Ver t ragsgesetz további á l t a lános 
rendelkezése inek kidolgozásával 
még i n k á b b h á t t é r b e fog szorulni . 

A tervezéssel kapcso la tban je-
lentős jogfor rások a t á rgya l t t e r ü -
leten az 1981—1985. évi P l a n u n g s -
o rdnung szabályai és a z ún. ke r e t -
i ránye lvek a vá l l a la t i tervezéshez. 

Külön szabályok vona tkoznak 
végül a gépi berendezések expo r t -
já ra , mind a tervezés, m i n d pe-
dig a szerződési kapcsola tok vo-
nalán. 

6. A b izományost megil let i az 
ún. kereskedelmi árrés (Handels-
spanne) . Ez n e m ál lamigazgatás i 
jogi é r t e l emben fe l fogot t díj , h a -
nem szerződési el lenszolgáltatás, az 
e ladással kapcso la tban k i f e j t e t t t e -
vékenység e l lenér téke . Az ár rés 
fedezi egyben a „del c redere" fe -
lelősség dí já t , t ehá t az NDK k ü l -
kereskede lmi vál la la ta i a f izetés k i -
m a r a d á s á v a l kapcsolatos, kockáza-
to t minden további e l lenszolgál ta-
tás nélkül viselik. Ez a kockáza t -
viselés v i t a tha ta t l anu l k i t e r j e d t a 
l ikviditási kockáza t ra , viszont 
problemat ikus , hogy a z é rvény te -
len é r téká l landósági k ikötés kö-
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v e t k e z t é b e n e l ő f o r d u l h a t ó ese t l e -
ges deva lvác iós vesz te ség melyiik 
fél t e r h é r e essék. M a g á t ó l é r t e t ő -
dően a bi zományosnaik i g é n y e v a n 
t o v á b b á a z e x p o r t v á l l a l a t t a l s z e m -
ben m i n d a z o n n á l a l ecsapódo t t k á -
r o k meg té r í t é sé re , a m e l y e k a l a p j a 
a be l fö ld i fé l szerződésszegése (ez a 
k á r t é r í t é s á l t a l á b a n a k ö t b é r h e z 
ha son lóan k i a l a k í t o t t pausá lössze -
gek f o r m á j á b a n m e g y v é g b e ; ez az 
ún . be l fö ld i „exportszankció"). 

7. Az N D K j o g á b a n i s s a j á t o s 
p r o b l é m á t j e l e n t a b i z o m á n y o s n a k 
a megbízás tartalmától eltérő el-
járása, h iszen a k ü k e r e s k e d e l m i 
v á l l a l a t s a j á t n e v é b e n k ö t sze rző-
dést , d e a z e x p o r t v á l l a l a t s z á m l á -
j á r a . 

H a a k ü l k e r e s k e d e l m i sze rződés 
k e d v e z ő b b fe l t é t e l ekke l jön lé t re , 
a b i zományos b e v é t e l e n a g y o b b 
lesz, m ive l s z á z a l é k b a n m e g h a t á -
rozot t á r r é s é n e k a l a p j a megnő . 
Más s z a v a k k a l : a k ü l k e r e s k e d e l m i 
v á l l a l a t é r d e k e l t a m a g a s a b b e l -
adás i á r e l é ré sében , b á r részesedé-
se n e m p rogres sz íve növeksz ik . 

H a a k ü l k e r e s k e d e l m i sze rződés 
k e d v e z ő t l e n e b b f e l t é t e l e k k e l jön 
lé tre , e h h e z a k ü l k e r e s k e d e l m i v á l -
l a l a t kö te l e s beszerezni a z e x p o r t -
v á l l a l a t j ó v á h a g y á s á t . E j ó v á h a -
gyás j e len tősége e g y r e csökken , m i -
vel t e n d e n c i a t a p a s z t a l h a t ó a r r a , 
hogy e g y r e t ö b b e s e t b e n m ű k ö d i k 
a k ü l k e r e s k e d e l m i é s az e x p o r t v á l -
l a l a t u g y a n a z o n k o m b i n á t része-
k é n t , így v é l e m é n y e l t é r é s ese tén , 
h a e z indokol t , a k o m b i n á t igaz-
g a t ó j a jogosu l t a z e x p o r t v á l l a l a t r a 
köte lező je l leggel a k ü l k e r e s k e d e l -
mi vá l l a l a t r é szé r e k e d v e z ő dön tés t 
meghozn i . 

H a a k e d v e z ő t l e n e b b f e l t é t e l ek -
ke l t ö r t é n ő k ü l k e r e s k e d e l m i s ze r -
ződés k ö t é s h e z a be l fö ld i vá l l a l a t 
n e m j á r u l hozzá, az e x p o r t v á l l a l a t 
— te l j e s í tőképessége h a t á r á i g — 
még i s k ö t v e lesz a k ü l k e r e s k e d e l -
mi v á l l a l a t á l t a l t ény legesen m e g -
k ö t ö t t szerződéshez , v i s zon t k á r t é -
r í tés i ' k e r e s e t t e l f o r d u l h a t a k ü l -
k e r e s k e d e l m i v á l l a l a t e l len . De 
lege l a t a a z o n b a n a k ü l k e r e s k e d e l -
m i v á l l a l a t k i m e n t h e t i m a g á t a f e -
lelősség alól , h a a h i á n y z ó j ó v á -
h a g y á s d a c á r a a k ü l k e r e s k e d e l m i 
sze rződés t n é p g a z d a s á g i é r d e k b ő l 
é s a vá l l a l a t i é r d e k f i g y e l e m b e v é -
te léve l k ö t ö t t e meg. De lege f e r e n -
da a z o n b a n indoko l t a k o m p e n z á -
ciós i g é n y e k ob j ek t i v i zá l á sa . 

Biefeld, Claus 

JOGIRODALOM 
• JOGÉLET * 
A kriminológia alapvető kérdései* 

Ezzel a c í m m e l j e l l e m e z h e t ő 
Vigh József „Kauza l i t á s , d e t e r m i -
náció és p rognóz i s a k r i m i n o l ó g i á -
b a n " c. k ö n y v e , a m e l y fe ldo lgozza 
a k r i m i n o l ó g i a k é t év t i zedes ú j r a -
m ű v e l é s é n e k l eg fon tosabb , m o n d -
h a t n á n k , hogy a t u d o m á n y á g e r e d -
m é n y e s m ű v e l é s é n e k e lv i a l a p f e l -
t é te le i t k é p e z ő k é r d é s e k e t . A k r i -
mino lóg ia a bűnözés m i n t t á r s a -
d a l m i j e l enség f e l t á r á s á t , e l e m z é -
s é t célzó é s a l k a l m a z o t t t u d o m á n y i 
j e l l egébő l k ö v e t k e z ő f e l a d a t a i n a k 
e r e d m é n y e s e n c sak a m e g f e l e l ő e lv i 
a l a p v e t é s e k t a l a j á n k é p e s m e g f e -
lelni . E z e k n e k a z a l a p v e t ő k é r d é -
s e k n e k a k i m u n k á l á s á t végez t e el 
Vigh József e m l í t e t t m ű v é b e n . 

A szerző személye , i l l e tve edd ig i 
t e v é k e n y s é g e e leve b iz tos í t éka vol t 
a m u n k a s ike re s e lvégzésének . 
Vigh József ugyan i s e g y i k e a k r i -
mino lóg i a ú j r a m ű v e l é s é é r t f o l y t a -
to t t t ö r e k v é s e k é l h a r c o s a i n a k . M i n d 
t u d o m á n y s z e r v e z ő , m i n d ok ta tás i , 
v a l a m i n t e m p i r i k u s k u t a t ó i t evé -
k e n y s é g e m e s s z e m e n ő e n h o z z á j á -
r u l t e t u d o m á n y á g e r e d m é n y e s ú j -
j áé lesz téséhez . Ez a soko lda lú 
m u n k á s s á g a egyenesen p r e d e s z t i -
n á l j a a s ze rző t a k r i m i n o l ó g i a 
a l a p v e t ő e lv i p r o b l é m á i n a k a k i -
m u n k á l á s á r a . Ké t ség te l en , hogy a 
kauza l i t á s , a d e t e r m i n á c i ó és a 
p rognóz i s o l y a n k é r d é s k ö r e a k r i -
m i n o l ó g i á n a k , a m e l y e k s e m a z e l -
méle t i , s e m a g y a k o r l a t i v o n a t k o -
zású t e v é k e n y s é g b e n m e g n e m k e -
r ü l h e t ő k és m i n t a j e l en e se tben , 
s z a k a v a t o t t s ze rző á l t a l t ö r t é n t f e l -
dolgozás n a g y m é r v ű seg í t sége t j e -
l e n t m i n d a z e lmé le t i , m i n d a g y a -
k o r l a t i m u n k á l a t o k s z á m á r a . 

E l ö l j á r ó b a n s z e r e t n é m k i f e j e z n i 
a z t a v é l e m é n y e m e t , h o g y s z á m o s 
k é r d é s b e n , a m e l y e k s z a k m a i v i t a 
t á r g y a i vo l t ak , k i a l a k u l t a k á l t a l á -
nos e g y e t é r t é s r e s z á m o t t a r t ó m e g -
á l l ap í t á sok , u g y a n a k k o r egyes e lv i 
j e l l egű k é r d é s e k b e n f o l y t a t ó d i k a 
v i ta , a m i a t u d o m á n y á g t o v á b b -
f e j l ő d é s é t segí t i elő. 

A m ű á l t a l á n o s é r d e m é n e k t a r -
tom, hogy a z e g y e s e lv i j e l l egű ok-
f e j t é s e k s z i l á r d a n a m a r x i s t a f i lo-

* Vigh József: Klauzalitás, determiná-
ció és prognózis a kriminológiában. Aka-
démiai Kiadó, Budapest, 1980. 

zóf ia t a l a j á n t ö r t é n n e k és a t é m a 
j e l l egének megfe l e lően in t e rd i sc ip -
l iná r i s megköze l í t é sben k e r ü l t e k 
e l emzés re . 

A m o n o g r á f i a ö t r é s z r e t agozó-
dik, é sped ig : 

— a b ű n c s e l e k m é n y e k és a b ű -
nözés o k s á g a ; 

— a b ű n c s e l e k m é n y e k oksági 
t ényező i ; 

— a z e m b e r i m a g a t a r t á s b a n é r -
vényesü lő d e t e r m i n á c i ó é r t e l m e z é -
s e ; 

— a p rognóz i s s z e r e p e a b ű n ö s 
e m b e r i m a g a t a r t á s b a n ; 

— a d e t e r m i n i z m u s e l v é n e k é r -
vényes í t é se a b ü n t e t ő fe le lősségre -
v o n á s b a n . 

A t é m a t agozódása m a g a is t ü k -
rözi, hogy a k r i m i n o l ó g i a l eg fon to -
s a b b elvi ké rdése i k e r ü l t e k f e ldo l -
gozás ra és a t u d o m á n y á g a l k a l m a -
zotti j e l l ege d o m b o r o d i k ki a ké t 
u to l só rész, így a prognózissa l , v a -
l a m i n t a b ü n t e t ő f e l e lősségrevonás -
s a l fog la lkozó t é m a r é s z e k b e n . 

I . 

A z e lső rész a b ű n c s e l e k m é n y e k 
és a bűnözés o k s á g a k ö r é b e n a b ű -
nözés és a b ű n c s e l e k m é n y foga l -
m á n a k a k i f e j t é s é v e l kezdőd ik . 
Soko lda lú m e g v i l á g í t á s á t k a p j u k a 
bűnözés f o g a l m á n a k , m e l y n e k k e -
r e t é b e n m e g t a l á l h a t ó k a bűnözés 
é s a b ű n c s e l e k m é n y s z i n t k ü l ö n b -
ségéből a d ó d ó e lvi megfon to l á sok , 
v a l a m i n t e n n e k megfe l e lően a z e l -
t é r ő m ó d s z e r t a n i k ö v e t e l m é n y e k 
kérdése i . K i t ű n i k a szerzői o k f e j -
tésből , hogy m i a f e l fogása a s t a -
t i sz t ika i s o k a s á g é r t e lmezésében , 
v a l a m i n t a l a t ens bűnözés k é r d é s -
kö rében , vagyis a z i s m e r t bűnözés 
m e n n y i b e n r e p r e z e n t á l j a a h a t ó -
s á g o k t u d o m á s á r a n e m k e r ü l t b ű -
nözést . R á v i l á g í t a szerző e n n e k 
s o r á n a bűnözés h e t e r o g é n je l le -
gére , a m e l y a l a p u l s zo lgá lha t a l a -
t ens bűnözés t e k i n t e t é b e n t ö r t é n ő 
köve tkez t e t é sek re . 

A t o v á b b i a k b a n a sze rző a b ű n -
c se l ekmény k r imino lóg ia i , v a l a -
m i n t b ü n t e t ő j o g i f o g a l m á t e lemzi . 
E n n e k s o r á n h a t á r o z o t t a n é s he -
lyesen a b ű n c s e l e k m é n y b ü n t e t ő j o -
gi f o g a l m á t f o g a d j a el a l a p u l , de 
a t á r g y m e g h a t á r o z á s k ö r é b e n u t a l 
a z o k r a a z e lőzmény i és u tó- , v a l a -
m i n t r o k o n j e l e n s é g e k r e , a m e l y e k -
r e a k r i m i n o l ó g i a i v i z s g á l a t o k n a k 
ki k e l l t e r j e s z k e d n i , hogy a b ű n ö -
zés va lóság je l ensége i megv i l ág í t -
h a t o k l egyenek . 
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Külön fe jeze t foglalkozik a bű -
nözés a k k u t a t á s á n a k a lé t jogosul t -
ságával . I t t b e m u t a t j a a szerző 
azoka t a burzsoá nézeteket , a m e -
lyek megkérdője lez ik az okku ta t á s 
é r te lmét , i l le tve n e m t a r t j á k az t 
célravezetőnek. Ezen e lméletek 
helyte lenségének a bebizonyítása 
mel le t t igen meggyőző érveléssel 
fe j t i ki a szerző a z okku ta t á s é r -
te lmezését és szerepét a szocialista 
kr iminológiában . 

A kauza l i t á s a lapvető jel legét a 
de te rmin izmus fo lyama tában jól és 
vi lágosan m u t a t j a be a d ia lekt ikus 
mate r ia l i zmus f i lozófiai a l ap j a i r a 
épü l t e lemző feldolgozás. A m a -
ter ia l i s ta d e t e r m i n i z m u s elve, az 
egye temes oksági törvényszerűség, 
amely é rvényesü l mind a t e rmé-
szeti, mind a t á r sada lmi je lensé-
geknél, a bűnös ember i m a g a t a r t á -
sok körében is a valóság fe l t á rásá -
nak, a célravezető e lemző tevé-
kenységének elengedhetet len elvi 
a lapál lása . 

Egyet kell é r t enünk a szerzővel 
abban , hogy a kauza l i t ás a l a p k é r -
dése, m o n d h a t n á n k condit io s ine 
q u a n o n - j a a kr iminológiai gon-
dolkodásnak, de ezzel kapcso la tban 
egyéb összefüggések, de te rminác iós 
fo lyamatok s em zá rha tók k i a z 
elemző, f e l t á ró tevékenységből , ha 
ténylegesen a valóságot k í v á n j u k 
bemuta tn i . Anná l kevésbé1 ko r l á -
tozható a kuta tás i tevékenység a 
kauzál is összefüggésre, m e r t a bű-
nözés igen sokoldalú és, összetett 
t á r sada lmi jelenség, amelyné l a z 
oksági viszony megvilágí tása tá-
volról sem olyan egyszerű fe ladat , 
m i n t a természet i je lenségeknél . A 
bonyolul t összefüggések következ-
tében nehezen é s r i t kán m u t a t h a t ó 
meg az oksági v iszony a m a g a 
egyér t e lmű és t i sz ta minőségében, 
másképpen k i fe jezve : a tö rvény-
szerű összefüggések láncola tából 
igen nehezen e lemezhető ki. A k u -
t a t á s a l apké rdése viszont t a g a d h a -
t a t l anu l a z oksági viszony f e l t á r á -
sa, ame lyhez a kü lönböző tör -
vényszerű kapcsolatok és de te rmi -
nációs fo lyamatok láncola tán ke-
resztül j u t h a t u n k el. Ha s ikerü l is 
e l j u t n u n k az egyér te lmű és t é -
nyekkel bizonyítot t Oksági össze-
függés fe l tárásáig, mindig: számol-
n u n k kell azzal, hogy a valóságban 
gazdagabb ez a viszony, m i n t ami t 
s ikerü l t megá l lap í t anunk . 

Ahhoz, hogy a kr iminológia 
a lapve tő fe lada tköré t je lentő meg-
előzés cé l ja i t szolgál juk, meg kel l 

v i l ág í t anunk mindazoka t a de te r -
mináló tényezőket , a m e l y a bűnö-
zés k i a l aku lá sában szerepe t já t sza-
nak. Ez ny i lvánva lóan egyfelől t á -
gabb k ö r t jelent , m i n t a z oksági 
összefüggés, vagyis, é rdek lődésünk 
n e m kor lá tozódik az oksági vi-
szonyra, másfe lő l é p p e n e bővebb, 
k i t e r j e d t e b b meghatározot t sági ösz-
szefüggésekre i r ányu ló megismeré-
si tevékenység ú t j á n vi lágíható 
meg a minden je lenség ál ta l t a r -
t a lmazot t oksági k a p c s o l a t 

A t á r sada lmi je lenségek körében 
a de terminációs kapcsola tok a k ü -
lönböző je lenségek összefüggései-
ben real izálódó mozgás fo rmákban , 
f o lyama tokban ny i lvánu lnak meg. 
Minthogy a bűnözés is része a tör-
vényszerű összefüggések és de te r -
minációs fo lyamatok egye temes 
láncola tának , a b e n n e érvényesülő 
összefüggések megismeréséhez k i 
kel l e m e l n ü n k a z egyetemes össze-
függéseik köréből és, megfele lő h a -
t á rokon belül kel l v izsgála t a l á 
vennünk , hogy el n e vesszünk az 
egyetemes kapcsola tok bonyolul t -
ságában . 

Az e lőbbiekben t ag la l t elvi 
szempontok mel le t t igen i n s t ruk -
t í vnak t a r t j u k a bűncse lekmény és 
a bűnözés okságáról szóló fe jezete t . 
Jól k iér le l t elvi megalapozása ez 
a z eddigiekben k ia laku l t oksági vi-
szonyt i l lető néze teknek . Az okság 
fogalmi kérdései , v a l a m i n t az oko-
zatiságot k ivál tó oksági tényezők 
érvényesülés i m e c h a n i z m u s á n a k a 
felvázolása, ső t ábrázolás i s é m á k -
ban va ló f e l r a j zo lása — különösen 
d idakt ika i szempontbó l — igen s i -
k e r ü l t n e k mondha tó , ugyanakkor 
azonban meg kel l jegyezni, hogy a 
va lóságban sokkal bonyolu l tabb a z 
oksági viszony összetétele, d e elvi 
a l a p k é n t megfelelő a szerző ál ta l 
k i f e j t e t t koncepció. 

A tovább iakban e lmélyül t f i lo-
zófiai megalapozot tsággal t á rgya l j a 
ez a fe jeze t a z egyedi bűncse lek-
mény, v a l a m i n t a bűnözés m i n t 
tömegje lenség kauza l i tásá t . Az 
egyedi kauza l i t á s t ag la lása körében 
a szándékos bűncse lekmények elég-
gé k i a l aku l t oksági mechan i zmusá -
n a k fe lvázolása mel le t t a r r a is 
vál la lkozik a szerző, hogy bemutas -
s a a gonda t lan bűncse lekmények 
oksági fo lyamatá t . Igen f igye lemre 
mél tó módon o l d j a meg ezt a n e m 
könnyű problémát , de vé l eményem 
szer in t ez a k é r d é s további k u t a -
tásokat , i l le tve megfonto lásoka t 
igényel. 

A bűnözés m i n t tömegje lenség 
vona tkozásában a, m ű e le jén igen 
helyesen fe j t i ki szerző a z egyedi 
és tömegje lenség szintkülönbségét , 
v a l a m i n t minőségi különbözőségét , 
az okozatiság kérdésében viszont 
n e m megfelelően von j a le e n n e k 
következményei t , m e r t akkor n e m 
á l l í t aná azt , hogy a bűnözés okai 
n e m lehetnek mások, „mifi t azok 
a z indiv iduál i s je lenségek és azok 
ha lmazata i , ame lyek a konkré t 
bűncse lekményeke t k ivá l to t ták" . 
(61. old.) Ez a fe l fogás a bűnözés 
merev s ta t isz t ikai szemléle té t t ü k -
rözi, a m i t a szerző — több ízben 
'kifej te t t á l l á spon t j a szer in t — n e m 
tekint magáénak . 

A m ú l t és a jövő sze repe a z ok-
sági de te rminác ióban , a szükség-
szerű, a tö rvényszerű é s a vélet-
len é r te lmezése és> szerepe, va l a -
m i n t a z oksági tö rvények jellegze-
tességei ugyancsak tükröz ik a f i -
lozófiai foga lmak s ikeres a d a p t á -
ciójá t a kr iminológia i konkré t ság 
sz in t jén . 

II. 

A m ű második része a bűncse-
l ekmények oksági tényezői t m u t a t -
j a be. A személyiség és, a pszichi-
k u m elemeinek a tagla lása k a p -
csán vi lágos k i fe j tésé t k a p j u k az 
egyed ( individuum) és az egyéni -
ség megkülönbözte tő jegyeinek. 
Érdemes szó szerinlt idejegyezni 
szerző def inicóját , ame ly szemlél -
te tően fejezi ki a z említett , foga-
lomkörben k ia laku l t fe l fogását , 
ame ly szer in t : „A bűnös ember i 
m a g a t a r t á s és a bűnözés megér té -
se és megmagya rázása szempont -
jából a személyiség olyan foga lmá-
n a k a haszná la ta látszik t udomá-
nyosan l eg inkább megalapozot tnak , 
ame ly ik n e m azonos í t ja a szemé-
lyiséget a z ind iv iduummal , magá -
val az ember i lénnyel, h a n e m csak 
a n n a k t á r sada lmiasu l t ságá t , kör -
nyeze téhez és, önmagához va ló 
pszichikus v iszonyának rendszeré t 
fogla l ja magában , amely rendszer 
a z i nd iv iduum biológiai adot t ságai -
nak a t a l a j á n a környezet i , m in -
denekelőt t a t á r sada lmi ha t á sok ra 
fe j lődöt t ki." (76. old.) Jól és szük-
ségszerűen egészíti a személyiség-
r e vonatkozó e lemzést a, tudatos 
és t u d a t t a l a n sz fé rák bemuta tása , 
melynek s o r á n a s z u b j e k t u m és 
o b j e k t u m kölcsönös összefüggése, 
é s e n n e k a l a p j á n a z észleletek, 
képzetek, gondolatok, é rze lmek stb. 
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kia laku lnak és a beál l í tódásban 
( i rányul tságban; bon takoznak ki. A 
tuda t t a l an ( tudat a la t t i ; vona tko-
zásában r á m u t a t a t uda tos és t u -
da t ta lan cselekvési f o r m á k össze-
függéseire, a m e n n y i b e n a tuda tos 
cselekvések au tomat izá lódnak , va -
l a m i n t a z érzelmi reakciók k ia la-
kulására . 

Az e lkövető személyiségének főbb 
jellemzői körében t á r g y a l j a a szer-
ző a bűncse lekmények megvalósu-
lásánál megnyi lvánuló szubjek t ív 
tényezők szerepét a z oksági folya-
ma tban . A tuda t t a r t a lom kérdései t 
dombor í t j a ki, ame ly kö rben a t á r -
sadalomellenes , a t á r s ada lomra 
káros, helytelen nézet vagy beáll í-
tot tság szerepét t ag la l j a a szándé-
kos bűncse lekményeknél . 

A tuda t i i rányul t ság t a r t a lmi 
e lemei t i l letően r á m u t a t a szerző 
olyan jelenségek szerepére, min t a 
hosszú időre szóló é le t te rv kia la-
kítása, a m á n a k élő e m b e r i jel leg-
zetesség, ahol a z ak tuá l i s viszonyok 
szerepe domborodik ki, a z önző, 
t á r sada lmi é rdéke t f igye lmen kívül 
hagyó felfogás és a vi lágnézet , e r -
kölcsi meggyőződés minősége. Két -
ségtelen, hogy a z eml í t e t t je lensé-
gek k i fe jezői l ehe tnek a tuda t i 
beál l í to t t ságnak és negat ív jellegű 
megny i lvánu lásuk mér téke , i l letve 
t e r j e d e l m e szer in t bizonyos e lköve-
tői t ípusok felvázolása lehetséges. 

A tá rsada lomel lenes beál l í tot t -
ság t a r t a lmi különbözőségei szer int 
r a j zo l j a fel a szerző a polit ikai, v a -
gyoni, erőszakos, v a l a m i n t pa raz i ta 
bűnelkövető t ípusait . 

Indokol tan tu la jdon í tha tó je len-
tőség a z elkövetés törvényszerű 
vagy véle t len vol tának. Ezen a z 
a lapon a múl tbe l i maga t a r t á s t ve-
szi ' a l apu l a szerző és a n n a k k r i -
minogén minősége a l a p j á n jelöli 
meg törvényszerűnek, míg a t á r s a -
dalmi köve te lményeknek megfelelő 
életvi tel esetén vé le t lennek a b ű n -
elkövetést . Nyi tva h a g y j a szerző az 
á tmene t i f o r m á k lehetőségét, en -
nek e l lenére ez a t ipologizálás csak 
nagy á l ta lánosságban fogadha tó el 
é rvényesnek, m e r t mindegyik ka -
tegória vona tkozásában számos el-
lenpélda hozható fel. Kétségtelen, 
hogy a bírói megítélés, v a l a m i n t a 
bünte tésvégrehaj tás i során f igye-
l embe vehető tényező az e lkövetés 
törvényszerű vagy vélet len volta. 

Az e lkövető t á r s ada lomra ve-
szélyességének a m é r t é k e és minő-
sége ugyancsak jel lemző tényező 
és t ipológia k ia lak í t ásának az a l ap -

j a lehet . A kérdés fon tosságára je l-
lemző, hogy a tö rvényben kö rü l í r t 
bünte téskiszabási e lvek a lapve tő 
köve te lménykén t í r j á k elő a z el-
követő t á r s a d a l o m r a veszélyességé-
n e k a f igyelembevételé t . 

A szükségletek mot iváló ha tása 
t agadha ta t l an tény és t a lán i t t je -
lentkezik az e lkövetés rac ional i tá -
sa, ami a z e lkövetés megér tésé t t e -
szi lehetővé, de semmiese t r e sem 
je lenthet i helyeslését. 

Nagyon szakszerű és in te rd is -
ciptináris feldolgozásban m u t a t j a 
be a szerző a biológiai tényezők 
szerepét a bűncse lekmény e lköve-
tésében. A psz ich ikum és szomat i -
k u m összetevői körében az ideg-
rendszer érzékelő, visszatükröző és 
reproduká ló f u n k c i ó j á t meggyő-
zően t á r j a fel ez a fejezet . A neu -
rofiziológia jelenlegi sz in t j ének 
megfelelően t ag la l j a a z idegrend-
szer, az agy f u n k c i ó j á t és, szerepét 
az ember i maga t a r t á sok k ia l aku lá -
sában . A k romoszóma- rende l l enes -
ségek megha tá rozó szerepé t a v a -
lóságnak megfelelő m é r t é k r e szál-
l í t j a le, és néhány túlzó nézet te l 
szemben helyes k i fe j tésé t a d j a a 
szerző a n n a k a fe l fogásnak, hogy 
domináns f a k t o r n a k ö n m a g á b a n 
n e m tekinthető . A jelenlegi tapasz-
ta la tok az t m u t a t j á k , hogy a z erő-
szakos bűnözők körében a k romo-
szóma-rendel lenességek alacsony 
mér t ékben fo rdu lnak elő és ezen 
ese tekben is csak a k k o r m u t a t h a t ó 
k i diszpozíciós szerepük, ha egyéb 
abnormi tássa l , vagy á r t a lmas kör -
nyezeti tényezőkkel együt tesen 
fo rdu lnak elő. Igen é r d e k e s f e j t e -
getést k a p u n k az agresszió miben-
lé tére és a környezet i ha tásokka l 
va ló összefüggésére, az i rányul tság, 
i l le tve a t anu l á s sze repére a nega-
t ív jellegű megnyi lvánulások k ia la -
ku lásában . 

Az idegrendszer kondicionál tsága 
körében az öröklöt t és a t á r sada l -
mi környezet i tényezők ha t á sa fe-
jeződik k i és m e g i s m e r h e t j ü k az 
in t rover tá l t , va l amin t az ex t rove r -
tá l t t ípusok sa já tosságai t , min t a l -
kat i t a l a j á t a z ember i m a g a t a r t á -
soknak. 

Igen jól megalkoto t t f e jeze te en-
nek a résznek az ak tuá l i s szemé-
lyiséget k ia lak í tó környezet i körü l -
mények felvázolása. Az e m b e r 
egész é le té t végigkísérő szocializá-
ciós fo lyamat mik ro - és makrokör -
nyezeti tényezőiről szól ez a f e j e -
zet. A mikrokörnyeze t i tényezők 

körében a családi környezet , az 
iskolai oktatás , a munkahe ly , a ba -
r á t i környeze t megha tá rozó szere-
pe ke rü l k i fe j tés re , míg a m a k r o -
környeze t vona tkozásában r á m u t a t 
a szerző a gazdasági viszonyok, 
így a jövedelemalakulás , a z elosz-
tási rendszer , a tu la jdonviszonyok, 
a z urbanizáció, az iparosodás, a 
t á r sada lmi mobil i tás jelenségeire, 
min t olyan tényezőkre, ame lyek 
bizonyos, összefüggést je len tenek a 
bűnözés a l aku lásában . Ez a rész 
t a l án bővebb k i fe j t és t é rdemel t 
volna, v a l a m i n t az egyes tényezők 
kölfcsönös összefüggéseinek a be-
muta t á sa is v i lágosabbá t e t t e volna 
a környezet i tényezők és a bűnözés 
korre lációjá t . 

Az ak tuá l i s objekt ív viszonyok-
n a k (szituáció) a bűnös a k a r a t e l -
ha tá rozásban való szerepéről igen 
szemlél te tő s tat iszt ikai t áb láza tok-
ka l gazdagí tot t okfe j tés t k a p u n k , 
ame ly jól megv i l ág í t j a a kü lönbö-
ző szituációik, va lamin t a személyi-
ség bűncse lekményekben megnyi l -
vánu ló összefüggéseit . Ez az ösz-
szefüggés, i l le tve a különböző szi-
tuációk szerepe e l té rő módon je-
lentkezik a z egyes bűncse lekmény-
ka tegór iákban . Az elsődleges és 
másodlagos tényezők összefüggé-
seinek a b e m u t a t á s a a r r a a szerzői 
megál lap í tás ra vezet, hogy á l ta lá -
ban több tényező együt tes ha tása 
muta tkoz ik meg a bűncse lekmény-
ben^ i l le tve a tényezőknek bizo-
nyos kons te l lác ió jáva l á l lunk 
szemben és, ennek ismerete jó a la-
pot n y ú j t a prognózisok k ia lak í tá -
sához. 

Igen jó e lemzést n y ú j t a gonda t -
lan bűncse lekmények oksági t é -
nyezőiről szóló fejezet . Ebben a 
bűncse lekményi körben is szerző 
k i f e j t i a tö rvényszerű és vélet len 
szerepét , v a l a m i n t szubjek t ív ol-
da lon a köve tkezmények fel n e m 
ismerésé t ; a sz i tuáció i nadekvá t 
tükröződésé t ; a kellő f igyelem, il-
le tve a koncent rá l t ság h i ányá t ; v a -
l amin t az a k a r a t i erőfeszítés gyen-
geségét jelöli meg olyan tényező-
ként , amelyek a z e lvá r t gondosság 
e l m a r a d á s a mel le t t létrehozói a 
gondat lan bűncse lekményeknek . 
Uta l a tovább iakban a pszichofizi-
kai tényezőkre, amelyek az e lőb-
b iekben fe lsorol t je lenségek meg-
valósulásánál ugyancsak jelentős 
szerepet já t szanak . 

A bűnözés konste l lációs oksági 
e lméle te fon tos és f igye lemre mél tó 
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fe jeze te a műnek . Szerző ok fe j t é -
se abból indul ki, hogy a bűncse-
l ekmények lé t re jö t tében részt ve-
vő oksági tényezők egyfelől a bűn-
cse lekmény-kategór iáktó l függően 
e l té rő összetételűek, másfelől kü -
lönböző intenzi tással é rvényesü l -
nek, va l amin t a vál tozó s t r u k t ú r a 
é s in tenzi tás kombinác ió ja a t é -
nyezők sa j á tos együttszereplését , 
kons te l lác ió já t va lós í t ja meg. Az 
e m p i r i k u s k u t a t á s n a k meg kel l 
ha ladn ia a lényeges oksági ténye-
zők meghatározásá t , az intenzi tás 
beha tá ro lása mel le t t ki kel l t e r -
j edn ie a tényezők konste l lác iójá-
n a k a megá l lap í tásá ra is. A ténye-
zők s t r u k t ú r á j á n a k , v a l a m i n t in-
t enz i t á sának az a l ap j án a z egyes 
bűncselekményi , i l letve bűne lköve-
tői ka tegór iákon belül az egyéb-
k é n t e l térő konstel lációk bizonyos 
hasonlóságot mu ta tnak , vagyis 
konstel láció- t ípusok a l ak í tha tók ki, 
amelyek jó a l a p u l szo lgá lha tnak a 
prognózisok kialakí tásához. Ez az 
e lméle t igen f igye lemre méltó, 
a m e l y — szerző szer in t is — több 
részle tkérdésben ver i f iká lás ra , to-
vábbi k i m u n k á l á s r a szorul. 

III. 

Jogosan szentel a szerző külön 
részt az ember i maga t a r t á sban é r -
vényesülő de termináció ér te lmezé-
séről. Magas szintű e lemzést k a -
punk i t t a de terminác ió foga lmá-
ról, a különböző nézetekről és vi-
tákró l . A de te rminác ió kérdéskö-
rében szó van a leglényegesebb 
összefüggésekről, a z okság és tö r -
vényszerűség, va l amin t a szükség-
szerűség és véletlen, továbbá a 
valószínű é s lehetséges viszonyok 
j e l en t é s t a r t a lmának a megvilágí-
tásáról . Szerző „a de te rmin izmus 
lényegét úgy határozza meg, hogy 
a megvalósul t je lenségek a tö r -
vényszerű és vélet len oksági ösz-
szefüggéseken keresz tü l okok és 
fel té te lek á l t a l szükségszerűen de-
te rminá lód tak , míg a jövőbeni je-
lenségek (mint lehetőségek egyike) 
a megvalósulás idején hasonló mó-
don de te rminá lódnak" . (153. old.) 
Az időtényező szerepével magya-
rázza a szerző a te l jes de terminiz-
mus tényét és v i t ába száll a z e t -
től e l térő nézetekkel . 

A t ovább i akban v i t a t j a a szer-
ző a szabad választás lehetőségét 
igenlő nézeteket és a t éma fontos-
ságának megfelelően kü lön fe jeze t -
ben tag la l ja a viszonylagos szabad 

a k a r a t r a vonatkozó nézeteket , így 
a cselekvési autonómia , v a l a m i n t 
az öndeterminác ió ' kérdését . Ezek-
ben az e lemzésekben vi lágosan ki-
fe jeződik a szerzői á l láspont kö-
vetkezetessége, ami a k k o r is el is-
merés re t a r t h a t igényt, ha egyes 
kérdésekben v i ta tha tó ál lásfoglalá-
sok vannak . S z á m o m r a nem egé-
szen é r the tő az öndetenmináció vi-
tatása, a m i k o r a szerző1 a z egyéb-
ként de t e rminá l t személyiség rész-
vételé t a determinációs fo lyamat -
ban el ismeri . 

IV. 

A determinác ió sokoldalú és 
gazdag megvi lágí tásá t igen jól 
hasznosí t ja a szerző a prognózisra 
vonatkozó nézetek k i fe j t é se során. 
A bűnözés d i n a m i k á j á n a k és s t r u k -
t ú r á j á n a k jövőbeni a l aku lásá ra vo-
na tkozó prognózisok egyre nagyobb 
szerepet töl tenek be a helyes b ü n -
tetőpoli t ika k ia lak í tásá ra i rányuló 
törekvésekben és az egyéb tá r sa -
dalmi je lenségekkel való össze-
függések a l a p j á n fokozódó mér t ék -
ben merü l fel a bűnözés megelő-
zésére vonatkozó intézkedések be-
vonásának az igénye a t á r sada lmi 
tervezés fo lyamatába . A bűnözés 
min t tömegje lenség körében tör té -
nő prognózisok szo lgá l ta t j ák az 
a lapo t a bűnözés elleni küzde lem 
megtervezéséhez, a m i m a m á r el-
engedhete t len fel tétele a z e r e d m é -
nyes bűnüldözési és megelőzési te-
vékenységnek. Örömmel kons ta tá l -
ható, hogy hazai t e rü le ten is je-
lentős kezdeményezések tö r tén tek 
a bűnözési prognózisok k ia lakí tása 
i r ányában és ennek e r edményekép -
pen komoly fe j lődés t anú i lehe-
t ü n k mind az elmélet i , mind a 
módszer tani kérdések kidolgozásá-
ban. Érdemes let t volna néhány 
sorban e r r e is ki térni . 

Szemlél tető képet n y ú j t szerző 
az egyedi prognózisok vona tkozá-
sában tapasztalható ' munkásságok-
ról. Helyesen m u t a t rá szerző az 
eddigiekben k ia lak í to t t prognózis-
táb lák p rob lemat ikus vol tára , a 
mul t id isc ip l inar i tás köve te lményé-
re, va l amin t az egyedi é s tömegje -
lenség sz in tű prognózisok össze-
függéseire . Messzemenően egyet 
lehet é r t en i a prognózisok gyakor-
lati szükségszerűségére vonatkozó 
szerzői ál lásfoglalással , így többek 
között az í téletkiszabás, va l amin t 
a bün t e t é svég reha j t á s t e rü le tén 
fe lmerü lő igények bemuta tásáva l . 

V. 

A m ű ebben a részében jó pél-
d á j á t l á t h a t j u k a kriminológiai ok-
fe j téseknek a bünte tő joghoz való 
visszacsatolására, ami a lapve tő 
fe lada tköre a kr iminológiai tevé-
kenységnek. A de te rmin izmus el-
vének a bünte tő felelősségre vonás-
ban való é rvényes í tése című fe j e -
zet megvi lágí t ja az t az összefüg-
gést, a m i a de te rmin is ta koncep-
ció és a bünte tő felelősségre vonás 
között szükségszerűen fennál l . En-
nek kapcsán szerző k i m u t a t j a , hogy 
az inde te rmin is ta felfogás é r te l -
met lenné teszi az okkuta tás t , va la -
min t a prognoszt ikát és i l luzóri-
kussá vál ik a prevenc ióra i rányuló 
törekvés. A tovább iakban a bün-
te tő felelősségre vonás elmélet i 
a l ap j a i vona tkozásában a hazai 
i rodalmi megnyi lvánulások fe lvá-
zolása kapcsán meggyőző okfe j t é s t 
k a p u n k a szerző ál lásfoglalásáról . 
Jó l kiegészítet te volna ezt a n n a k 
a d ia lekt ikus összefüggésnek a 
megvilágí tása, ame ly fenná l l a spe-
ciális és generál is prevenció között. 

A bünte tés cél ja és a lapelveiről 
szóló fe jeze t b í rá la to t fejez, ki a 
megtor lás t illetően a jogi szabályo-
zással szemben, ami n e m egészen 
helytálló. Igaz, hogy a m ű készí-
tése idején ha tá lyban levő 1961. 
évi V. tv 34. §-a a bünte tés i célok 
körében fogalmazza meg a joghá t -
r á n y a lka lmazásá t , ami el len az 
akkor i kodif ikáció a lka lmáva l a 
t u d o m á n y képviselői t i l takoztak is, 
de ennek kor rekc ió jakén t fogható 
fel a szerző ál ta l is eml í t e t t kom-
mentá r , va l amin t a z 1966. évi 21. 
sz. tvr 2. g-a . amelyek a szabad-
ságvesztés cé l já t il letően a neve-
lési e lvet fe jezik ki, a m i többek 
közöt t az í téletben meghatá rozot t 
j oghá t r ány a lka lmazásáva l tö r té -
nik, vagyis a j oghá t r ány a lka lma-
zása n e m cél, h a n e m egyik esziköz. 
A jelenleg hatá lyos Btk a z 1978. 
évi IV. tv 37. §-a a büntetési jel le-
gét, i l letve t a r t a l m á t jelöli meg 
joghá t ránykén t , a bünte tés cél ja-
kén t „a t á r sada lom véde lme é rde -
kében a n n a k megelőzése, hogy 
a k á r az elkövető, aká r más bűn-
cse lekményt kövessen e l" körü l -
í r á s t t a r t a l m a z z a . E (törvényszakasz 
indokolásának második bekezdésé-
ben k i fe jeze t ten is megfogalmazó-
dott a z az elvi ál láspont, hogy „a 
joghá t rány okozása n e m cél, ha -
nem eszköz, ame ly a bünte tés cél-
já t szolgálja". 
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Mindenképpen egyet kell é r te-
n ü n k azzal a szerzői felfogással , 
hogy a bünte tésnek n e m csupán a 
múl t ra , h a n e m a jövőre is tekin-
tettel kell lenni — ahogy a z a Btk 
83. § -ában ki is fe jeződik —, m e r t 
az e lőbbiekben k i fe jeze t t bünte tés i 
cél csak így é r h e t ő el. De n e m he-
lyeselhető, hogy szerző a t e t t a r á -
nyos bün te t é s t megtor ló jel legű-
nek ny i lván í t j a é s aá, inde te rmin is -
ta koncepcióval hozza összefüggés-
be. A te t t a rányosság a lapve tő ga-
ranc iá j a a törvényességnek és gát -
ja a bírói önkénynek és s emmi-
képpen nem hozha tó összefüggésbe 
az indeterminizmussal , m e r t mind 
a te t tarányos , mind a te t tes i e lv 
egya rán t é rvényes í the tő a k á r de-
terminis ta , a k á r inde te rmin i s ta fe l -
fogás a l ap j án . Egyébként a tet tesi 
elv veszélyeire jó pé ldául szolgál-
ha t a n e m is olyan r égmúl t idő-
szak idevonatkozó joggyakorla ta , 
i l letve bünte tőpol i t ika i torzulásai . 

A bünte tés i rendszer körében 
szó van a bünte tő e l j á ráson kívül i 
felelősségre vonási módokról , a 
bün te tő intézkedések rendszeréről , 
m a j d a szabadságvesz tés-bünte tés t 
helyet tesí tő szankciókról , továbbá 
a szabadságvesztés a lka lmazásáról . 
Ezeket a t émáka t igen szemlél te tő 
s tat iszt ikai t áb láza tokka l a l á t á -
masztva t á rgya l j a a szerző. A kor -
szerű köve te lményeknek megfelelő 
módon tö r t énő elemzés helyesen 
m u t a t rá a szabadságelvonási né l -
kül i bünte tések fokozot t a l k a l m a -
zásának az igényére, v a l a m i n t a 
rövid, i l le tve hosszú t a r t a m ú sza-
badságvesz tés-bünte tések proble-
m a t i k á j á r a . Nagyon jól l á t j a a 
szerző, hogy a bünte tés i rendszer 
a bünte tő jogi gyakor la t ku lcskér -
dése, m e r t ebben a körben real i -
zálódik a bünte tő jogi szabályozás. 
A büntetéskiszabás , v a l a m i n t a 
bün te t é svégreha j t á s kérdései t te-
há t a t á r s ada lmi köve te lmények-
nek megfelelően á l l andóan napi -
renden kell t a r t an i és mind e lmé-
leti, mind gyakorla t i sz inten keres-
ni kell a továbbfe j lesz tés módja i t 
és eszközeit. A szerző á l t a l k i f e j -
t e t t elgondolások jól szolgá l ják ezt 
a célt és a szerzői nézetek idősze-
rűségét é s célravezető jel legét bi-
zonyí t ja az a k ö r ü l m é n y is, hogy 
az időközben ha tá lyba lépet t b ü n -
tetőjogi szabályozás, is hasonló t en -
denciák é r v é n y r e j u t t a t á s á t fejezi 
ki. A ha tá roza t l an idő ta r t amú sza-
badságvesz tés -bünte tés vona tkozá-
sában igen é rdekes fe j tege tés t ka -

punk, azonban az e kérdésben 
folyta tot t régi v i tá ink és a mos ta -
ni érvelés sem tudot t meggyőzni 
e jog in tézmény bevezetésének a 
helyességéről. 

A bünte tések ha tékonyságának 
mérésé re i rányuló erőfeszí tésekkel 
és az ezzel kapcsolatos nemzetközi 
tapaszta la t okka 1 is merked he tünk 
meg a tovább iakban . Mind a spe-
ciális, mind a generál is prevenció 
ha tá lyosu lásának a m é r t é k é r e i rá-
nyuló ku ta tások az eddigiekben 
á l t a lában a s ta t iszt ikai a d a t o k - ál-
ta l nyú j to t t lehetőségekre szorí t -
koztak, és csak el ismeréssel i l let-
hető a szerző ál tal ebben a kérdés-
körben k i f e j t e t t további eszközök 
és módszerek a lka lmazásá ra i r á -
nyuló erőfeszítés. 

Az ítélkezés egyes p rob lémáinak 
körében a bíróság jogkörének és 
f e l ada ta inak igen t a r t a l m a s és 
ins t ruk t ív feldolgozását a d j a ez, a 
fe jezet . A bünte tés i rendszer ké r -
déseihez szükségszerűen kapcsoló-
dik a z utógondozás; eddigi tapasz-
t a l a t a inak és továbbfej lesz tés i kö-
ve te lménye inek a bemuta tása . 

Befejezésül sze re tném hangsú-
lyozni, hogy az i smer t e t e t t mű 
minden é r t éké t a t e r j ede lmi k o r -
látok miat t i rövid i smer te tésben 
n e m lehet bemuta tn i . Az e lmon-
dot takon k ívül még igen sok nagy 
jelentőségű és e lő remuta tó megál-
lapí tás tör tént , amelyeik a k r imi -
nológia elméleti és gyakorla t i mű-
velői s zámára a l apu l és további 
t anu lmányozásu l szolgálnak. Fon-
tosnak t a r tom, hogy r á m u t a s s a k a 
m u n k a a m a á l ta lános é rdemére , 
hogy ha tá rozo t tan és következete-
sen érvényesí t i , i l le tve k i fe jez i a 
szerző két évtizedes kr iminológia i 
munkássága a l a p j á n k i a l a k u l t és 
f i lozófiailag is megalapozot t né-
zetrendsizerét. Meggyőződésem, 
hogy Vigh József könyve minden 
tek in te tben igen ér tékes é® nagy 
hasznú nyeresége a kr iminológiai 
i roda lomnak. 

Vermes Miklós 

II. Magyar—Szovjet Eljárásjogi 
Kollokvium 

A szocialista polgári eljárásjog 
továbbfejlesztésének kérdése 

Demokrácia — Felelősség — 
Hatékonyság 

A Budapes t i Eötvös Loránd 
Tudományegye tem és a Len ingrá -
di A. Zsdánov Egyetem közötti ha-

gyományos t udományos együ t tmű-
ködés kere tében, 1979 szep temberé -
ben a két egye tem Polgár i E l j á -
rásjogi tanszékei kollokviumot; t a r -
to t tak Len ingrádban , amelynek 
tárgya a polgári perbel i t á rgya lás 
előkészítése és lefolyta tása volt. 
Mintegy e n n e k fo ly ta tásakén t 1981. 
szep tember 8-án és 9-én Budapes -
ten t a r to t t ák ú j a b b ko l lokv iumu-
k a t a z Eötvös Loránd T u d o m á n y -
egye tem Jog tudományi K a r á n a k 
Polgár i E l já rás jogi Tanszékén. Ez-
út ta l a szocialista polgári e l j á r á s -
jog továbbfe j lesz tésének kérdései 
kerü l tek nap i r end re a kol lokviu-
mon „Demokrác ia — felelősség — 
ha tékonyság" a lc ímmel . K é t elő-
adás, 8 k o r r e f e r á t u m és 11 hozzá-
szólás hangzot t el. A m a g y a r pol-
gári e l já rás jog i szakembereken k í -
vül részt vet t a m u n k á b a n Csecsi-
na N. A. len ingrádi egye temi ta-
nár , N. I. Avgye jenko egyetemi 
docens, He rbe r t Kietz, a lipcsei 
egyetem professzora és Janovszk i j 
bolgár professzor. Az ELTE. polgári 
e l já rás jogi tanszékének m u n k a t á r -
sai, a polgár i e l j á rás jogga l fog-
lalkozó m á s e lmélet i é s gyakorla t i 
muinkát végző szakemberek , va la -
m i n t egyetemi hal lgatók ak t ív rész-
vételével a l a k u l t és fo rmálódot t a 
n a p i r e n d r e tűzö t t kérdés v i t á j a . 

A kol lokviumot Berényi Sándor 
egyetemi t aná r , a z ELTE jogi k a r a 
Kar i Tudományos Bizot tságának 
e lnöke nyi to t ta meg. 

A kol lokviumon k é t v i ta indí tó 
e lőadás hangzot t el, mégpedig Né-
vai László egyetemi t a n á r é : „A 
személyiségi jogok véde lme a m a -
gyar polgári e l j á rá sban" , N. A. 
Csecsina len ingrádi egyetemi ta -
n á r é : „A felelősség foga lma a 
szovjet polgári e l j á r á s jogban" cím-
mel. 

Névai professzor tö r téne t i f e j -
lődésében m u t a t t a be a személyi-
ség jogi véde lmének p rob lémakö-
rét és részletesen e lemezte azokat 
a jogi eszközöket, melyeket az ál-
lampolgár igénybe vehet . U ta l t a 
jogpolit ikai i r ánye lvekre (14/1973. 
sz. u. NET határozat) , az M S Z M P 
XII. Kongresszusának ha tá roza tá -
ra, a törvényhozási e redményekre , 
amelyek a személyiségi jog védel-
méről t a r t a l m a z n a k ha tároza tokat , 
rendelkezéseket . Részletesen ele-
m e z t e a személyiségi jogok védel-
mét szolgáló polgári jogi és pe r -
rendtartásibeli eszközöket, a peres 
é s a n e m peres e l j á rásoka t , m i n t pl. 
a megha l t személy emléke megsér-
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tése mia t t i , a sa j tó-helyre igazí tás 
i ránt i , á l lamigazgatás i ha tá roza to t 
t á m a d ó pereiket, a választói név-
jegyzék k i j av í t á sa i r án t i n e m peres 
e l j á rás t , a bírósági végreha j t á s t 
stb. A r r a m u t a t o t t rá , hogy n a -
gyon va lósz ínűnek látszik, hogy a 
f e j l e t t szocialista t á r s ada lom épí-
tésének e lőreha ladása során, va l a -
m i n t .magában a fe j l e t t szocialista 
t á r sada lomban t o v á b b növekszik 
a bírósági ú t jelentősége, és szapo-
rodik azoknak a z ügycsopor toknak 
a száma, lamelyeket a tö rvényho-
zás bírósági hatásköribe utal . A bí-
róság igénybevéte lének joga olyan 
garanciál is joga az á l l ampolgár -
nak, ame lynek a lapve tő szerepe 
van jogai és törvényes é rdekei é r -
vényesí tésében. 

Csecsina professzonnő e lőadásá-
ban Névai professzornak a kollok-
v iumot megnyi tó e lőadásához csat-
lakozva a személyiségi jogok vé-
de lmének e lmélet i kérdése i t f e j t e t -
t e ki. Hangsúlyozta, hogy a sze-
m é l y joga inak te l jes és hatékony 
véde lmét a szocialista t á r sada lom 
biz tos í that ja . 

Fa rkas József, a pécsi egyetem 
professzora is részt ve t t a megnyi -
tó e lőadásokon, de a z egyetemi év-
ad megnyi tásáva l kapcsola tos teen-
dői m i a t t a tanácskozásokon n e m 
tudo t t részt venni . Az előadások 
u t án m e g t a r t o t t hoz zászó 1 ásáiban 
m é l t a t t a a kol lokvium jelentőségét 
a magyar polgári e l j á r á s jog fe j lő-
désében. A vi ta indí tó e lőadásokban 
e lhangzot takkal egyetér te t t . A kol-
l okv ium témavá lasz tá sá t szeren-
csésnek és időszerűnek ér tékel te . 
Kiihangsúlyozta, hogy a ha tékony-
ság a polgár i perek lebonyol í tásá-
ban egyre i n k á b b e lő térbe kerül 
n a p j a i n k b a n . Ez összefügg a polgá-
ri pe rek nagy számáva l is. Állás-
p o n t j a szeriint a polgári pe rek nagy 
száma az t mu ta t j a , hogy a z igaz-
ságszolgál tatás igénybevéte le az ál-
l ampolgá rok s z á m á r a e lérhetővé 
vált. N e m függ az anyagi helyzet-
től, hogy va lak i jogai véde lme ér -
dekében a bíróság segítségét ké r -
hesse. N e m nevezhe tő negat ív je-
lenségnek, ha az á l lampolgárok a 
köz tük f e l m e r ü l t 'vitát n e m önbí-
ráskodássa l dön t ik el, h a n e m a jog-
rendszer biztosította u t a t választ -
va a bíróság segítségét ké rve é rvé -
nyesí t ik jogaikat . H a pedig ez így 
van, n e m anny i r a az t kel l ku ta tn i , 
hogy m i é r t sok — h a egyál ta lán 
sok — a polgár i perek száma, ha-

n e m keresni ke l l az u t a t a perek 
gyors, célratörő, ha tékony befe jezé-
séhez. 

Avgye jenko N. I. egyetemi do-
cens (Leningrád) k o r r e f e r á t u m á b a n 
megköszönte a meghívás t és á t ad ta 
a leningrádi kollégák szívélyes üd-
vözletét . Elmondta , hogy egységes 
fe lada t ra , célra törekszünk, m é g p e -
dig az á l lampolgár i jogok véde lmé-
nek továbbfe j lesz tésére . Hangsú-
lyozta, hogy ő egy további ké rdés -
r e i r ány í t aná a f igye lmet : olyan 
eszközökről, azok kidolgozásáról 
l enne szó, ame lyek n e m c s a k az á l -
lampolgárok, h a n e m a vá l la la tok és 
az egész á l l a m védelmét is szolgál-
nák . Az 1964. évi polgári e l j á rás i 
tö rvényük a köve tkezményeke t és 
a szankciókat csak a peres e l j á r á s -
ban á l lap í to t ta meg, a többi e l j á -
r á s f a j t a vona tkozásában nem. Né-
hány év m ú l v a a P p - t lényegesen 
módosí tot ták és az 1980. évi novel-
la má r t a r t a lmazza a köve tkezmé-
nyeke t és a szankciókat a kü lön el-
j á rásokra és az á l lamigazgatás i pe-
r e k r e is, t ágabb té r ny í l t a perek 
ha tékony tá rgya lásá ra . 

Németh János egyetemi docens 
k o r r e f e r á t u m a „A személyhez f ű -
ződő jogok véde lme számítógépes 
adatfe ldolgozás ese tén" c ímmel 
hangzot t el. I smer t e t t e azt a tö r té -
neti fej lődést , ame lyen a számí tó-
gépes adat fe ldolgozás végbement a 
Lul lusi -gondolat tól ikezdve a z 1965-
ben k ia lakí to t t in tegrá l t mik ro -
á r amkörökbő l fe lépí te t t h a r m a d i k 
generációs számítógépek lé t rehozá-
sáig. R á m u t a t o t t a r ra , hogy a leg-
ú j a b b nagy információs rendsze-
rek (komoly veszélyt j e len tenek az 
egyénnek a személyhez fűződő jo-
gaira. Az u g y a n a r r a a személyre 
vonatkozó el térő tá rgyú ada tok rö-
vid időn belül lehetővé teszik nagy 
pontosságú személyiségprof i l k ia la -
kí tását . A reál is veszély fe l i smeré-
se a 60-as években az t e r e d m é -
nyezte, hogy erőte l jessé vál t az 
egyén p r i v á t - s z f é r á j á n a k megsér té-
se el leni véde lem i rán t i követelés. 
Ennek ha t á sá ra az USA-ban és 
több nyuga t - eu rópa i országban egy-
m á s u tán je lentek m e g az ada tvé-
delmi törvények. Magyarországon 
a P t k . - n a k a z 1977. évi IV. tö r -
vénnye l tö r ténő módosí tása során 
az ú j 83. § biztosította a számító-
gépes ada t fe ldolgozás ese tére a sze-
mélyhez fűződő jogok védelmét . A 
Ptlk. e rendelkezésében fogla l tak-
hoz kapcsolódóan je len ték m e g k ü -

lönböző jogszabályok. A személy-
hez fűződő jogok védelmét a szá-
mítógépes adatfeldolgozás esetén 
jogszabályaink jól-rosszul, de m á r 
biz tos í t ják . Ugyanakkor az is két -
ségtelen, hogy az elér t e redmények 
mel le t t jócskán v á r még a jogá-
szokra is megoldandó fe ladat . Meg 
kell t anu lnunk — a jövőben még 
i n k á b b min t m a — együt té ln i a 
számítógépeikkel, akár a k a r j u k , 
a k á r nem. 

Varga Gyula egyetemi a d j u n k -
tus „A sa j tó-helyre igazí tás i per, 
min t a személyhez fűződő jogok vé-
de lmének sa já tos eszköze" c ímmel 
adta elő k o r r e f e r á t u m á t , s f e j t e t t e 
ki, hogy a személlyiség mi lyen vé-
delmet k a p h a t a bíróságitól a sa j tó -
ban megje len t köz lemények eseté-
ben. 

Révai Tibor ny. egyetemi t aná r 
„A személyi jogok véde lme a vég-
reha j t á s i e l j á r á s b a n " című ko r r e -
f e r á t u m á v a l gazdagí tot ta a vi tá t . 
Nemcsak f igyelmet keltő gondola-
taival , d e a ko l lokv ium két n a p j á n 
keresz tü l végzet t többnye lvű tol-
mácso lásáva l biztosította az élő 
kapcsolatot m i n d e n résztvevő kö-
zött, nagyrészben elősegítve ezzel 
a ko l lokvium eredményességét . 

Herbe r t Kie tz egyetemi t a n á r 
(Lipcse, NDK) k o r r e f e r á t u m á b a n a 
polgári e l j á rá s i felelősséget a z NDK 
Pp . - j ének megfelelően vizsgálta. 
Kiemelte, hogy a fe leknek a polgá-
ri e l j á r á sban n e m c s a k jogaik, ha-
n e m kötelességeik is vannak . A tör-
vény és a ibíróság meghatározot t 
maga ta r t á s t k íván a felektől. Ha a 
résztvevők kötelezet tségeiket n e m 
tel jes í t ik , s az e lőír t maga ta r tás tó l 
e l térnek, beáll a felelősségük és ez 
köve tkezményeke t von maga után. 
Az e l j á rás i felelősség, s az ezzel 
kapcsola tos köve tkezmények külö-
nösen a tá rgyaláson ke rü lnek elő-
térbe. Mindez nemcsak a feleket , 
h a n e m a képviselőt is terhel i . Kietz 
professzor felsorol ta az NDK Pp.-
jének több szakaszá t a felelősségre 
és a köve tkezmények re vonatkozó-
lag, s p é l d á k a t hozott fel ezek a l -
ka lmazásáva l kapcsola tban. 

A k o r r e f e r á t u m e lhangzása u tán 
K u n Tibor ügyvéd (Budapest) 
emelkede t t szólásra. Varga Gyula 
dolgozatának t é m á j á h o z kapcsolód-
va összehasonl í tás t végzet t a sze-
mélyhez fűződő jog megsér tése 
mia t t indí tot t és a sa j tó -he ly re iga -
zítási per között . 

Simon Gyula ügyvéd vé leménye 
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szerint a tö rvényben joghézag van. 
A törvény szer int ugyanis csak va-
lótlan tény ál l í tása mia t t l ehe t pe r t 
indítani , m á r p e d i g e r r e abban az 
esetben is lehetőséget ke l lene biz-
tosí tani , hogyha való t é n y t á l l í -
tanak, d e ez sért i a személy jog-
védte érdékei t . 

Imregh Géza megyei bírósági 
bíró (Miskolc) e lmondot ta , hogy 
vé leménye szer in t a sa j tó^helyre-
igazítási perek csak „ambu láns" 
jelleggel adinak jogvédelmet . Ha az 
embe r habi tus- je l legé vei kapcso-
latos sé re lmeke t ke l l orvosolni, sze-
mélyiségvédelmi per t kel l indí tani . 
Hangsúlyozta, hogy a ke t t ő t együt t 
is meg lehe t indí tani . 

Török Rozália egyetemi a d j u n k -
tus ,.A képmáshoz és a hanghoz 
fűződő személyi jogok véde lme a 
polgári e l j á r á s b a n " c ímmel szólt 
hozzá a vitához. Rámuta to t t , hogy 
a személyiségi jogok véde lmének 
a z is kü lönös jelentőséget ad, hogy 
nagyon sok á l lampolgárnak , adot t 
szi tuációban, az et ikai é r ték becse-
sebb lőhet, min t a vagyoni ér ték. 
Ezt f igye lembe véve a jogrendsze-
rek igyekeznek biztosí tani a sze-
mélyiségi jog védelmét . A Ptk. a 
VII. fe jeze tében szabályozta a sze-
mélyhez és a szellemi a lkotásokhoz 
fűződő jogokat . A személyiségi jo-
gok védelmét a Pp. szabályai is elő-
segítik, kapcsolódva a P tk . rendel -
kezéseihez. Vi tákra ad okot az, 
hogy a t i tokban készí te t t hangfe l -
véte l t b izonyí tékként e l fogadha t -
j a - e a bíróság. E vonatkozásiban 
h á r o m ál láspont ' kü lönbözte the tő 
meg. Az egyik ál láspont mereven 
e lu tas í t j a a t i tokban készí te t t hang-
fe lvé te lnek bizonyí tékként való fe l -
használását , más ik nézet szerint 
viszont közömböis, hogy a hangfe l -
vétel az e l l enérdekű fél t ud ta né l -
kül tö r tén t , mer t a polgári per cél-
ja az igazság kider í tése és ha ez 
csak a t i tokban készült hangfe lvé-
tellel biztosított , akkor 'bizonyíték-
k é n t tör ténő fe lhaszná lásának nincs 
akadá lya , végül van olyan ál lás-
pont, mely szer in t a hangfe lvé te l 
t a r t a lmá tó l függően kell bizonyí-
t ékkén t e l fogadni a t i tokban ké-
szült hangfelvéte l t . I n d o k o l t é ké r -
dés további a laposabb ér téke lése és 
elemzése, a legopt imál i sabb á l lás-
pont k ia lak í t á sa é rdekében. 

Ferenczi Kata l in egyetemi t a -
nársegéd ,,A bírósági nevelő fe l -
ada t te l jes í tése a polgári per ha té-
konyságának fokozása é rdekében" 

c ímmel i smer t e t t e k o r r e f e r á t u m á t . 
Ki fe j te t te , hogy a polgári peres el-
já rás ró l szóló 1952. évi III. tv. min-
den rendelkezését á t h a t j a a haté-
konyság követe lménye. Hatékony a 
polgári per, ha ennek cél já t oly 
módon közelíti meg a bíróság, hogy 
a pergazdaságossági tényezők — a z 
egyszerűség, a gyorsaság és az olcsó-
ság — érvényesü lnek és az a lapos-
ság köve te lményének is eleget tesz. 
A polgári e l j á rá s ezen cé l ja inak 
opt imál i s megvalós í tásában a b í ró-
sági nevelő m u n k a jelentős .szere-
pet játszik. A döntéseken keresztül 
b í róságaink az egész t á r sada lom 
jog tuda tának formálói , a szocialista 
erkölcs fej lesztésének és az önkén-
tes jogkövetés kialakításáinak té-
nyezői. 

Somlai Zsuzsa egyetemi t aná r -
segéd „A bírói felelősség és a f a -
kul ta t ív a lapon ,hozott döntések a 
polgári pe rben" című ko r r e f e r á tu -
mával gazdagí tot ta a kol lokvium 
anyagát . Kife j te t te , hogy a Pp. n e m 
minden perbel i cse lekményre vo-
natkozóan határozza meg kötelező 
jelleggel a bíróság fe lada tá t . Ez azt 
jelenti , hogy a bíróság bizonyos 
kérdésekben faku l t a t ívan maga 
dönthet , hogy a törvényi szabátyo-
zás mely rendelkezését a lkalmazza. 
Ez a döntési lehetőség a ha tékony-
ság szempont jábó l pozi t ív vagy ne -
gat ív i rányba befo lyásolha t ja a per 
sorsát . A faku l ta t ív dön tés re lehe-
tőséget adó szabályok éppen ezért 
n a g y m é r t é k b e n növelik a bíróság 
felelősségét a peres e l j á r á s ha té-
konnyá té te le terén. Ennek tuda to -
sítása, a módszerek elemzése, a le-
hetőségek fe l tárása , részletekbe 
menő e lmélet i és gyakorla t i é r téke-
lő-elemző m u n k á t igényel. 

Bacsó Jenő c. egyetemi docens 
„A személyiségi jogok e l já rás jogi 
védelime a családjogi és a gond-
noksági pe rekben" c ímmel meg ta r -
tott hozzászólásában kiemel te , hogy 
a személyiségi jogok jogpoli t ikai 
jelentősége világszerte, így Ma-
gyarországom is, egyre növekvőben 
van. Je lentősen megnőt t az e té-
má t feldolgozó t anu lmányok , mo-
nográ f i ák száma, de még enné l is 
b iz tosabban jelzi a f o l y a m a t erő-
södését az, hogy vi lágszer te bővül 
és erősödik a tételes jogi szabályo-
zás, ame ly n á l u n k a Pp. 1977. évi 
módosí tásában és a személyhez fű -
ződő jogok egyéb jogszabályokban 
tö r t én t ú j raszabá lyozásában mu-
ta tkozik meg. A személyiségi jogok 

védelme t ehá t n e m korlátozódik 
csupán a polgári jog területére , 
mer t azzal foglalkozik az alkot-
mányjog , a bünte tő jog és más jog-
te rü le t is, de a jogszabályok sorá-
ban egyál ta lán tnem e lhanyagolha-
tók azok a polgári e l j á rás jog i ren-
delkezések, amelyek közvetve vagy 
közvet lenül , de szintén a személyi-
ségi jogok védelmét szolgál ják. 
Részletesen ismertet te , hogy e l j á -
rásjogi szabá lya ink mikén t bizto-
s í t j ák a személyi jogok védelmét a 
családjogi és gondnoksági perek-
ben. 

Gáspárdy László osztályvezető 
ügyész f e lké r t hozzászólóként „Fe-
lelősség a polgári per t e lhúzó ma-
ga ta r t á sé r t a magyar jog szer in t" 
c ímmel e lőadot t anyagáva l ve t t 
részt a ko l lokvium m u n k á j á b a n . 
Mondaniva ló j a a l á t ámasz t á sá ra 
klasszikusokat idézve á l lap í to t ta 
meg, hogy a per e lhúzása az igaz-
ságszolgál ta tás megcsúfolása. Ez a 
fe l ismerés n a p j a i n k b a n v i lágmoz-
ga lommá te r j edő vizsgálódásokra 
készte t te az e l j á rás jog elmélet i és 
gyakorlat i s zakembere i t az igazság-
szolgáltatás, é s ezen be lü l a polgári 
peres e l j á rások ha tékonysága kér -
désében, de t á r sada lmi igény is 
van a „hozzáférhetőségre" az igaz-
ságszolgáltatáshoz. Ezerötszáz per re 
k i t e r j edő vizsgálat a l a p j á n ál lapí t - ^ 
h a t j a meg, hogy a polgári e l j á r á s -
ban a perbel i résztvevők és kép-
viselőik maga ta r t á sa k ívánniva ló t 
hagy maga után . A Pp. te rvezet t 
módosí tásánál e lképzelhetőnek t a r t 
olyan megoldást, mely szerint pe r -
elhúzó maga ta r t á s esetén a bí rsá-
golás e lmaradásako r az e l lenérde-
kű félnek fellebbezési jogot bizto-
s í t anak ; a bírói fegyelmi felelőssé-
get pedig meg lehe tne á l lapí tani a 
per célszerűtlen, elhúzó v i t e l éé r t é s 
megál lapí tot t pere lhúzás esetén 
jogszabályilag kel lene köte lezővé 
tenn i az ügy további soronkívül i 
tárgyalását , de ezen kívül más , jól 
átgoindolt rendelkezések beépítését 
is lehetőnek véli a Pp.-ibe, a polgári 
e l j á rások ha tékonyabb vitele é rde-
kében. 

Szitás Benedek ügyvéd „Rendel -
kező cselekmények és a személyi-
ség véde lme a perbein" címmel, fel-
ké r t hozzászólóként t e t t e meg ész-
revételeit . Kife j te t te , hogy a szocia-
lista per jog sze r in t a fél perbel i 
cselekménye, tevékenysége a bíró-
ság el lenőrzése a l a t t áll, a m i ké t -
ségtelenül a fél perbel i au tonómiá-
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j á n á k korlátozása, a perbel i sze-
rep el tolódik a bíróság javára . Sok 
esetben az ellenőrzési jogosultság 
a fél fölé emeli a bíróságot. A 
súlypont-á thelyeződés azonban n e m 
a fél rovására , h a n e m a fél é rde-
kében tör ténik . A rendelkező nyi-
la tkozat mellőzése adot t ese tben a 
fél, de te rmészetesen a t á r sada lom 
érdeke inek véde lmét is je lenthet i . 

A nem. hivata los hozzászólók 
közöt t Janovszky bolgár professzor 
a r ró l beszélt , hogy a bolgár jogá-
szokat minden ami Magyarorszá-
gon tör ténik , nagyon érdekli , így 
f igyelemmel kísérik a polgári e l j á -
rás jog fej lődését is. A bolgár Pp. 
kódex előkészületei során több 
fontos kérdésben a lapos és részle-
tes v i t ák fo lynak. Az előkészítés 
jelenlegi á l lása szer int a kódex t e r -
j ede lme nagyobb lesz, min t a je-
lenlegi e l já rás jog i törvényé, amely 
t a r t a lmazza a peres e l já rás , a vég-
reha j t ás , a közjegyzői e l j á rá s sza-
bályai t . Tervezik, hogy az ú j kó-
dex felöleli m a j d a nemzetközi 
magán jog i e l j á rások szabályait , d e 
ezen k ívül m á s speciál is e l j á rások 
szabálya i t is. A kol lokvium a n y a -
gából különösen fon tosnak t a r t j a a 
ha tékonyság fokozására vonatkozó 
megál lap í tásoka t és észrevételeket 
és u ta l t a r ra , hogy e vona tkozásban 
a szemlé le tnek is vál tozni kell. Ta -
pasz ta lha tó például ún. jogi szent i-
menta l izmus az adóssal szemben a 
végreha j t ás i e l j á rásban , ahol az 
adóst , a m i k o r m á r v é g r e h a j t á s r a 
ke rü l sor, á ldoza tnak tekint ik. A 
köte lezet t törvényes jogaiinak vé-
delme mel le t t a jogosult véde lmé-
nek kel l nagyobb hangsúlyt kapnia . 

T imár László, a Miskolci Megyei 
Bíróság e lnökhelyet tese hozzászó-
lásában uta l t ar ra , hogy a szemé-
lyiségi jogok véde lme m é g a pol-
gári eljárásiban siincs megfelelően 
kidolgozva. A személyiségi jogok 
véde lme részben polgári peres úton 
érvényesí thető , részben a szövet-
kezeti t agokra vonatkozó jogszabá-
lyok, v a l a m i n t a munkaügy i r en -
delkezések szerint . Javasol ta e ké r -
désnek a logikus é s á t t ek in the tő 
szabályozását . Megemlí tet te , hogy 
ko rábban a származás megá l l ap í t á -
sa i r án t indul t pe rekben a szakér tő 
csak 8%-os biztonsággal t u d t a 
megál lapí tani , hogy a perben sze-
replő fé r f i apasága k izá r t - e vagy 
sem. A vércsoportvizsgálatok terén 
bekövetkezet t fe j lődés nyomán ma 
már ez bizonyosság 78%-os. A 

személyiség véde lme ta lán megkí-
v á n n á azt, hogy akiket évekkel ko-
r ábban a p á n a k nyi lvání to t t a bíró-
ság, kérhessék a fe j l e t t ebb orvos-
szakértői vizsgálatok elvégzését és 
kizáró vércsoportvizsgálat i e r ed -
mény esetén az apaság véle lmének 
megdöntése i rán t p e r t indí thassa-
nak . 

Nigriny Elemér IM osztályveze-
tő hozzászólásában kiemelte, hogy 
a személyiségi jog védelmét szol-
gá l ják a szövetkezeti tagsággal és 
a munkaügy i e l j á rássa l kapcsolatos 
e l já rások is. A jogvédelem t ehá t ez 
idő szer in t nemcsak bírósági úton 
tör ténik, h a n e m m á s e l j á r á sokban 
is. Sok esetben n e m is egységes el-
vek szer in t tö r tén t a jogi szabá-
lyozás. Ki t é r t a r r a is, hogy a bíró-
ság n e v e l ő m u n k á j a a polgári per -
ben n e m azonos a pedagógusi ne-
velőmunkával . A b í rónak az ügy-
felet a r r a kell nevelnie és felké-
szítenie, hogy jogait a. pe rben he-
lyesen gyakorol ja , azoka t i smer je 
és a lkotó módon m ű k ö d j é k közre a 
polgári pe rnek mielőbbi, az igaz-
ságnak megtelelő ha tá roza t ta l t ö r -
ténő befejezésében. 

Aradi Béla fővárosi ügyészségi 
csoportvezető ar ró l beszélt, hogy a 
hatékonyság, a felelősség és a de-
mokra t izmus , ami annyiszor kerül t 
szóba a kol lokvium ülései során, 
szorosan összefüggnek egymással . 
A Pp. -nek a személyiségi jog vé-
delmével kapcsolatos rendelkezései 
m i n d h á r o m tényező érvényesülésé t 
lehetővé teszi. A fő fe lada t most 
n e m az, hogy ú j jogi szabályozásra 
ke rü l jön sor, h a n e m élni kell a ha-
tályos jogi szabályozás a d t a lehe-
tőségekkel. A b í róságnak töreked-
nie kell a r ra , hogy a perbel i részt-
vevők a Pp. adta lehetőségekkel él-
ni t u d j a n a k , de a r r a is, hogy jo-
gaikkal vissza n e é l j enek . A sa j tó -
nyi lvánosság kérdése é rdekes prob-
l émáka t ve t fel a személyiségvéde-
lem körében . A sa j tó joggal tö rek-
szik az egyes é rdekesebb ügyek is-
imertetésére, ez a t á j ékoz ta tás és 
nevelés mellet t biztosí t ja a bíróság 
működésének t á r sada lmi kontrol l -
já t is. Vigyázni kell azonban, hogy 
a személyiség véde lme e joggal t á -
maszto t t t á r sada lmi igény é rvénye-
sülése esetén is é rvényesü l jön . 

Kengyel Miklós, a Pécsi. Egyetem 
El járás jogi Tanszékének t aná r se -
géd je azt eme l t e ki, hogy a bírói 
ak t iv i tás mellet t az ügyvédi ak t iv i -
tásnak is nagy szerepe v a n a ha té -

kony pervi te lben. Megfontolandó-
nak t a r t j a azt, hogy a t anú kihal l -
gatása esetén az angolszász és 
f ranc ia e l járás jogi gyakor la t m in -
t á j á r a az ügyvéd végezze a t anú 
kihal lgatását . Sa jná la tosnak t a r t j a , 
hogy egyes b í rák a polgári peres 
ügyekben a t a n ú k a t és a peres fe le -

ke t szinte vád lo t t akkén t kezel ik és 
n incsenek tek in te t te l a r ra , hogy a 
polgári per résztvevői olyan á l l am-
polgárok, ak ik a törvényes eszkö-
zöket veszik igénybe jogv i tá juk 
rendezésére. 

A vi ta befe jeződése u tán Névai 
László egyetemi t aná r foglal ta ösz-
sze a ko l lokvium tanulságai t . Utal t 
a r ra , hogy a személyiségi jogok vé-
delmével kapcsolatos előadások, 
ko r r e f e r á tumok és hozzászólások 
súlyos kérdéseke t ve te t tek fel, 
amelyek társadalmi , jogpolitikai, 
tudományos és gyakorlat i je lentő-
séggel b í rnak . A demokrácia , a fe-
lelősség és a ha tékonyság képez te 
a vita sú lypon t já t . Az ezzel kap -
csolatban f e lmerü l t t udományos 
megál lapí tások és észrevételek a 
jelenlegi gyakor la t ra t ámaszkod-
nak és a jövőbeni fe j lődésre bizo-
n y á r a k i h a t n ak . A kol lokvium je-
lentőségét több körü lmény emeli, 
melyek közül u ta ln i kel l arra , hogy 
a kol lokvium eredménye i a magya r 
kodif ikációs m u n k á l a t o k szempont-
jából is jelentősek. A magyarorszá -
gi kodifikációs m u n k á h o z figye-
lemremél tó a j án l á sokka l j á ru l hoz-
zá a kol lokvium. Az ú j polgári pe r -
rend ta r tássa l kapcsolatos m u n k á l a -
tok folynak, be lá tha tó időn belül 
a tö rvény mega lko tására sor kerül . 
A kollokviuhi ismét, megerősí te t te 
a n n a k a gyakor la tnak a helyessé-
gét, amely a z e lmélet i és gyakorlat i 
szakemberék összefogására épülő 
m u n k á v a l ér tékel i és elemzi a pol-
gári peres e l j á r á s e lmélet i és gya-
korlat i kérdéseit . Ezt b izonyí t j a a 
kol lokvium m u n k á j á b a n részt vet t 
bírák, ügyészek, IM dolgozók, ügy-
védek és joghal lgatók akt iv i tása , 
ami lehetővé te t te a v i tában az el-
méleti é s gyakorla t i kérdések sze-
rencsés a r á n y á n a k a kia lakí tását . 
E redménye a ko l lokv iumnak az is, 
hogy in fo rmác ió t a d h a t t u n k kü l fö l -
di b a r á t a i n k n a k a szocialista m a -
gyar e l já rás i jog te l jesebb megis-
meréséhez , d e ezzel együ t t m i is 
k a p t u n k tá jékoz ta tás t országaik 
jogfej lődéséről . A ko l lokv ium te-
há t be tö l tö t te célját , t á jékoz ta to t t 
és segí te t t t á jékozódni a n a p i r e n d -
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r e tűzöt t kérdésben. Elősegíti a 
gazdagodást szemléleti téren, mer t 
különösen k iemelendő e redmény-
kén t é r téke lhe tő az ú j szerű meg-
közelítéssel tör tént t émafe lve tés és 
az annak .nyomán indul t vita. Meg-
köszönte a külföldi és a hazai részt-
vevők akt iv i tásá t és azt a munká t , 
amive l ha tékonnyá tet ték a kollok-
v ium m u n k á j á t . 

Végezetül Csecsina professzomő 
kiemel te Névai László professzor 
é rdemét a leningrádi és a buda-
pesti egyetem polgári e l já rás jogi 
tanszéke közötti jó együt tműködés 
k ia lak í tásában . Tevékenysége indí-
to t ta él azt a munká t , amely a kol-
lokvium lé t rehozásában is megva-
lósult, ame lybe most m á r a lipcsei 
egyetem is bekapcsolódott . Hang-
súlyozta, hogy a kol lokvium napi-
r e n d j é r e tűzöt t kérdés látszólag 
ugyan pusztán elmélet i jelentősé-
gű, a v i ta azonban bebizonyí tot ta , 
hogy rendkívül i gyakorla t i jelen-
tősége is van. A ko l lokvium sze-
rencsés pé ldá ja volt annak, hogy a 
t udomány szorosan összefügg a gya-
kor la t ta l és minden remény meg-
van a r ra , hogy a fe lvete t t elmélet i 
kérdések a szocialista jogelméletet 
és joggyakorlatot gazdagí t ják és 
továbbfej leszt ik . Megköszönte a 
kol lokvium m u n k á j á b a n résztve-
vők akt iv i tásá t és az együ t tműkö-
dés r eményében hangsúlyozta , hogy 
az ilyen — jövőben is megrende-
zésre ke rü lő — kol lokviumok 
menny i r e hasznosak a szocialista 
országok együt tműködésében . 

Hartai László 

Harmathy Attila: Szerződés — köz-
igazgatás — gazdaságirányítás c. 

doktori értekezésének vitájáról 

Az 1981. szep tember l - r e ki tűzött 
v i t á ra a TMB a z a lább i bizottságot 
k ü l d t e k i : Á d á m Anta l (titkár), 
Csanádi György (opponens), Kál-
mán György (opponens), Kilényi 
Géza, Ku lcsá r K á l m á n (elnök), Lő-
r incz Lajos, Meznerics I v á n (oppoi-
nens). Mielőtt a, v i t á ra r á t é rnénk , 
röviden i smer t e t j ük a doktor i é r -
tekezés t a r t a lmá t . 

„Az ál lami szervek célkitűzései-
nek megvalósí tását az esetek je len-
tős többségében elősegíti az, ha e 
szervek — legalább részlegesen az 
egyenjogúság a l a p j á r a helyezkedve 
— megál lapodásra j u t n a k azokkal 
a jogalanyokkal , ak iknek a részé-
ről megha tá rozo t t m a g a t a r t á s ta-

nús í tásá t a k a r j á k elérni ." — í r j a a 
szerző téziseiben. Ebben a gondo-
la tban nemcsak egy ér tékí té le t 
(„elősegíti az"), h a n e m az ér tekezés 
há rom vizsgált ka tegór iá ja is b e n -
ne van : a közigazgatás („az ál lami 
szervek"), a szerződés („megálla-
podásra ju tnak" ) és a gazdaságirá-
nyítás („meghatározot t m a g a t a r t á s 
t a n ú s í t á s á t . . . elérni") . E há rom 
fogalom viszonyát a szerző két nagy 
jogterület (a burzsoá és a szocia-
lista) e lemzésén keresztül m u t a t j a 
be, e lő térbe ál l í tva az angol, a 
f ranc ia , a német , a szovjet , a ma-
gyar e lmélet és p rax i s változásait . 
Miután a közigazgatási szerződés-
ben ál l legközelebb egymáshoz a 
szerződés és a közigazgatás fogal-
ma, nyi lvánvaló , hogy a szerző ez-
zel az in tézménnye l kezdi fe j tege-
téseit. Az is természetes , hogy elő-
ször a f r anc ia contrat admini.stra-
tif-ot elemzi. Mindenekelőt t persze 
meg kell mondania , hogy miér t 
hozták be a jogba ez t az intéz-
ményt , és mi az, ami megkülönböz-
teti a polgári jogi szerződéstől. A 
lényeges különbséget az alapozza 
meg, hogy „van amiko r a z á l lami 
szerv n e m magánvagyonának keze-
lésével lép fel az á ru forga lomban , 
hanem á l lami célok megvalósí tása 
érdekében" . Ar ra a kérdésre , hogy 
va jon miér t honosí tot ták meg ezt a 
speciális szerződést, a válasz rend-
kívül egyszerűen hangzik, ti. m e r t 
az á l lam ha ta lmi sú lyá t a mellé-
rendel tek v i lágában is é rvényre 
aka r t a ju t ta tn i . De ezt csak úgy le-
hete t t megvalósí tani , ha az á l lam 
bizonyos szerződéseit kiveszik a 
polgári jog világából — ahol az 
egyenjogúság ura lkodik — s lé t re-
hozzák a kivétel t . Ennek kapcsán 
felvetődik rögtön az a probléma, 
hogy mikor jogos ez a „kivétele-
zés". A válasz még mindig rop-
pan t egyszerű: ha közszolgáltatás-
ról van szó. És mikor lehet beszél-
ni közszolgál tatásról? I t t kezdőd-
nék a bonyodalmak. Ugyanis pon-
tosan, előre, abszolút é rvénnyel 
nem lehet meghatározni a közszol-
gál ta tások körét . Ezért csak va l a -
mifé le á l ta lánosságokkal válaszol-
h a t u n k : közszolgál tatásról van szó, 
ha a lakosság életvi telével kapcso-
latos szükségletekről kel l gondos-
kodni , vagy ha e r rő l n incs is szó, 
de a magánkezdeményezés h iány-
zik va lamely szektorból. Mégis, en-
nél konk ré t abban , mely te rü le te -
ken já t szanak szerepet a közigaz-
gatási szerződések végül is? Min-

denekelőt t megint csak azt vá la -
szolnánk, hogy a közszolgáltatások 
megszervezésénél. De ide kell é r t e -
ni valamely közüzem létesítését és 
az t is, amikor az á l lam maga ad 
fel megrende léseke t (például a köz 
é rdekében m u n k á t végeztet : épí t te t , 
vagy ha a közigazgatási szerv ingó 
dolgok beszerzésére köt megá l l apo-
dást.) S ezzel még nincs vége. Az 
á l lam pénzügyi t ámoga tásá t köz-
igazgatási szerződés kere te in belül 
is n y ú j t h a t j a . És ezek csak a ha-
gyományos t e rü le tek voltak, a m e -
lyek jogi minősí tése igen nagy vi-
t áka t vá l to t tak ki, e lsősorban Né-
metországban és Franciaországban. 

A szerző nagy f igyelmet szentel 
az új megjelenési formáknak is: 
quas i -contra t , p lann ing agreement , 
con t ra t fiscale, engagemen t de s t a -
bilité, contra t de prograimme, cont-
r a t ant ihausse, accord d e p rog ram-
mation, konzier te Aktion stb., a m e -
lyek rendel te tése ugyanaz : a szem-
ben álló feleket pa r t ne r r é tenni ; a 
megegyezés révén a k íván t célnak 
megfelelő maga ta r t á s önkéntes kö-
vetését e lérni . Ugyanis ez azér t 
fontos, m e r t félő, hogy a túlzot t 
szigorúság lá t tán a n e m ál lami vál-
la latok közül a jobbak e lá l lnak az 
á l lami szervekkel való szerződés-
kötéstől, és csak a gyengébbek kí-
ná lkoznak pa r tne rü l . Amin t az l á t -
ható, H a r m a t h y nemcsak a köz-
igazgatási szerződés k ia laku lásáva l 
foglalkozik, h a n e m azoknak a té-
te leknek a sorsával is, a m i k i t t 
megje lennek, i l le tve azzal is, hogy 
azok hogyan kerü lnek át a polgári 
jog általános elméletébe. 

Ezeddig nem ér in te t tük , n o h a a 
disszertáció elemzi, az t a problé-
mát, hogy va jon az á l lami (köz-
igazgatási) oldalon minden szerző-
désnél, minden á l lamigazgatás i 
szerv h iva tkozhat a közigazgatási 
je l legre? A válasz egyér te lműen 
negatív, de a ha tá rok meghúzása 
inem könnyű. A szerző számos ál-
láspontot ismertet , s u m m á z v a va-
lami olyasfélé t l ehe tne mondani , 
hogy a szerződés „Közigazgatásivá" 
minősí tésének kr i t é r iuma, hogy az 
ál lamigazgatási szerv n e m a maga 
számára aka r vagyoni e lőnyöket 
biztosítani a szerződéssel, h a n e m a 
közérdeket szolgálja. Amin t a n n a k 
az i smérvnek sincs abszolút je len-
tősége, hogy a szerződés közigazga-
tási szerv által köt te te t t , úgy for -
dí tva is, az sem szükséges minden 
esetben, hogy aki szerződést kötöt t 
az föl té t lenül á l lamigazgatás i szerv 
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legyen. Természetesen a p rax i sban 
a h a t á r o k a t meg ke l l vonni. így 
ju to t t egyre nagyobb és nagyobb 
je lentőséghez a Conseil d'Etat, 
amely m i n t vi tá t e ldöntő szerv az 
idők fo lyamán fokozatosan k ia lak í -
tot ta s zempon t j a i t a szerződések 
minősí tésére . Az angol és n é m e t 
fe j lődés más irányiba ment , az erős 
pa r lament , i l letve a közjog-imagán-
jog merevebb kezelése más jog-
technikai megoldásokat e redmé-
nyezet t . 

Anélkül , hogy az t az il lúziót 
a k a r n á n k kel teni miszer in t az első 
részben feldolgozott p rob lémák 
akárcsak legfontosabbja i t is mind 
é r in te t tük volna, r á t é r ü n k a szer-
ződések és az állami gazdaságirá-
nyítás kapcsolatait a szocialista jo-
gokban t á rgyaló második rész is-
imertetésére, egészen rövidre fogva. 
Mindenekelő t t — szögezi le a szer-
ző — a közigazgatási szerződések-
nek n e m lehet olyan fe j lődés tör té-
ne té rő l beszélni itt, min t a burzsoá 
jogokban. Ennek e l lenére tény, 
hogy a Szovje tunió gazdaságirányí-
tási gyakor la ta a 20-as években 
használ ta ezt az intézményt , s azok 
az á l láspontok pedig, amelyek ilyen 
szerződések létezését favor izá l ják a 
l egú j abb i roda lomból sem t ű n t e k 
el. A közigazgatási szerződés az ál-
lamosí tás eszközeként f ungá l t (a 
Szovje tunióban és n á l u n k egyaránt ) 
— e tö r téne lmi szerep azonban 
n e m mond e l lent a n n a k , hogy a 
polgári jogi és ál lamigazgatási ele-
m e k egyszerre j e len jenek meg, ha 
a szerző azt kérdésesnek is tartja, 
hogy önálló jogi kategóriaként való 
bevezetésére szükség volna. 

Csanádi György, kandidátus , op-
ponensi vé leményében m i n d e n e k -
előt t a m ű t émavá lasz tá sá t és a jo-
gi . intézmények kr i t ika i feldolgozá-
sá t eme l t e ki. Maga részéről a 
p rob lémát a b b a n lá t ja , ihogy ,.ne 
u tas í tsuk el ezeket a megoldásokat 
pusz tán amiat t , m e r t a burzsoá 
rend termékei vo l t ak ; viszont n e 
is fogad juk e l önmagában azért , 
m e r t egy á r u t e r m e l ő gazdaság igé-
nyei t fe jez ik k i . . . " Ügy vélte, 
hogy a disszertáció ezt a fe ladato t 
b r a v ú r o s a n oldot ta meg. „Ha ta lmas 
anyago t dolgozott fel, a részje len-
ségeket az egészbe i l lesztve: a té-
teles jogi megoldások és a bírói 
gyakor la t az ado t t ország polit ikai 
és jogi r e n d j e egészével, az e lméle-
t i á l láspontok a z adot t szerző el-
méleti fe l fogásának egészével ösz-
szefüggésben vá lnak ér the tővé . . , " 

Viszont b izonyta lannak minős í te t -
te a közszolgáltatás fogalmát , to-
vábbá javasol ta a szerzőnek, hogy 
a későbbiekben dolgozza ki a gaz-
dasági rányí tás i szerződések t ip izá-
lását. 

Kálmán György, a jog tudomá-
nyok doktora , nagyra é r téke l te a 
tör ténet i va l amin t az összehasonlí-
tó módszer a lka lmazásá t és a mű 
javasla ta i t . Fölhívta a f igyelmet a r -
ra, hogy az á l l am n e m mindig t ud -
ja egyoldalú ak tussa l e lérni céljait , 
s e r r e az informál is beavatkozás 
sem mindig ha tékony eszköz; a m i -
ből következik, hogy t a l án b á t r a b -
ban ke l l ene a szerződési ú t lehető-
ségeit kihasználni . „A gazdasági 
valóság közelebbi vizsgálata ugyan-
is az t m u t a t j a — hangsúlyozta —, 
hogy a szerződési fonma a gazda-
ság i rány í tás s z á m á r a előnyösebb 
vagy legalábbis a n n y i r a előnyös, 
min t a gazdálkodó szervezeteknek. 
Az au toma t ikus t ámoga tásná l és a 
ha tároza ton alapuló diszkrecionális 
t ámoga tásná l n incsenek in tézmé-
nyes jogi biztosí tékok a r r a nézve, 
hogy a gazdasági célok — amelyek 
é rdekében a t ámoga tás t n y ú j t o t t á k 
— ténylegesen meg is fognak való-
sulni ." Opponensi vé leménye utolsó 
részében ki tér t a Gazdasági Kollé-
gium gyakor la tára . 

Meznerics Iván, a jog tudomá-
nyok doktora, k iemel te a t éma a k -
tuál is vol tá t és e l i smerően nyi la t -
kozott a szerző e t émakörben foly-
ta to t t széles körű kuta tása i ró l . Két 
p rob lémával foglalkozott részlete-
sebben. Egyfelől é r t éke l t e a szerző 
nézeteinek megalapozot t ságát a 
közigazgatási szerződés in tézmé-
nyesí tése tek in te tében . Maga részé-
ről ezzel kapcsola tban azt az ál lás-
pontot foglal ta el, hogy helytelen 
lenne e ka tegór iának a jogrend-
szerbe va ló be ik ta tása , m e r t bá r -
m e n n y i r e is célszerű lelhet a kodif i -
ká lásban és a joga lka lmazásban a 
komplex szabályozás, ebből még 
nem következik az, hogy a ius p u b -
lieum-i'us p r i v a t u m elvének fö l adá -
sa indokol t tá válik. Másfelől beha-
tóan e lemezte azoka t a p rob lémá-
kat , amelyek a támogatás i szerző-
dés és a hi tel- é s kölcsönszerződé-
sek minős í tése körében fö lmerü l -
nek. A n n a k a vé leményének adot t 
hangot, hogy az á l lam ál ta l vá l la l t 
pénzügyi kötelezettség jogalapja 
n e m a szerződés, h a n e m a t ámoga -
tá s ra vonatkozó á l lamigazgatás i 
ha tározat . A szerződés pedig n e m 
más , m i n t a t ámogatás i fel tételek 

elfogadása. Más a helyzet a hi tel-
és kölcsönszerződéseknél — hang-
súlyozta. Ezek va lóban polgári jogi 
ügyletek. Szemlél te tőbben ta lán 
úgy d i sz t ingvá lha tunk — í r j a —, 
hogy míg a p é n z t a r t a l m ú polgári 
jogi jogviszonyban (akkor is, ha 
a n n a k egyik a l a n y a á l lamigazgatás i 
szerv) értékek cseréjéről van szó, 
addig az á l lamigazgatás i (pénz-
ügyi) szerv pénzügyi jogi kapcsola-
táná l (a pénzügyi jogi jogviszony-
ban) nincs közvetlen értékcsere. 
Tehá t a fe l té t lenül k ikötöt t vá l la -
lati m a g a t a r t á s n e m e l lenér téke a 
t ámogatásnak . Befejezésül hang-
súlyozta, ihogy ibár megjegyzései t 
e lsősorban az ú;n. közigazgatási 
szerződés kérdésköréhez fűzte , ez 
n e m jelent i azt , hogy a mű m á s te-
rü le teken n e t a r t a l m a z n a t u d o m á -
nyos e redményeke t , d e ezek é r t é -
kelésére a polgári jogban ava to t -
tabb opponensek hivatot tak . Mind-
há rom opponens javasol ta a tudo-
mányok dok to ra fokozat megadá-
sá t a disszertáció szerzőjének. 

Harmathy Attila vá laszában 
először az t indokolta, hogy miér t 
n e m m e n t be le a gazdaságirányí-
tási szerződések tipizálásának és 
jövőbeli szabályozásának kérdése i -
be. Hangsúlyozta, hogy több olyan 
t á rgykör van a disszertációban, 
amelynek mélyebb kidolgozására 
kedvet érzet t , de — mond ta — a 
fő gondola tmene tek megk íván ják , 
hogy a hozzá juk közvet lenül n e m 
vezető u t aka t n e j á r j u k be. Ugyan-
ez a helyzet a jövőbeli lehetséges 
szabályozás t ek in te tében is : a más-
hol t e t t j avas la toka t — a tá rgya lás 
el térő t e rmésze te mia t t — i t t n e m 
lehe te t t megismételni . Az a l a p j á -
ban ki térő válasz e l lenére H a r m a -
thy mégis megje lö l te azoka t a te-
rületeket , ahol a gazdasági rányí tá -
si szerződésekkel számolni lehet. 
Véleménye szerint két fő csoport 
különbözte the tő m e g : az állami 
megrendelés és az állami támoga-
tás. „Az á l lami megrendelések kö-
rében m á s - m á s szabá lyoka t igé-
nyelnek az á r u k beszerzésére, va la -
min t a vá l la lkozásra és egyéb te-
vékenység végzésére szóló szerző-
dések. A más ik csoportban, a tá-
mogatások körében, pedig igen sok-
fé le eset t ípussal lehet számolni ; 
ezek közül fon tosabbkén t k iemel-
hető a beruházásokhoz, a megha tá -
rozott (egyébként veszteséggel j á -
ró) tevékenység végzéséhez, az á r -
szint fenn ta r tásához , a vesztesége-
sen működő gazdálkodó szerveze-
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tek fenn ta r t á sához n y ú j t o t t t ámo-
gatás. Mindkét csoportban a közjo-
gi jellegű szabályok hiányát, i l let-
ve n e m kielégítő vol tá t t a r t om el-
sősorban terhesnek, e l i smerve 
azonban azt, hogy it t az előrelé-
pés nagyon bonyolul t fe lada t (elég 
ha a támogatás i gyakor la t e l lenőr-
zésének ké rdésé re utalok). Az ál-
l ami megrendelések t e rü le tén in-
kább v a n n a k ma olyan jelek, a m e -
lyek a t ovábbha l adás r a a d n a k re-
mény t , " 

Második nagy t é m a k ö r k é n t é r in-
t e t t e a szerződések felfogásának 
kérdését , mivel a r r a Csanádi 
György, Kálmán György és Mez-
nerics Iván is k i té r t . Ügy tűn ik — 
mond ta — „hogy Csanádi György 
és Kálmán György i nkább ha j l ik 
a szerződések tágabb- ér te lmezésé-
nek e l fogadására , ezzel szemben 
Meznerics Iván i n k á b b a szűkebb 
felfogás híve. Je len tős részben ez-
zel magyarázha tó az, hogy a z op-
ponensi vé lemények egymástó l el-
térően ítélik meg a gazdaságirányí-
tási célokat szolgáló megál lapodá-
soka t ; hasonló jelenség f igyelhető 
meg azomiban a jogi rodalomban is. 

A disszertáció n e m vál la lkozot t 
a megál lapodások ú j e lméle tének 
kidolgozására — ezt opponense im 
s e m ké r t ék számon —, m é g kevésbé 
vá l la lkozha tom e r re a válasz ke-
retei között — mondta . Az a lap-
kérdés az, hogy a szerződések fo-
ga lmát mi lyen gazdasági t a r t a l om-
ma l magyarázzuk. Lehetséges olyan 
elgondolás, hogy a f o g a l m a t a szűk 
é r t e l emben vet t á rucsere köré re 
korlátozzuk. A XIX. század e le je 
óta bekövetkezet t gazdasági fe j lő-
désre gondolva, az á r u k körének 
kiszélesedését felidézve, ez al igha 
fogadha tó öl. A tágan fe l fogot t 
á r u f o r g a l o m r a való kor lá tozás is 
kérdésesnek t űn ik azonban. Köze-
lebbről az vet fel aggályokat , hogy 
csak olyan viszonyt f ogadha tunk el 
szerződésnek, amelyben megvalósul 
az az a lapséma, hogy az egyik fél 
vagyoni é r téke t n y ú j t (azaz dol-
got), vagy éppen bizonyos maga t a r -
tás t tanúsí t . N e m elég, meggyőző 
ezzel az elgondolással az t szembe-
szegezni, hogy nemcsak visszterhes 
szerződéseket i smernek el, h a n e m 
ingyeneseket is. Ennél sokkal fon-
tosabbnak t a r t o m azt, hogy e kör -
ben is megvizsgál juk a jogfejlődést , 
A szerződések a lapve tő fogalmai-
nak, s így a szerződések fe l fogásá-
nak is a k ia lak í tása a l iberá lkap i -

ta l izmus időszakában tör tént , s az 
a lapté te lek mind a mai nap ig él-
nek. Er re a z időszakra pedig a kis-
üzem a je l lemző: a z o lyan vá l la l -
kozás áll e lő térben, amely mögöt t 
egy személy (vagy család) áll, min t 
vállalkozó. Idővel azonban a z egy-
személyes vál la lkozók mel le t t egy-
re nagyobb szerepre tesznek szer t 
a tőkések összefogásán nyugvó vál-
lalkozások. E l t e r j ednek az olyan 
szerződések, amelyek közös vá l la l -
kozások megszervezésére és lebo-
nyol í tására szólnak. Ezekben a 
szerződésekben t öbbny i r e meg ta -
lá lha tók az á rucse re a l a p s é m á j á n a k 
elemei, de bizonyos kiegészítő e le-
mekkel az ú j f e l ada tnak megfelelő-
en. Az is gyakor ivá vá l ik azonban, 
hogy a kiegészítő e l emek ke rü l -
nek e lő térbe . . . T é m á n k szempont -
jából az látszik je lentősnek — 
hangsúlyozta —, hogy a f u n k c i ó 
vál tozásával az á r u c s e r e a l apsémá-
ja h á t t é r b e szorul, e l tűnik , és csak 
a vagyoni é rdek , az á rucseréve l 
való közvete t t összefüggés m a r a d 
meg." 

A válasz h a r m a d i k része a köz-
jogi elemek szerepével és ezek 
megítélésével foglalkozott . Uta l t 
ar ra , hogy m á r a disszer tációban 
megfoga lmaz ta az t a gondolatolt, 
miszer int „a szocialista országok 
gazdaságában a közjogi e l emeknek 
sokkal nagyobb sú lyuk van, min t 
ahogy azt jogszabályaink t ü k r ö -
zik." Épp ezért, n o h a egyetér t Kál-
mán György fe j tegetésével abban , 
hogy bizonyos gazdálkodási t ípusú 
tevékenységek szükségszerűen föl -
emelkednek az á l lami központi 
szervek sz in t jé re , hangsúlyoznia 
kell, hogy ezek az á l lami szervek 
ha gazdálkodó jel legű tevékenysé-
get fo lyta tnak, a k k o r sem szűnnek 
meg a közha ta lom hordozói lenni 
— mondta . Válaszában itt t é r t ki 
Meznerics Iván á l l á spon t j á ra , 
ame ly szer int a t ámogatás i szerző-
désnél pénzügyi jogi ka tegór iá ró l 
van szó és a közjogi kötelezet tsé-
gen n e m vál toz ta t az, hogy polgári 
jogi köntösbe is öltöztetik. Nézete-
ink kü lönböznek — m o n d t a —, „de 
azér t az t hiszem, hogy az el térés 
kisebb, min t látszik. Az előzőekből 
is következik, hogy e lképzelésem 
szerint az ál lami szerv szerződésé-
nél a jogviszony közjogi e lemei t 
n e m lenne helyes f igyelmen k ívü l 
hagyni, sőt a vonatkozó szabályok 
továbbépí tését t a r t a n á m szükséges-
nek. Magam részéről azonban a 

közjogiak mel le t t a polgári jogi ele-
m e k n e k is t e re t k ívánnék hagyni. 
Akkor ugyanis, h a az á l lami szerv 
n e m a szokásos, a közjog te rü le té -
r e jel lemző cselekvést végez, ha-
n e m a másik fél megfe le lő maga -
t a r t á sá t úgy k í v á n j a biztosítani, 
hogy vele a lkudozik és megál lapo-
dik, akkor az ezzel j á ró já téksza-
bályokat meg kell tar tani , mer t kü-
lönben éppen a különleges e l j á r á s 
é r t e l m e hiúsul meg. Ezek a j á ték-
szabályok pedig a polgár i jogi 
szerződések szabályai . Ezen n e m 
vál toztat az sem, hogy a szerződő 
ál lami szervnek n incs „haszna" a 
szerződésből, m e r t szerződéskötésé-
nek a z a célja, hogy p a r t n e r e meg-
határozot t maga ta r t á s t tanús í t son ." 

Végül megköszönte munka tá r sa i 
segítségét hangsú lyozva : „a szóban 
levő m u n k a ér tékelésekor a r á n y t a -
l anu l elöl áll az egyén, aki v a l a m i t 
csinált és n e m k a p n a k mél tó meg-
becsülést mások, akik segítet tek, a 
lehetőséget megteremte t ték , i rányí -
to t t ak és az aki önfeláldozó módon 
n y ú j t o t t segítséget m u n k á m végzé-
séhez. É rdemük nagyobb, min t 
amivel közfel fogásunk számolni 
s z o k o t t . . . " 

Az opponens vá laszá t a bizottság 
e l fogadta , m a j d zár t ülésen a max i -
mális pontszámot adta Harma.thy 
At t i la d isszer tác iójára , és olyan ha-
tározatot fogadot t el, ame ly j a v a -
so l ja a TMB-nek, hogy H a r m a t h y 
At t i l ának az á l l a m - és jog tudomá-
nyok doktora tudományos minősí-
tést a d j a meg. 

Ferenczy Endre 

Nagyné Szegvári Katalin: Numerus 
clausus rendelkezések az ellenfor-
radalmi Magyarországon című dok-

tori értekezésének vitája 

Nagyné Szegvári Ka ta l in „NU-
MERUS CLAUSUS rendelkezések 
az e l lenforradalmi" Magyarorszá-
gon" címmel n y ú j t o t t a be t u d o m á -
nyok doktora fokozat e lnyerése é r -
dekében disszertációját az MTA 
Tudományos Minősí tő Bizot tságá-
hoz. 

A ki je löl t b í rá ló bizottság elnö-
ke Trócsányi László volt, és a b i -
zottság t ag j a i k iemelkedő tör téné-
szek (Pölöskei Ferenc) és jogászok 
(Ruszoly József kand idá tu s és 
Szentpé ter i I s tván a j og tudomá-
nyok doktora) fogla l tak helyet . 

Az ér tekezés opponensei Bihar i 
Ot tó az MTA rendes t ag ja , A n t a l f f y 
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György és Cs izmadia Andor a 
tudományok doktora i vol tak, akik 
a murakát á l lamjogi , jogelmélet i és 
jogtör ténet i szempontból te t ték 
vizsgálat t á rgyává . Vé leményük 
a l ap j án a b í rá ló bizottság egyhan-
gúlag és m a x i m á l i s pon t számmal 
tet t j avas la to t a Tudományos Mi-
nősítő Bizot tságnak arra , hogy 
Nagyné Szegvári Ka ta l in részére a 
t udományok doktora fokozatot 
odaí té l je . 

A szerző eddigi munkássága so-
r án is jelentős f igye lmet szentelt 
a nők művelődési jogaiér t fo ly ta-
ta to t t ha rcnak . 1969-ben könyv-
a lakban is megje len t „A nők -mű-
velődési jogaiér t fo ly ta to t t ha rc 
h a z á n k b a n (1777—1918)" c ímű mo-
nográ f i á j a , ame ly kand idá tus i disz-
sze r tác ió jának átdolgozása volt, 
m a j d 7 évvel később a Felsőokta-
tás i Pedagógiai Ku ta tóközpon t 
szerkesztésében és k i adásában lá -
tot t napvi lágot a „Nők a z egyete-
m e k e n " c. m u n k á j a . Az e lmúl t öt 
évben a doktori diszszertáció t é -
maköréből számos műhe ly t anu l -
m á n y t publ ikál t . Ez évben pedig 
„Űt a n ő k egyen jogúságához" 
c ímmel a Kossuth Kiadóná l k u t a -
tásadnak e redménye i t népszerű fo r -
m á b a n is megje len te t t e . 

A d isszer táns munkásságának 
közpon t j ában végső soron a disz-
kr iminác iós rendelkezések vizsgá-
la ta áll. Az e l l enfor rada lmi Ma-
gyarországon az 1920. évi 25. sz. 
tc. volt az, amely az egyetemi fe l -
vétel szabályozása kapcsán beve-
zet te a n u m e r u s clausus-t , amely 
akkor még a nemzetiségi jogok 
t isz te le tben t a r t á sa mellet t , va la -
m i n t az úgynevezet t szellemi pro-
le ta r iá tus növekedésének veszélyé-
re h ivatkozássa l a zsidó s z á r m a -
zású és nőhal lga tók távol ta r tásá t 
célozta. 

A m ű első része az an t i szemi t iz -
mus és an t i f emin izmus tör ténet i 
há t te réve l foglalozik. A második 

és h a r m a d i k rész a jogtör ténet i in-
t ézménytör téne t e lemző módszerei-
vel vizsgál ja a t émáva l kapcsola-
tos tö rvények és rendele tek mega l -
ko t á sának m ó d j á t és e jogszabá-
lyok megva lósu lásának ú t j á t is. 

A disszertáció első részének első 
fe jeze te a pol i t ikai ant iszemit iz-
m u s jogtör ténet i vizsgálata . A je-
lenséget a kü l fö ld i és hazai szak-
i rodalom egyarán t a zsidók e m a n -
c ipác ió ja el len i rányuló mozga-
lomként ka rak t e r i zá l j a összefüg-
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gésben az úgynevezet t késlel te te t t 
polgári fe j lődés ú t j á t j á ró közép-
és ke le t -európai országok polgár-
ságának átrétegződésével . 

Az ant iszemit izmus m i n t politi-
kai mozgalom az Osz t rák—Magyar 
Monarch iában a n n a k fe lbomlása 
során je lenik meg. Magyarországon 
a bevándor lás vagy az el térő szo-
kás rendszer az an t i szemi t i zmusnak 
n e m oka, h a n e m csupán kísérője-
lensége volt, és a gazdasági-egzisz-
tenciál is k o n k u i r e n c i a h a r c különö-
sen éles f o r m á t az ér te lmiségi hi-
vatások te rü le tén kapot t . 

Az első rész második fe jezete a 
polgári r ad ika l izmushoz kapcsoló-
dó femin izmussa l foglalkozik. A 
szerző a mozgalom e redménye i t 
vizsgálva a r ra a következ te tés re 
jut, hogy a hazai kép a néme t -
országi és az osztrák f e j l emények-
kel áll kapcso la tban . 

A m ű második része az 1920. évi 
25. sz, tö rvény lé t re jö t t ének körü l -
ményeivel és a tö rvény v é g r e h a j -
tásáva l foglalkozik. Roppant fon-
tos az egyetempol i t ika i há t té r 
megra jzo lása ; a budapes t i és vi-
déki egyetemi k a r o k n a k a lét-
számkor lá tozás a vallási, fa j i , va -
lamin t nemi d iszkr imináció t illető 
á l lás fogla lása inak összegzése és 
értékelése. 

A fe jeze t m á s o d i k része a jog-
szabály nemzetgyűlés i v i t á inak 
elemzése. Különös f igyelmet é rde-
mel azoknak a t á r sada lmi össze-
függéseknek a vizsgálata, amelyek 
a t ö r v é n y j a v a s l a t b a n m a j d a n a 
d i szkr imina t ív jelleget ad ták . 
E m i a t t az ún. h a r m a d i k szakasz 
mia t t le t t a tö rvény a ké t vi lág-
háború között i m a g y a r jogalkotás 
egyii'k legvi ta to t tabb a lkotásává. 
Mind a minisz ter i expozé — de a 
tör ténet i e lőzmények is — egyér-
t e lművé tet ték, hogy a t ö r v é n y j a -
vas la t e h a r m a d i k szakasz né lkü l 
is e lér te volna jogkorlátozó cél ját . 
Szerző a r r a is f e lh ív j a a f igyelmet , 
hogy a tö rvény vég reha j t á sa során 
országosan n e m volt egységes a 
gyakor la t . 

A disszertáció h a r m a d i k része a 
be th leni konszolidáció idején a lko-
tot t jogszabályok tör ténet i e lemzé-
sét a d j a . A ku l tú rpo l i t ika központ i 
s zempon t j a a „középosztály legér-
t ékesebb részének" ta r to t t h iva ta l -
noki réteg művelődési e lő jogainak 
biztosítása, az egész ér te lmiségi hi-
va tás te rü le t befolyásolása volt. 

A szerző az an t i szemi t izmus és 
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an t i f emin izmus tör téne t i gyökerei t 
olyan módszerrel vizsgálja, hogy 
közben ki tekintés t ad az európai , 
elsősorban a környező országokban 
lezaj lot t fe j lődésre is. Azzal, hogy 
az e l l en for rada lmi korszak e je l-
legzetes, első „fasiszta je l legű" tör -
vényének körü lménye i t a gazdasá-
gi há t t é r re l való összefüggésében 
vizsgálja, elemzi, értékeli , a ma -
gyar jogtör ténet í rás egy fontos fel-
a d a t á t o ld ja meg. 

A szakmai vi ta végső soron ké t 
kérdés körül forgot t : egyrészről a 
m u n k a időbeli h a t á r a i n a k meghú-
zása igényelt további okfej tés t , 
másrészről a há t rányos megkülön-
böztetéssel sú j t o t t ak ra vonatkozó 
jogi rendezés együt t - tá rgyalása , 
azaz egy methodologiai vonatko-
zásban. 

A mii a témafeldolgozáis időbeli 
ha t á ra i t illeti, ny i lvánvalóvá lett 
az, hogy az 1929 és 1938 közötti 
egy évtized olyan vál tozást je len-
tet t az ország kü l - és belpoli t ikai 
helyzetében, amely a vizsgált kor-
szaktól eltérő, merőben más tudo-
mányos e lemzést igényel. 

A minden bizonnyal n e m csu-
pán módszer tani je l legűnek nevez-
hető másik kérdésben a szerző ab -
ból indu l t ki, hogy az egyetempo-
litikai kérdések közül a leg je len tő-
sebbek azok, amelyek megha tá roz -
zák, k ike t enged a rendszer az é r -
te lmiség soraiba. Ez a n n á l is je-
len tősebb kérdéssé vált , mer t az 
e l l en fo r rada lmi á l lam is, t e r m é -
szetszerűleg, egyre nagyobb mér -
tékben vonta be az ér te lmiséget a 
ha ta lmi funkc iók gyakor lásába . 
Mint a r r a a disszer táns fe lh ív ta a 
f igyelmet , a korszakot az a k u l t ú r -
poli t ikai elv ural ta , hogy „minden-
kit az őt megillető képzésben kell 
részesí teni" — és ez m á r önmagá -
ban jelzi, m ikén t szakí tot tak a 
dua l izmus-kor i l iberál is poli t ikai 
gondolkodás céljaival . 

Valóban, a numerus, clausus. r en -
delkezésekben a lapve tően az az ú j , 
hogy a burzsoá r endsze rekben e l -
sődlegesen ható anyagi szelekció 
mellet t vagy helyet t a z e l len-
fo r r ada lmi rendszer i m m á r polit i-
kai lag á rnya l t k i rekesz tő r ende lke -
zéseket foga lmaz meg. Ezek persze 
lehetnek á l ta lánosak, vagy speciá-
lisak, de mindenese t re olyan „el-
tér i tő-befolyásoló" intézkedések, 
amelyek a t á r sada lomfe j lődés lé-
nyeges vál tozását jelzik. 

Nagyné Szegvári Kata l in monog-
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r á f i á j a a mielőbbi pub l iká lás ra 
éret t , a közérdeklődésre is számot 
t a r tó mű , amelyben je lentősen k i -
egészíti és számos helyen kor r igá l -
ja a korszakról k ia lak í to t t eddigi 
képet . 

B. Kállai István 

gazdaság i - tá r sada lmi rendbe , kü -
lönösen a gazdálkodás vezetési és 
i rányí tás i rendszerébe. R á m u t a t 
a r ra , hogy a kap i ta l i s t a r endszer -
nek a kor követe lményeihez és 
adot tságaihoz való kényszerű al-

ka lmazkodása sem t u d j a biztosí ta-
ni a környeze tvéde lem számára 
azokat a lehetőségéket , amelyeke t 
egy .központosított á l lami és gaz-
dasági i rányí tás és a népgazdasági 
t e rvbe való szerves beil leszkedés 
tud megadni . A szocialista á l l amnak 

a környeze tvéde lem terén betöltöt t 
meghatározó szerepe azonban n e m 
jelent i azt, hogy a környeze tvéde-
l e m az á l lami szektorra szűkül . A 
környeze t va lóban ha tékony vé-
de lméhez összehangolt és t e rvszerű 
t á r sada lmi cselekvés szükséges. 

A tovább iakban a szerző u ta l 
a r r a , hogy a környeze tvéde lem 
komplex jelenség, k i t e r j ed va la -
mennyi összetevőre, de komplex 
jelenség a környeze t egyes tá rgya i -
naik véde lme is. A természet i kör -
nyezet és a z egyes környeze t i t á r -
gyak komplex i t á sáva l azu tán a jo-
gi véde lem komplex i t á sa áll össz-
hangban . Felfogása szerint környe-
zetvédelmi jog, m i n t önálló jogág 
nincs, de létezik m i n t a környeze t 
véde lmére vonatkozó jogi r ende l -
kezések összessége. Minden jogág-
n a k m e g v a n n a k a maga sa já tos 
környeze tvéde lmi fe ladata i , egyik 
jogág körében je lentkező kö rnye -
zetvédelmi feladátolk sem szakít-
ha tok el a t tó l a jogágtól, ahol ezek 
a fe lada tok a szabályozás t á rgyá t 
alkotó t á r sada lmi viszonyok köré -
ben fe lmerü lnek . 

Az ember i környezete t érő, t á r -
sada lmi lag ká ros vagy veszélyes 
je lenségek á l ta lános megjelölésére 
a szerző a környezeti ártalom k i fe-
jezést haszná l ja . A környeze tá r t a l -
rnak összességükben je lentenek 
nagy veszélyt, ugyanakkor a felelős-
iság egyes károkozókhoz tapad , ame-
lyeknek a káros í tó maga ta r t á sa 
csak kis része a kö rnyeze t á r t a lmak 
k o m p l e x u m á n a k . Kife j t i , hogy a 
k ö r n y e z e t á r t a l m a k okozása a t á r -
sada lomra veszélyes tevékenység, 
ezér t a környeze tvéde lem é rdeké-
ben a . jogra — így a polgár i jog-
ra is — különösen fontos szerep há-
rul. A kár té r í tés i felelősség kö r -
nyezet védelmi szerepe különösen 
azért jelentős, mer t nemcsak há t -
r ány t je lent a felelős személyre és 
nemcsak repará l , h a n e m a felelős 
személyre ha t á s t is gyakorol a jö-

vőbeni maga t a r t á sá t illetően, sőt 
ha tás t gyakorol a z egész t á r s a d a -
l o m r a : tuda tos í t j a a t á r s a d a l m i 
együttélés követe lményei t , ösztönöz 
az ezeknek megfelelő m a g a t a r t á s -
ra. Ugyanakkor a r r a is r ámuta t , 
hogy a polgári jog in tézményei ál-
ta l adot t lehetőségek eddig még 
nem kel lőképpen k ihasznál tak . 

Ezt követően a szerző részletesen 
foglalkozik a disszertáció t u l a j d o n -
képpeni t émá jáva l , a kár té r í tés i 
felelősséggel a környezet, véde lmé-
ben. R á m u t a t a r ra , hogy a Ptk . 
341. § (1) bekezdésének az a sza-
bálya, hogy károsodás veszélye ese-
tén a veszélyeztetet t ké rhe t i a bí-
róságoktól, hogy azt, akinek részé-
ről a veszély fenyeget , t i l tsa el a 
veszélyeztető magatar tás tó l , i l le tve 
kötelezze a k á r megelőzéséhez 
szükséges in tézkedések megtételére , 
— szükség szeriint — biztosí ték 
adásá ra , a környeze tvéde lemnek is 
hatásos eszköze lehetne, h a ilyen 
célra egyá l t a lában igénybe vennék . 
E jogszabályi lehetőség igénybevé-
te lének mellőzését a környeze tvé -
de lem körében a szerző igényérvé-
nyesítési nehézségekkel magyaráz -
za. 

Azzal a szabál lyal kapcsola tban, 
amely szer in t az ember i környeze-
tet veszélyeztető 'tevékenységgel, tör -
t én t károkozásra a fokozott veszély-
lyel j á ró tevékenységre vonatkozó 
szabályokat kell a lka lmazni , a szer-
ző á l l á spon t j a az, hogy ebből a 
szempontból különösen a ká roko -
zás nagyság rend jének van je lentő-
sége, vagyis a kár nagyságának és 
jellegéneik o lyannak kell lennie, 
hogy va lóban a környezet veszélyez-
te téséről lehessen beszélni. A kis-
mérvű egyedi károkozások — ha tö-
megesen lépnek fel — ugyancsak 
n e m .kétségesen veszélyt j e len tenek 
a környezet re . Ezek azonban a m a -
guk összességében, kumula t ive , fe -
lelősségi szempontból nemi r agad -
ha tok meg: szétszórtságuk és egye-
s í thete t lenségük fo ly tán m e g m a -
r a d n a k a „hagyományos" felelőssé-
gi k e r e t e k között . 

Az; ember i környeze te t veszélyez-
te tő tevékenységgel okozott k á r é r t 
való felelősség azonban — fo ly ta t j a 
a szerző — n e m önálló felelős-
ségi alakzat , h a n e m csupán egyik 
a lka lmazás i t e rü le te a polgár i ál-
ta lános felelősség egyik speciális 
a lakza tának , a fokozot t veszéllyel 
j á ró tevékenységgel okozott ká r é r t 
va ló felelősségnek (Ptk. 345. §). 

Zoltán Ödön doktori disszertációja 
a kártérítési feleiősségről a környe-

zet védelmében 

1981. szep tember 22-én védte 
meg Zoltán Ödön „Kár té r í tés i 
felelősség a környeze t véde lmében" 
című doktor i disszertációját , 
amelynek opponensei : Kilényi Gé-
za, Tamás András és Asztalos Lász-
ló vol tak. 

A disszertáció abból indul ki, 
hogy a környeze tvéde lem jogi esz-
k ö z t á r á b a tar tozik a kár té r í t és i fe-
lelősség is. Ezért a disszer táns an-
n a k b e m u t a t á s á r a törekszik, hogy 
a környeze tvéde lem te rü le tén a 
kár té r í t és i felelősség milyen helyet 
foglal el, milyen special i tásai v a n -
n a k a kár té r í tés i felelősségnek, 
min t a környeze tvéde lem egyik 
polgári jogi eszközének, az igény-
bevételével kapcso la tban milyen 
nehézségek m e r ü l n e k fel, továbbá, 
hogy e nehézségek kiküszöbölése 
vagy lega lább is enyhí tése é rdeké-
ben mi lyen megoldások jöhetnek 
szóba. 

Az ér tekezés a t é m á t há rom 
részre bontva t á rgya l ja . Az első 
rész a környeze tvéde lem jel lemzőit 
és foga lmá t vizsgál ja , a második 
rész a környeze tvéde lem és a jog 
v iszonyával foglalkozik, míg a har-
madik rész a kár tér í tés i felelősség 
kérdései t elemzi a környeze tvéde-
l e m aspektusából . A h á r o m rész 
kere te i között a szerző mondan iva -
ló já t t izennyolc fe jeze t re osztja. 

Az a l ább iakban a disszertáció 
n é h á n y főbb gondola tá t szere tnénk 
kiemelni , különösen azokat , ame-
lyekkel az opponensek is foglal-
koztak. 

A szerző fe l fogása szerint a kör -
nyeze tvéde lem va ló j ában a t e r m é -
szeti környezet védelme, helyesebb 
lenne ezért természeti környezetről 
beszélni, mer t az ésszerűen 'hatá-
rol ja e l az e foga lomkörbe eső kör -
nyezet i e lemekét az ide n e m ta r to-
zó környezet i elemektől. A t e r m é -
szeti környeze tvédelem az á l lam 
a lapvető funkc ió inak egyike, a 
környeze tvéde lem mechan izmusá -
nak szervesen ke l l bei l leszkedni a 



68 __ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. január hó 

Megjegyzi továbbá, hogy ez a sza-
bá ly n e m nyel el minden kö rnye -
ze t á r t a lommal okozott ká r é r t való 
felelősséget, a P tk . 345. §-a n e m 
vet te el t e l jesen az a lka lmazás i te-
rü le te t az á l ta lános felelősségi sza-
bá ly (Ptk. 339. §) elől. 

Fontos megál lap í tása a szerző-
nek az is, hogy a t á r s a d a l o m n a k a 
kö rnyeze t á r t a lmakka l tör ténő sú-
lyos veszélyeztetésére f igye lemmel 
egészen magas felelősségi mér ték 
a lka lmazása indokolt . A Ptk . 345. 
§-án a l apu ló felelősség esetében a 
követe lményszin te t olyan m a g a s a n 
indokolt megszabni, hogy a kö r -
n y e z e t á r t a K m Okozója gyakor la t i -
lag csak vis ma io r esetében m e n -
tesülhessen a kár té r í t és i felelősség 
alól, de ez esetben is csak akkor , 
ha a vis maior károkozó ha tá sa 
megfeje lő e lőrelátással és in tézke-
désekkel nem volit e lhár í tha tó . 

A disszer táns megfon to landónak 
t a r t j a egy olyan központi a l a p lé-
tesítését, amelyből a környezete t 
é r t k á r o k megtér í the tők lennének. 
Az a lapot a potenciál is károkozók 
befizetései t áp lá lnák és a ká rosu l -
t ak az igényeike t az a l appa l szem-
ben érvényes í the tnék . Az a l a p az 
á l ta la k i f ize te t t összegeket á thá r í t -
h a t n á a kö rnyeze tá r t a lom okozójá-
ra , ha az á r t a lom fe l róha tó m a g a -
t a r t á s r a veze the tő vissza. Ez a 
megoldás egya rán t szolgálná a re-
parác ióhoz és a prevencióhoz f ű -
ződő érdekeket . 

El ismeri a szerző, hogy a kö r -
nyezetvédelem ha tékonyságának 
fokozása é rdekében a perlési lehe-
tőség bőví tésére van szükség, a 
popular i s akciót a zonban n e m t a r t -
j a helyes megoldásnak . Véleménye 
szer int meg ke l lene határozná azo-
ka t a szerveket , i l letve szerveze-
teket , amelyek környeze tá r ta lom, 
illetőleg veszélyeztetés esetében 
jogosítva l ennének kerese t ind í tás -
ra . 

A biztosítás jelenleg a felelős-
ségbizítosítás ke re t ében n y ú j t fede-
zetet a környezet i ká rok ra , j e l l em-
zője azonban a kockáza/t szűkítése 
és még e szűkí te t t kö rben is a b iz-
tosító helytál lási kötelezet tségének 
a l imi tá lása . Minthogy a környeze-
t i k á r o k tek in te tében sok a bizony-
talanságii elem, a biztosító igyek-
szik é rdeke i t minél i nkább körü l -
bás tyázni és a szociális gondosko-
dás szempont j a eddig há t t é rbe szo-
rul t . 

Kilényi Géza opponensi vé lemé-

nyében e lö l j á róban u ta l t a disszer-
táció helyes szerkezeti felépítésére, 
a m i k o r az á l ta lánostól a különösön 
át az egyedi felé ha ladó logikai 
rendszerben a környeze tvéde lem 
f o g a l m á n a k v izsgála tával indított , 
miajd a kö rnyeze tvéde lem és a jog 
összefüggései t fe lvázolva ju to t t el 
végül is a környeze tvéde lem és a 
kár té r í tés i felelősség kapcso la tának 
vizsgálatához, a m e l y n e k az é r t eke -
zés t ú lnyomó részét szentelte. 

A d isszer tánsnak a környeze tvé-
de lem jogilag re leváns foga lmáról 
val lo t t nézetével foglalkozva oppo-
nens n e m t u d j a magáévá t enn i 
d i sszer tánsnak azt a nézetét , amely 
szerint a környeze tvéde lem va ló já -
ban a te rmésze t i környeze t védel-
me lenne. R á m u t a t a r ra , hogy ez 
idő szer in t mind a hazai, mind a 
külföldi országok szak i roda lmában 
elsöprő többségben van a z a fe l fo-
gás, amely a környeze tvéde lem fo-
ga lmát n e m szűkíti le a te rmésze-
ti környezet védelmére . N e m lehet 
ha tékony környeze tvéde lemről be -
szélni, ha ebből k i r ekesz t jük a k i -
zárólag műv i e lemekből álló te le-
pülési környezete t , t ovábbá f igyel-
men kívül hagy juk , hogy a t á j m a -
ga is számot tevő mennyiségű mes-
terséges e lemet foglal magában . 
N e m t u d j a mlagáévá rbenni azt a 
koncepciót , amely a földre , vízre, 
levegőre, növényvi lágra és az ál-
l a tv i lágra k í v á n j a kor lá tozni a k ö r -
nyezet véde t t tárgyai t . Továbbá 
n e m tiud egyetér teni d isszer tánsnak 
azzal a nézetével , hogy a m a k r o -
környeze t ká ros í t á sa is csak bizo-
nyos nagyságrenden félül tar tozik 
a környeze tvéde lem fogalmáiba. 
Meggyőződése szer in t e t ek in te t -
ben a tevékenység jellege, és n e m 
a károsodás nagysága az e lha t á -
roló isimérv. Nézete sze r in t a 
Ptk . 345. §-ával kapcsola tos e lha -
tá ro lás i p rob l émákná l hiba lenne 
túlzot t je lentőséget t u l a j doni tani a 
bekövetkezet t k á r — pénzben 
gyakran ki s e m fe jezhe tő — nagy-
ságának és sokkal i n k á b b a kö r -
nyezetet veszélyeztető tevékenység 
jel legét kel l d i f f e renc ia speci f iká-
n a k tekin teni . 

A tovább iakban opponens r á -
muta to t t a r ra , hogy amiko r a szer-
ző á t té r a bírósági gyakor la t e l em-
zésére, a környeze tvéde lem foga l -
mát o lyan mér t ék b en k i t ág í t j a , 

hogy s a j á t def in íc ió jáva l sincs 
összhangba. Nézete szerint disszer-
táns sók olyan dolgot is megpró-

bál a környeze tvédelem körébe 
vonni, amelye t a szaki rodalom so-
ha nem sorol t oda vagy legalább is 
hosszú ideje n e m tek in t i oda ta r -
to zónáik. Megjegyzi azonban, 
hogy ebben szerepet já t szha to t t az 
ítélkezési gyakor la t kétségtelen sze-
gényessége is. 

El térő vé leményt jelez opponens 
a környeze tvéde lem helyzetét ille-
tően kapi ta l is ta-szocia l is ta össze-
hasonl í tásban , m e r t nézete szerint 
a környeze tvéde lem funkc ió j a ka -
p i ta l i s ta á l l amokban is ob jek t ív 
tény, sőt számos kapi ta l i s ta ország 
környeze tvéde lmi jogának és 
szervezetének v a n n a k olyan e le-
mei, amelyek jóval h a t é k o n y a b b a k 
a mi jelenlegi jogi és hatósági esz-
közeinknél . Ezzel kapcso la tban 
u ta l h a z á n k b a n a za jvéde lem és a 
veszélyes hu l ladék ók átfogó jogi 
szabályozásának és hatósági szer-
veze t rendszerének te l j es h iányára . 

A disszer tánsnak azzal a fe l fo-
gásával kapcsola tban , hogy a meg-
felelő környeze thez való jog való-
ban része az élethez, a testi épség-
hez és az egészséghez való a lkot-
mányos jognak, opponens meg-
jegyzi, hogy az a mai m a g y a r sza-
bályozást i l letően kétségte lenül 
igaz, a szocialista a lko tmányfe j lő -
dés i r ánya azonban egyér te lműen 
jelzi, hogy m á r ma is, potenciál i -
s an pedig még inkább lényegesem 
többről van szó, m i n t egy a lapvető 
á l lampolgár i jog' ,egyik részjogosí t-
ványáról . 

Végül azzal a kérdésse l foglal-
kozik, hogy a polgári jog miér t 
„mel lékszereplő" a környeze tvéde-
lem terén és aniniák a fé l fogásnak 
ad kife jezést , hogy ez n e m tö r -
vényszerű jelenség, és a szerzővel 
egyetér tve a n n a k a vé leményének 
ad kife jezést , hogy de lege la ta is 
igen sok a kel lőképpen ki n e m 
használ t lehetőség, de lege f e r e n d a 
pedig fe l té t lenül megfontolás t é r -
demelnek a szerzőnek a jelenlegi 
szabályozás t ovább i e j lesztésér e 
i rányuló javas la ta i . 

Tamás András mindeneke lő t t 
k iemel i a disszertáció t é m á j á n a k 
fontosságát és így a t émaválasz tás 
jelentőségét . A kár té r í t és i felelős-
ség a környeze t véde lmében a h a -
zai j og tudományban ugyanis r e l a -
t íve kevéssé kidolgozott , b á r á l t a -
lánosan e l i smer ten időszerű kér -
déseket ér in t . 

A szerzőnek az á l ta lános kö r -
nyeze tvédelmi kérdésekke l kap -
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csolatos fe j tegetéseivel kapcsola t -
ban opponens ké t észrevétel t tesz. 
Az első azzal kapcsolatos, hogy a 
szerző á l l á spon t j a szerint az em-
beri környeze t kategór ia helyet t 
helyesebb lenne a természet i kör-
nyezet elnevezést használni . Véle-
ménye szer in t helyesebb a hazai 
i r oda lomban és a jogi szabályozás-
ban 1972 óta á l t a lánosan haszná-
latos ember i környeze t megneve-
zést megta r tan i . A természet i kör -
nyezet megjelölés n e m a környe-
zetet, h a n e m inkább a n n a k egyik 
mozzanatá t , a t e rmésze tvéde lmet 
asszociálja. Hasonlónak t a l á l j a a 
szerző ál ta l bevezete t t környezet -
á r t a lom ki fe jezés t is, amelye t a laki 
gyű j tő foga lomkén t a l k a l m a z a z 
ember i környezetet érő, t á r sada l -
milag káros vagy veszélyes je len-
ségek á l ta lános megjelölésére. A 
környeze t i á r t a lom ugyanis ha t á -
lyos jogunkban a t á r sada lmi lag 
káros vagy veszélyes jelenségek 
egyike, n e m az ál talános, h a n e m 
azon belül a különös ka tegór iá ja . 
Környezet i á r t a l o m a la t t ugyanis a 
pozitív jog és a szak i roda lom is az 
olyan nega t ív környezet i ha tás t 
nevezi, amely e lsősorban és köz-
vet lenül a z emíberre veszélyes és 
épp ez a d j a a je lenség ka rak te r i sz -
t iká já t . A különösnek az á l ta lános-
sá tételét n e m t a r t j a célszerűnek. 

Ami disszer táns polgári jogi f e j -
tegetéseit illeti, opponens megjegy-
zi, hogy a d isszer táns mindazit 
hasznos í t ja és értékeli , ami/t ezen 
a terüle ten a bírói gyakor la t elért . 
A szerző t ehá t a bírósági í télke-
zési gyakor la t a l a p j á n t á r j a fel a 
polgári jog speciális környezetvé-
delmi p rob lema t iká j á t . Ez a mű-
ben azzal já r , hogy az előző rész-
hez képest vál tozik a foga lmi t e r -
j ede l em és a módszer is. Mit kell 
környeze ten -és környezet i károso-
dáson é r t e n i : azt, ami t a szerző 
természet i környezet és környezet i 
á r t a lom ka tegór iakén t def iniá l t , 
vagy azt, a m i t e kö rben a. pozitív 
jog ha tározot t meg, minthogy a 
bírói gyakor la t számára a jog csak-
is a pozitív jog és n e m a n n a k jog-
tudományi fogalma. A szerző leve-
zetéséből a r r a lehetne következte t -
ni, hogy mindket tő t , sa já tosan for -
má l t szinoptikus egységben ér te l -
mezi, ténylegesen azonban a m ű -
ben a pozitív jog lesz i t t e lsődle-
gessé, ame lynek a szerző bizonyí-
t ásá t és; levezetését is a d j a , éspedig 
úgy, hogy azzal egyet kel l ér teni . 

Opponens k iemel te , hogy a szer-
ző á t fogóan ér tékel i a bírósági 
gyakor la to t és az abban adot t le-
hetőségeket, azolkat az u t a k a t és 
módokat keresi , amelyekke l az ja -
ví tható, továbbá fej leszthető. A 
m ű a polgári jognak a környeze t -
védelem p r o b l é m á j á r a való r e f -
lexiójá t fogla l ja egységbe, ebből 
következik, hogy megítélésében is 
e lsősorban a polgári jogi szempon-
toknak lehet döntő súlyúk. A n n a k 
a meggyőződésnek ad kife jezést , 
hogy a disszertációval a szerzőnek 
a kár tér í tés i felelősséggel kapcso-
latos m u n k á s s á g a és a m ű c ímében 
megjelöl t p rob léma elméleti , tudo-
mányos megoldása vá l t tel jesebbé. 

Asztalos László opponens a v á -
lasztott t émát nagyon időszerűnek 
t a r t j a , és ezt részletesen megindo-
kol ja . Legfe l jebb ott érzi egy kissé 
szűknek a szerző felfogását , ami-
kor megelégszik azzal, hogy a jogi 
n o r m a parancsol vagy tilt. A szo-
cialista jog ugyanis ezenkívül ösz-
tönöz, elősegít, s nemcsak a f enn-
állót védi. 

Minden t u d o m á n y o s k u t a t á s a 
gyakorla tból indul ki, s ebből á l ta -
lános í t ja következtetései t . Ezt te-
szi a disszer táns is. Véleménye sze-
r in t a z igen jól m u t a t ó ér tekezés 
a bírósági gyakor la thoz kapcsol ta 
az elméletet , s n e m vagy kevésbé 
s ikerü l t egy elmélet i á l ta lánosí tás-
hoz kapcsolni a nagyon szegényes 
gyakorla tot . Fe j l e t t jogalkotásunk 
mel le t t ugyanis — s erről , a szerző 
nem, tehe t — igen szegényes, eseti 
jel legű mind a bírósága, mind az 
igazgatási gyakorla t . 

V i t a tha tónak t a r t j a az 1976. évi 
II. tv. 46. § -ának a Ptk . módos í tása 
és egységes szerkezetbe foglalása 
következtében a 345. § (1) bek. ha r -
madik m o n d a t a k é n t ! á tvételé t úgy 
ér te lmezni , hogy csak a veszélyes 
üzem (fokozott veszéllyel j á ró te-
vékenység folytatása) j á r h a t embe -
ri környezetet veszélyeztető tevé-
kenységgel . A környezetvédelem 
polgári jogi kár té r í t és i felelősségé-
nek az a l a p j a a fokozott felelősség, 
szá rmazha t veszélyes üzem m ű k ö -
déséből, de minden Olyan tevé-
kenységből is, ame ly — és az é r te -
kezés szempon t j ábó l ez a je lentős — 
az ember i környezete t veszélyezte-
ti. A Ptk. 345. § -ának az ember i 
környezetvédelemről szóló része a 
fokozott felelősség követe lményét 
t ámoga t j a , anélkül , hogy megkí-

v á n n á a veszélyes üzem működé -
sét. 

Az opponens a r r a a ké rdés re ke-
res választ, hogy mié r t n e m él a 
P tk . 341. § (1) bekezdésébe foglal t 
rendelkezés az ember i környezet 
védelmére . Csak fel tételezésekből 
tud ki indulni . Amikor 1960 m á j u s 
l-é,n ha tá lyba lépet t ez az ú j r e n -
delkezés, a b í róságnak egy ilyen 
fel jogosí tása te l jesen szemben állott 
a di rekt i rányí tás i rendszerre l . 
1968 u tán — az ind i rek t i rányí tás 
bevezetését követően — pedig sem 
az érdekel tek , s em a bíróságok, sőt 
az ügyészségek sem szorga lmazták 
e rendelkezés é l e t r e kel tését a 
környeze tvéde lem fontosságának 
á l landó hangozta tása mel le t t és 
u t á n sem. 

Azzal a kérdéssel foglalkozva, 
megfelelő lenne-e a populár i s actio, 
vagy pedig a disszer táns á l l áspont -
j á n a k megfelelően különböző szer-
vezeteket (kellene perlési jogosít-

v á n n y a l fe l ruházni , opponens meg-
jegyzi, hogy utóbbi megoldás elvi-
leg helyes, a gyakorial tban azon-
ban n e m hiszi, hogy egy ilyen 
r endsze r megfelelően funkc ioná lna 
(példaképpen 'hivatkozik a P t k é II. 
5. §-ára , amely fe l jogos í t ja azokat 
a szerveket és szervezeteket , a m e -
lyek jogosul tak az indokola t lan 
gazdasági előnyt egyoldalú k ikö-
tő jogi személy szerződési fe l té te-
lei t meg támadni , ilyen m e g t á m a -
dás ra azonban elenyésző a példa). 

Szemben a szerzővel — oppo-
nens vé leménye szerint — a k á r -
telepí tésnek igen jól bevál t mód-
szere a biztosítás. Az külön kérdés, 
hogy Ál lami Biztosító e r r e még 
alig f igyelt fel. 

Végezetül opponens megálllapí-
tot ta , hogy a szerző ér tekezése az 
első m a g y a r összefoglalása a k ö r -
nyezetvédelem polgári jogi és ezen 
belül is elsősorban polgári jogi 
kár té r í t és i felelősségi gyakor la tá -
ból á l ta lános í tha tó elmélet k idol -
gozásának. 

M i n d h á r o m opponens , a disz-
szertáció e l fogadásá t javasol ta . 

Zoltán Ödön vá laszában részle-
tesen foglalkozot t az e lhangzot t 
megj egyzésekkel. 

Hatályos jogunk tükrében nem 
l á t j a 'meggyőzőinek, ihogy a k ö r -
nyezeti „á r t a lom" csak az e m b e r t 
érő veszélyes ha tás lenne. így az 
„á r t a lom" szó köznapi je lentésére 
is f igyelemmel, a környezetet érő 
há t rányok, káros ha tások átfogó 
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megjelölésére — a szövegezési egy-
szerűsí tés é rdekében — használ ta 
a „környezet i á r t a l o m " szóössze-
tételt . 

Amii a „ természet i környezet" el-
nevezést illeti, nézete az, hogy 
döntő módon a természet i környe-
zet a lapvető elemeinek, a földnek, 
a víznek, .a levegőnek, a növény-
és á l l a tv i l ágnak a véde lméről van 
szó. A környeze tvéde lemnek dön-
tően a te rmészet i környeze t a l ap -
vető elemei véde lmekén t való fe l -
fogása a védelem ha tékonyságának 
fokozását , a f igye lemnek a lénye-
ges do lgokra va ló koncen t rá lás t kí-
v á n j a elősegíteni. A télepülési kör-
nyezete t é rő környezet i á r t a l m a k 
is va ló j ában a z á l ta la k iemel t t e r -
mészet i környezet i e lemek káros í -
tásával , i l le tve közvet í tésével kelet-
keznek. N e m k í v á n j a t ehá t a tele-
pülési környezete t a véde lem kö-
réből kirekeszteni . 

Azzal az észrevétel le l kapcso-
la tban , ame ly szerint a környezet 
ká ros í t ásáná l a disszertációban ki-
f e j t e t t ek szerint a károkozás nagy-
ság rend je a d i f fe renc ia specif ika, 
u t a l a r ra , hogy nézete szerint min-
den esetben, a m i k o r a környezet -
véde lem kérdése szóba kerül , vizs-
gálni kell, hogy a károkozás jel le-
génél fogva e lér i -e a környeze tá r -
t a l o m n a k a törvényhozó ál tal szem 
előtt ta r to t t azt a szint jé t , amöly 
már min t „az e m b e r i környezete t 
veszélyeztető tevékenység" követ -
kezménye a fokozott felelősség csa-
tasorba ál l í tását indokol ja . Véle-
m é n y e szeriint t ehá t nemcsak a 
ká rokozás nagyság rend jének van 
jelentősége, h a n e m a károkozás 
je l legének is. Nem szűkíti le t ehá t 
a vizsgálódást a ká rokozás „nagy-
ságára" , h a n e m jelentőséget t u l a j -
donít az ártailom helyének és jel-
legének is. 

Egyetér t azzal a megjegyzéssel , 
hogy n e m c s a k a veszélyes üzem 
j á r h a t ember i környezete t veszé-
lyeztető tevékenységgel , idevonat -
kozóan fé l reér tésrő l lehet szó. Azt 
kel l vizsgálni, hogy mi t ke l l 
olyan környezete t veszélyeztető te-
vékenységnek tekin teni , amelyre a 

t ö rvény a fokozott veszéllyel já ró 
tevékenységgel okozott k á r é r t való 
felelősség szabá lya inak az a lka l -
mazásá t rendel i . 

A bírói gyakor la t feldolgozása 
során számiba vet te a környezete t 
é r in tő kár té r í tés i pe reke t is, ez 
kel thet i azt a látszatot , hogy a kö r -
nyeze tvéde lem foga lmát olyain 
mér t ékben tágí t ja , amely s a j á t de f -
finici ó jáva l n e m áll összhangban. 
Ezzel a kérdéssel egyébként „A bí-
rósági gyakor la t a környeze tvédel -
met é r in tő kár té r í tés i p e r e k b e n " 
cím ala t t foglalkozik, t e h á t maga 
is e pe reke t a környeze tvéde lem-
hez kapcsolódó a n y a g n a k tekint i . 
Ezzel összefüggésben megjegyzi to-
vábbá , hogy mind a belföldi, m i n d 
a kü l fö ld i i roda lom számos eset-
ben foglalkozik hasonló jogesetek-
kel. 

A környeze tvéde lemi perek vi-
tele m é g kelilő appa rá tu s sa l ren-
delkező szervezetek számára is ko-
moly p rob lémát jelent . Egyébként 
sok előnye van annalk, hogy szer-
vezet áll szemben szervezet tel és 
n e m gyenge magánszemély . Ter -
mészetesen a szervezetek köré t bő-
ví teni lehet . A populá r i s actio le-
hetővé tétele n e m j av í t ana a he ly-
zeten. 

F e n n t a r t j a á l láspont já t , hogy a 
biztosítás a m a i kö rü lmények kö-
zött n e m o ld ja meg a kérdést , mer t 
a környezet i ká rok jellegélből adó-
dóan túlságosan is nagy a tere a 
„casus nocet domino" elv é rvénye-
sülésének. Ezért ke l lene va l ami -
lyen jobb megoldást találni . 

A környezetvédelem, te rén a ka-
pi ta l is ta és a szocialista országok 
lehetőségeinek összehasonl í tásával 
kapcso la tban a n n a k aka r t k i f e j e -
zést adni , hogy a szocialista r e n d -
szer a környeze tvéde lem terén a 
központosí tot t á l lami és gazdasági 
i rányí tás és a népgazdasági t e rv -
be való szerves beil leszkedés le-
hetősége fo ly tán e lonyösebb he ly-
zetben van, min t a kapi ta l i s ta 
rendszer . Nem v o n j a azonban ké t -
ségbe, hogy egyes kapi ta l i s ta á l -
l amok környeze tvéde lme ma több 
vona tkozásban ha tékonyabb a 
miénknél . 

A környeze tvéde lmet n e m t a r t -
ja csupán egy á l lampolgár i a lkot -
mányos jog rész jogos í tványának. A 
környeze tvéde lmet az á l lam egyik 
a lapvető f u n k c i ó j á n a k tekint i , így 
az ér tekezés szóbainlevő részének 
valóságos t a r t a l ma összhangban áll 
az opponensi vé leményben ezzel 
kapcso la tban e lhangzot takka l . 

Ami azt az észrevétel t illeti, 
amely szer int megelégednék azzal, 
hogy a jogi n o r m a parancsol vagy 
tilt , megjegyzi , hogy egész é r t eke -
zése a környeze tvéde lem fokozásá-
nak, a jobb környezet meg te remté -
se jogi eszközökkel is tör ténő elő-
segítésének szükségességét hang -
súlyozza, vagyis a jövőbe tekintés 
fontosságát a maga részéről is e l -
sődlegesnek t a r t j a . 

Amikor a bírósági gyakor la thoz 
kapcsol ta az elméletet , ezzel n e m 
k íván t megállni , és a r r a törekedet t , 
hogy a z elmélet i á l ta lánosí táshoz 
kapcso l j a a gyakorlatot . M u n k á j á -
n a k fő célkitűzése éppen a n n a k 
vizsgálata, hogy milyen eszközök-
ke l volna előmozdítható, hogy a 
kár tér í tés i felelősség jogin tézmé-
nye az eddiginél ha t ékonyabb pol-
gári jogi eszközzé vá l jék . Ezért so-
rakoz ta t t a fel a kár té r í tés i felelős-
ség gyakor la t i környezetvédelmi 
funkc ioná lása te rén je lentkező ne-
hézségeket és te t t a jobb funkc io -
ná lás é rdekében javas la tokat . Le-
hetséges azonban, hogy ezt a k a p -
csolódást az ér tekezésben plaszti-
kusabbá lehe te t t volna tenni . 

Egész d isszer tác ió jában a polgá-
ri jog környeze tvédelmi szerepé-
nek lebecsülése ellen k í v á n t szót 
emelni , de annak erőtel jes hangsú-
lyozásával, hogy a polgári jogi esz-
közök, különösen a kár tér í tés i f e -
lelősség gyakor la t i igénybevétele 
terén még súlyos hiányosságok 
vannak . 

A Bíráló Bizottság az e lhangzot -
tak f igyelembevéte lével javas la to t 
tett, hogy a Tudományos Minősí-
tő Bizottság Zoltán Ödönnek az 

á l a m és jog tudományok doktora 
fokozatot adományozza . 

Trócsányi László 
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Андраш Сабо 

Прогноз преступности 

В ходе развития криминологии в об-
ласти специальных наук практикой 
эмпирических исследований были со-
зданы наиболее важные условия прог-
ноза преступности. Было доказано, 
что за (конкретными) хозяйственны-
ми процессами строительства социа-
лизма и их общественными послед-
ствиями можно следить на основе 
формирования преступности. В ста-
тье представлены научные методы из-
готовления прогнозов, разработанные 
из опыта исследований связей между 
общественным-хозяйственным разви-
тием и преступностью, основанные 
на статистически-математических ис-
следованиях, начиная от первого вен-
герского прогноза по уголвным де-
лам (1972 г.) до сегодняшнего ком-
плексного проекта в области прогнози-
рования. 

Тамаш Пругбергер—Андраш Жохар 

Соображения к правовому 
урегулированию сферы малых 

коопераций 

В первой части статьи рассматри-
вается вопрос о том, в какой мере 
воздействует малая кооперация бла-
гоприятно на хозяйство, далее о том, 
что различные организационные фор-
мы, входящие в рамки малых коопе-
раций (малая кооперация, кооператив-
ный трудовой коллектив и коопера-
тивная специальная группа) в какой 
мере требую специального урегулиро-
вания. Во второй части излагаются 
вопросы внутренней организации и 
устава, причем авторы приходят к 
выводу, что здесь обосновано следо-
вать упрощенным решениям. В тре-
тей части ставится вопрос об обосно-
ванности более гибкого урегулирова-
ния хозяйственной деятельности и 
процесса исполнения труда, а в части 
четвертой при урегулировании иму-
щественных отношений поддержива-
ется применение норм гражданского 
права. В части пятой рассматрива-
ваются проблемы ответственности 
членов кооперации, причем подчерки-
вается значение взаимного доверия. 
В дальнейшем освещаются вопросы 
о взаимном воздействии правового 
урегулирования больших и малых ко-
операций, а также о представитель-
стве малых коопераций. В статье 
подчеркивается принцип единства сфе-
ры малых коопераций, поэтому не 
имеет места раздробленное по отдель-
ным отраслям урегулирование, кото-
рое может привести к дублированию. 

Ласло Неваи 

Охрана личностных прав 
в венгерском гражданском процессе 

Венгерская Народная Республика — 
как социалистическое государство — 
придавает основное значение охране 
личностных прав. Венгерская социа-

листическая правовая система для 
обеспечения личностных прав граждан 
закрепила разные правовые пути; сре-
ди них судебный путь имеет перво-
степенное значение. В обеспечении ох-
раны личностных прав судебным пу-
тем играет важную роль гражданский 
процесс. В рамках гражданского про-
цесса наиболее важные средства для 
охраны личностных прав обеспечива-
ет исковое производство с одной сто-
роны в виде судебных дел, рассматри-
ваемых согласно общим правилам 
гражданского процесса, а с другой 
стороны в виде особых судебных дел 
(например, дела по пересмотру реше-
ний административного органа, дела 
по оглашению корректировки в пе-
чати). Способствуют усовершенство-
ванию гражданско-процессуальной 
системы в области охраны личност-
ных прав также разиличные внеиско-
вые производства и производство по 
исполнению судебных решений. 

Иштван Кайтар—Миклош Кендел 

„От имени народной 
республики'''' 

Некоторые аспекты 
преамбулы судебных решений 

Преамбулу судебных решений кроме 
аспектов процессуального права мож-
но исследовать и с точек зрения госу-
дарственного права и истории права. 
Хотя ссылка на источник судебной 
власти в первую очередь составляет 
формальный реквизит судебного реше-
ния, косвенно является носителем важ-
ного исторического-общественного со-
держания. В статье прослеживается 
от среднего века вопрос о том, что от 
имени кого выносили суды в Венгрии 
свои решения. После исторического 
обзора освещаются варианты преам-
бул судебных решений социалистиче-
ских и капиталистических стран. 

Лайош Зекаш 

Теоретические уроки из новых 
кодификаций международного 

частного права западных стран 

В 1979 году в Австрии вступил в 
действие всеобъемлющий закон о 
международном частном праве; в 1978 
году в Швайцарии, в 1980 году в ФРГ 
были опубликованы проекты о меж-
дународном коллизионном праве; в 
1980 году государствами Общего 
Рынка была принята конвенция об 
определении закона, применяемого в 
отношении договоров. В статье ис-
следуются принципиальные вопросы 
этих кодификационных актов, сравни-
вая их с решениями, применяемыми в 
венгерском законе о международном 
частном праве от 1979 года. Автор 
обращает особое внимание на нов-
шества, призванные обеспечить гиб-
кость определения применяемого за-
кона и лучшее осуществление мате-
риальной правды: генеральные клау-
зулы, альтернативные принципы при-
вязки, ранвоа и т. д. 

Калман Ковач 

Законодательные акты 
транссильванских государственных 

собраний 1Габора Бетлена 

В статье подвергаются анализу 
принятые на венгерском языке зако-
ны государственных собраний (со-
стоялось всего двадцатьпять таких 
собраний) наиболее значительного 
вождя (монарха) Транссильвании. Это 
законодательство, принятое отчасти 
по инициативе Бетлена, а отчасти по 
инициативе транссильванских сосло-
вий, является чрезвычайно многогран-
ным и распространяется на вопросы 
планомерного укрепления и расшире-
ния экономической власти вождя, 
урегулирования государственно-пра-
вовых проблем, создания судебных 
учреждений, регламентации хода су-
дебной деятельности и т. д., однако 
включает в себе также законы, на-
правленные на прекращение недостат-
ков в области публичной безопаснос-
ти, далее и в области деятельности 
государственного аппарата и судов. 

András Szabó: 

Eine Prognose 
für die Kriminalität 

/ 

Die wichtigste Voraussetzung f ü r 
die Prognose der Kr iminal i tä t ist 
im Lau fe der Entwicklung der Kri -
minologie durch die empir ische 
Forschuingspraxis entwickel t wor-
den. Es hat sich bestätigt, dass die 
konkreten wir tschaft l ichen Prozesse 
des Aufbaus des Sozialismus, so-
wie dessen gesellschaftl iche Folgen 
in der Entwicklung der Kriminal i -
tät gefolgt werden können . Die Stu-
die stellt die wissenschaft l ichen Me-
thoden der Gestal tung einer Prog-
nose dar, die auf Grund der Er fah-
rungen der s ta t is t i sch-mathemat i -
schen Untersuchungen des Zusam-
menhanges zwischen gesellschaft-
l ich-wir tschaft l iche Entwicklung 
und Kriminal i tä t entwickelt worden 
sind von der ersten ungarischen Kri-
minali tätsprognose (1972) bis zum 
heutigen komplexen Prognosen-
plan. 

Tamás Prugberger—András Zsohár: 

Überlegungen zur rechtlichen 
Regelung der Sphere der Klein-

genossenschaften 

Erster Kapi te l der Studie stellt 
dar, wie d ie Kleingenossenschaft 
die Wir t schaf t positiv beeinflussen, 
und in welcher Weise die verschie-
denen ikleingenossenschaftlichen 
Formationen eine spezielle Rege-
lung erhal ten sollten (Kleingenos-
senschaft , genossenschaftl iche Ar -
be i tsgemeiins oha ft, genossensch af t -
l iehe Fachgruppe). Der zweite Ka-
pitel beschäft igt sich mit den in-
neren organisationeilen und s ta-
tutarischen Angelegenheiten, und 
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niimmt d i e Stel lung ein, dass man 
hier d i e e m f a c h e n Lösungen bevor-
zugen soll. Der d r i t t e Kapi te l a r -
gument ie r t f ü r e ine f l ex ib le Rege-
lung der wi r t schaf t l i chen Tátigikeit 
und der Arbe i t sver r ich tung , der 
vier te p r á f e r i e r t bei der Regelung 
der Verimögensverháltnisse d ie Lö-
sungetn zivilreohtl icher Art . Der 
v ie r te Kapi te l e r ö r t e r t d ie P rob-
leme de r Veran twor t l i ehke i t der 
Mitglieder. Der s i eben te Kapi te l 
bescháf t ig t sioh endlich m i t der 
Wechse lwi rkung d e r reeht l ichen 
Regelung der Kle in- und der 
Grossgenossenschaf ten, dann de r 
adh te mit, der In te ressenver t re tung 
der Kleingenossenschaf ten. 

László N é v a u 

Der Schutz der Persönlichkeits-
rechte im ungarischen Zivilprozess 

Die Volsikrepublik U n g a m — als 
sozialistischer S t aa t — w i d m e t 
grundlegende A u f m e r k s a m k e i t d e m 
Schutz der Persönl ichkei tsrechte . 
Das sozialist ische ungar i sche 
Rechtssys tem insti tutáonalisiert f ü r 
den Schutz der Persönl ichkei ts rech-
t e der Staatsíbürger verschiedene 
Wege; d a r u n t e r muss ,man den 
r ichter l ichen Weg herausheben . Im 
r ichter l ichen Sohutz d e r Persön-
l ichkei ts rechte h a t der Ziv i lver fah-
ren besondere Bedeutung. Der Zi-
vilprozess bie te t d ie wicht igsten 
Mit tel f ü r den Schutz der Persön-
l ichkei ts rechte i nne rha lb des Zi-
v i lve r fahrens e inersei ts du rch auf 
Grund der a l lgemeinen Regei der 
ZPO abgewickel ten Prozesse, a n -
dererse i t s du rch eiinige besondere 
Prozesse (Revision des Beschlusses 
eines Verwal tungsorgans , Ber icht i -
gungsprozess). Auch d ie verschie-
denen ausserger icht l ichen Ver fah -
ren und die Volls t reckung t r á g t d e r 
Vervol lkomnung des Schutzsystems 
d e r Persönl ichkei t s rechte sei tens 
des Zivilprozesses bei. 

Is tván Kaj tá r—Miklós Kengyel : 

„lm Namen der Volksrepublik" 
Beitrage zum Praambel der Urteile 

Das P r a a m b e l d e r Urte i le k a n n 
ausser de r prozessreohtl ichen Ge-
s ich t spunkte auch a u s öffent l ich-
rechtl ich-historischemi Aspekt u n t e r -
such t werden . Qbwohl die auf d ie 
Quelle d e r r ichter l ichen Macht h in -
weisende Formel in ersiter Reihe 
e ine bloss fanmelle E r fo rde rung 
des Urtei ls darstel l t , is t gledchzeitig 
ein wicht iger mi t t e lba re r Tráger 
eines his tor isch-gesel lschaf t l ichen 
Inhal tes . Die S tudie beglei tet vom 
Mit te la l te r die Entwicklung, in wes-
sen N a m e n die Ur te i le gefass t wor -
den sind. Nach d e m historischen 
Durcblick werden die Ur te i l svar ia -
t ionen der kapi ta l ischen und sozia-
list ischen L á n d e r dargestel l t . 

La jos Vékás : 

Theoretische Lehren in den 
neueren westlichen Kodifikationen 

des internationalen Privatreehts 

Österreich h a t i m J a h r e 1979 ein 
Gesetz über das IPR e ingeführ t , i.m 
1978 in der Schweiz, in 1980 in der 
Bundes repub l ik Deutschland ha t 
m a n Gese tzesen twür fe über das in-
te rna t iona le Kol l is ionsrecht veröf -
fent i icht , d ie Mitgl iedslánder de r 
Europáischen Gemeinscha f t en h a -
bén ein A b k o m m e n über das auf 
Ver t ráge anzuwendendes Recht a n -
genoimmen. Die S tud ie ana lys ie r t 
d i e theore t i sche Fragen dieser Ko-
d i f ika t ionen vergleichend imit den 
Lösuingen des ungar i schen I P R -
Gesetzes aus d e m J a h r e 1979. Der 
Auto r w i d m e t besondere A u f m e r k -
samke i t den Neuerungen , d i e auf 
d i e Flexibi l i tá t u n d auf d ie bes-
se re Ge l t endmachung de r m a t e -
riel len Gerecht igkei t der Bes t im-
m u n g des a n z u w e n d e n d e n Reohts 
ger ichte t s ind : Genera lk lausel , a l -
t e rna t ive Anknüpfungspr inz ip ien , 
renvoi usw. 

K á l m á n Kovács : 

Die Gesetzgebung der Landstage 
von Gábor Bethlen 
in Transsylvanien 

Die S tud ie un te r suoh t d ie Ge-
setze, d ie a n den Land tagen un te r 
d e m grössten Fü r s t von Transsyl -
vanien , Gábor Bethlen in ungar i -
scher Sp rache abgefass t worden 
sind. Die áussers t v ie l fá l t ige Ge-
setzgebung, d ie teils von Bethlen, 
teils von den S tandén angeregt 
worden ist, ibescháftigte sich mi t 
de r p lanmáss igen Erwei t e rung der 
wi r t schaf t l i chen Basis d e r Für s t en -
>macht, mi t de r Regelung öffent l ich-
recht l ichen Probleme, m i t der 
S c h a f f u n g von Unter r ich ts ins t i tu -
t ionen, m i t der Regelung d e r Ge-
richtsbailkeit usw. Die Gesetzge-
bung ha t a u c h solche Gesetze be-
rüh r t , d ie d i e öf fen t l iohe Sioher-
heit, den S taa t sappara t , und d ie 
Tát igkei t der Ger ich te be t ra fen . 

András Szabó: 

La prévision de la criminalité 

Le déve loppement de la criimi-
nologie a ouve r t l a voie á la p ré -
vision d e la c r imina l i té basée su r 
les reoherches empi r iques . Les pro-
cessus du déve loppement de l 'éco-
nomie socialiste e t ses conséquences 
sociales se re f lé ten t das la cr imi-
nal i té . L ' é tude e x a m i n e les, mé-
mina l i t é basées s u r les recherches 
thodes de la prévis ion de1 la eri-
m a t h é m a t i q u e s et sitatistiques á 
pa r t i r de 1972, l ' année d e la p r e -
mie re essai hongroise de l a p r é -
vision jusqu'a.ux p lans complexes 
de prévis ion de nos jours. 

T a m á s P rugberge r—András Zsohár : 

Idées sur la régulation juridique 
des petits coopératives 

Le chap i t re p r e m i e r de l 'é tude 
ana lyse les e f f e t s ibénéfieaires des 
peti ts coopérat ives su r l 'économie 
et la nécessi té d ' u n e régulat ion 
spécia le de ces coopératives. Le 
chap i t re II. e x a m i n e l 'organisat ion 
in t e rne d e ces peti ts coopérat ives 
et d é m o n t r e que les solut ions peu 
d i f fe rencées sönt nécessaires. Le 
t rois iéme chapi t re e x a m i n e la r é -
gulat ion des act ivi tés économiques 
des pet i ts coopérat ives qui dodit étr^ 
p lus s imple q u e la régula t ion no r -
m á l é : on dóit a d a p t e r des so-
lut ions p lus proces a u droi t ci-
vil. En ce qui concerne la r e -
sponsabi l i té l ' é tude soul igne la 
s ignif icance d e la conf iance dans 
les r appor t s ju r id iques des pet i ts 
coopératives. Les de rn i e r s ohapitres 
e x a m i n e n t les r appor t s d e l a r é -
gulat ion des coopérat ives et les pe-
t i tes coopératives e t l a r ep résan-
tion des in teré ts des pet i tes coopé-
rat ives. 

László Néva i : 

La protection des droits de la 
personalité dans la procédure civile 

Le rőle des t r i b u n a u x es t ex-
cept ionel lement g rand dans la pro-
tect ion des d ro i t s d e la pe r sonna-
liité, et en par t icu l ie r l a p rocédure 
civile. La p rocédure civile se r t á 
la protect ion de ces d ro i t s d ' un 
cőté dans la p rocédure civile gé-
né ra l e e t d ' a u t r e cőté dans les p ro -
cédures spéciales (de dro i t admi -
nis t ra t ive , d e dro i t de l a presse 
etc.). 

I s tván Ka j tá r—Miklós Kengye l : 

«Au nom de la république 
populaire» contributions 

á la préambule des décisions 
judiciaires 

La p r é a m b u l e des decisons judi -
ciaires est u n e f o r m u l e qui peut 
é t r e e x a m i n é e non seu lemen t de 
point de v u e d e droi t d e la procé-
d u r e mais aussi d ' un poin t d e vue 
de dro i t publ ic e t d e l 'histoire. 
L ' é tude e x a m i n e l e contenu social 
des p réambules á pa r t i r du moyen 
áge en Hongrie, ensu i t e les p ré -
ambu les des décisions judicai res 
d a n s les pays socialistes e t de 
l 'Ouest. 

La jos Vékás : 

Lecons á tirer de la codification 
récente du droit international 

privé dans quelques pays • 
de l'Ouest 

L'é tude e x a m i n e les problémes 
théor iques des nouvel les codifica-
t ions du d.i.p. en Eu rope de l 'Ouest, 
n o t e m m e n t l a nouve l le loi en 



Autriche de 1979, les projets 
Suisse et Allemand et la Conven-
tion Européenne sur le droit ap-
plicable aux contrats en comparant 
ces codifications avec la nouvelle 
loi hongroise de 1979. En parti-
culier l'auteur examine les moyens 
assurant la flexibilité de la déter-
mination du droit applicable et 
également de la justice maté-
rielle, notemment les clauses géné-
rales, les points de conjoctions al-
ternatives, le renvoi etc. 

Kálmán Kovács: 

La législation des diétes 
transylvaines de Gábor Bethlen 

L'étude analyse les lois adoptés 
au cours de 25 diétes de la régne 
de G. Bethlen rédigées en hon-
grois. Ces lois s'étendent aux bases 
économiques du pouvoir du prince, 
les problémes de droit public, 
l'établissement des institutions 
d'instruction, la procédure judi-
ciare etc.; elles ne manquent pas 
de législation pour améliorer 
l'ordré public, les faiblesses de 
l'administration et des tribunaux. 

András Szabó: 

The prognostics of delinquency 

In the course of the scientific 
development of criminology it was 
the empirical research work which 
elaborated the basic condition of 
the prognostics of delinquency. The 
economic processes of socialist con-
struction and its social conse-
quences my be observed in the de-
velopments of delinquency. The 
paper reviews the scientific meth-
ods of criminal prognostics based 
on the mathematical-statistical 
analysis of socio-economic develop-
ment and delinquency from the 

first Hungárián prognosis (1972) to 
up to date complex forecast plans. 

Tamás Prugberger—András Zsohár: 

Concepts of regulation 
concerning the small cooperatives 

The paper reviews the economic 
conveniences o£ the small coopera-

tives and the importance of the 
specific regulation of its different 
forms. The regulations concerning 
the inner structure of the small co-
operatives should be simple. The 
Füles on ' economic activities and 
labour should be more flexible 
than usual, while civil law solu-
tions are advocated as faras prop-
erty and commodity problems are 
concerned. Members' liability should 
be governed by mutual trust and 
confidence. The authors analyse the 
interrelations of big and small co-
operatives and that of the relevant 
regulation and the problem of in-
terest representation. The básic 
approach of the authors points out 
the uniform character of small co-
operative regulation against a 
fragmentation according to eco-
nomic activities which brings re-
petitions. 

László Névai: 

The protection of privacy 
in Hungárián civil procedure 

The Hungárián People's Repub-
lic being a socialist state con-
siders the protection of the per-
sonal integrity (privacy) a funda-
mental task. The Hungárián social-
ist legal system established anum-
ber of institutional ways to pro-
tect the personality: the role of the 
courts and in this context the civil 
procedure is of outstanding im-
portance. Privacy is protected part-
ly by the procedures under the gen-
erál rules of the Code of Procedure 
and partly by special suits (revision 
of the decision of administrative 
bodies, suit for qualifying state-
ments). Extra-procedural activi-
ties and execution contribute to 
privacy protection by the civil 
court. 

István Kajtár— Miklós Kengyel: 

"In the name of the People's 
Republic": Contributions to the 

preambulum of the sentence 

The preambulum of the sentence 
could be analysed not only from 

the procedúrái point of view but 
from historical and public law 
point of view ioo. The formula 
which hints at the source of the 
jüdicial power is representing an 
important historical-social con-
tent. The paper reviews the devel-
opments of the courts* authoriza-
tion in Hungary from the Middle 
Ages and the different preambula 
of the socialist and capitalist states. 

Lajos 'Vékás: 

Theoretical lessons drawn from 
recent western códifications of 

international priváté law 

In 1979 a comprehensive inter-
national priváté law code came 
into force in Austria, in 1978 the 
Swiss, in 1980 „the FRG projects 
were published. The Common 
Markét members accepted a con-
vention on the law of contracts. 
The paper is a comparative analy-
sis of these codificational tenden-
cies, using the 1979 Hungárián In-
ternational Priváté Law Act as a 
basis of comparison. Particular 
attention is dedicated to the new 
solutions which are aimed a t the 
flexible and equitable definition of 
the proper law to be applied (gen-
erál clauses, alternative points of 
reference, renvoi etc.). 

Kálmán Kovács 

Law-making in the Transylvanian 
. Diet of Gábor Bethlen 

The paper analyses the Hungár-
ián language enactments- at the 25 
sessions of the diet under the rufe 
of Transylvania's greatest prince. 
The laws, partly iniciated by the 
prince, partly priváté bilis, cover 
the planned consolidation of the 
economic basis of the sovereign's 
power, problems of public law, 
the creation of educational institu-
tions, etc. The laws include alsó 
regulations of public safety and 
measures to eliminate the sbort-
comings in the functioning of the 
courts and public administration. 
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Az árak változása és a polgári jog 
Az elmúlt évtizedben nagy ármozgások kö-

vetkeztek be a nemzetközi kereskedelmi kap-
csolatokban és okoztak súlyos problémákat. Az 
árváltozások nem korlátozódtak azonban a kül-
kereskedelemre, hanem megfigyelhetők voltak a 
belföldi viszonyokban is, és gazdálkodó szerve-
zeteknek, magánszemélyeknek egyaránt hozzá 
kellett szokniuk az árak mozgásához. Annak a 
ténynek, hogy az árak nem mozdulatlanok, ha-
nem többségükben felfelé mozgó irányt követ-
nek,,számos jogi következménye is van. Ügy tű-
nik azonban, hogy a lehetséges jogi következ-
mények még nem váltak eléggé ismertté, és en-
nek következtében a szükséges lépések sem 
eléggé átgondoltak. Az előrelépést szeretnénk 
segíteni azzal, hogy a következőkben vázoljuk 
a jelenlegi megoldásokat, ezeknek a huszadik 
században kialakult előzményeit és mostani 
problémáinkat. 

A tervgazdálkodás kialakulása előtti időszak 

a) A megoldás keresésének iránya 

Az árváltozások okozta problémák már az 
első világháború első időszakához kapcsolódva 
megjelentek. 1914-ben a budapesti tőzsde vá-
lasztottbíróságának néhány olyan döntése meg-
született, amely az áreltolódás miatt keletke-
zett értékegyensúly megbomlásra próbált meg-
oldást találni és vált a gazdasági lehetetlenülés 
előfutárává. A bírói gyakorlat a világháború 
első időszakában még nem vett tudomást az 
árak változásának a szerződésekre gyakorolt ha-
tásáról. A Kúria gyakorlatában azonban 1916-
ban már helyet kap a gazdasági lehetetlenülés 
megoldása, majd megjelenik a szerződés bírói 
módosítása is. Az árváltozások figyelembevé-
tele a világháború befejezése után, a gyorsuló 
infláció hatására egyre természetesebbé válik. 
A szerződésekben fokozatosan elterjednek az 
értékállandósági kikötések, és a bírói gyakorlat 
elismeri ezeknek a kikötéseknek az érvényessé-

gét. Később a bírói gyakorlat külön kikötés nél-
kül is rátér a kötelezettségek átértékelésére. A 
szerződések körében az alapokat továbbra is a 
gazdasági lehetetlenülés és a bírói módosítás 
szolgáltatja, de a valorizáció gondolata általá-
nossá válik és alkalmazási körében nem korlá-
tozódik a szerződések területére. 

Az árváltozások figyelembevétele irányá-
ban az első lépéseket a bírói gyakorlat tette 
meg, de a próbálkozásokhoz támogatást adtak 
az egymást követő törvények és rendeletek, 
amelyek különböző területeken előírták a kö-
vetelések átértékelését. A valorizáció általános 
jellegű szabályait pedig törvény határozta meg 
1928-ban, az infláció viharos szakaszának befe-
jezése és a pénz értékének stabilizációja után.1 

A valorizációról szóló törvény megalkotá-
sával ú j szakasz kezdődött. Erre az időszakra az" 
volt a jellemző, hogy a bírói gyakorlat kezde-
ményező szerepe visszaszorult, a törvényekben 
és rendeletekben meghatározott szabályok lép-
tek előtérbe. Az árváltozások hatása ebben az 
időszakban is jelentkezett, az 1929-ben megin-
dult gazdasági válság elérte Magyarországot is. 
Eleinte számos árucikk árának jelentős csök-
kenése, defláció következett be, majd később 
újra inflációs jelek mutatkoztak. A válsággal 
összefüggésben sor került ú j pénznem bevezeté-
sére, ezt követően pedig intézkedések sora vált 
szükségessé az ú j pénz védelme érdekében. 

Az 1920-as évek végén, a 30-as évek elején 
még tovább élnek az ítélkezési gyakorlatban a 
korábban kibontakozott törekvések. Egyre erő-
sebben jelentkezett azonban az a vélemény, 
hogy az intézkedésekre a bíróságok nem alkal-
masak, a pénzrendszer védelmében általános 
hatályú lépések megtétele szükséges. 1931-től 
törvények felhatalmazást adtak arra, hogy ren-
deletek határozzák meg a gazdasági és hitelélet 
rendjének védelmét szolgáló szabályokat. A ki-
épülő rendelkezéstömeg egyik fő célja az volt, 

1 Vági József—Fábry Sándor: Pengővalorizáció. 
Bp. 1948. 5—13. old. 
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hogy a pengő értékét védje, a pénz értékének 
csökkenésére számító különböző megállapodá-
sokat (amelyek a pengő iránti bizalom hiányát 
tükrözték) kiküszöbölje. Ez a törekvés ellen-
tétes volt a valorizációval. Hasonló hatással járt 
az árak alakulásának állami szabályozása vagy 
befolyásolása. Természetes, hogy ilyen körül-
mények között a bírói gyakorlatban sem élhetett 
tovább a valorizáció.2 

Már korábban is felismerték egyébként azt 
a tényt, hogy a bírói gyakorlat nem lehet ké-
pes az árak változásainak gazdasági és társadal-
mi hatásait egészükben felmérni és ennek alap-
ján átfogó megoldásokat kialakítani. Ezzel ma-
gyarázható az is, hogy az 1928-ban az ország-
gyűlés elé terjesztett Magánjogi Törvénykönyv 
javaslata — amely törvénnyé nem vált ugyan, 
de így is befolyásolta a gyakorlatot — nem bíz-
ta bíróságokra a pénzkövetelések átértékelését, 
sőt általános valorizációs szabályt nem is tartal-
mazott, hanem külön jogszabályokra hagyta en-
nek rendezését. Számolt azonban azzal, hogy 
előfordulhatnak olyan esetek, amikor vagy a 
külön jogszabályok hiányában, vagy külön jog-
szabályok megléte esetén is egyes feleket rend-
kívüli hátrányok érhetnek az árváltozások 
miatt, s ezért — a gazdasági lehetetlenülés gon-
dolatából kiindulva — az 1150. §-ban felhatal-
mazza a bírót az eseti beavatkozásra: az elállás 
engedélyezésére vagy a szerződésmódosításra. A 
bírói gyakorlat a kibocsátott törvények, rende-
letek által meghagyott szűk keretek között be 
is avatkozott ott, ahol szükségesnek látta, és ez 
a beavatkozás nem korlátozódott sem a szerző-
dések körére, sem az Mtj. 1150. §-nak alkal-
mazására. Az ítélkezésben a korábbi időszaknak 
a valorizáció általános rendezése előtt kialakult 
megoldásainak továbbélését lehet megfigyelni.3 

A pénz értékének csökkenése a második 
világháborút közvetlenül követően rohamossá 
vált. Először ismét a bírói gyakorlat reagált a 
változásokra, és 1945 októberében a Kúria a 111. 
sz. Jogegységi Döntvényben kimondta a valo-
rizáció szükségességét. Különböző rendeletek 
hasonló szabályokat mondtak ki egyes követe-
lésfajták tekintetében. A valorizációt korábban 
akadályozó egyes olyan rendeleteket pedig ha-
tályon kívül helyeztek, amelyek a pengő érté-
kének változatlanságát vették alapul, az érték-
csökkenés tudomásulvételét nem tették lehető-
vé. A példátlan méreteket öltő inflációnak az-
után az ú j pénz, a forint bevezetése vetett vé-
get 1946 nyarán. Ezután természetesen újra 
jelentkezett a követelések átértékelésének kér-
dése. A bírói gyakorlat a korábbi pénz átértéke-
lés jogszabályainak elveit alkalmazta, vagy leg-
alábbis az alapelveket onnan merítette. Mind 
nagyobb területet foglaltak el azonban azok a 
jogszabályok, amelyek valamilyen jogviszony 

2 Vági—Fábry: i. m . 17—21. old. ; György E rnő : 
TJjabb fe jeze tek a vá lságjog köréből . Bp. 1934. 14—15, 
22., 25. old. 

3 Vági—Fábry: i. m . 21—22. old. 

fa j tára meghatározták az átértékelés módját és 
mértékét, megjelentek az ú j pénz védelmét szol-
gáló jogszabályok, olyan rendeleteket is kibo-
csátottak továbbá, amelyek a követelések meg-
jelölt csoportjánál az érvényesítés ideiglenes 
korlátozását mondták ki. Megerősödve jelentke-
zett az a gondolat, amely a szerződésekben sze-
replő értékállandósági kikötést veszélyesnek 
tartotta, és a pénz értékének védelmében e ki-
kötések érvénytelenné tételét látta szükséges-
nek/1 A folyamat végét, a valorizációs időszak 
befejeződését jelentette a 13 110/1948. (XII. 24.) 
Korm. sz. rendelet, amely általános jelleggel ki-
zárta a forint bevezetésének időpontja előtt ke-
letkezett pénzkövetelések bírói úton történő ér-
vényesítését. 

b) Megoldási módok 

Az árak változásának a jogviszonyban sze-
replő felek helyzetére gyakorolt hatás számítás-
ba vételére az egyik legjelentősebb módszert a 
bírói gyakorlat már az első világháború idő-
szaka alatt kidolgozta. Ez a módszer a szerző-
déseknél a gazdasági lehetetlenülés elismerése. 
A Kúria több ítéletében is kimondta azt, hogy 
bekövetkezik a szerződés teljesítésének lehe-
tetlensége, ha a szerződéskötés után bekövet-
kezett árváltozások miatt a szerződés eredeti 
feltételek mellett történő teljesítése az adós gaz-
dasági romlását idézné elő. Ebből a gondolatból 
nőtt ki azután, ugyancsak a háború időszaka 
alatt, az olyan szerződéseknél, amelyeknél fo-
lyamatos szolgáltatások nyújtásáról volt szó 
(gázzal, villannyal való ellátás), a szerződés fel-
tételeinek módosítása. A bírói gyakorlat 
lassan további változásokat végzett a lehetetle-
nülés, illetve a szerződésmódosítás alkalmazási 
feltételein, de az alapgondolat a régi maradt: 
az árak változásainak hatásánál mindkét fél 
helyzetét figyelembe vevő, méltányos megoldást 
kell alkalmazni.5 

A magyar gazdasági életre jellemző módon 
a gazdasági lehetetlenülés megoldásának egyik 
továbbfejlesztési iránya az ingatlanforgalomban 
bontakozott ki. Az ingatlanokra vonatkozólag 
kikötött vételi jog (opció) esetén mentesítette a 
bíróság az eladót az eladás kötelezettsége alól 
akkor, ha a szerződés tárgyának értéke a forgal-
mi viszonyok előre nem látott alakulása folytán 
aránytalanul emelkedett.6 Ennél a továbbfej-
lesztett megoldásnál is megtalálható az az ere-
detileg alapot szolgáltató gondolat, hogy a vál-
tozás meghaladja a normális kereskedelmi koc-
kázat mértékét, a felek feltételezett vagyoni elő-

4 György E rnő : A gazdaságjog szerkezeti vá l to-
zásai. Bp. 1948. 23—26, 51—55. old.; Vági József : Pengő-
valorizáció. Jog tudomány i Közlöny, 1946. f e b r u á r 557— 
559. old.; Vági József : Valorizációs joganyag. Jog tudo-
mányi Közlöny, 1947. 9—10. 146—148. old.; Meznerics 
Iván : Ér tékzá radék és devizajog. Jog tudományi Köz-
löny, 1947. 9—10. 139—140. old. 

5 Vági—Fábry: i. m. 6—7. old., György E rnő : A 
válságjog k ia laku lása . Bp. 1933. 31—35. old. 

6 26. sz. Jogegységi Döntvény. 
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nyének vagy hátrányának rendkívüli alakulá-
sáról van szó, és ezzel a változással előre nem 
lehetett számolni. 

Az ingatlanforgalommal kapcsolatban tör-
vényben jelentkezett a bírói gyakorlatban ki-
alakított alapgondolatok egy másik továbbfej-
lesztési iránya is. Az első világháború befeje-
zése után a törvény meghatározott körében az ál-
lamnak elővásárlási, illetve megváltási jogot 
biztosított. Olyan esetekben, amikor valaki ko-
rábban, még a háború alatt kénytelen volt ha-
diszolgálata, vagy más ok miatt viszonylag ala-
csony áron értékesíteni ingatlanát, s a vevőtől 
az állam a törvény alapján megszerzi az ingat-
lant, és a két vételár között indokolatlanul nagy 
különbség állt fenn, ezt a különbséget megosz-
tották a háború alatt eladásra kényszerült sze-
mély és vevője között.7 Kiemelésre az a gon-
dolat érdemes, hogy az árváltozásból keletkező 
rendkívüli nyereséget megosztják a felek kö-
zött, utólag próbálnak meg valamilyen egyen-
súlyt megteremteni. 

Az előzőekben jelzett megoldásfajták tu-
domásul veszik a bekövetkezett árváltozásokat 
és ennek alapján próbálnak a felek között va-
lamilyen rendezést kialakítani, de ennek során 
nem a valorizáció gondolatkörében mozognak. 
Amint korábban már utalás történt rá, kialakult 
olyan megoldási irányzat is, amely abból indult 
ki, hogy a valamilyen jogviszony alapján járó 
pénzösszeg értéke — a bekövetkezett árváltozá-
sok eredményeként — lényegesen kisebbé vált, 
mint eredetileg volt, és ezért helyre kell állí-
tani a korábbi értéket. Ez a megoldás nyilván-
valóan a hitelezők érdekét szolgálja, nem gon-
dol a terhek megosztására, technikája a meg-
határozott kulcsok szerint való átszámítás. Al-
kalmazását mind a bírói gyakorlatban meg le-
hetett figyelni, mind a törvényekben, rendele-
tekben. A bírói gyakorlat természeténél fogva 
kevésbé alkalmas azonban ennek a módszernek 
a hasznosítására, hiszen az átszámítási kulcsok 
meghatározása is csak lassan, ítéletek során ala-
kulhatnak ki, s ez egyrészt kevéssé teszi lehető-
vé a döntések előreláthatóságát, a jogbiztonság 
meglétét, másrészt az infláció a kulcsok folya-
matos módosítását is igényelte. Érthető tehát, 
ha ez a módszer inkább törvényekben, rendele-
tekben jelent meg. Voltak azonban olyan eset-
típusok, ahol a bírói gyakorlat is hasznosította. 
Példaként említhetők a tartásdíjak, a baleseti 
járadékok, az értékállandósági kikötéssel ellátott 
szerződések. Előfordult olyan rendelet, is, amely 
számolt azzal, hogy a valorizáció az adósra rend-
kívüli terheket ró és ezért lehetővé tette, hogy 
az adós kérje a bíróságtól a pénztartozás mér-
séklését és fizetési halasztás engedélyezését,8 ez 
azonban már bizonyos eltérést jelentett a tiszta 
valorizációs gondolattól. 

A valorizáció általános szabályait meghatá-
rozó 1928: XII. tc. mindkét említett megoldási 

7 1920 : XXXVI . tc. 91. §. 
8 Vági—Fábry: i. m. 8—11. old. 

irányzat alapgondolatait hasznosítani kívánta. 
Pénztartozások átértékelését rendelte el, s az 
átértékelés meghatározott kulcsok alapján tör-
tént; világos volt, hogy a valorizációs gondolat 
érvényesült. Emellett szerepet kapott azonban 
az a méltányossági, a felek helyzetének mérle-
gelését megkívánó szemlélet is, amely a bírói 
gyakorlatban alakult ki. Az átértékelés szem-
pontjait meghatározó 12. § amellett, hogy ki-
mondta a méltányos eljárás, továbbá mindkét 
fél vagyoni helyzete figyelembevételének köve-
telményét, állást foglalt a pénz értékcsökkenésé-
ből eredő hátrány felek között való megosztása 
mellett. A törvény alkotói — mint ez a minisz-
teri indokolásból is kitűnt — megvizsgálták 
mindazokat a fontosabb elveket, amelyek az át-
értékeléseknél korábban az alapot szolgáltat-
ták, de egyiket sem akarták kizárólagos alap-
elvként elfogadni. Volt olyan felfogás, amely az 
átértékelésnél a kártérítést tekintette alapnak, 
egy másik a jogalap nélküli gazdagodást, egy 
harmadik a forgalmi tisztességet, a felek köte-
lezettségeinek egyenértékűségét; a törvény 
mindezeknek szerepet juttat, de azzal, hogy a 
bíróra bízza annak megállapítását, melyik vi-
szonyban melyik gondolatot kell érvényesíteni. 
Érdemes néhány példát megemlíteni azok közül 
a szempontok közül, amelyeket a törvény sze-
rint a bírónak figyelembe kellett vennie: a hi-
telező indokolatlan késedelmét követelésének 
érvényesítésében, az adós gazdagodását .és azt, 
hogy a gazdagodás értéke megvan-e még, az 
adós tartozását felhasználta-e úgy, hogy magát 
a pénz értékcsökkenésétől megvédte. A törvény 
szerint a terhek megosztása helyett az érték-
csökkenésnek kizárólag az adósra való hárításá- / 
nak helye lehetett akkor, ha a pénz értékcsök-
kenése az adós vétkes késedelme alatt állt be, 
vagy ha a pénztartozás szándékos jogellenes 
cselekményből eredt, vagy ha az adóst a pénz 
értékcsökkenéséből semmi hátrány nem érte. A 
törvényalkotó egyébként akkor, amikor az át-
értékelésnek ezt a vegyes alapját, a többféle 
szempont érvényesítését elfogadta, tudatosan a 
korábbi bírói gyakorlatra támaszkodott, amely-
ben ugyanez a többféleség, az esetek természete 
szerint más-más szempont előtérbe helyezése 
valósult meg (különösen az érvénytelen szerző-
dések esetén az eredeti állapot helyreállításá-
nál, kártérítés körében az elpusztult dolog he-
lyettesítő értékének meghatározásánál).9 Az 
öröklési és családjogi viszonyokra a törvény a 
méltányosságot tette alapelvvé (15—16. §), itt 
az „egyenlőség és kiegyenlítés" érvényesülését 
rendelte el. 

A valorizáció általános szabályairól szóló 
törvény a követelések széles körére vonatko-
zott ugyan, de nem volt teljeskörű. Emellett a 
követelések egyes faj táira maga a törvény is 
speciális szabályokat határozott meg. Ezek kö-

9 Nizsalovszky E n d r e : Az egyes magán jog i pénz-
tar tozások á té r téke lésérő l szóló törvény . Bp. 1928. k ü -
lönösen 74—97. old. 
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zül a különleges elbírálásban részesülő követe-
lések közül csak az életbiztosításból származóa-
kat említjük meg. A törvényalkotó abból indult 
ki, hogy az életbiztosítási összegek teljes valo-
rizációja a biztosító társaságokat tönkretenné. 
Ezért a biztosító társaságok bevételeikből külön 
alapot képeztek és ebből fedezték az életbizto-
sításból származó követelések névértéknél na-
gyobb kielégítését.10 

Az 1930-as években, amikor az árváltozá-
sok hatásának értékelésénél a rendeleti jogal-
kotás játszotta a döntő szerepet, a valorizációs 
gondolat háttérbe szorult. A bírói gyakorlatban 
a gazdasági lehetetlenülés, illetve a szerződések 
bírói módosításának irányvonala érvényesült. 
Egyes területeken a bírói gyakorlatban így is 
megvalósult a követelések átértékelése, pl. a 
baleseti járadéknál, a nyugdíjaknál, valamint az 
életjáradéki szerződéseknél. Más esetekben az 
átértékelés kerülő úton valósult meg, elsősorban 
az értékelési időpont későbbre helyezésével; ez 
történt pl. a kötelesrész alapjához hozzászámí-
tandó ajándék értékének meghatározásánál, va-
lamint a kisajátítási kártalanítás összegének 
megállapításánál.11 

A felszabadulás után a kezdeti időszakban, 
amíg a követelések átértékelésére sor került, lé-
nyegileg a korábbi gyakorlat elvei, így első-
sorban az 1928: XII. tc. tételei érvényesültek. 
Változást talán az jelentett, hogy nagyobb hang-
súlyt kapott a méltányosság fokozott figyelem-
bevétele, és részben ennek folyományaként a 
bíróság erősebben ellenőrizte a szerződésekben 
szereplő értékállandósági kikötéseket, nem min-
dig adott utat azok alkalmazásának. A gyakor-
latban a teljes valorizáció helyett inkább a rész-
leges került alkalmazásra, azaz igyekeztek a fe-
lek között a terheket megosztani. A tehermeg-
osztás elvének kiemelkedő képviselője volt Beck 
Salamon, aki kifejtette, hogy ,,a hitelezői mi-
nőség nem lehet óvóhely, bunker, amely meg-
véd minden olyan pusztulástól, aminek a sza-
badon maradt vagyontárgyak ki voltak téve".12 

Az átértékelési időszak végén is megmaradt 
egy szűk terület, ahol a kérdések tovább is je-
lentkeztek. Erre a pénzkövetelések érvényesíté-
sének korlátozásáról szóló rendelet adott lehető-
séget akkor, amikor a követelések egyes fa j tá i -
nál megengedte az érvényesítést annak ellené-
re, hogy a követelés az ú j pénz, a forint beve-
zetése előtt keletkezett. Ezek közé a követelések 
közé tartoztak a valamely személy eltartását 
szolgáló, a balesetből eredő kártérítési, a nyug-

10 Nizsalovszky Endre : i. m. 155. sköv. old. 
11 Vági—Fábry: i. m. 20—22. old. 
12 Beck Sa lamon: A valorizáció kulcsa. Jogtudo-

mányi Közlöny, 1947. 9—10., 141. old.; Id. továbbá a 
Jogtudományi Közlöny 1947. évi 9—10. számában e té-
makörben megjelent cikkek közül Zrínyi Miklós: Ér -
tékál landósági kikötés — átér tékelés; Villányi Pá l : Az 
1928:XII. tc. a gyakorlatban, Vági József: Valorizációs 
joganyag; Karay Pá l : Valorizációs kérdések a család-
jogban; Teller Miksa: Öröklési jogon a lapuló á té r té -
kelés című cikkeket. 

díj igényből eredő, a családi vagy öröklési jogon 
alapuló, a bűncselekményből vagy tiltott cselek-
ményből eredő kártérítési követelések.13 Ez a 
terület jelentette azt a hidat, amelyen az érték-
változásokra kialakított elvek a későbbi idő-
szakba átvonulhattak. 

II. 

A tervutasításos rendszer időszaka 

a) Általános jellemzés 
kA pénzkövetelések érvényesítésének korlá-

tozásáról szóló, már említett 1948. decemberi 
kormányrendelet nem állt példa nélkül a jog-
fejlődésben. Itt azonban nem egyetlen elszige-
telt rendelkezésről volt szó, hanem kialakulóban 
levő új rendszerről. A kormányrendelet magá-
ban a pénz értékének védelmét szolgáló megol-
dásként is értelmezhető, az a rendszer viszont, 
amelybe a rendelet beilleszkedett, nemcsak er-
re a célra irányult. 

1948-tól megindult egy nagyarányú poli-
tikai, társadalmi és gazdasági átalakulás. Ennek 
részét képezték az államosítási intézkedések és 
a tervgazdálkodás kiépítése is, többek között. 
A belföldi és a nemzetközi tényezők abba az 
irányba vezették a folyamatot, hogy rövidesen 
a tervgazdálkodásnak szigorúan központosított 
rendszere épült ki. Erre jellemző volt — egye-
bek mellett — az, hogy a központi szervek rész-
letekbe menő utasításokat adtak a gazdálkodó 
szervezeteknek. A gazdálkodó szervezetek közül 
legnagyobb jelentősége az állami vállalatoknak 
volt, az állami vállalatok tevékenysége az egész 
népgazdaság szempontjából meghatározó jelen-
tőségű volt, a magánipar és kereskedelem je-
lentősége minimálissá vált. 

Az utasításokra építő állami gazdaságirá-
nyítás nem kívánt nagy teret hagyni a piac 
működésének. Ezzel összhangban épült fel az 
árrendszer is. Az árak nagy részét központilag 
határozták meg, az árváltozásokat sem a keres-
let-kínálat alakulásának megfelelően hagyták 
bekövetkezni, hanem központi intézkedésekkel 
irányították. Az árak a tényleges értékektől el-
szakadtak, s ez különösen jellemző volt a gaz-
dálkodó szervezetek közötti kapcsolatokban, 
ahol az áraknak valamilyen nyilvántartási, el-
számolási szerepe került előtérbe. Nem meg-
lepő tehát az, hogy nem került sor az árvál-
tozások polgári jogi viszonyokra gyakorolt ha-
tásának olyan értékelésére, mint az korábban 
szokásos volt. Az árváltozásoknak nem volt ko-
moly szerepe az állami vállalatok működésére, 
mivel ezek nem nyereség szerzése céljából te-
vékenykedtek, hanem feladatuk a terv célkitű-
zéseinek megvalósítása volt. A központi ársza-
bályozó intézkedések következtében beálló ár-
változások miatt nem lehetett egyébként sem 

13 13.110/1948. (XII. 24.) Korm. sz. rend. 4. § (2) 
bekezdése. 
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átértékelésről beszélni akkor, amikor az alap-
tétel a pénz értékének állandósága volt. 

Az előző időszakhoz viszonyítva lényeges 
szemléleti és megoldásbeli változás történt te-
hát. Ez igen rövid idő alatt éreztette a hatását 
a bírói gyakorlatban is. A korábbi bírói gyakor-
lat felülvizsgálata során a Legfelsőbb Bíróság 
elvi tanácsa már 1950 márciusában Elvi Döntés-
ben kimondta azt, hogy bírói úton nem érvé-
nyesíthető olyan szerződéses kikötés, amely a 
forint helyett, vagy a forint mellett — érték-
állandóság biztosítása céljából — más értékmé-
rőt és forgalmi eszközt jelöl meg. A döntés in-
dokolásában pedig két olyan alapgondolatot 
emelt ki a Legfelsőbb Bíróság, amely a későb-
biekben meghatározó szerepet játszott. Az egyik 
ezek közül a forint értékének állandósága és 
ennek védelme, a másik pedig az, hogy senki 
ne jusson vagyoni előnyhöz ellenszolgáltatás 
nélkül.*4 

Az árak változásának polgári jogi kérdései 
az állami vállalatok számára nem voltak jelen-
tősek, mivel gazdasági érdekeiket az árak kevés-
sé befolyásolták. Más volt a helyzet azokban a 
forgalmi viszonyokban, amelyekben magánsze-
mélyek vettek részt. Ezekben a viszonyokban 
továbbra is érvényesült az a törekvés, hogy az 
árak változásának hatásait számításba vegyék. 
Amint erről korábban már említés történt, a 
pénzkövetelések érvényesítésének korlátozásá-
ról szóló 1948. decemberi kormányrendelet lehe-
tőséget biztosított a forint bevezetése előtt ke-
letkezett követelések érvényesítésére, és ezek-
nél a követeléseknél szükségszerűen felmerült 
az átértékelés problémája. A bírói gyakorlat 
egyenesen úgy értelmezte ezt a rendeletet, hogy 
az az átértékelés körének leszűkítését tartalmaz-
za ,,a dolgozó nép érdekeit érintő, szociális jelle-
gű és tartalmú jogviszonyokból származó pénzkö-
vetelésekére.1 5 A magánszemélyek szerződéses 
gyakorlatában, de még a bírói gyakorlatban sem 
könnyen vették azonban tudomásul, hogy olyan 
ú j rendezés jött létre, amely az árak változásá-
nak, a pénz értéke változásának figyelembe-
vételére csak szűk körben ad teret. Ezért a Leg-
felsőbb Bíróság egy 1955-ben hozott és közzé-
tett határozatában is kihangsúlyozta — a gya-
korlat befolyásolása céljából —, hogy a vétel-
árnak nem pénzben (hanem az adott esetben 
búzában) való meghatározása értékállandósági 
kikötésnek minősül, ,,ami pedig a forint érték-
állandóságával szemben való indokolatlan bizal-
matlanságot juttatta kifejezésre", és az ilyen 
kikötést bírói úton nem lehet érvényesíteni.16 

Nem kapott tehát bírói elismerést a szer-
ződésekben rögzített az a megoldás, amely az 

14 A Legfelsőbb Bíróság elvi t a n á c s á n a k ha t á ro -
zatai, szerk. : Nizsalovszky Endre . Bp. 1951. I. 3. és 5. 
old. 

15 A Legfelsőbb Bíróság elvi t anácsának h a t á r o -
zatai . . . I. 65. old. 

16 A törvényességi óvások gyakor la ta . A Legfe l -
sőbb Bíróság törvényességi óvások fo ly tán hozott h a -
tá roza ta i 1953—1956. Bp. 1958. 51. old. 

árváltozások, az értékeltolódások számításba vé-
telét akarta biztosítani. Ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy a bírói gyakorlatból végleg el-
tűnt volna a tényleges árviszonyok figyelembe-
vételének irányzata és az átértékelés gondolata, 
hanem csak azt lehet megfigyelni, hogy az át-
értékelés a jogszabály által megszabott szűk 
mederbe szorult, másrészt, hogy a tényleges ár-
viszonyok figyelembevételéhez ú j elvi alapokat 
és ú j kereteket kerestek. A követelések átérté-
kelésére példát mutatott a Legfelsőbb Bíróság-
nak az a határozata, amely családon belül, test-
vérek között fennálló pénztartozásnál kimondta: 
.,A bíróságnak nemcsak joga, hanem az igazság 
érvényesülése érdekében kötelessége is, hogy a 
régi keletű kötelezettségvállalásokat felülvizs-
gálja abból a szempontból, hogy a hozzájuk iga-
zodó teljesítés az eset összes körülményeire va-
ló tekintettel nem jelent-e valamelyik félre mél-
tánytalanságot".17 Az átértékelésnek ez a vonala 
a korábbi gyakorlatban kialakult gondolatme-
netet követte azzal a kiegészítéssel, hogy alap-
elvként érvényesült a ,,senki ne jusson vagyoni 
előnyhöz ellenszolgáltatás nélkül" tétel. Ez a 
tétel azután a tényleges árviszonyok figyelem-
bevételénél másfajta, nemcsak a régi megoldást 
erősítő hatást is gyakorolt. Egyéb tényezőkkel 
együtt olyan irányba terelte a gyakorlatot, hogy 
a korábbitól eltérő utat válasszon. A bíróság a 
felszabadulás előtt is alkalmazta a szerződésmó-
dosítást a két fél kötelezettségének arány-
talansága esetén, de ennek a beavatkozás-
nak a gondolati alapjai a gazdasági lehetet-
lenüléshez nyúltak vissza. Ettől eltérően az 
ú j bírói gyakorlat olvankor is a szerződésmó-
dosításhoz folyamodott, amikor sem az értékek 
utólagos változásáról, sem uzsoráról nem lehe-
tett beszélni. A bíróság rátért arra, hogy felül-
vizsgálja — valamelyik fél kérelme alapján — 
a felek kötelezettségeinek tényleges értékará-
nyát és változtat a kötelezettségek mértékén 
olyankor, ha valamelyik félnél az ellenszolgál-
tatás nélkül való előnyszerzést állapítja meg. A 
Legfelsőbb Bíróságnak egy 1955-ben hozott ha-
tározata világosan megfogalmazza a gyakorlat 
irányát: ,,A bíróság ítélkezési gyakorlata során 
már számos esetben kimondta, hogy a szocia-
lista jogszemléletnek megfelelően a szerződése-
ket aszerint kell elbírálni, vajon a kötelezettség 
az egyik sérelmével nem szolgál-e a másik fél 
indokolatlan előnyére; vajon nem ró-e az egyik 
félre aránytalanul nagy terhet, s a szolgáltatás 
és ellenszolgáltatás egymással kellő arányban 
áll-e. Ennek megfelelően a szerződést módosíta-
ni lehet, sőt fel is lehet bontani."18 

A fentiekben vázolt helyzeten nem változ-
tatott az 1959-ben törvénybe iktatott Polgári 
Törvénykönyv. A Ptk. tervezetének elkészülte 
idején még erősen hatott a tervutasításos rend-
szer gondolatvilága és intézményrendszere, s 

17 A törvényességi óvások gyakor la ta . . . 55. old. 
18 A törvényességi óvások gyakor la ta . . . 57. old. 
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bár bizonyos változások 1959-ig már megmutat-
koztak, ezek a témánk körében a jogi szabályo-
zást és gyakorlatot nem befolyásolták. Ennek 
megfelelően a Ptk.-ban is az alapot az jelentet-
te, hogy a tervutasításos rendszerben a köz-
ponti árszabályozás és a pénz értékének közpon-
ti meghatározása mellett nincs helye követelé-
sek átértékelésének, s az árak változását a pol-
gári jogi viszonyokban akkor kell figyelembe 
venni, ha a megfelelő jogszabályok így rendel-
keznek. Emellett azonban szűk körben a Ptk. 
elismeri az árváltozások figyelembevételének 
azokat az eseteit, amelyeket a korábbi gyakorlat 
már meghonosított. 

Az alapul szolgáló álláspontot tulajdonkép-
pen a Ptk.-ban csak egy szabály fejezi ki. A 
231. § (4) bekezdése a pénztartozásoknál az ér-
tékállandósági kikötést csak akkor fogadja el ér-
vényesnek, ha a pénz aranyhoz viszonyított 
törvényes árfolyama a tartozás keletkezése és 
annak teljesítése közötti idő alatt megváltozott. 
Az árváltozások, értékeltolódások figyelembevé-
telére ettől eltekintve a Ptk. szabályt nem ad. 
Külön jogszabályokra maradt e kérdés rendezé-
se. A külön jogszabályokra viszont a Ptk. kife-
jezetten utal is egy-egy részkérdésnél. így a de-
vizagazdálkodásra vonatkozó szabályokra hivat-
kozik annak eldöntésénél, hogy lehet-e idegen 
pénznemben vagy aranyban való fizetést szer-
ződésben érvényesen kikötni [231. § (3) bekez-
dése], valamint az adásvételi szerződésnél a ha-
tósági árakra a vételár meghatározásánál 
(366. §). 

Az árváltozások számításba vételét elisme-
rő, kivételként jelentkező szabályok két köre 
különböztethető meg. Az egyikbe lényegileg 
azokra a jogviszonyokra vonatkozó szabályok 
tartoznak, amelyeket a pénzkövetelések érvé-
nyesítésének korlátozásáról szóló 1948. decem-
beri rendelet is kivételként említett, s amelyek-
nél a gyakorlatban az átértékelés az egész idő-
szakban fennmaradt. Ilyen szabályok találhatók 
az öröklési jogban T620. § (2) bekezdése az osz-
tályrabocsátásnál, 666. § (2) bekezdése a köteles-
résznél!. Itt említhető meg, hogy a Ptk. életbe 
léptetéséről rendelkező jogszabály a Ptk. kár-
térítési rendelkezéseihez kapcsolódva, a sze-
mélysérülések miatt fizetendő járadéknál meg-
nyitotta az ajtót az átértékelés előtt. A meg-
fogalmazás rendkívül óvatos ugyan, de kimond-
ja, hogy a járadék összegének meghatározásánál 
figyelemmel kell lenni a kár bekövetkezése után 
beálló változásokra is, ha a változások megha-
tározott időpontban való bekövetkezésére előre 
teljes bizonyossággal számítani lehetett.19 

A kivételt ielentő másik csoportba a szer-
ződés bírói módosításának esetei sorolhatók. A 
241. § fogalmazta meg a bírói szerződésmódosí-
tásnak azt a szabályát, amelyet a bírói gyakorlat 
a század első felében a gazdásági lehetetlenülés 
gondolatára támaszkodva dolgozott ki. Ezzel a 

szabállyal kapcsolatban áll a tartási szerződé-
sek módosításáról szóló 589. § (2) bekezdés. 

A tárgyalt időszakban a Ptk. hatályba lé-
pését követően alapvető változás nem történt. 
Megjegyzendő azonban, hogy a pénzkövetelé-
seknek jogszabály alapján történő utólagos fe-
lülvizsgálata családjogi természetű követelések 
körében is megtalálható volt. A tartásdíjakra 
törvény mondta ki azt, hogy a tartás mértékét 
meg lehet változtatni akkor, ha a megállapítá-
sának alapjául szolgáló körülményekben lénye-
ges változás történt.20 A jogalkotó itt nyilván 
nem az árváltozásokra gondolt, mégis ez is szá-
mításba jöhetett. Különösen a közvetett hatás 
lehetett számottevő, mert a fontosabb használati 
cikkek árának központi intézkedésekkel történő 
emelését többnyire béremelések is kísérték, s a 
keresetek változása alapja lehetett a tartásdíj 
összege megváltoztatásának. Közvetlenül az 
árak változásával állt viszont összefüggésben az 
az átértékelési lehetőség, amely a házastársi 
vagyonközösség megosztásánál jelentkezett. A 
Legfelsőbb Bíróság az 5. sz. irányelvben ki-
mondta, hogy a házassági vagyonjogi igények 
elbírálásánál egyik fél sem juthat méltánytalan 
vagyoni előnyhöz. Az irányelv az időszak végén, 
1966-ban jelent meg, de még nem utalt arra, 
hogy a méltányosság alapján átértékelést is le-
het végezni. Kifejezett utalás hiányában is a 
méltányos megoldás alapelvként szerepeltetésé-
vel nyitva állt az út az árváltozások megfelelő 
értékelésére. Ezzel nem változott azonban lé-
nyegesen az alaphelyzet, hiszen a családjogi 
alapú követelések már az időszak elején is ki-
vételes elbánásban részesültek, a pénzkövetelé-
sek érvényesítésére 1948-ban megállapított kor-
lát ezekre nem vonatkozott és így az átértéke-
lés igénye itt kezdettől jelentkezhetett. 

b) Megoldási módok 

A tervutasítások időszakában a kiinduló-
pontot az jelentette tehát, hogy az árak válto-
zása központi intézkedések hatására történik, 
a pénz értéke pedig azonos vagy növekszik. Eb-
ből az következik, hogy az árak változásának 
polgári jogi hatásaival nem foglalkoztak, a kö-
vetelések átértékelésére irányuló törekvéseket 
az alapgondolatok elleni támadásnak tekintet-
ték. Az árváltozások hatásainak figyelembevé-
tele kivételként maradt fenn és megoldási mó-
dokról ebben a körben lehet csak beszélni. 

A megoldás módjairól először a bírói gya-
korlatnak kellett állást foglalnia. Amint erre az 
előzőekben már utalás történt, a bíróságok a 
megoldás keresésénél két alapot találtak: az 
egyik a korábbi gyakorlatban kialakult elvek és 
megoldások, a másik a munka nélkül történő 
meggazdagodás megakadályozására való törek-
vés. 

A korábban kidolgozott elvek alkalmazásá-
nak lehetőségét a Legfelsőbb Bíróság 1950-ben 

19 1960. évi 11. sz. tö rvényere jű rendelet 59. § (4) 
bekezdése. 20 Csjt. 22. § (1) bekezdése és 69. § (2) bekezdése. 
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elvi jelleggel is kimondta. Megállapította, hogy 
az elértéktelenedett pénztartozások széles körű 
átértékelése az állam gazdasági célkitűzéseivel 
ellentétes, ezért korlátozta 1948. decemberében 
kormányrendelet a követelések érvényesítését. 
Ez a rendelkezés azonban — a Legfelsőbb Bí-
róság megállapítása szerint — nem változtatta 
meg az átértékelés szabályait ott, ahol az átér-
tékelésre mód nyílt. Az átértékelés elveit tehát 
a bíróság továbbra is az 1928: XII. törvényből 
merítette.21 Fontos tényező volt pl. az, hogy az 
egyik félnél a megszerzett vagyontárgy válto-
zatlanul megvan, tehát ezt a felet a pénz érté-
kének csökkenése nem érintette, a következmé-
nyeket nem lehet kizárólag arra a félre háríta-
ni, akinek pénztartozása áll fenn; hasonló tétel 
volt az, hogy a családon belüli követeléseknél a 
méltányos kiegyenlítésre kell törekedni.22 

A munka nélkül történő meggazdagodás 
megakadályozásának elvét a Legfelsőbb Bíró-
ság az adott körben úgy fogalmazta meg, hogy 
senki ne jusson ellenszolgáltatás nélkül vagyoni 
előnyhöz.23 Ez a gondolat erősített minden olyan 
törekvést, amely arra irányult, hogy a körül-
mények megváltozásának terheit ne csak az 
egyik félre telepítsék, hanem valamilyen mó-
don osszák meg. így segítette a bírói szerződés-
módosítás már korábban kialakult eszközének 
használatát, sőt alkalmazási körének kiterjesz-
tését. A Legfelsőbb Bíróság például egy irány-
mutató határozatában ingatlan adásvételével 
kapcsolatban 1955-ben azt mondta ki, hogy az 
adott jogviszonyban azt is meg kell vizsgálni, 
nem történt-e a szerződéskötés óta eltelt idő 
alatt olyan változás, amelynek következtében a 
szerződés változatlan fenntartása az egyik felet 
indokolatlanul aránytalan előnyhöz jut tatná a 
másik fél súlyos hátrányára.24 

A bírói gyakorlatban már elfogadott elve-
ket fejezte ki a Ptk.-nak az a néhány szabálya, 
amelyről az előzőekben már volt is szó. így az 
öröklési jogban az ajándék értékelésénél olyan 
megoldást kell találnia a bírónak, amely nem 
súlyosan méltánytalan,25 a bírói szerződésmó-
dosításnak pedig az a feltétele, hogy a felek 
tartós jogviszonyában a szerződéskötést köve-
tően olyan változás történjék, amely miatt va-
lamelyik fél lényeges jogos érdekét sértené a 
szerződés változatlan fenntartása.26 így végül is 
arra a következtetésre kell jutni, hogy ez a kor-
szak a megoldási módok tekintetében radikáli-
san úja t nem hozott, inkább csak az ú j társa-
dalmi-gazdasági rendből fakadó elvekkel hozta 
összhangba a korábban kialakított megoldá-
sokat. 

21 A Legfelsőbb Bíróság elvi t anácsának ha t á ro -
zatai . . . I. 65—66. old. 

22 A törvényességi óvások g y a k o r l a t a . . . 55. old. 
23 A Legfelsőbb Bíróság elvi t anácsának ha t á ro -

zatai . . . I. 5. old. 
24 A törvényességi óvások g y a k o r l a t a . . . 181. old. 
25 620. § (2) bekezdése és 666. § (2) bekezdése. 
2(3 241. §. 

III. 

A gazdaságirányítási rendszer reformjának 
bevezetése óta tartó időszak 

a) Általános jellemzés 

Az előző időszakhoz viszonyítva nincs ú j 
helyzet atekintetben, hogy a népgazdaság szem-
pontjából továbbra is az állami vállalatok és a 
szövetkezetek tevékenységének van döntő je-
lentősége és e tevékenység a népgazdasági terv 
keretei közé illeszkedik. Az állam gazdaságirá-
nyító tevékenységének módszere, a tervezési 
rendszer lényegesen különbözik azonban a ko-
rábbi időszakétól. Nincs meg a gazdálkodó szer-
vezetek tevékenységének részleteit is megha-
tározó tervutasítások tömege, a vállalatok ön-
állóságot kaptak, tevékenységüket elsősorban 
gazdasági szabályozókkal akarják a központi 
szervek befolyásolni, s mindezzel összhangban 
változott az árrendszer is. Csökkent a közpon-
tilag meghatározott árak köre és a vállalatok 
ma már nem közömbösek az árak alakulása 
iránt. Anélkül tehát, hogy a gazdaságirányítási 
rendszer reformjának lényegét tárgyalnánk, 
elég annyit megállapítani, hogy lényegesen 
megváltozott az a környezet, amelybe ágyazód-
va a vizsgált téma megjelenik. Ennek a válto-
zásnak többek között az a hatása, hogy a jelen-
tős árváltozások mindennaposakká lettek és 
éreztetik hatásukat a polgári jogi viszonyok-
ban is. 

Az ármozgások köréből két olyan jelensé-
get emelünk ki, amelyet különösen figyelembe 
kell venni a polgári jogi hatásoknál. Az egyik 
az ingatlanok árának folyamatos nagyarányú 
növekedése, ami már a gazdaságirányítási 
rendszer reformjának bevezetése előtt megin-
dult. A másik az általános árszínvonal-emelke-
dés. Ez az utóbbi jelenség csak néhány évvel a 
gazdaságirányítási reform bevezetése után ala-
kult ki. A Központi Statisztikai Hivatal közzé-
tett adatai szerint a fogyasztói árindex 1973-ig 
alig tért el a reform előttitől. 1973-ban egy év 
alatt közel 4%-os emelkedés volt és nagyjából 
ugyanez az emelkedési arány állt fenn a kö-
vetkező években is. Eltérést mutat viszont az 
1979. és 1980. év, amikor az árindex éves nö-
vekedése megközelíti a 10%-ot.27 Ez a tény azt 
jelenti, hogy a néhány évig fennálló jogviszo-
nyokban az árszínvonal olyan mértékű eltoló-
dása következik be, amelyet nem lehet figyel-
men kívül hagyni. 

27 Az összlakosság fogyasztó á r i n d e x e : 1965. év 
1960. % - á b a n 101,9% 1970. év 1965. % - á b a n 104,—% 
(Statisztikai Évkönyv, 1978. Bp. 1979. 364. old.); a z 1970. 
évi sz in te t 100%-nak véve az éves ada tok a köve tke-
zők: 1971. 102,—%, 1972. 104,9%, 1973. 108,4%, 1974. 
110,4%, 1975. 114,6%, 1976. 120,3%, 1977. 125,—%, 1978. 
130.8%, 1979. 142,4%, (Statisztikai Évkönyv, 1979. Bp. 
1980. 364. old.) 1980. 155,4%. Az előző év fogyasztói ár-
sz int jéhez viszonví tva pedig: 1979. az 1978. évi szint 
% - á b a n 108,9%, 1980. és 1979. évi szint % - á b a n 109,1% 
(Magyar Stat iszt ikai Zsebkönyv, Bp. 1981. 179. old.). 
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A szakmai köztudat a változásokat termé-
szetesen észleli, a polgári jog körében megmu-
tatkozó következmények egyes részletkérdéseire 
reagál is, ennek ellenére a folyamat egésze nem 
vált tudatossá. Azt lehet mondani, hogy a fel-
színen általános jelleggel még a megelőző idő-
szak gondolatai érvényesülnek. Ezekhez viszo-
nyított szórványos kivételeknek tűnnek az ár-
változásokat megállapító vagy ezek következ-
ményeivel számoló jogszabályok, a gyakorlat-
ban esetileg jelentkező bírósági határozatok. 

Az állam tervszerű gazdaságirányító tevé-
kenységéből, az árak alakulásának nagymértékű 
központi irányításából az következik, hogy az 
árváltozások polgári jogi hatásaival elsődlege-
sen a jogszabályok foglalkozzanak, azok adja-
nak irányelveket a rendezésre, ne a bíróságokra 
hagyják, hogy lassan eseti határozatokon ke-
resztül dolgozzák ki a megoldást. Ez nem jelenti 
azt, hogy a bírói gyakorlatra egyáltalán nem há-
rul feladat, de az állami gazdaságirányító szer-
vek tevékenységének, a jogalkotásnak kell élen 
járnia. A gazdaságirányító szervek árszabályozó 
tevékenységére, az árakkal összefüggő jogszabá-
lyokra bőven van is példa, teljes felsorolást nem 
lehet ezekről adni, hanem csak néhány olyan 
fontos területet emelünk ki, amelyen látható a 
jogalkotó tevékenység iránya. 

A jogszabályokban megtalálható az ingat-
lanok értékének változására való reagálás. En-
nek példáját adja a kisajátítás szabályozása. 
1955-ben, illetve az ezt követő években a jog-
szabályok az ingatlanok kisajátításánál fizeten-
dő összeget úgy határozták meg, hogy az in-
gatlan értékét kell megtéríteni. Az ingatlan for-
galmi értéke ekkor nem volt magas, nem adott 
megfelelő támpontot az ingatlan használati ér-
tékére. és nem is ez adta az alapot a kártalanítás 
megállapításához, de azért nem volt kizárt ennek 
figyelembevétele. Az 1965. évi szabályozás már 
számolt az időközben megnövekedett forgalmi 
értékkel, de nem ezt vette alapul, hanem ettől 
független értékelési elveket és irányszámokat 
adott. (A Legfelsőbb Bíróság egy 1966-ban ho-
zott ítélete ki is mondta, hogy a jogalkotónak 
ez a szándéka nem teszi lehetővé, hogy a bíró-
ság a kártalanítási összeget a forgalmi értékből 
kiindulva állapítsa meg.28 Az ingatlanok árának 
további emelkedése miatt rövidesen fokozódó 
feszültség alakult ki a jogszabályban megsza-
bott irányárak és a tényleges forgalmi érték 
között. A különbséget a bírói gyakorlat próbálta 
enyhíteni, de végül a jogalkotónak kellett ú j 
megoldást adnia. Az 1976-ban megjelent szabály 
már kimondja, hogy a kártalanítási összeg meg-
szabásánál figyelembe kell venni a forgalmi ér-
téket is. Az árak esetlegességének kiküszöbölése 
érdekében a hosszabb idő (legfeljebb öt év) 
alatt, szélesebb körben kialakult forgalmi érték 
a mérvadó. A munka nélküli jövedelemszerzés, 
a spekuláció megakadályozására irányul az a 

28 Bírósági Határoza tok , 1966/9. 4998. 

rendelkezés, amely szerint a kártalanítási ösz-
szeget befolyásolja az is, hogy a tulajdonos az 
ingatlant mennyiért szerezte, feltéve, hogy a 
szerzés 10 éven belül történt.29 

Szintén az ingatlanok magasabbá váló for-
galmi értéke ellen ható intézkedés volt abban 
a jogszabályban, amely — külön rendelkezések 
alapján — a mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tek tulajdonába kerülő földek ellenében fizeten-
dő térítés mértékét határozta meg. Ez a kor-
mányrendelet 1967-ben jelent meg és részben 
az 1965-ben hozott kisajátítási szabályokra 
utalt, részben pedig ahhoz hasonló módon a 
forgalmi értéktől független alapon szabta meg 
a térítés kiszámításához a kulcsszámokat.30 

A gazdaságirányítási rendszer reformjának 
következtében az árváltozások és a jogszabályi 
rendezés széles köre alakult ki. Az árszabályo-
zás általános kérdéseiről már 1967-ben kor-
mányrendelet született. Ennek a rendeletnek 
érdekes az a szabálya, amely arról szól, hogyan 
hat ki az árváltoztatás a már megkötött szer-
ződésekre. A fogyasztói és termelői áraktól el-
tekintve a rendelet tipikusnak azt tekinti, hogy 
a központi intézkedésekkel végrehajtott árvál-
toztatások kihatnak a szerződésekre, azaz a tel-
jesítés időpontiában irányadó hatósági árat kell 
kifizetni. A felek szerződéssel kapcsolatos kal-
kulációit félretevő rendelkezést enyhíti az, hogy 
— a szerződéskötési kötelezettség eseteinek ki-
vételével — bármelyik félnek joga van a szer-
ződést felbontani az ú j hatósági ár által terem-
tett ú j helyzet miatt.31 Ez a rendelkezés a meg-
oldás tekintetében közel áll a Ptk. adásvételi 
fejezetében megfogalmazott, a hatósági árakról 
szóló szabályhoz; lényeges eltérést jelent azon-
ban az, hogy míg a Ptk. a szerződéskötés idő-
pontjában alkalmazandó hatósági árakról be-
szélt és nem vette tekintetbe az árváltozást, ad-
dig a kormányrendelet éppen az árváltozás ese-
teit rendezte. A kormányrendelet szabálya a 
Ptk. 1977. évi módosításakor bekerült a tör-
vénykönyvbe.32 

A vizsgált kérdéskör szempontjából lénye-
ges szerepet játszik az, hogy a jogszabályok 
milyen szemlélettel közelítik meg az árváltozás-
nak a pénz értékével való összefüggését. A ko-
rábbi időszakban az a felfogás érvényesült, hogy 
mind a nemzetközi, mind a belföldi viszonyla-
tokban a pénz értékének állandósága az alapté-
tel és ezt minden eszközzel védeni kell. A nem-
zetközi vonatkozású védelmet nyújtó, valamint 
a spekulációs törekvéseket kiküszöbölő deviza-
szabályokban a jelen időszakban sem követke-
zett be ezen a téren alapvető változás (így pl. 
most is érvénytelen minden olyan szerződési ki-
kötés, amely szerint devizaértéket a hivatalos-
nál magasabb árfolyamon kell forintra átszámí-

29 1976. évi 24. sz. t ö rvénye re jű rende le t 10. § (1) 
és (4) bekezdése. 

30 36/1967. (X. 11.) Korm. sz. rende le t 15—20. §. 
31 56/1967. (XII.) 19.) Korm. sz. rendele t 15. §. 
32 226. § (4) bekezdése. 
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tani).33 Lényeges változást jelent viszont az, 
hogy ma már a belföldi viszonylatban a jogsza-
bályok nem ragaszkodnak mereven a pénz ér-
téke változatlanságának elvéhez. Míg az előző 
időszak elején a szerződésekben szereplő érték-
állandósági kikötést ennek az elvnek alapján ál-
talában érvénytelennek tekintették, az időszak 
második felében a Ptk. 231. § (4) bekezdése 
csak korlátok között fogadott el ilyen kikötést 
érvényesnek, addig ma már e kikötés érvényes-
nek elfogadható. A Ptk. 1977. évi módosítása-
kor az értékállandósági kikötések érvényességé-
re korlátokat megszabó 231. § (4) bekezdést ha-
tályon kívül helyezték. 

Az általános árszínvonal-emelkedés tekin-
tetében a jogszabályokban témánknál — egysze-
rűsítve — kétféle felfogás figyelhető meg. Az 
egyik felfogás a hatást meg akarja aka-
dályozni (ez tulajdonképpen a korábbi idő-
szak gondolatmenetének folytatása), a másik a 
hatást tudomásul veszi és a káros következmé-
nyek kiküszöbölésére törekszik. Az első felfo-
gást tükrözi a gazdálkodó szervezetek közötti 
áruforgalomban nagy szerepet játszó szállítási 
szerződésekre 1973-ban kibocsátott miniszter-
tanácsi rendelet. A rendelet a külföldi piaco-
kon, de belföldön is erősödő áremelkedést akar-
ta megfékezni, hatásait szűk körre akarta korlá-
tozni, amikor kimondta, hogy a megkötött szál-
lítási szerződésekben szereplő árakat a felek 
egyetértéssel sem módosíthatják, kivéve a jog-
szabályban felsorolt (többnyire központi intéz-
kedést feltételező) esetekben.34 

A másik felfogást kifejezésre juttató jog-
szabályok sokféle megoldással kísérleteznek. 
Ezek egyik jellegzetes módszere az, hogy az 
árak hatásának káros, társadalmilag-gazdasági-
lag nem kívánatos következményeit központi in-
tézkedésekkel igyekszenek kiküszöbölni vagy 
csökkenteni. Ennek egyik példája volt a lakbé-
rek 1971. évi emelésének szabályozása. A hosz-
szú idő óta irreálisan alacsony szinten tartott 
lakbéreket jelentősen felemelték, de ennek ter-
heit központi állami intézkedéssel, a dolgozók-
nak havonta fizetendő lakbérhozzájárulással 
mérsékelték.35 Ehhez hasonló az az intézkedés, 
hogy a nyugdíjakat évente meghatározott mér-
tékben emelik azért, hogy az áremelkedés kö-
vetkezményeit csökkentsék.3fi Egy másik mód-
szer — aminek használata a jogszabályokban 
széles körben nem ter jedt el — az árváltozások 
hatásának kalkulálhatóvá tétele. Ilyen megol-

33 1974. évi 1. sz. t ö r v é n y e r e j ű rende le t 7. § (1) 
bekezdése 

34 35/1973, (XII. 24.) M T sz. rende le t 2. §. Ez a 
szabály vá l toza t lan t a r t a l o m m a l bekerü l t a 7/1978. (II. 
1.) M T sz. rendele t 5. § -ába . 

35 3/1971. (II. 8.) Korm. sz. r ende le t és 4/1971. (II. 
8.) Korm. sz. rendelet . 

36 Először a 45/1970. (XI. 4.) Korm. sz. rendele t , 
azóta ez t többször módosí to t ták — vi ta tot t ké rdés 
egyébként , hogy ez a megoldás menny i r e e redményes , 
1. l e g ú j a b b a n Gács E n d r e : Higgadtan — a n y u g d i j a k -
ról. Figyelő, 1981. 17. 5. old. 

dást tartalmazott az építési-szerelési munkák 
áráról szóló rendelet 1972-ben.37 Az építési-sze-
relési munkáknál a szerződések hosszabb időtar-
tama és az építőanyag-árak folyamatos emelke-
dése miatt ez a kérdés különösen fontos volt. 
Ezért a rendelet két megoldási lehetőséget en-
gedélyezett: egyrészt a szerződéskötés után be-
következett hatósági áremeléseknek megfelelő 
ártöbbletek elszámolását (ez az általános szabá-
lyoknak felel meg), másrészt a szerződéssel 
meghatározott mértékű árkülönbözeti alap te-
remtését. Ez az utóbbi megoldás részben lehető-
vé teszi azt, hogy a megrendelő kalkulálni tud-
jon, részben az áremelések kockázatát megoszt-
ja a felek között. 

A kérdéskör jogszabályi rendezésével kap-
csolatban befejezésül utalni kell arra, hogy nem 
változtak meg azok a már korábban kialakult 
szabályok, amelyek az árváltozások tudomásul-
vételét lehetővé tették (így az átértékelést az 
öröklési jogban, továbbá a szerződés bírói mó-
dosítását). 

Az előzőekben már kiemeltük, hogy az ár-
változások hatásának értékelésénél elsődleges 
szerepe a jogszabályoknak van, s a bírói gya-
korlat itt másodlagos. Ennek ellenére nem egy 
vonatkozásban aktív formáló szerepe van a bí-
rói gyakorlatnak is és időnként meg is előzi a 
jogszabályi rendezést. Ugyanúgy, ahogv a jog-
szabályokban, a bírói gyakorlatban is különböző 
irányzatok figyelhetők meg. 

Az ítélkezési gyakorlat alapirányzatának 
azt lehet tekinteni, hogy nincs a pénzkövetelé-
sek tekintetében átértékelés, az árviszonyok 
változását nem veszik figyelembe. Ez felel meg 
a korábbi időszakban keletkezett fontosabb jog-
szabályok (ígv a Ptk.) gondolatvilágának, vala-
mint a korábbi időszakból megmaradt és a té-
nyek által megváltoztatásra nem kényszerített 
szemléleti módnak. Az ítélkezési gyakorlat te-
hát valóban kivételnek tekinti azokat az esete-
ket, ahol a jogszabályok alapján más megoldás-
ra van lehetőség, és többnyire nem is igyekszik 
tágítani az adott szabályok alkalmazási körét. 

Megfigyelhető az, hogy bizonyos területe-
ken a bíróság ellenáll az áremelési törekvések-
nek. Ilven gyakorlat tapasztalható például in-
gatlanok adásvétele esetén, ahol az eladó utó-
lag rájön, hogy az eladott ingatlan értéke emel-
kedett és valamilyen ürüggyel megpróbálja a 
vételár felemelését elérni.38 Tudatosan az ár-
emeléssel ellentétes gyakorlatot honosított meg 
a Legfelsőbb Bíróság Gazdasági Kollégiuma a 

37 20/1972. (XII. 5.) ÉVM—ÁH sz. rendele t 17. §. 
Ennek megfelelő szabály t az épí tési szerelési -munkák 
áráról szóló későbbi rendele tek is t a r t a lmaz tak . 

38 Bírósági Határoza tok , 1971/10. 6911. Nem a lka l -
maz ta a Legfe lsőbb Bíróság a P tk 241. §-á t olyan 
adásvéte lnél , aho l a vevő 25 éves részletf izetési ked -
vezmény t k a p o t t (P. töry . V. 20.271/1976.); hasonló mó-
don n e m á l lap í to t ta meg a P tk 201. § (2) bekezdése 
a l ao i án a feliek kötelezet tsége közöt t a f e l t űnő é r t ék -
kü lönbsége t akkor , a m i k o r a viszonylag olcsón e ladot t 
ingat lan ér téke a per idején m á r magasabb volt . (Bíró-
sági Határoza tok , 1972/9. 7204.) 
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szállítási szerződésekre vonatkozó, már említett 
1973. évi minisztertanácsi rendelethez kapcso-
lódóan. Kifejezetten kimondva azt, hogy az ár-
színvonal stabilitásának védelmében járnak el, 
nem fogadják el érvényesnek az olyan szerző-
déseket, amelyek az árváltozások lehetőségével 
számolnak és ezért a szerződéskötéskor nem ha-
tározzák meg teljes pontossággal a fizetendő 
árat.39 Ez a megoldás, amely a maga idején 
védhető volt, az árrendszer módosulásával egyre 
kétségesebb lett és ma már gondot okoz az, mi-
lyen összhang van az árak állandóságára törek-
vő bírói gyakorlat és az árak rugalmas mozgá-
sát elismerő árhivatali állásfoglalás között/'0 

Az ítélkezési gyakorlatban érvényesül időn-
ként olyan irányzat is, amely a jogszabályok 
túlzottan merev vonalát enyhíti. Ez jelentke-
zett a kisajátításról szóló, már említett 1965. 
évi szabályoknál. Ezek a szabályok az ingatla-
nok áremelkedését figyelmen kívül hagyva ál-
lapították meg a kártalanítás Összegét. A gya-
korlatban mind nagyobb eltérés mutatkozott a 
jogszabály alapján fizetendő kártalanítás és az 
ingatlan forgalmi értéke között. A feszültség 
csökkentését szolgálta a Legfelsőbb Bíróság Pol-
gári Kollégiumának 906. sz.1 állásfoglalása. Ez 
az állásfoglalás kimondta, hogy nem mellőzhe-
tő a forgalmi érték vizsgálata, de a spekulá-
ciós célzattal felhajtott árak, valamint a rövi-
debb időszakban érvényesülő konjunkturális 
jellegű árak nem vehetők figyelembe. Néhány 
évvel később a kisajátításról szóló ú j jogsza-
bályok már erre, a bírói gyakorlatban kialakí-
tott elvre építettek. Ez a későbbi, 1976-ban ki-
bocsátott szabály viszont a kisajátítási kártala-
nítás tényezőjévé tette azt is, hogy mennyiért 
szerezte az ingatlan tulajdonosa a kisajátításra 
kerülő ingatlant, ha a szerzés tíz éven belül 
történt. Itt ismét a bírói gyakorlat enyhített a 
fogalmazás szigorúságán és a szerzéskori árat 
csak az értékelés egyik tényezőjeként kezeli, 
amelynek jelentősége annál kisebb, minél na-
gyobb az időtartam a szerzés és a kisajátítás 
időpontja között.41 

Olyan irányzat is van azonban a bírói gya-
korlatban, amely nemcsak enyhítésként veszi 
figyelembe az árváltozást, hanem önálló elem-
ként is. Ezen az irányzaton belül több réteg 
van. Az esetek egyik részében a bírósági gya-
korlat a régóta kialakult és elfogadott úton ha-
lad. Ez található meg a családjogi alapú köve-
teléseknél, például a házassági vagyonjogi vi-
tákban. Világosan látható azonban, hogy az ár-
változások szerepe az adott időszakban nagyobb 
jelentőségűvé vált, mint a korábbi időszakban 
volt. 1965-ben a Legfelsőbb Bíróság az 5. sz. 
irányelvben megelégedett annak a tételnek a 
rögzítésével, hogy egyik házastárs se jusson 

30 A Legfelsőbb Bíróság Gazdasági Kol lég iumá-
nak 19. sz. á l lásfogla lása 1. pont ; az á l lásfoglalás t azóta 
többször .módosították, de ez a té te l vál tozat lan. 

40 105/1980. (ÁT. 13.) ÁH sz. közlemény. 
41 Bírósági Határoza tok , 1979/2. 65. és 66., P K T 

5/1979. 

méltánytalan vagyoni előnyökhöz. 1974-ben a 
9. sz. irányelv azonos alapból kiindulva már azt 
is szükségesnek látta kimondani, hogy egyrészt 
a vagyontárgyak forgalmi értékének változását 
figyelembe kell venni (pl. külön vagyonból kö-
zös vagyoba történő beruházás esetén), másrészt 
általában a megtérítési igényeknél az életközös-
ség megszűnésének időpontjában fennállott va-
gyoni helyzetből kell kiindulni, de számításba 
kell venni a közös vagyon megosztásáig ter je-
dő időben történt értékváltozásokat is, ha az 
nem vezethető vissza a felek tevékenységére. 

Az árváltozást figyelembe vevő határoza-
tok egy másik csoportja már nem a régen ki-
alakult esetkörbe tartozik ugyan, de a fennálló 
jogszabályok megfelelő értelmezésével jut el a 
megoldáshoz. Ide sorolhatók a felelősség esetei, 
ahol akár szerződéses felelősségről van szó, akár 
szerződésen kívüli károkozásról, jelentkezik az 
árváltozás kérdése. A gyakorlat itt ingadozó. 
Vannak olyan határozatok, amelyek a károko-
zás időpontjában irányadó árat veszik alapul és 
nem ítélik meg a későbbi értékváltozást.42 En-
nek ellenére jellemzőbbnek lehet tekinteni azo-
kat a határozatokat, amelyek nem ragaszkodnak 
a károkozás időpontjának árviszonyaihoz, ha-
nem valamilyen későbbi időpontra teszik a kár 
értékelését és így az árváltozásokat figyelembe 
veszik.43 Megjegyezzük, hogy a jogalap nélküli 
gazdagodásnál is enged a gyakorlat bizonyos 
mérlegelési játékot a bírónak, hogy mikori idő-
pont szerint állapítja meg a gazdagodás mérté-
két. Ez azonban nem megy odáig, hogy az íté-
lethozatal időpontjának árviszonyait vegye ala-
pul.44 A szerződéses felelősség elveiből kiindul-
va állapította meg a bíróság azt, hogy ha a vál-
lalkozó késedelembe esik, a késedelem ideje 
alatt hatósági árváltozás történik és emiatt a 
megrendelőnek nagyobb összeget kell fizetnie a 
vonatkozó szabályok szerint, mint azt a szerző-
désben kikötötték, ezért a vállalkozó kártérítési 
felelősséggel tartozik.45 Bár itt nem bírói gya-
korlatról van szó, az összefüggés miatt megem-
lítjük, hogy hasonló álláspont alakult ki arra 
az esetre, ha adásvételi szerződéstől a vevő hi-
bás teljesítés miatt eláll és a vétel, valamint az 
elállás közötti idő alatt áremelkedés történt. Az 
eladó ilyenkor kártérítésként téríti meg az ere-
deti vételár és az elálláskor irányadó vételár 
különbözetét.46 

A kártérítés körében merült fel az a kér-
dés, hogyan értékeljék a nyugdíjak évenkénti 
emelését. A Legfelsőbb Bíróság úgy foglalt ál-
lást, hogy az árváltozások következményeinek 

42 Pl. Bírósági Határoza tok , 1980/11. 428. 
43 Szombathely i Mb. polg. koll. 1965. El. II. D. 

19/5.; P. törv. e ln . t an . 21.241/1971.; LB Pf. V. 20.693/1973.; 
Bírósági Hatá roza tok 1980'9. 335/1981/2. 62. 1981'4. 143 

44 Bp. I—III. ker . bír. P. I. 20.371'1965.; Pécsi 
Mb. polg. koll. 1967. El. II. D. 14/3.; P. tö^v. I. 20— 
275/1979. 

45 Bírósági Határoza tok . 1973/12. 467. 
46 Belkereskedelmi Minisz té r ium 7/1980/31. sz. ál-

lásfoglalása. (Ker. Ért . 1980. 31.) 
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csökkentésére szolgáló ez a központi intézkedés 
nem szolgálhat alapul a kártérítés (járadék) ösz-
szegének csökkentéséhez.47 Szintén az árszínvo-
nal változásának elismeréséből és az ezzel járó 
következmények figyelembevételének szüksé-
gességéből indult ki a Legfelsőbb Bíróságnak 
egy olyan jogvitában hozott ítélete, amelynél 
értékállandósági kikötést tartalmazó életjáradé-
ki szerződésről volt szó. A határozat szerint kü-
lön kikötés nélkül is köteles a bíróság vizsgálni 
azt, hogy a bekövetkezett árváltozások miatt a 
felek érdekeinek méltányos figyelembevétele 
nem indokolja-e a szerződésmódosítást/1.8 

b) A megoldás m ó d j a 

Az előző pontban elmondottak már nagy-
jából megadják a választ arra a kérdésre, mi-
lyen módon történik az árváltozások hatásának 
figyelembevétele. Mindenekelőtt az állapítható 
meg, hogy egységes megoldás, közös általános 
elvek nem léteznek. Az útkeresés időszakában 
vagyunk. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy nem 
tisztázódott az sem, hol van szükség a változá-
sok hatásának elismerésére és hol indokolt az 
erre vonatkozó igényt elutasítani. A felmerülő 
problémák megválaszolásánál szerepe van an-
nak is, hogy a jelenség maga nem elég ismert 
még és a döntéseknél sokszor a megszokott, ko-
rábbi időszakból fennmaradt elvek jutnak ér-
vényre. 

A gazdaságirányítási rendszer reformjának 
megfelelő ú j elvek kialakulása nem látható a 
vonatkozó jogszabályokban. A jogviszonyok 
rendkívül szerteágazó körét felölelő, mind a 
magánszemélyek, mind a gazdálkodó szerveze-
tek gazdasági kapcsolatait átfogó egységes el-
vek kidolgozása nyilván nagy nehézségekbe üt-
közik; lehet, hogy minden jogviszonyra kiter-
jedő ilyen elveket nem is lehet megalkotni. 
Egyelőre azonban még a jogviszonyok egy-egy 
szűkebb körénél sem elég világos, miért keil 
egyes vonatkozásokban számolni az árváltozá-
sok hatásaival, másokban pedig nem. 

A bírói gyakorlatban sincsenek egységes el-
vek. Annyi megállapítható, hogy tovább élnek 
azok az elvek, amelyek a korábbi időszakhoz is 
egy szűk körre szorítva fennmaradtak, illetve 
kialakultak. Ilyen elv az, hogy munka nélkül 
senki ne jusson vagyoni előnyhöz, továbbá az 
öröklési jogi, családjogi alapú követeléseknél, 
tartási viszonyoknál érvényesül a felek érdekei-
nek méltányos figyelembevétele, a változások 
következményeinek arányos elosztása.49 

A helyzet tisztázásának a hiányában gyak-
ran összefolynak a gyakorlatban a megoldási 
módok és a megoldás elvei. Túlnyomó részben 
olyan próbálkozásokat lehet találni, amelyek az 
árváltozások burkolt elismerésének módszere-
ként vagy elveiként már jóval korábban is is-

47 Bírósági Határoza tok , 1975/2. 70. 
48 Bírósági Határoza tok , 1977/5. 194. 
49 Pl. Bírósági Határoza tok , 1969/5. 6058, 1973/9. 

333. 1975/3. 124. 1977/5. 194. 

mertek voltak. Ilyennek tekinthető például a 
kártérítési követeléseknél az értékelés időpont-
jának a károkozást követő későbbi időpontra 
való helyezése.50 Szerepet játszik az a körül-
mény, akkor is, ha erre kifejezetten nem hivat-
koznak, hogy az egyik félnél megvan-e még a 
vagyontárgy, vagy már nincs birtokában.51 A 
balesetekből származó, kártérítési alapon fenn-
álló járadéki követeléseknél a bíróság szabadon 
értelmezi azt, hogy a jövőben biztosan bekövet-
kező, előrelátható változásokat lehet számításba 
venni. Ezt a szabadságot a Pp. 230. § (1) bekezdé-
sére alapozzák.52 Szerződésszegéseknél a szerző-
désszegő fél terhére állapítják meg a bekövet-
kező változásokat.53 Hasonló burkolt forma le-
het a kamatfizetés kezdetének minél korábbi 
időpontra való helyezése és ilyen módon vala-
miféle kártérítésként pótlás nyújtása a követe-
lés átértékelése helyett;5'1 szerepe lehet a köve-
telés esedékessége megállapításának,55 szerző-
dés minősítési kérdésnek.56 Nézetünk szerint az 
árváltozásokkal kapcsolatba hozható az az ál-
landóan követett bírói gyakorlat is, amely ér-
vénytelen szerződéseknél nem engedi meg az 
eredeti állapot helyreállítását olyankor, ha az 
átadott vagyontárgyba a szerződő fél jelentő-
sebb beruházást, azon nagyobb átalakítást vég-
zett. Hangsúlyozni kell azonban azt, hogy a 
most felsorolt esetekben az árváltozásokkal va-
ló kapcsolat annyira burkolt, hogy gyakran in-
kább csak sejtésekről, gyanúról lehet beszélni, 
a bírósági határozatok indokolása ezt a szá-
munkra érdekes kérdést egyáltalán nem érinti. 

Befejezésül szeretnénk kiemelni, hogy kü-
lönösen sajnálatosnak lát juk azt, hogy nem ala-
kulnak eléggé világos határvonalai annak, hol 
tartozik valamelyik fél üzleti kockázati körébe 
az árváltozás,57 nem jön létre a gazdálkodó szer-
vezetek tartós kapcsolataiban olyan elvi megol-
dás, amely az árváltozások kockázatainak ará-
nyos megosztását hozná létre, nem alakul ki az 
ingatlanokra vonatkozó érvénytelen szerződé-
seknél olyan gyakorlat, amely az eredeti álla-
pot helyreállításánál az árváltozások hatását 
megosztaná £s a rosszhiszemű eladótól az ingat-
lan értékének emelkedéséből származó nagy 
előnyt elvonná, nem világos az életbiztosítási 
szerződéseknél az árváltozások hatásának érté-
kelése. Az egész témakör alapos további elem-
zésre vár. 

Harmathy Attila 
50 L. a 43. jegyzetet, v a l a m i n t a Bírósági H a t á r o -

zatok. 1976/7. 325. 
51 Közvete t t é r tékelésére pé lda Bírósági H a t á r o -

zatok. 1980/9. 340. 
52 Az í té le thozata l u t á n l e j á ró szolgál ta tásoknál 

a kö rü lmények lényeges megvál tozása esetén az ítélet 
megvá l toz ta tásá t l ehe t kérn i , 1. pl. Bírósági Ha tá roza -
tok, 1975/1. 23.. v a l a m i n t PK. 49. sz. á l lásfoglalás . 

53 Bírósági Határoza tok , 1973/12. 467, 1980/11. 441. 
54 Bírósági Határoza tok , 1976/1. 22. 1974/3. 126. 
55 Bírósági Határoza tok , 1980/5. 166. 
56 Bírósági Határoza tok , 1980/3. 102, hosonló tech-

n iká t a lka lmaz 1979/2. 80. 
57 I lven a lapú döntés pl. a Bírósági Határoza tok , 

1976/7. 326. 
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Az ár szerepe a gazdálkodó szervezetek szerződéseiben 
A szerződési jog dogmatikai fejlődésének 

, viszonylagos lassúsága — az árutermelő viszo-
nyok csereoldalának történelmi különösssége — 
mellett az árszabályozás a XX. században mind 
a tőkés, mind a szocialista gazdaságban a spe-
cifikusát hordozza, S'így viharos átalakulásokon 
megy keresztül. E tanulmány célja az ellent-
mondások felkutatása, diagnosztizálása. Az első 
ellentmondás máris kézenfekvő: a klasszikus 
árutermelési modell szerkezete a piac érvénye-
sülésének teret nyitó gazdaságokban közös tör-
vényszerűsége, az értéktörvény hosszú távú ha-
tása alatt áll, mégis az árviszonyok tűnnek a 
legmozgékonyabb elemnek. Eközben az árucse-
re formális feltételei, a jogi-szerződési biztosí-
tékok látszólag az állandóság elemét hordozzák, 
olyannyira, hogy még élnek a római magánjog 
elemei, s a szerződési feltételek tartósan kon-
zerválni látszanak egy adott akaratnyilvánítási 
struktúrát és biztosítékrendszert. így pl. a ha-
zai árszabályozásban, miközben az árformák, az 
árellenőrzés és a vállalati ármunka önállóságá-
nak elvei döntően az 1968-as reformon nyug-
szanak, az árformák közötti megoszlás, az ár-
képzés konkrét módja, iparágankénti, vállala-
tonként! és termékenkénti alakulása, a nyere-
ség szerepe, képződésének szabályozása sűrűn 
változik. így tanulmányunk publikálása idejé-
re elképzelhető a hivatkozott szabályok válto-
zása, módosulása, átrétegeződése. de amit bizo-
nyítani szeretnénk: e folyamat lényege, iránya, 
tartalma nem változik, mert gazdasági törvény-
szerűségeken nyugszik, melyek a szerződés jogi 
kereteit változó tartalommal töltik ki. A folya-
mat matematikailag egy kis amplitúdójú, de 
egyre emelkedő szinuszgörbével jellemezhető, 
vagyis értékei — minden kilengése ellenére —• 
átlagolhatok egy iránytangens .által definiált 
trendvonalban, ahol a függvény a hatósági "ár-
tól a kompetitív ár (versenyár) felé tart. E 
függvényből kivetíthető általánosságok adnak 
alapot e tanulmány megírására, mert a cél nem 
egy adott időpillanat ármechanizmusának elem-
zése, hanem az 1959. évi IV. tv. óta létező — 
időközben felszabadított — szerződési kategó-
riák között a szerződés egv tényezőjének: az 
árnak változásában, mozgásában való vizsgálata. 
Az ár a szerződés lényeges tartalmi eleme, s 
ezzel látszólag mindent el is mondtunk róla. 
Voltaképp a fordított jára vagyunk kíváncsiak: 
mi a szerződés szerepe az ár kialakításában, 
csakhogy e kettő kölcsönhatásban áll egymással. 
A fejlődés eddigi tapasztalataiból és a ma már 
ismert gazdaságpolitikai-árszabályozási-jogi cél-
kitűzésekből leszűrhetők azok a kérdések, ame-
lyek a szerződéses árak körében adódhatnak. 
Megfogalmazásukban és a válaszadásban az 
esetleges jogszabályváltozások nem gátolhatnak 
— éppen a fejlődés trend jeli ege miatt. 

Az árszabályozás változásának görbéje 
azért emelkedik hullámvonalban, mert vegyes 

ármechanizmusról van szó, amelyben szüntele-
nül változnak a preferenciák, a belső és külső 
feltételek, s így nem tiszta modellekkel dol-
gozunk. A változásokban azonban ott vannak a 
megszüntetve megőrzött vonások. így általános 
megközelítési módot választottunk: a szerződés 
felbontását jogi és nem jogi elemeire. A szerző-
dés jogi modellje az árubirtokosok termékcseré-
je, az érték közvetítésével, ami mögött azonban 
ott áll az értéktörvény és a tényleges tulajdoni 
viszonyok összefüggése.1 A nevezetes marxi 
szerződésfogalom annak illusztrálása, hogy a 
szerződés csupán a gazdasági viszony, mint tar-
talom akarati: jogi kifejeződése, mely a való-
ságos viszonyok leplezésére is szolgálhat. Ezért 
a tétel gondolatmenete a fontos a számunkra, 
amely a szerződést, mint jogi jelenséget a maga 
komplexitásában teszi megközelíthetővé. A jog 
konstrukciójában az árubirtokosok szerepelnek, 
akik csak a piacon, az árucserében kapcsolód-
nak össze. Ebből az következne, hogy mögötte-
sen az értéktörvény és az árutulajdon elve is 
érvényesül. Csakhogy az értékár hosszú távú 
tend'enciatörvény, s a szabad piaci árucserét 
már a monopolkapitalizmus, majd a tőkés ál-
lami beavatkozás is korlátozza. A szocialista 
gazdaság kifejezetten a termelés társadalmasí-
tásának alapján áll, az értéktörvényt pedig tu-
datos gazdaságfejlesztő célok szolgálatába kí-
vánja állítani, sőt a kiinduláskor maximálisan 
korlátozza is. Ugyanakkor életben tar t ja a szer-
ződés kategóriáját, amely így kezdetben üres 
jogi formulává válik, majd úgy telik meg gaz-
dasági tartalommal, ahogy az áruviszonyok és 
az értéktörvény piaci alkalmazásának tudatos 
felhasználása előtérbe kerül. Következésképpen 
a szerződés aszerint nyer valóságos tartalmat, 
ahogy az árviszonyok az értéktörvényhez köze-
lítenek. Ezt még ott is elismerik, ahol a szerző-
déses ármegállapításnak csak kisebb szerepe 
van a hatósági ármegállapítással szemben.2 Más-
felől világossá válik, hogy a jogi keretek mö-
gött vizsgálni kell a szerződés elemeinek tartal-
mi hovatartozását. A jogdogmatikai fogalmak, 
elvek, biztosítékok és a szerződési formába ön-
tött akarat ugyanis nemcsak tükrözi a gazdasági 
viszonyt, de át is van szőve nem jogi elemek-
kel, melyek nem válnak jogi kategóriává pusz-
tán azáltal, hogy jogi normák befolyásolják, és 
maga a polgári jog a szerződés elemei közé ik-
tat ja. A tényleges áruviszony ennek a primér, 
gazdálkodási formaként megjelenő tartalma, 
melyet eltérő társadalmi-gazdasági relációk is 
hordozhatnak.3 A szerződés ennek csupán mű-

1 Marx: A töke I. Kossuth Kiadó, Bp. 1973., 86. old. 
2 „Az á r u k á rsz ínvona lának és á r a r á n y a i n a k vá l -

tozásai végső fokon ér tékvál tozása ika t követ ik." Jako-
vec, J . V.: Árak a te rvgazdaságban. Kossuth Kiadó. 
1976., 15. old. 

3 Az á ru te rmelés t Sárközy Tamássa l e l lentétben 
nem a t á r sada lmi-gazdaság i relációk, h an em a gazdái-
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ködési, lebonyolítási módja — ami másfelől azt 
is jelenti, hogy csak a valóságos áruviszony fe-
jeződik ki valóságos szerződésben. Ezt mutat ja 
ki Vékás Lajos is a szerződéstípusok vizsgálata 
során, márpedig a szerződési típusok éppen az 
árucsere konkrét lebonyolítási módját jelentik.4 

A szerződést így önmagában nem vizsgál-
hat juk csak jogi jelenségként, csak visszatükrö-
zésként, hanem összetett kategóriaként, mely-
ben — a gazdasági feltételek: a tényleges áru-
cserére irányuló, a felek akaratától függő meg-
állapodás létrejöttekor — egyidejűleg valósul-
nak meg a gazdasági és jogi célok. A szerződés, 
mint jogviszony, a gazdasági viszonynak csak 
az akarati oldalát ragadja meg, s így par excel-
lence jogi elemei relatív önállósággal rendelkez-
nek. Így pl. a szerződés lényeges tartalmi ele-
me az ár, mint a szolgáltatásnak: az akarat 
tárgyának definiálása. E polgári jogi, szerződési 
konstrukcióban a felek akarata határozza meg 
a csere létrejöttét, a szolgáltatásokat és azok 
mértékét, amelyekre vonatkozó akarat kinyilvá-
nítása a jogi feltétel. Kialakításuk, a piaci egy-
másra találás, az árképzés, áregyezség módja 
azonban egyáltalán nem jogi technikával és 
módszerrel történik. Hasonlóképpen az akarat-
nak létre kell jönnie a tartalomra: a szolgálta-
tás módjára, minőségére, a hibák elhárításának 
jogi feltételeire, de a termék, munka, szolgál-
tatás műszaki paraméterei, a megrendelői szük-
séglet és a termelői kapacitás már gazdasági-
műszaki kérdés. Az ilyen irányú megbeszélése-
ken a mérnökök és technikusok, üzemgazdászok 
egyezkednek, mint ahogy az ármegállapodást 
sem a jogászok hozzák létr.e, hanem a vállalati 
árosztályok szakembereinek konzultációja. 

Kiindulópontunk tehát — ha minden fel-
osztás relatív értékű is — a szerződés elemeinek 
felbontása jogi-műszaki-közgazdasági tényezők-
re. Műszaki tényezőkön itt a technikai-gazda-
sági relációk által meghatározott, azokat kife-
jező megállapodásokat értjük, míg közgazdasá-
giakon a gazdálkodási formák, az áruviszony 
konkrét gazdasági kifejeződését, így ide sorol-
juk az árat is. A felosztás célszerűségét mutat-
ja pl. az elsőként említett ellentmondás magya-
rázata. Míg ugyanis a szerződés jogi alapkonst-
rukciója a felek szabad megállapodása a piacon 
az árucsere valamennyi lényeges feltételében (a 
résztvevők körében, a szolgáltatás mennyiségé-
ben és az ellenszolgáltatásban), addig az ármeg-
állapodás, mint gazdasági elem attól függően 
kötöttebb, vagy szabadabb, hogy milyenek a 
szerződéskötés piaci feltételei, a felek objektív 
gazdasági környezete. Természetesen a gazda-

kodási f o r m á k közé sorol tam a gazdaság és jog á t té te -
leinek vizsgálata során. (Aradi Bé la : A jog szerepe a 
gazdaság fe j lesztésében. Jogász Szövetségi Értekezések, 
1980. é. II. szám) 

4 „A rendszera lko tás a l apve tő e lve a z lehet , hogy 
a szocialista szervezetek közötti szerződésekben — in 
concreto — menny iben élnek az árujel legzetességek, 
min t a szerződések közös közgazdasági jel lemzői". Vé-
kás La jos : A szerződési rendszer fe j lődési csomópont-
jai. Akadémia i Kiadó, Bp. 1977, 146. old. 

sági elemek rugalmassága meghatározza a jogi 
elemekét is: fix hatósági árak mellett még tör-
ténhet valóságos árucsere, a szabad partner, 
minőség- és mennyiségválasztás mellett, bár ez 
az értéktörvény tartós sérelme esetén épp a 
szerződés jogi elemét teszi formálissá: azt a 
közvetítő szerepet, amely elősegíti az érték ala-
pú árutermelést. Ha pedig a többi elem is kö-
tött, kiüresedik maga a szerződés: puszta for-
mulává válik. Itt annyi korrekciót kell tennünk, 
hogy a szerződés nem öncél, annyiban és ott 
van jelentősége, ahol a gazdaságpolitika a maga 
preferenciáinak érvényesítése mellett szüksé-
gesnek tar t ja az árucsere kibontakoztatását. Ab-
szolút és teljes szerződési szabadság ma már a 
tőkés gazdaságban sem létezik;5 a gazdasági fo-
lyamatok szerződéses vezérlése körében azon-
ban vannak közös, különös törvényszerűségek, 
amelyekre fel kell figyelnünk. Ezeknek az ár-
alakulásban való vizsgálata előtt összegezzük 
megállapításainkat. 

A szerződés műszaki elemeinek tekint jük 
a szolgáltatás technikai paramétereit és a szol-
gáltatás konkrét módját (pl. vállalkozási techno-
lógia); a felek kölcsönös tevékenységét (energia-
ellátás, a munkavégzés feltételeinek biztosítása). 
A szerződés közgazdasági elemeinek azokat te-
kintjük, amelyeknek (vagy elmaradásuknak) 
jogkövetkezményeit, vagy diszpozitív feltételeit 
szabja meg a szerződési jog; ide tartozik az ár, 
a teljesítési határidő, az elő- és utószállítás ki-
kötése, társulásoknál a hasznok és költségek vi-
selésének módja, amelyekhez fűződnek jogi ha-
tások, de amiket nem jogi elvek, hanem közvet-
lenül a vállalat gazdasági makro- és mikrokör-
nyezete határoz meg. E gazdasági döntésként 
megjelenő szerződés-komponensek mellett érvé-
nyesülnek az önállósult jogi döntések: a szerző-
dési típus megválasztása, egyes diszpozitív ele-
mek tartalmi kitöltése (pl. helytállási módok); 
a szankciók alkalmazása, a szerződés biztosítá-
sa és megerősítése és az igényérvényesítés mód-
jának meghatározása. Felosztásunknak megfe-
lelően az árral, mint a szerződés elsődlegesen 
gazdasági elemével foglalkozunk, hogy megha-
tározhassuk, milyen jogi lehetőség van a szer-
ződéses áralakításra, a szerződési megállapodás 
hogyan befolyásolhatja az árra vonatkozó gaz-
dasági döntést. 

Az ár a mai gazdasági struktúrában és sza-
bályozási mechanizmusban maga is sokoldalú 
jogi rendezés tárgya: ám nem a szerződési jog, 
hanem a pénzügyi jog árrendelkezései körében. 
A szabályozás máris a következő ellentmondást 
hordozza: az ár, mint szerződési kategória, sa-
játos visszacsatolással, pénzügyi jogi jelen-
séggé válik. Az okot Boytha Györgyné defi-
niálta. Ha ugyanis a közgazdasági környezet 

5 Ga lb ra i th k i fe jeze t t en a piac k ikapcso lásának 
m ó d j a k é n t emlí t i a ver t iká l i s integrációt , amely a te l jes 
monopolizálódástól a nagyvál la la tok kölcsönös kapcso-
la tá ig te r jed , nagy mére t ek és magas fokú szervezet t -
ség mellet t . Galbraith, J . K. : Az ú j ipari á l lam. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1970., 60., s köv. old. 



86 __ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. január hó 

az árpolitikát a kívánt mederbe szorítja, a jog-
nak nem marad más feladata, mint meghatároz-
nia, hogy melyek a jogellenes árkialakítási mó-
dok és milyen szankciós rendszer fűződik hoz-
zájuk. Az optimum létrejöttéig viszont a jog-
nak fokozottabb szerepe van a vállalati árpoli-
tika alakítása terén.6 

Miközben tehát az árucsereviszony közpon-
ti kategóriája az ár, mint értékforma, s így a 
gazdasági döntések orientálója, ez a funkciója 
csak az ún. ,,tiszta versenyár" esetén érvénye-
sül teljesen, vagyis ahogy Wöhlken megfogal-
mazza, koordinálja a gazdálkodó alanyok ma-
gatartását és a jövedelemelosztást. E funkciók 
megvalósulásának azonban nemcsak a verseny-
nek kedvező piac a feltétele, de ugyanúgy a 
gazdálkodók részéről tanúsított megfelelő piaci 
magatartás: a megfelelő reagálás képessége. 
Minthogy azonban maga a piaci mechanizmus 
is elégtelenül működik, növekednek az (állami) 
árszabályozás problémái (bár azokat a szerző el-
sősorban a mezőgazdaságban vizsgálja).7 Mi-
közben a hazai gazdasági reform az értéktör-
vény elfojtása felől a piaci viszonyok kibonta-
koztatása és az egyensúly eszközeként való fel-
használása irányában halad, kötöttségei, szabá-
lyozott jellege éppen arra hivatott, hogy leve-
zesse a piac elégtelen működése és a helytelen 
gazdasági reagálás okozta feszültségeket, ame-
lyeket a tőkés gazdaság is az állami beavatkozás 
bizonyos formáival próbál elhárítani. E beavat-
kozás — főleg a maga kezdeti, direkt szabályo-
zási periódusában — Kornai János megfogal-
mazásában puha költségvetési korlátot eredmé-
nyez, amelyben az áraknak nincs kellő orien-
táló szerepük.8 így vegyes ármechanizmusban 
kettős tendencia érvényesül. Egyfelől biztosíta-
ni kell a gazdaságirányítás, a népgazdasági cé-
lokra való orientálás hatékonyságát egyéb piac-
korlátozás mellett állami árszabályozással is — 
másfelől e célokat fokozatosan az árutermelés 
piaci szabályozásának hatása segítségével kell 
elérni, ami a költségvetési korlátok bizonyos 
megkeményedéséhez, a szabad árak arányának 
növekedéséhez és kompetitív árakká való ala-
kításukhoz vezet. A vegyes rendszerben válto-
zatlanul érvényesül a pénzügyi — jelesül ár-
jogi — szabályozás, amelynek bizonyos disz-
funkciói további ellentmondásokat takarnak. Így 
a konkrét árrendelkezésekbe foglalt árkialakí-
tási módszerek eltérnek a közgazdasági elmélet 
által kimunkált törvényszerűségektől, amit kü-
lönösen az árcentrum, az ár felépítése, az érték 
összetevőihez való viszonya terén figyelhetünk 
meg. Mindezekkel együtt pedig eltér az ár gaz-

(i Boytha Györgyné: A vál la la t i árpol i t ika beíolyá-
s i lásának jogi eszközei. I n : Vál la la t i rányí tás és a vá l -
la latok jogi helyzete. I. Szerk Sárközy Tamás, Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1974., 88. old. 

7 Wöhlken, E.: P rob lems of Pr ic ing in M a r k é t 
Economies. Acta Oeconomia, Vol. 15(2), 1975., Klny., 
199. és 215. old. 

8 Kornai János: A hiány.* Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1980., 381. old. 

dasági-pénzügyi jogi szabályozása a polgári jogi 
fogalmaktól, különösen a szabad árak terén. 

A szerződéses elv azt feltételezi, persze 
szimbolikusan, hogy az árubirtokosok költsé-
geik, az áru értéke és a keresleti-kínálati viszo-
nyok ismerete alapján szabad akaratnyilatko-
zattal állapodnak meg a szerződés minden fel-
tételében, így az árban is. A valóságban ez még 
a szabad árak körében sem érvényesül, mert az 
ár kettős gazdasági folyamat: az előkalkuláció 
és a számlázás metszéspontján jön létre. A 
számlavitákkal kapcsolatos perek vizsgálata azt 
mutatja, hogy gyakorlatilag alig teljesítenek 
szerződést a megkötéskor megállapított áron. Ez 
önmagában mutat ja az ár szerepének gyenge-
ségét a szerződési jog szempontjából, de a je-
lenségnek gazdasági okai vannak: az árképzés, 
áralakulás jelenlegi rendszerében. 

Az árnak hosszú távon, ha a népgazdaság 
el akarja kerülni a mérleghiányt, ki kell elégí-
tenie a paci követelményeket, még állami sza-
bályozás mellett is. így az árnak a közgazdasági 
szerzők nézete szerint a termelési költségek (be-
leértve az így jelentkező adókat is) megtérülé-
sén túlmenően olyan nyereséget kell biztosíta-
nia, amely elegendő az anyagi érdekeltség fel-
keltéséhez, s emellett a termelési kapacitás kor-
szerűsítéséhez és bővítéséhez szükséges pénz-
alap megteremtéséhez.9 Csakhogy ezt az árat 
piaci viszonyok mellet csak úgy lehet elérni, ha 
az áru (termék, szolgáltatás) értéke hosszú tá-
von realizálható, vagyis mind a költség, adó, 
mind a többletmunka érvényesíthető az adott 
keresleti-kínálati viszonyok mellett. Faluvégi 
Lajos ezért a piac értékítéletét is az árképző té-
nyezők közé sorolja, továbbá ide tartozik a tár-
sadalmi célok érvényesítéséből származó árala-
kító elem.10 Mások is ezt a hármas árképző ha-
tást elemzik.11 így az árak a belső, vállalati gaz-
dálkodás, a piaci viszonyok és a gazdaságirányí-
tás közvetlen-közvetett intervenciós tényezői 
hatására alakulnak, ami korántsem azonos a 
tiszta értéktípusú, piaci, Kornai hivatkozásában 
a walrasi egyensúlyi árral.12 

Vonatkoztassunk el az állami preferenciák-
tól, továbbá tételezzük fel, hogy a vállalat min-
dig képes az árban érvényesíteni a költségeit, 
valamint realizálni a többletmunka által létre-
hozott értéket, és így vegyük szemügyre, hogy 
a vállalat, a maga belső gazdálkodási folyama-
tát hogyan vetíti ki az árra? Az elmondottak-
ból kitűnik, hogy a reális gazdasági döntések-
hez ismerni kell a vállalat tényleges költségrá-

9 Meznerics I v á n : Pénzügyi jog a szocialista gaz-
dá lkodásban és a nemzetközi kapcsola tokban. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1972., 238. old. 

10 Faluvégi La jos : Ál lami pénzügyek és gazdaság-
irányí tás . Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1977.. 
60—66. old. 

11 Szikszay Béla : Az i r ány í t á s gazdasági eszközei 
In : Kovács—Pénzes—Zalai szerk. : Népgazdasági terve-
zés és i rányí tás . Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp 
1969., 404. old. 

12 Kornai: i. m. 435. old. 



1982. .február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 87 

fordításait. Samuelson épp a kompetitív árrend-
szerben mutat ja ki, hogy a termelők csak úgy 
állhatnak helyt a versenyben, ha a leghatéko-
nyabb eljárások alkalmazásával minimális szin-
ten tar t ják a költségeket.13 Hazai árjogunkban 
azonban nem egyszerűen a költségek felmérése 
és a piaci folyamatokon alapuló értékkategóriá-
ból, a realizálható árból számított nyereség ösz-
szegezése történik. Még a szabad árak körében 
is egy meglehetősen önkényesnek tűnő, ipar-
áganként, sőt szolgáltatásonként is eltérő árfel-
építést, előre definiált költségeket írnak elő. így 
készül el a szerződés melléklete: a tételes költ-
ségvetés, mely voltaképpen a szerződés árele-
mének gazdasági tartalmát határozza meg. Bi-
zonyos esetekben (egyes szabad árak körében) 
elég a végösszegben való megegyezés is. Belső 
használatra azonban akkor is a költségvetés 
eredménye az árajánlat, amelyben a költségek 
meghatározása is rendkívül differenciált. 

A közgazdasági szakirodalomban ennek 
egyik alapja az árcentrum. A szocialista árkép-
zés önköltség — érték- vagy termelési ártípus-
sal dolgozik, amelyektől függően különböző 
lehet az önköltség meghatározása is. A definí-
ciók is meglehetősen heterogének. Az egyik ösz-
szegezés szerint a különbséget az adja, hogy az 
önköltségre, a változó tőkerészre (bérarányosán), 
vagy a fajlagos álló-, illetve forgóeszközökre ve-
tített nyereséggel alakítják ki az árat. Az utób-
bi a termelési ártípus előnye, a szerves össze-
tétel különbségén alapuló reallokációs ösztönzés 
és a technológia fejlesztése.14 Másutt azt tar t ják 
lényegesnek, hogy a nyereség vetítési alapja az 
önköltség teljes egészében, vagy annak a fix 
költségek nélkül számított része (a fix költsé-
gek mértéke nem függ a termelés volumenétől, 
a kapacitás kihasználtságától).15 E megkülön-
böztetés tehát önmaga is az önköltség kétféle 
számítási módján alapul. Csikós-Nagy Béla vi-
szont mellőzi az önköltség típusú ár kategóriá-
ját, és csak a termelési ártípust (a lekötött 
össztőkére vetített tiszta jövedelem alapján), 
valamint az érték ártípust (a bérköltségre vetí-
tett tiszta jövedelem alapján) különbözteti meg. 
Az utóbbi szisztéma azon a felismerésen alapul, 
hogy az új értéket az eleven munka hozza lét-
re és így az adóztatás is a bérköltséghez iga-
zodik. Minthogy a lekötött tőke és a termékegy-
ségben feldolgozott anyagok árai eltérnek, az 
önköltség sem azonos.10 

A vállalati kalkuláció azonban nem az ál-
landó és változó, az élő és holt munka kategó-
riáival dolgozik, hanem azok lebontott, de a 
gazdaságirányítás által meghatározott módon 

•13 Samuelson, P. A.: Közgazdaságtan. Közgazdasá-
gi és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1976. 110. old. 

14 A Kohó és Gép ipa r gazdaságtana II. Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1972., 189., s köv. old. 

15 Fülöp Sándor : Vállalat i ér tékesí tési és árpol i t i -
kai döntések. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1975., 30., s köv. old. 

10 Csikós-Nagy Béla : Ű j á r fo r r ada lom á rnyékában . 
Kossuth Kiadó, Bp. 1978, 11., s köv. old. 

lebontott elemeivel, a vállalati termelésben 
konkrétan jelentkező tételeivel. Az árat e nor-
matívák egymásra halmozásával, az egységnyi 
költség hozzárendelésével alulról felfelé építik 
fel, a termékre eső közvetlen költségtől kezdve 
az üzemi, gyáregységi, vállalati általános költ-
ségeken át — a megfelelő helyen beépített köz-
terhekkel együtt — a haszonkulcs felszámítá-
sáig, mely még mindig csak előkalkuláció sze-
rinti ár, és így kerül a szerződésbe. Hatósági ár 
esetén azután minden árváltozás érvényesíthe-

*tő, s a teljesítéskori ár a legtöbbször eltér a 
szerződés szerinti ártól a Ptk. 226. § (4) bekez-
dése alapján. Ez azonban még nem azonos az 
önköltség ismeretével, s a piaci értékítéleten 
alapuló nyereségképzéssel. A mérlegben csak a 
bruttó költség áll szemben az árbevétellel, s az 
így képződött nyereség használható fel a jöve-
delemszabályozási rendelet szerint. Ebből kö-
vetkezik, hogy ha a teljesítés a szerződés sze-
rinti változatlan áron történik, a költségelemek-
nek a számítottnál alacsonyabb tényleges szint-
jéből is nyereség képződik. Ebből kettős konf-
liktusra következtethetünk. Az egyik, hogy a 
vállalat érdeke a költség alapjául szolgáló nor-
matívák minél magasabb szintjének meghatá-
rozása, amelyhez képest az árbevételben na-
gyobb nyereség realizálható. A másik, hogy ha 
a vállalatok nem elég érettek a korrekt piaci 
magatartásra, a reális anyag- és munkaidő-nor-
mákat is igyekeznek úgy manipulálni, hogy 
azok ténylegesen fel nem merülő költségeleme-
ket is tartalmazzanak. Csak jól szervezett válla-
lati vezetés, korrekt piaci munka és az ellen-
őrizetlen pontok kiiktatása eredményezheti azt, 
hogy a felszámítható haszonkulcs mellett (ami-
ről még külön kell szólni) a nyereség fő forrása 
az ésszerű megtakarítás, a költségek fokozatos 
csökkentése, a tartalékok jobb kihasználása le-
gyen. 

A gazdasági peres — és nem peres — gya-
korlat, az ármegállapodások menete nem ezt 
tükrözi. Vizsgáljunk meg néhány egészen köz-
napi példát, s azután próbáljunk meg haszno-
sítható tanulságokat keresni. Az építőipari 
anyagokkal, eszközökkel való visszaélés, pazar-
lás közismert. Az egyik bűnügyet: több láda, 
ablaküvegezésre szánt táblaüveg elsikkasztását 
a gazdálkodás — a költségelszámolás — felté-
telei tették lehetővé. A költségvetésben szerep-
lő árat a tételesen meghatározott mennyiségek-
hez rendelik. A kivitelezőn múlik, hogy tényle-
gesen szükség van-e a teljes felhasználásra. A 
vállalat gyakorlata szerint a teljes mennyiséget 
kiszállították a helyszínre, annak ellenére, hogy 
ennek beépítésére sosem volt szükség. A meg-
maradt táblaüveget ezután nem vételezték visz-
sza a raktárba, hiszen a szerződés szerinti 
mennyiséget a kivitelező kiszámlázta. A gya-
korlat szerint egy daruról leejtették az üveget, 
s a törmeléket bedolgozták a talajba. A dolgo-
zó csupán ezt „mentette ki" — saját céljaira. 
Más esetben az árformába sorolás összetettsége 
okoz gondot. Különösen beruházások, felújí tá-
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sok esetén fordul elő, hogy egyes munkanemek-
re maximált, másokra szabad ár vonatkozik. A 
Fővárosi Bíróság G 44 693/1980. számú perében 
az Állami Fejlesztési Bank felülvizsgálati jog-
körében fedezte fel, hogy a szabad áron kötött 
szerződés egy része csak maximált árformában 
köthető meg. Számos esetben, ahol csak a költ-
ségvetés egyes munkanemeinél van ilyen kü-
lönbség, megnőnek a lehetőségek a visszaélés-
re. Olyannyira, hogy az említett ügyben a meg-
rendelő — aki a sérelmes szerződést elfogad-
ta — az a KSH volt, amely egyik jogalkotója az 
irányadó árszabályozó rendelkezésnek (104/1972. 
OT—PM—KSH közlemény 2. pont 8. bek.). 

A piaci kapcsolatok zavarát tükrözi, hogy a 
megrendelő máskor sem érdekelt a reális árki-
alakításban. Amíg pl. az anyagköltség a haszon 
vetítési alapjába tartozott, a kivitelezők a he-
lyettesítő termékek közül mindig a legdrágáb-
bat irányozták elő s a műszaki ellenőr ter-
mészetesen nem képes az összetett munkafolya-
mat minden részletét ellenőrizni; számára az 
eredmény, s a lényeges műszaki paraméterek a 
fontosak. Ám a bérarányos haszonkulcs sem 
teljes megoldás erre a problémára. Menjünk 
végig egy konkrét szerződés hibás tételein. 

Normatív árképzés esetén vitás lehet, hogy 
a kalkuláció melyik ágazati minisztérium azonos 
munkára vonatkozó árszabálya szerint történ-
jék (pl. iparvállalat építési munkája esetén). A 
következő probléma a költségvalódiság elve. Tí-
puseset, hogy az építési alapanyag beszerzési 
helyéül a kivitelezés helyétől legtávolabb eső 
forrást tüntetik fel. így az adott szerződésben 
a debreceni munkára — papíron — Komlóról 
kellett szállítani. A szerkezetek beemeléséhez 
15 tonnás darut jelölt meg a kivitelező, holott 
a legsúlyosabb építőelem 3 tonnás volt. Az épí-
tőelem egységárát (termelői beszerzési ár) a 
tényleges termelői ár háromszorosában határoz-
ta meg — amint az a termelő vállalat nyilat-
kozatának beszerzése után kiderült. Az építő-
ipari árrendelet [12/1981. (III. 23.) ÉVM—ÁH sz. 
rendelettel módosított 3/1980. (I. 19.) ÉVM—ÁH 
rendelet — a továbbiakban R.] 17. § (2) bekez-
dését a budapesti székhelyű kivitelező sajátosan 
értelmezte, és a budapesti építésre irányadó 
bruttó fedezeti kulcsot (ami a hasznot is tar-
talmazza) számította fel. Csak a legkirívóbb 
eseteket említjük, mert például az ÉKN-ben 
meghatározott óradíjtól el lehet térni — indo-
kolás esetén —, s ha ez átmegy az ellenőrzésen, 
nem kifogásolható. Egy másik esetben a kivi-
telező drágább anyagtárolási módot számított 
fel (ún. „kalodát"); a megrendelő bizonyításá-
hoz szakvéleményt kért; a szakértői vizsgálatig 
kész lett az ideiglenes kaloda, melyet a szakértő 
távozása után nyomban elbontottak. Az ismer-
tetett esetek egyikéből sem lett gazdasági per, 
vagy akár gazdasági bírság, vagy más szankcio-
nálás iránti eljárás. A megrendelő által megbí-
zott beruházó — de sokszor maga a megrende-
lő-— a legtöbbször elfogadja az így kialakított 
költségvetést. 

Az okot az árszabályozás hézagaiban is ke-
reshetjük. Az árformák keverését gyakran a 
jogszabályok értelmezése teszi lehetővé, ami pl. 
odáig vezet, hogy a Ganz-MÁVAG és az Állami 
Fejlesztési Bank vitáját külső szakértőnek kel-
lett eldöntenie — hídszerkezet építésével kap-
csolatban. A tisztességtelen haszon forrása lehet 
a „különleges körülmények" címén számított 
felár: tényalapja esetén százalékos kulcsát a ki-
vitelező többnyire egyoldalúan határozza meg, 
s még szakértőnek is nehéz bizonyítania utóbb, 
hogy a számítás megalapozott volt-e. 

Mindebből kiviláglik, hogy miközben a 
költségelemek még a szabad árak körében is kö-
tött árkialakítási módon jönnek létre, valóság-
tartalmuk már a szerződéskötéskor kétséges. Ez 
már önmagában meggyengíti azt az elképzelést, 
hogy az árképzés valamely optimális árcent-
rum, ártípus alkalmazásával történik. Az ön-
költség típusú árhoz ugyanúgy szükség lenne a 
reális költségek ismeretére és alkalmazására, 
mint az értékárhoz. A különbség abban áll, 
hogy az önköltség típusú ár érvényesítésének fő 
szempontja a költségek megtérülése a termék-
ben megtestesülő többletmunka kisebb-nagyobb 
mértékű figyelembevételével, míg az érték tí-
pusú ár központi gondolata a maximális nyere-
ségesség, rentabilitás. Itt is meg kell térülniük 
a költségeknek, de azokkal is a piaci viszonyok-
nak megfelelően kell gazdálkodni (input), más-
részt az árban hasonló erővel érvényesül a piac 
értékítélete (output). Említettük azonban, hogy 
az árak lépcsőzetes, normatív felépítése az ár-
képzés olyan általános vonása, mely független 
attól, hogy az egyes jogszabályváltozások mi-
lyen részletmódosulásokat hoznak. Változatlan 
marad az elv: a naturális anyag- és munka-
mennyiségek normalizálása, s ezekhez többé-
kevésbé kötelező költség- és díjtételek hozzá-
rendelése. A vállalat bizonyíthatja az eltérést; 
alkalmazhat irányárat árelemzés nélkül; kiala-
kíthatja a szabad árak körében saját, vállalati 
normáit. Nincs azonban hatékony ösztönzés ar-
ra, hogy ez reális gazdasági számításokon ala-
puljon, s emiatt nem tükrözi megfelelően a 
reális költségeket; nem teszi valóban lehetővé 
a piaci viszonyok érvényesülését; a f ix ható-
sági árak felváltásaként nem ad igazán rugal-
mas árkialakítási módokat és lehetőséget nyúj t 
az árvisszaélésekre.17 

Vegyük ezután szemügyre, hogy a közgaz-
dasági elmélet miben lát ja az ellentmondások 
okát, és hol keresi a megoldást. Láttuk pl., hogy 
a költségek felépítése meglehetős önkényesség-
gel történik, de ennek az iparban van gazdasá-
gi számítási módja: van ugyanis önköltségszá-
mítási rendszere. Ez az önköltségszámítás is el-
szakad azonban a termelési folyamattól, mert 

17 Csikós-Nagy pl. ki is rekeszt i a szabad á rak 
köréből, ha az \ árszabályozás a köl tségelemek megha -
tá rozásá ra t e r j e d ki. Csikós-Nagy Béla : Szocialista á r -
elmélet és árpol i t ika. (Kossuth Kiadó, Bp. 1974., 156. 
old. 
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nem megy túl az elő- és utókalkuláción, amely-
ből az előkalkuláció részletes, de becsült, nor-
malizált — gyakran irreálisan normalizált — 
tételekkel dolgozik, míg az utókalkuláció a 
könyvelésre épül, amely a tényleges ráfordítá-
sokat veti össze az árbevétellel.18 Ennek ered-
ménye azonban csak akkor hatékony önköltség-
számítás, ha a ráfordítások a tényleges szükség-
leteket fejezik ki és a következő előkalkulációs 
folyamat ennek eredményén nyugszik. Ha a ki-
induló kalkuláció szerinti költség — minden el-
térés nélkül — érvényesíthető az árbevételben, 
a termelés nem lesz költségérzékeny, mert — 
verseny hiányában — tetszőleges önköltség 
mellett is, a haszonkulcs rászámításával nyere-
séges a gazdálkodás. így hiába adja meg az 
utókalkuláció a termelési folyamat önköltségét, 
ha az nem befolyásolja a következő ciklus elő-
kalkulációját, vagy a költségek tényleges csök-
kentését. Másfelől pedig nem jelent tudatos vá-
lasztást az önköltség vagy érték típusú ár kö-
zött, hiszen a jogszabályban, vagy vállalati szin-
ten meghatározott költségelemekhez hozzáren-
delt kulcsokkal és közterhekkel kialakított árat 
a piac általában elfogadja. így nincs megfelelő 
piaci kontroll az árak realitása felett, ami mö-
gött az áll, hogy ha több termelő jelenik is meg, 
ez nem jelent lényeges különbséget az árakban. 
Az árképzési szisztéma ugyanis arra ösztönöz, 
hogy a vállalatok egymás árait másolják, más-
részt az inputjaik is hasonlóan alakulnak, vé-
gül a bérszínvonalban nincs olyan tényleges dif-
ferencia, melynek alapját a hatékonyság adná, 
s a munkaerő reallokációjávai járna együtt. A 
Legfelsőbb Bíróság egy ítéletéből nemrég az 
tűnt ki, hogy a szállító választotta meg a meg-
rendelőit és nem megfordítva: annak szállított, 
aki hajlandó volt elfogadni — egyébként indo-
kolatlan — áremelését. Ez a példa jól muta t ja 
a piac egyoldalúságát, és azt, hogy az ösztön-
zések nem a költség csökkentése, hanem az ár 
növelése irányában hatnak. 

Még rosszabb a helyzet az építőiparban, 
ahol e tanulmány megírásakor hiányzik az ön-
költségszámítás. Az iparág vezető árszakembe-
reinek tanácskozásán pl. megállapították, hogy 
„jelenleg egy-egy munkatétel tényleges önkölt-
ségét, de még közvetlen költségét sem lehet vál-
lalati szinten megállapítani".19 Ebből követke-
zik, hogy még kevésbé mutathatók ki azok a 
differenciális közvetett költségek, melyek a ka-
pacitáskihasználtsággal növekednek, vagy szer-
vezetlen munkából eltúlzott anyag- vagy mun-
kanormából adódnak.20 Az árképzés ilyen körül-

18 Bukna A n t a l szerk. : Árképzés és á r szabá-
lyozás a vas- f é m - és gépiparban . (Kéziratos jegyzet.) 
Bp. 1972., 25, s köv. old. 

19 Köl tségelszámolás és önköl tségszámítás az építő-
iparban . ÉGSZI Gyorsje lentés , 1981. 5. sz. 

20 A Gyors je len tés ide soro l ja a veszteségidőket, 
az anyagpazar l á s t (ld. 19. sz. jegyzet). Korna i a minő-
ségromlást , a t ú l m u n k á t , a kényszerhelyet tes í tés t , a 
selejt , hu l l adék és kész le tnövekedés t említi . Kornai: 
i. m. 385. old. 

mények között még jobban elszakad a reális költ-
ségektől. Az említett tanácskozás résztvevői alá-
támasztották ezt a jelenséget, amikor kiemelték, 
hogy hiányzik az önköltség és az ár közti elen-
gedhetetlen kapcsolat; a normatív rendszerben 
pedig ha a vállalat olcsóbban termel, kivitelezői 
piac esetén olyan munkákat is elszámolhat, amit 
el sem végzett.21 A hasonló input-feltételek el-
lenére az árképzésben vannak differenciálási le-
hetőségek. Hogy ezek csak lehetőségek, azt a 
hatósági árak egy sajátos csoportja: a maximált 
ár mutat ja . Ez az árforma 1968 óta — körének 
változtatása mellett is — hasonló módon épül 
fel. Épp ilyen változatlan az a jelenség, amely 
már 1972-re megfigyelhető volt: ti. a liminált 
(alsó-felső határos) árak gyakorlatilag maximált 
árrá váltak, a maximált ár pedig nem csökkent 
a felső határ alá. Tímár Mátyás ezt részben a 
kereslet-kínálat viszonyok egyensúlyának hiá-
nyára, illetve a szervezeti monopolhelyzetre ve-
zette vissza.22 Az inputok minden közelítése 
mellett is lehetetlennek tűnik, hogy valamennyi 
vállalat, azonos feltételekkel, kizárólag az ár-
maximumon képes a gazdaságos értékesítésre. 
A szabad árak mellett létező differenciált — ám 
lényegileg hatósági — árformák nem érték el 
céljukat, a kellő rugalmasságot, s nem valósult 
meg a bennük adott lehetőségek üzleti jellegű 
kihasználása: a reális költségek érvényesítése, 
és ennek alapján a társadalmi ráfordításokkal 
arányos árrendszer, amelyben az arányok a 
szerződéses ármegállapodások közvetítésével, 
tehát piaci jellegű folyamatban alakulnak ki. 

Kornai vizsgálatai ennek az okához is kö-
zelebb visznek. Az adminisztratív és a szerződé-
ses ár mellett ugyanis bevezeti az áladminiszt-
ratív árak kategóriáját. Jellemzője, hogy papí-
ron nem ellenkezik az árképzési elvekkel, kal-
kulációs sémákkal; az eladó határozza meg és 
a vevő elfogadó szerepbe kerül; rendszerint 
költség-j-nyereség a képzés alapszerkezete. A 
gyakorlatban azonban ezt is a szerződéses árak 
közé sorolja, mert a vállalati árkialakítás valójá-
ban függetlenedik e sémáktól, s végül a meg-
állapodás szentesíti.23 Csakhogy az áladminiszt-
ratív ár olyan szerződéses ár, amelyet admi-
nisztratív háttere elszakít a piaci versenytől, 
másrészt a nem versenyhelyzetű piaci felté-
telek az adminisztratív jelleget formálissá te-
szik. Mindez párosul azzal, hogy a differenciált 
termelésben az ár nehezen adminisztrálható, 
ami lehetővé teszi, hogy formálisan ú j termék 
árában is irreális költségnövekedést realizálja-
nak, másrészt a valós költségcsökkenésből eredő 
megtakarítás a minőség pontatlan definiálásá-
ból eredhet. Az adminisztrálhatóság gazdasági 
feltétele ugyanis az egzakt minőségi definíció, 
másrészt az ahhoz rendelt áron való értékesítés 

21 Gyors je len tés 4. old. 
22 Timár Mátyás: Gazdaságpol i t ika Magyarorszá-

gon. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1973., 123. 
old. 

23 Kornai: i. m. 375. old. 
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ellenőrizhetősége, egyáltalán a hozzá rendelt ár 
kikényszeríthetősége.24 

Az árképzés hármas feltételrendszerének 
következő eleme a nyereség. Azt már láttuk, 
hogy a nyereség nem a haszon kalkulációs fo-
galmának szinonimája, hiszen a költségelemek-
hez képest jelentkező megtakarításokból is szár-
mazik, ez azonban a másik oldalról irreális köit-
ségérvényesítési tendenciákat eredményezhet, 
amit a költségszámítás áladminisztratív struk-
túrája, valamint az egyenlőtlen piaci feltételek 
tesznek lehetővé. Az 1968-as árreform egyik fő 
vonása az is, hogy biztosítani kell a vállalat 
nyereségérdekeltségét, mint szabályozó elemet. 
Ez kétségtelenül a rész és egész viszonyában 
van az értékarányos árucsere piaci szabályozó 
hatásával, mégis megfigyelhető — nem minden 
közgazdasági háttér nélkül — a jogi megjele-
nítés egy abszolutizálásba hajló változata. Esze-
rint pl. a nyereségesség a vállalati hatékonyság 
csaknem kizárólagos mutatója, amivel — úgy 
tűnik — már a vállalatvezetők komplex érté-
kelésen alapuló ösztönzése sem áll összhangban. 
A nyereségesség mellett fontos tényező a lét-
szám- és bérgazdálkodás, a termelékenység nö-
velése, ami nem szűkíthető le a bruttó nyereség 
növelésére, hiszen amögött eltérő források áll-
nak. „Az árrendszer lehetőséget teremt a nye-
reségszerzésre közvetlenül áremeléssel — ez a 
lehetőség is árformáktól függően differenciált. 
Ezért egyenlőtlen feltételek alakulnak ki a gaz-
daságban."25 Ugyanakkor pl. Bauer Miklós, mi-
közben elismeri, hogy a nyereségalakulás módja 
állami kontroll alá esik, bevezeti az eredmény-
kötelem fogalmát, amelyben az eredmény a mi-
nél nagyobb nyereség elérése.26 E felfogás el-
szakad a vállalati haszon kialakításának gazda-
sági szabályozóitól. Az elméleti szempontok dif-
fúz jellegének okát Szamel Lajos közelíti meg, 
aki tettenéri, hogy a gazdaságirányítás kérdései-
ről a jogászok és közgazdászok más nyelven 
beszélnek. Egyidejűleg rámutat a gazdasági sza-
bályozók államigazgatási jellegére: azok sajátos, 
gazdaságirányítási típusa nem jelenti az állam-
igazgatási karakter megszűnését, csak új minő-
ségük megjelenését.27 Ahogyan a jogot a jogel-
mélet és a jogpolitika kölcsönhatása a relatív 
önállóság szférájában determinálja, de ez az ön-
állóság egyszersmind az előbbiekhez képest sa-
játos jogalkotói szempontokhoz is vezet: úgy a 
közgazdasági elmélethez és a gazdaságpolitiká-
hoz képest is relatíve önállósulnak a konkrét 
gazdaságirányítási döntési sémák. így azután, 
miközben a szabad árak haszonkulcsait önállóan 
alakítják ki a vállalatok (s azokat a szerződő 

24 Kornai: i. m. 372, s köv. old. 
25 Nyul Emil: Árpo l i t ikánk az ötödik ötéves terv 

időszakában. Kossu th Kiadó, Bp. 1977., 34., s köv . old. 
20 Bauer Miklós: A vá l la la tok kockáza tvá l la lása és 

a vál la la tok gazdasági i rányí tása . In. : Vál la la t i rányí tás 
I. 10., s köv. old. 

27 Szamel La jos : A szabályozási t endenc iák a fel-
szabadulás u t án i m a g y a r á l lamigazgatás i jogban. Ál-
l am és Igazgatás, 1975. 4. sz. 316, s köv. old. 

partnerek rendszerint elfogadják, annyira, hogy 
nem egy gazdasági bírság iránti ügyben á vé-
dekezés gerince a megrendelő elfogadó nyilat-
kozata) — a vetítési alap meghatározása, a nye-
reség kiszámításának módja, de a nyereség fel-
használásnak módja is a jogi szabályozás tár-
gya. Kiadnak ezen túl irányhaszonkulcsokat; a 
maximált és a hatósági megkötésekkel kialakí-
tott árformában pedig a jogszabály állapítja 
meg a haszon, illetve bruttó fedezet százalékát. 
E differenciált megközelítés alapján jogias le-
egyszerűsítésnek tar t juk azt a nézetet, amely 
szerint a vállalat gazdasági célja a nyereség, és 
ennek mértéke csupán az az eredmény, amely-
nek teljesítésével a vállalat teljesítette az ál-
lammal, illetve a népgazdasággal szembeni fel-
adatát. A nyereségképződés e leegyszerűsített 
szemlélete érvényesül az ár jogi szabályokban is. 

A vetítési alap módosulásában (pl., hogy 
az eszköz- és bérarányos haszon helyébe azt ki-
zárólag a díjra kell vetíteni) már gazdasági tör-
vényszerűség fejeződik ki. Hivatkoztunk Csikós-
Nagy álláspontjára az ártípusokról, ahol az ér-
tékárat az eleven munka nyereségképző jellegé-
re vezette vissza. Nem más ez, mint annak a 
marxi tételnek az alkalmazása, mely szerint 
az eleven munkára fordított változó tőkerész 
értékesülése során keletkezik az értéktöbblet.28 

Ilyen megközelítésben az értékár a piaci viszo-
nyok hosszú távú áreltérítő hatása mellett is 
olyan nyereséget tartalmaz, amellyel együtt a 
termék előállítására fordított társadalmi átlag-
munka realizálódik.29 Az absztrakciót azonban 
vissza kell vezetnünk a valóságos árviszonyok-
hoz. A vetítési alap megválasztása önmagában 
nem vezet az értéktörvény érvényesülésére, ha 
az csak mesterséges számítási mód, és nem tük-
rözi a valós értékviszonyokat. Másfelől a haté-
konyság nemcsak az értéktörvény működését, 
hanem a termelési árakban való módosulását is 
megkívánja: ez biztosítja a források reallokáció-
ját a hatékonyabb ágazat, vállalkozás irányá-
ban. Ezért egyik, vagy másik árcentrum kizáró-
lagossága hátránnyal is jár. A termelési ártí-
pus hátránya volt a túlzott anyaghányad (az ál-
landó tőkerész hibás súlyozása). Ugyanakkor az 
értékár mellett szükség volna az egész önkölt-
ségre vetített haszon arányának ismeretére is; 
a hatékonyságra ösztönző árképzés tehát a ket-
tő kombinációjából adódna. Adminisztratív és 
áladminisztratív árak esetén mindezen túl a té-
telesen meghatározott haszonkulcs — a köz-
ponti rögzítés miatt — nincs közvetlen kapcso-
latban a piaci viszonyokkal, s így nem is ered-
ményez reális értékárat. A szabad árak körében, 
ahol a szabályozás szerint a felek megállapodá-
sától függ a haszon (a hivatkozott rendelet szó-
használatával: nyereség; a distinkciót forrásaik 
megkülönböztetése indokolja), ténylegesen egy-
re emelkedik és elszakad az élő munka ered-

28 Marx: A tőke. I. 200—204. old. 
20 Marx: A tőke. I. 187. old. 
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ményétől. A piaci egyensúlyhiány felfelé haj t ja , 
ugyanakkor mégis kialakul egy bizonyos stan-
dardizálás, amely a maximált árak haszon (vagy 
bruttó fedezeti) kulcsára rászámolt, többé-ke-
vésbé egyeztetett átlagos nyereséget biztosít, 
függetlenül az iparági, vagy vállalati sajátossá-
goktól. Peres tapasztalataink szerint ez a kulcs 
jelenleg 25—35% körül mozog. Az említett ár-
konferencia résztvevői maguk kifogásolták, 
hogy a kivitelezői piacon a maximált árak auto-
matikusan a felső határon épültek a költségve-
tésbe, míg a szabad áraknál a nyereségnövelés-
nek csak a vállalatoknak „a tisztességtelen ha-
szon irányelveinek tiszteletben tartása iránti 
hajlandósága szabott határt".30 

Vizsgáljuk meg az árszabályozási diszfunk-
ciók gazdasági hátterét. Bár Kornai elemzése a 
direkt irányítási modellre épül, a jelenlegi irá-
nyítási mechanizmusra is hasznosítható követ-
keztetéseket tartalmaz. így pl. az említett ár-
felhajtás- ellensúlyozására létrehozott közvetett 
módszerként említi a kalkulációs sémákat: an-
nak előírásait, hogy milyen indokolt költségek 
számíthatók fel és ehhez mennyi „tisztességes" 
nyereséget szabad hozzátenni. Ez árelméleti ol-
dalról annak az árformának felel meg, amely 
egységre eső önköltség -f- normál nyereség kép-
letét mutatja.31 Miközben azonban láttuk, hogy 
a költségek terén érvényesül az ún. cost-push 
(„költség-nyomásos") árfelhajtási tendencia, 
Kornai bizonyítja, hogy a hiány létezése mel-
lett a szívás hatása is érvényesül: a részpiacon 
a vevő hajlandó eltűrni inputjának áremelkedé-
sét, sőt elébe megy, felajánlja (demand-pull, 
vagy „kereslet-húzásos" árfelhajtás).32 Részben 
ennek következménye lesz azután, hogy a ha-
szonkulcs egy — árellenőrzés által még éppen 
eltűrt — standardizált, relatíve magas arány-
szám, ami fixálódása következtében, mint nye-
reség, átlagolódik ugyan, de éppen e folyamat-
ban szakad el a társadalma átlagmunkától, mint 
viszonyítási alaptól. Ennek egyik okát Kornai 
abban diagnosztizálja, hogy a haszon valójában 
nem „normál nyereség", továbbá, hogy a struk-
túra megmerevedik: nem érvényesül a tőke 
reallokációja, a reáltőke nem áramlik át a vesz-
teséges helyről a jövedelmező felé, így nem ala-
kul ki a társadalmilag elfogadott nyereségráta-
norma.33 A jelenség mögött azonban még mé-
lyebb gazdasági összefüggés rejlik, amelyet 
Szabó Kálmán vizsgált részletesen. Egyfelől ő 
is feltételként szabja, hogy a társadalmi mun-
kát a különböző összetételű ágak között az ef-
fektív szükségletek arányában osszák el. Ugyan-
akkor a korlátozott piaci feltételek mellett az 
a tendencia, hogy ne mindenütt és ne közvet-
lenül menjen végbe egyenlő társadalmi átlag-
munkák cseréje. így deklinált csereérték alakul 
ki, ahol az átlagosnál nagyobb, vagy kisebb 

30 Gyors je lentés , 4. old. 
31 Kornai: i. m. 389—392. old. 

Kornai: i. m. 384, i l letve 379., s köv. old. 
33 Kornai: i. m. 392. old. 

munkamennyiséget ismernek el társadalmilag 
szükségesnek.34 Miközben tehát a közgazdasági 
elmélet egyrészt azt a követelményt támasztja 
az árrendszerrel szemben, hogy az értékár se-
gítségével a piaci szabályozás érvényesüljön, 
maga bizonyítja egy alapfeltétel: a társadalmi 
átlagmunkák cseréje hiányát. Másfelől az ér-
tékár előnyei mellett a termelési ártípus kihasz-
nálatlan marad; ezek nem az értéktörvény ér-
vényesülési módjai, hanem csak kalkulációs sé-
mák; végül az áladminisztratív árképzés mind 
a társadalmi átlagmunkától, mind a piaci egyen-
súlyhelyzettől eltéríti az árkialakítást. 

Ilyen körülmények között a jogi konstruk-
ció ellenére a gazdasági tartalom következtében 
még a hagyományos szabad árak esetén sem be-
szélhetünk valóságos szerződéses árakról; az ár-
ban való megállapodás az árképzés gazdasági 
sémáinak és az értéktől való eltérés standardi-
zált mértékének függvénye. Nem beszéltünk az 
adminisztratív, vagyis a rögzített (fix) hatósági 
árakról, amelyeknek jelenlpte a szerződésben 
csupán egy üres rovat kitöltését jelenti. Fon-
tosabb számunkra a harmadik kategória, ame-
lyet Kornai szerződéses árnak, vagyis walrasi 
egyensúlyi árnak nevez, s amely az árszabályo-
zásban közgazdasági háttere alapján a kompeti-
tív ár (versenyár) elnevezést kapta. Az intéz-
ményt az 1979-es reformfázis, közelebbről a 
6/1979. (XI. 1.) ÁH rek. vezette be, ám az ár-
jogszabályok szüntelen alakuláson mennek ke-
resztül: ez a friss jogszabály csak 1981-ben két 
kiegészítésre szorult. 

Az ú j árforma által érintett termelői és ter-
melési kör a jövőben tovább bővül — innen a 
bevezetőben említett trendvonal igazolása. A 
103/1980. (Á. T. 8.) ÁH sz. közleményben tették 
közzé a VI. ötéves terv árpolitikai i ránymuta-
tását. Ennek zárókövetkeztetése: „Az árrend-
szer alapelve a folyamatos igazodás a nemzet-
közi versenyárakhoz." Kettős irányzatot fogal-
maz meg: a versenyárak érvényesülését, s azok-
nak a külkereskedelmi alapú kialakítását. A rek. 
is úgy definiálja a versenyárat, mint a hosz-
szabb időn át (vagy negyedévre visszamenően) 
érvényesíthető export-import ár belföldi alkal-
mazását. A kiindulás logikus, hiszen a verseny 
nemzetközivé válása folyamatában a világpiaci 
áralakulás a mérce; azon belül pedig a kompe-
titív árak a nem rubel elszámolású viszonyok-
ban jönnek létre, hiszen a rubel-elszámolású 
szférában a gazdaságpolitikai-központi szabá-
lyozási tendenciák korlátozzák a versenyt, s így 
a hatékonyság közvetlen információs bázisát a 
kompetitív árak adják. Mivel pedig a külkeres-
kedelmi piaci árakban nem érvényesül a hazai 
korlátozott piac és az áladminisztratív árak tor-
zító hatása, a versenyár ott alakul ki ténylege-
sen, ahol a verseny valójában zajlik: a nem-
zetközi árucserében. így ehhez célszerű igazí-
tani a belföldi árképzést ahhoz, hogy adott vál-

34 Szabó Kálmán: A szocialista te rmelés a l apvo-
násai . Kossuth Kiadó, Bp. 1964., 311., ill. 362., s köv. old. 
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lalat globálisan kompetitív árakat alkalmazhas-
son. Gazdasági oldalról ez a szisztéma, amint 
arra Wöhlkennél hivatkoztunk, az árucserét 
elemző közgazdászok egybehangzó álláspontja 
szerint jól szolgálja a piac kettős funkcióját: a 
termelési tényezők (munka, föld, tőke) és a jö-
vedelmek leghatékonyabb elosztását a társada-
lomban. Az ok és okozat azonban az elvárások-
ban felcserélődik: Samuelsonnál a keresleti és 
kínálati, az ár- és bérgörbe metszéspontján ala-
kul ki az egyensúlyi ár, míg Csikós-Nagy fel-
fogása szerint a piaci ár létrehozza a kereslet 
és kínálat, valamint az árak és bérek egyensú-
lyát.35 A kétféle megközelítés közös magja nem 
más, mint az értéktörvény hosszú távú érvé-
nyesülésének elismerése, ami okává lesz annak, 
hogy hosszú távon a társadalmilag átlagosan 
szükséges munka realizálódik az értékesülési fo-
lyamatban, ha itt a szükséges munka nem a 
többletmunkához viszonyított kategória, hanem 
a termékegységre jutó átlagos munkamennyi-
ség. A versenyár így a hatékonyság mércéjévé, 
a költségcsökkentés és a műszaki haladás ösz-
tönzőjévé válik, egyúttal az értéktöbbletráta 
növelése szocialista gazdaságban a társadalmi 
tiszta jövedelem növelése irányában hat. Jogi-
akarati szempontból itt beszélhetünk tiszta szer-
ződéses árról, hiszen a folyamat részelemeit az 
árubirtokosok cserére vonatkozó megállapodásai 
adják; a piaci akaratnyilvánítások sorozatán ke-
resztül alakítva az érték realizálásának lehető-
ségeit. Ez a szerződés az ár révén vezérli az ér-
tékesülési folyamatot, így az ár központi szerep-
hez jut a szerződésben. Ily módon a kompetitív 
ár a szerződés valóságos akarati elemévé is vá-
lik és kettős hatás alatt formálódik: a piaci-
szerződéses viszonyok és a vállalat belső, gaz-
dasági feltételei determinálják. Nem elvont bel-
ső gazdasági kalkulációk és normába öntött 
mesterséges ármodellek jelennek tehát meg a 
szerződésben, hanem a felek gazdasági és piaci 
lehetőségeitől vezérelt valóságos akarata a szol-
gáltatás és ellenszolgáltatás összemérésére, 
amelyben motiválóként ott szerepel az egyen-
értékek kifejezésére való törekvés. A folyamat-
ból kitűnik, hogy ez az akarati-jogi viszony 
nem azonos valamely jogdogmatikai konstruk-
cióval, csupán az árutermelő gazdálkodási for-
ma egy tiszta realizálódási modellje, amely a 
felszínen akarati formát ölt. Ehhez az akarati 
jelenséghez a jog ad megfelelő leíró módszert 
és érvényesítési biztosítékokat, hiszen nyilatko-
zatokban jelenik meg, s e nyilatkozatok hiteles-
sége, betartása, az értük való helytállás módja 
és a megszegésükért való felelősség formái már 
jogi fogalmak, melyek a szerződési rendszer ele-
meit alkotják. Azt mondhatjuk tehát, hogy ha 
az ár szerepét vizsgáljuk, a jog szerződési ka-
tegóriái a tiszta versenyárak modelljére épül-
nek. Látszólag mi sem lenne egyszerűbb, mint 
hogy a szerződések hatékony piacszervező mű-

35 Samuelson: i. m. 110. old.; Csikós-Nagy: Ü j á r -
f o r r a d a l o m á rnyékában . 139. old. 

ködése érdekében általánossá tennék a kompe-
titív árat a népgazdaság egészében. Bár jogi 
megfontolások nem adhatnak öncélú gazdasági 
irányelveket, éppen a szerződés tiszta, akarati-
gazdasági tartalma indokolná ezt, hiszen az áru-
termelés piaci funkcióját mozdítja elő. Vannak 
azonban a versenyáraknak intern, gazdasági 
korlátai, amelyekről tudomást kell vennünk. 

Az árutermelő gazdálkodási formának a kü-
lönböző termelési módokban közös törvénysze-
rűségeiről van szó. Mint láttuk, Wöhlken a piaci 
reguláció két feltételét állítja fel: azt, hogy a 
piac kedvezzen a versenynek, s azt, hogy a vál-
lalatok képesek legyenek az adekvát piaci rea-
gálásra. Sokan foglalkoztak már a hazai piacon 
uralkodó monopolisztikus jelenségekkel, ami 
fékezi a versenyt, eltorzítja a reagálási képessé-
get.30 Kiküszöbölésükre hivatott éppen a kül-
kereskedelmi alapú versenyárképzés, mely a 
cserearányokat nemzetközivé tágítja, másfelől 
a vállalati s truktúra átalakítása, a kis- és közép-
vállalatok „vállalkozási t ípusú" modellje, amely 
a versenypiac élénkítésének szervezeti eszköze 
lenne.37 Mindezek a megoldások kétségkívül nö-
velik a hatékonyságot, fokozzák a piac szervező 
szerepét, közelebb viszik a szerződéseket tényle-
ges funkciójukhoz. Tudomásul kell azonban ven-
ni, hogy a versenypiac, azon belül a tiszta kom-
petitív ár modellje ideáltípus, amelyet számos 
ellenhatás keresztez, és tényleges korlátját ad-
ja. A 70-es évek közepén az ágazati árpolitiká-
ban erős aggályok éltek a kompetitív árakkal 
szemben amiatt, hogy nem adnak kellő tájékoz-
tatást a termékek nemzeti értékarányairól. Ezt 
az aggályt a szabályozás részben igazolja. Célja 
ugyanis nem a nemzeti értékarányok közvetíté-
se, hanem a világpiaci méretű árucsere viszo-
nyaiba való bekapcsolódás (ami magában rejt i 
azt a kockázatot, hogy az árcentrum említett 
deklinációja fokozódik). A 13/1981. (IV. 18.) ÁH 
rek. például akkor is lehetővé teszi a korábbi 
exportár belföldi érvényesítését, ha a külkeres-
kedelmi ár csökken, de az export volumene fo-
kozódik. így a kompetitív árképzés egyetlen 
gazdasági elvet helyez előtérbe: a világpiacon 
elfogadott szükséges munka átlagosként való ér-
vényesítését. Ez viszont álláspontunk szerint 
nem jelent aktív piacbefolyásoló tevékenységet, 
csupán a nemzetközi piaci erőviszonyok elfoga-
dását. Másfelől a kompetitív ár nem jelent auto-
matikusan tiszta versenyárat, sem a külföldi, 
sem a belföldi piacon. A monopolhelyzetek be-

36 A r e f o r m kezde te óta többen is észlelték a disz-
funkc ióka t és de f in iá l t ák a piaci reagálás köve te lmé-
nyeit . L. : Csanádi György: A szerződési r endszer to-
vábbfe j lesz tésének problémái . I n : Jogi kérdések a z ú j 
gazdaság i rányí tás köréből — Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1967., 33. old.; Timár: i. m. 123. old.; 
Lukács I m r e : El lenőrzésünk rendszere és módszer tana . 
Építésügyi Tá jékoz ta tó Központ, 1976., 29., s köv. old.; 
Aradi Béla — Gáspárdy László: A gazdálkodó szerve-
zetek kapcso la ta inak néhány jogi p rob lémája . Jogtudo-
mányi Közlöny, 1981. 1. sz. 

37 Sárközy T a m á s : A gazdasági rányí tás és a vá l l a -
latok. Kossuth Kiadó, Bp. 1979., 139. old. 
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folyása nem szűnik meg automatikusan több 
termelő együttes jelenlétével, az egyszerű alter-
natívák megteremtésével. Chamberlin a mono-
polista verseny vizsgálata során kimutatja, hogy 
milyen előfeltételektől függ a tiszta versenyár, 
így ha a versenyzők termelési mennyisége azo-
nos, az egyensúlyi ár alacsonyabb mint a mo-
nopolár, mert az eladók sokan vannak, de csak 
akkor esik le a tiszta versenyár szintjére, ha a 
számuk korlátlan a piacon. A versenyár mono-
polista befolyásmentessége ugyanis akkor való-
sul meg, ha a versenyzők száma elég nagy ah-
hoz, hogy elhanyagolhatóvá tegye bármelyikük 
hatását az összes többire. Ezentúl a már emlí-
tett keresleti és jövedelemgörbék számos hibát 
tartalmaznak.38 A hazai szerzők a munka sze-
rinti elosztás elvének érvényesülési feltételéül 
is azt az ideális helyzetet tételezik, amelyben 
az árak teljesen megfelelnek a társadalmi ráfor-
dításarányoknak (értéknek), a bérek pedig a tel-
jesítményarányokhoz igazodnak.39 Samuelson a 
verseny kritériumául Chamberlinhez hasonlóan 
a nagy számok törvényének feltétlen érvénye-
sülését szabja.40 Egyúttal definálja az eltérés 
— bizonyított — tényezőit. „Űjra és ú j ra 
eszünkbe kell hogy jusson, hogy a közgazdászok 
mennyire szigorú meghatározást adtak a t öké -
letes versenyről' — a valóságban a verseny so-
hasem tökéletes." A piaci információk hiánya, 
a rugalmatlan reagálás a kínálatot deformálja, 
míg a termelési eljárások relatíve lassú terjedé-
se miatt sosem áll be a költségminimum. Ezek 
a szabad piac hibaforrásai, míg a monopolista 
elemek további számottevő eltérést okoznak: 
mesterségesen eltorzított keresletstruktúrához, 
az erőforrások hibás és költséges allokációjához, 
monopolista profithoz vezetnek. A tökéletes 
versenyhez nem elégséges néhány rivális puszta 
jelenléte. Következtetése szerint a kompetitív 
árrendszer a gazdaság szervezésének egyik, de 
nem egyetlen útja, nem szabad egyoldalú cso-
dálat hibájába esni. Az érvelést színezi, hogy a 
csodálok közé sorolja azokat a szocialista gazda-
ságokat, amelyekben a piaci árak szerepét erő-
sítik.41 Érdemes ezért Kornainak a szocialista 
viszonyokról adott matematikai elemzését is fi-
gyelembe venni. A szocialista szerzők nagy ré-
sze ugyanis kiemelt szerepet tulajdonít az árak-
nak a gazdálkodás szabályozásában.42 Kornai 
modelljében a hiány alapelem, a puha költség-
vetési korlát döntő momentum, így ezek jelen-

38 Chamberlin E.: The Theory of Monopolist ic 
Compet i t ion. Oxford Univers i ty Press, 1949., 54., ill. 
116. és 173. old. 

39 Faluvégi L a j o s : i, m. 57. old. 
40 Samuelson: i. m. 109. old. 
41 Samuelson: i. m. 114., s köv. old. 
42 Az ár te rmelés-szabályozó és ösztönző szerepé-

ről, központ i jel legéről a vál la lat i gazdá lkodás o r ien tá -
lásában. L. Csanádi György: Jogi szabályozás, m i n t a 
gazdasági rányí tás eszköze. In : Népgazdasági tervezés 
és i rányí tás . 404. old. Berei Andor munkaközössége : A 
szocial izmus poli t ikai gazdaság tana . Kossu th Kiadó, 
Bp. 1974., 210. old.; Csikós-Nagy: Szocialista á re lméle t 
és árpol i t ika . 20. old. 

léte esetén a reform ellensúlyozó hatása mel-
lett is számot kell vetnünk az eredménnyel: a 
vállalatok majdnem kielégíthetetlen keresletével, 
amelyet nem befolyásol az áremelkedés — így 
az árnak nincs tényleges ösztönző-befolyásoló 
hatása. Másfelől az output áremelés lehetősége 
az összesített termelési volument nem növeli 
számottevően, így a kínálat sem kellően árérzé-
keny. A nyereségérdekeltség elsősorban az ár-
felhajtási tendencia intenzitását növeli, a vevő 
alacsony ellenállása mellett. Az ellenállás ala-
csony fokát magyarázza, hogy az eladók és ve-
vők láncolatában amit az eladó nyer, azt — tar-
tósan — nem veszíti el a vevő, hanem folya-
matosan továbbadja.43 A kör itt bezárul, mert 
a feloldási módok is ellentmondásosak. A gazda-
ságirányítás még nem távolodott el lényegesen 
a puha költségvetési korláttól; a hiány nem 
szűnt meg; érvényesül az alacsony költség- és 
nyereségérzékenység. Az adminisztratív és ál-
adminisztratív árak, valamint az ártámogatások 
rendszere Kornai szerint sem teljesértékű meg-
oldás, míg a kompetitív árnak mind piaci, mind 
szervezeti torzító tényezői vannak. Kialakul a 
kompromisszum, a vegyes ármechanizmus kü-
lönböző elemeinek hullámzása, azon belül pedig 
a kompetitív szféra relatív erősödésének ten-
denciája, a költségvetési korlátok megkeménye-
dése a piac bővítésére irányuló erőfeszítések 
mellett. Mindez csak folyamatában teszi lehető-
vé, hogy az árak jobban közelítsenek a szerző-
dési modell felé. 

Következtetéseink levonása előtt át kell te-
kintenünk néhány — a gazdasági ellentmondá-
sokból adódó — jogalkalmazási problémát. A 
kiindulópont — mely szerint az ár a szerződés 
lényeges tartalmi eleme, s az abban való meg-
állapodás elmulasztása — hatósági ár hiányá-
ban — a szerződést érvénytelenné teszi — ma 
már nem vitás.44 Ezt az elvet — amely a Ptk. 
226. §-án, valamint a 7/1978. (II. 1.) MT sz. 
rendelet 4. §-án alapul — a Legfelsőbb Bíró-
ság GK 19. sz. állásfoglalása is megerősítette. 
Az ár jogilag nem más, mint visszterhes szer-
ződés esetén pénzben meghatározott ellenszol-
gáltatás, vagyis a jogosult-kötelezetti modell-
ben a jogosult szerződésszerű teljesítésének: a 
jogviszony tárgyának meghatározása, ahol a 
jogviszony tartalma a jogosult részéről bank-
számlapénz fizetése. Ebből az következne, hogy 
a jogalkalmazás során főszabályként a szerződés 
szerinti ellenszolgáltatáshoz kell viszonyítani a 
kötelezett teljesítését. Ezzel szemben a jogvi-
tákban a tényleges helyzet annak vizsgálata, 
hogy a jogosult szolgáltatása hogyan viszonyul 
annak a szerződésben meghatározott mértéké-
hez; mennyivel többet, illetve kevesebbet kell-
jen fizetni a szerződéses árhoz képest, ami csak 
közvetve, többnyire mint keresetindítási jogcím 
vezet a kötelezetti teljesítés vizsgálatához. Gya-

43 Kornai: i. m. 382—384. old. 
44 Visky Káro ly szerk. : Az á rak és a szerződések. 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1969., 59. old. 
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korlatilag a szerződéses árak szabályszerűségét, 
megfelelőségét vitat ják anélkül, hogy az árra 
vonatkozó kikötést bármelyik fél megtámadta 
volna. A jogcím lehet pl. mennyiségi vita, ami-
kor a megrendelő a kiszámlázott munka elvég-
zését vitatja. Az eredmény azonban a tényle-
gesen elvégzett munka felmérése alapján nem 
az, hogy az megfelelt-e a szerződés szerinti 
eredménynek, árunak, hanem hogy a mennyi-
ségi adatokhoz a teljesítéskor hatályos árszabá-
lyozók szerint a) milyen ár rendelhető; b) a 
számla megfelel-e ennek az árnak. (Fővárosi 
Bíróság G 45 672/1980; G 45 946/1980.) Az első 
perben a szakértő azt vizsgálta érdemben, hogy 
a kivitelező az árvetésbe állított tételeket jogo-
san számította-e fel. A szabad áras szerződésben 
a kivitelező fenntartotta azt a jogát, hogy a 
szerződést módosítsák a 3/1980. (I. 19.) ÉVM— 
ÁH r. 15. § (3) bek. b) pontjára figyelemmel, a 
többletköltségek tételes elszámolása alapján. A 
szakértő feltárta, hogy ez a tételes elszámolás 
nincs alátámasztva, a tétel képzése ellenkezik 
az árszabályozó rendelkezésekkel, és megállapo-
dás sem volt a módosítás elfogadására. Bár az 
igényt a bíróság elutasította, a jogvita azt mu-
tatja, hogy nem érvényesül a gyakorlatban a 
szerződéses árak pontos meghatározásának kö-
vetelménye, és számos lehetőség van a bizony-
talan elemek meghagyásával az utólagos igény-
érvényesítésre, ami ellenkezik a GK 19. sz. ál-
lásfoglalás 1. pontjával. Az építési-szerelési 
munkákat maga az állásfoglalás 7. pontja veszi 
ki az input áremelkedés továbbhárításának ti-
lalma alól, minthogy itt a jogszabály másképp 
rendelkezik. 

A Ptk. 226. § (4) bekezdéséből következik, 
hogy a hatósági árat főszabályként a teljesítés-
kor kell megállapítani, ami a tételes költség-
vetésekkel, hatósági megkötések figyelembevé-
telével kialakított árak szerződéses ár jellegét il-
luzórikussá teszi. A szabályozásból következik, 
hogy az említett állásfoglalás 7. pontjával össz-
hangban a szabad árak körében ne lehessen a 
teljesítéskor eltérni a szerződés szerinti ártól. 
A R. Átalányárra vonatkozó szabályai pl. kizár-
ják az árkülönbözeti mutatók érvényesítését: 
így az átalányár az árnak a szerződésben ha-
tározott összegben való megállapítása. Amint 
láttuk, a szabad árak más eseteinél a gyakor-
latban érvényesíthetők az áreltérések. így egyes 
szerzők szerint az ár határozott összegben való 
megállapítása nagy kockázatot jelent a felek 
számára, s a szerződési érdekösszhang a kocká-
zat megosztását igényli. E nézet célszerűnek 
tar t ja az ár olyan meghatározását, amely nem 
teszi azt definiálatlanná, de lehetőséget biztosít 
a szerződéskötés és a teljesítés időpontja között 
bekövetkezett árváltozások figyelembevételé-
re.45 A joggyakorlat azt mutatja, hogy a hosz-
szabb távú szerződések esetében a szerződés 

45 Kálmán György: A szerződések szervező e r e j e 
a gazdálkodó szervezeteik kooperác ió jában . ÉGSZI 
Gyorsje lentés , 1981. 17. sz. 3. old. 

szerinti áron való teljesítés jelent kivételt. Nem 
osztjuk azt a nézetet, hogy a határozott ár a fe-
lekre aránytalan kockázatot jelent, hiszen ak-
kor nem funkcionálhatna sem az átalányár, sem 
a külkereskedelmi alapú kompetitív ár. A biz-
tonságot növelik a negyedévenként kiadott ár-
különbözeti mutatók. Az ipari szabad árak kö-
rében is létezik az árkockázati fedezet, amely 
ma már kalkulációs elemmé teszi az áremelke-
déseket (az építőiparban havi 4, az iparban havi 
3 ezrelék). A tények azt mutatják, hogy az 
átalányárak és kompetitív árak kivételével a 
szerződés szerinti ár szerepe csekély; csupán az 
esetleges hitelfelvételeknél orientál, de hosszabb 
távra nem megbízható a teljesítés szempont-
jából. 

Az elmondottakat igazolja a Fővárosi Bíró-
ság Gazdasági Kollégiumának 1980. El. II. C. 46. 
számú jelentése is, mely ugyancsak elemzi az 
árperek gyakorlatát. Az árakkal kapcsolatos 
leggyakoribb perek közé, konkrét példákkal alá-
támasztva a következő iogvitákat sorolja: a) a 
költségvetésben szereplő anyag helyett drá-
gább (!) anyag beépítése — önkényesen; b) az 
ú j hatósági beszerzési ár továbbhárítása; c) a 
normák túllépéséből eredő többletköltség érvé-
nyesítése: d) indokolatlan pótlékfelszámítás (a 
leggyakoribb eset: a ,.különleges körülmények" 
címén); e) szabad ár felszámítása maximált ár 
helyett. A megrendelő tipikusan elfogadó hely-
zetét tükrözi, hogy az árakkal kapcsolatos gaz-
dasági perekben a fellebbezés kivételes eset. Az 
utóbbi tény arra is visszavezethető, hogy az ár 
csak mint akarati elem válik a szerződésben 
jogi jelenséggé; tartalmát olyan összetett gaz-
dasági számítások adják, amelyek a szakértői 
kompetencia körébe tartoznak. 

Az általunk adott kép természetesen szub-
jektív, mert láncszemekből igyekszik a lánco-
latot, részekből az egészet összeállítani. Láttuk, 
hogy az árformák mindegyikének megvannak 
az indokai és korlátai, s hogy a kompetitív árak 
bevezetése, bár máris érezteti hatását, nem 
egyedüli megoldás, mert nem tiszta feltételek 
között érvényesül. A monopolhelyzet és erőfö-
lény még mindig jellemzi a gazdasági szerkeze-
tet, s a piaci szabályozás egyik fő akadálya, 
hogy maguk a vállalatok még nem tanulták meg 
e piac „játékszabályait". Másfelől a kompeti-
tív árrendszer okain túl okozatai sem abszoluti-
zálhatok. Az állami beavatkozást nem nélkülöz-
heti még a piaci gazdaság sem. A szocialista 
gazdaság felismerte az értéktörvény jelentősé-
gét, az árutermelés szükségszerű voltát.46 Ugyan-
akkor a tőkés piacgazdálkodás stabilitása (így 
pl. az ipari és nyersanyagárak cserearányrom-
lásából eredő feszültségek levezetése) beavatko-
zást igényel.47 Másfelől ez a beavatkozás első-

46 Butenko, A. P. : Obscseje i szpeoificseszkoje v 
szocialiszticseszkom razviti i . I n : Mirova ja szocialiszti-
cseszkaja szisztéma. Izd. N a u k a Moszkva. 1971. 76. old. 

47 Balogh T.: P l a n n i n g for Progress — A St ra tegy 
for Labour . T h e Fab i an Society, London, 1965. 
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sorban az ún. „Keynes-i forradalom" elméle-
tén alapul és nem célja a társadalmi elsajá-
títás, csupán bizonyos egyensúlyteremtés a pia-
ci viszonyok mellett.48 

Az árstabilitás és a gazdaságpolitikai célok 
érdekében a szocialista állam nem mond le az 
árszabályozásról és az árakban a preferenciák 
érvényesítéséről.49 így a jövőre is igazoltnak lát-
juk az árrendszer görbéjét; a meglevő árfor-
mákat kell közelíteni a piaci realitásokhoz, ha 
erősíteni kívánjuk szerződéses árjellegüket. A 
szerződéskötési folyamat erősítheti ezt a ten-
denciát, ha a felek kölcsönösen felismerik az 
árkialakítás jogi lehetőségeit. Megkíséreljük 
összefoglalni, hogy mit tartunk lényegesnek a 
szerződéskötés során az ár meghatározásakor. 
Elsősorban az ár és minőség összhangjának kö-
vetelményét kell rögzíteni, ami szükségessé te-
szi az ellenőrzés módjának pontos meghatáro-
zását. A szerződés szerinti minőséget a terv tar-
talmazza, de a tervtől való eltérésekre szigo-
rúbb feltételeket kell szabni. A kompetitív ár 
kockázata egyúttal a tervhez való kötöttség koc-
kázata is kell, hogy legyen; ami másfelől szűk 
beszerzési keresztmetszet esetén irreálissá teszi 
a kompetitív ár mértékét. Az árformától függő 
árváltoztatás feltételeit egyértelműen, a szerző-
désben kell meghatározni; jogi konzekvenciák-
kal jár az ármodósítás lehetősége, annak mód-
ja és minimális-maximális mértéke, az érvénye-

48 Galbraith: i. m . 29. old.; Keynes J . M.: A fog-
lalkoztatás , a k a m a t és a pénz á l ta lános elmélete . Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1965., 244. old. 

49 Timár: i. m. 125., s köv. old.; Csikós-Nagy: Szo-
cialista árelmélet . 165., s köv. old.; Ű j á r fo r rada lom. 
139. old. 

síthető pótlékok és felárak tartalmi indokolása. 
Semmiképpen sem értünk egyet pl. annak a 
szövetkezetnek — elfogadott — szerződési a ján-
latával, mely a belső kalkulációs szabályzat hiá-
nyában 6% bruttó fedezet ideiglenes megálla-
pítására irányult, de fenntartotta a jogot en-
nek a saját szabályzatától függő módosítására. 
Természetesen az elfogadó vállalat perben ki-
fogásolta — eredménytelenül —, hogy a szám-
lában a szövetkezet 45,8%-os bruttó fedezetet 
érvényesített. (Fővárosi Bíróság G 44 190/1980.) 

A szerződéskötés, mint jogi aktus is körül-
tekintő munkát igényel ahhoz, hogy a gazda-
sági tényezők „szerződésellenes" hatása ellen-
súlyozható legyen. Kornai a jog tekintetében 
meglehetősen szkeptikus. ,.A hagyományos jo-
gászi világkép a gazdaságban az adásvételi szer-
ződési modellre — a felek egyenjogúságára és 
mellérendeltségére épül. Ez a közgazdaságban 
— illúzió."50 A szerződéskötési tevékenység, 
mint jogi folyamat azonban erősítheti a gazda-
sági átalakulást: a hiánygazdaság fokozatos fel-
számolását és ennek során az árak érvényesí-
tésében az értéktörvényhez való közelítést. Az 
elmélet számára a fő tanulság, hogy a szerződés 
piacszervező hatását ne kezelje „metafizikai-
jogi illúzióként", hanem valóságos lehetőségeit 
és korlátait vegye figyelembe. A gyakorló jo-
gász számára pedig világossá teszi, hogy a gaz-
dasági jogban ma már nem elégséges a jog el-
vont alkalmazása, hanem szükség van a gaz-
dasági környezet ismeretére. 

Aradi Béla 
50 Lenkovics B a r n a b á s : Korna i Jánossa l a h i ány -

ról fo ly ta to t t beszélgetés jegyzőkönyve. Jog tudomány i 
Közlöny, 1981. 5. sz. 441. old. 

Találmányok, újítások és a környezetvédelem* 
i . 

Az előző részben bemutatásra került, hogy 
a környezetvédelmi érdekekkel kapcsolatos tu-
dományos-műszaki szellemi termékek hogyan 
felelnek meg a szabadalmazhatóság követelmé-
nyeinek — újdonság, haladó jelleg, műszaki jel-
leg, gyakorlati alkalmazhatóság. Emlékeztető-
ként azt kell csak megismételni, hogy mely tu-
dományos-műszaki megoldások azok, amelyek 
a környezetvédelem szemszögéből jelentőséggel 
bírnak: egyrészt azok a megoldások, amelyek-
ből valamilyen módon a környezetre veszély 
vagy sérelem háramlik; másrészt a környezet 
megóvását, tisztántartását, vagy éppen a szeny-
nyeződésektől való utólagos megtisztítást ered-
ményező megoldások; végezetül a környezet ál-
lapotát, a környezetet ért sérelem minőségét és 

* Ez a cikk a szerzőnek a Jog tudomány i Közlöny 
1981. 12. s zámában megje len t t a n u l m á n y a gondolat -
mene té t viszi tovább. (Szerk.) 

mennyiségét mérő berendezések és eljárások 
tartoznak ide. 

Megvizsgáltuk, hogy a környezetvédelem 
szempontrendszere hogyan épülhet be az ál-
talános szabadalmazhatósági feltételek rendsze-
rébe, mit kell az OTH illetékeseinek figyelembe 
venni a szabadalmi eljárás, a vizsgálati eljárás 
lefolytatása során. 

Felvetődik viszont a kérdés, hogy az em-
beri környezet mindinkább fokozódó veszély-
helyzete nem tenné-e indokolttá egy újabb sza-
badalmazhatósági kritérium beiktatását az ed-
digiek közé, amely kritérium úgy hangozhatna, 
hogy a szabadalmazni kívánt találmányi meg-
oldás nem okozhat környezeti károsodást, nem 
sértheti a környezetet, akár az ember termé-
szetes, akár mesterséges környezetéről legyen 
is szó. 

Hogyan kerülhet szóba egyáltalán ilyen 
megoldási módnak a gondolata is? Sajnálatos 
módon a környezetre háramló veszély és a kör-
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nyezetet a tudományos-műszaki eredményekből 
ért sérelem már túlmegy a megengedhető tűrés-
határon. Vegyük pl. a levegőszennyeződés ha-
tását a környezetre: „A légszennyeződés veszé-
lye abban áll, hogy hatására károsodik a talaj 
és a bioszféra, megváltozik a felszíni vizek ké-
miai összetétele, károkat szenvednek a külön-
böző emberi javak, károsodik az ember egész-
sége."1 

Akár a levegőszennyezést, akár a vízszeny-
nyezést, akár a zajártalmat, vagy a hőszennye-
ződést, a talaj károsodását, vagy bármilyen más 
környezeti károsodást veszünk a vizsgálódás 
tárgyának, a tudományos-műszaki vívmányok 
valamilyen megoldási hiányossága kerül min-
den esetben a vádlottak padjára. Előfordul per-
sze nagyon sok esetben az is, hogy az emberi 
tényező okozza a káros hatásokat, a tudomá-
nyos-műszaki eredmények helytelen alkalmazá-
sa. Ez a kérdés jelen írás tárgyát ugyan nem 
képezi, ezért kifejtésre nem is kerül, de min-
denképpen meg kellett említeni, nehogy úgy 
hasson, hogy az ú j műszaki megoldásokat eleve 
„szükséges rosszként" fogjuk fel. 

Természetesen a tudományos-műszaki ered-
mények létrehozása, alkalmazása mindig az em-
beri cselekvés függvénye, ezért is lehet jogsza-
bályi úton befolyásolni, de itt az újat, a jobbat 
akaró tudatos emberi magatartásról van szó, 
szemben az előző bekezdésben említett hibás 
emberi magatartással. A jogszabály ebből kö-
vetkezően megadhatja a kereteit a tudományos-
műszaki eredményeket létrehozó emberi maga-
tartásnak, elősegítve ezzel a környezetvédelem 
érdekeit. 

Mindezek ellenére sem tartanám helyesnek, 
ha átesve a ló másik oldalára, az eddig alkal-
mazott négy szabadalmazhatósági ismérv mel-
lé ötödikként felvennénk a környezetvédelmi 
szempontot is, mivel könnyen lehetnek olyan-
megoldások, amelyeknél a környezetre háramló 
veszély vagy sérelem jelen fejlettségi fokon 
nem küszöbölhető ki teljesen, de az adott meg-
oldásra a népgazdaságnak szüksége van. Ugyan-
akkor az már nem túlzó álláspont, ha a szaba-
dalmazható találmányok kritériumainál alkal-
mazunk egy olyan segédszempontot, vagy in-
kább jogszabályban lefektetett vezérelvet, mely 
a környezet fokozott megóvását célozná és va-
lahogy így hangozhatna: „A szabadalmazásra 
benyújtott új, haladó jellegű, a gyakorlatban 
alkalmazható műszaki megoldásoknál törekedni 
kell arra, hogy ezek a megoldások a környezetet 
a lehető legkisebb mértékben veszélyeztessék. 
A környezetvédelmi szempontokat az OTH a 
vizsgálati eljárás során érvényesíti." Ezt a se-
gédszempontot pedig leghelyesebb a haladó jel-
legről szóló szakasz egy önálló bekezdéseként 
elhelyezni. 

Tovább követve a Szabadalmi törvény gon-

!» 
1 Mészáros E r n ő — V á r k o n y i T ibor : A légszennye-

ződés helyzete Magyarországon, Magyar Tudománv . 
1979. 2. sz. 96. old. 

dolatmenetét, el jutunk a szabadalmi oltalomból 
kizárt találmányok köréig, amelyek: gyógyszer, 
vegyi úton előállított termék, emberi vagy ál-
lati élelmezésre szolgáló termék; azon termék 
vagy eljárási szabadalmak, amelyeknek a hasz-
nosítása ütközik jogszabályba, vagy társadal-
milag elfogadott erkölcsi szabályba; végül a ko-
rábbi elsőbbségű szabadalom tárgyával egyező 
tárgyú szabadalmak köre. [1969. évi II. tv. 6. § 
(3) bek.] 

Hasonló megoldásokat találhatunk a külföl-
di szabadalmi jogszabályokban. így pl. a Szov-
jetunió megfelelő jogszabályának — rendelet a 
felfedezésekről, a találmányokról és az újítási 
javaslatokról — 21. cikkelye szerint nem talál-
mány : — a szervezési és gazdaságirányítási 
módszerek és rendszerek; — egyezményes je-
lölések; — műtárgyak, épületek és terület ter-
vezésének tervei és vázlatai; — nevelési, taní-
tási, oktatási módszerek és rendszerek, nyelv-
tani rendszerek; — kizárólag a termék külső 
alakjára vonatkozó javaslatok; — a társadalmi 
érdekkel, az emberiesség és a szocialista erkölcs 
elveivel ellentétben álló megoldások; — végeze-
tül azok a megoldások, amelyek nyilvánvalóan 
nem hasznosíthatók.2 

A japán szabadalmi törvény is meghatároz-
za, hogy mely találmányok nem szabadalmaz-
hatok: — élelmiszer, élvezeti cikk, ital, izga-
tószer; — gyógyszer; — vegyi úton előállított 
termék; — atomszerkezet átalakítása ú t ján lét-
rejött anyag; — amelynek tárgya az erkölcsbe 
ütközik, vagy a közegészségre veszélyes.3 

Akár hazai, akár a külföldi megoldásokat 
nézzük, a környezetvédelmi érdekek védelme 
nincs önállóan feltüntetve, de itt is, ott is van 
olyan kizáró ok, amelybe a környezetvédelmi 
szempontokat is bele lehet érteni. A magyar 
jogban ez a jogszabályba vagy társadalmilag el-
fogadott erkölcsi szabályba ütközés. Mindkét 
eset olyan, amely közvetetten tartalmazza a 
környezetvédelem érdekkörét, hiszen a környe-
zet megóvására kiadott jogszabályba ütközés is 
kizárttá teheti a találmány szabadalmazhatósá-
gát, illetve a környezet megóvása mindinkább 
általánosan — de még mindig nem elég általá-
nosan — elfogadott erkölcsi szabállyá válik, no-
ha az általános felfogás inkább kiterjed a gaz-
dálkodó szervezetek környezetet veszélyeztető 
tevékenységének elítélésére, mintsem az állam-
polgárok ilyen tevékenységére, amit a nagyon 
is önös érdekű általános erkölcsi felfogás el-
fogad. 

A környezet ilyen áttételes védelme azon-
ban nem elegendő, mert bizonytalanságot hagy 
maga után a nem teljesen tisztázott értelmű 
megoldás. Ennél némileg megnyugtatóbb a ja-
pán szabadalmi törvény megoldása, amely meg-
vonja a szabadalmazhatósági minőséget a köz-
egészségre veszélyes megoldásoktól. Noha ez is 

2 Szabada lmi Közlöny, 1974. 3. sz. melléklet . 
3 Pálos György: A j a p á n szabada lmi törvény . Sza-

bada lmi Közlöny, 1972. 10. sz. 
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csak utalás, de sokkal közvetlenebb, mint akár a 
szovjet, akár a magyar jog megoldása. Mégis azt 
mondhatjuk, hogv kielégítőbb lenne és mindenki 
— mind a műszaki-szellemi termékek létrehozói, 
mind azok felhasználói — számára nagyobb ga-
ranciákat jelentene egy világos, egyértelmű 
megfogalmazás. 

Megragadható tehát a környezetvédelmi 
szempont a negatív oldalról is, vagyis a szaba-
dalmazhatóságból kizárt találmányok meghatá-
rozása oldaláról is. Eszerint: „A találmány nem 
részesülhet szabadalmi oltalomban, ha . . . d) a 
közegészségre vagy az élővilág zavartalan álla-
potára veszélyes, illetve a külön jogszabályok-
ban meghatározott határértékeket a találmány 
által okozott szennyeződés előreláthatólag meg 
fogja haladni." 

Ilyen külön jogszabályban meghatározott 
határérték a légszennyezési, szennyvíz- és csa-
tornabírságról rendelkező jogszabályokban az 
egyes szennyező anyagokra külön-külön meg-
állapított kibocsátási vagy befogadási határér-
ték. Ehhez hasonlóan határértékeket lehet szab-
ni a zajvédelemben, a hőszennyeződés elleni vé-
delemben, vagy külön rendelkezésekkel határt 
lehetne szabni az ipari hulladékok további fel-
halmozódásának is. Határértékeket állapít meg 
a lakott területek zajára vonatkozóan egy 
NSZK tervezet: lakott területen az-utcán a zaj 
legmagasabb értéke éjszaka 55 decibel, nappal 
65 decibel lehet.4 

Az ilyen kizáró meghatározáshoz azonban 
két feltétel együttes megléte, teljesülése szük-
séges: egyrészt meg kell határozni a megfelelő 
határértékeket a különféle környezetszennyezé-
si formákra nézve, másrészt az OTH szabadal-
mi bejelentéseket elbíráló szakembereinek is az 
ú j ismeretek birtokába kell jutni, vagy a kör-
nyezetvédelmi szakkérdésekben megfelelő szak-
értelemmel rendelkező intézményekhez vagy 
szakértőkhöz kell fordulniuk, ami mindenkép-
pen növeli a vizsgálati eljárás költségeit és ál-
lóeszközökben is nagyobb beruházásokat igé-
nyel. Emellett továbbra is kétséges marad, va-
jon előre megállapítható-e valamely műszaki-
szellemi megoldásról, hogy megvalósítása ese-
tén mennyire szennyezi majd a környezetét. 

Ennek megfelelően a fenti javaslatot úgy 
lehet módosítani, hogy: „A találmány nem ré-
szesülhet szabadalmi oltalomban, ha... d) a 
közegészségre vagy az élővilág zavartalan álla-
potára veszélyes, illetve a környezetvédelemre 
vonatkozó jogszabályokban meghatározott álta-
lános jeltételeknek előreláthatólag nem jelel 
meg." Az utóbbi meghatározás ugyan jóval ál-
talánosabb, de a gyakorlatban is könnyebben 
kivitelezhető, nem igényel komolyabb szakis-
mereti többletet, műszerezettséget, felszerelést,. 
sőt nagyobb anyagi megterhelést sem jelent. 

Ugyanakkor igazat kell adni a már több-

4 A z a j v é d e l e m ú j -szabályozásának előkészítése 
az NSZK-ban . Műszak i In fo rmác ió—Környeze tvéde-
lem, 1979. 5/6. sz. 

ször idézett Szentpéteri Ádámnak, aki szerint 
olyan rendelkezésekkel lendíthető fel legjobban 
a környezetvédelemmel kapcsolatos feltalálói 
tevékenység, amelyek műszaki előírásokat is 
tartalmaznak.5 A szabadalmazhatóságból való 
kizárásban hivatkozott határértékeket kétségte-
lenül ilyen műszaki előírásoknak kell tekinte-
ni, amelyek a feltalálóknak is kellő eligazítást 
adhatnak abban, hogy találmányuk szabadal-
mazhatóságát megállapítsák. 

A megoldás útja eszerint kétlépcsős: elő-
ször a második megoldási módozatot kell meg-
valósítani, általánosabb rendelkezésekkel, majd 
a megfelelő határértékek megállapítása, a meg-
felelő szakmai ismeretek megszerzése, műszeres 
ellátottság után megvalósítható a hatékonyabb 
védelmet biztosító lépés, a számszerűen megál-
lapított technikai előírásokra való hivatkozás. 
Ez utóbbi azonban csak minimálisan 5 év eltel-
tével követheti az első lépcsőt. De egyvalami 
feltétlenül megállapítható, mégpedig az, hogy 
a szabadalmazhatóságból való kizárás lehetősé-
geinek ilyen irányú bővítésére mindenképpen 
szükség van. 

Természetesen a szabadalmazásból való ki-
zártság nem helyettesítheti a környezetvédel-
met pozitív oldalról megközelítő jogszabályi 
rendelkezéseket, ami jelen esetben a környezet 
tisztaságának megóvásához kapcsolódó szem-
pontnak a haladó jelleg keretein belül és se-
géd, vagy kiegészítő szempontként történő ér-
vényesítését jelenti. 

Ha továbbhaladunk az iparjogvédelem sza-
bályainak a környezetvédelem szemüvegén át 
való vizsgálatával a következő hasznosítható 
rendelkezés a szabadalmi kényszerengedély 
vagy igénybevétel eszköze. A szabadalmas ta-
lálmányának hasznosítására kényszerengedély 
adható két esetben: ha a szabadalmas a talál-
mányt meghatározott idő alatt a népgazdaság 
szükségleteinek megfelelő módon és mértékben 
nem hasznosította, vagy erre komoly előkészü-
leteket sem tett és másnak sem adott haszno-
sítási engedélyt: illetve az ún. gátló szabadal-
mak esetében. (1969. évi II. tv. 21. és 22. §-ai.) 

Nézzünk4 meg egy-két külföldi megoldást 
a kényszerengedélyre: Ausztriában kényszeren-
gedély adható a szabadalomra, ha azt — meg-
határozott idő alatt — a szabadalmas nem hasz-
nosította, gátló szabadalmak esetében, valamint 
közérdekből.6 Portugáliában kényszerengedély 
adható akkor, ha a szabadalmas nem a népgaz-
daság követelményeinek megfelelően alkalmaz-
za a találmányt.7 Lengyelországban szintén 
meghatározott időn belül kell gyakorlatba ven-
ni a szabadalmazott találmányt, ugyancsak ad-
ható kényszerengedély, ha erre a népgazdaság 
szempontjából szükség van. függő szabadalmak-
nál, a nemzetvédelemmel kapcsolatos találmá-

5 I f j . Szentpéteri Á d á m : i. cikk 9. old. 
fi Szabada lmi Közlöny, 1974. 11. sz. 
7 Szabada lmi Közlöny, 1976. 2. sz. 
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nyoknál, valamint a népgazdasági szempontból 
jelentős találmányoknál.8 

Általában tehát ugyanazok a szempontok 
érvényesülnek a hasznosítási kényszerengedély 
megadásánál. Témánk szempontjából a kény-
szerengedély kérdésének azért van jelentősége, 
hogy mindenképpen alkalmazásra kerüljenek 
azok a találmányok, amelyek a környezetvéde-
lem helyzetére pozitív módon hatást gyakorol-
hatnak, valamint a környezet állapotát megfe-
lelő módon mérni képes eljárások és berende-
zések. Az természetesen nem határozható meg 
taxatíve, hogy melyek lehetnek azok a talál-
mányok, amelyek a környezetvédelem jelen 
helyzetét pozitív irányban képesek befolyásol-
ni, mivel ezek köre nagyon széles lehet, és sem-
miképpen sem azonosítható a tisztítóberendezé-
sekkel, mert ide kell sorolni az egyszerű kör-
nyezetkímélő technológiákat, berendezéseket is. 
Az érintett kör így nem határolható körül, min-
den ide tartozik, amely akármilyen csekély mó-
don is, de javít a környezet állapotán. 

Az áttekintett számos külföldi jogi rendel-
kezésből csak egyetlen olyant találtam, amely 
kényszerengedélyt biztosít a környezetvédelem 
érdekében. Ez pedig az Egyesült Államok sza-
badalmi jogszabálya, amely lehetővé teszi kény-
szerengedély adását, amennyiben a szabadalom 
használata a levegőszennyeződés megszüntetésé-
re vonatkozó törvényben foglalt normák bizto-
sításával kapcsolatos.9 

Való igaz, hogy a környezetvédelem érde-
ke belefér a népgazdaság szükségleteinek kate-
góriájába, de helyesebb, ha ilyen fontos érdek 
esetében pontosítást alkalmazunk és külön ki-
emeljük a környezetvédelmi szempontot is a 
kényszerengedély megadásának lehetőségeinél. 
Esetleg a következő megoldással lehetne élni: 

,,Kényszerengedély adható azokra a szaba-
dalmazott találmányokra, amelyek elősegítik a 
környezet tisztaságának megóvását, vagy a 
szennyezett környezet szennyezéstől való men-
tesítését, illetve azokra a szabadalmakra, ame-
lyek révén jobban mérhető a környezet minő-
ségének helyzete." 

A kényszerengedély megadásának lehetősé-
ge biztosítana arról, hogy nem marad olyan 
szellemi-műszaki alkotás kihasználatlanul, 
amelynek révén az emberhez méltó, tiszta kör-
nyezet kialakítása könnyebben elérhető. 

A találmány szabadalmazásának vannak 
anyagi kihatásai is, gondolok itt elsősorban a 
szabadalmas díjazási igényre, hiszen — valljuk 
be őszintén — a szabadalmast leginkább köz-
vetlenül érintő kérdés éppen a szabadalom 
hasznosításáért fizetett díj. A szabadalmi díj a 
szabadalom hasznosságának függvénye, és sza-
bad egyezkedés tárgya, de általában a szaba-
dalom hasznosítása révén keletkezett többlet-
bevétel, nyereség meghatározott — leggyakrab-
ban 5—10 — százaléka, önként adódik a kér-

8 Szabada lmi Közlöny, 1976. 2. sz. 
0 Szabada lmi Közlöny, 1975. 3. sz. 

dés, hogy a környezetvédelem állapotára pozi-
tívan kiható szabadalmak esetében mi az az 
alap, amelytől a szabadalmas díjigénye függ. 
Az újítás mintájára a szabadalomnál is a pénz-
ben nem mérhető hasznos eredményeknél az 
eset összes körülményeinek vizsgálat révén ál-
lapítható meg a megfelelő díjazás. 

Azon találmányok körében, amelyek révén 
csökken a környezetre háramló veszély és sére-
lem mértéke, a szabadalmi díjazás összegének 
alapjául lehet tekinteni azt az összeget, amelyet 
az adott üzemnek bírságként, vagy kártérítés-
ként ki kellett volna fizetnie, ha nem csökken-
tette volna a szennyezést. Ez az összeg viszony-
lag objektíven megállapítható az eddig ilyen cí-
men kifizetett összegek átlagaként. Az ily mó-
don megállapított összeg azonban csak minimá-
lis határát alkothatja a szabadalmas díjigénye 
szempontjából alapul szolgáló összegnek, mert 
a bírságtételek progresszíven emélkednek, így a 
jövőben nagyobb összegek kifizetésére került 
volna sor a kérdéses találmány hasznosítása 
nélkül. 

A fent ismertetett megoldás még az egy-
szerűbben megállapítható díjazási alapképzés 
esetei közé tartozik, mert sokszor nem lehet 
ilyen — viszonylag körülhatárolható — alapo-
kat találni. Egyébként is a fenti képlet a végle-
tekig egyszerűsítve van, hiszen a 'környezet-
védelmi érdekek fokozott figyelembevételének 
a bírság vagy kártérítés összegeit messze meg-
haladó pozitív anyagi kihatásai vannak. Ehhez 
képest a környezetvédelmi jellegű hasznosítható 
és hasznot hajtó találmány díjazásának kérdése 
nagyon összetett probléma és valóban csak az 
összes feltételek, körülmények egyidejű tanul-
mányozása és értékelése mellett állapítható meg 
a találmány valós értékének megfelelő díjazás. 
Különösen áll ez a környezeti állapot mérésére 
szolgáló találmányokra, ahol a díjazás alapjának 
semmiféle megfogható anyagi hasznot tekinte-
ni nem lehet, és mégis a találmány alkalmazása 
jelentős hasznot jelent a népgazdaságnak azzal, 
hogy felmérheti a környezet állapotát, az egyes 
környezetszennyezések hatását, és alkalmas ala-
pot biztosít a környezetvédelem tervezése szá-
mára. 

Hasznos eszköze lehet a környezetet sértő 
találmányok alkalmazása megakadályozásának 
a szabadalom megsemmisítése és korlátozása. 
Az 1969. évi II. tv. 32. §-ában foglaltaknak 
megfelelően a szabadalmat akkor kell megsem-
misíteni, ha nem felelt meg a törvényes feltéte-
leknek, vagyis a szabadalmazhatóság kritériu-
mainak, vagy utóbb kiderül, hogy a szabadalmi 
oltalomból kizárt találmányt részesítettek sza-
badalmi oltalomban, illetve akkor, ha nem fe-
lelt meg a találmányi bejelentés leírása a tör-
vényes feltételeknek. A szabadalom megfelelő 
korlátozására akkor kerítenek sort, ha az előbb 
említett feltételek csak részben állnak fenn, és 
ezért a szabadalmat megsemmisíteni nem le-
het, illetve nem szükséges. 

Mint az előző részben kifejtettük, nem az a 
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fő járható út, ha a szabadalmazhatóság felté-
telei közé ötödik feltételnek beiktatjuk a kör-
nyezetvédelem szempontjait, hanem ennél jobb 
az a megoldási út, ha egyrészt a haladó jelleg 
követelményénél vesszük figyelembe a környe-
zetvédelem érdekeit, érvényesítve ezzel az eset-
legesen segédszempontként megjelenő környe-
zetvédelmi követelményt, másrészt a szabadal-
mazhatóságból kizárás lehetőségei közé vesszük 
fel a környezetvédelem érdekeit sértő, veszé-
lyeztető tevékenységet. 

Ehhez képest azok a szabadalmazott talál-
mányok, amelyek így vagy úgy, de közvetlen 
veszélyt jelentenek az emberek természetes 
vagy mesterséges környezetére megsemmisíthe-
tők, illetve korlátozhatók, akár azon az alapon, 
hogy nem feleltek meg a haladó jelleg szem-
pontjainak, akár azon az alapon, hogy kizártak 
voltak a szabadalmi oltalomból. 

Ha a környezetet valóban olyan védendő 
iogtárgynak tekintjük, amelynek megvédése 
lassacskán az emberi élet megfelelő minőségben 
való fennmaradásának, fenntartásának alapvető 
záloga, akkor azt sem kell túlzásnak tekinteni, 
hogv eme kiemelkedő fontosságú jogtárgyat 
több oldalról támasztjuk alá úgy, ahogy a gó-
tikus építészet sem elégedett meg egyszerűen 
a falak felhúzásával, hanem a nagyobb bizton-
ság érdekében külső támpillérekkel is erősí-
tette alkotásait. Ennek megfelelően alkalmas 
eszköznek kell elfogadni a szabadalom megsem-
misítését és korlátozását, amelynek lehetősége 
benne foglaltatik a jelenleg is meglevő törvé-
nves feltételekben, ha a környezetvédelmi szem-
pont helyet kap a haladó jelleg, illetve ezzel 
párhuzamosan a szabadalomból kizárt találmá-
nyok körében. 

Az sem kizárt, ha fel tüntet jük a környe-
zetre háramló veszélyt vagy okozott sérelmet a 
szabadalom megsemmisítése és korlátozása ön-
álló alpontjaként — valahogy ígv: ,-A szaba-
dalmat — keletkezésére visszaható hatállyal — 
meg kell semmisíteni, ha . . . c) megállapítható, 
hogy a szabadalom tárgya a környezetre nézve 
fokozott veszélyt, illetve sérelmet jelent, kü-
lönösen, ha a szennyezés meghaladja a külön 
jogszabályokban meghatározott immissziós ér-
tékeket." Az immissziós értékek meghatározása 
egyebekben is fontos feltétele a hatékony kör-
nyezetvédelemnek. Talán helyesebb azonban, 
ha megelégszünk a szabadalmazhatóság felté-
teleinél és az oltalomból kizárásnál a környezet-
védelmi szempont érvényesítésével, és akkor 
szükségtelen ezen a ponton is újabb rendelke-
zést, bekezdést beiktatni a jogszabályba. 

Akármilyen megoldást is tartunk végered-
ményben egyedül üdvözítőnek, annyi minden-
esetre biztos, hogy meg kell vonni a szabadal-
mat és ezzel a szabadalomból származó előnyö-
ket az olyan találmányoktól, voltak azok bár 
szabadalmazva is, amelyekből a környezetre 
csak az eddiginél nagyobb közvetlen veszély, 
vagy mérhetően több szennyeződés háramlik, 
mert ezek a műszaki-szellemi megoldások nem 

szolgálják igazán a haladás, a társadalom, a 
magyar népgazdaság érdekeit. Az ilyen talál-
mányok nem érdemlik meg, hogy szabadalma-
zásuk révén a feltaláló, vagy a szabadalmas a 
szabadalmi díjazás formájában többletjövede-
lemre tegyen szert, illetve, hogy a szabadalmat 
alkalmazónak az ilyen megoldás többletbevételt 
eredményezzen, pusztán azért, mert ők alkal-
mazzák ezt a „haladó" műszaki megoldást. 

Egyvalami azonban mindenképpen plusz-
ként jelentkezik az ilyen okból szabadalomból 
kizárt szellemi termékeknél. Ez a plusz pedig 
az, hogy ezeket a szellemi termékeket nem azért 
zárták ki a szabadalomból, vagy az oltalmi kört 
nem azért korlátozták, hogy most a szabadalmi 
jogok védelméből felszabadult megoldást nyakló 
nélkül alkalmazhassák azok, akik akár jogutód-
lás, akár licenciaszerződés megkötése révén ed-
dig nem szereztek jogot az alkalmazásra, hasz-
nosításra. Ebből pedig az következik, hogy a 
környezetvédelmi okból megsemmisített vagy 
korlátozott szabadalmaknál tanácsos lenne ma-
gának a megoldás alkalmazásának is eltiltása 
vagy korlátozása a népgazdaság egészére nézve. 
A legmegfelelőbb megoldás az, ha ilyen esetek-
ben az OTH értesíti az illetékes ágazati minisz-
tériumot — amelynek ágazatába tartozik az 
inkriminált találmány — a megsemmisítés, kor-
látozás elrendeléséről, ezek után pedig a meg-
keresett minisztérium intézkedik a környezetre 
veszélyes szellemi-műszaki alkotás használatá-
nak teljes vagy részleges betiltásáról, a népgaz-
daság által igényelt körben, méghozzá az Or-
szágos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal 
meghallgatása után. fgy elkerülhető az eképpen 
a szabadalmi jogosítványok korlátaiból felsza-
badult, de a környezetre valóban veszélyt je-
lentő találmányok elterjedése. 

Végezetül a szabadalom, mint a tiszta kör-
nyezet megóvásához nélkülözhetetlen iparjog-
védelmi eszköz, megadásához szükséges még 
egy fontos kérdés tárgyalása maradt, mégpedig 
az Országos Találmányi Hivatal eljárása szaba-
dalmi ügyekben, amelynek során vagy meg-
adják a szabadalmat, vagy ezt a lehetőséget el-
zárják a műszaki-szellemi alkotás elől. 

A szabadalmi eljárás jelen formájában al-
kalmas az eddigiekben leírt szempontok egyide-
jű érvényesítésére is, legfeljebb annyi meg-
szorítással, hogy több figyelmet kell fordítani 
a környezetvédelem szempontjaira, de ehhez 
megfelelőek az eddig javasolt jogszabály kiegé-
szítések. Itt legfeljebb csak arról lehet szó, hogy 
az ú j szempontok komolyabb vizsgálódást, az 
ügyhöz értő külső szakemberek bevonását és 
így, ezek eredményeképpen, az eddigi eljárás-
nál több időt is igényelnek. Az eljárási idő ilyen 
meghosszabbodása nem is okoz különösebb gon-
dot abban az esetben, ha olyan műszaki meg-
oldásokról van szó, amelyeknél felmerül a kör-
nyezetsértés, illetve a környezet veszélyezteté-
sének gyanúja, hiszen ezekben az esetekben kü-
lönösen fontos az alaposabb vizsgálat és nem 
olyan nagy tragédia, ha valamivel később ke-
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rülnek alkalmazásra, ha utóbb mégis bebizonyo-
sodik róluk, hogy az aggodalom alaptalan volt 
— ahogy a közmondás is mondja: jobb félni, 
mint megijedni. És a környezet szennyezése 
olyan következmény, ami méltán adhat okot az 
ijedtségre. 

Merőben más a helyzet azoknál az ú j mű-
szaki-szellemi alkotásoknál, amelyek fő célja 
éppen a környezet .szennyeződésmentesítése, 
tisztántartása, vagy olyan mérési eljárások vagy 
berendezések közhasználatba hozása, amelyek 
révén pontosabban állapítható meg a környezet 
állapota és a környezetszennyezés mértéke. Eb-
ben az esetben az a társadalom érdeke, hogy 
az ilyen találmányok minél hamarabb és minél 
szélesebb körben ter jedjenek el, elősegítve ez-
zel a tiszta környezet megteremtéséért folyta-
tott, széles társadalmi erőket tömörítő, és a nép-
gazdaság szempontjából is nagy jelentőséggel 
bíró küzdelmet. Milyen megoldási lehetőségek 
vannak e téren, mivel lehet elősegíteni az ilyen 
értelmű ügyintézés gyorsítását? 

Elsősorban azoknak a bejelentőknek, akik 
véleménye szerint egyik fő célja éppen a kör-
nyezetvédelem. elősegítése, találmányuk ilyen 
minőségét fel kell tüntetniük a szabadalmi be-
jelentésben, ezzel is megkönnyítve az OTH 
ilyen irányú eljárását. Természetesen elképzel-
hető, hogy egyesek csak azért tüntetik majd fel 
találmányukat környezetvédelmi szempontból 
jelentősnek, hogy ezzel biztosítsanak maguknak 
preferált elbírálást, de ezzel sajnos számolni 
kell. Már az előző mondatban benne is volt, 
hogy miként képzelhető el valóban környezet-
védelmi jelentőségű találmányok hasznosításá-
nak meggyorsítása: preferált ügyintézéssel. Az 
ilyen szellemi-műszaki megoldásoknak elsőbb-
séget kell biztosítani a szabadalmi eljárásban, fel 
kell gyorsítani az alaki és érdemi vizsgálatot. 
Ahogy Yolanda Eminescu is kiemelte, helyes 
lenne a találmányok minél gyorsabb forgalomba 
helyezése érdekében preferenciális kezelést biz-
tosítani, így pl. egyszerűsíteni a szabadalmi ok-
irat kiadását, vagy kilátásba helyezni a fenntar-
tási illeték mérséklését.10 

Az eljárás meggyorsításának egyik módja 
pl., hogy az így kiemelt találmányoknál a Sza-
badalmi törvény 46. § b) pontja alapján az OTH 
elnöke az illetékes miniszterekkel egyetértésben 
a Magyar Közlönyben közzétett hirdetménnyel 
elrendeli a teljes vizsgálatot, eleve megkerülve 
ezzel a halasztott vizsgálat esetleges időbeli 
buktatóit. Ezen felül is a teljes, vizsgálat lefoly-
tatását minden lehetséges eszközzel elő kell se-
gíteni, így pl. maximált eljárási határidőkkei. 

Az Országos Környezet- és Természetvé-
delmi Hivatalnak is a rendelkezésre áll egy esz-
köz az olyan szabadalmak megadásának meg-
akadályozására, amely révén csökkenthető a ve-
szélye annak, hogy a környezetet sértő szaba-

10 Yolanda Eminescu: Az ipar i t u l a jdon jog , m i n t 
a kÖrnvezetvédelem eszköze Román iában . Magyar Jog, 
1975. 10. sz. 613. old. 

dalmak kerüljenek széles körben, vagy egyál-
talában alkalmazásra. Ez az eszköz pedig a sza-
badalmi eljárások figyelemmel kísérése és a 
közzétett, de környezetminőségi szempontból 
kérdéses szabadalmi bejelentések esetében fel-
szólalással élés. A felszólalási eljárás lefolytatá-
sa során fény derülhet arra, hogy a megkérdő-
jelezett találmányi megoldás valóban veszélyt 
jelent-e a környezetre, vagy ez a veszély csak 
látszólagos, vagy annyira nem jelentős, hogy 
gátolja a szabadalom megadását. 

Hasonlóan a felszólalási eljáráshoz, a meg-
semmisítési eljárásban is vállalhatna szerepet 
az Országos Környezet- és Természetvédelmi 
Hivatal, nemcsak a már említett meghallgatási 
jogkörben eljárva, hanem a megsemmisítési el-
járás kezdeményezőjeként. 

A szabadalomban a környezetvédelmi 
szempont érvényesülésének, illetve érvényesít-
hetőségének vizsgálatát pillanatnyilag lezárom, 
néhány megjegyzés erejéig átadva a szót az 
iparjogvédelemben alkalmazható másik fontos 
eszköznek: az újításnak. A know-how, mint mű-
szaki-gazdasági ismeret, és a környezetvédelem 
kapcsolata minden bizonnyal hasonlóan nagy 
gyakorlati jelentőséggel bír, de jelen cikkben 
már nem kívánom tárgyalás alá venni, mert itt 
magának a know-hownak jogvédelmi formája 
is kérdéses. Ezzel nem kívánom azt mondani, 
hogy mindent alaposan végigtekintettünk, ami 
a szabadalommal és a környezetvédelemmel 
együttesen kapcsolatos, mert ezzel olyan érde-
meket vindikálnék e cikknek, amelyek nem sa-
játjai. A cél mindössze az volt, hogy felhív-
juk a figyelmet a lehetőségek egy olyan terüle-
tére, amellyel eddig csak kevesen foglalkoztak, 
és a magyar jogi helyzet szempontjából távol-
ról sem kimerítően.11 

II. 

„Üjítás az a műszaki, illetőleg munka- vagy 
üzemszervezési megoldás, a) amely viszonylag 
ú j ; b) hasznosítása a vállalat részére hasznos 
eredménnyel jár; c) nem tartozik előterjesztő-
jének munkaköri kötelességei közé, vagy mun-
kaköri kötelessége ugyan, de jelentős alkotó te-

11 L. A. Kopff: A kö rnyeze tvéde lem és a t a l á l m á -
nyok. Magyar Jog, 1973. 4. sz. — e lsősorban nemzetköz i 
vonatkozása i t t á r t a fe l a k é r d é s n e k ; 2. Yolanda Emi-
nescu: Az ipa r i tu la jdon jog , min t a környeze tvéde lem 
eszköze R o m á n i á b a n . Magyar Jog, 1975. 10. sz. — 
ahogy h iva tkozva is volt, főleg az o l ta lmi e l j á rá s köny-
nyi tésére helyezte a hangsú ly t ; 3. Stiller Ot tóné : I p a r -
jogvédelmi f e l ada tok a környeze t véde lméér t . Új í tók 
Lap ja , .1976. 12. sz. — az ipa r jogvéde lmi eszközök fon-
tosságát hangsúlyozza, de megoldási módoka t va ló j á -
b a n n e m javaso l ; 4. I f j . Szentpéteri Á d á m : Környeze t -
védelem, ipa r jogvéde lem. Új í tók Lap ja , 1978. 10. sz. •— 
hasznos ad a l ék o k k a l j á r u l hozzá a környeze tvéde lmi 
s zempon tnak a szabada lmazha tóság i fe l té te lek közé való 
bei l lesztéséhez; 5. Magyar Á r p á d : Innováció és i p a r -
jogvédelem a környeze tvéde lem nézőpont jából . M a g y a r 
Jogász Szövetség Szövetkezeti Jogi Tá jékozta tó , 1979. 
október — különösen f igye lemremél tó a s z a b a d a l m a k 
d í jazásáró l í rot t rész. 
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vékenységnek minősül; d) nem eredményez a 
fogyasztói érdekeket sértő minőségromlást." 
[38/1974. (X. 30.) MT sz. rendelet 2. § (1) be-
kezdés.] 

Az újítás feltételeivel most keveset foglal-
kozunk, mert azok nagyrészt azonosak a szaba-
dalmazhatóság feltételeivel, kivéve az újdonsá-
got, amely jelen esetben nem az ún. abszolút 
újdonság, hanem relatív, egy adott vállalaton 
belüli újdonságot tételez fel. Az újdonság, mint 
szempont azonban nem tartozik a környezetvé-
delemmel szorosan összefüggő szempontok közé. 

Az újdonság abszolút, vagy relatív mivol-
tánál érdekesebb kritérium a hasznosság, még-
pedig az adott vállalatnál jelentkező haszon. Itt 
van ugyanis a fő probléma, hogy az, ami az 
adott vállalatnak hasznos, nem feltétlenül hasz-
nos az egész népgazdaságnak, elég ha most 
csak a környezetvédelemre gondolunk. Hány-
szor az okozta és okozza a fő bajt , hogy a kör-
nyezetszennyezés az egyes vállalatnak gazda-
ságilag megéri, míg semmiképpen sem éri meg 
az egész népgazdaságnak, az egész társadalom-
nak. Itt kerül összeütközésbe a gazdaságosság 
szempontja a környezetvédelem szempontjával, 
pontosabban a rosszul értelmezett gazdaságos-
sági szempontról lehet itt csak szó, mert a kör-
nyezetszennyezés soha nem jelenthet gazdasá-
gos megoldást, mivel az ily módon szerzett 
„nyereséget" valahol mindig vissza kell fizet-
ni — legyen ez az ár a mezőgazdasági termé-
nyek fertőzöttsége, a halpusztulás, az ember 
halláskárosodása, növény- vagy állatfajok kiha-
lása, az élővizek elmocsarasodása stb. 

Tehát nem engedhető meg egy ilyen meg-
fogalmazás, mert ezzel szabad utat nyitunk a 
környezetszennyezésnek, méghozzá a szentesí-
tett környezetszennyezésnek. 

A hasznossággal szembeállítható szempont 
a fogyasztói érdekeket sértő minőségromlás t i-
lalmazása. Hiába emeli ki ugyanis az Iparjog-
védelmi Kézikönyv, hogy a fogyasztói érdeke-
ket sértő minőségromlás körébe tartozik az az 
eset is, ha „a javasolt konstrukció, eljárás, mun-
ka- vagy üzemszervezési megoldás növelné a 
balesetveszélyt, a dolgozók munkakörülményeit 
rontaná, növelné az egészségre káros tényező-
ket,"12 az ilyen megoldás kétségeket ébreszt, 
nem egyértelmű, kiskapukat, kibúvókat tesz le-
hetővé. Tehát a fogyasztói érdekvédelem itt túl 
bő — abból a nézőpontból, hogy belemagyaráz-
ható a környezetvédelem, a munkavédelem, a 
monopolhelyzet tilalmazása egyaránt, másrészt 
túl szűk —, mert hétköznapi értelemben a fo-
gyasztói érdekvédelemhez csak a fogyasztónak 
jó minőségű termékkel való ellátása értendő, 
legyen az a fogyasztó bár magánszemély, vagy 
termelő, és a közvetett szempontok már e kö-
rön kívül esnek, így a környezetvédelem is. 

Ennek megfelelően a leghelyesebb a félre-
értésekre okot adó megfogalmazás megváltoz-

12 I pa r jogvéde lmi ' kézikönyv. Bp. K J K , 1978. 
475. old. 

tatása, közérthetőbbé tétele, ami egyben a vál-
lalatok számára is megfelelőbb korlátokat je-
lenthet. A fogyasztói érdekeket sértő minőség-
romlás predikátuma helyett a következő meg-
fogalmazás talán kevesebb félreértésre ad okot: 
d) „az össztársadalmi érdekek szempontjából is 
hasznosnak minősül — így különösen nem ered-
ményez a fogyasztói érdekeket sértő minőség-
romlást, és nem jelent veszélyt az ember ter-
mészetes és mesterséges környezetére". 

Az újítási javaslatok elbírálásánál így ezt 
a kiemelt jelentőségű feltételt a javaslatot el-
bíráló vállalati vezetőnek is figyelembe kell 
vennie, mert a fenti rendelkezés egyértelmű, 
így kevésbé állhat fenn a lehetősége annak, 
hogy a vállalati érdekek előbbrevalónak bizo-
nyulnak a társadalmi érdekek szélesebb síkjá-
nál. Annál is inkább, mert végső soron a vál-
lalatnak sem hasznos a környezetre káros ha-
tást előidéző megoldás, mert a környezetszeny-
nyezés körforgásában előbb-utóbb az adott vál-
lalat is szenvedő fél lesz. Ezért csak annak a 
megoldásnak lehet létjogosultsága, amely a leg-
kevésbé veszélyes a környezetre. A cél az, hogy 
minden vállalat, gazdálkodó szerv részesedjék 
a környezetvédelem össztársadalmi és nemzet-
közi méretű mozgalmában, tekintve, hogy a 
környezetre káros hatás révén elért időleges 
gazdasági előny mindenképpen az ellentétjébe 
fordul hosszabb távon. 

A részletes szabályok kidolgozása az adott 
gazdálkodó szervezeti egységen belüli újítási 
szabályzatok feladata, amelyben a vállalati kü-
lönös szintre lebontva megtalálhatók azok a ve-
szélyforrások, amelyek a legnagyobb károkat 
képesek okozni, és amelyek legfőbb forrását az 
adott vállalaton belül kell keresni, hiszen min-
denfaj ta vállalati tevékenység eltérő, speciális 
hatással van a környezetre.13 Itt érvényesül tel-
jes terjedelmében az újítási javaslatokat elbí-
rálók konkrét felelőssége, a jogszabályi felté-
teleknek meg nem felelő megoldások engedé-
lyezésében. 

Az újítási feladattervek, pályázatok kiírása 
is fordíthatja az újítási kedvet olyan irányba, 
amelyik egyaránt hasznos a vállalat és a társa-
dalom, a népgazdaság és a környezetvédelem 
szemszögéből. 

Nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy 
az újítások elbírálásában, az újítási szabályza-
tok elkészítésében, az újítási feladattervek, pá-
lyázatok elkészítésében a szakszervezeteket is 
megilletik bizonyos jogok, így terhelik kötele-
zettségek is, a tiszta környezet tiszteletben tar-
tásának kötelezettsége is. 

Az újítási javaslatokkal kapcsolatban még 
számos kérdésről lehetne szó, e kérdés is tár-

13 A környeze tvéde lem t é m á j á b a n lis k i eme lkedő 
szerepre tesznek szer t a vál la la t i belső szabályozási f o r -
mák, ame lyek valós jog fo r rásokkén t f unkc ioná lnak . 
Nagyon é rdekes ké rdéskén t m e r ü l h e t fe l a kü l ső és 
belső jogfor rások a r á n y a i n a k és a vál la la t i belső jog-
fo r rások és a vá l la la t i gazdaságosság kapcso la t ának 
vizsgálata . 
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gyalható legalább olyan részletességgel, mint a 
szabadalmazható találmányok kérdése, de itt 
megelégedtünk a problémafelvetés kezdeti lép-
csőjével, a kérdés részletesebb tárgyalása az e 
téren folytatott további vizsgálódások eredmé-

nye lesz. Ugyanezt mondhat juk el a know-how-
ról, mint az iparjogvédelem témakörének mind-
inkább figyelemre méltó, de még eléggé el nem 
ismert területéről is. 

Bándi Gyula 

A szabadságvesztés-büntetés végrehajtásának 
egyes újonnan vitatott kérdései 

1. Változatlanul nem jutott nyugvópontra 
az a kérdés az elméletben, mi a szabadságvesz-
tés-büntetés lényegi funkciója.1 Elsődlegesen az 
elítéltek társadalomtól való elszigetelése, izolá-
lása legyen-e a követendő módszer különösebb 
nevelő ráhatás nélkül, vagy hogy az elítéltek 
munkáltatása, iskoláztatása révén — az intézeti 
elszigetelésen túl — jobb szakmai, műveltségi 
képzettséggel léphessenek ki a szabad életbe, 
avagy a teljes átnevelés igényével az elítélteket 
sokirányú nevelő ráhatásnak kell kitenni és a 
munkáltatás mellett érzelmileg és szemléletileg 
is nevelni kellene a társadalomba való sikeres 
visszavezetés érdekében. Az általánosabbnak 
mondható felfogás a reszocializáló végrehajtás 
mellett lép fel,2 de hasonlóan általánosnak te-
kinthető nézet az is, amely a reszocializáció 
eredményeit hiányolja és a továbbfejlesztés irá-
nyát mindenekelőtt e területen látja megvalósí-
tandónak.3 A szabadságvesztés iránti legtelje-
sebb bizalmatlanságból eredő szélsőséges felfo-

1 E kérdésit részle te iben t á r g y a l j a Horváth T ibo r : 
Gondola tok a bün te tés vég reha j t á s i jog kod i f ikác ió j á -
hoz. Jog tudomány i Közlöny, 1978. 6. sz. 303—307. old. 
Továbbá Bün te t é svégreha j t á s i jog II. kötet , 1977. Szerk. 
Hazai Tibor, a h iva tkozo t t rész szerzője Horváth T i -
bor : Rendőr t i sz t i Főiskolai jegyzet, 11—14. old. Lásd 
még ehhez , va l amin t a jelenlegi pönológiai ku t a t á sok 
feliadataihoz, p rob l émá ihoz : Kaiser, G ü n t h e r : Wass 
wissen wi r von der S t r a f e ? I n : Fes t sch r i f t f ü r P a u l 
Bockelmainn z u m 70. Gebur t s tag . München , 1979. 923— 
942., kü lönösen 929—930. old. 

2 I lyen fe l fogással t a l á lkozha tunk a l e g ú j a b b spa -
nyol t ö rvényhozásban is. Az 1978. december 27-i ú j 
spanyol a lko tmány k i fe j eze t t rende lkezés t t a r t a lmaz 
arról , hogy a szabadságvesz tésnek és a biztonsági in -
tézkedésnek a z á tneveiésre és a t á r sada lmi vissza-
i l leszkedésre kel l i r ányu ln ia és n e m ál lhat kényszer -
m u n k á b a n . (25. cikk, 2. bek.) (Más ország a l k o t m á n y á -
b a n is l á t h a t u n k i lyen szabályozást , így pl. az olasz 
a l k t o m á n y 27. c ikke kiimondja, hogy a bün te tés n e m 
á l lha t az e m b e r i érzéssel el lentétes e lbánásban , s a n -
nak az el í tél t á tnevelésé t ke l l céloznia. Alko tmányok . 
MTA Állaim- és Jog tudomány i In tézet k i adványa . Bp. 
1972. 202. old.) Az á tnevelés és t á r s a d a l m i visszaillesz-
kedés — spanyol a l k o t m á n y b a n megfoga lmazot t — 
célki tűzését átveszi az ú j spanyol 1979. szep tember 26-i 
bün te tésvégreha j t á s i tö rvény is. Driendl, Johannes— 
Maurer, M á r k u s : Span ien 1980. Zeiftschrift f ü r die 
gesamte S t r a f r e c h t s w i s s e n s c h a f t (a t o v á b b i a k b a n 
ZStW) 92. Bd. 1980. H e f t 3. 745. old. Továbbá Córdoba 
Roda, J ü a n : Die Fre ihe i t s s t ra fe n a c h d e m gegen-
wár t igen span i schen Recht . ZStW 92. 1980. He f t 3. 
771. old. 

3 A reszocializációval kapcso la tban többen k r i t i -
kai észrevéte leket f o g a l m a z n a k meg. Schultz olyan 

gás szerint reszocializációs cél nem is tűzhető 
ki e büntetés elé, tekintsünk el a bűnözők meg-
javításától és megváltoztatásától. Nem sokat 
számít, mit teszünk, az eredmény ugyanis 
ugyanaz marad.4 Főként az angolszász területe-
ken egyre többet beszélnek és írnak arról, 
hogy a nevelési célzatú, reszocializáció szank-
ciók ideológiája csődbe jutott.5 Az USA-ban né-
hány év óta ú j kriminálpolitikai tendencia lé-
pett színre, amely a szabadságelvonássál egybe-
kötött reszocializálási program csekély haté-

ké rdés t tesz fel, hogy t u l a j d o n k é p p e n megengedhe tő-e 
az el í té l t reszocializálása, különösen, h a a k a r a t a el le-
n é r e tö r tén ik . E r r e a ké rdés r e a legrad iká l i sabb m e g -
ny i lvánu lás egyrész t a t e l j es rezignáció (Mar t inson: 
„no th ing works") , más rész t a reszocializációt sokan 
csak min t megengedhe tő t nézik, min t az el í té l tnek 
nyú j tha tó t , de n e m kikényszer í tendőt . A reszocializáló 
fá radozásokka l , azok megengedhetőségével f ü g g össze, 
hogy az ilyen je l legű s ikeres be-, i l letve r á h a t á s csak 
a k k o r volt lehetséges, h a az el í tél t készséges volt a 
bün te t é s v é g r e h a j t á s f o l y a m a t á b a n köz reműködn i . Ez 
ju t k i f e j ezés re a n y u g a t n é m e t bün te t é svég reha j t á s i t ö r -
vény 4. § (1) bek. -ében. E tö rvény a z el í té l ti k ö z r e m ű -
ködés t s em m i n t jogot, s e m minit kötelességet jelzi. 
I n k á b b a köz reműködés szükségességéről van szó az 
el í té l t oldaláról . Schultz, H a n s : Abschied v o m S t r a f -
rech t? ZStW 92. 1980. H e f t 3. 621. old. Jescheck, Hans -
Heinr ich : Die Kr i se de r Kr iminalpol i t ik . ZStW 91. 1979. 
H e f t 4. 1037 s köv. old. A reszocial izációra vonatkozó 
kr i t ika i megjegyzések közé tar tozik , hogy a k i sohasem 
tagolódot t be t e l j e sen a t á r sada lomba , a z a személy 
nehezen tagolódik, i l leszkedik vissza. A t á r s a d a l o m b a 
való visszailleszkedés, t ovábbá a t á r s a d a l m i mode l l 
megha t á rozásá t is feltételezi, a m i e n n e k a foga lomnak 
a l a p j á u l szolgál. További kérdés , hogy m i n d e n ese tben 
szabadságvesztés ál tal i nevelés-kezelés szükséges-e, 
amiko r az e lkövető ké t ségkívü l a t á r s a d a l o m b a való 
ú j betagolást igényel. Córdoba Roda, J. válasza szerint 
ez a cél más eszközök, in tézkedések a l k a l m a z á s á v a l is 
e lérhető , imiint a bün te t é svégreha j t á s . Lásd ezekhez 
Córdoba Roda, J . á. m . 773. s köv . old. 

4 Hall, Wi l l iams: A bünte tésekre , a bűnözők keze-
lésére és m e g j a v í t á s á r a vonatkozó mítoszok. J K . 1976. 
12. sz. 717. old. 

5 USA-ban egyre erősebb a kétség, v a j o n a bün-
tetőjog a m o d e r n fe l fogás szer in t k i ró t t f e l ada tá t — a 
bűncse lekmények elkövetését ha t ékonyan m e g a k a d á -
lyozni — egyá l ta lán te l jes í teni t ud j a - e . A bünte tésvég-
r e h a j t á s ál tal i reszocial izálásban, a z e l í té l t ha tékony 
kezelésében m á r nemigen hisznek. A k r i t i ka m i n d e n e k -
előtt a re la t íve ha tá roza t l an t a r t a m ú szabadságvesztés-
bünte tés mia t t i elí téltség, elí télés el len t á m a d . Ez a 
bün te tés az ún. kezelésideológián a l apu l és lényegében 
n e m a z e lkövete t t t e t te t veszi alapul , így igazságosnak 
sem t a r t j á k . Gönczöl Ka t a l i n : A „rehabi l i tációs" ideoló-
gia „csődje" — bör tön re fo rmok a z a m e r i k a i kon t inen-
sen. JK. 1977. 12. sz. 659—666. old. Jescheck, H—H.: Die 
Krise der Kr iminalpol i t ik . i. m. 1039—1040. old. 



1982. február hó 103 

konysága miatti kiábrándulásból keletkezett. Ez 
a teória a büntetőjogi gyakorlatnak az elítélt sza-
badságába és személyiségébe való kényszer-
beavatkozása visszatartásának parancsával lép 
fel és ez a követelmény jut kifejezésre az irány-
zat nevét adó „radical nonintervention"-ban.r> 

E felfogással szemben találkozhatunk op-
timistább nézeteket vallókkal is. Ezek a sza-
badságelvonással járó beavatkozásokat ugyan 
lehetőség szerint mellőzni és a jogállami garan-
ciákat a bűnelkövetők számára erősíteni akar-
ják, de a különböző kezelési, reszocializálási 
programok eredményeit nem értékelik negatí-
van, s ennek megfelelően ezeket nem megszün-
tetni, hanem még jobban kiépíteni akarják. Te-
hát javítani, bürokrácia mentessé tenni, tovább 
humanizálni.7 A büntetés végrehajtási intéze-
tekben folytatott neveléssel kapcsolatos aggá-
lyát Schneider akként fogalmazza meg, hogy 
az ilyen nevelés rövid ideig tartó pozitív hatást 
vált ki, de nem tartós, nem hosszabb időszakra 
jellemző jó hatást. A tartós, eredményes hatás 
elmaradását az alábbi lényegi indokokkal ma-
gyarázza: a büntetésvégrehajtási-intézeti miliő 
mesterséges voltával és elkülönítettségével; a 
büntetésvégrehajtási intézet merev szerkezeti, 
működési szabályaival; a büntetésvégrehajtási 
intézetből szabadult személyekkel szembeni tár-
sadalmi reagálás hatásával. Nézeteinek summá-
zata, hogy a bűnözésre, a bűnelkövetésre a sza-
badlábon folytatott nevelés és kezelés lesz a 
jövőben a normális, s így a megfelelő reakció.8 

Magyarországon a szakirodalomban és az 
idevonatkozó jogszabályalkotásokban uralkodó-
nak tekinthető nézet a büntetésvégrehajtás kö-
rében előtérbe helyezi az átnevelés, a szabad 
életre való felkészítés, azaz a reszocializáció kü-
lönböző elemeit.9 Az 1966. évi 21. tvr. értelmé-
ben a szabadságvesztés végrehajtásának célja: 
az elítéltek törvénytisztelő állampolgárrá való 
átnevelése. Az 1979. évi 11. tvr. 19. §-a is a 
célmeghatározás középpontjába egyértelműen a 
reszocializációt (a szabadulás után a társada-
lomba beilleszkedés, az újabb bűncselekmény 
elkövetésétől való tartózkodás elősegítését) ál-
lítja. Magunk részéről is azt az álláspontot vall-
juk, hogy a büntetésnek racionális célokat kell 
szolgálnia, s így csak reszocializáló jellegű vég-
rehajtásnak lehet értelme. A társadalomnak az 

6 Az i rányza t n e v e az amer ika i szociológus Schur, 
Edwin M.: Radical Nonintervent ion . Re th ink ing t h e 
Del inquency Prob lem. 1973. könyvének címéből ered . 
Az i rányzat ró l ismertetés t , é r tékelés t ad Jeschek, Hans -
Heinr ich : Leh rbuch des S t r a f r ech t s Al lgemeiner Teil. 
Berlin. 1978. 608—610. old. 

7 Jescheck, H-H. : Lehrbuch des St raf rechts . i. m. 
609—611. old. Továbbá Jescheck, H-H. : Die Krise der 
Kr iminalpol i t ik . i. m. 1040. old. 

8 Schneider, Hans J o a c h i m : H á r t e r e S t ra fen und 
weniger Psychologie? Kriminal is t ik , 1979. Hef t 2. 84—89. 
old. Wehner-Davin, Wi l t rud : F ragwürd ige Thesen? Kr i -
minal is t ik 1978. H e f t 11. 495—497. old. 

9 így pl. Fonyó A n t a l : Bünte tés i r endsze rünk to-
vábbfe j lesz tésének elvi kérdései . JK . 1974. 9. sz. 473. 
old. Horváth T ibor : Gondola tok a bün te tésvégreha j t ás i 
jog kodif ikációhoz. i. m. 306. old. 

az érdeke, hogy az elkövetőt a büntetés kiállá-
sa után az életre alkalmas, a közösségbe beil-
leszkedni tudó és törvénytisztelő személyiség-
ként nyer je vissza. E nézetet követve pedig 
nyilvánvalóvá válik a végrehajtás során az 
egyéniesített nevelés, kezelés szükségessége és 
fontossága. Az ilyen nevelés sikeres folytatásá-
hoz viszont megfelelően biztosított, meghatáro-
zott tárgyi (anyagi) és személyi előfeltételek 
szükségeltetnek. Amennyiben viszont az elítél-
tek megfelelő neveléséhez szükséges feltételek 
nem biztosítottak, ha jórészt a hátrányokozás, 
vagyis a védelmi reakció dominál a végrehajtás 
során, úgy egy önmagába visszatérő negatív fo-
lyamat alakul ki, amelyben nem jöhet létre 
eredményes reszocializáló hatás. Ilyenkor egy-
szerűen nincs vagy igen csekély esély van ar-
ra, hogy az elítélt helyesen tudjon élni a végre-
hajtást követően a szabad élet nyújtot ta lehe-
tőségekkel. 

Ügy gondoljuk, hogy következetesebb és 
bátrabb kezdeményezésekre is szükség lenne a 
büntetés végrehajtás részéről. Ennek egyik pél-
dájaként említhető az önigazgatás, az öntevé-
keny szervezetek ügye,10 hisz a reszocializáció 
elengedhetetlen módszeréhez tartozik az elítél-
tek önálló döntésre késztetése, a helyes döntés-
hozatal társadalmi tréningje, a felelősségtudat, 
valamint az önálló, szabad életvezetésre való 
alkalmasság kibontakoztatása.11 Megfelelően át-
gondolt és hosszabb ideig működtetett büntetés-
végrehajtási feltételek híján mindez nem való-
sulhat meg, az elítéltek emberi tartása, önálló 
életvezetési, döntéshozatali képessége nem fe j -
lődhet ki, hanem inkább a sorvadás veszélyé-
nek van kitéve. Azon — enyhe fokozatú — in-
tézetekben viszont, ahol a gyakorlatban — in-
kább kísérletképpen — már érvényesítenek ön-
tevékeny jellegű végrehajtást, ott eme elítéltek 
döntő többsége életvezetésre, döntéshozatalra 
egyébként is alkalmas. 

2. Szélesebb körben elterjedt világszerte 
az „egységes szabadságvesztés-differenciált 
végrehajtási módozatokkal" elvének elfogadá-
sa. (Ugyanakkor a differenciáltság manapság 
túl gyakran hangoztatott, mondhatni divatos 
fogalmát kívánatos lenne közelebbről és mé-
lyebben is vizsgálni, körüljárni a büntetésvég-
rehajtás területén.) Az leszögezhető, hogy a 
szabadságvesztésnél ez a differenciáltság nem 
merülhet ki a fokozatok számában és egymás-
tól eltérő kialakításukban. Indokolt egyrészt az 

10 ö n t e v é k e n y szervezetekre vonatkozó baracskai 
k ísér le t rő l számol be Pál László: ö n t e v é k e n y szerveze-
tek a bün te t é svégreha j t á sban . Magyar Jog, 1980. 11. sz. 
1009—1011. old. 

11 Az e l í té l teknek szervezeti leg biztosított lehető-
séget kel lene a d n i az intézeti é le t te l és a z egyéni végre-
ha j t á s i te rvvel kapcsolatos ké rdésekben va ló köz remű-
ködésre, együt tes döntésre . A veszély, hogy ezt a lehe-
tőséget puszta „a l ib i funkcióra" fog ják korlátozni , i t t k ü -
lönösen nagy. Azonban „igazi" beleszólás n é h á n y pon-
ton a szabadságvesztés á l ta l fe l té te lezet t speciál is ha-
ta lmi viszonyok mia t t az intézet és az elí télt között nem 
jöhet f igyelembe. Lásd Egg, Rudol f : Sozial therapie und 
Strafvol lzug. F r a n k f u r t / M a i n , 1979. 79. old. 
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elítéltek megfelelő csoportosítása és kategorizá-
lása (még az egyes fokozatokon belül is), más-
részt az elítéltek befogadására szolgáló bünte-
tésvégrehajtási intézetek megfelelő specializá-
lása. Az elítéltek és az intézetek osztályozása 
szükségképpen összefügg. Az elítéltek osztályo-
zásának és nevelésének nem szabad egymástól 
függetlennek lennie. Voltaképpen a megfelelő 
osztályozás előfeltétele az eredményes egyéni 
nevelésnek. Ezért az osztályozás szempontjai-
nak, a végrehajtási módoknak, a személyiség 
megállapításának és az elítéltek nevelésének, 
kezelésének, a végrehajtás szervezetének egy-
mással összefüggő szemlélete szükséges.12 Vi-
szont a legtöbb országban meglevő és még meg-
oldatlan feladat az elítéltek célszerű osztályo-
zása, amelynek megítélése rendkívül problema-
tikus. A gyakorlatban uralkodó — a könnyen 
megállapítható, külső ismérveken alapuló — 
statikus, pragmatikus osztályozás nem felel 
meg az egyéni nevelés követelményeinek. Ez 
az osztályozás nem tartalmazza a személyiség 
megállapításához szükséges változó tényezőket, 
de az elítélt lehetséges fejlődésének irányát, té-
nyezőit sem. A formális osztályozási eljárás ne-
gatív megítélés és előrejelzés miatt nem ritkán 
az elítéltre bélyeget üt. Tudniillik minél mere-
vebb az ilyen osztályozás, annál nagyobb a ve-
szély, hogy az elítélt szabadulása utáni szerep-
lése előre meghatározott és így a visszaesése 
mintegy előre prognosztizálható. Az ilyen osz-
tályozási rendszer tehát nem azon alapul, hogy 
az adott esetben mi szükséges a társadalomba 
történő betagolódás megkönnyítéséhez, hanem 
azon, hogy a bűncselekmény súlyának és jel-
legének, az elítélt korábbi életvitelének, meg-
levő specifikus elkövetői defektusoknak meg-
feleljen a büntetés és a végrehajtási intézet jel-
lege.13 Hazánkban az ú j büntetésvégrehajtási 
tvr. 30. § (2) bek. rendelkezik arról, hogy „az 
elítéltek elsősorban a nevelésük érdekében élet-
kori, kriminológiai, pedagógiai és egészségügyi 
szempontok alapján is csoportosíthatók". A 
Büntetésvégrehajtási Szabályzatunk (8/1979. 
IM rend. 4. §) az elítéltek kategorizálását for-
mális, statikus ismérvek segítségével í r ja le,14 

s valószínűen a gyakorlati nehézségeket vette 
figyelembe, amikor előírja, hogy a személyi-
ségzavarban szenvedő és a kényszergyógyítás 
alatt álló fogvatartottat a többiektől — lehető-
ség szerint — elkülönítve kell elhelyezni. 

12 Müller—Dietz, Heinz : St rafvol lzugsrecht . Ber -
l in—New York. 1977. 88—89. old. Továbbá Gönczöl K a -
ta l in : A visszaeső bűne lköve tők t ipológiája . Bp. 1980. 
191. s köv. old. 

13 Müller-Dietz, H.: i. m. 89. old. 
14 Ezen i smérveke t m á s he lyüt t na tu rá l i s és b ü n -

tető e l j á rás i szempontoknak nevezik. Bünte tés v é g r e h a j -
tási jog II. kötet , 1977. 74. old. Szerk. : Hazai Tibor, a 
hivatkozot t IV. fe jeze t szerzője Gláser I s tván. Rendőr -
tiszti Főiskolai jegyzet. A bör tönügyi i roda lom v i t án 
felül álló osztályozási szempontokkén t m a s em t a r t nyil-
ván többet , min t a z életkort , a z el í tél t nemé t , a vissza-
esést, a bünte tés t a r t a m á t , nyelvi különbségeket . Lásd 
Hámori Éva : A szabadságvesztés v é g r e h a j t á s á n a k d i f fe-
renciálása . MJ. 1973. 10. sz. 590. old. 

A reszocializáló büntetésvégrehajtás igé-
nye a szabadulás utáni szociális életre való fo-
kozatos, folyamatos előkészítés. E követelmény 
egybekapcsolódott azzal, amit a neveléscentri-
kus végrehajtás fogalmába épített egyéniesítés 
kategóriája követel, amely szerint az elítélt 
egyéniségének megfelelően szükséges a végre-
hajtást alakítani. Mindkét követelmény meg-
valósítására sok ország már hosszabb ideje be-
vezette a zárt, a félig nyitott és a nyílt végre-
hajtást, melynek kiindulása a kezdeti kötelező 
zárt végrehajtás. Szocialista országok közül 
ilyen tagolást a jugoszláv btk. ismer (38. sza-
kasz 5. bek.).15 A végrehajtási módozatokat dif-
ferenciáltan szabályozza a szovjet büntetőjog is 
és a büntetésvégrehajtási joganyag 1977. évi 
módosításával kiterjeszti a félig nyílt intézetek 
rendszerét valamennyi gondatlan bűncselek-
mény miatt elítéltre, továbbá erősebben közelí-
ti a büntetés végrehajtás viszonyait a szabad 
életkörülményekhez.10 Az NDK-ban a szabad-
ságvesztés alkalmazásának alapelveit a btk. 39. 
§-a tartalmazza és az 1977. évi büntetésvégre-
hajtási törvény ad részletes szabályozást, amely 
szerint a szabadságvesztés-büntetés általános 
vagy könnyített végrehajtási rezsimben haj tan-
dó végre. A könnyített végrehajtási formára, az 
általános végrehajtási formához viszonyítva, az 
elítéltek nagyobb mozgásszabadsága, az elisme-
rések (dicséretek) alkalmazásának bővebb lehe-
tősége, a fegyelmi intézkedések alkalmazásának 
korlátozásai, a hozzátartozókkal és más szemé-
lyekkel való személyes kapcsolat tágabb köre 
és lehetősége, továbbá a keresménnyel való ren-
delkezés szélesebb köre jellemző.17 

Az ú j törvényünk a szabadságvesztés vég-
rehajtási fokozatainak — a szigorított börtön 
kiiktatásával — fegyházra, börtönre, fogházra 
történő csökkentésével a reális helyzetet veszi 
alapul és — az Indokolás szerint — ez a leghe-
lyesebb megoldás.18 Az elítéltek a nevelés és a 
szigor szempontjait egyeztetve tehát három fo-
kozatba sorolódnak. Ilyen fokozati rendszerre 
hívta fel már korábban Földvári József, Gláser 
István és Horváth Tibor a figyelmet, hogy a 
legcélszerűbb a négy helyett a három végrehaj-
tási mód kialakítása és szabályozása.19 Több 
gyakorlati szakember észrevétele viszont, hogy 
e hármas tagolás ellenére az egyes végrehajtá-
si fokozatok között valóságos, lényeges különb-

15 A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztá rsaság 
Hiva ta los Lap ja , X X X I I . évf. (1976. okt. 8.) 44. sz. 
1333. old. 

16 Horváth T ibor : A szovjet bün te t é s -végreha j t á s i 
jog fe j lődésének vázlata . Belügyi Szemle Tá jékoz ta tó j a 
(Külföldi Figyelő), 1978. 27. sz. 89—94. old. 

17 Gesetz ü b e r den Vollzug de r S t r a f e n mi t Fre i -
hei tsentzug — StVG — 12. § (2—3) bek. Gesetzblat t der 
DDR. Berlin, 1977. ápr . 15. 110 old. 

18 Bünte tő Törvénykönyv. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1979. 80. old. 

19 Földvári József : Bünte tő jog . Ál ta lános Rész. Bp. 
1974. 278. old. Gláser I s tván : A szabadságvesztés bün te -
tés vég reha j t á sa . Bp. 1975. 308. old. Horváth T ibor : 
Gondola tok a bün te tésvégreha j t á s i jog kodif ikációjához. 
i. m. 303. old. 

/ 
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ség nincs. Amiben különbség mutatkozik, azt a 
büntetés végrehajtási tvr. 25. § (2) bek. ismerte-
ti, de az elítéltek életrendjében, az intézeten 
belüli mozgásszabadságban, valamint a feltéte-
les szabadságra bocsátásnál mutatkozó eltérés 
nem olyan lényegbevágó, különösen a büntető-
törvénnyel nem először szembekerülő elítélt 
számára nem olyan jelentős. Nézetünk szerint 
e területen a problémát inkább abban látjuk, 
hogy az egyes fokozatok között meglevő kü-
lönbség ellentmondásos a reszocializáció szem-
pontjából. Ugyanis a jogszabály biztosította re-
szocializációs lehetőség egyfelől a legkevesebb, 
a legjobban ott hiányzik, ahol a legnagyobb 
szükség lenne rá (fegyház fokozat), másfelől ott 
a több, a jobb lehetőség a reszocializációt ille-
tően, ahol erre kevésbé rászoruló elítéltek vég-
rehajtása folyik. Tehát a fokozati besorolás egy-
értelműen a tettarányosságot veszi alapul, a re-
szocializációs rászorultságra, a nevelési célsze-
rűségre nem annyira épít. 

Az ú j Btk.-t megelőző joghelyzetre vonat-
koztatta Földvári ama véleményét, hogy „elég-
gé vitatható viszont az a szabályozás, amely 
szerint az elítéltek büntetésük kiállásáig végig 
abban a fokozatban maradnak, amelybe a tör-
vény rendelkezésének megfelelően a bíróság 
beosztotta. Különösen a súlyosabb fokozatok 
esetében jelent sokszor megoldhatatlan nehéz-
séget annak a szakadéknak az áthidalása, ami 
a szinte teljesen kötött életmódú intézet és a 
szabad élet viszonyai között áll fenn . . . Kívá-
natos lenne a mainál következetesebben előké-
szíteni a szabadulókat a rá juk váró körülmé-
nyekre.2(3 „E probléma irányában az elítéltnek 
szigorúbb vagy enyhébb fokozatba utalása ke-
vésnek mutatkozik. Az egyes fokozatok közötti 
számottevő különbség hiánya is magyarázza, il-
letve oka lehet annak, hogy a szabadságvesztés 
eredeti fokozatának megváltoztatása nem oly 
nagy számban fordul elő a gyakorlatban és a 
törvényben előírtnál enyhébb vagy szigorúbb 
fokozat meghatározásának kevés értelmét lát-
ják. 

Mindenképpen előrelépés azonban a bünte-
tésvégrehajtási tvr. 29. §-a, amely a hosszabb 
tartamú szabadságvesztésre ítélteknél átmeneti 
csoportról rendelkezik, a szabadulás utáni ön-
álló életvitelre való fokozatos felkészítés érde-
kében. Ez a fokozatos felkészítés azonban csak 
az öt évi szabadságvesztésnél súlyosabb, hosz-
szabb tartamú büntetést töltő elítéltekkel szem-
ben alkalmazható. Az átmeneti csoporttal a fo-
kozatos végrehajtás megteremtése nem előz-
mény nélküli jogunkban,21 s a külföldi orszá-

20 Földvári, J . : Büntetőjog. Ál ta lános Rész. i. m. 
281. old. 

21 Crofiton ú j í t á s akén t kia lakí tot t ír progresszív 
rendszer a z el í tél tek közös m u n k á l t a t á s a és fel té teles 
szabadságra bocsátása Iközé éke l te az ún. közvet í tő in t é -
zetet, amelyet Magyarországon a z 1878. évi Btk. be is 
vezete t t (44—48. §§). Az elméleti leg megalapozot t köz-
vet í tő intézet „gyakorla t i lag szűk körben prosperá l t " 
h a z á n k b a n és 1950-ben de jure is megszűnt . E r r e vo-
natkozóan a fe l szabadulás u t á n kele tkezet t i rodalomból 

gok büntetésvégrehajtási gyakorlatában is meg-
található. így pl. az NSZK-ban holland és angol 
példák nyomán „Hostel" formában közvetítő 
intézeteket hoztak létre. Az 1976. március 16-i 
büntetésvégrehajtási törvény 39. §-ában talál-
juk meg e végrehajtási forma legális alapját, de 
szabályozást, útmutatást adnak a közvetítő in-
tézetekre vonatkozó irányelvek, tartományi 
előírások is. A nyílt végrehajtással szemben a 
közvetítő intézetekben folyó végrehajtás lénye-
gében az alábbi eltérésekben különbözik: A 
közvetítő intézetekben elhelyezett elítéltek fe-
letti felügyelet a szabálytalan időközökben vég-
zett felülvizsgálatokra korlátozódik. Az elítél-
tek saját polgári ruházatukat viselik és az in-
tézeten kívüli üzemekbe járnak dolgozni, mint 
egy kereső tevékenység szabad munkavállalói. 
Nincs korlátozás a munkavállalásnál sem. A 
közvetítő intézetekbe történő elhelyezés az 
utolsó 6—9 hónapban, a több mint öt évi sza-
badságvesztésre elítélteknél az utolsó 12 hónap-
ban, az StGB 57. §, illetve a JGG 88—89. §§-ai 
szerint kiszámított időpont előtt következik be, 
amikorra a feltételes elbocsátást javasolták.22 

Az elbocsátást előkészítő végrehajtási intézmé-
nyek kiképzésére jó példákat találhatunk az 
angolszász területeken, ahol lakócentrumokat 
alakítottak ki az elítéltek számára a teljes, fel-
ügyelet nélküli szabadsághoz szoktatás céljából. 
Korábbi adat szerint az USA-ban kb. 200 ilyen 
intézmény létezik, ahol az életfeltételeket a 
nyílt intézetekkel szemben még erőteljesebben 
a szabadság körülményeihez igazítják. Az ed-
digi tapasztalatok még nem engednek meg 
messzemenő következtetéseket, azonban mutat-
ták, hogy a gondoskodás ilyen rendszere a si-
kerkvótára jó befolyással van.23 A franciáknál 
a progresszív büntetésvégrehajtási rendszert 
eltörölték, amit a szakemberek egy része nem 
helyeselt, hiszen ebben az átnevelés célszerű 
eszközét látták.24 A szabadulásra való előkészí-
tés azért továbbra is igen fontos feladat maradt, 
s ennek érdekében több fontos rendelkezést is 

lásd Földvári József : A bünte tés tana . Bp. 1970. 469. 
old. Horváth T ibor : Bün te té svégreha j t á s i jog. I. köt. 
BM. Rendőrt isz t i Főiskolai jegyzet, 1975. Gláser I s tván : 
A szabadságvesztés bün te t é s végreha j t á sa , i. m. 111— 
112. old. Székely J á n o s : Visszatérés a szabad életbe. JK . 
1979. 2. sz. 128—130. old. 

22 Kaiser—Schöch—Eidt—Kerner: S t rafvol lzug 
(Eine E i n f ü h r u n g in die Grundlagen) Kar l s ruhe , 1974. 
249—250. old. Berntzen, J.—Wulf, M.: Közvetí tő intéze-
tek (Schwind, H-D.—Blau, G.: S t ra fvol lzug in der 
Prax is . Ber l in—New York, 1976. kötetben) . Calliess, 
Rol f -Pe te r : S t rafvol lzugsrecht . Hamburg , 1978. 170—172. 
old. 

23 Kaiser-Schöch—Eidt-Kerner: S t rafvol lzug i. m. 
250. old. Ezen kö te t 1975. évi k iadásáró l i smer te tés t ad 
Rácz György: JK. 1977. 7. sz. 420—425. old. 

24 Az 1975. m á j u s 23-i tö rvény az e lkövető m e g j a -
ví tását hangoztató, de soha el n e m ért célból levonta a 
következte tés t és megszünte t te a progresszív rendszer t . 
(A Bün te tő Törvénykönyv Tervezete . I. könyv, Ál ta lá -
nos Rendelkezések. 1976. jú l ius IM. Par is . Kézirat . 
Ford . : Szabó András . 111. old.) Rácz György: Bünte tés -
végreha j t á s i p rob lémák (a f r a n c i a bör tönügyi kongresz-
szuson). MJ. 1977. 12. sz. 1128—,1131. old. 
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hoztak 1975-ben.25 Az elősegítés eszközei közé 
sorolható így pl. a félszabad vagy szabad mun-
káltatás; az elítélt rövid tar tamú eltávozásának 
vagy szabadságának engedélyezése, amelyre 
már a szabadságvesztés egyharmadának kitöl-
tése után jutalomként sor kerülhet évi 10 nap, 
egyszerre legfeljebb 5 napi tartamban. A nyu-
gatnémeteknél az elbocsátás előtti három hóna-
pon belül a szabadulás előkészítése érdekében 
egy hétig tartó különszabadság adható az el-
ítélt számára. Az intézeten kívül dolgozó elítél-
tek számára az elbocsátás előtti 9 hónapon belül 
6 napig terjedően havonta különszabadság biz-
tosítható.25/a A finn végrehajtásban is adott a 
jogi lehetőség az intézeten kívüli munkáltatás-
ra, továbbá „az elítélt, akinek a szabadságvesz-
tés-büntetése 2 hónapot túlhalad, büntetése tar-
tama folytán rövid eltávozásra bocsátható."20 

, Hazánkban a társadalomba való visszatérés 
elősegítését célzóan a jól szabályozott átmeneti 
csoportok eredményes gyakorlati kiképzése, 
megvalósítása — nézetünk szerint — különálló, 
ú j intézettípusban képzelhető el. Ilyen intézet 
létrehozását távolról sem tar t juk célszerűtlen-
nek, sőt büntetésvégrehajtási jogszabályainkban 
az érintett elítéltek számára biztosított jogok és 
lehetőségek megfelelő realizálása csak külön in-
tézetben lehetséges.27 Jelenleg az átmeneti cso-
portok meghatározott — fegyház és börtön fo-
kozatú —• intézeteken belül a többi elítélttől el-
különítetten fungálnak, de — megítélésünk sze-
rint — mindenképpen a közeljövő megoldandó 
feladatának kell lennie a szabad élet viszonyai-
hoz való tényleges elősegítés megteremtésének 
külön intézet kiépítésével, intézeten kívüli 
munkáltatás, szabadság (eltávozás) biztosítá-
sával. 

Azokban az országokban, ahol a zárt, félig 
nyitott, vagy nyílt végrehajtás létezik, a vi-
szonylag merev fokozatos rendszer szinte min-
denütt azonos, illetve hasonló eredményt ho-
zott: a nyílt végrehajtási formába nagyon ke-
vesen jutottak és a félig nyitott végrehajtásba 
is csupán az elítéltek kisebbsége került. Áhhoz 
viszont, hogy az elítélt a zárt intézetből foko-
zatosan kerüljön a szabad életbe, szabály sze-
rint legalább a nyílt rendszeren keresztül kell 
mennie. Kaufmann abban lát ja a megoldást, 
hogy a merev fokozatosságot fel kell adni és 
független szétosztó-kiválasztó intézeteket kell 
létesíteni, amelyen minden elítélt büntetése 

25 Ezeket is i smerte t i Gassin, R a y m o n d : Die S t ra f -
r ech t s r e fo rm in F rankre ich . ZStW 91. 1979. He f t 1. 
172—174. old. 

s / a Gesetz über den Vollzug der Fre ihe i t s s t ra fe 
und der f re ihe i t sen tz iehenden Massregeln de r Besser-
ung und Sicherung — Strafvol lzugsgesetz (StVollzG) 
1976. 13. és 35. §§. Továbbá Oalliess, R-P . : S t ra fvol l -
zugsrecht . i. m. 170—172. old. 

26 Bócz E n d r e : Az egységes szabadságvesz tés -bün-
tetés v é g r e h a j t á s á n a k mód ja i F innországban. JK. 1979. 
2. sz. 133. old. 

27 Székely J á n o s : Visszatérés a szabad életbe 
(i. m. 132. old.) c. í r á sában a közvet í tő fokozat lé t reho-
zásának híve, de néze te szer int nincsen szükség ú j in-
téze t t ípus k r e á l á s á r a és cé lszerűt lennek ítéli azt . 

kezdetén áthalad. Az ilyen szétosztó-kiválasztó 
intézeteknek egyetlen feladatuk a kiválasztás, 
az elítéltek kategorizálása, amit nem téveszt-
hetnek úgy szem elől, mint az általános jellegű 
intézeteknél, továbbá fokozott mértékben alkal-
mazhatnak feladatuk ellátásához szakértőket. 
Nézete szerint szükséges az állandó érintkezés 
a szétosztó-kiválasztó és a végrehajtó intézetek 
között.28 

A bűnelkövetői személyiség megállapítása 
fontosságának felismerése nem ú j keletű, de e 
téren nagy érdeme van az ú j társadalomvéde-
lem mozgalmának.29 Ez a kriminálpolitikai 
irányzat a személyiségvizsgálatot a büntető el-
járásba kívánja integrálni. Marc Ancel szerint 
a büntető bíró nem csupán a bűncselekménynek 
minősülő cselekményről ítélkezik és ezt sem 
csak a törvény objektív kritériumai alapján, 
hanem az elkövető személyiségének szubjektív 
eleméivel szoros kapcsolatban. A büntető bíró-
tól megkövetelhető a bűntettes személyiségé-
nek, szubjektumának ismerete, de ez az ismeret 
érthetően különbözik a törvényi értékeléstől. 
Nem csupán a tett külső körülményeiről, az el-
követő előző büntetéseiről, vagy a rendőrség 
által összegyűjtött életrajzi adatokról van szó. 
Az elkövető biológiai alkatáról, pszichés reak-
cióiról, személyes élettörténetéről, szociális 
helyzetéről is szükséges a megfelelő ismeret és 
ezen módon lép a modern büntető eljárásba a 
bűntettes tudományos vizsgálatának követel-
ménye. Törvényhozás szintjén a XX. század 
modern rendszereiben a büntetés egyéniesítése 
többé nem- a bíró számára az eset körülményei 
szerint megengedett lehetőség, hanem a törvény 
által kirótt kötelesség. Tehát már nem csupán 
a tett külső ismérveinek értékelését, hanem a 
bűntettes indítékait, a bűncselekmény előtti és 
utáni magatartását és személyes helyzetét kell 
megítélni. Ennek törvényi előírásaira példát ad 
e század első felében, 1921-ben Massachusetts-
ben kihirdetett Briggs Law, amely megkövete-
li minden egyén elmeállapotának megvizsgá-
lását, akit főbenjáró bűncselekmény miatt vá-
doltak meg, vagy akit már korábban bűncselek-
mény miatt elítéltek. A felony minden esetében 
végzendő személyiségvizsgálatot Kaliforniában 
1947 óta, Michigan-ben és Colorado államban 
1949« óta előírják. Az 1939. június 15-i svájci 
szövetségi törvény a bíró feladatává teszi mind-
ama körülmények feltárását, amik a vádlott 
személyiségét érintik. Az 1958. évi francia bün-
tető eljárási törvény 81. cikke értelmében a 
vizsgálóbírónak kutatnia kell a vádlott szemé-
lyiségét, adatokat kell gyűjtenie anyagi, csalá-

28 Kaufmann, Hi lde : S t ra fvo l l zugs re form und 
Klassif ikat ion. In : Fes t schr i f t f ü r Richárd Lange zum 
70. Geburs tag. Ber l in—New York, 1976. 587. s. köv. old. 

29 A mozgalomról a m a g y a r nyelven írt m u n k á k 
közül l ásd : Szabó András—Visk i László: A „Társada-
lomvéde lem" kr iminá lpol i t ika i elmélete. JK . 1960. 3. sz. 
154—162. old. Továbbá Horváth T ibor : A je lenkori bün-
tetési e lméletek kr i t ika i á t tekintése . Á l l a m - és Jog tu-
domány, XIX/4. (1976) 563. old. 
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di és szociális helyzetéről. Az ú j törvény e 
vizsgálat eredményeit kifejezetten „személyi-
ségakták' '-nak nevezi. E — valójában orvosi-
pszichológiai és szociális — vizsgálatot a tör-
vény a bűntettek esetében kötelezően, a vétsé-
geknél fakultatíve írja elő. 

A személyiségvizsgálati rendszer ma már a 
fiatalkorúak bűntetőjogának általános összete-
vője, de növekvő mértékben hat a felnőtteknél 
is. A biztonsági intézkedések bevezetése és 
rendszere is ezt az irányt erősíti. A büntetőjogi 
dogmatika a biztonsági intézkedéseket az elkö-
vető veszélyességére alapozza és így vagy a 
veszélyességet kell törvényben definiálni, vagy 
a büntető bíró kötelessége e veszélyesség té-
nyének vizsgálata, a gyógyító, nevelő, neutra-
lizáló intézkedések sikerkilátásainak felméré-
se. Az elkövetői személyiség tudományos vizs-
gálatának a büntető eljárásba való integrálása 
a hagyományos büntető eljárás megváltoztatá-
sát is megkívánja.30 A skandináv államok, to-
vábbá Belgium és Franciaország több krimina-
listája a büntető eljárás két fázisra történő bon-
tását követeli. így az ún. modern eljárásban a 
bíró a cselekmény tényállásszerűségéről, jogi 
minősítéséről és az elkövető beszámítási képes-
ségéről dönt először. Ha a vádlottat „bűnösnek" 
találja, a második fázisban az egyéni személyi-
ségvonások alapján az alkalmas büntetőjogi 
szankciók kiválasztását kell elvégeznie.31 Az 
eljárás két fázisra bontását nem feltétlenül le-
het helyeselni, elsősorban garanciális és gya-
korlati problémák miatt, s egyébként is az el-
követői személyiség vizsgálata, kutatása a bün-
tető eljárás minden szakaszában feladat kell 
hogy legyen, így nem korlátozható egy fázisra. 
A problémát fokozza az is, hogy nem csupán 
tisztán jogi eljárásról van szó, hanem a legal-
kalmasabb, legjobb nevelési, kezelési mód tu-
dományos módszereiről is. 

Hazai viszonylatban is felvetődött az a 
gondolat, hogy részletes és megbízható szemé-
lyiségvizsgálat elvégzését követően történne az 
elítéltek osztályozása oly módon, hogy központi 
megfigyelő-elosztó intézetben a szükséges vizs-
gálatók alapján megbízható képet alakíthatná-
nak ki az elítéltről és ennek figyelembevételé-
vel utalnák be őket meghatározott végrehajtási 
intézetbe. Az ilyen megfigyelő-elosztó intézet 
hátrányos vonásai (személyiségvizsgálatok meg-
bízhatóságának viszonylagossága, a törvényes-
ségi problémák, az elítéltek szállítgatásának 
gyakorlati nehézségei) miatt végül is Földvári 

30 Ancel, Marc: Die neue Sozialver te idigung (La 
défense sociale nouvelle). S tu t tgar t , 1970. 226—235. old. 

31 Ancel, M.: i. m. 235. old. Gramat ica , Fi l ippo a 
mozgalom radikál i s szá rnyának főképvise lője szer int a 
bűnösen e lkövetet t bűncse lekmény helyébe az e lkövető 
közveszélyessége, a bünte tés helyébe az időben ha t á ro -
zat lan intézkedés, a régi jel legű bün te tő e l j á rás helyé-
be az elkövetői személyiség ku t a t á sá t és defek tusa inak , 
szükségleteinek megál lap í tásá t te l jes í tő e l j á rá s lép, 
amely e l j á rá s t n e m jogászokra, h a n e m orvosokra, pszi-
chológusokra és pedagógusokra kell bízni. Vö. Jescheck, 
H-H. : Leh rbuch des St raf rechte . i. m. 607. old. 

József arra a következtetésre és javaslatra ju-
tott, hogy a bíróság döntsön, milyen fokozatban 
történjék az elítélt büntetésének végrehajtása 
és személyiségvizsgálat alapján készüljön foglal-
koztatási terv az elítéltek személyiségének, tu-
datának formálására, nevelésére.32 Gláser Ist-
ván is indokoltnak tar t ja a megfigyelő szakaszt, 
s ez idő alatt tudományosan meghatározott 
szempontok szerint elemeznék az elítélt szemé-
lyiségét, egyéniségét.33 Ilyen gyakorlat bünte-
tésvégrehajtásunkban nem vált általánossá, de 
pl. a fiatalkorú elítéltek végrehajtásánál az egy 
hónapos megfigyelési időszakban személyiség-
vizsgálatra is kiterjeszkednek.34 Az ú j büntetés-
végrehajtási jogszabályaink viszont nem ren-
delkeznek szétosztó intézetről és megfigyelési 
szakaszról, személyiségvizsgálat végeztetéséről 
sem, a Szabályzat csupán a befogadott elítélt 
egészségügyi vizsgálatára utal. Nézetünk sze-
rint az elítéltek helyes irányú, hatékonyabb ne-
veléséhez, kezeléséhez elengedhetetlenül szük-
séges személyiségük alaposabb ismerete és en-
nek a foglalkoztatási terveknél történő figye-
lembevétele, nevelés során való hasznosítása. 
Egyet kell érteni György Júlia véleményével, 
amely szerint a „szocialista társadalomban a 
jövőben sokkal nagyobb teret kell kapnia a 
pszichológiának, illetve a pszichopatológiának, 
hogy eljárásainkat a bűnözővel szemben ne az 
indulatok, tehát a társadalom viszontagresszió-
ja, hanem azok a tudományos eredmények irá-
nyítsák, amelyek alkalmasak arra, hogy az okok 
és a személyiségstruktúrák feltárásával reáli-
sabb és produktívabb talajra helyezzék eljárá-
sainkat mind a nevelés, tehát a prevenció, mind 
a gyógyítás és a joggyakorlat terén".35 Szemé-
lyiségvizsgálat végeztetését, az elkövetői sze-
mélyiség megismerését mindenekelőtt azon sze-
mélyeknél lát juk nélkülözhetetlennek a gyakor-
latban, akik átnevelésre szorulnak. Ama elkö-
vetőkkel szemben, akiknél személyiségátalakí-
tás nem szükséges, illetve fölösleges (pl. a gon-
datlan bűncselekmények elkövetőinél), továbbá 
akiknél a vizsgálat nem célszerű (pl. az egy év 
alatti, rövid tar tamú szabadságvesztés-bünte-
tésre ítélteknél), a személyiség vizsgálatát fa-
kultatíve lehetne előírni.36 A személyiségvizs-
gálat elrendelése esetén a gyakorlatban prob-
lémát okozhat — Zdenek Svancar véleménye 
szerint — a határidők rövidsége és az esetek 

32 Földvári József : Gondolatok a szabadságvesztés 
végreha j tásá ró l . MJ . 1971. 11—12. sz. 641—648. old. 

33 Gláser I s tván : A szabadságvesztés bün te t é s vég-
r eha j t á s a . i. m. 217. old. Hámor i Éva is szól az ún. el-
osztó vagy megfigyelő ál lomásokról . A személyiségvizs-
gá l a tnak pedig akko r l á t j a ér te lmét , ha az i lyen vizs-
gála tok megál lap í tása i gyakor la t i lag ér tékesí thetők. I. 
m. 591. old. 

34 Pál László: Nevelés a bün te t é svégreha j t á sban . 
Bp. 1976. 190. old. 

35 György J ú l i a : Az antiszociál is á l lapotok okairól, 
pa tomechan izmusáró l és s t ruk tu rá l i s sajátosságairól . 
Pszichológiai Tanu lmányok , X. 1967. 717. old. 

36 A f r a n c i a bün te tő e l j á r á s b a n is csak a bűn te t -
tek ese tében kötelező a vizsgálat , a vétségek elkövetői-
nél fakul ta t ív . Ancel, M.: i. m. 233. old. 
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nagy száma. Az elkövetői személyiség megis-
merését, valamint a szociális háttér feltárását 
hátrányosan befolyásoló tényező lehet, hogy ke-
vés a megfelelő szakember (szakértő).37 Ezen 
akadályok ellenére az átnevelésre szoruló sza-
badságvesztésre ítélteknél a reszocializációs 
célkitűzés tényleges realizálása megköveteli a 
személyiségvizsgálat végrehajtását és a vizsgá-
lat eredményeinek megfelelő hasznosítását. 

A differenciálással kapcsolatos további 
problémát jelent — megítélésünk szerint —, 
hogy az egyes végrehajtási fokozatokon belüli 
elhelyezésben rejlő különbségtétel nincs kiak-
názva, pontosabban egysíkú, nem egyéniesített, 
így heterogén elítéltcsoportokat egységes 
szempontok szerint nevelnek; nincs kellő dif-
ferenciálás az elkövető jogsértésének oka, egyé-
nisége, szabad, önálló életvitel képessége . . . 
alapján. így pl. ugyanabba a börtön fokozatba 
kerülhet a jogos védelem túllépésével elköve-
tett emberölés elkövetője — akinek élet- és 
gondolkodásmódja a cselekmény elkövetésével 
nem függ szorosan össze — és a rablás tettese, 
függetlenül a cselekményi, személyiségi háttér-
től. Indokoltnak tűnik a büntetésvégrehajtási 
rezsimeknek olyan további differenciálása, 
a m e l y n a g y o b b figyelemmel van az elkövetői 
típusokra.38 Ezen véleményünket megvalósítha-
tónak és megvalósítandónak véljük ama tétel 
ismeretében is, hogy a büntetésvégrehajtás so-
rán nem terjedhet soha az egyéniesítés olyan 
fokra, hogy minden egyes elítéltet egyedi mó-
don, egyéniségéhez igazítottan kezeljünk.39 

Az individualizáció fokozottabb érvényesí-
tése a fenyítésekkel kapcsolatban is szorgal-
mazható. A büntetésvégrehajtási tvr. 42. §-a 
sorolja fel a fenyítések változatait, ezek között 
a legsúlyosabb fenyítési formákat is, így a ma-
gánelzárást és a fegyelmező részlegbe utalást. 
Több gyakorlati szakember kifejezésre juttat ta 
azt a véleményét, hogy a jelenlegi jogszabály 
adta ezen fenyítési lehetőségek a büntetésvégre-
hajtás rendjét súlyosan és ismételten sértő, a 
munkát megtagadó, feltételes szabadságra nem 
bocsátható elítéltekkel szemben nem eléggé ha-
tékonyak. Olyan javaslatot fogalmaznak meg 
— hasonlóan a büntetésvégrehajtási jog kodi-
fikációja során elhangzott javaslathoz40 —, 
hogy a magánelzárásban eltöltött idő ne szá-

37 Zdenek Svancar: F i a t a lko rúak ügyeiben dolgo-
zók vé leménye a f i a t a lkorú bűnelkövetők további meg-
ismerési lehetőségeiről. Belügyi Szemle Tá jékoz ta tó ja , 
1972. 14. sz. 84—85. old. 

38 Fonyó A n t a l : Tézisek a bünte tés i rendszer to-
vábbfe j lesz tése elvi ké rdése inek megvi ta tásához. Sze-
ged, 1974. Kézirat . 10—11. old. 

39 Szabó A n d r á s : Kr iminológia é sk r iminá lpo l i t ika . 
Á l l am- és Jog tudomány , 1965. 500. old. Szabó A n d r á s : 
Kr iminológia és kr iminálpedagógia . I n : A bűn te t t és 
büntetése . Bp. 1979. 65. old. 

40 A javas la t az öngyilkossági kísérletet , öncson-
kí tás t vagy önsér tés t e lkövető e l í té l tek bün te tő í télet-
ben megha tá rozo t t szabadságvesztés-bünte tésé t a 
gyógykezelés t a r t a l m á v a l meghosszabbí to t ta volna. Ha-
zai T ibor : Gondola tok a szabadságvesztés bün te tés vég-
r e h a j t á s á n a k korszerűsí téséről . MJ. 1979. 2. sz. 124. old. 

míthasson be a büntetés tartamába. Az ezzel 
járó garanciális törvényességi problémák pedig 
— véleményük szerint — elkerülhetőek lenné-
nek, ha a magánelzárásban nem egyszeri al-
kalommal, hanem rendszeresen, ismételten el-
töltött időnek a büntetés tartamába való beszá-
mítása mellőzését bíróság — mérlegelése alap-
ján — állapítaná meg. Egyet tudunk érteni 
Györgyi Kálmánnal, aki szerint nem védhető 
egy ilyen javaslat, hisz szabadságvesztés-bünte-
tést csak bűncselekmény elkövetése miatt szab-
hat ki bíróság, a büntetés meghosszabbítása pe-
dig valójában egy külön büntetés lenne.41 

3. A feltételes szabadságra bocsátás ked-
vező hatását, eredményességét több vizsgálat és 
a gyakorlati tapasztalat is bizonyította. Hazánk-
ban több éves átlagban 4—5% között mozog az 
elrendelt feltételes szabadságra bocsátásokhoz 
képest a megszüntetések aránya.42 Ez a tény 
mindenképpen a jogintézmény gyakorlati haté-
konysága mellett szól. A bíróság számára kor-
rekciós lehetőség, az elítélt számára pedig pers-
pektívát nyúj t , ugyanakkor átmenetet és próba-
tételt is jelent számára a reszocializáláshoz.43 

Lengyel vizsgálat mutatta ki, hogy a feltételes 
szabadság intézménye jobban elősegíti a vissza-
esés megelőzését, mint a büntetés teljes kitölté-
se. A hatékonyság fokozódik, ha hosszabb tar-
tamú szabadságvesztésről van szó.44 

Ha a külföldi kódexek szabályozását ta-
nulmányozzuk, akkor láthat juk pl., hogy az 
osztrák btk. a feltételes szabadságra bocsátás 
feltételeként a szabadságvesztés 2/3 részének, de 
legalább hat hónapnak kitöltését kívánja meg. 
Lehetővé teszi a btk. azt is, hogy a szabadság-
vesztés fele részének kiállása után feltételesen 
szabaduljon, ha legalább egy évet már kitöl-
tött.45 A svájci büntetőjogban szintén a büntetés 
2/3-ának, de legalább 3 hónapnak (életfogytigla-
ni esetén 15 év) kitöltése a feltételes szabadság 
feltétele.40 A svéd btk. ugyancsak a büntetés 
2/3-ának, különleges okok fennállása esetén fe-
lének kitöltését kívánja meg.47 A jugoszláv btk. 
szerint pedig a büntetés felének letöltése elég-

41 Györgyi K á l m á n : A szankciórendszer fe j lődése 
a m a g y a r bün te tő jogban (1945—1979). Kézirat . Bp. 1979. 
137—138. old. 

42 Gyakor la t i t apasz ta la tok szerint a megszünte té -
sek nagyságrend je időszakonként és területenként is 
változó, s a fe lder í tő m u n k a , a z e l lenőrzés ha tékonysá -
gának függvénye is. 

43 Vermes Miklós: A szabadságvesztés-bünte tés t 
helyet tesí tő bünte tő jogi in tézmények. MJ. 1978. 7. sz. 
617—618. old. 

44 Nemzetközi s zeminá r ium a bün te tő igazságszol-
gá l t a tás racionalizálásáról . MJ. és Külföld i Jogi Szemle, 
1973. 12. sz. 758—762. old. Józef Wasik á l ta l i smer te te t t 
lengyel vizsgálat megál lapí tása . (Ford. Berkes György). 

45 Das neue österreichische St rafgese tzbuch (StGB) 
Jur id ica Verlag, Wien, 1974. 46. § (1—2) bek. Továbbá 
Mayerhofer, Ch.—Rieder , S.: Das ös terre ichische S t ra f -
recht . E r s t e r Teil. S t rafgese tzbuch. Wien, 1974. 183— 
185. old. 

46 Rehberg, Jö rg : S t r a f r ech t II. S t ra fen und Mass-
n a h m e n . Zürich, 1977. 15. oid. 

47 Das schwedische Kriminalgesetzbuch. Berl in— 
New York, 1976. 190. old. (26. fe jeze t 6. §) 
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séges a feltételes elbocsátáshoz, sőt kivételesen 
az is elbocsátható a büntetés további végrehaj-
tása alól, aki a büntetés egyharmadát letöltöt-
te, azzal a feltétellel, hogy a kiszabott büntetés 
időtartama alatt nem követ el ú jabb bűncselek-
ményt.48 A feltételes szabadságra bocsátás to-
vábbfejlesztésére Morris szakaszos megoldást 
javasol. A szabadságvesztés utolsó harmadában 
több lehetőséget kellene adni az elítélteknek az 
intézetből való időszakos eltávozásra. Ekkor le-
hetne kombinálni az éjszakai elzárást és a sza-
bad életben történő munkáltatást. A hosszú tar-
tamú szabadságvesztésre elítéltek számára a 
szabadulás utáni időre ún. panziókat kellene 
kialakítani.49 

Hazánkban az 1971. évi Bn. megoldása 
nem bizonyult szerencsésnek a bűnelkövetők 
jelentős részének a feltételes szabadságra bo-
csátás lehetősége előli kikapcsolásával. így az 
ú j kódexünk — helyesen — az elítéltek széle-
sebb körénél biztosítja lehetőségként. Nézetünk 
szerint indokoltnak tűnik a jövőben a feltéte-
les szabadság lehetőségének még szélesebb kö-
rű törvényi biztosítása, mégha az ú j rendelkezés 
árnyaltabb és szélesebb körű is a régi Btk.-hoz 
viszonyítva, hiszen a feltételes szabadság olyan 
ösztönző perspektíva az elítéltnek, amelyből ál-
talában nem célszerű kizárni vagy jelentősen 
korlátozni. Az ú j szabályozásban a törvényi ál-
talános feltételnek megléte esetén a feltételes 
szabadságra bocsátás időpontja a bűnösségi 
alakzatok helyett a végrehajtási fokozatokhoz 
igazodik. Ezzel a szabályozással a feltételes sza-
badságra bocsátás lehetősége a fegyház fokozat-
ban büntetését töltő elítéltek számára is meg-
adatott. Ha az elítéltet a büntetés végrehajtása 
alatt helyezték enyhébb vagy szigorúbb foko-
zatba, ez a feltételes szabadságra bocsátás idő-
pontjára is kihat. Az ú j szabályozással a felté-
teles szabadság nem mindig lesz teljes egészé-
ben a büntetés része, figyelemmel a Btk. 48. § 
(1) bek. szerinti legalább egy éves feltételes 
szabadságtartamra. A 48. § (3) bekezdése pedig 
lehetőséget ad arra, hogy a bíróság az elítélt 
pártfogó felügyeletét rendelje el. A feltételes 
szabadságon levők jogi helyzetével, ellenőrzé-
sével kapcsolatban azt tapasztalhatjuk, hogy a 
Btk. hatályba lépése előtt feltételes szabadságra 
bocsátottakon kívül a szabaduló elítélteknek 
valójában kettő kategóriája létezik.50 Az egyik 

48 A jugoszláv btk. 38. szakasz (6) bek. 
49 Gönczöl Ka ta l in : Börtönök, bün te t é svégreha j t á s 

K a n a d á b a n . JK. 1976. 3. sz. 157. old. 

kategóriába tartoznak az olyan elítéltek, akik-
nek pártfogó felügyeletét a bíróság nem rende-
li el. A feltételes szabadságon levő ezen elítél-
tek jogi helyzetére, magatartási kötelezettségei-
re vonatkozóan semmilyen ítéleti rendelkezés 
nincs, eme elkövetők semmilyen ellenőrzés alá 
nem vonhatók. Azon elítélteknél, akikkel szem-
ben a bíróság pártfogó felügyeletet határozott 
meg, érvényesülhetnek a megfelelő előírások, 
kötelezettségek. Ha a bíróság a feltételes sza-
badságot magatartási szabályszegés miatt meg-
szünteti, úgy a feltételes szabadság visszavoná-
sával természetesen megszűnik a pártfogó fel-
ügyelet is és akiről a bíróság nemrég azt álla-
pította meg, hogy beilleszkedéséhez segítségre, 
pártfogásra van szüksége, végleges szabadulása 
után már magára marad.51 A feltételesen sza-
badult, pártfogó felügyelet alatt álló személlyel 
szemben magatartási szabályszegés esetén az 
esetleges szóbeli figyelmeztetés után a feltéte-
les szabadság megszüntetése, azaz a szabadság-
vesztés további végrehajtása alkalmazható. A 
jelenlegi szabályozás szerint erre már enyhébb 
magatartási szabályszegésnél megvan a lehető-
ség. Véleményünk szerint e körben is indokolt 
lenne a fokozatosság elvének érvényesítése. Te-
hát a szóbeli figyelmeztetés és a végrehajtandó 
szabadságvesztés közé szükségesnek tűnik egy 
pénzbírsággal fenyegetett szabálysértési alak-
zat iktatása. (Hasonló a helyzet és közbülső 
szankció kialakítása lenne indokolt a szigorított 
őrizetből ideiglenesen elbocsátott pártfogolt ese-
tében is.) A feltételes szabadság magatartási 
szabályszegés miatti megszüntetésénél kérdés-
ként vetődik fel, hol a határ, amelynél az el-
ítélt magatartása olyan jellegű, olyan fokú, 
hogy indokolt a visszavonás. Megítélésünk sze-
rint, amikor az elítélt magatartási szabálysze-
gése nemcsak ismétlődő, hanem súlyos is, akkor 
indokolttá válhat a feltételes szabadság meg-
szüntetése. 

Nagy Ferenc 

50 Hasonlóan Gláser I s tván : A bün te t é svég reha j -
tással összefüggő ú j jogszabályokból adódó ügyészi fel-
adatok. Ügyészségi Értesítő, 1980. (XVI. évf.) 2—3. sz. 
51. old. 

51 Az 1979. évi 11. tvr . 93. § -a szer in t ugyan a bí-
róság pá r t fogó felügyelet a lá helyezhet i az t az el í tél tet 
is, ak i a szabadságvesztést ki töl töt te, de a tvr . é r t e lmé-
ben is kivételes lehetőségről van szó ez esetben. Vi-
szont a pá r t fogó felügyelet szabályai megszegésének 
szabálysér tését csak a szabadságvesztésből véglegesen 
szabadul t , vagy a szigorított őrizetből véglegesen elbo-
csátott személy követhe t i el.Vö. Máthé—Mészáros—Mol~ 
doványi—Papp: Szabálysértési jog (Államigazgatási Fő-
iskolai jegyzet). Bp. 1980. 121. old. 
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A nemzetközi jog helye a felépítményben 
avagy vannak-e nemzetközi termelési viszonyok? 

A marxista nemzetközi jogászokat sokáig 
foglalkoztatta az a kérdés, hogyan helyezkedik 
el a nemzetközi jog az alap-felépítmény rend-
szerében? Abban valamennyien egyetértettek, 
hogy a nemzetközi jog — mint minden jog — 
a felépítmény része, vitatott volt (és maradt) 
azonban az a kérdés, hogy mi az az alap, amely-
re „támaszkodik". A problémát az okozta, hogy 
míg a belső jog mindig csak meghatározott — 
tőkés vagy szocialista — termelési viszonyokon 
alapszik; addig napjainkban az univerzális nem-
zetközi jog létrehozásában mindkét társadalmi 
rendszerhez tartozó államok részt vesznek. Ez 
pedig azt jelenti, hogy két eltérő termelési mód, 
eltérő alap „produkálja" ugyanazt a felépítmé-
nyi jelenséget. 

A nagy dilemma megoldására a szocialista 
nemzetközi jogi irodalomban különböző kísér-
letek történtek. Ezek aszerint csoportosíthatók, 
hogy szerzőik az alap és a felépítmény kate-
góriáját csak államon belüli értelemben fog-
ják-e fel vagy elképzelhetőnek tar t ják a „nem-
zetközi" jelző használatát is. E kísérletek csak 
a szűkebb szakmai körök érdeklődésére tar taná-
nak számot, ha nem vetnék fel azt az általáno-
sabb kérdést, hogy léteznek-e a valóságban 
„nemzetközi termelési viszonyok". A társada-
lomtudományok művelői nem tesznek ugyan 
jelzőt a termelési viszonyok kategóriája elé, 
gyakorlatilag azonban nem használják azt nem-
zetközi összefüggésben. 

Milyen nézeteket fogalmazott" meg a szak-
irodalom a nemzetközi jog felépítményben el-
foglalt helyzetével kapcsolatban? 

1. A szerzők egy része abból indult ki, hogy 
az alap és a felépítmény fogalma csak az álla-
mon belüli értelemben használható helyesen; 
nincsenek tehát nemzetközi termelési viszo-
nyok, amint hogy nincs nemzetközi felépít-
mény sem. A nemzetközi jog ehhez képest az 
államon belüli felépítmény részeként jelenik 
meg. „Van kapitalista és szocialista felépítmény, 
és mindkettő tartalmaz a nemzetközi kapcsola-
tokra vonatkozó nézeteket és intézményeket." 
— írja a hatvanas években még használt ma-
gyar tankönyv, majd így folytat ja: „Általános 
nemzetközi jog csak úgy jön létre, hogy ezek 
a nézetek és intézmények mindkettőben azono-
sak, vagyis, ha a nemzetközi jog részét képezi 
mindkét felépítménynek."1 A szovjet nemzet-
közi jogászok 1967-ben megjelent hatkötetes 
összefoglaló munkája így fogalmaz: „A nemzet-
közi jog felépítményi kategória; jellegét és lé-
nyegét végső soron az [adott] társadalom gaz-
dasági rendje határozza meg . . . A nemzetközi 
jog fejlődésére azonban nemcsak a társadalom 

gazdasági alapja van hatással, hanem felépítmé-
nyének különböző részei is . . . A nemzetközi 
jogra a modern korban a szocialista és a tőkés 
alap és felépítmény egyaránt hatással van."2 

2. Más szerzők nem használták ugyan a 
nemzetközi termelési viszonyok kategóriáját, de 
kijelentették, hogy a nemzetközi jog alapját a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok képezik. Ezek 
éppúgy meghatározzák a nemzetközi jog tartal-
mát, mint a belső termelési viszonyok a belső 
jogét. Az államközi gazdasági kapcsolatok alkot-
ják azt a „reális bázist, azt a gazdasági alapot — 
írja például egy szovjet szerző —, amelyen az 
egész nemzetközi felépítmény nyugszik, ideért-
ve a nemzetközi jogot is".3 

Ezt a nézetet azonban többen bírálták. A 
legismertebb szovjet nemzetközi jogász, Tunkin 
szerint „a nemzetközi gazdasági kapcsolatok va-
lójában másodlagos [termelési viszonyokként] 
foghatók fel és már csak ezért sem tekinthetők 
valamilyen felépítményi kategória alapjának".4 

Arra nézve Tunkin már nem nyilatkozott, hogy 
akkor mire ,,támaszkodik" a nemzetközi jog. A 
„másodlagos" termelési viszonyok fogalmával 
azonban többen rokonszenvezni kezdtek és be-
építették elméletükbe. így alakult ki a nézetek 
harmadik csoportja. 

3. Eszerint a nemzetközi gazdasági kapcso-
latok másodlagos, „levezetett" termelési viszo-
nyoknak számítanak és az „elsődleges", „nem 
levezetett" termelési viszonyokkal együtt képe-
zik a nemzetközi jog objektív alapjait. Ilyen-
formán — írja Ignatyenko — „a nemzetközi 
jog a felépítményi jelenség minden lényeges 
vonásával rendelkezik, de kívül marad a tör-
ténelmileg meghatározott társadalmi-gazdasági 
formációk szféráján". Ebből az következne, 
hogy létezik valamilyen nemzetközi felépítmé-
nyi rendszer is, amely elkülönül a „belső" fel-
építménytől. Ignatyenko azonban nem jut erre 
a következtetésre, csupán megállapítja, hogy az 
előzőekben említett sajátosságok miatt a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok „specifikus bá-
zisjelenségnek", míg a nemzetközi jog „speci-
fikus felépítményi jelenségnek" nevezhetők.5 

Fejtegetéseinek a végén egyébként állást fog-
lal a nemzetközi jog „szolgálati szerepével" 

1 Buza L á s z l ó — H a j d ú Gyu la : Nemzetközi jog. Bp. 
1961. 14—15. old. 

2 Kursz mezsdunarodnovo p rava . I. köt . Moszkva, 
1967. 30. old. Lásd még D. B. Levin: Mezsdunarodno je 
p ravo k a k csaszty pol i tyiko-pnavovoj nadszt ro jk i . P r a -
vovegyenyi je . 1971. 2. sz. 89. old. 

3 V. F. Gubin: Ka r i M a r x i m e z s d u n a r o d n o j e 
pravo. Szovje tszki j Jezsegodnyik Mezsdunarodnovo 
P rava . Moszkva, 1968. 19. old. 

4 G. I. Tunkin: Tyeor i ja mezsdunarodnovo prava . 
Moszkva, 1970. 267. old. Lásd még A. N. Talalajev: 
Ju r id i c seszka ja p r i roda mezsdunarodnovo dogovora. 
Moszkva, 1963. 4. old. 

5 G. V. Ignatyenko: Mezsduna rodno je p ravo i 
obscsesztvennti j progressz. Moszkva, 1972. 17—19., 21 — 
22. old. 
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kapcsolatban is. Míg az előbb ismertetett néze-
tek hirdetői szerint a nemzetközi jog egyfor-
mán „szolgálja" mindkét alapot, addig Igna-
tyenko úgy véli, hogy a nemzetközi normarend-
szer nem meghatározott alapokat, hanem „az 
alapok kölcsönös viszonyának", a világgazdasá-
gi kapcsolatoknak a fejlődését szolgálja. Lévén 
pedig korunk meghatározó törvényszerűsége a 
kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet, 
a nemzetközi jog óhatatlanul e törvényszerűség 
érvényesülését, azaz a társadalmi haladást se-
gíti elő.6 

Hogy azok, akik szerint csak belső értelem-
ben lehet termelési viszonyokról beszélni, miért 
nem találtak rá a (bármilyen értelemben is 
vett) nemzetközi termelési viszonyok kategóriá-
jára, egyszerű a magyarázat: e kategóriát csak 
Marx — korábban pedig Sztálin — műveiben 
keresték, s nem a valóságban. De ha mégis rá-
bukkantak, nem mertek dolgozni a klasszikusok 
által nem említett fogalommal. Ha tisztában 
voltak is azzal az egyszerű ténnyel, hogy léte-
zik nemzetközi munkamegosztás, kereskedelmi 
forgalom, sőt nemzetközi tulajdon is, ha másutt 
idézték is az ismert lenini tételt a világpiac vi-
lágpolitikát meghatározó törvényszerűségeiről, 
nem vállalkoztak arra, 'hogy mindebből bármi-
lyen következtetést is levonjanak. 

Azok sem jártak el azonban a legszeren-
csésebb módon, akik a nemzetközi termelési vi-
szonyok kategóriája mellé odatették a „másod-
lagos", „levezetett" jelzőt. A hibát ott követték 
el, hogy jelzőik elhelyezésénél megtévesztő mó-
don Marxra hivatkoznak, közelebbről a Nyers-
fogalmazvány egyik vázlatpontjára. Amikor 
Marx a Bevezetés a politikai gazdaságtan bírá-
latához c. írásának negyedik részében („Terme-
lés, Termelési eszközök és termelési Viszonyok" 
stb.) feltünteti azokat a pontokat, „amelyeket 
itt meg kell említeni és nem szabad elfelejteni", 
tehát amiket még ki kell majd dolgoznia, egye-
bek között a következőket említi: 

„3. Másodlagos és harmadlagos dolgok, 
egyáltalában levezetett, átvitt nem eredeti ter-
melési viszonyok. Nemzetközi viszonyok közre-
játszása ebben."7 

Nem tudhatjuk, hogy mire gondolhatott 
Marx e fogalmak megjelölésekor, hiszen később 
mégis elmulasztotta részletes kifejtésüket. Va-
lószínűleg Ignatyenko is érezte, hogy e néhány 
szóra azért mégsem lehet önálló elméletet 
építeni, ezért szükségesnek tartotta — ahogyan 
írja — „kissé feljebbről" még egy vázlatpon-
tot idézni: 

,,4. A termelés nemzetközi viszonya. A 
munka nemzetközi megosztása. Nemzetközi cse-
re. Kivitel és behozatal. Váltóárfolyam."8 

A helyzet azonban az, hogy a 4. pont nem 
folytatása a 3-nak, nincs is összefüggésben az-
zal. „Kissé feljebb" ugyanis egy másik vázlat-
ról van szó, mégpedig nem a Bevezetés negye-
dik, hanem harmadik részéből, amely A politi-
kai gazdaságtan módszere címet viseli. De még 
ha folytatása lenne, akkor sem lehetne belőle 

azt a következtetést levonni, hogy Marx a nem-
zetközi termelési viszonyokat másodlagos (vagy 
éppen harmadlagos), levezetett termelési viszo-
nyokként tartotta volna számon. Sőt, a szavak 
önmagukban éppen ellenkező következtetés le-
vonására adnának alkalmat. Óvakodnunk kell 
azonban attól, hogy úgy tegyünk, mint idézett 
szerzőink, azaz hogy csöppet sem világos vaz-
latpontokat marxi kategóriáknak nevezzünk. 
Tudomásul kell venni azt a tényt, hogy Marx 
nem dolgozta ki a nemzetközi termelési viszo-
nyok fogalmát, adós maradt a nemzetközi mun-
kamegosztás, a nemzetközi kereskedelem és a 
világpiac számunkra fontos fogalmi elemeinek 
körülírásával,9 és annak megvilágításával, ho-
gyan viszonyulnak ezek egyes felépítményi ka-
tegóriákhoz. 

Némiképpen persze érthető, miért vállal-
koztak a nemzetközi jogászok maguk a marxi 
textusok értelmezésére; a jelenlegi társadalom-
filozófiai irodalomban valószínűleg hiába ke-
restek megfelelő választ a felvetődő kérdések-
re. E tanulmány szerzője sem érzi hivatottnak 
magát a kérdéskomplexum kidolgozására, hi-
szen neki sem a társadalomfilozófia a tanult 
szakmája. Feltételezéseit azonban — úgy ér-
zi — röviden mégis jeleznie kell, ha egyszer a 
nemzetközi jog társadalmi természetét vizsgálja. 

Az első megválaszolandó kérdés a követ-
kező: léteznek-e elkülöníthető „nemzetközi" 
termelési viszonyok? 

Nézetem szerint nem. Nincsenek külön 
„belső" és „nemzetközi" termelési viszonyok, 
hanem csak általános értelemben vett termelési 
viszonyok vannak, attól teljesen függetlenül, 
hogy a viszonyok alanyai egymáshoz képest 
„idegenek''-^ vagy sem. Marx ugyan — az idé-
zett vázlatponttól eltekintve — tudomásom sze-
rint sohasem használta a kategóriát nemzet-
közi összefüggésben, azt sem állította viszont, 
hogy azt kizárólag az államon belüli értelem-
ben lehetne alkalmazni. A sokat idézett marxi 
tétel mindössze annyit mond, hogy „életük tár-
sadalmi termelésében az emberek meghatáro-
zott, szükségszerű, akaratuktól független viszo-
nyokba lépnek, termelési viszonyokba, amelyek 
anyagi termelőerőik meghatározott fejlődési fo-
kának felelnek meg".10 Nehezen lehetne meg-
indokolni, miért kellene ezeket a viszonyokat 
az államon belüli körre korlátozni. Miért nem 
termelési viszony, illetve miért csak „másodla-
gos", „levezetett" termelési viszony az, ha az 
árucsere különböző nemzetiségű árutulajdono-
sok között jön létre? Ezen az absztrakciós szin-
ten mi a különbség az azonos és a különböző 
állampolgárságú árutulajdonosok kapcsolatá-
ban? Ezen az absztrakciós szinten miért külön-

6 I. m. 23. old. 
7 Marx: A poli t ikai gazdaság tan b í r á l a t ának a lap-

vonalai . Marx—Engels Művei, 46/1. Bp. 1972. 34. old. 
8 Uo. 
0 Vö. MEM 13. köt. 607. old. 1. sz. jegyzet. 
10 M a r x : Előszó a pol i t ikai gazdaságtan b í r á l a t á -

hoz. MEM 13. köt . Bp. 1965. 6—7. old. 
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bözik egymástól az a csere, amelyre két szocia-
lista partner között kerül sor, attól a cserétől, 
amely egy tőkés és egy szocialista fél között 
megy végbe? Ez az absztrakciós szint ugyanis a 
legáltalánosabb szint, csak az emberek terme-
léssel összefüggő bármilyen viszonyának szint-
je. Miért kellene e viszonyt már ebben a stá-
diumban jelzőkkel ellátni? A differenciálást 
csak eggyel alacsonyabb absztrakciós szinten 
szabad elkezdeni, ekkor ugyanis a termelési vi-
szonyok már nyugodtan ölthetnek magukra spe-
cifikus vonásokat. Már egyetlen ismérv feltün-
tetésével is azonnal megkülönböztethető egy-
mástól — mondjuk — a termelőüzem tulajdo-
nosa és munkásai közti viszony attól a viszony-
tól, amely maguk között a munkások között áll 
fenn. Senkinek sem jut azonban eszébe, hogy e 
két alapvetően eltérő viszonyt már a legáltalá-
nosabb értelemben is megkülönböztető jelzővel 
lássa el, holott elvben itt is elképzelhető lenne 
az „elsődleges" és „másodlagos" viszonyok kö-
zötti differenciálás. 

Akik eleve különbséget tesznek az államon 
belüli és a nemzetközi termelési viszonyok kö-
zött, tulajdonképpen kihagyják a legmagasabb 
absztrakciós szintet és rögtön a második szin-
ten kezdik elmélkedéseiket. Azt sugallják, hogy 
csere és csere, kooperáció és kooperáció, mun-
kamegosztás és munkamegosztás nem foglalha-
tó közös fogalomba, hanem csak belső csere 
van és nemzetközi csere, belső kooperáció és 
nemzetközi kooperáció, s a munkamegosztás 
sem általános fogalom, hanem eleve kettéválik, 
s így nem is tárgyalható egységes elnevezés 
alatt. 

Abban a pillanatban persze, amikor a tör-
ténetileg konkrét termelési viszonyokat vesszük 
szemügyre, amikor tehát nem általában vett 
termelési viszonyokról beszélünk, máris alap-
vető különbségek jelentkeznek közöttük. Egyes 
termelési viszonyok ugyanis minőségileg más 
tartalommal rendelkeznek akkor, ha azonos, és 
más, ha különböző közösségekhez tartozó ala-
nyok között állnak fenn. A termelési viszonyok 
végül is sohasem fejlődtek valamiféle elvont 
világtársadalomban élő egyének között; min-
dig meghatározott közösségekhez tartozó egyé-
nek voltak azok, akik termelőmunkájukat vé-
gezték. Tőkei Ferenc nem véletlenül indul ki 
a társadalmi formák marxi teóriájának elemzé-
sekor az egyének, mindenkori közösségeik és a 
termelési eszközök hármas kategóriarendszeré-
ből, megállapítva, hogy mind a három csak a 
másik kettővel való vonatkozásában létezik. 
„Egyik mozzanatról sem mondhatunk semmit 
— írjá — a másik kettő és az azokkal való vi-
szony meghatározása nélkül, és megfordítva, 
akármelyikük meghatározása egyértelmű a má-
sik kettő és a hármas viszony meghatározásá-
val."11 

Nem szükséges most végigkövetnünk Tőkei 
elemzéseit a maguk részletességében; tárgyunk-
kal összefüggésben elegendő a mindenkori kö-
zösségek mibenlétére utalnunk. Az elemzések-

ben világosan kirajzolódnak a közösségek ha-
tárai. A törzsi társadalomban egy „természet-
adta" közösség jelenik meg, „a család és a csa-
ládon belüli házasodás által törzzsé kiszélesült 
család vagy a törzsek kombinációja". És itt rög-
tön szó van arról a termelési viszonyról, amely 
különleges tartalommal rendelkezik az adott kö-
zösségen belül: a tulajdonviszonyról. A tulajdon 
első formája az „eredeti köztulajdon", amelyet 
Marx éppen a közösséggel kapcsolatban defi-
niál: „Minden egyes [egyén] csak mint a kö-
zösség tagja viselkedik tulajdonosként vagy bir-
tokosként" . . . „A törzsi közösség, a természetes 
közösség a föld (időleges) közös elsajátításának 
és használatának nem eredményeként, hanem 
feltételeként jelenik meg."12 Marx ezután ki-
fejti, miképpen épülhet erre a tulajdonosra az 
ázsiai termelési mód tulajdonviszonya: „a sajá-
tosan keleti f o r m á b a n . . . a közösség minden 
tagja mint olyan társbirtokosa a közös tulajdon-
nak . . . a tulajdon csak mint községi tulajdon 
létezik, . . . mer t a tulajdon egy-egy töredéke 
egyik taghoz sem önmagáért tartozik, hanem 
mint a község közvetlen tagjához . . . Csak kö-
zös tulajdon és csak magánbirtoklás létezik."13 

A második alapformánál az alapvető kö-
zösség a város vagy városállam, amely több 
törzsnek szerződés vagy hódítás folytán történő 
egyesüléséből keletkezik. Itt ugyan „a községi 
tulajdon mellett már kifejlődik az ingó és ké-
sőbb az ingatlan magántulajdon is, de mint ab-
normis, a községi tulajdonnak alárendelt forma. 
Az állampolgároknak csak közösségükben van 
hatalmuk a dolgozó rabszolgáik felett és már 
csak ezért is kötve vannak a községi tulajdon 
formájához" — olvasható A német ideológiá-
ban.14 „Azok a nehézségek — ír ja Marx egy 
másik helyen —, amelyekbe a közösség beleüt-
közik, csak más közösségektől származhatnak, 
amelyek vagy már elfoglalták a földet, vagy 
háborgatják a községet foglalásában. Ezért a 
háború az a nagy összfeladat, az a nagy közös 
munka, amelyre szükség van akár ahhoz, hogy 
az eleven meglét objektív feltételeit elfoglalják, 
akár ahhoz, hogy ezek elfoglalását megvédel-
mezzék és tartóssá tegyék."15 A második alap-
formánál tehát már felmerül az egyik közös-
ségnek a másikhoz való viszonya, de ekkor még 
csak a földdel összefüggésben. Egyelőre közöm-
bös vagy legalábbis másodrangú kérdés az, hogy 
az ingó dolgok milyen" tulajdonban vannak, ha 
átlépik a közösség határait.. Nem hagyható azon-
ban figyelmen kívül, hogy az egyébként közös-
ségi tulajdonban levő föld rögtön „idegen" tu-
lajdonná válik a másik közösség számára, amit 

11 Tőkei Fe r enc : A t á r s a d a l m i f o r m á k e lméle té-
hez. Bp. 1971. 70—71. old. 

12 I. m. 79—80. old. (Miután it t és a köve tkezők-
ben szereplő idézetek Tőkei gondo la tmene tének szer-
ves részei, az e rede t i hely megjelölése né lkü l csak 
h ivatkozot t művének o lda lszámai t t ü n t e t e m fel.) 

13 I. m. 80. old. 
14 I. m. 82. old. 
15 I. m. 84. old. 
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az utóbbi onnan fog észlelni, hogy az eredeti 
tulajdonos közösség hajlandó fegyvert is ra-
gadni megvédelmezése érdekében. 

A harmadik formáció fő vonásait tárgyalva 
Tőkei megjegyzi, ,,a földtulajdonnak az a sine 
qua non-ja, hogy . . . a földet háborúval vagy 
békésen előbb el kell foglalni, tehát az egyén-
nek mindenekelőtt a földet elfoglaló közösség-
hez kell tartoznia".16 A közösségen belüli tulaj-
don tehát — annak konkrét tartalmától függet-
lenül — más közösségekkel szemben megint 
csak „idegen" tulajdonként jelenik meg, egy 
más összefüggésben használt kifejezéssel élve, 
közös magántulajdonként. Ami pedig magát a 
közösséget illeti, Tőkei szerint amíg az antik-
vitásban a lakóhelyi közösség szerveződött poli-
tikai berendezkedéssé, addig „a feudalizmusban 
a rendi-korporációs közösségek szervezete al-
kotja a politikai berendezkedést. Az őskori ér-
telemben vett államiság tehát megszűnik — te-
szi hozzá —, a lakóhelyi közösségek azonban 
fennmaradnak, természetesen a rendi-korporá-
ciós berendezkedésnek alávetett módon".17 

A negyedik alapformával kapcsolatban Tő-
kei egy Marx-idézet után („a politikai forrada-
lom . . . amely a politikai államot mint általá-
nos ügyet, azaz mint valódi államot konstituál-
ta, szükségképpen szétzúzta az összes rendeket, 
korporációkat, céheket, kiváltságokat") megálla-
pítja, hogy e sorok a tőkés termelési módnak 
megfelelő politikai közösségként a francia for-
radalomban született nemzeti államot jellem-
zik.18 Arra az olvasóban felmerülő kérdésre, 
hogy az antik államtól a tőkésállamig miért nem 
a feudális államon át vezetett a közösség fejlő-
désének útja, Tőkei ezt válaszolja: „A feudális 
állam, mint minden állam természetesen a te-
rületi szervezeteken alapszik, de — és ez a 
megkülönböztető sajátossága egyfelől az óko-
ri, másfelől a tőkés államisággal szemben — 
nem közvetlenül, hanem a rendi-korporációs 
berendezkedések közvetítésével, amely ,közve-
títés' azonban uralkodó szerepet játszik és 
mintegy magába olvasztja az államiságot, maga 
lesz államisággá."19 

Ugyanakkor, amikor a negyedik formáció 
alapközösségeként a nemzeti államot jelöli meg, 
Tőkei rámutat arra is, hogy Marx és Engels fel-
fogása szerint a kapitalizmussal azonnal meg-
kezdődik a nemzet történelmi kategóriájának 
meghaladása. Ezzel kapcsolatban A német ideo-
lógiát idézi: „A nagyipar teremtette csak meg 
a világtörténelmet, annyiban, hogy minden ci-
vilizált nemzetet és benne minden egyént szük-
ségleteinek kielégítésében az egész világtól füg-
gővé tett és megsemmisítette az egyes nemzetek 
addigi természetadta kirekesztőlegességét." A 
Kommunista Kiáltványt idézve pedig: ,,A bur-
zsoázia a világpiac kiaknázása által valamennyi 
ország termelését és fogyasztását kozmopolitá-
vá formálta . . . A régi helyi és nemzeti önellá-
tás és elzárkózottság helyébe a nemzetek sok-
oldalú érintkezése, egymástól való függése 
lép."20 És még egy frappáns megfogalmazás, is-

mét Tőkéitől: „Az árucsere középkori fejlő-
désén alapuló nemzeti közösség a tőkés terme-
lés bázisán a világpiacon való létezés egyik for-
mája lesz, tehát a nemzet kifejlett, tőkés for-
mája már a nemzetközi létezés politikai formá-
ja."21 Tőkei tehát a marxi világkép rekonstruá-
lása során jól érzékelteti azt a dialektikus fo-
lyamatot, amelynek során a nemzetállam egy-
szerre válik a tőkés formáció alapközösségévé 
és egyszerre teremti meg saját közösségi hatá-
rainak nyitottságát a világpiac törvényszerűsé-
geinek engedelmeskedve. Áz egyetemes emberi 
munkamegosztás tényét konstatálva sem mel-
lőzhető tehát az a konkrét közösség, amely vé-
gül is biztosítja a tulajdontól „szabaddá te t t" 
egyének és a termelési eszközök tulajdonosai 
közötti viszonyok fenntartását, amely megszer-
vezi a termelési eszközöknek és a közösség ál-
tal lakott területnek más közösségekkel szem-
beni védelmét. Ennélfogva nemcsak a görög po-
liszban és az ázsiai mandarin-államban játszot-
tak szerepet azok a határok, amelyek a közös-
ségeket elválasztották egymástól. Az ezt követő 
történelmi korszakokban is csupán e határokon 
belül merülhetett fel egyáltalán a termelőeszkö-
zök tulajdonának, birtoklásának, használatának 
kérdése. A termelőeszközök tulajdonosai csak 
e közösségnek tac/jaiként maradhattak tulajdo-
nosok, és csak e közösségek szervezett feqyveres 
ereje volt az, amelv megvédte a közösség hatá-
rait. Bármilyen tulaidoni forma alakult is ki e 
közösségek határain belül, az a külvilág számára 
mindig csak „idegen" tulajdonként jelent meg, 
s ezen lén vegében a világpiac megjelenése, min-
den termelőnek minden más termelővel való 
összekapcsolása sem változtatott. 

De nem változott a helyzet a szocialista 
forradalmak győzelme, a kommunizmus terme-
lési módjába való átmenet kezdete után sem. 
(Tőkei a társadalmi formákról írott könyvében 
az ötödik formát konzekvensen a kommunizmus 
termelési módjaként határozza meg és mellőzi 
az első — nyers — forma elemzését. Egy nem-
zetközi jogi összefüggéseket vizsgáló tanul-
mány azonban — ha szintén konzekvens akar 
lenni — csak a jelenlegi állapotból indulhat ki 
és a ma még részleteiben eléggé homályos jö-
vőbeni fejlődést kell figyelmen kívül hagynia. 
Ami pedig az elnevezést illeti, egvelőre kényte-
len a „szocialista termelési mód" kategóriáját 
használni.) A szocialista termelési módot a tu-
lajdoni formák sokrétűsége mellett az jellemzi, 
hogy az alapvető termelési eszközök az állammá 
szervezett közösség tulajdonában vannak. A kö-
zösségi tulajdon specifikuma az, hogy csak e 
közösségen belül számít köztulajdonnak. Ami-
kor ugyanis átlépi az államhatárokat, már nem 

16 I. m. 97. old. 
17 Tőkei Fe r enc : A t á r s ada lmi f o r m á k marx i s t a 

e lméle tének n é h á n y kérdése. Bp. 1977. 449. old. 
18 I. m. 451. old. 
Jn I. m. 455. old. 
20 I. m. 453. old. 
21 I. m. 456. old. 
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köztulajdon többé, hanem elkülönült árutulaj-
don. A nemzetközi gazdasági kapcsolatokban 
ma minden termelő — „otthoni" tulajdoni vi-
szonyára tekintet nélkül — úgy jelenik meg, 
mintha magántulajdonos lenne. Ha tehát külön-
böző (állami) közösségekhez tartozó egyének kö-
zött munkamegosztásra, cserére, termelési koo-
perációra kerül sor, azok elkülönült árutulaj-
donosokként lépnek kapcsolatra egymással. Ak-
kor is így van ez, ha két olyan alany érintke-
zik egymással, akik „otthon" mindketten csak 
a köztulajdon birtokosai, használói. A szocialis-
ta termelési mód egyik államának tulajdona a 
másik állam számára éppoly ,,idegen" tulajdon, 
mint bármilyen tőkés tulajdon. A nemzetközi 
gazdasági kapcsolatokban tehát nemcsak a tő-
kés termelő lép fel elkülönült árutulajdonosként 
egy szocialista partnerével szemben, hanem az 
utóbbi is úgy szerepel a világpiacon, mintha 
áruja hazájában nem lenne az állammá szerve-
zett közösség tulajdonában. (Meg kell azonban 
jegyezni, hogy két szocialista vállalat kapcsola-
tában csak a dolog lényegét tekintve van ez így. 
E kapcsolat ugyanis konkrét megjelenési for-
májában nem hasonlítható mindenben két tő-
késvállalat viszonyához. A szocialista integrá-
ciós szervezeten belül kötött árucsereforgalmi 
szerződések, valamint azoknak a vállalatokkal 
való végrehajtatása sok tekintetben eltérő hely-
zetet teremt. Ebben mindenképpen az állam tu-
lajdonosi mivolta mutatkozik meg. Ez. azonban 
nem változtat azon a helyzeten, hogy a magyar 
tulajdon Bulgáriában nem köztulajdon, hanem 
„idegen" tulajdon.) 

Ezért mondhatjuk azt, hogy az áruforma 
egyetemessé válása ellenére a meghatározó kö-
zösség mind a tőkés, mind a szocialista formá-
ban az államhatárok által behatárolt területen 
élő közösség marad; s az államhatárok — mint 
láttuk — nemcsak a két különböző típusú ter-
melési mód között képeznek választóvonalat, 
hanem az azonos termelési módhoz tartozó kö-
zösségek között is. És ekkor még nem beszél-
tünk olyan további meghatározó tényezőkről, 
mint például a nemzeti jövedelem alapvetően 
államon belül történő újraelosztása (az adók, 
a költségvetés, a nemzeti valuta segítségével) 
vagy a gazdasági protekcionizmus helyenként 
igen pregnáns eszközeinek alkalmazása (tehát 
a vámok, kiviteli-behozatali engedélyek, a va-
luták átváltásának tilalma stb.), tehát mindar-
ról, ami az állammá szervezett közösségek ki-
sebb vagy nagyobb mértékű elkülönültségét to-
vábbra is fenntar t ja . 

Részben a fentiekkel magyarázható, hogy a 
termelőeszközök multinacionális tulajdona csak 
a tőkés termelési módhoz tartozó államokban 
ismert, míg a szocialista termelési módon belül 
nem. A tőkés magántulajdon ugyanis az állam-
határokat átlépve is magántulajdon marad, s 
ily módon bármely másik tőkésállamban szer-
vesen illeszkedik az ott uralkodó terme1 ési vi-
szonyok közé. Ugyanakkor viszont a köztulaj-
don az országhatárokat átlépve quasi magán-

tulajdonná válik és emiatt ugyanúgy nem funk-
cionálhat a szocializmus termelési viszonyainak 
rendszerében, mint a tőkés magántulajdon. 

Annak kimondása tehát, hogy a termelési 
viszonyok kategóriája általános kategória, nem 
jelenti a közösségek létének, a közösségi hatá-
rok szerepének figyelmen kívül hagyását. Nyil-
vánvaló, hogy a termelési mód milyenségének 
a kérdése továbbra is csak az állammá szerve-
zett közösségek határain belül dönthető el. Hi-
szen csak itt releváns, hogy ki az, aki a termelő-
eszközöknek és ki az, aki csak saját munkaké-
pességének tulajdonosa. A termelési viszonyok 
közül azonban csak a tulajdoni viszonyok 
nyomják rá a bélyegüket ilyen mértékig az 
egyes közösségekre és csak ezek rendelkeznek 
ilyen átváltozási készséggel. 

Mi a helyzet a termelési viszonyok másik 
csoportjával? Mint ismeretes, Oskar Lange a 
termelési viszonyok két fa j tá já t különbözteti 
meg: a kooperációs viszonyokat, amelyek a ter-
melési folyamatban alkalmazott technikával 
függenek össze, és a tulajdonviszonyokat, ame-
lyek a termelőeszközök kisajátításának az adott 
társadalomban fennálló formáját jelzik.22 A 
kooperációs viszonyok helyett azonban szeren-
csésebb az Ágh Attila által használt munkameg-
osztási viszonyok kategóriája, tekintettel arra, 
hogy a termelési viszonyok mindenképpen töb-
bet fognak át, mint a termelési folyamatban 
kialakult egyszerű technikai együttműködési vi-
szonyokat.23 A munkamegosztásba a csere ak-
tusa is beleértendő. Nos, a termelési viszonyok 
e másik csoportja már kisebb átváltozási kész-
séggel rendelkezik. A határokat átlépve a mun-
kamegosztási viszonyok lényegüket tekintve 
változatlanok maradnak; nincs tehát minőségi 
különbség az azonos és a különböző közösségek-
hez tartozó partnerek munkamegosztása tekin-
tetében. Nem mintha az állam a maga határai-
val a már említett módon ne képezne továbbra 
is bizonyos akadályt a munkamegosztás univer-
zális fejlődése előtt, de az államhatárok ebben 
az összefüggésben nem meghatározó tényezők. 
Míg a tulajdonviszonyok az adott közösségen 
belül különleges relevanciával bírnak, addig a 
munkamegosztási viszonyok legfeljebb azt jel-
zik, hogy a közösségen belül milyen fejlettsé-
get értek el a termelőerők. 

Abból kell tehát kiindulnunk, hogy a ter-
melési viszonyok általános kategóriát képeznek, 
meghatározott termelési viszonyok azonban 
specifikus tartalommal rendelkeznek az egyének 
mindenkori alapközösségein (ma az államon) be-
lül. A kategória ilyen értelemben felfogott ál-
talánossága egyébként nemcsak fogalmi szinten 
jelentkezik. Amióta az elkülönült piacok világ-
piaccá olvadtak össze — amint erről a negye-
dik alapformával kapcsolatban már szó esett —, 
a termelési viszonyok földrajzi értelemben is 

22 Oskar Lange: Pol i t ikai gazdaságtan . II. köt . Bp. 
1967. 51—52. old. 

23 Ágh At t i l a : A marx i tör ténet f i lozóf ia k ia laku-
lása. Bp. 1975. 227. old. 
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általánossá váltak: behálózták az egész világot. 
Igaz, anélkül, hogy valamennyi régió egymás 
közötti viszonylatában létrejöttek volna. Egyes 
régiók — például Kína — termelői ma még 
gyakorlatilag elhanyagolható mértékben ren-
delkeznek kapcsolatokkal a világ többi részé-
vel. A termelési viszonyoknak ugyanakkor ki-
alakultak egyes sűrűsödési körzetei, amelyek-
ben a termelési, elosztási és cserekapcsolatok 
intenzitása jelentősen meghaladja az átlagot. E 
körzetek határait (amelyek persze mindig csak 
relatív határok) egyaránt képezhetik államha-
tárok vagy egy földrajzi régió határai. Megle-
het azonban, hogy nem húzható meg szabályos 
határvonal, hanem csak azt konstatálhatjuk, 
hogy egy-egy régió termelői nagyobb mérték-
ben léptek termelési viszonyra a kívülállók 
nagyszámú egyedével, mint a régión belü-
liekkel. 

Történetileg tehát nem úgy fejlődtek a dol-
gok, hogy az általános, az egész világra kiter-
jedő termelési viszonyok meghatározott körze-
tekben való sűrűsödése „jelölte ki" az államha-
tárokat. Valójában — mint arról már szó 
esett — azok a közösségek szerveződtek állam-
má, amelyeknek tagjai között meghatározott 
termelési viszonyok álltak fenn, az államhatá-
rokat pedig e közösségek egymás közötti erő-
viszonyainak alakulása szabta meg. Kezdetben 
tehát nem létezhettek még földrajzi értelemben 
véve általános termelési viszonyok; a termelési 
viszonyok kiterjedtségének határai megegyeztek 
a közösségek határaival. Miután azonban a tő-
kés formáció megjelenésével a termelési viszo-
nyok lényeges mértékben átlépték az államha-
tárokat, megszűnt a majdnem teljes elkülönült-
ség és csak a relatív maradt / fenn. Ez utóbbi 
azonban már nem olyan fokú, hogy indokolná 
a tradicionális szemlélet fenntartását. A ter-
melők egyetemes összekapcsolódását figyelembe 
véve ma már anakronisztikus dolog másfél száz 
alapról beszélni. 

Az elmondottakból következik, hogy az az 
alap, amelyre a nemzetközi jog „támaszkodik", 
nem a „nemzetközi" és még kevésbé a „belső" 
termelési viszonyok összessége. Téves az a né-
zet is, amely szerint a nemzetközi jog az „elsőd-
leges" és a „másodlagos" termelési viszonyok 
együttesére épül. Arról van szó, hogy a min-
den értelemben általánossá vált termelési vi-
szonyok képezik azt az alapot, amelyen a leg-
különbözőbb felépítményi formák emelkednek, 
az államoktól az Egyesült Nemzetek Szerveze-
téig és a belső jogoktól a nemzetközi jogig egy-
aránt. 

De miként lehetséges, hogy a termelési 
viszonyok univerzálissá válása ellenére továbbra 
is fennmaradtak olyan elkülönült felépítményi 
rendszerek, mint az állam és a belső jog? E 
kérdés ugyan nem tartozik napjaink reális 
problémái közé, a lehetséges választ azonban — 
bármilyen triviális is az — mégis jelezni kell. 
Az állam és a belső jog fennmaradása egyebek 
között az alábbi — részben már említett -— té-

nyezőre vezethető vissza: 1. A termelési viszo-
nyok közösségekként elkülönült történelmi fe j -
lődése törvényszerűen elkülönült felépítményi 
rendszereket hívhatott csak létre. 2. E rendsze-
rek nagymértékben önállósodtak a termelési vi-
szonyokkal szemben és konzerválták saját lé-
tüket. 3. Az osztály társadalmakban valamilyen 
módon továbbra is biztosítani kellett az osztály-
uralom adott formájának fenntartását, s erre 
csak az állam szervezeti rendszere állott ren-
delkezésre. 4. A két világrendszer egymás mel-
lett élése és küzdelme szintén megkövetelte a 
központi államhatalom létezését (és egyébként 
is lehetetlenné tette a rendszerközi termelési 
viszonyok korlátlan kiszélesítését). 5. A terme-
lési viszonyok univerzalitása nem hozta magá-
val a termelőerők fejlettségi szintjének ki-
egyenlítődését a világon. A fejlettségi szintek 
rendkívül differenciált volta szintén a felépít-
ményt konzerváló tényező maradt. 6. És ami e 
tanulmány tárgya szempontjából a legfontosabb 
— a felépítményi rendszer a gyakorlatban ru-
galmasnak bizonyult, általában nem akadályoz-
ta meg a termelési viszonyok globális fejlődé-
sét, sőt — pl. éppen a nemzetközi jog kereté-
ben — olyan további felépítményi formákat 
fejlesztett ki, amelyek kifejezetten elősegítették 
e folyamatot. 

Az alap és a felépítmény között nincs te-
hát olyan mechanikus oksági kapcsolat, amely-
nek eredményeként a termelési viszonyok uni-
verzálissá válását óhatatlanul valamiféle világ-
közösség kialakulásának kellene követnie. A 
termelési viszonyok további egységesülése, a 
termelőerők fejlettségi szintjének fokozatos ki-
egyenlítődése sem vonná maga után belátható 
időn belül egy egységes, differenciálatlan fel-
építmény létrejöttét. Hiba lenne ugyanakkor fi-
gyelmen kívül hagyni, hogy a történelmi fej-
lődés során az addig elkülönült felépítmények 
is összekapcsolódtak egymással. A felépítményt 
képező társadalmi viszonyok éppolyan megha-
tározó mértékben lépték át az államhatárokat, 
mint a termelési viszonyok, s ebből követke-
zően a felépítmény éppúgy totális rendszerré 
vált, mint a termelési viszonyok általános rend-
szere. A felépítmény tehát nem tekinthető egy-
mástól könnyűszerrel elhatárolható alakulatok 
puszta összességének; ahogyan ma már nem le-
het másfél száz alapról beszélni, ugyanúgy nem 
lehet másfél száz felépítményről sem. Az egész 
világra kiterjedő termelési viszonyok totalitása 
az, amely meghatározó jellegű a felépítmény 
totalitása szempontjából. Ettől természetesen 
egy-egy adott közösség sajátos termelési viszo-
nyai még továbbra is elsődlegesen meghatáro-
zóak maradnak az e közösség által létrehozott 
politikai intézmények vagy a belső jog konkrét 
formái és tartalma tekintetében. Csak éppen e 
politikai intézményekre és a belső jogra néz-
ve — ha másodlagosan is — meghatározóak 
lesznek más közösségek specifikus termelési vi-
szonyai és általában az univerzális termelési vi-
szonyok is. Rendkívül összetett hatásmechaniz-
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musról van tehát szó, amelyen belül meg lehet 
különböztetni ugyan elsődleges és másodlagos 
determináns tényezőket, de tudomásul kell ven-
ni, hogy valamennyien éreztetik hatásukat a 
felépítményre. 

A történelmi materializmus tankönyvek eb-
ből csak annyit ismernek el, hogy egy-egy 
meghatározott alapra ráépülő meghatározott 
felépítmény — különböző felépítményi közve-
títések révén — hatással van a ,,másik" alapon 
nyugvó „másik" felépítményre is. Hogy a tőkés 
és a szocialista termelési viszonyok között meg-
figyelhető bizonyos kölcsönhatás, s hogy mind-
kettő nem elhanyagolható szerepet játszik a 
„másik" felépítményének alakulása tekinteté-
ben, ma még nem tartozik az említett tanköny-
vek által elismert tételek közé. Az ilyen szem-
lélet azonban metafizikus következtetésekre ve-
zethet és csak részben ad magyarázatot olyan 
jelenségekre, mint például az azonos vagy ha-
sonló művészeti termékek, politikai nézetek, 
társadalmi intézmények, erkölcsi normák stb. 
keletkezése az egymástól eltérő termelési 
móddal rendelkező állami közösségekben. Nem 
beszélve magáról a nemzetközi jogról vagy az 
államközi szervezetekről. Aligha lehet e jelensé-
geket a „tőkés" és a „szocialista" alap véletlen-
szerűen azonos produktumainak vagy a külön-
külön létező felépítmények „elkerülhetetlen" 
egymásra hatásának tekinteni. 

Ami most már az ilyen értelemben felfogott 
alap és felépítmény viszonyát illeti, e téren jól 
ismertek a marxi tételek. Túlontúl ismertek vi-
szont azok a vulgarizálások is, amelyek a mar-
xizmus egész fejlődéstörténetét végigkísérték. 
Helyénvaló ezért emlékeztetni Lukács György 
néhány idevágó megállapítására. Azzal a tétellel 
kapcsolatban, hogy „az anyagi élet termelési 
módja szabja meg a társadalmi, politikai, szel-
lemi életfolyamatot", továbbá, hogy „nem az 
emberek tudata az, amely létüket, hanem tár-
sadalmi létük az, amely tudatunkat meghatároz-
za"; s végül, hogy a „termelési viszonyok ösz-
szessége alkotja a társadalom gazdasági szer-
kezetét, azt a reális bázist, amelyen egy jogi és 
politikai felépítmény emelkedik", Lukács a kö-
vetkezőket állapítja meg: Marx „a tudatformáik 
és tartalmak világát nem úgy fogja fel, hogy a 
gazdasági struktúra közvetlenül kitermeli azt, 
hanem a társadalmi lét totalitásával hozza kap-
csolatba. A tudat társadalmi lét által történő 
meghatározását tehát teljesen általánosan fogja 
fel. Csak a vulgármarxizmus . . . csinált ebből 
egyértelműen közvetlen oksági viszonyt a gaz-
daság, sőt ennek egyes mozzanatai és az ideo-
lógia között." Marxnak — folytatja Lukács — 
„ez a szántszándékkal fölöttébb általános és 
nyitva hagyott ontológiai meghatározása a köl-
csönhatásoknak és kölcsönös vonatkozásoknak 
igen gazdag terét foglalja magában, beleértve 
persze ebbe a ,túlsúlyos mozzanat' kivételes 
fontosságú marxi kategóriáját . . . Ha Marx 
ezeknél a kölcsönhatásoknál a túlsúlyos mozza-
nat funkcióját a termelési módnak tulajdonítja, 

akkor óvakodnunk kell attól, hogy ezt valami-
féle gazdasági prakticizmus vagy utilitarizmus 
értelmében fogjuk f e l . . ."2/l A gazdasági tényező 
Marx által hangsúlyozott elsőbbsége nem tar-
talmaz hierarchikus viszonyt. Azt az egyszerű 
tényt fejezi ki, hogy a felépítmény társadalmi 
létezése mindig feltételezi a gazdasági repro-
dukciós folyamat létezését, és hogy ez gazda-
ság nélkül ontológiailag elképzelhetetlen, más-
részt viszont a gazdasági lét lényegéhez tarto-
zik, hogy csak úgy termelődhet újra, ha létre-
hoz egy neki — akár ellentmondásosan is — 
megfelelő felépítményt."25 

E megállapítások fényében világossá válik 
az a viszony, amely a nemzetközi jog mint fel-
építményi jelenség és az alap között fennáll. 
Miután a nemzetközi jog egy totális felépítmé-
nyi rendszer része, számára a termelési viszo-
nyok általános rendszere játssza végső fokon a 
determináló szerepet. A nemzetközi jog szem-
pontjából tehát egyaránt meghatározó jelentő-
sége van a határokat átlépő és az azokon belül 
maradó termelési viszonyoknak. Az univerzális 
nemzetközi jog e kettős meghatározottság kö-
vetkeztében meglehetősen semleges arculatot 
ölt; az ellentétes hatások ugyanis közömbösí-
tik egymást. Csak az a magatartási minta vál-
hat nemzetközi jogi normává, ami egyidejűleg 
adekvát a magántulajdon és a köztulajdon ál-
tal fémjelzett termelési viszonyokkal és ugyan-
akkor megfelel az elkülönült árutulajdonosok 
nemzetközi érintkezése során kialakult terme-
lési viszonyoknak is. A nemzetközi jogi normák 
tehát nem tartalmazhatnak preferenciákat egyik 
vagy másik társadalmi formáció javára, közvet-
lenül nem tükröződhetnek bennük a tulajdon 
közösségen belüli viszonyai (de nem is lehetnek 
ellentétesek azokkal) és nem fogalmazhatnak 
meg értékítéleteket az emberiség fejlődésének 
irányára nézve sem. Csak a mindenkori status 
quot védhetik, illetve az ezen alapuló együtt-
működést szolgálhatják.26 

A tulajdoni formák egymást közömbösítő 
hatása természetesen nem közvetlenül érvénye-
sül. Mint Szabó Imre megállapítja, a termelési 
viszonyok mindig más felépítményi viszonyo-
kon keresztül determinálják a jogot; mindenek-
előtt a politikai viszonyokon, intézményeken 
keresztül. Ez elsősorban abban nyilvánul meg, 
hogy a termelési viszonyokat maga az állam 
transzformálja jogi viszonyokká. Emellett pe-
dig — írja — a jog valójában „olyan' társa-
dalmi viszony, amely más társadalmi viszonyok-
nak a formája, azaz e más társadalmi viszonyok-
nak szervezeti-szerkezeti keretet, formát ad. Ez 
a jog társadalmi tartalma és — teszi hozzá kis-
sé lemondóan — ez határozza meg társadalmi 
jelentőségét is."27 Nos, ami a termelési viszo-

24 Lukács György: A t á r s ada lmi lét antológiá járól . 
I. köt. Bp. 1976. 306—307., 335. old. 

25 I. m. 409. old. 
26 Ál láspontomat bővebben k i f e j t e m A nemzetkö-

zi jog sa já tos t á r sada lmi te rmésze te (Bp. 1981.) c. t a -
n u l m á n y o m b a n : 107. és köv. old. 
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nyokat illeti, a belső jog még megengedheti 
magának, hogy közvetlenül kifejezze azokat 
(azzal, hogy kötelező magatartási szabálykánt 
jelöli meg a magán- vagy köztulajdon tisztelet-
ben tartását és védelmét), a nemzetközi jog 
azonban — mint láttuk — ezt nem teheti meg. 
A nemzetközi jog és a belső jog közötti munka-
megosztásban így ez a szerep az utóbbinak ju-
tott. Hogy azután a nemzetközi jog milyen to-
vábbi társadalmi viszonyoknak a formája, itt 
most megint csak nem kerülhet részletesebb 
kifejtésre, tekintve, hogy ez egyenlő lenne a 
nemzetközi jog társadalmi funkciójának leírá-
sával.28 

Ami az alap és a felépítmény kölcsönös 
meghatározottságának másik oldalát illeti, a 
nemzetközi jog érvényesülése is alakítólag hat 
a termelési viszonyok fejlődésére. Azáltal, hogy 
a nemzetközi jog magatartási normákat tartal-
maz, a magatartásirányítási rendszer egyik ösz-
szetevő elemévé válik. Az emberi magatartást 
irányító felépítményi intézmények a nemzetközi 
jog felhasználásával specifikus formák között 
közlik az emberekkel, mit szabad és mit nem 
szabad tenniük és ezáltal közvetve erősíthetik, 
szilárdíthatják vagy tovább is fejleszthetik a lé-
tező termelési viszonyokat. Sőt, a nemzetközi 
jogon keresztül ú j viszonyok is létrehozhatók. 
Hosszú indoklás helyett elegendő talán példa-
ként említeni olyan minőségileg ú j viszony-
rendszer létrehozását, mint a gazdasági integrá-
ció, amely egyébként rögtön a kölcsönös megha-
tározottságra is példaként szolgálhat. A folya-
mat során alkotott jogi normák folytonosan 
hozzájárultak a térség termelőerőinek fejlődésé-
hez és a termelési viszonyok sűrűsödéséhez, 
másfelől viszont a reális gazdasági folyamatok 
állandóan korrigálták a nemzetközi jogi szabá-
lyozórendszert. Éppen emiatt vált egyébként 
szükségessé egy központi döntéshozatali intéz-
mény felállítása; meg kellett ugyanis oldani a 
folyamatos magatartásirányítás és az állandó 
korrekció egymással szorosan összefüggő, bo-
nyolult feladatát. 

Feltehető azonban a kérdés: hogyan értel-
mezhető a termelési viszonyok — akár csak 
végső soron — meghatározó szerepe egy olyan 
világhelyzetben, amelyben nem minden állam-
má szerveződött közösség között léteznek ér-
demleges munkamegosztási kapcsolatok? A 
nemzetközi jog normái közül ugyanis egyesek 
(az alapnormák) valamennyi állam kapcsola-
tában érvényesek. Milyen alapokon nyugsza-
nak — mondjuk — Kínát a világ többi álla-
mával összekötő nemzetközi jogviszonyok, ha 
ennek a hatalmas országnak nincsenek emlí-
tésre méltó nemzetközi munkamegosztási kap-
csolatai? 

A válasz két, egymással összefüggő körül-
ményben keresendő. Egyrészt a termelési viszo-
nyok általános rendszere alatt nem kell feltét-
lenül teljesen összefüggő „világhálózatot" érte-
nünk. Ha egyes közösségek nem is kapcsolód-
nak még különösképpen a világpiachoz, a kö-

zösségen belüli termelési viszonyok azért kiter-
melnek olyan felépítményi elemeket, mint a 
világ többi részével való kapcsolatokra vonat-
kozó politikai nézetek, célkitűzések, intézmé-
nyek. Ezek lényegét ugyan jelentős mértékben 
determinálja a nemzetközi munkamegosztás ala-
csony szintje, mégsem tartalmazzák, illetve tar-
talmazhatják a külvilág teljes negligálását. A 
munkamegosztási kapcsolatok majdnem teljes 
hiánya esetén is elkerülhetetlen az univerzális 
felépítményi rendszerhez történő kapcsolódás, 
azaz bizonyos politikai viszonyok fenntartása a 
külvilággal. De csak bizonyos viszonyoké. „Kü-
lönböző nemzetek egymás közötti kapcsolatai — 
állapítja meg Marx és Engels A német ideoló-
giában — attól függenek, mennyire fejlesztette 
ki mindegyikük termelő erőit, a munkamegosz-
tást és a belső érintkezést. . . De nemcsak egy 
nemzet viszonya a többihez, hanem e nemzet 
egész belső tagozódása is a termelésének, vala-
mint belső és külső érintkezésének fejlettségi 
fokától függ."29 A végső soron meghatározó té-
nyezők tehát változatlanul a termelési viszo-
nyok, csak ezúttal éppen az „otthoniak", ame-
lyekről Kína esetében egyébként eléggé egyér-
telműen kimutatható a nemzetközi munkameg-
osztást akadályozó voltuk. (Amint hogy fordítva 
is; a nemzetközi munkamegosztás hiány a Kína 
belső termelési viszonyainak fejlődésére is fel-
mérhetetlenül negatív hatást gyakorolt.) 

Másrészt viszont nem szabad figyelmen kí-
vül hagyni egyes felépítményi elemek viszony-
lag nagyfokú önállóságát sem. A nemzetközi 
politikai viszonyok fejlődése jelentős mérték-
ben függetlenedhet a termelési viszonyok ala-
kulásától. A politikai viszonyok olyan össze-
tevő elemei, mint például a katonai erőviszo-
nyok, mondhatni önálló életre tesznek szert és 
rövid távon nagyobb mértékben játszanak meg-
határozó szerepet, mint maguk a gazdasági vi-
szonyok. A katonai erőviszonyok persze az 
egyes közösségeken (államokon) belül létrejött 
katonai erő nagyságától is függenek, ezt pedig 
sok tekintetben determinálja a szembenálló kö-
zösségek termelőerőinek fejlettsége, amit vi-
szont megint csak a termelési viszonyok alaku-
lása szab meg. 

* 

Az elmondottakat összefoglalva tehát meg-
állapítható, hogy a bevezetőben említett kísér-
letek a nemzetközi jog alap—felépítmény rend-
szerében elfoglalt helyének meghatározására 
téves következtetésekre vezettek. Nincsenek 
„elsődleges" és „másodlagos" vagy „belső" és 
„nemzetközi" termelési viszonyok, hanem csak 
általában vett termelési viszonyok vannak. E 
viszonyok totalitása az, ami a felépítmény és az 
annak részét képező nemzetközi jog formáját 
és tartalmát végső soron meghatározza. 

Valki László 
27 Szabó I m r e : Jogelmélet . Bp. 1977. 21. old. 
28 Ld. a 26. láb jegyzete t : 42. és köv. old. 
29 Marx—Engels: A n é m e t ideológia.- Bp. 1952. 

33. old. 
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Perjogi reformtörekvések az erdélyi jogirodalomban 
(1830-1848) 

i . 

Egy korábbi tanulmányomban1 áttekintet-
tem az erdélyi jogirodalomban napvilágot látott 
reformtörekvéseket, amelyek a fejlődésében 
megrekedt igazságszolgáltatási szervezet kor-
szerűvé tételére tettek kísérletet. Ennek során 
egyrészt vázoltam a reformkor kezdetén Er-
délyben hatályos tételesjogi anyagot — éppen 
annak bemutatására, hogy milyen intézmény-
rendszert támadtak a reformerek, elsősorban a 
politikai liberális ellenzék legkiválóbb egyéni-
ségei —, másrészt pedig összefoglaltam a kora-
beli irodalomban közzétett és az igazságügyi 
szervezettel kapcsolatos javaslatokat. A tanul-
mányommal egy időben megjelent történeti 
anyag2 a történeti előzményeket illetően kiegé-
szíti, elsősorban az igazságszolgáltatási szerve-
zet fejlődésével kapcsolatban, az én írásom 
anyagát, s mindezekkel összefüggésben további 
kutatási feladatokat jelöl meg. 

A korábbi tanulmányommal egyidőben köz-
zétett —r s így természetesen abban figyelem-
be nem vehetett — kutatási eredményekből az 
igazságszolgáltatási reformtörekvések történe-
tével kapcsolatban a fejlődés egyik sajátos vo-
nását szükséges kiemelni. A XVIII. századi re-
formtörekvések — a Codex Theresianus Trans-
sylvanicus tervezete s általában az igazságszol-
gáltatás rendezését, főleg gyorsítását célzó tö-
rekvések, amelyekkel a Birodalom átfogó igaz-
ságügyi jellegű rendezési terveinek keretében, 
a székvárostól nagyon távoleső, határszéli kis 
tartományában, Erdélyben kívánta a központi 
kormányzat az igazságszolgáltatás menetét sza-
bályozni, ebben az időszakban, a XVIII. szá-
zadban, mindig a bécsi udvar kezdeményezésé-
ből indultak ki, s a javaslatok ekkor mindig a 

1 Igazságügyi szervezeti r e fo rmtö rekvések az e r -
délyi jog i roda lomban . JK . 1980. 673—683. old. 

2 így pl. az e l j á rás jog i vona tkozású h iva ta los ko-
dif ikációs m u n k á l a t o k r a is Hajdú La jos : Adalékok a 
XVII . század erdélyi kodi f ikác iós törekvések tö r t éne té -
hez. J K . 1980. 637—647.; amelyben a „Codex Theres i -
anus Transsy lvan icus" m u n k á l a t a i t e l sősorban levél tár i 
anyag a l a p j á n vizsgál ja , továbbá , főleg anyagi jogi, de 
számos e l já rás i , személyi s tb . vona tkozás ra is Degré 
Ala jos : Az erdélyi bün te tő jog tör ténetéhez , uo. 684— 
691. A legfőbb á l l a m h a t a l m i szervek tö r t éne té re Csiz-
madia A n d o r : Generá l i s congregációk és d ié ták Erdély-
ben, uo. 622—636.; az igazságügyi szervezet személyi 
vona tkozása i ra Trócsányi Zsol t : Beth len Gábor erdélyi 
á l lama, uo. 617—622.; végül a korszak t á r sada lmi -po l i -
t ikai v iszonyaira Miskolczy A m b r u s : Az erdélyi m a -
gyar l iberá l is e l lenzék reformtörekvése i , uo. 654—662. 
stb. A fe j ede lmi Táb la k o r á b b i (1540—1690) személy-
zetére és működésé re ld. Trócsányi Zsol tnak c ikkem 
megí rása u t á n m e g j e l e n t 'munká j á t (Erdély központ i 
ko rmányza t a . 1540—1690. Bp. Akadémia i Kiadó, 1980. 
355. skk.), amelyben a ko rább i publ ikációk és levél tár i 
a n y a g a l a p j á n ál l í tot ta össze a Táb la í té lőmestere inek, 
ü lnökeinek s tb. névsorá t . 

rendek ellenkezése miatt akadtak meg.3 Lénye-
gében ugyanez jellemezte a II. József korabeli 
törekvéseket és az azokkal szemben érvényesült 
erőket is, amelyek eredményeként, mint isme-
retes, a császár halála után, az 1791/1792-es or-
szággyűlésen hatályon kívül helyezték a csá-
szár életében bevezetett reformintézkedéseket.4 

Az igazságszolgáltatási szervekkel kapcsolatos 
— és a reformkorban már nem a bécsi udvartól, 
hanem a liberális ellenzék tagjaitól kiinduló — 
reformtörekvések tehát egy, a XVIII. század 
elejéig kialakult intézményrendszert támadtak. 
Lényegében ugyanez a helyzet a szervezeti re-
formtörekvésekkel szoros összefüggésben álló, s 
eredményességüket illetően azoktól függő eljá-
rásjogi reformtörekvésekkel kapcsolatban is. 

A korábbi tanulmányomban is jeleztem, 
hogy az igazságügyi szervezettel szorosan ösz-
szefüggő eljárási reformtörekvések bemutatásá-
ra egy későbbi tanulmányban teszek kísérletet. 
A mostani tanulmány tehát szorosan kapcsoló-
dik a korábbihoz, s annak az igazságszolgálta-
tási szervezettel kapcsolatos, s az eljárásjog te-
rületét szükségszerűen érintő megállapításai az 
alábbi fejtegetéseknél is alapul szolgáltak. 

Itt ismételten utalni kell még arra a koráb-
bi tanulmányomban (680.) már előrebocsátott 
körülményre, hogy a vizsgált időszakban Er-
délyben a büntető és a polgári jog, illetőleg a 
hozzájuk kapcsolódó eljárás közötti határvonal 
még nem vonható meg határozottan. Magyar-
országon is csak az 1843—1844-es javaslatok 
kísérelték meg az anyagi és alaki (eljárási) bün-
tetőjogot — s ez utóbbinak keretében a szerve-
vezetet —, valamint a büntetés végrehajtási sza-
bályokat külön-külön kodifikálni. A tételesjogi 
szabályozás etekintetben csupán a XIX. század 
utolsó negyedében kezd kialakulni. A reform-
javaslatok jelentős — köztük egyes eljárásjo-
gi intézmények szabályozására vonatkozó — ré-
sze így mind a büntető, mind a polgári eljárást 
érintő kérdéseket is felvetett. 

II. 

1. Az eljárási alapelvek 

A törvények előtti egyenlőségnek — szer-
vezeti vonatkozásban korábbi cikkemben már 
érintett — követelményét min,t a peres eljá-
rás egyik alapvető és az állampolgár jogaiban 
gyökerező elvét az ott már sokszor idézett Bö-
löni Farkas Sándor veti fel az irodalomban.5 

3 Vö. Hajdú i. m. 637 s köv. 
Kemény Zs igmond: N é h á n y cikk s a j á t ügyünk-

ben. Erdélyi H í radó (EH.) 1842. 445. 
5 Bölöni Farkas Sándor : Utazás Észak -Amer iká -

ban. Kolozsvár, i f j . Tilsch János k iadása , 1834. 63. 
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Annak, hogy az amerikai státusok virágzás-
ban vannak, szerinte az az oka, hogy ott ,, . . . a 
törvények mindennek egyforma jusst adnak, a 
természet eredeti szent törvényeinek jussát; az 
igazgatás a társasági [társadalmi] élet elvein 
alapul . . . hol minden ember szabadon gondol-
kodhat és szólhat, hol a születés s gazdagságnak 
semmi juss nem adatik a törvények előtt." De 
nem hallgatja el kritikáját6 és rettenetes csa-
lódását sem. Megfoghatatlan előtte ,,a felsé-
ges teória és a gyalázatos praxis közötti nagy 
ellenkezőség . . .", amikor olyan államba érke-
zik, ahol még rabszolgák vannak. Az emberi 
jogokról és a szabadságról addig lelkesen ta-
pasztaltak után ( , , . . . miután láttam a nagy ha-
za constitúciójából folyó példátlanul szabados 
é l e t e t . . .") érthetetlen volt és nagy elkeseredést 
okozott („ . . . mintha jég kéz vonult volna el 
szívemen. ..") Bölöni Farkasnak az, hogy a 
„szabadság" hazájában, az akkori 24 szövetséges 
állam közül még 11-ben van rabszolgaság.7 

A törvények előtti egyenlőség követelmé-
nyét részletesebben fe j t i ki Széchenyi későbbi 
munkatársa, Kovács Lajos,8 aki már le is meri 
írni, hogy a törvények előtti egyenlőség koráb-
ban „veszélyes jelszó" volt. A törvények előtti 
egyenlőség követelményével kapcsolatban Ke-
mény Zsigmond előbb történeti visszapillantást 
ad az ítélkezési rendszerről,9 majd vizsgálja az 
1843. évi magyarországi javaslatokat s arra a 
végkövetkeztetésre jut, hogy a törvény előtti 
egyenlőség kérdésében a büntető jog egész 
rendszerét alapjaiban kell megváltoztatni. „A 
testvérhon — írja — . . . hosszas tapasztalás 
után átlátta, hogy büntető jogának sarkhibája 
a törvény előtti nem egyenlőség." Részletesen 
foglalkozva a magyarországi büntetőjogi javas-

l l Kri t iká ja Angl ia a l k o t m á n y á r ó l : „Angl ia kons t i -
t úc ió j ának t e ó r i á j a igen szép, de . . . csak a nemze t egy 
részének kedvező, s nagy része ki v a n zárva" , idézi 
Benkő S a m u : Sors fo rmáló ér te lem. Bukares t , Kri/terion, 
1971. 256. 

7 Bölöni Farkas 1834. 254. A tovább i akban — 
uta lva a n á l u n k II. József á l ta l megszünte te t t örökös 
jobbágyság és a rabszolgaság között i p á r h u z a m r a — 
Bölöni Fa rkas vázolja , hogy mit t e t t ek a z Ál lamok a 
rabszolgaság megszünte tésére . Különösen fon tosnak 
t a r t j a ezzel kapcso la tban Libér ia á l l am mega lap í t á sá t 
(1813), ahol az amer ika i embersze re te t i egyesületek 
álital vásáro l t t e rü le teken a visszatelepí te t t és gazda-
ságilag segélyezett sz ínesbőrűek az a m e r i k a i a lko tmány 
és tö rvények m i n t á j á r a a lapí tot t in tézmények ke re té -
ben kezdték el ú j , szabad életüket . 

8 „Volt idő, mely hála a z égnek l e t ű n t mái', midőn 
a törvény előtt i egyenlőség veszélyes jelszó volt, mi az 
a lvi lág m i n d e n r éme i t j u t t a t á e szünkbe puszta nevé-
vel, de . . . az m a m á r m i n t örök igazság egyszerű szó-
zata hangzik minden h u m á n u s a j ak ró l . " Kovács L a j o s : 
Személyjogok. EH. 1842. 373. 

!J A fe j lődés során szer in te a te rü le t i e lv te l jesen 
elenyészik a kü lönböző okokból ugyanazon bűncse lek-
mény m á s - m á s bíróság elé tar tozik, m á s - m á s e l j á r á s 
szer int s m á s - m á s bünte tésse l já r . Az egyes rendsze-
rekinek számos e lemből álló legfőbb sa já tossága , hogy 
azök a t ö rvény előtt i egyenlőség elvét e lvet ik. Malmi: 
Bírószékek. EH. 1843. 577. skk. A Malmi-Malmy á lné-
ven ezidőtájit jogi-pol i t ikai c ikkeket közlő Kemény 
Zsigmond azonosságára Id. korábbi m u n k á m (JK. 1980. 
678. old. 28. sz. jegyzetében í ro t takat ) . 

latokat előkészítő tárgyalásokkal a törvények 
előtti egyenlőség kérdésében, vázolja a javasla-
tokat kidolgozó bizottmány munkamódszerét 
(elvi kérdések felvetése és megválaszolása), a 
„nem egyenlőség" politikai és büntetőjogi káros 
következményeit, és ismerteti a büntetőjogi vá-
lasztmánynak ezekkel a kérdésekkel kapcsola-
tos állásfoglalásait, s itt kiemeli, hogy „a polgári 
állapotot a rögtöni elfogadás kérdésében sem 
tartotta az országos választmány tekintetbe 
veendőnek".10 

A törvények előtti egyenlőség kérdésében 
a „szemelvényi modor" — a részleges módosí-
tások — nem segítenek: „Itt codificalnunk kell, 
mint Magyarország tevé."11 A törvény előtti 
egyenlőség követelményének erdélyi vonatko-
zásait vizsgálva Kemény megállapítja, hogy a 
területi elv bevezetésével megszűnnék „a par-
tialis és filialis székeknek csontmerev . . . szer-
kezete" és „ . . . minden ember rang és helyzet-
különbség nélkül, egyforma előleges lépések 
után foghatnék perbe, a gyanú egyforma súlya 
alatt vesztené el személyes szabadságát, egyfor-
ma börtöni fegyelem alá tartoznék stb." Ilyen 
munkát — állapítja meg végül — nem lehet 
„szemelvénytöredókek út ján szabályozni".12 Ka-
tegorikus ebben a tekintetben Kemény végkö-
vetkeztetése is: „ . . . c s u p á n a törvény előtti 
egyenlőség alapján lehet állandólag és ú j bonyo-
dalmakba esés félelme nélkül az eljárás szabá-
lyozásában építeni."13 

A törvények előtti egyenlőség követelmé-
nye elsősorban minden polgár perképességét je-
lenti. Tehát az a nemeseket és a nem nemeseket 
egyaránt megilleti. Az irodalom a perképessé-
get egyértelműen alapvető követelménynek te-
kinti.1'1 Érthető, hogy — Kovács Lajos előbb 
idézett utalásából (i. m. 373.) tudjuk — ez is 
akkor a rendi társadalom legnagyobb felháboro-
dásával találkozott. 

Az eljárási alapelvek közül többször törté-
nik az irodalomban utalás az eljárás szóbelisé-
gének követelményére.15 A magyar nyelv hasz-

10 Malmi: Bírószékek. EH. 1843. 589. és 581. 
11 Malmi: Bírószékek. EH. 1843. 584. 
12 Malmi: Bírószékek. EH. 1843. 572. 
13 Malmi: Bírószékek. EH. 1843. 577. 
14 A „ sa j á t névbeni pörö lésre" való jogot m á r 

Wesselényi követe l te (Szózat, 1843. 294.). Utóbb Kovács 
La jos szer in t : „ . . . az első lépés, mivel m i n d e n polgár-
t á r sa ink személye i r án t i t a r tozás m ó d j á t leróni i ndu -
l u n k : a pere lhetés i jog megadása . " (Személyjogok. EH. 
1842. 273.) A n e m n e m e s e k perképességéről végül is csak 
a z 1847: XVI. tc. rendelkeze t t . 

15 Teleki Domokos (Codificatio. EH. 1842. 189.) a 
h i te l rendszer sz i lá rd í tása é rdekében a k i sebb tá rgyú 
világos ke rese t ekben „szóbeli b í róság behozata lá t" , 
vé r rokonok közöt t i örökösödési ügyekben az e l j á rá s 
„célszerű bíróság á l ta l i szabályozását" j avaso l ja . Sze-
r in t e : „A szóbeli tö rvénykezés k o r u n k kétségte lenül 
egyik l egha t a lmasabb k í v á n a t a " (uo.). A szóbeliség és 
nyi lvánosság bevezetésétől Teleki (X. Z.: Ügyvédeink 
je len jogállása. EH. 1845. 394) a z ügyvédség helyze-
tének meg j avu lásá t is v á r j a . A szóbeliségtől az e l j á r á s 
gyors í tásá t is v á r j á Gál,János: Ó h a j t á s o k c. c ikksoro-
z a t á b a n : 6. Adósságokra szóbeli rövid perek . NT. 1841. 
I. 73—76. Gál javasol ja , hogy tö rvényha tóságonkén t 
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nálata szintén állandó követelmény, s az időszak 
végén tételes törvény rendezi a magyar nyelv-
nek az ítélkezésben való használatát, figyelem-
mel a szász nemzet érdekeire is. A magyar 
nyelvről szóló 1847. évi I. erdélyi tc. értelmében 
ugyanis a marosvásárhelyi Tábla (3. §), vala-
mint minden törvényszék „mind tárgyalásaiban, 
mind jegyzőkönyvi szerkesztésében. . . a ma-
gyar és székely nemzet kebelében magyar, a 
szász nemzet kebelében pedig német nyelvet 
alkalmazand." A magyar nyelvhasználat gya-
korlati alkalmazását az időszakban több segéd-
könyv tette lehetségessé.10 Ugyancsak hangsú-
lyozott követelmény a tárgyalás nyilvánossága 
is.17 Az eljárás gyorsítása tekintetében, amely 
követelménynek megvalósítása, mint azt Hajdú 
Lajos tanulmányából tudjuk,1 8 már korábban is 
a központi szervek egyik állandó törekvése volt 
— vizsgált időszakban is került az országgyűlés 
elé javaslat, amelyből azonban nem lett tételes-
jogi szabály.19 

A büntető eljárás további alapelvei közül a 
vádelvvel, a kétoldalú meghallgatás követelmé-
nyével és a ne bis in idem elvével szintén Bö-
löni Farkas Sándor foglalkozik.20 

Wesselényin és Bölöni Farkas Sándoron kí-
vül21 viszonylag keveset foglalkozik az irodalom 

szervezzenek választot t b í rákból álló k ü l ö n „adóssági 
í télőszéket", ame lynek ha tá skörébe t a r t ozna m i n d e n 
adóssági per , a vá l tóügyek kivételével . Az ítélőszék 
csak „derekas" (érdemi) í téletet hozhat , addig, a m í g az 
ügy n incs befejezve, más ügyet t á rgya ln i -nem lehet . 
Fel lebbvi te l sz in tén szóbeli t á rgyaláson , b i r tokon kívül , 
„menedék" (perorvoslat) csak a v é g r e h a j t á s u t án (i. m. 
75—76.) lehetséges. 

10 L. La t in—magyar törvénykezési műszótár . Ko-
lozsvár, 1843. 107. p. ; Erdélyi törvénykezés i í rásmód. 
1841. és 1848. stb. Az e lméle tben Köteles Sámuelnek 
(1770—1831. marosvásárhe ly i , m a j d nagyenyedi t aná r , 
f i lozófus, a Magya r Tudós Tá r saságnak 1830-tól tag ja) a 
jogi nye lvrő l szóló „A curiál is s t í lusról vagy közönséges 
conceptusokról" c. m u n k á j á t (kéz i ra tban a Kolozsvár i 
Egyetem K ö n y v t á r á b a n 104. sz. alat t) i smer te t i Benkő: 
Sors fo rmáló é r te lem. Bukares t , 1971. 212—215. 

" A ny i lvánosságra Teleki: Codificat io. EH. 1842. 
189. Ugyanő : Nyi lvánosság s Pes tmegye b ű n v á d i h a t á -
rozata . í r t a : (X. Z.) EH. 1842. 17—18., 23—24. Teleki 
i t t cá fo l j a a Vi lágban erő l te te t t az t a z érvelést , hogy 
a nyi lvánosság az a lacsony erkölcsi sz in ten levő ré t e -
gekben a bűnözés i sko lá ja lesz. Ld. e r r e Gál János 
előbb (15. jegyzet) idézet t cikklét is, ame ly a szóbeli-
ségtől v á r j a a gyorsí tást . 

18 Hajdú La jos i. m. 637. skk. 
111 Az EH. Országgyűlési i r ományok c. r o v a t á b a n : 

Törvény javas l a t a pe reknek országgyűlés a la t t i fo lyá-
sáról. A javas la t szer int az országgyűlés a la t t n e m lesz 
perszünet , k ivéve azokat a rövid és hosszú fo lyamú pe-
reket , a m e l y e k a Táb la m i n t első bíróság előtt indu lnak . 
A fe l j ebb v i t t pe rek m i n d e n törvényszék á l ta l e l l á tan-
dók. Az országgyűlési t agok e l len ha ta lmaskodás , s imp-
lex viduus , adósság, zálog, fosztás stb. mia t t indí tot t 
pereke t ekkor is fo ly ta tn i kel l (EH. 1842. I. fé lév 35.). 

20 A N e w Hampsh i r e - i a l k o t m á n y t idézi, amely 
szer in t : „Senki sem köteles felelni, amíg vele a v á d a t 
í rásban meg nem foga lmaz ták és vele nem közölték. 
Mindenk inek joga van, hogy a neki kedvező bizonyítást 
felhozza s védekezését meghal lgassák" I. 15. §). A fe l -
men te t t személy ugyanazon cse lekményéér t i sméte l ten 
n e m vonha tó felelősségre (I. 16. §). Bölöni Farkas 1834. 
145. 

21 Wesselényi (Szózat, 1843. 294.) a „személynek 

a személyi szabadság büntető eljárásbeli védel-
mének követelményével. Ebben a vonatkozás-
ban az 'irodalom nem foglalkozott a törvények 
előtti egyenlőség követelményének részletesebb 
tartalmi elemzésével sem. A személyi szabadsá-
got védő nemesi előjogokat — úgy látszik — 
elegendő biztosítékoknak tekintették. így pl. a 
magyarországi centralistákkal sok tekintetben 
eltérő véleményen levő Teleki a megyei rend-
szert az egyéni szabadság egyik biztosítékának 
tekinti.22 

Az eljárási cselekményekre nézve Szentivá-
ni Mihálynak általános jellegű javaslata, hogy 
töröljék el a felesleges formaságokat, egyszerű-
sítsék a lényegeseket és a cselekményeket min-
den ügyre nézve egyformán szabályozzák.23 Az 
eljárás újraszabályozásának egyik legalapvetőbb 
követelménye a különféle „nevesített" perféle-
ségek eltörlése.24 Ezek már csak rendi érdeke-
ket takarnak. „Rövid folyamú per az, amikor 
nagy úr a fel-, s szegény ember az alperes; 
hosszú folyamú az, midőn megfordítva állanak 
a felek" — idézi Szentiváni egyik barát jának a 
megállapítását.25 Szentiváni javasolja továbbá, 
hogy szüntessék meg a törvényes perfolyamok 
között az osztályozást, a hatályos szabályozás 
túlbonyolultságát; a sürgős — nála „késedelmet 
nem szenvedhető" — ügyek soron kívüli in-
tézésére pedig a közigazgatási ügyek gyakor-
latát vezessék be.26 

2. Az elsőfokú bírósági eljárás 

Szentiváni idézett tanulmányából — ahogy 
ő ír ja „értekezésecskéjéből", az igen találó kri-
tikai részek mellett — kétségtelenül a legérté-
kesebbek azok a javaslatai, amelyekkel az álta-
la vázolt visszásságokat gyakorlatilag meg kí-
vánná szüntetni. Ezeket 13 pontban foglalja 

pörbeidézés né lkü l i s t ö rvényes ítélet előt t i s é r the te t -
lenségére" való jogát a lapvető e l j á rás jog i köve te lmény-
nek tekinti . Bölöni Farkas (1834.146.) a New Hampsh i re - i 
a l ko tmány t idézi a r r a vonatkozóan, hogy minden á l l am-
po lgá rnak joga v a n ahhoz, hogy személyét, házát , va -
gyonát , í rása i t ok né lkü l ne motozhassák meg s őt le 
ne ta r tóz tassák . Ezekre csak a megelőzően hi te lesnek 
t a l á l t b izonyí tékok a l ap ján , a tö rvényben í r t f o r m á k 
meg ta r t á sáva l k e r ü l h e t sor (I. 19. §). 

22 Teleki (X. Z.: Központosí tás és önvédelem. EH. 
1845. 462.) szer int : „ . . . megyei r endsze rünk min t a lap 
i smer te tvén el, ez fogad jon anny i és n e m több közpon-
tosí tást magába , menny i az egyéni szabadsá'g és a lkot -
mányos é rdek egyesí tésével összeférhető." 

23 Szét tekintés p e r f o l y a m a t u n k meze jén s jelesen a 
fo lyamodás ügyvédi meghívásról . Nemzet i Társa lkodó 
(NT.) 1841. 185. Szent iváni i t t a székely tö rvényha tósá -
gok ítélkezési gyakor la tá t j avaso l j a bevezetni , ahol 
minden rendes ügy ugyanazon ítélőszék előtt , ugyan-
azon „előléptekkel" kezdődik. 

Dósa E lek : Erdé lyhoni jog tudomány. Kolozsvár, 
Ref. Fő tanoda ny. 1862. 3. köt. 64. skk. a pe r jog különös 
részében 7 hosszú pent, 78 [!] rövid pe r t és 27 legrövi-
debb pe r t — t ehá t száznál több nevesí te t t pe r t — t á r -
gyal. Ez t a l á n mindenné l jobban jel lemzi az t a végle-
tekig k i fe j lesz te t t fo rmal izmus t , ami a vizsgált időszak-
ban a tételes e l j á r á s jog 'legfőbb jel lemzője. 

25 Szét tekintés. NT. 184,1. 169. 
26 Szét tekintés . NT. 1841. 185. 
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össze. Mint írja, a javaslatokat nem ő teszi, ha-
nem „hazánk némely lelkes megyéi a közelebbi 
országgyűlésekre küldött követeik elibe szabott 
utasítványokban", s ő csak „összegyűjtötte az 
elszórtakat".27 A javaslatok végigvonulnak az 
egész eljáráson, sőt a büntetésvégrehajtási rend-
szert is érintik. Ezek a javaslatok tekinthetők 
— éppen az eljárás minden részét érintő jel-
legük miatt — az időszak reformgondolataival 
kapcsolatos legjobb összefoglalásnak. 

A bíróságok hatáskörét illetően Szentiváni 
javaslatai közül alapvető jelentőségű, hogy ha-
tárolják el egymástól a közigazgatási (nála: po-
liticai) és törvénykezési (igazságszolgáltatási, 
nála: judicialis) ügyeket „mind az ügy kezelé-
sére, mind a kezelő egyénekre vonatkozólag".23 

Szentiváni megjegyzi, hogy ebben tulajdonkép-
pen nincsen újítás, mert a főkormányszéknél, 
sőt a törvényhatóságoknál is — elvileg az osz-
tályozás már létezik. „Csak az a kár — írja —, 
hogy gyakorlatilag mintha nem is létezne ez az 
elkülönülés, mivel mind a két bíróságnak 
ugyanazok a tagjai, s „az elválasztó vonal meg-
határozva nincs, s a két külön út egészen össze-
foly."29 Szentiváni emellett a közigazgatási el-
járás törvényi szabályozását tar t ja szükségesnek 
és javasolja, hogy törvény határozza meg a 
közigazgatási intézkedés alá tartozó ügyek mi-
kénti gyakorlását. Ennek során biztosítani szük-
séges a végrehajtás módját, mert a jelenlegi 
rendszer mellett a közigazgatás vagy Semmit 
sem tehet, vagy csak törvénytelenül léphet fel 
a végrehajtásnál.30 

Az elsőfokú eljárást (a per megindítása, 
folytatása, derekas [érdemi] állása, tárgyalása) 
a büntető és polgári ügyekben általában közös 
szabályok rendezik.31 A pernek a hatályos tör-
vények szerinti lefolytatásáról kritikai megálla-
pításokkal ad áttekintést Szentiváni, aki külön 
foglalkozik a per „természetének" (hosszú, rö-
vid, legrövidebb per) megállapításáról, a per 
„címzéséről".32 Szentiváni egyébként — amint 
láttuk — reformjavaslataiban a pereknek ezt az 
osztályozását meg kívánja szüntetni.33 Külön 
foglalkozik az elsőfokú eljárás során használ-
ható „menedékekkel" (perorvoslatokkal), ame-
lyeket szintén korlátozni kíván.34 Lényegükben 

27 Szét tekintés . NT. 1841. 185. 
28 Szét tekintés. NT. 1841. 185. 
29 A Főkormányszék egy 1823-ban kel t udvar i r en -

delet é r t e lmében kü lön-kü lön osztá lyokban tá rgya l ta a 
közigazgatási és törvénykezési ügyeket . Vö. Szét tekin-
tés. 1841. 177., Dósa i. m. 3. köt. 48. 

:!0 Szentiváni j avasol ja , hogy a z „önügybeni te t t le -
ges fe l lépés" helyet t a bíróság í télkezzék a legrövidebb 
időn belül, és a tö rvény biztosítsa a bí róság í té le tének 
végreha j t á sá t . (Széttekintés. NT. 1841. 185.) 

31 A per jog i részekre Dósa 3. köt. 64. skk., ahol á t -
tek in tés t ad a perek különböző fa j tá i ró l . Ld. 24. sz. jegy-
zetet. 

32 Szentiváni: Szét tekintés. NT. 1841. 169—170. 
Ugyane r r e Szász Káro ly e lőadása inak jegyzetét ld. 
Bónis György: Erdélyi per jog i emlékek . Kolozsvár, Mi-
nerva, 1942. 61. skk. 

33 Szentiváni: Szét tekintés. NT. 1841. 185. 
34 Szentiváni: uo. 185—186. 

érintik az elsőfokú eljárás kérdéseit Szentivá-
ninak a perjog általános kérdéseivel, illetőleg 
alapelveivel kapcsolatban kifej tet t nézetei (1. 
pont). A teljesség kedvéért itt ismételten utal-
nom kell Szentiváninak az eljárási törvények 
hivatalos értelmezésével, a bizonyítási eljárás 
túlzott formalisztikus gyakorlatával, továbbá az 
ítélkezési technika legfontosabb szempontjaival 
kapcsolatos — korábbi tanulmányomban vázolt 
(682—683.) — értékes megállapításaira. 

3. A per orvoslati eljárás 

A per orvoslati eljárás35 reformja a vizs-
gált időszak irodalmának fontos kérdése. A 
vizsgált időszakban egyes szervezeti intézke-
dések mellett a perorvoslati eljárást is szabá-
lyozta az elég terjedelmes, 247 §-ból álló 1777. 
évi Táblai utasítvány, amely már az egész Bi-
rodalom igazságügyi szervezetét kiépítő reform 
keretébe tartozott.36 Az Utasítvány azonban 
egyáltalán nem jelentette az eljárás egyszerű-
sítését vagy gyorsítását. Az irodalomban kifej-
tett kritikai megállapítások egyöntetűen kifogá-
solják az egész eljárás hosszadalmasságát, s en-
nek egyik okát a számtalan perorvoslati lehe-
tőségben látják. 

Szentiváni javaslatai között igen fontos a 
per folyamán kitérjesztőleg magyarázott jog-
szabályok és az ezekre alapított hatályos gya-
korlat értelmében a per előkészítő szakaszában 
(„a per kifogásos állapotában"), illetőleg az ér-
demi tárgyalás során („a per derekában") hasz-
nálható különféle perorvoslatok (kifogások, 
„menedékek", „betiltás", „eltiltás" stb.) eltör-
lésére vonatkozó javaslata.37 Különösen figye-
lemre méltóak azok a megállapításai, amelyek 
az amúgy is nagyon sok „hazai" perorvoslat 
mellett a központi kormányzat által bevezetett 
további — mai fogalmaink szerint — rendkí-
vüli perorvoslatot érintik. 

A bírói határozatok ellen a korábbi, rend-
szerint egyfokú perorvoslati eljárás mellett a 
habsburgi államvezetés egy további perorvos-
lati eszközt hozott létre: az elsőfokú perorvos-
lat alapján hozott fellebbezési ítélet ellen hasz-
nálható másodfokú perorvoslatot: a folyamodást 
(recursus).38 A „felséghez" (Dósa pl. követke-
zetesen a „fejedelem", Szentiváni pedig a „ki-

35 A ha tá lyos anyagra és gyakor la t r a Szolga János, 
vargyasi : Bévezetés az Erdély Ország törvénykezés 
m ó d j á b a n app l icá l ta tn i szokott recursusokról szóló 
t r ac t á tus ra vagyis ok ta tás ra . í r t a egy szószolló. Nagy-
Várad, Tichy János ny. 1828. 54 p. Ua. Maros-Vásárhe ly 
1839. 54 p. 

36 Vö. Nagy J K . 1980. 675—676. 
37 Szét tekintés . NT. 1841. 185—186. Teleki (Codifi-

catio. EH. 1842. 190.) részletesen is r á m u t a t ar ra , hogy 
a n e m jogerős, közbenszóló döntések elleni fo lyamodás-
nak törvényel lenes haszná la ta menny i r e akadályozza 
meg a pe r befejezését . 

38 A Diploma Leopold inum 4-ik p o n t j a : „ . . . salvo 
in gravior ibus recursus a d r e g e m . . . " I t t fo rdu l elő a 
„ recursus" szó először tö rvénye inkben . Szentiváni: Szét-
tekintés . NT. 1841. 175. 
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rály" megjelölést használja), illetőleg a főkor-
mányszékhez intézhető folyamodás segítségé-
vel a központi hatalom tökéletesen ellenőrizni 
tudta az erdélyi igazságszolgáltatást, de ugyan-
akkor az eljárást még hosszadalmasabbá, bi-
zonytalanabbá tette. Szentiváni — felfogva az 
intézmény politikai jellegét — külön is kiemeli, 
hogy a kormány erősen ragaszkodik a folyamo-
dás intézményéhez, s ezért a folyamodások ál-
talános eltörlésében megegyezést remélni alig 
Jehet, de „józan módosításra" remélheti a kor-
mányzat segítségét.39 

Az irodalom bírálja a folyamodás tételes-
jogi szabályozását, mert az sok bizonytalansági 
tényezőt visz bele a perorvoslati rendszerbe. 
Szentiváni alapvető kifogása, hogy a tételes jogi 
szabályok40 ellenére a folyamodás következté-
ben „a per kivétetik törvényes alakjából, s köz-
igazgatási kezeléssé lesz . . . az alsó bíró hatás-
köre csaknem gyerekjátékká válik", „ . . . a fo-
lyamodás egy feneketlen tó, amely ha még job-
ban kifejlik, mind egyes ügyeket, mind a per-
lekedési rendszert bényeléssel fenyegeti, hogy 
máris a per kétszer foly le: egyszer rendes tör-
vényes úton, másszor folyamodás mellett." A 
továbbiakban Szentiváni kifejti, hogy a folya-
modás „idegen láncszem törvénykezési rend-
szerünkben", amelynek lényege, hogy a folya-
modás nem a törvény rendeletéből, hanem csak 
királyi kegyelemből engedhető meg, s azt vagy 
a királyhoz, vagy a király nevében eljáró főkor-
mányszékhez lehet intézni [mikor, melyikhez?]. 
Bizonytalanságot okoz továbbá az is, hogy fo-
lyamodásnak a törvény szerint csak „fonto-
sabb" (gravior) esetekben van helye. De mi a 
fontosság? kérdezi.41 Teleki pedig azt a tételes-
jogi szabályt bírálja, hogy a kormányszéktől, 
illetőleg a többi felsőbb ítélőszéktől a „fellebb-
viteli a felség elejébe" csak 3000 arany perér-
téken felül engedi meg.42 

A kritikai állásfoglalások végső kicsengé-
seként Szentiváni szerint a „folyamodás" tíz 
eset közül egyben szükséges, kettőben hasznos, 
kettőben nem hasznos, de nem egészen fölösle-
ges, négyben fölösleges, egyben káros az „igaz-
ság tisztább kifejlésére".43 

Az egyébként feltétlenül szükséges, de a 
központi kormányzat által elsősorban nem a 
valóban idejétmúlt perorvoslati rendszer meg-
javítására, hanem saját hatalmának: az erdélyi 
igazságszolgáltatási tevékenység korlátlan ellen-
őrzésének biztosítására bevezetett intézmény-
rendszer az irodalom felfogása szerint tehát sem 
alapjaiban, sem részleteiben nem volt alkalmas 

39 Szét tekintés . NT. 1841. 179. 
40 Szét tekintés. NT. 1841. 167, 175, 177. 
41 Az 1753:11. tc . -ben foglalt fo lyamodás fel té telei t 

az 1777. m á j u s 14-i 2878. korm. számú rende le t szabá-
lyozza, m e g h a t á r o z v á n azoka t a z eseteket (összesen né-
gyet), a m i k o r fo lyamodásnak helye lehet. (Vö. Szent-
iváni: Szét tekintés. NT. 1841. 177., Dósa i. m.,3. köt. 48.) 
Ennek hiányosságai t is b í r á l j a Szentiváni (uo. 178—179). 

42 Codificatio. EH. 1840. 190. 
43 Szét tekintés. EH. 1841. 175. 

arra, hogy valóban segítsen a dolgok menetén. 
Szentivániék azonban felismerték az intézmény 
valódi jelentőségét az eljárási rendszerben, s 
keresték annak kiépítését célzó részletes meg-
oldásokat. 

A rendkívüli perorvoslat lényegét Teleki 
pontosan meghatározta: a törvénynek világosan 
ki kell mondania azt, hogy recursust csak jog-
erős ítélet után lehessen kérni, s annak célja 
egyedül az legyen, hogy „az igazság a legkisebb 
tárgyakban is, senkitől ne tagadtassék meg"/1'1 

Ugyancsak Teleki javasolja a „recursusoknak" 
a „törvény értelmére" [értelmezésére] szorítá-
sát".45 Szentiváni — aki, mint láttuk az. esetek 
egytizedében ismerte el4 a folyamodás célszerű-
ségét — szintén a lényeget emeli ki, s irodal-
munkban — Szalay Lászlót is megelőzve46 — elő-
ször hangsúlyozza egy semmítő-kasszatórius el-
járás szükségességét. 

„A per — ír ja — sokszor formaságokon dől 
el." „Nálunk . . . csakugyan van szükség egy me-
nedékre [jogorvoslatra], mely ily esetekben az 
alsóbb bíró önkénye vagy rövidecske látása el-
len védjen, ezekre nézt [!] a folyamodás meg-
semmisítő székünk (Cassations-gericht) hiány-
zását pótolhatná, s ha a törvényhozás által ide 
módosíttatnék, úgy hiszem, kártékonyság he-
lyett áldásossá válnék."47 A folyamodás alapján 
a főkormányszék — javaslata szerint — „csu-
pán formaságok felett határozhasson, de az al-
sóbb székek ítéletét ne változtathassa vagy mó-
dosíthassa, hanem csupán megsemmisíthesse, s 
kijavítás végett az illető törvényszékhez vissza-
utasíthassa." 

Egy másik perorvoslati eszközzel: az ügy-
véd szó visszavonásával (revocatio procuratoris, 
nála: ügyvédi meghívás) kapcsolatban Szentiváni 
erősen bírálja az „ügyvédi meghívás" intézmé-
nyét, amely eszköze lehet a perek végtelensé-
gig tartó elhúzásának. A visszaélések elkerülé-
se végett itt azt javasolja, hogy az intézményt 
— a régi törvényes gyakorlatnak megfelelően — 
a törvény szabályozza, s annak általában csak 
az ítélet meghozatala előtt lehessen helye. Te-
leki szerint a folyamodás — az ügyvéd szó meg-
vonásával együtt — lehetőséget ad „a per meg-
örökítésére".48 

44 Codificatio. EH. 1842. 190. 
45 Codificatio. EH. 1842. 189. 
46 Vö. t ő l em: Szalay László és a m a g y a r bünte tő 

e l já rás jog . Á l l a m - és Jog tudomány , 1964. 549. 
47 Szét tekintés . NT. 1841. 179. Szen t iván inak a fo-

lyamodás in tézményéve l kapcsola tos b í rá ló megjegyzé-
seit, va l amin t a perorvos la t i e l j á r á s r a vona tkozó j avas -
la ta i t részletesen i smer te t i Zsakó Gyu la : Száz év előtti 
per jogi r e f o r m t e r v e k Erdélyben. Magyar Jogi Szemle. 
1944. 453 skk. 

48 Szét tekintés . NT. 1841. 183—184, 186. Teleki 
szer in t (Codificatio. EH. 1842. 190.) az ügyvéd vissza-
hívása — folyamodássa l együ t t — „ . . . egy ügyes ügy-
véd kezében a p e r t c saknem megörökösí the t i s úgy neki 
m i n t az a lperesnek, h a is legigazságta lanabb, m i n d -
azonál ta l nyereséges k e r e s e t m ó d j á t n y i t j a . . . " Teleki 
t ehá t j avaso l j a a visszahívás „ józan kor lá tozásá t " 
(uo. 189.). 
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4. A büntetésvégrehajtási eljárás 

A büntetés végrehajtási rendszer, illetőleg, 
ezzel kapcsolatban, a bűnözés elleni küzdelem 
tudományos megalapozásának jelentőségére és 
e téren az oktatási módszerek szükségességére 
szintén Bölöni Farkas Sándor hívta fel a figyel-
met.49 Bírálva a kegyetlen angol büntetési 
rendszert,50 már rámutat arra, hogy egyes álla-
mok törvényhozása szerint a büntetés célja az 
elítélt megjavítása.51 A büntetésvégrehajtási 
rendszer tudományos megalapozásával kapcso-
latban Bölöni kiemeli, hogy „az emberi lélek 
tudományának megbecsülhetetlen gyűjtemé-
nyei" azok a filozófiai munkák, amelyek „a bű-
nök és hibák pszicho-logikai kifej téseiével , a 
„büntetés mértékeivel s fogana t j a iva l . . . " a 
„megjobbulhatás" módjaival és eszközeivel fog-
lalkoznak. Pennsylvania állam — írja — nem 
maradt meg a „teóriái értekezéseknél", hanem 
azzal, hogy pl. a szabadságvesztő büntetések 
végrehajtásánál alapvető célkitűzésként a rend-
szeres munkát vezette be, meg is valósította a 
tudományos munkák eredményeit.52 

Bölöni Farkas nézetei utóbb barátjánál, 
Wesselényi Miklósnál és másoknál itthon is 
visszhangra találnak. Wesselényi a fogházbün-
tetés végrehajtásának kérdéseivel foglalkozva 
azt kívánja, hogy — az Udvarhelyszék által 
tervezett — „Javító rendszerű, a kor, ész s er-
kölcs kívánatainak megfelelő fogház jöjjön lét-
re". Szerinte „ . . . sem bosszúállás vagy vissza-
torlás nem az, ami a társaságot [társadalmat] 
büntetésre jogosítja, sem a büntetésnek e visz-
szatorlás célja nem lehet", mert „ . . . egyes sze-
mélyre nézve is a javítás tekintete ad a bün-
tetésre valódi jogot, s teszi azt a társaság szent 
kötelességévé."53 Ma sem lehetne jobban meg-
fogalmazni a büntetés végrehajtás célját. 

49 Bölöni Farkas: Utazás . 1834. 109. skk. 
50 Az angol p a r l a m e n t mindig akadá lyoka t gör-

í dí te t t azoknak a megoldásoknak, i n t ézményeknek lé t -
rehozása ellen, amelyeke t a z angol bün te tő tö rvények 
kegyet lenségével szemben az a m e r i k a i s t á tu sokban 
t á r s ada lmi összefogással meg a k a r t a k valósítaná. A 
ha lá lbün te té s ember te lensége i t m á r k o r á b b a n t á m a d -
ták, e lsősorban az á l l a m n a k neve t a d ó és a l k o t m á n y á t 
kidolgozó Wil l iam Penn (1644—1718) és követői . A f ü g -
getlenség u t á n a ha lá lbün te tés Pennsy lvan ia á l l a m b a n 
pl. csak a „szántszándékos gyilkosok s méregkeve rők" 
ellen a l k a l m a z t á k ; megszün te t t ék a tes t i bünte téseket , 
és a „külső meggyalázásokat" . Bölöni Farkas: 1834. 
108. skk . 

51 Bölöni Farkas (1834. 146.) a New Hampsh i r e - i 
a l k o t m á n y szövegének közlésével h í v j a fe l a f igye lmet 
a t e t t a r ányos bünte tés i r endsze r re s a r ra , hogy „Min-
den bün te t é snek a m e g jobbítás , n e m a z ember i N e m 
k i i r tása" a cél ja . (1784. évi a l ko tmány I. 18. §.) 

52 Bölöni Farkas 1834. 109. skk. 
53 Wesselényi iMiklós: Udvarszékhé ly rende ihez 

1842. szept. 22-én- intézet t levele. EH. 1842. 624—626. 
Egy korább i , n é v né lkü l közzéte t t t a n u l m á n y (Tömlö-
cök és r abokka l bánás cél i rányos e l rendeléséről . NT. 
1830. 373—375.) szer in t a bün te tés cé l já t az e lkövető 
személyiségétől függően kell meghatározni . M á r ez 
a c ikk javasol ja , hogy „ . . . a r a b o k n a k helyek és a l -
ka lmatosságuk legyen, hogy dolgozzanak, e re jéhez 
képes t m u n k á r a kényszer í t tessenek, kézművességet 
t a n u l j a n a k " (374.). 

A szabadságvesztő büntetések gyakorlati 
végrehajtásával kapcsolatban szinte megrázó az, 
ahogyan Bölöni Farkas Sándor szembeállítja a 
hazai helyzetet és az utazása során Charleston-
ban (Pennsylvania) — ahol egyébként ugyan-
akkor két franciaországi kormánymegbízott is 
tanulmányozta a büntetésvégrehajtási rend-
szert —, az állami fogházban tett látogatása 
során szerzett tapasztalatait. Az amerikai álla-
mokban alkalmazott szabadságvesztés-büntetési 
rendszerek — a pennsylvaniai és az auburni 
(hallgató) rendszer — alapelgondolása, hogy az 
elítélteket emberi életkörülmények, de szigorú 
fegyelmi szabályok között, munkával kell meg-
javítani. Részletesen ismerteti a charlestoni ál-
lami fogház belső rendjét , a foglyokkal való szi-
gorú, de emberséges bánásmódot, s összeveti 
azt a hazai állapotokkal. Amikor — évekkel ké-
sőbb, hazautazása után — Erdélyben megláto-
gatja a szamosújvári fogházat, ott „ . . . piszok 
és rendetlenség m i n d e n ü t t . . . " a rabok „ . . . el-
foglalás nélkül lézengenek széjjel. Rongyosak, 
szennyesek, szemtelenül koldulnak." Látja, 
hogy milyen súlyos az amerikai államok rend-
szerében, hogy a foglyoknak nem szabad egy-
mással érintkezniök, és felvetődik benne a kér-
dés, hogy „ . . . vajon itt lenne-e könnyebb le-
számlálni a fájdalom napjait, vagy egy ameri-
kai rendszerezett csinos fogházban." Mert — 
írja — „ . . . mégis rettenetes lehet az amerikai 
rabnak, hogy esztendőkig egy emberi lélekhez 
ne szólhasson."54 Gyakorlatias észjárását bizo-
nyít ja az a megfigyelése is, hogy „a foglyok 
öntartásokat, felvigyázók fizetését, s egyéb költ-
ségeiket megkeresik . . . , minden esztendőben 
tiszta jövedelme van a státusnak a fogházakból, 
mely . . . a kiszabadult rabok ideiglenes felsegi-
tésére fordíttatik."55 Végkövetkeztetésként Bö-
löni Farkas megállapítja, hogy „A hajdan meg-
vetéssel emlegetett Amerika ötven esztendő 
alatt már néhány tárgyakban felülhaladta Euró-
pát . . . Egyik ezen tárgyak közül a fogházak 
intézete is."56 

Az amerikai státusokban látottak miatt Bö-
löni Farkas nem tudja elnyomni elkeseredését 
a hazai állapotok felett: „Nálunk — ír ja — a 
fogházak a megromlott erkölcsök szemétházai, 
hová egy időre kihányatik a társasági [társa-
dalmi] életet megvesztegető rohadt rész, hogy 
ezen házban mint a gonoszság iskolájában, he-
nye élet unalmai közt egymást tanítva még 
rendszeresebben bétanultassék a gonoszság a 
státus költségén; hol a fogoly botozások közt 
megutálva a bosszúálló törvényeket és az őtet 
megalázó . . . emberiséget, ú j elkeseredéssel tér 
meg az életbe, visszabosszulni az őtet üldö-
zőket."57 

A szabadságvesztő büntetések hazai végre-
hajtásával egyébként a vizsgált időszakban az 

54 Bölöni Fa rkas Sándor : Napló. 1971. 81—82. 
55 Bölöni Farkas. 1834. 128. 
56 Bölöni Farkas. 1834. 45—46. 
57 Bölöni Farkas 1834. 117. 
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irodalom viszonylag keveset foglalkozott.58 Ezek 
közé tartozik az erdélyi Unióban később nagy 
szerepet játszó Pálffy János, aki szerint cél-
szerű nemek a fogság, a közmunkára való kény-
szerítés (hosszú vagy kurta lánc nélkül) és a 
pénzbírság. „Célszerűbb fenyítő intézetek" fel-
állítása lelkének „legforróbb óhajtása", de ezek-
nek „messze jövendőjű" felállításáig a botbün-
tetés elleni „surrogátumokat" keresi.59 A ma-
gyarországi eseményekre ezzel kapcsolatban is 
felfigyelt az irodalom.00 Felvetették továbbá egy 
dologháznak társadalmi hozzájárulással törté-
nő létesítését is.61 A szégyenítő büntetéseket 
ugyancsak Wesselényi támadta, aki a „minden 
testi szégyenítő s alacsonyító büntetéstőli men-
tességre" való jogot követelte, s az ilyen bünte-
tést „lélekgyilkolásnak" minősítette.62 A testi 
büntetések ellen Pálffy János is írt szenvedé-
lyes hangú cikket. Szerinte: „A botbüntetés 
igazságtalan, nem javít, a vad, szolga lelkű em-
bereknél nem egyéb testi fájdalomnál, a becsü-
letszerető férfiúnál, emberi és polgári méltósá-
ga tudatában minden pálcaütés halálos csapás." 
„A jelen törvényhozás is tett e cél felé egy lé-
pést, azon engedékeny törvény javallat által, 
mely a földesúr és személynöke kezéből kivette 
a botot, de miért hagyja meg azt a megyei tiszt 
kezében?"63 Tényleges eredménye az irodalmi 
állásfoglalásoknak alig volt. 

III. 

A bírósági szervezeti és az eljárási kérdé-
sek főleg a negyvenes évek elején jelentkeztek 
az erdélyi jogi irodalomban, hogy ezt követőleg 
más — a történelmi események miatt fontosab-
bakká lett — problémáknak adjanak helyet. Az 
irodalom a szervezetet illetően alapvető követel-
ményeket (a jogegyenlőség elve alapján a szer-
vezeti kérdések gyökerés megváltoztatása stb.) 
vetett fel, eljárási kérdésekben pedig az alap-
elvekkel kapcsolatos korszerű megoldások jel-

58 K o r á b b a n Zeyk p á n i é i : A rabok ta r tásáró l . NT. 
1832. I. félév. 202—205. Bölöni Farkas megál lap í tása i ra 
ld. az 52. sz. jegyzetet . 

59 Pálffy J á n o s : Szózat. EH. 1842. 413. 
00 Az EH. I. félév 27. s köv., t ovábbá 34. s köv. ol-

da lakon közli a magyarországi 1840. évi V. tc. á l ta l ki-
kü ldö t t országos vá l a sz tmányban a bör tönrendszer rő l 
fo lyta tot t t á rgya lá snak jegyzőkönyvét . 

01 Szózat a Kolozsvárot t fe lá l l í tandó dologház 
ügyében (EH. 1845. 609—610.). Névte len cikk arról , 
hogy Kolozsvár város t anácsa az ú j t anácsház fe lszen-
telési l a k o m á j á n a k költségei helyett , hozzátéve a m a -
gánosok adományai t , dologházat állít fel. Szervezeti leg 
— a Pes te r Ze i tungban meg je len t közlemény n y o m á n — 
az 1843-ban Pes ten létesí tet t és e redményesen működő 
dologház megoldása i t a j á n l j a . 

62 Szózat. 1843. 294. 
03 Szózat. EH. 1842. 413. 

zésével és néhány kérdésben (pl. a perorvoslati 
rendszernek, a büntetésvégrehajtásnak vonat-
kozásában) a megoldást is célzó javaslataival 
valódi reformokat célzott. Az irodalom eredmé-
nyeit mindezek ellenére a korabeli megítélés 
sem tartotta kielégítőnek. Azzal az érveléssel 
szemben ugyanis, hogy Erdélyben nem voltak 
országgyűlések, ahol a reformokat el lehetett 
volna fogadtatni, Kemény — még 1843-ban — 
azt hozza fel, hogy olyan kevés történt az iro-
dalomban, s itt is csak a részletkérdésekben, 
hogy ,, . . . ha minden javaslatot törvénybe ik-
tattak volna, akkor sem változtak volna a körül-
mények . . . Ezek az eszmék azonban igen ked-
vesek, anélkül, hogy belőlük gyökeres hasznot 
vá r j ak . . ,"64 Az erdélyi országgyűléseknek a 
vizsgált időszakban hozott korábbi törvényei 
között szervezeti és eljárási kérdésekkel foglal-
kozót nem találunk,65 és csak az 1847. és 1848. 
évi országgyűlések hoztak néhány olyan tör-
vényi rendelkezést, amely ezeket a területeket 
is érintette.66 A haladó és a visszahúzó erők 
törvényalkotással kapcsolatos küzdelmeinek 
elemzése, s ezen keresztül az irodalmi előké-
szítés értékének lemérése a további részletes 
forráskutatást, elsősorban az országgyűlési és 
levéltári67 anyagnak (a „rendszeres bizottságok" 
tevékenységének, a követi utasításoknak, az or-
szággyűlési tárgyalásoknak stb.) feltárását 
igényli. 

Nagy Lajos 

64 Malmi: Bírószékek. 1843. 584. 
tí5 A vizsgált időszakban 1834—1835, 1837—1838, 

1841, 1847 és 1848-ban t a r t o t t ak országgyűlést (vö. A: 
Corpus Jur i s Hungarici . Erdélyi tö rvények 1540—1848. 
e. köteté t , Bp. Frankl in , 1900. XVI. old.), aho l azonban 
az 1837—1838. évi országgyűlés a fe lsorolásban nem sze-
repel, anyagá t viszont a g y ű j t e m é n y közli (600—631.) 
A CJH. idézett köte tében 1834—1835. évi tö rvény n in -
csen, a z 1837—1838-as országgyűlésen a Diploma Leopol-
d inum te l jes szövegét megismét lő törvényen kívül más 
tö rvény t n e m hoztak. 

66 Az 1847. évi I. tc. (a m a g y a r nyelvről), a XII . tc. 
(a földesúri fenyí tő hatalomról) , a XIII . tc. (a földes-
úr i ha ta lom visszaélései korlátozásáról) , a XVI. tc. (a 
n e m t e l e n e k személyes föl- és alperess égéről), a XVII . 
tc. (a törvényszékek ülnökeinek választásáról) szerve-
zeti, i lletőleg e l j á rás jog i vonatkozású . Az 1848. évi tör-
vények közül az úrbér i ségrő l szóló IV. tc. 5. §-a( a fö l -
desu rak és volt ú rbéresek közötti v i t ák rendezésére a la-
k í t andó fő törvényszékről ésa l tö rvényszékekrő l ) , ugyan-
ezen tc. 9. §-a (az úr iszékek és a h a r m a d n a p o s székek 
megszüntetéséről) és 10. §-a (a fizetési ha ladék adása 
olyan fö ldbi r tokosoknak, „ak inek b i r tokához úrbér iség 
volt kapcsolva", végül a VIII . tc. (A m a g y a r sa j tó tö r -
vény ha t á lyának ki ter jesz tése Erdélyre) ér in t i a szer-
vezetet , illetőleg az e l j á rás t . 

67 Az Erdélyi Kancel lár ia i és az Erdélyi Országos 
Kormányha tóság i Levé l t á r ak a n y a g á r a részletes t á j é -
kozta tás t a d : Trócsányi Zsolt: Erdélyi ko rmányha tóság i 
levé l tá rak c. m u n k á j a (Bp. Akadémia i Kiadó, 1973. 
782 p. A Magya r Országos Levé l t á r k iadványai . I. levél-
tár i le l tárak. 5. sz.). 
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B SZEMLEM 
Kincs és kincstalálás 

I. 

N e m r é g a n a p i s a j t ó h í r t a d o t t a r -
ról a z é r d e k e s ese t rő l , a m i k o r v a l a -
k i a h á b o r ú a l a t t egy ik v idék i t e l k é n 
t ö b b sz ínezüs tbő l ön tö t t t ö m b ö t 
ásot t el. A t e l ek az idők f o l y a m á n 
g a z d á t cse ré l t ané lkü l , hogy a z ú j 
t u l a j d o n o s az e lásot t ezüs t rő l t u -
d o m á s t sze rze t t vo lna . Év t i zedek 
m ú l t á n a t e l e k k o r á b b i t u l a j d o n o -
sa közöl te az ú j t u l a j d o n o s s a l , 
hogy a t e l k e n e l á so t t e z ü s t j é t sze -
r e t n é k i á s n i és a h h o z az ú j t u l a j -
donos h o z z á j á r u l á s á t ké r t e . Az ú j 
t u l a j d o n o s a h o z z á j á r u l á s t m e g t a -
gad ta , m a j d a m i k o r a rég i t u l a j -
donos e m i a t t e l lene p e r t i nd í to t t , 
á r r á a jogi á l l á s p o n t r a he lyezke -
dett , hogy a z e láso t t e z ü s t a t e l e k -
hez t a r toz ik , a n n a k a része, s 
m i n t i lyen a t u l a j d o n j o g vá l tozá -
sáva l a t e l e k ú j t u l a j d o n o s á é le t t . 

A t e l ek rég i t u l a j d o n o s a a p e r -
ben hozot t b í ró ság i d ö n t é s a l a p -
j á n a t e l k e n a k u t a t á s t m e g k e z d -
te és a n n a k e r e d m é n y e k é p p e n a z 
e l á so t t ezüs tö t s i k e r ü l t m e g t a l á l -
n ia és a fö ldbő l k i á s n i a . E z u t á n 
a p e r a rég i és az ú j t e l e k t u l a j -
donos közö t t a m e g t a l á l t ezüs t 
i r á n t t o v á b b folyt , a n n a k s o r á n 
a z o n b a n az ú j t e l e k t u l a j d o n o s be -
je len te t t e , hogy az e z ü s t r e n e m 
t a r t igényt . A b í róság ezt a be -
j e l en tés t t u d o m á s u l v e t t e és a p e r t 
m e g s z ü n t e t t e . M i u t á n a p e r m e g -
s z ü n t e t é s é t k i m o n d ó b í róság i h a t á -
r o z a t j o g e r ő r e e m e l k e d e t t , a t e l ek 
rég i t u l a j d o n o s a a k i á so t t ezüs t t e l 
s a j á t j a k é n t r e n d e l k e z e t t . 

Az e s e t s o k a k a t g o n d o l k o d ó b a 
e j t e t t ós ez h o z t a m a g á v a l , hogy a z 
e l á so t t és f e l s z í n r e k e r ü l t ezüst , 
m i n t „ezüs tk incs" so r s áva l a n a p i -
s a j t ó is fog la lkozo t t . A s a j t ó b e l i 
v i s szhang o l y a n volt , m i n t h a az 
ügy r e n d e z ő d é s é n e k i s m e r t e t e t t 
m ó d j á v a l — m i n t e g y 75 k g sú ly t 
t e v ő e z ü s t t ö m b ö k r ő l l évén szó — 
e légede t l en vo lna . 1 

E b b e t a l á n b e l e j á t s z o t t az is, 
hogy m i n t e g y m á s f é l év t i zedde l 
aze lő t t a b í ró ságo t némi l eg hason ló 

1 „Ezüstkincs" c. cikk megjelent a 
Népszabadság, 1981. július 12. sz. 12. 
old. 

j e l l egű ügy m á r fog l a lkoz t a t t a . 
Egy ik a r a n y m ű v e s m é g az 1950-es 
évek e l e j é n a n n a k a b é r h á z n a k a 
p a d l á s á n , a m e l y b e n lakot t , r e j t e k -
he lye t a l a k í t o t t ki és a b b a n k ü l ö n -
f é l e é r t é k e s t á r g y a k a t — k ö z ö t t ü k 
a r a n y a t , a r a n y éksze reke t , t ö m b -
ezüs tö t és b r i l i á n s k ö v e k e t — r e j -
t e t t el. A r e j t e k h e l y e t i s m e r e t l e n 
t e t t e s e k f e l f e d e z t é k és k i f o s z t o t -
t ák . Az a r a n y m ű v e s özvegye, ak i 
az a r a n y m ű v e s t ő l i d ő k ö z b e n e l -
vál t , évek m ú l v a lopás mia t t ' f e l -
j e l en t é s t t e t t é s az e l j á r á s s o r á n 
e l ő k e r ü l ő d e v i z a g a z d á l k o d á s a lá 
eső é r t é k e k e t a M a g y a r Nemze t i 
B a n k n a k v é t e l r e f e l a j á n l o t t a . A 
k u t a t á s n e m j á r t s ike r re l , e z é r t a 
n y o m o z á s t m e g s z ü n t e t t é k . Az el-
r e j t e t t é r t é k e k egy része e z u t á n a 
r e n d ő r i h a t ó s á g á l t a l a n y o m o z á s 
m e g s z ü n t e t é s é t k ö v e t ő e n h i v a t a l b ó l 
végzet t k u t a t á s e r e d m é n y e k é n t elő 
is ke rü l t , s a b b ó l az a r a n y t á r g y a -
k a t és éksze reke t , v a l a m i n t az 
a r a n y é r m é k e t be szá l l í t o t t ák a M a -
gya r N e m z e t i B a n k h o z , aho l azo -
k a t a f e l j e l e n t ő n e v é r e zá ro l t l e -
t é t k é n t keze l t ék , i l le tőleg a z a r a n y -
t á r g y a k e l l e n é r t é k e — köze l 
700 000 f o r i n t — bí ró i l e t é tbe k e -
rü l t . A l e t é t e t u t ó b b a P é n z ü g y -
m i n i s z t é r i u m h a t á r o z a t a a l a p j á n 
m e g s z ü n t e t t é k , m e r t a t a l á l t é r t é -
k e k r e v o n a t k o z ó l a g a z á l l a m t u l a j -
d o n á t á l l a p í t o t t á k meg. Az özvegy 
e z u t á n m i n t ta lá ló , a z á l l a m el len 
ta lá ló i d í j i r á n t i nd í to t t pe r t . Ez a 
p e r o lyan döntésse l zá ru l t , a m e l y 
a z özvegy i g é n y é t e l u t a s í t o t t a az -
zal, hogy n e m vol t ta lá ló , az é r t é k -
t á r g y a k m e g t a l á l á s á t r a j t a k í v ü l 
á l ló s z e m é l y e k t e v é k e n y s é g e b iz to-
s í to t ta , n e k i t e h á t t a lá ló i d í j b a n 
részes í tése n e m indokol t . 2 E b b e n 
az e s e t b e n k i n c s r ő l vagy k i n c s t a l á -
lás ró l szó s e m ese t t . 

II. 

A kincs és a k i n c s t a l á l á s foga l -
m a a r ó m a i v i l á g b a n a l a k u l t ki. 
R ó m a i jogi t a n k ö n y v e i n k b e n a 
k incs f o g a l m i m e g h a t á r o z á s a m i n -
d e n ü t t i smét lődik . 3 I n n e n a köz-
i s m e r t t é t e l : 

2 Bírósági Határozatok. 1968. évf. 7. 
sz. 5737. sorsz. jogeset. 

3 Csak példaként Brósz R.—Pólya E.: 
Római jog. 1974. 232—233. old.; Marion 
G.: A római magánjog elemeinek tan-
könyve. Bp. 1957. 144. old.; Diósdi Gy.: 
A római jog világa. Bp. 1973. 126. old. 

D.41.1.31.1. (Pau lu s l ib ro X X X I 
a d edic turn) 
T h e n s a u r u s est v e t u s q u a e d a m 
depos i t io p e c u n i a e , cu ius n o n 
e x s t a t m e m ó r i a , u t i a m d o m i -
n u m n o n h a b e a t : sic e n i m f i t 
e ius qu i i nvene r i t , quod non a l -
t e r i u s sit, a l i oqu in si qu i s a l i -
q u i d ve i lucr i c ausa ve i m e t u s 
ve i cus tod iae cond ide r i t s u b t e r -
r a , non est t h e n s a u r u s cu ius 
e t i a m f u r t u m fi t . 
Ez m a g y a r u l a z t je lent i , hogy 

k i n c s a z a v a l a m i k o r r é g e n b i z ton -
s á g b a he lyeze t t , azaz e l r e j t e t t pénz , 
ame ly f e l e d é s b e m e n t ú g y a n n y i r a , 
hogy m á r n i n c s t u l a j d o n o s a : en -
n é l f o g v a a z é lesz, ak i m e g t a l á l j a , s 
n e m másé . K ü l ö n b e n , h a v a l a k i 
a k á r e l ő n y sze rzése véget t , a k á r 
f é l e l emből , a k á r megőrzés cé l j ábó l 
v a l a m i t a f ö l d a lá r e j t , az n e m m i -
nősü l k i n c s n e k , e z é r t o n n a n e lvé-
te le lopás . 

A k incs e l n e v e z é s é r e a szöveg-
ben h a s z n á l t szó h e l y é n a jusz t i -
n iánusz i j o g k ö n y v e k b e n — a Diges-
t a k ivé te léve l — a „ t h e s a u r u s " szó 
f o r d u l elő, a m e l y a görög „ftrioavQÓZ" 
szóva l egyezik , b á r a görög szó 
j e l en tése a l a t i n é v a l n e m t e l j e s e n 
azonos.4 

Az idéze t t f o r r á s h e l y é r t e l m e -
zése k ü l ö n b e n v i t á k f o r r á s a volt, 
m e r t m á r a k incs m e g h a t á r o z á s a 
p o n t a t l a n . K incs ugyan i s n e m c s a k 
pénz , h a n e m m á s é r t ékes dolog is 
lehet , pl. e z ü s t - vagy a r a n y t á r g y , 
ékszer , d rágakő . 5 N e m ké t séges v i -
szont, hogy az e l r e j t e t t , e l á so t t va -
g y o n t á r g y n a k ingó do lognak ke l l e t t 
l enn i e . I n n e n van , hogy egyik f o r -
r á s h e l y a k i n c s e t i n g ó s á g k é n t „ m o -
b i l i a " szóva l jelöli .6 M á s i k f o r r á s -
he ly a k i n c s e t és a z egyéb i n g ó s á -
g o k a t • e g y m á s t ó l k ü l ö n v á l a s z t j a , 
m i n t h a k i n c s e n csak az e l r e j t e t t 
pénz t k e l l e n e ér ten i . 7 

Pénzen , a m e l y k i n c s k é n t j öhe t e t t 

4 L. ezekre Vocabularium Iurispru-
dentiae Romanae. tom. V. fasc. 3. Ber-
lin. 1931. Thesaurus. 1057—1058. old.; 
H. G. Heumann—G. Seckel: Handlexi-
kon zu den Quellen des römischen 
Rechts. 9-ik kiad. Jena, 1914. 585. 1.; 
A. Berger: Encyclopedic dictionary of 
Román law. Philadelphia. 1953. 637. old.; 
F. Preisigke: Wörterbuch der griechi-
schen Papvrusurkunden. I. k. Berlin. 
1932. 122. old. 

5 Pl. ezüstkincsről esik szó az egyik 
Iavolenus-forráshelyen (. . . argentum, 
quod custodiae causa perpe-
tuae veluti thensauro depositum es-
set . . . .) amely Cascellius-ra és Labeo-
ra támaszkodik. (D. 34. 2. 33. 1.) 6 így van ez Leo és Zeno császárok 
egyik rendelkezésében: , , . . . . thesau-
rum (id. est condita ab ignoto domini 
tempore vetustiore mobilia) " CJ. 
10. 15. 1. 7 ..Quisquis thesauros et condita ab 
ignotis dominis tempore vetustiore mo-
nilia . . . repperit." (C. Th. 10. 8. 2.) 
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s z á m í t á s b a , a z ókor i v i l á g b a n 
csak az a r a n y - vagy az e z ü s t p é n z t 
l e h e t e t t é r t en i , m e r t a m á s f é m -
b ő l v e r t p é n z t n e m l e h e t e t t o l y a n -
n a k .minősí teni , a m e l y — m i n t é r -
t é k — e l r e j t é s r e é r d e m e s . A 
k incs tő l , a zaz a pénz tő l az egyéb 
é r t é k e s d o l g o k n a k a m e g k ü l ö n b ö z -
t e t é se e r r e t e k i n t e t t e l l e h e t e t t i n -
dokol t . A z e g y é b é r t ékes dolgok 
ped ig n y i l v á n csak ingó dolgok le-
h e t t e k ; 8 ez m a g y a r á z z a , hogy a 
f o r r á s o k b a n az egyéb ingók m e g -
je lö lésé re maiért a „ m o b i l i a " szót 
h a s z n á l j á k , a m i n e k h e l y é n a Co-
dex T h e o d o s i a n u s n e v ű g y ű j t e -
m é n y b e n „ m o n i l i a " szó áll.9 

N y i l v á n v a l ó m i n d e z e k b ő l , hogy 
k i n c s e n a r ó m a i v i l á g b a n p é n z t és 
egyéb é r t ékes dolgot e g y a r á n t é r -
t e t t e k , de a k á r pénz volt , a k á r m á s 
é r t ékes dolog, csak is i n g ó s á g l ehe -
t e t t . A h e l y n e k viszont , a h o v á a 
k i n c s e t e l r e j t e t t é k , a h o n n a n azt 
f e l s z í n r e hoz t ák , k i á s t á k , vagy i s 
aho l m e g t a l á l t á k , i n g a t l a n n a k k e l -
le t t lennie . 1 0 Ez k i t ű n i k abból , hogy 
a f o r r á s o k á l t a l á b a n f ö l d e t ( te r ra , 
so lum) , t e l k e t ( fundus ) e m l í t e n e k 
o lyan ihelyként (locus), aihol a 
k i n c s e t m e g t a l á l t á k , 1 1 b á r a k a d 
o lyan f o r r á s h e l y is, a m e l y b e n az 
e l r e j t é s h e l y e k é n t h á z (domus) 
szerepel . 1 2 A f ö l d b e n e lásás , a f a l -
b a n e lhe lyezés (befa lazás) vol t k é t -
s ég t e l enü l a l e g a l k a l m a s a b b a r r a , 
hogy a t u l a j d o n o s az é r t ékes ingó-
sága i t , a m e l y e k e t veszé ly f e n y e g e -
te t t , s a m a g a s z á m á r a m e g a k a r t 
óvni , e l r e j t s e . I lyen veszé lyek pe -
d ig a d ó d h a t t a k a h á b o r ú k b ó l és a 
be lső v i l longásokbó l , a m e l y e k t ő l 
az é v s z á z a d o k f o l y a m á n R ó m á n a k 
és a b i r o d a l o m n a k soka t ke l l e t t 
s z e n v e d n i e ; ezek t e t t é k i d ő n k é n t 
e l k e r ü l h e t e t l e n n é , b o g y a t u l a j d o -
nosok f é l t e t t é r t é k e i k e t b i z tonság -
ba he lyezzék , b iz tos h e l y e n e l r e j t -
sék. 

Ezek k ö v e t k e z t é b e n f o r d u l t 
g y a k r a n elő, hogy a t u l a j d o n o s , 
ak i é r t é k e i t e l r e j t e t t e , e l á s t a vagy 
be fa l az t a , a r e n d k í v ü l i k ö r ü l m é -

8 Vö. P. Bonfante: Corso di diritto 
romano. IX. la proprietá. 1. rész. Roma. 
1928. 96. és 104. old. 9 L. C. Th. 10. 8. 2. (Gratiunus, Va-
lentinianus, Theodosius). 

« Bonfante, i. m. 106. old. 
ii L. ezekre pl. D. 24. 3, 7. 10. (Ul-

planus), D. 41. 1. 31. 1., D. 41. 2. 3. 3. 
(Paulus), D. 41. 2. 44. pr. (Papinianus), D. 
48. 13. 4. 6. (Marcianus), D. 49. 14. 3. 10. 
(Callistratus), CJ. 10. .15. 1. (Leo, Zeno), 
Inst. 2. 1. 39. 

° D. 6. 1. 67. (Scaevola), D. 34. 2. 
39. l. (Iavolenus.) 

n y e k i d e j é b e n m e g h a l t ané lkü l , 
hogy a z é r t é k e k e t a r e j t e k h e l y r ő l 
e l ő h o z h a t t a vo lna , vagy a r e j t e k -
he lye t ö rököse inek v a g y m á s n a k 
t u d o m á s á r a j u t t a t h a t t a vagy m e g -
m u t a t h a t t a vo lna . Az é r t é k e k e l -
r e j t é s e t e r m é s z e t e s e n n e m j e l e n t e t -
te azt , hogy azokró l a t u l a j d o n o s 
l e m o n d o t t , b i r t o k l á s u k k a l f e l h a -
gyot t (derel ic t io) . A k i n c s e l r e j t é -
séve l u g y a n i s az a r r a va ló r á h a t á s 
l ehe tősége (corpus) és a b i r t o k l á s 
s z á n d é k a (an imus) n e m szűn t meg, 
t e h á t a b i r t o k m e g s z ű n é s e sem k ö -
v e t k e z e t t be, a b i r t o k n e m e n y é -
sze t t el. A m i k é n t az e lvesze t t v a g y 
vé l e t l enü l e l h a g y o t t p é n z n e m m i -
n ő s ü l t k incsnek , 1 3 az e l r e j t e t t k incs 
s e m v á l t e l h a g y o t t dologgá (res 
dereliicta).14 Hosszú idő e l m ú l t á v a l 
a z o n b a n f e l e d é s b e m e r ü l h e t e t t , 
hogy v a n - e t u l a j d o n o s a és k i az. 
I lyen h e l y z e t b e n v á l t a z e l r e j t e t t 
vagyon i é r t é k u r a t l a n dologgá (res 
nul l ius) , de n e m azé r t , m e r t a t u -
l a j d o n o s e l h a g y t a , h a n e m azér t , 
m e r t az idők m ú l á s a f o l y t á n a t u -
l a j d o n o s és örökösei e l t ű n t e k az 
e m l é k e z e t b ő l és őke t meg ta l á ln i , 
m e g á l l a p í t a n i t ö b b é n e m lehete t t . 1 5 

Ez az, a m i a k i n c s n e k , m i n t u r a t -
l a n , g a z d á t l a n d o l o g n a k s a j á t o s 
je l legé t a d j a . 

A k i n c s n e k m i n ő s ü l ő v a g y o n t á r -
gyak u r a t l a n n á vá lás i m ó d j a h o z t a 
m a g á v a l , hogy a m e g t a l á l t k i n c s 
t u l a j d o n j o g á n a k megsze rzése e l t é r t 
az u r a t l a n dolog fe le t t i t u l a j d o n j o g 
m e g s z e r z é s é r e v o n a t k o z ó á l t a l á n o s 
szabá ly tó l . Az u r a t l a n dolog f e l e t -
t i t u l a j d o n j o g m e g s z e r z é s é n e k 
m ó d j a á l t a l á b a n a fog l a l á s (occu-
pat io) 1 6 vol t . Ezzel s z e m b e n a k i n c s 
t u l a j d o n á n a k a megsze rzés i m ó d j a 
n e m a fog la lás , h a n e m a k incs 
m e g t a l á l á s a ( invent io) vol t . A .meg-
t a l á l ó u g y a n i s iá t u l a j d o n j o g o t a 
t a l á l á s sa l s ze rez t e m e g ané lkü l , 
hogy a t u l a j d o n megsze rzéséhez 
a z o n f e l ü l b á r m i f é l e t o v á b b i t é n y -
k e d é s é r e l e t t vo lna szükség. 1 7 Ál -
lo t t ez t e r m é s z e t e s e n a b b a n az 
e se tben is, h a a t a l á l ó a k i n -
cset a s a j á t t u l a j d o n á b a n levő fö l -
dön t a l á l t a meg.1 8 

13 D. 6. 1. 67. (Scaevola). 
14 V. M. Kaser: Das römische Privat-

recht. I. rész. 2-ik kiad. München, 1971. 
426. old. 

« Bonfante, 1. m. 96. és 108. old. 
is Gai inst. comm. 2. 66—67. — Kaser, 

i. m. 425. old. 17 D. 41. 1. 31. 1. — Bonfante, i. m. 
113. old. 18 D. 10. 4. 15. (Pomponius), D. 49. 
14. 3. 10. (Callistratus). 

H a m á s h a t a l m a a l a t t á l ló sze-
m é l y — pl. c s a l á d f i ú (f i l ius f a m i -
lias) vagy r abszo lga (servus) — t a -
lá l t k incse t , az t a n n a k sze rez t e 
meg, a k i n e k a h a t a l m a a l a t t volt , 
t e h á t a c s a l á d a p á n a k ( p a t e r f a m i -
lias), i l le tőleg a g a z d á j á n a k (domi-
nus) . H a ped ig közös t u l a j d o n b a n 
l e v ő r a b s z o l g a (servus c o m m u n i s ) 
m á s föld ' jén t a l á l t k incse t , a kiincs 
a t u l a j d o n o s t á r s a k é le t t m é g p e d i g 
a b b a n a z a r á n y b a n , a m i l y e n 
a r á n y b a n a r abszo lga a. t u l a j d o n o s -
t á r s a k a t i l let te .1 9 

T o v á b b i k é r d é s k é n t m e r ü l t f e l 
az, v a j o n az i n g a t l a n t u l a j d o n o s a , 
aho l a k i n c s e t t a l á l t á k , a k i n c s r e 
igény t t a r t h a t - e . E r r e nézve a r ó -
m a i jog f o r r á s a i b ó l k i o l v a s h a t ó 
néze tek e l t é r é s t m u t a t n a k . A leg-
r é g i b b f o r r á s , a m e l y b e n e r r ő l szó 
van , B r u t u s és M a n i l i u s j og tudó -
sok v é l e m é n y é t emlí t i , a k i k n e k 
m ű k ö d é s e m é g a z i. e. I I . s z á z a d r a 
es ik . 

D.41.2.3.3. (Pau lus l ib ro L I V ad 
ed i c tum) 
. . . si t hensauru rm in f u n d o m e o 
p o s i t u m sc iam, con t inuo m e p o s -
s idere , s i m u l a t q u e poss idend i 

a f f e c t u m h a b u e r o , qu i s quod d e -
si t n a t u r a l i possessioni , id an i -
m u s imp le t . c e t e r u m B r u t u s et 
M a n i l i u s p u t a n t e u m , qu i f u n -
d u m longa possess ione cepit , 
e t i a m t h e n s a u r u m cepisse, 
quaimvis n e s c i a t in f u n d o esse, 
non e s t v e r u m : is e n i m qui ne -
scit non poss ide t t h e n s a u r u m . 
q u a m v i s f u n d u m poss idea t . sed 
et si sciat , non can ie t longa pos -
sessione, q u i a scit a l i e n u m esse. 
q u i d e m o u t a n t Sab in i s e n t e n -
t i a m v e r i o r e m esse n e e a l ias 
e u m qui sc i t poss idere . nisi si 
loco m o t u s sit. q u i a n o n sit s u b 
cus tod ia n o s t r a : q u i b u s consen-
tio. 
Ezek s z e r i n t a f ö l d b e n e l r e j t e t t 

k inccse l ö s sze függésben B r u t u s és 
M a n i l i u s úgy ny i la tkozo t t , hogy az, 
aki a fö lde t e l b i r t o k o l j a , a f ö l d d e l 
együ t t e l b i r t o k o l j a a z a b b a n e l r e j -
t e t t k i n c s e t is. P a u l u s ez t a vé le -
m é n y t n e m t e t t e m a g á é v á ; s ze r in -
te, h a v a l a k i e l is b i r t o k o l j a a fö l -
det , de n e m t u d a r ró l , h o g y o t t 
k i n c s van , a k i n c s e t n e m b i r t o k o l -
j a el. E g y e t é r t e t t v i szon t a m á s f é l 
é v s z á z a d d a l k é s ő b b e n él t S a b i n u s -
szal , ak i s ze r in t i lyen e s e t b e n n incs 
m á s k é n t , m i n t akkor , h a a dblog 
v a l a k i n e k az őr ize tén k í v ü l van . 
B r u t u s és M a n i l i u s v é l e m é n y e k ü -
l ö n b e n u g y a n i s azt j e l en t ené , hogy 
a k incs az e l r e j t é s (elásás, b e f a l a -

io D. 41. 1. 63. pr. (Tryphoninus). 
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zás) r é v é n egyesül t , eggyé le t t az -
zal a z i n g a t l a n n a l (accessio),2 0 a h o l 
a z t e l r e j t e t t é k . H a ped ig v a l a k i az 
i lyen i n g a t l a n t u l a j d o n á t a szerzés 
f o r m a i v a g y t a r t a l m i h i b á j a m i a t t 
— pl. azér t , m e r t az á t r u h á z ó n e m 
vol t c iv i l jogi t u l a j d o n o s — n e m 
szerez te meg , azt a j o g s z a b á l y b a n 
e lő í r t idő e l m ú l t á v a l e lb i r t oko l t a 
(usucapio) , 2 1 f e l téve , hogy az i n g a t -
l a n e l b i r t o k l á s r a a l k a l m a s (res h a -
bilis), s a z i n g a t l a n megsze rző j e 
a z e lb i r tok lá s k e z d e t é n j ó h i s z e m ű 
volt . B r u t u s és M a n i l i u s i d e j é b e n 
a z o n b a n a jót i iszem (bona í ides ) az 
e l b i r t o k l á s h o z m é g n e m vol t s z ü k -
séges.22 A z e l r e j t e t t k i n c s v i szont 
— m i n t m á r e m l í t v e vol t — n e m 
l e t t a z i n g a t l a n részévé , a m e l y b e n 
az t e l r e j t e t t é k . 

M i n d e z e k h e z k é p e s t a k i n c s f e -
le t t i t u l a j d o n j o g megsze rzéséhez 
n e m vol t s zükség a k i n c s o k k u p á -
l á sá ra , e l e g e n d ő vol t a n n a k a m e g -
ta l á l á sa , a m i á l t a l a k incs n y o m -
ban. a m e g t a l á l ó é ilett. S e m B r u t u s , 
s em Man i l i u s , s e m m á s f é l s z á z é v 
'múlva S a b i n u s n e m u t a l t a r r a , 
hogy a z i n g a t l a n t u l a j d o n o s a , 
a m e l y b e n a k i n c s e t t a l á l t á k , a 
k i n c s e n a t a l á l ó v a l osz toznék. 
I l y e n r e a d a t a k ö z t á r s a s á g i korbó l , 
de imég a c sá szá rko r e l e j é r ő l s z á r -
mazó j o g f o r r á s o k b a n s incs . De 

l n e m f o r d u l elő e r r e n é z v e a d a t 
ebbő l a z i dőszakbó l m é g a z o k b a n 
az i r o d a l m i f o r r á s o k b á n sem, a m e -
l y e k b e n k i n c s r ő l v a g y k i n c s t a l á l á s -
ró l es ik szó.23 

A p a n d e k t i s z t i k á b a n v i t a a l a -
k u l t ki a b b a n a k é r d é s b e n , k i é 
let t , k i t i l l e t e t t m e g a z i d e g e n he -
l y e n t a l á l t kincs.2 4 Egyesek szer in t 
a n n a k a z i n g a t l a n n a k a t u l a j d o n o -
sáé, a h o l t a lá l t ák , 2 5 m á s o k sze r in t a 
meg ta lá lóé . 2 6 

A k i n c s t a l á l á s r a és a t a l á l t k incs 
fe le t t i t u l a j d o n j o g r a v o n a t k o z ó 
l eg rég ibb r ó m a i s zabá lyoka t , a m e -

20 L. erről P. Voci: Modi di pcquisto 
de 11a proprietá. Milano, 1952. 22. old. 

21 Vö.: Th. Mayer—Maly: Studien zur 
Frühgeschichte der Usucapio. Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 1962. 
107. old.; Kaser, i. m. 420. old. 

22 A. Watson: The law of property 
in the later Román republic. Oxford, 
1968. 57. old. 23 Plautus, Aulularia, 767—768., Tri-
nummus, 180—183.: Phaedrus, Fabula-
rum Aesopiarum libri 2. 27. 3.; 4. 19. 4., 
5. 6. 6.; sőt az egyik Horatius-hely kife-
jezetten azt tanúsítja, hogy a kincs a 
találót illette: Sermonum liber 2. 6—10. 

25 L. erről a vitáról Bonfante i. m. 
99. old. 25 Pl. H. Bernburg: Pandekten. 3-ik 
kiad. I. köt. Berlin, 1892. 478. old. 26 Pl. B. Wíndscheid: Lehrbuch des 
Pandektenrechts. 8-ik kiad. I. köt. 
Frankfurt am Main, 1900. 838. old. 

lyeke t e r r e nézve a r ó m a i jog f o r -
r á s a i b a n t a l á l n i l ehe t , J u s t i n i a n u s 
ins t i túc ió i t a r t a l m a z z á k . 

Ins t . 2.1.49. 
T h e s a u r o s , quos quis in suo loco 
i nvene r i t , d ivus H a d r i a n u s na -
t u r a l e m a e q u i t a t e m s e c u t u s ei 
concessi t qu i i nvene r i t . I d e m -

q u e s ta tu i t , si quis in sac ro a u t 
in re l ig ioso loco f o r t u i t o casu 
i n v e n e r i t . At si qu i s in a l i eno 
loco n o n d a t a ad hoc opera , sed 
f o r t u i t u invene r i t , d i m i d i a m do-
m i n o soli concessi t . E t conve-
n i e n t e r , si qu i s Caesa r i s loco i n -
vene r i t , d i m i d i u m inven tor i s , 
d i m i d i u m Caesa r i s esse s t a tu i t . 

' Cui c o n v e n i e n s est, u t , si qu i s 
i n pub l i co loco v e i f i sca l i in -
vene r i t , d imidiuim ips ius esse, 
d i m i d i u m f isci ve i c iv i ta t i s . 
Ez a s zabá lyozás — m i n t a z idé-

ze t t szövegből k i t ű n i k — H a d r i a -
n u s császár tó l (117—138) e red . A 
szabá lyozás va lósz ínű leg s e n a t u s -
c o n s u l t u m a l a k j á b a n j e l e n t meg, 
a m e l y n e k k e z d e m é n y e z ő j e a c sá -
s z á r vol t (ora t io p r inc ip i s ) . H a v a -
l a k i a s a j á t t e l k é n italált k incse t , 
az őrt m i n t t a l á ló t i l le t te . Ugyanez , 
á l lo t t a k k o r is, h a v a l a k i s z e n t cé-
lú v a g y t e m e t k e z é s i h e l y e n 'Vélet-
l enü l t a l á l t k inc se t . H a v iszont v a -
l ak i idegen h e l y e n n e m ezzel a 
s z á n d é k k a l k u t a t o t t és v é l e t l e n ü l 
[talált k incse t , a n n a k a f e l e a t e l ek 
t u l a j d o n o s á é le t t . Ezzel egyezően, 
h a v a l a k i császár i f ö l d ö n t a l á l t 
k incse t , a n n a k fe le a császár t , f e -
le a m e g t a l á l ó t i l le t te . E n n e k fe le l t 
m e g az a t o v á b b i s zabá ly is, a m e l y 
s ze r in t a b b a n az e se tben , h a v a l a -
k i k ö z t u l a j d o n b a n levő v a g y k i n c s -
t á r i t e l k e n t a l á l t k incse t , a n n a k a 
f e l e a ta lá ló t , f e l e a k i n c s t á r t , i l-
l e tő leg a községe t i l le t te . 

Az ezt mege lőző időkbő l v a l ó 
j o g f o r r á s o k b a n s e m m i u t a l á s n incs 
a r r a , hogy a t a l á l t k i n c s r e v o n a t -
kozó lag a z á l l a m részé rő l igényt 
t á m a s z t o t t a k vo lna . Egyes m á s je l -
legű f o r r á s o k s z o l g á l t a t n a k c s u p á n 
k ö v e t k e z t e t é s i a l a p o t a r r a , hogy 
N e r o i d e j é b e n (54—68) a t a l á l t 
k i n c s r e nézve az á l l a m k i n c s t á r r é -
szé rő l is i g é n y m e r ü l t fel.27 Ez az 
igény a z o n b a n a k k o r i b a n n e m v o n t 
m a g a u t á n o lyan r endezés t , a m e l y 
k i n c s t a l á l á s e s e t é n a k i n c s b e n az 
á l l a m részesedésé t b iz tos í to t t a vo l -
na . A k i n c s t á r i r é szesedés a z o n b a n 
e g y r e i n k á b b e l ő t é r b e k e r ü l h e t e t t 
a k k o r , a m i k o r a k i n c s t á r szükség-
l e t e i m e g n ö v e k e d t e k , s e g y i d e j ű -

27 Tacitus, Annales 16. 1. 3. 3.; Sue-
tonius, De vita XII caesarum 6. (Nero) 
31.; — Bonfante, i. m. 100—101. old. 

ileg az á l l a m i bevé te l ek f o k o z á s á -
r a is t ö b b f i g y e l m e t k e l l e t t f o r d í -
t a n i . I lyen t e k i n t e t b e n a r ó m a i jog 
f e j l ő d é s e e l éggé vá l toza tos — 
m o n d h a t n i zegzugos — u t a t m u -
tált. 

A S e v e r u s o k i d e j é b e n (193— 
238) j ö h e t e t t szokásba , hogy a t a -
lá l t k incse t a t a l á ló k a p t a ugyan , 
de a k i n c s t á r a n a g y o b b é r t é k e k -
re igényt t a r t o t t . Ezzel s z e m b e n 
Ca l l i s t r a tus , T r y p h o n i n u s és U l p i a -
n u s dön tése ibő l m é g az t ű n i k k i , 
hogy a m á s t e lkén , vagy a k i n c s -
t á r i , v a g y k ö z t e r ü l e t e n t a l á l t k incs 
f e l e a ftalálót, f e l e a t e l ek t u l a j d o -
nosá t és a k i n c s t á r t , i l le tőleg a 
köz t i l let te.2 8 

C o n s t a n t i n u s császár (306—337) 
a . H a d r i a n u s - f é l e r e n d e z é s e n a n y -
n y i b a n vá l toz t a to t t , a m e n n y i b e n a 
315. évbel i r e n d e l k e z é s é v e l a t a -
lá l t k incs f e l é t a t a l á l ó n a k j u t t a t -
ta , h a a z a k inc s t a l á l á s ró l ö n k é n t 
b e j e l e n t é s t t e t t és a k i n c s f e l é t a 
k i n c s t á r r e n d e l k e z é s é r e bocsá to t -
ta.2 9 H é t év t i z edde l e z u t á n , 380-ban 
G r a t i a n u s , V a l e n t i n i a n u s és T h e o -
dos ius c s á s z á r o k f e l h a g y t a k a 
k i n c s t á r igénye ive l é s úgy r e n d e l -
kez t ek , h o g y a k i n c s a t a l á l ó t i l -
le t i a k k o r is, h a azt m á s n a k a t e l -
k é n ta lá l t a , f e l t éve , h o g y n e m ve-
ze t te a k i n c s f e l k u t a t á s á n a k s z á n -
déka , de. a k incs negyed ré szé t 
i lyen e se tben is á t ke l l e t t e n g e d -
nie az i n g a t a l a n t u l a j d o n o s á n a k . 3 0 

A 390. é v b e n Theodos iu s o lyan t o -
v á b b i r e n d e l k e z é s t hozot t , a m e l y 
s z e r i n t a t a l á l t k i n c s a t a l á l ó t i l -
let te ,3 1 a m i l ényegében n e m vol t 
más , m i n t az á l l a m i igényrő l va ló 
l emondás . 3 2 

A k i n c s t á r r é szesedésének gon-
do la t a e n n e k e l l e n é r e e z u t á n is 
f e n n m a r a d t . Ez t m u t a t j a Leo és 
Zeno c sászá rok 474-ben hozo t t r e n -
delkezése . 

CJ.10.15.1. ( Impp. Leo e t Z e n o 
AA. Epin ico consular i ) 
N a m in suis q u i d e m locis u n i -
cuique , dumimodo s ine sce l e ra t i s 
ac p u n i e n d i s sacr i f ic i i a u t a l i a 
q u a l i b e t a r t e l eg ibus odiosa, t h e -
s a u r u m . . . q u a e r e r e e t i n v e n t o 
u t i l i b e r a m t r i b u i m u s f a c u l t a -
t em, ne u l t e r i u s dei b e n e f i e i u m 
inv id iosa c a l u m n i a p e r s e q u a t u r , 
u t s u p e r f l u u m sit hoc p r ec ibus 
pos tu la re , quod i a m lege p e r -

28 D. 49. 14. 3. 10. (Callistratus), D. 
24. 3. 7. 12. (Ulpianus). D. 4. 1. 63. pr. 
(Tryphoninus), — Bonfante, i. m. 101. 
old. 

29 C. Th. 10. 18. 1. 30 C. Tg. 10. 18. 2. 31 C. Th. 10. 18. 3. 32 Bonfante, i. m. 102. old. 
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m i s s u m est, et i m p e r a t o r i a e 
m a g n a n i m i t a t i s v i d e a t u r p r a e v e -
n i r e l ibe ra l i t a s . 
M i n t a r ende lkezésbő l k i t ű n i k , 

Leo és Zeno császá rok a H a d r i a -
n u s - f é l e s zabá lyozás t á l l í t o t t ák 
vissza, a m e l y a t a l á l t k i n c s e t t e l -
jes e g é s z é b e n a t a l á l ó n a k j u t t a t -
t a . A k i n c s t á r t e s z e r i n t a t a l á l t 
k i n c s b ő l e g y á l t a l á b a n s e m m i r é sze -
sedés n e m il let te .3 3 J u s t i n i a n u s — 
m i n t a C o d e x - b e n fog la l t és az 
I n s t i t u t i o - b a n i s m é t l ő d ő s z a b á l y o k 
m u t a t j á k — a H a d r i a n u s á l t a l t e -
r e m t e t t r e n d e z é s t t e t t e magáévá . 3 4 

A j u s z t i n i á n u s z i jog sze r in t t e h á t 
a t a l á l t k incsbő l la. k i n c s t á r k i v é -
t e l e sen a b b a n az e s e t b e n részese-
det , h a az t k i n c s á t r i i n g a t l a n o n t a -
l á l t ák . 

A j u sz t i n i ánusz i t ö r v é n y e k b e n 
fog la l t s zabá lyozás n y o m á n a p a n -
d e k t a j o g b a n a z a s zabá ly é r v é n y e -
sül t , hogy a t a l á l t k i n c s a m e g t a -
l á l ó t i l le t i , k ivéve , h a az t m á s n a k 
az i n g a t l a n á n t a l á l t a . E b b e n az 
u t ó b b i e s e t b e n a k i n c s f e l e a n n a k 
az i n g a t l a n n a k a t u l a j d o n o s á é , 
aho l azt t a l á l t á k . A t a l á l á s he lye a 
p a n d e k t a j o g s ze r in t n e m c s a k i n -
ga t l an , h a n e m ingó dolog is l e h e -
tet t . 3 5 

III. 

H a z á n k b a n a k i n c s r ő l és a 
k i n c s t a l á l á s r ó l a r é g i b b i d ő k b e n 
k i r á l y i és m i n i s z t e r i r e n d e l e t e k 
szól tak.3 6 Rég ibb m a g á n j o g u n k — 
ezekre és a p a n d e k t i s z t i k á r a t á -
m a s z k o d v a — k incs a l a t t o lyan 
n a g y é r t é k ű vagy k u l t ú r t ö r t é n e t i , 
r égésze t i beccsel b í r ó ingóságo t 
(pénzt , a r a n y a t , ezüs tö t , d r á g a k ö -
ve t stb.) é r te t t , a m e l y e t e l r e j t e t t e k , 
e l á s t ak , b e f a l a z t a k és t u l a j d o n o s u -
k a t akko r , a m i k o r azokart m e g t a -
l á l t ák , az idő m ú l á s a f o l y t á n m á r 
k i p u h a t o l n i , m e g á l l a p í t a n i n e m le-
hete t t . 3 7 Azt a z id|őt, a m e l y n e k a 
k incs e l r e j t é sé tő l a m e g t a l á l á s á i g 
el k e l l e t t t e ln ie , j ogszabá ly n e m 
h a t á r o z t a meg. 

M Vö. Bonfante, i. m. 103. old. 
M Inst. 2. l. 39.; CJ. 10. 15. 1. 
35 windscheid, 1. m. 840—841. old. 
M L. ezekről és a kapcsolatos bírói 

gyakorlatról Zlinszky I.—Relner J.: Ma-
gyar magánjog. 7-ik kiadás. Bp. 1899. 
356. old.; Nizsalovszky E.: Magyar ma-
gánjog. (Grill-féle kiadás), V. k. Bp. 
1931. 440. old.; Kolosváry B.: Dologi 
jog. Szladits szerk. Magyar magánjog. 
V. kötet) 240. s köv. old. 

3" Zlinszky—Reiner: i. m.. 356. old.; 
Szladits K.: Dologi jog. Bp. 1930. 108. 
old.; Tóth Lajos: Magyar magánjog. 
Dologi jog. Debrecen, 1930. 96. old. 

A k i n c s e t r é g i b b m a g á n j o g u n k 
is u r a t l a n do lognak t e k i n t e t t e , a 
f e l e t t e v a l ó t u l a j d o n s z e r z é s m ó d j á t 
a z o n b a n n e m a f o g l a l á s b a n , azaz 
a b i r t o k b a v é t e l b e n m i n t jogi cse-
l e k m é n y b e n , h a n e m a r á t a l á l á s -
ban , m i n t jogi t é n y b e n je lö l te 
m e g . A t a l á l t k incs f e l e a ta lá ló t , 
f e l e a n n a k a z i n g a t l a n n a k a t u l a j -
donosá t i l le t te , aho l a z t t a l á l t á k . 
H a a k i n c s n a g y o b b (150 régi é r -
t é k ű f o r i n t o t m e g h a l a d ó ) é r t é k e t 
képv i se l t , a b b a n osztozot t az á l -
l a m k i n c s t á r is, a m e l y a n n a k 1/3-
r é szben l e t t t u l a j d o n o s á v á ; ez az 
é r t é k h a t á r a z o n b a n u t ó b b a p é n z -
é r t ék vá l t ozá sa ( romlása) f o l y t á n 
e lenyésze t t , s így a k i n c s t á r az 1/3-
rész e r e j é i g m i n d e n e s e t b e n osztoz-
kodot t . 3 8 

• A k i n c s r e és a k i n c s t a l á l á s r a 
v o n a t k o z ó szabá lyok r e n d s z e r b e 
fog la l á sa a m a g y a r po lgá r i t ö r -
v é n y k ö n y v e lőkész í tés i m u n k á l a t a i 
s o r á n u g y a n c s a k t á r g y a l á s a lá k e -
rü l t . E n n e k e r e d m é n y e k é p p e n a 

' k i n e s t a l á l á s az ingók t u l a j d o n á n a k 
megszerzése , k ö z e l e b b r ő l a t a l á l á s 
s zabá lyozása a m a g á n j o g i t ö r v é n y -
k ö n y v 1928. évi j a v a s l a t á b a n is h e -
lyet k a p o t t . (588—592. §-ok.) A j a -
v a s l a t k i n c s n e k a z e lásot t , b e f a l a -
zo t t v a g y m á s m ó d o n e l r e j t e t t 
o l y a n d rágaságo t , r ég i sége t vagy 
e g y é b é r t é k t á r g y a t k í v á n t a n y i l v á -
n í t a n i , a m e l y r ő l az e l t e l t hosszú 
idő és a k ö r ü l m é n y e k m i a t t n e m 
lehe t m e g á l l a p í t a n i , k i a t u l a j d o -
nosa . A t a l á ló v a g y a k incse t r e j t ő 
i n g a t l a n t u l a j d o n o s a kö te le s le t t 
v o l n a a j a v a s l a t s ze r in t a k incse t 
a h a t ó s á g n a k 8 n a p a la t t , h a pe -
dig a k i n c s k e r e s é s é t e l ő r e b e j e l e n -
te t te , a kiincs m e g t a l á l á s á t 30 n a p 
a l a t t b e j e l e n t e n i . H a a b e j e l e n t é s t 
a m e g s z a b o t t i dőben n e m t e t t ék 
meg, a k i n c s a j a v a s l a t s z e r i n t a z 
á l l a m r a szál lot t , de a k incse t r e j t ő 
dolog t u l a j d o n o s a a k i n c s b ő l a z őt 
i l le tő f e le rész t m e g t a r t j a , h a a t a -
lá lás t , a h a t ó s á g n a k b e j e l e n t i a t -
tó l s z á m í t o t t 8 n a p a la t t , a m i k o r 
a r r ó l t u d o m á s t sze rze t t . Aki ped ig 
idegen do logban k i n c s e t a dolog 
t u l a j d o n o s á n a k e n g e d é l y e n é l k ü l 
ke res , az á l t a l a m e g t a l á l t k i n c s n e k 
a f e l e r é szé t s e m k a p t a v o l n a meg, 
h a n e m ez a f e l e r é s z a r r a a köz -
s é g r e szá l lo t t vo lna , a m e l y n e k a 
t e r ü l e t é n a k i n c s e t t a l á l t á k . 

Ebbő l a t e r v b e v e t t s zabá lyozás -

38 Erről 1. Nizsalovszky: i. m. 440. 
old.; Tóth Lajos: i. m. 96. old. 

ból a z o n b a n t ö r v é n y s o h a s e m lett , 
a k m c s t a l á l á s r a v o n a t k o z ó a n t o -
v á b b r a is a r é g i b b szabá lyok é r v é -
nyesü l t ek . Ezektő l f ü g g e t l e n ü l az 
1929. évi XI . t ö r v é n y c i k k m e g h o -
za ta l a u t á n a régészet i , t ö r t éne t i , 
an t ropo lóg ia i , f ö l d t a n i és ő s l ény t a -
n i e m l é k e k n e k m i n ő s ü l ő ingóságok, 
h a művésze t i , t u d o m á n y o s t ö r t é -
ne t i v a g y m u z e á l i s s z e m p o n t b ó l 
k ü l ö n ö s e b b j e len tőségge l b í r t ak , az 
á l l a m k i n c s t á r t i l l e t t ék és a t a l á l ó -
nak , v a l a m i n t az a z t r e j t ő dolog 
t u l a j d o n o s á n a k m e g v á l t á s k é n t k á r -
t a l a n í t á s j á r t , a m e l y a le le t é r t é k é -
n e k 2 /3- része volt , és k ö z ö t t ü k 
egyen lő a r á n y b a n oszlot t meg.3 9 Ez 
a he lyze t u t ó b b a k k é n t m ó d o s u l t , 
h o g y a f ö l d alól e l ő k e r ü l t m u z e á l i s 
é r t é k ű dolog t a l á ló j a — v a g y h a a 
dolgot idegen t u l a j d o n b a n l e v ő in-
g a t l a n o n t a l á l t á k , az i n g a t l a n t u -
l a j d o n o s a is — j u t a l o m b a n része -
sü lhe te t t . 4 0 

Vál toz t a to t t ezen a he lyze t en a 
M a g y a r N é p k ö z t á r s a s á g P o l g á r i 
T ö r v é n y k ö n y v e (a t o v á b b i a k b a n : 
Ptk.) , a m e l y a t u l a j d o n megsze rzé -
sé rő l szóló r é szében — a t a l á l á s r a 
v o n a t k o z ó s z a b á l y o k közö t t — úgy 
r ende lkez ik , hogy h a v a l a k i o lyan 
é r t ékes dolgot t a lá l , a m e l y e t i s -
m e r e t l e n személyek e l r e j t e t t e k , 
vagy a m e l y n e k t u l a j d o n j o g a 
e g y é b k é n t is f e l e d é s b e m e n t , kö te -
les az t a z á l l a m n a k f e l a j á n l a n i . H a 
a z á l l a m a do log ra n e m t a r t 
igényt , a z a t a l á l ó t u l a j d o n á b a 
megy á t ; e l l enkező e se tben a t a -
lá ló a dolog é r t é k é h e z m é r t e n m e g -
fe le lő d í j r a jogosult .4 1 A t ö r v é n y 
u g y a n n e m h a s z n á l j a a k incs és a 
k i n e s t a l á l á s k i f e j e z é s e k e t , de a z 
ide v o n a t k o z ó i n d o k o l á s á b ó l ny i l -
vánva ló , hogy a t ö r v é n y h o z ó e z e k -
r e gondol t , a m i k o r az i l yen j e l l e -
gű le le t rő l és a t u l a j d o n j o g f e l e t t e 
va ló megsze rzésé rő l r e n d e l k e z e t t . 

Ezzel l ényeg i l eg a k i n c s r e és a 
k i n c s t a l á l á s r a v o n a t k o z ó j o g s z a b á -
lya ink az í r o t t s zabá lyok s o r á b a 
e m e l k e d t e k . I lyen e s e t b e n t e h á t a 
t a l á l á s az á l l a m i t u l a j d o n k e l e t k e -
zésének e g y i k fe l t é t e l es f o r r á s a . 
Az á l l a m i t u l a j d o n ke l e tkezésének 
f e l t é t e l e ugyan i s az, hogy a z á l l a m 
a l e l e t r e i g é n y t t a r t s o n . Á l l a m i 
igény h i á n y á b a n az i lyen le let — 
m i n t a r é g i b b i dőben a kiincs — á l -
t a l á b a n a t a l á ló t i l leti meg. H a v i -

® Nizsalovszk, i. m. 435. s. köv. old. 
« 1949. évi 13. sz. tvr. 27. § (2) bek. 
« Ptk. 132. § (1) —(2) bek. 
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szont a l e le te t az á l l a m m a g á n a k 
igényli , a t a l á ló meg fe l e lő d í j r a jo -
gosult , vagyis n e m ia t a l á l t dolog 
e l l e n é r t é k é t vagy az e l l ené r t ék egy 
részé t k a p j a , h a n e m csak d í j b a n 
részesül / ' 2 Ta lá ló i d í j r a igény t a 
s zabá ly a z i n g a t l a n t u l a j d o n o s a 
s z á m á r a , a h o l a dolgot t a l á l t á k , 
k ü l ö n n e m biztosí t , m e r t a t a l á l ó 
és az i n g a t l a n t u l a j d o n o s á n a k sze -
m é l y e r e n d s z e r i n t egybees ik , h a 
ped ig a he lyze t n e m ez, az i n g a t -
l a n t u l a j d o n o s j u t a l m a z á s á t i n d o -
k o l a t l a n kö te l ezővé t enn i , m i n t -
hogy az á l l a m i t u l a j d o n m e g s z e r -
zé sében — e l t é r ő e n a t a l á ló tó l — 
k ö z v e t l e n ü l n e m m ű k ö d i k k ö z r e ; 
v a l ó j á b a n g a z d á t l a n dolog m e g t a -
l á l á sá ró l l é v é n szó, csak a t a l á l ó az, 
a k i az á l l a m j a v á r a az ú j t u l a j d o n -
jogot megsze rz i , a m i é r t v a l a m i l y e n 
e l l e n s z o l g á l t a t á s r a é r d e m e s és 
igény t m é l t á n t a r t h a t . 4 3 

A P t k . - n a k ezeke t a s zabá lya i t 
a P o l g á r i T ö r v é n y k ö n y v m ó d o s í t á -
s á ró l és egységes szövegéről szóló 
1977. évi IV. t ö r v é n y a z z a l egész í -
t e t t e k i , hogy h a a k i n c s n e k m i n ő -
sü lő t a l á l t t á r g y m u z e á l i s é r t ékű , 
a n n a k t u l a j d o n j o g a a z á l l a m o t i l le-
t i meg. E b b e n az e s e t b e n a t a l á l ó -
n a k j á r ó d í j m é r t é k é t k ü l ö n jog-
szabá ly á l l a p í t j a meg/ ' 4 

M i n d e z e k b ő l n y i l v á n v a l ó , hogy 
a k incs f o g a l m a m o d e r n po lgá r i j o -
g u n k b a n n a g y b a n - e g é s z b e n m e g -
egyezik azza l , a h o g y a n az a r ó m a i 
v i l á g b a n k i a l a k u l t . O lyan e l r e j t e t t 
é r t ékes dolog ez, a m e l y n e k t u l a j d o -
nosá t é s az a r r a v o n a t k o z ó t u l a j -
d o n j o g o t az idők m ú l á s a k ö v e t k e z -
t é b e n k i d e r í t e n i n e m lehet , azaz 
i m m á r u r a t l a n , g a z d á t l a n . Mégis 
a s a j á t o s k ö r ü l m é n y e k fo ly tán , m i -
vel az e l r e j t é s t é n y é v e l n e m v á l t 
u r a t l a n n á / ' 5 n e m l ehe t fog la lás 
t á r g y a , h a n e m megsze rzéséhez e l e -
g e n d ő a m e g t a l á l á s , ami a r á b u k -
k a n á s s a l , m e g p i l l a n t á s á v a l bekö -
ve tkez ik . V o n a t k o z i k ez t e r m é s z e -
t e s e n a z á l l a m t u l a j d o n s z e r z é s é r e 
is ; az á l l a m ugyan i s t ény legesen 
a b b a n a p i l l a n a t b a n vá l ik t u l a j d o -
nossá , a m i k o r a ta lá ló , a do logra 
r á a k a d / ' 6 

42 Ptk. 132. § (2) bek. 43 Vö. ezekkel a Ptk. 132. §-ához fű-
zött indokolást. (A Magyar Népköztár-
saság Polgári Törvénykönyve. Bp. 1963. 
154—155. 1.) 44 Ptk. 132. § (3) bek. (újonnan beil-
lesztett szöveg) ; a találói díjról a kü-
lön jogszabály még nem jelent meg. 45 Vö. erre Tóth Lajos fejtegetéseit. 
(I. m. 97. old.) 46 Vö. Kolosváry: i. m. 241. old.; Bon-
fante: i. m. 113. old. 

F e n n á l l ó j o g s z a b á l y a i n k egyéb-
k é n t m e g f e l e l ő e n b i z t o s í t j á k a z á l -
l a m é r d e k e i n e k é r v é n y e s ü l é s é t . A 
t a l á ló i d í j a r r a szolgál , hogy a 
k incs u t á n k u t a t ó k f á r a d o z á s u k é r t , 
a z é r t é k e k m e g t a l á l á s a cé l j ábó l k i -
f e j t e t t m u n k á j u k é r t megfe l e lő 
anyag i e l i smeré shez j u s s a n a k . Ez 
az i lyen i r á n y ú t e v é k e n y s é g f o l y -
t a t á s á r a ösztönző h a t á s s a l van . 
U g y a n a k k o r ke l lő jogszabá ly i biz-
t o s í t é k is a r r a , hogy a m u z e á l i s 
v a g y m á s m ű e m l é k i j e l l egű é r t é -
kek az á l l a m t u l a j d o n á b a k e r ü l j e -
n e k és azok h a s z n o s í t á s á r ó l az á l -
l a m n a k m ó d j á b a n legyen gondos -
kodn ia , s azoka t j e l l e g ü k n e k m e g -
f e l e lően ok ta tás i , m ű v e l ő d é s i , k u l -
t ú r p o l i t i k a i s tb . cé lok ra f e l h a s z n á l -
n ia . 

IV. 

M i n d e z e k u t á n v i ssza ke l l t é r n i 
a n a p i s a j t ó b a n „ezüs tk incs" gya -
n á n t t á r g y a l t l e le t re . E r r e v o n a t -
k o z ó a n m e g ke l l á l l ap í t an i , hogy a 
le let — b á r k é t s é g k í v ü l igen je -
l en tős v a g y o n i é r t é k e t képv i se l t — 
a szónak a jogi é r t e l m é b e n ve t t 
k incs n e m volt . Igaz a z IÍS, hogy 
a t u l a j d o n o s az e z ü s t t ö m b ö k e t a 
h á b o r ú s v i szonyok i d e j é n e lvesz té -
sük tő l , e lpusz tu l á suk tó l , e l r a b l á -
s u k t ó l fé lve , b i z t o n s á g b a he lyezé-
sük , m e g ó v á s u k vége t t r e j t e t t e , á s -
t a el, a z o n b a n sem az e l re j t é s , s em 
az e l á s á s he lye , s em a t u l a j d o n o s 
s zemé lye n e m m e r ü l t f e l edésbe . 
El lenkezőleg , é p p e n a t u l a j d o n o s 
j e l en tkeze t t , m a g a k e r e s t e m e g és 
á s t a ki a f ö l d b e r e j t e t t e z ü s t t ö m -
böke t . A t u l a j d o n o s s zemé lyének 
azonossága és az e l á so t t ezüs tön 
v a l ó t u l a j d o n j o g a i lyen k ö r ü l m é -
nyeik közö t t v i t a t á r g y a n e m l e h e -
te t t , ezek szóba sem k e r ü l h e t t e k . 

Az e l á so t t ezüs t t u l a j d o n á n n e m 
v á l t o z t a t o t t az sem, hogy a z i n g a t -
l an , a h o v a az ezüs tö t e l ás ták , 
u t ó b b m á s n a k a t u l a j d o n á b a k e -
rü l t . Az e láso t t ezüs t u g y a n i s n e m 
vá l t az i n g a t l a n a lka t részévé , 4 7 i l -
le tő leg n e m le t t az i n g a t l a n n ö v e -
déke/ ' 8 s a z i n g a t l a n n a l n e m is 
egyesül t , m i n t az i n g a t l a n b a be -
é p í t e t t i degen anyag . 4 9 Az i n g a t l a -
n o n e láso t t e züs t m e g t a r t o t t a a 
m a g a jogi öná l lóságá t . Miivel ped ig 
az i n g a t l a n ú j t u l a j d o n o s a az o t t 

47 Ptk. 126. §. 48 Ptk. 134—135. §. 49 Ptk. 136. §. 

elásot t e züs t rő l s em a z i n g a t l a n t u -
l a j d o n á n a k megsze rzésekor , s e m 
u t ó b b n e m szerze t t t u d o m á s t , h a -
n e m csak akko r , a m i k o r ^az ezüs t 
t u l a j d o n o s a igényéve l j e l en tkeze t t , 
a jogi he lyze t u g y a n a z m a r a d t , a m i 
az ezüs t e l r e j t é se , e l á s á s a i d e j é b e n 
volt . Az ezüs t t u l a j d o n o s a e n n é l -
fogva , a m i k o r az ezüs t e lőkerü l t , 
azza l a s a j á t t u l a jd lonakén t r e n d é l -
k e z h e t e t t . 

A n a p i s a j t ó b a n t á r g y a l á s a lá k e -
r ü l t ún . e z ü s t k i n c s sorsa m i a t t 
ezek sze r in t jogi s z e m p o n t b ó l k i f o -
gás t e m e l n i a l i g h a lehe t . 

A m á s f é l év t i zedde l aze lő t t f e l -
merü l t , h a s o n l ó j e l l egű ü g y b e n a 
t é n y á l l á s egészen más . A b b a n az 
e se tben a z a r a n y m ű v e s özvegye, ak i 
— m i n t k i n c s t a l á l ó — ta lá ló i d í j -
ra 5 0 é r v é n y e s í t e t t igényt , a vo l t f é r -
je á l t a l e l r e j t e t t a r a n y - és e z ü s t -
t á r g y a k f e l k u t a t á s á b a n t é n y l e g e -
sen n e m m ű k ö d ö t t közre , e z é r t igé-
nyé t a b í ró ság e l is u t a s í t o t t a . Az 
e l r e j t e t t i ngóságok ped ig — leg-
a l á b b i s r é s z b e n — d e v i z a g a z d á l k o -
dás a lá e s t e k és e n n e k k ö v e t k e z t é -
b e n i n d o k o l t a n k e r ü l t e k t a l á l t dol-
g o k k é n t a z á l l a m t u l a j d o n á b a . 

H a z á n k t e r ü l e t é n a t ö r t é n e l e m 
f o l y a m á n k e l e t k e z t e k o lyan he ly -
zetek, a m e l y e k b e n h á b o r ú k vagy 
m á s k ö r ü l m é n y e k e g y e s e k e t a r r a 
kész te t t ek , hogy é r t é k e s e b b v a -
g y o n t á r g y a i k a t a v á r h a t ó veszé lyes 
v i s zon tagságok tó l m e g ó v á s vége t t 
e l r e j t s ék . Ebbő l adód ik , hogy e l r e j -
t e t t k i n c s e k i d ő n k é n t m i n d i g k e -
r ü l t e k és k e r ü l n e k m é g m o s t is elő, 
a m e l y e k n e k sorsa r e n d e z é s t igé-
nyel . M i n d a z o n á l t a l az i l y e n e k k e l 
ö s sze függésben k i a l a k u l t és k ö v e -
t e t t b í róság i g y a k o r l a t k i t e r j e d t n e k 
n e m m o n d h a t ó . A f e n t i e k b e n elő-
a d o t t a k e z é r t a k i n c s f o g a l m á t , a 
k i n c s t a l á l á s t és az ahhoz f ű z ő d ő 
jogi k ö v e t k e z m é n y e k e t f e j l ő d é s ü k , 
v a l a m i n t a t ö r t é n e t i e l ő z m é n y e k 
f e l t á r á s á v a l k i s sé r é sz l e t e sebben 
k í v á n t á k m e g v i l á g í t a n i . Ezek b izo-
n y á r a a l k a l m a s a k a r r a , hogy a 
k i n c s t a l á l á s k ö r ü l f e l m e r ü l ő k é r -
dések j o b b m e g é r t é s é t e lősegí t sék 
és t a l á n az idevágó b í róság i g y a -
k o r l a t t o v á b b i f e j l ő d é s e s z á m á r a 
is n é m i ú tba igaz í t á s s a l s zo lgá l j a -
nak . 

Visky Károly 

Ptk. 132. § (2) bek. 



130 __ J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y 1982. j a n u á r hó 

A szilikózis mint foglalkozási 
betegség munkajogi megítélése 
a felszabadulás előtt és után 
Elsősorban a pécsi medence 

szénbányásza inak kü lönösen nagy 
m u n k á t s veszteséget okozott a 
szén és a meddő kőzet fe j tése . M á r 
a fe l szabadulás előt t i smere tes 
volt, hogy ezen súlyos m u n k a vég-
zése közben a bányász egészségét 
r endk ívü l h á t r á n y o s a n befolyásol -
t a a kóvasavas por belégzése. Ez a 
po r a tüdők hörgőibe telepszik, s 
o t t l e r akódva nehéz légzést és ott 
o lyan e lvá l tozásokat okoz, amelyek 
köve tkezményekén t a t üdőnek 
m i n d i n k á b b csökken a légző fe lü-
lete. N e m javu l t sohasem, e l lenke-
zőleg, á l landó romlás t idézet t elő, 
s gyak ran lassú l appangás i idő 
u t á n a la t tomosan , évek m ú l v a f o j -
to t t a meg a szervezetet , amikor 
m á r a bányász idő előtt megrok-
k a n t á n nyugbéres he lyze tbe kerül t . 
Ez a l e rakódás nemcsak a tüdő-
ben, de egyéb kapcsola tos szervek-
ben is okoz r e n d k í v ü l súlyos e lvá l -
tozásokat . 

A kétszázéves szénbányásza t t e -
rü le tén az első szilikózis megbe te -
gedéseket a h a r m i n c a s évek köze-
pén 'észlelték. Magyarországon a 
szi l ikózisra a recski é r cbányásza t -
b a n és a pécsvidéki szénbányá-
sza tban f igyel tek f e l először. Az el-
ső, ezer bányász t é r in tő tüdőszű-
rést Nusser Anta.1 bányaorvos 1938-
b a n végezte, és a megvizsgál tak 
h a t o d á t t a l á l t a be tegnek. Török 
József recski bányaorvos 1939-ben 
rön tgen á tvi lágí tássa l első ízben 
á l lapí to t t meg szilikózist. 

A B á n y a m u n k á s m á r 1938. no-
vember i s zámában közölte Heller 
I m r e OTI főorvos c ikkét „A szili-
kózis (porbetegség) .megelőzésé-
ről". A c ikkben a következőket ol-
v a s h a t j u k : „Már a 16. században 
i smer ték a p o r n a k az e m b e r i szer-
veze t r e gyakorol t ká ros ha tásá t . 
Az akkor i boncoló orvosok k ő b á -
nyászok, f é m m u n k á s o k , g y é m á n t -
köszörűsök, szénbányászok hol t tes-
t ének boncolásakor észlelték, hogy 
a t ü d e j ü k fe l tűnően kemény , sz inte 
recseg a boncolókés a la t t . Ki tűn t , 
hogy a t üdőnek ezen keménységé t 
az é le tükben odla beke rü l t por, k ü -
lönösen a kvarcos por okozza. E 
fe l fedés óta a por ál tal okozott be-
tegségekre i r ányu ló k u t a t á s nagy 
lendüle te t ve t t úgy, hogy m.a m á r 
meglehetősen t isztázot t foga lma ink 
v a n n a k a por ká ros ha tásáró l . " 

A por okozta betegségek a por -
f a j t á k különbözősége szer in t vál -
toznak. Ká ros ha tás t idézhet elő a 
szervezetben a vaspor , szénpor, 
mészpor, kva rcpor , text i lpor , az -
besztpor. Közülük messze k iemel -
ked ik a kvarcpor okozta tüdőbe-
tegség jelentősége. Orvosi nyelven 
ezt a betegséget szi l ikózisnak h ív-
juk. ö n m a g á b a n véve az a körü l -
m é n y — o lvasha t j uk a c ikkben —, 
hogy va lak i foglalkozás közben 
kovasavas por t belélegez, n e m ele-
gendő ahhoz, hogy szilikózis ke le t -
kezzék. Ehhez még több fe l té te l 
szükséges. így elsősorban, hogy a 
m u n k á s egyéni ha j l amosságga l 
rende lkezzék a betegség i rán t , lé-
nyeges körü lmény , hogy milyen 
m é r t é k b e n képződik pe r a m u n k a 
végzése közben, mi lyen hosszú 
ideig foglalkozik a m u n k á s a szi-
likózis e lőidézésére a l k a l m a s m u n -
k a k ö r b e n . Hel ler I m r e is megá l l a -
p í t ja , hogy a szilikózis gyógyí tha-
t a t l an betegség, ezért e l sősorban a 
betegség megelőzésére kel l a leg-
nagyobb súlyt fekte tn i . „Érdekes 
pé ldáu l — í r j a Hel ler I m r e —, 
hogy a szilikózis l eg inkább a szén-
ás é rcbányászoka t veszélyezteti , a 
betegség f o r r á s a azonban n e m a 
szén, i l letőleg ércfej tés , h a n e m a 
szenet, i l letőleg érceket beágyazó, 
erősen kovasav t a r t a l o m m a l bíró 
úgynevezet t meddő kőze tekben 
végzet t m u n k a . " 

A b á n y a m u n k á s o k biztosí tásá-
val kapcsola tos vi tás ké rdés volt, 
hogy v a j o n a szilikózist (a kovasav-
t a r t a l m ú por belégzéséből e redő 
tüdőmegbetegedés) a s zénbányá -
szoknál foglalkozással együt t j á ró 
be tegségnek ke l l -e t ek in ten i . 

A köte lező balesetbiztosí tásról 
szóló 1927. é v i ' X X I . t ö rvény 70. §-a 
k á r t a l a n í t á s kö rébe von ta a fogla l -
kozási betegségeket is. E szakasz 
szer in t : Baleseti k á r t a l an í t á s j á r 
a n n a k a biz tosí tot tnak, i l letőleg 
csa lád tag ja inak is, aki a ba lese t -
b iz tos í tásra kötelezet t üzemben 
vagy az i lyen üzem é rdekében vég-
zet t m u n k a közben, vagy a z ily 
m u n k a köve tkez tében oly be teg-
ségbe esik (foglalkozási betegség), 
ame ly az illető foglalkozás kü lönös 
veszélyeként a biztosí tot t kereső-
képte lenségét , i l letőleg keresőké-
pesség-csökkenését vagy halá lá t 
v o n j a maga után . A foglalkozási 
betegségek jegyzékét a tö rvény 
szer in t a min i sz té r ium rendele t te l 

á l l ap í t j a meg. A 7600/1936. M. E. 
sz. r ende le t 10 pontiban sorol ta fe l 
a k á r t a l a n í t a n d ó foglalkozási be-
tegségeket . Ezek között a betegsé-
gek között a rendele t felsorol ta a 
t üdőgümőkór r a l j á r ó vagy a n é l k ü -
li szilikózist és k imond ta , hogy a 
betegségnek megfe le lő m u n k a a 
homokkő k i te rmeléséve l és fe ldol-
gozásával kapcsola tos minden 
olyan m u n k a f o l y a m a t , amely ko-
v a s a v t a r t a l m ú por h a t á s á n a k k i té -
te lével jár . A rende le t csak a ho-
mokkő ki te rmelésével k i fe j lődöt t 
t ü d ő g ü m ő k ó r r a l j á ró szilikózist is-
mer t e el fogla lkozási betegségnek. 
A k o r m á n y r e n d e l e t n e m szólt a 

s zénbányásza tban e lőforduló szili-
kózis megbetegedésről , ezt k á r t a l a -
n í t andó fogla lkozás i -megbetegedés-
nek n e m tek in te t t ék . Pedig — min t 
a r r a u t a l t u n k — a szilikózis a 
szénbányásza t ta l foglalkozó m u n -
kásokná l I s e lő fo rdu l t és különösen 
gyakor i volt ez a betegség a pé-
csi b á n y a m ű v e k n é l fogla lkozta to t t 
b á n y a m u n k á s o k között . 

A szilikózis a b á n y a i p a r b a n is 
szedte á ldozata i t . Az Országos T á r -
sadalombiztosí tás i In tézet (OTI) 
azonban a r r a az á l l á spon t ra he-
lyezkedett , hogy foglalkozási be-
tegségként a szilikózist csak a k k o r 
ismeri el, ha 'az a homokkő k i t e r -
melésével és fe ldolgozásával k a p -
csolatosan fe j lődö t t ki, de n e m is-
mer i el akkor , ha ez a b á n y a m u n -
kásokná l f o r d u l elő. 

1939-től a b á n y a m u n k á s o k fel -
lebbezésekkel kezdték m e g t á m a d n i 
az OTI e lu tas í tó ha tá roza ta i t , és 
ennek e r e d m é n y e k é n t 1941-ben 
nemcsak a j á rásb í róság m i n t t á r -
sadalombiz tos í tás i bíróság, h a n e m 
az í t é lő táb lának m i n d a négy bal -
eseti k á r t a l a n í t á s i ügyekkel fogla l -
kozó t a n á c s a a r r a az á l l áspont ra 
helyezkedet t , hogy a b á n y a m u n k á -
sok közöt t e lőforduló szilikózis is 
foglalkozási be tegségnek t ek in t en -
dő és ká r t a l an í t andó , amenny iben 
ezt a betegséget az orvosszakér tői 
vizsgálatok b izonyí t ják . Az ítéle-
tek hangsúlyozták, hogy a szénbá-
n y a m u n k á s a meddő vá j á s sa l k a p -
csolatosan a szénré teg megközelí-
tése cél jából dolgozik homokkővel , 
és így a homokkőve l va ló m u n k á t 
a szénbányásza t né lkülözhete t len 
s e g é d m u n k á j á n a k kel l t ek in ten i és 
ezál ta l ennek a ká r t a l an í t á sa el-
i smerendő. 

A k i a l a k u l t bírói gyakor la t sze-
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r i n t a szil ikózisnak, min t fogla l -
kozási betegségnek a b á n y a m u n -
kások között való e l i smerése meg-
tö r t én t . Ennek e l lenére az OTI kö -
vetkezetesen ragaszkodot t ahhoz 
az á l láspont jához , fyogy a szénbá-
nyászat n e m ta r toz ik azon m u n k a -
ágak közé, amelyekben a szilikó-
zis k á r t a l a n í t a n d ó foglalkozási be-
tegséget je lentene. 

Ezt a z á l láspontot az í té lőtábla 
s z á m t a l a n í télete je len te t te ki e l -
f o g a d h a t a t l a n n a k , mindezek elle-
né re az OTI a jól megindokol t í té-
letek dacá ra is ragaszkodot t téves 
á l láspont jához . Kétségte len ugyan-
is — s ez t m a g a az OTI is e l i smer -
t e —, hogy kü lönösen a pécsi szén-
b á n y a medence szi l íc ium-dioxidos 
homokkőze te t (meddő kőzetet) r e j t 
magában , s a szén k ibányászása 
csupán ezen kőzet ré tegek (meddő 
kőzet) á t tö rése u t án eszközölhető, 
így t e h á t a pécsi medencében a 
kovasavas kőzet v á j á s a imint e lke-
rü lhe te t l en m u n k a hozzátar tozik 
a szénbányásza thoz . Az OTI még-
s e m hagyo t t fe l azzal a gyakor la t -
tal , hogy a szilikózisos b á n y a m u n -
kások ügyében elutas í tó ha t á roza -
to t hozzon, és ha ez e l len az ér -
dekel tek fel lebbeztek, a fe l lebbe-
zésre hozot t kedvező í téletet az 
OTI minden egyes ese tben megfe l -
lebbezte, amive l e lér te azt , hogy a 
k á r t a l a n í t á s r a szorul t b á n y a m u n -
kások hosszú időn á t — esetleg 
több é v e n át — v á r t a k a jogosan 
k ié rdemel t j á r a d é k r a . 

Az OTI e l ismerte , hogy a szén-
b á n y a m u n k á s — m e d d ő v á j á s s a l 
kapcso la tban — a szénrétegek 
megközel í tése cél jából szi l ikát t a r -
t a l m ú kőze tben is dolgozhatik, és 
t é n y az is, hogy a pécsi szénbánya 
medd'őkőzete sz i l íc ium-dioxid t a r -
t a l m ú homokköve t is t a r t a lmaz . Ez 
a m u n k a azonban n e m h o m o k k ő 
k i t e rme lés és feldolgozás, és n e m 
ugyanaz, aimit a kü l sz ínen dolgo-
zó kőbányász végez. A szénbányász 
homokkőve l va ló m u n k á j á t a szén-
bányásza t né lkülözhete t len segéd-
m u n k á j á n a k kel l tekinteni , ame ly 
a homokkő 'kitermelés és feldolgo-
zás foga lmá t n e m fedi . Minthogy 
a 7600/1936. M. E. sz. r ende le t 
a szilikózis k á r t a l a n í t á s á t a szén-
bányásza t r a n e m t e r j e sz t e t t e ki, 
ezér t az OTI minden igénylőt igé-
nyével a ká r t a l an í t á s e lőfel té te lé-
nek további vizsgálata né lkü l el-
utasí tot t . 

A b á n y a m u n k á s o k szakszerve-
zete e fe l fogás el len k é t i r á n y b a n 
harcol t . Az OTI á l ta l e lu tas í to t t 
ká r t a l an í t á s i igényeket a bíróság 
elé vi t te . Min t e r r e u ta l tunk , h iába 
ál l í tot ta sokáig a z OTI, hogy i lyen 
ese tben a homokkő te rme lés a szén-
bányásza tnak csak né lkü lözhe te t -
len s egédmunká j a , a fe lsőbíróság 
az í té lőtábla baleseti k á r t a l a n í t á s -
sal foglalkozó t a n á c s a XII I . 
3073/15—1939. sz. a la t t m á r az t is 
k imond ta , hogy a szilikózis n e m -
csak a k k o r minősül k á r t a l a n í t á s r a 
igényt adó foglalkozási megbetege-
désnek, ha az üzemben folyó m u n -
k a k izáró lag homokkők i t e rme lés -
ből áll, h a n e m akko r is, h a egyéb 
kőze teke t termelnek ki, azok fe l -
t á r á s a csak homokkőfe j t ésse l k a p -
csola tban lehetséges. 

A bíróság t e h á t a r r a a z ál lás-
p o n t r a helyezkedet t , hogy a szili-
kózis a s zénbányásza tban is k á r -
t a l an í t á s r a jogot adó foglalkozási 
betegség. Az OTI ö n k o r m á n y z a t á -
b a n is évek óta fogla lkoz tak a k é r -
déssel, és amikor 1943-ban az OTI 
e lnöksége a k é r d é s t t á rgya l ta , a 
m u n k á s o k ot tani képvise lő i az t j a -
vasol ták, hogy a szilikózist a b á -
n y a i p a r b a n is k á r t a l a n í t a n d ó fog-
lalkozási betegségnek nyi lvání t sák . 
A m u n k á s o k n a k e r r e a kü lönvé le -
m é n y é r e egy év m ú l v a jö t t meg a 
miniszter i válasz amely k imond ta , 
hogy „a szi l ikózisnak a baleset i 
k á r t a l an í t á sban k á r t a l a n í t a n d ó 
foglalkozási betegséggé minősí tése 
ké rdésében az In tézet e lnöksége 
munkavá l l a l ó t a g j a i n a k hozzám 
je lente t t á l l á spon t j á t t e szem maga -
mévá" , a gyakor la t i mego ldás cél-
jából pedig javas la to t kér t , melyet 
a szakszervezet el is kü ldö t t . 

A k é r d é s b e n t ehá t a min i sz te r 
is ál lást foglal t és a szilikózist a 
s zénbányásza tban is k á r t a l a n í t á s r a 
jogot adó foglalkozási be tegségnek 
minősí te t te . 

1944. augusz tus 9-én a k o r m á n y 
1944. évi 2940. M. E. számú rende -
l e t e a 7600/1936. sz. r ende le t h a t á -
lyá t végül is k i t e r j e sz t e t t e a szén-
bányásza t t a l és é rcbányásza t t a l 
kapcsola tos minden olyan m u n k a -
fo lyama t r a , amely k o v a s a v t a r t a l -
m ú por h a t á s á n a k ki té te lével jár . 

A rendele t megje lenése előtt 
azonban több per is lezaj lot t , hosz-
szabb küzde l em előzte meg a bá-
n y a m ű n k ás ság harcá t , melyet, a 
szi l ikózisnak m i n t foglalkozási be-

tegségként va ló e l i smeréséér t fo ly-
tatot t . A Magyar Vasmunkások 
L a p j a így í r t : A balesetbiz tos í tás 
t e r é n egy régi k ívánság megvaló-
su lásá t remél ik a bányászok, a ko-
v a s a v t a r t a l m ú kőzetek k i te rmelése 
közben egy a la t tomos, de a n n á l 
rombolóbb h a t á s ú betegség végzi 
puszt í tó m u n k á j á t a bányászok kö-
zött. Ezt a betegséget az orvosi t u -
domány szilikózis néven isimeri. Ez 
a hosszú időn á t l appangó be tegség 
a tüdő t sorvasz t ja , a m i a fö ld a l a t t 
mes terséges levegő mel le t t dolgozó 
bányászoka t k o r á n teszi m u n k a -
képte lenné . Kötelező k á r t a l a n í t á s t 
köve te lünk a z i l letékes fó rumoktó l . 
I lyen ügyben m á r v a n bírói ítélet, 
amel lye l bizonyí tható, hogy ez a 
betegség hasonló a többi sérülések 
betegségeivel. Az OTI -nak te l jes í -
t en i kell az t a k ívánságot , hogy 
ezt a betegséget foglalkozási beteg-
ségnek tek in tsék és a be tegeket 
ba lese tk á r t a l an í tásb an rés ze s ít s ék. 

A fe l szabadu lás u t á n a szilikózisos 
megbetegedések száma növekvő 
t endenc iá t muta t . 1944-ig 229 szi-
l ikózisra a lapí to t t igénybe je len tés 
tör tén t , 1944-ben pedig nagyobb 
k iug rás következet t . Az OTI 1948-
ig 214 esetben k á r t a l a n í t o t t szili-
kózis miat t . 1954-ig a k á r t a l a n í t o t -
t a k száma 1598 volt, míg 1954-től 
a k á r t a l a n í t o t t a k száma 3225-re 
emelkedet t . Ezeknek a s zámoknak 
a 95%-át a pécsi s zénmedence bá -
n y a m u n k á s a i ad j ák . 

A szilikózisból e r edő jogi p rob-
l émák n e m oldódtak meg a fe lsza-
badulás u t á n sem. bár e r rő l számos 
jogszabály is rendelkezet t . I t t is á l -
t a l ános szabály az Mt. 62. §-a, 
me ly szer in t : a vá l la la t a dolgo-
zóknak m u n k a v i s z o n y ke re t ében 
okozott k á r é r t á l t a l ában vé tkesség-
re tek in te t né lkü l teljes mé r t ék b en 
felel . Mentesü l a z o n b a n a vá l la la t 
a felelősség alól, h a bizonyí t ja , 
hogy a k á r t működés i k ö r é n k ívü l 
eső e l h á r í t h a t a t l a n ok, vagy k izá -
rólag a ká rosu l t e lhá r í t ha t a t l an 
m a g a t a r t á s a okozta. 

Szilikózis megbetegedésből e re -
dően több per volt, és a Legfelsőbb 
Bíróság is á l lást foglal t sok ese t -
ben. Az is p r o b l é m á t okoz, hogy a 
számos rendelkezés közü l a m u n -
kaügyi b í róság sem m i n d i g a 
megfelelő jogszabály a l a p j á n dön-
tött . Ezt pé ldázza a Legfelsőbb Bí-
róság I. 10. 489/1974. sz. tö rvényes -
ségi ha t á roza t a : „Ha a dolgozó a 
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sz i l ikózisból e r edő m u n k a k é p e s s é g 
c sökkenése m i a t t é rvényes í t k á r t é -
r í t é s i i gény t a v á l l a l a t t a l s z e m b e n , 
a z t n e m a t ö b b s z ö r módos í t o t t és 
k i egész í t e t t 1/1967. (XI. 22.) M ü M — 
E ü M — P M s z á m ú e g y ü t t e s r e n d e -
let , h a n e m az Mt. 62. § - á n a k (1) 
b e k e z d é s é b e n f o g l a l t a k a l a p j á n 
k e l l e l b í r á l n i (Mt. V. 99. § (1) 
bek.) ." 

A L e g f e l s ő b b B í róság I I I . 20. 
091/1970. s z á m ú po lgá r i t ö r v é n y e s -
ségi h a t á r o z a t a ped ig az t m o n d j a 
k i , h o g y : ,,A v á l l a l a t c s a k a k k o r 
m e n t e s ü l h e t a dolgozó fog la lkozás i 
m e g b e t e g e d é s é b ő l e redő k á r m e g -
t é r í t é s e alól , h a a h a t ó s á g á l t a l e l -
r e n d e l t ó v i n t é z k e d é s e k f o g a n a t o s í -
t á s á n t ú l az o b j e k t í v e a d o t t m ű -
szak i és g a z d a s á g i l ehe tőségekke l 
é lve m i n d e n t m e g t e t t a fog l a lkozá -
si be tegségek megelőzése , i l le tőleg 
a fog la lkozás i á r t a l m a k c s ö k k e n -
tése é r d e k é b e n (4/1967. VI . 8. MŰM 
sz. r e n d e l e t t e l m ó d o s í t o t t 2/1964. 
VI. 3. M ü M sz. r . 1. §. Mt . V. 99. 
§ (1) bek.) ." 

E n n é l m é g t o v á b b m e g y a Leg-
f e l sőbb B í róság I. 10. 009/1975. sz. 
Imunkaügyi t ö r v é n y e s s é g i h a t á r o -
z a t a : ,,A v á l l a l a t m é g ó v ó r e n d s z a -
b á l y - s é r t é s h i á n y á b a n s e m h i v a t -
k o z h a t a k á r b e k ö v e t k e z é s é n e k el-
h á r í t h a t a t l a n s á g á r a a k k o r , h a a 
fog la lkozás i be tegség veszé lyének 
t e l j e s k iküszöbö lése u g y a n n e m is 
vol t s z á m á r a lehetséges , de m e g f e -
lelő b e r e n d e z é s e k és f e l sze re lések 
a l k a l m a z á s á v a l , vagy a m u n k a 
jobb megsze rvezéséve l a be tegség 
veszélyét , a n n a k k ö v e t k e z m é n y e i t 
s z á m o t t e v ő e n c s ö k k e n t h é t t é , i l le t -
ve a be tegség f o l y a m a t á t l a s s í t h a t -
t a , k i f e j l ő d é s é t g á t o l h a t t a vo lna . " 

1975. j ú n i u s 14-én k e r ü l t k i h i r -
de t é s re és jú l ius 1 - é n l é p e t t h a -
t á l y b a a M i n i s z t e r t a n á c s 17/1975. 
(VI. 14.) s z á m ú r e n d e l e t e a t á r s a -
da lombiz to s í t á s ró l szóló 1975. évi 
II. t ö r v é n y v é g r e h a j t á s á r ó l és a 
Szaksze rveze t ek Országos T a n á -
c s á n a k 3/1975. (VI. 14.) S Z O T s z á -
m ú s z a b á l y z a t a a t á r s a d a l o m b i z t o -
s í t á s ró l szóló 1975. évi II . t ö r v é n y 
és a 17/1975. (VI. 14.) M T s z á m ú 
r e n d e l e t v é g r e h a j t á s á r ó l . A r e n d e -
let II. s z á m ú m e l l é k l e t e t a r t a l m a z -
za a ba lese t i e l l á t á s r a igényt a d ó 
fog la lkozás i be tegségek jegyzéké t . 
22. s z á m a l a t t s ze repe l : „Szi l ikó-
zis t t i d ő g ü m ő k ó r r a l v a g y a n é l k ü l 
— m i n d e n o lyan m u n k a f o l y a m a t , 

a m e l y s z a b a d k o v a s a v t a r t a l m ú por 
be lé legzésével j á r . " 

A mecsek i s z é n - és é r c b á n y á s z a t 
k ö z p o n t j á b a n , Pécse t t 1976 s zep -
t e m b e r é b e n , a z O r v o s t u d o m á n y i 
E g y e t e m e n , az Országos M a g y a r 
B á n y á s z a t i és K o h á s z a t i Egyesüle t , 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a , 
a N e h é z i p a r i M i n i s z t é r i u m B á n y á -
sza t i Szi l ikózis B izo t t s ága és a 
B á n y a i p a r i Dolgozók Szaksze rveze -
t e közösen r e n d e z t e m e g a „Szil i-
kóz isveszé ly a b á n y á s z a t b a n " t á r -
gyú n e m z e t k ö z i k o n f e r e n c i á t . Ezen 
a s z a k e m b e r e k b e s z á m o l t a k a z e l -
m ú l t k é t év t i z ed a l a t t szerze t t t a -
p a s z t a l a t o k r ó l , az e l é r t t u d o m á n y o s 
és g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k r ő l és a 
k o n f e r e n c i a m u n k á j á b a n r é s z t v e v ő 
m ű s z a k i és o r v o s s z a k e m b e r e k 
a j á n l á s a i a l a p j á n m e g h a t á r o z t á k a z 
e l k ö v e t k e z ő é v e k f e l a d a t a i t . Az ez-
ze l k a p c s o l a t o s n e h é z s é g e k e t je lz ik 
a k o n f e r e n c i a k ö v e t k e z ő m e g á l l a -
p í t á sa i : 

„ H a z á n k b á n y á s z a t á b a n a s za -
b a d k o v a s a v a t is t a r t a l m a z ó szá l ló -
po rok okozzák az egyik l e g j e l e n -
t ő s e b b fog la lkozás i á r t a l m a t , a szi-
l ikózist . Az i p a r á g b a n dolgozók 
m i n t e g y 2 5 % - a — Pécs k ö r n y é k é n 
köze l 19 000 fő, a t öbb i ü z e m b e n 
3000 fő — f e j t i k i m i n d e n n a p i 
m u n k á j á t o lyan k ö r ü l m é n y e k k ö -
zött, aho l a p o r á r t a l o m légzőszervi 
megbe tegedés t , sú lyos e s e t b e n szi-
l ikózis t okozha t . 

Ez a légzőszerv i m e g b e t e g e d é s 
a l a t t o m o s a n és l a s san f e j l ő d i k ki, 
l e g f ő b b veszé lye é p p e n ebben r e j -
l ik . Először fokoza tos m u n k a v é g z ő -
képesség c sökkenés t okoz ; m a j d á l -
l a n d ó s u l t c s ö k k e n t m u n k a k é p e s s é -
get idéz e lő — e n n e k k ö v e t k e z t é -
ben k o r e n g e d m é n y e s r o k k a n t s á g i 
n y u g d í j a z á s s a l j á r — és n e m r i t k a 
a t r a g i k u s v é g k i f e j l e t , a h a l á l sem. 
A szi l ikózis a t u d o m á n y ma i á l l á -
sa s ze r in t n e m gyógy í tha tó , é s a 
t üdőgyógyász s z a k o r v o s o k n a k az a 
vé l eménye , hogy e r r e a k ö z e l j ö v ő -
b e n n incs k i l á t á s . " 

A sziiMikózisveszélyes b á n y a i p a -
r i ü z e m e k b e n ez a be tegség a leg-
s ú l y o s a b b egészségügyi p r o b l é m a . 
A b á n y a i p a r f e j l ődése f o k o z o t t a b b 
p o r k é p z ő d é s t e r e d m é n y e z e t t , a b á -
n y a m u n k á s o k f o k o z o t t a b b a n v a n -
n a k k i t é v e a p o r á r t a l o m n a k . A szi-
l ikózis okoz ta p r o b l é m á k , a szi l ikó-
zis á l t a l beá l lo t t r o k k a n t s á g a m a -
gya r b á n y á s z a t he lyze té t sú lyosan 
nehez í t ik , így csak m e g e r ő s í t h e t j ü k 

azt a m e g á l l a p í t á s t , hogy a szi l i -
kózis e l leni k ü z d e l e m a b á n y á s z -
u t á n p ó t l á s b i z t o s í t á s á n a k egyik 
l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a . A sz i l ikó-
zis el leni k ü z d e l e m *egyik l e g f o n -
t o s a b b f e l a d a t a : m ű s z a k i mege lő -
zéssel a m u n k a h e l y e k p o r k o n c e n t -
r á c i ó j á n a k á l l a n d ó t o v á b b c s ö k k e n -
tése. 

Gergely Ernő 

JOGIRODALOM 
• H JOGÉLET Ü l 

A jog, a filozófia 
és a modern polgári jogfilozófia 

J e l e n í r ás e lkész í t é sének egyik 
o k a az volt , hogy a k ö z e l m ú l t b a n 
j e l en t meg Jog és filozófia1 c ímen 
vá loga t á s a X X . század po lgár i jog-
e lméle t i i r o d a l m a körébő l . Az a n -
tológia f o l y t a t á s a a z M T A Á l l a m -
é s J o g t u d o m á n y i I n t é z e t e á l t a l 
1977-ben k ö z r e a d o t t Modern polgá-
ri jogelméleti tanulmányok2 c ímű 
g y ű j t e m é n y n e k . M i n d k é t k ö t e t Var-
ga Csaba gondos és s z ínvona l a s 
s ze rkesz t é sében k e r ü l t az o lvasók 
elé. A v á l o g a t á s o k egyik n a g y é r -
téke, hogy a jogf i lozóf ia l egk iemel -
k e d ő b b a l a k j a i t ó l közöl o lyan szö-
vegeke t , m e l y e k az i l le tő gondol -
k o d ó m u n k á s s á g á b a n is közpon t i 
h e l y e n á l l n a k . A m á s i k n a g y e rény , 
hogy az í rások é r t é k é v e l s z e r e n -
csésen ö tvöződik a jogf i lozóf ia i 
i r á n y z a t o k soksz ínűségének é rzé -
k e l t e t é s é r e v a l ó tö rekvés . Az í r á -
sok jól ' m u t a t j á k , hogy s ze r ző jük 
mi lyen bölcsele t i beá l l í to t t ságú , 
mi lyen jogf i lozóf ia i i r á n y o k be fo -
lyása a l a t t áll . 

E l ö l j á r ó b a n ke l l m é g s z ó l n o m 
Peschka Vilmos f i n o m á r n y a l a t o k -
ban gazdag, k i t ű n ő e l igaz í tás t adó 
t a n u l m á n y á r ó l , a m e l y a Jog és f i -
lozóf ia c. k ö t e t beveze tő fe jeze te . 
P e s c h k a n e m a m o d e r n jogf i lozóf ia 
t ö r t é n e t é r ő l n y ú j t á t t ek in t é s t , n e m 
sze r zőkben gondolkod ik . A m o d e r n 
jogf i lozóf ia o lyan n a g y p r o b l é m á i t 
veszi s z e m ü g y r e , m i n t a Lé t és 
Legyen v iszonya, a jog é r v é n y e s -
sége, a he lyes jog, a t e r m é s z e t -

1 Budapest, Akadémiai Kiadó. 1980. A 
szövegközi idézésben A betűvel jelölöm 
a kötetet, mögötte a hivatkozás oldal-
száma áll. 2 Budapest, MTA Állam- és Jogtudo-
mányi Intézete kiadása. 1977. Szöveg-
közi idézése: B, mögötte az oldalszám. 
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jog és a b í ró i jog. Az e z e k r e a k é r -
d é s e k r e a d o t t vá l a szok sokka l in -
k á b b r á m u t a t n a k a m o d e r n po l -
gá r i j oge lmé le t m i b e n l é t é r e , m i n t 
l e g k i e m e l k e d ő b b g o n d o l k o d ó k — 
t ö b b é - k e v é s b é te l jes — e lmé le t i 
f e j l ő d é s é n e k á t t ek in té se . Sőt, a z 
egyes szerzők gondo lkodó i h a b i -
t u s a is ezekke l a p r o b l é m á k k a l j e l -
l e m e z h e t ő a l e g m a r k á n s a b b a n . 

E lő rebocsá tva v é l e m é n y e m : 
m i n d k é t kö t e t a n t o l ó g i a a l eg jobb 
f a j t á b ó l . A polgár i jogi gondo lkodás 
é r t éke i r e , a n é z e t e k összefüggése i -
r e és k o r h o z kö tö t t ségé re t e k i n t e t -
te l levő szerkesz tés , a sz ínvona las , 
h e l y e n k é n t s z ik rázóan sze l l emes 
fo rd í tás , a z e l m é l y ü l t beveze tő t a -
n u l m á n y és a hasznos j e g y z e t a p p a -
r á t u s o lyan k é z i k ö n y v e k k é a v a t j a 
m i n d k é t m u n k á t , a m e l y e k n e m h iá -
n y o z h a t n a k a joggal e lmé le t i i gény-
nye l (is) fog la lkozók könyvespo lcá -
ról . 

Az a l á b b i a k b a n a m o d e r n polgá-
ri joge lméle t i j e l en ségnek — a szö-
vegek o lvasása k a p c s á n f e l m e r ü l ő 
— n é h á n y s a j á t o s s á g á v a l s z e r e t n é k 
fogla lkozni . 

1. A „ m o d e r n polgár i j oge lmé le t " 
n e m egységes j e l enség re vona tkozó 
meg je lö l é s : a l e g k ü l ö n f é l é b b f i lozó-
f i a i i nd í t t a t á sú , v izsgá lódás i t á rgyú 
és m ó d s z e r ű i r á n y z a t o k f edezhe tők 
fel benne . Sche le r a tudásszocio ló-
gia l ehe tősége i t v i z sgá lva azt 
m o n d j a , hogy az „ i sko lák" k i a l a k u -
lása szükségsze rű , m e r t a m e t a f i -
z ika k o r s z e r ű f e l fogása személyhez 
kö tö t t , a v i l ág (és t e r m é s z e t e s e n a 
jog) t o t a l i t á s a ugyan i s csak a sze-
mé ly t o t a l i t á s á n a k f é r h e t ő hozzá.3 

K o h l e r ped ig az t hangsú lyoz ta , 
hogy a ( jog)e lméle t i f e j lődés lép-
csőfokai m a t e r i á l i s é r t e l e m b e n csak 
r e l a t í v e l m é l e t e k e t t esznek lehe tő-
vé.4 A s o k i r á n y ú s á g és r e l a t ív 
g o n d o l k o d á s m ó d a m o d e r n jogel-
m é l e t m ű v e l ő i s z á m á r a á l t a l á b a n 
s zükséges (rossz) és t ö r v é n y s z e r ű -
ség. Négy fő sodo rvona l a s o k r é t ű -
ség e l l e n é r e mégis e lég pon tosan 
kii je lö lhe tő , e z e k : a t i sz ta joggal 
fog la lkozó jogtani irány, a jogot a 
t á r s a d a l o m felől köze l í tve vizsgáló 
jogszociológia, a jogon tú l i é r t é k -
e l e m e k k e l ope rá ló természetjogi és 

3 Scheler: Die Wissensformen und 
die Gesellschaft. Befn—München, 
Francke Verlag. 1980. 85. old. 4 Kohler nézetének ismertetését kö-
zelebbi forráshely nélkül adja Scheler 
hiv. műve 181. oldalán. Ld. még Koh-
ler: Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 
Berlin—Leipzig, 1917. 6. old. Az össze-
vetés alátámasztja Scheler hivatkozását. 

jogi értéktani irányok, végü l pedig 
a m e t a f i z i k á t e lvető , va lóságos jog-
m ű k ö d é s t le í ró realista törekvések. 
A fe l soro lás pe r sze m é g f i n o m í t h a -
tó és a z a l a p v e t ő i r á n y z a t o k s z á m a 
i s s zapo r í t ha tó , d e a l eg több po lgá -
r i jogbölcselő m u n k á s s á g a á l t a l á -
b a n jól j e l l e m e z h e t ő az e m l í t e t t 
n é g y i r á n y v a l a m e l y i k é h e z t ö r t é n ő 
kapcso lássa l . (Nem e l f e l e d v e : o m -
nis d e t e r m i n a t i o per iou losa est!) A 
jog tan i i r á n y z a t l e g m a r k á n s a b b 
k é p v i s e l ő j e Kelsen. A t i s z t a jogi t e -
r ü l e t r ő l Stammler s e m lép k l v a l ó -
j á b a n , m e r t jogi k a t e g ó r i a - t a n a 
t a r t a l o m t ó l k i l úgozo t t a b s z t r a k -
ciók, p u s z t a jogi k e r e t e k egy-
m á s r a v o n a t k o z t a t á s á r a . A jogszo-
ciológia egy ik l e g n a g y o b b a l a k j a 
Max Weber. De Ehrlich és Kanto-
rowicz s z a b a d j o g i f e l fogása i s m i -
nős í t he tő szociológiai j o g e l m é l e t -
nek , b á r v a n o lyan nézet , 5 m e l y a 
r ea l i s t a i sko lához k a p c s o l j a őket . 
Az ún. északi jogszociológia k é p v i -
se lő iné l — Hagerström, Olivecrona 
— a besoro lás s z in t én v i t a t h a t ó . Ök 
ugyan i s az egyedü l i j o g k é n t e l is -
m e r t á l l a m i jog mozga tó i t keres ik , 
de n e m n e o k a n t i á n u s a l a p o n (mint 
Weber ) . K e v é s b é i gényesek a z e l -
m é l e t i k o n s t r u k c i ó k i r án t , s a jog 
va lóságos m ű k ö d é s i m ó d j a i t k u t a t -
ják . Ezek m i a t t a r ea l i s t a i r á n y h o z 
k a p c s o l á s t é r z e m a l e g p o n t o s a b b -
nak . Pound p r a g m a t i s t a joge lméle -
t e s a j á t o s f i lozóf ia i m e g a l a p o z o t t -
s á g a m i a t t j e l e n t e l t é rő sz ínfo l to t , 
d e az ő m u n k á s s á g á r a is a r e a l i s t a 
meg je lö lé s a l k a l m a z h a t ó . U g y a n -
csak a r ea l i s t a á r a m l a t h o z so ro lom 
Frank j oge lméle té t , b á r e rős psz i -
Qhologizmusa m i a t t az ő e l m é l e t e is 
nelhezen t ű r i e l a r e n d s z e r e z é s k o r -
lá ta i t . A t e r m é s z e t j o g i szemlé le t és 
a jogi é r t é k e l m é l e t s o k jogf i lozófus 
gondola ta i k ö z ö t t fe l le lhe tő , h a n e m 
is a XVII I . s zázad i k l a s sz ikus f o r -
m á b a n . Radbruch t ö r v é n y f e l e t t i jo -
ga, Giorgo del Veccio j ogeszmé je 
e g y a r á n t t e r m é s z e t j o g i f o r r á s o k b ó l 
t áp l á lkoz ik . R é s z l e t k é r d é s e k b e n a 
t e r m é s z e t j o g i i r á n y z a t o k messze 
n e m egységesek , j e l en tős e l t é rések 
f igye lhe tőek m e g aszer in t , hogy 
a n t r o p o c e n t r i k u s vagy t eocen t r i -
k u s - e a megköze l í t é sük , ö r ö k n e k 
t a r t j á k - e a t e rmésze t j ogo t , a v a g y 
v á l t o z ó n a k s tb . 

T a l á n é rzéke lhe tő , hogy az a l a p -
v e t ő n e k n e v e z e t t á r a m l a t o k o n be-

5 Kulcsár Kálmán: A jogszociológia 
alapjai. Bp. Gondolat Kiadó, 1976. 78— 
79. old. 

lül t o v á b b i i r á n y z a t o k t a p i n t h a t ó -
a k ki, m e l y e k g y a k r a n homlokegye -
nes t e l l enkező néze te t képv i se lnek 
u g y a n a b b a n a kérdésiben. í gy az is 
e lő fo rdu lha t , hogy b izonyos k é r d é -
sek m e g v á l a s z o l á s á b a n a k ü l ö n b ö -
ző i r á n y z a t o k képvise lő i közö t t n a -
gyobb rokonság ál l f e n n , m i n t 
u g y a n a z o n i r á n y z a t gondolkodói 
közöt t . 

2. A n n a k e l l enére , hogy a m o -
d e r n po lgá r i j oge lmé le t n e m egy-
séges g y ű j t ő f o g a l o m , széles k ö r b e n 
fe l l e lhe tő a m o d e r n jogf i lozófusok 
g o n d o l k o d á s á b a n a neokantianiz-
mus, i l le tve e n n e k h a t á s a . A neo-
k a n t i a n i z m u s fő leg n é m e t n y e l v t e -
r ü l e t e n é r e z t e t t e h a t á s á t a m ú l t 
század m á s o d i k f e l e óta. L i e b m a n n 
a h í r e s K a n t u n d die E p i g o n e n c., 
1865-ben m e g j e l e n t m u n k á j á b a n 
k i a d t a a je l szó t : Es m u s s auf K a n t 
z u r ü c k g e g a n g e n w e r d e n ! A bölcse-
l e tben , d e a j o g e l m é l e t b e n is a n e o -
k a n t i á n u s m e g k ö z e l í t é s a s zázad -
f o r d u l ó t á j á n r e n d k í v ü l i n é p s z e r ű -
s é g n e k ö r v e n d e t t . 

A n e o k a n t i á n u s o k m a r b u r g i vo-
n a l á h o z t a r t o z ó Cass i re r s z á m á r a a 
dolog csak funkc ió , Cohen ped ig 
úgy foga lmaz , hogy csakis a gon-
do lkodás t e r e m t h e t i m e g azt, a m i 
l é t k é n t je lö lhe tő . Ér the tő , hogy a 
m a r b u r g i i r á n y h o z csa t l akozó 
Stammler s z á m á r a s e m a jog m a -
ga, h a n e m a jogró l va ló gondo lko-
d á s a z é rdekes . Ezé r t do lgoz ta ki 
k a t e g ó r i a - t a n á t , a m e l y n e k a pozi -
t ív j o g a n y a g h o z kel l ( logikailag) 
e l l e n t m o n d á s m e n tesen il l eszkednie . 
Ezzel a z o n b a n a lá t szó lag t a r t a l m a s 
he lyes jog k a t e g ó r i á j a ü res f o r m á -
vá vál ik , m e l y végül is a t i sz te le-
t e n és a r é szvé te l en a l a p u l ó „sza-
b a d e m b e r e k közösségébe" to rko l -
l ik. A helyesség t e h á t n e m más , 
m i n t egységes r e n d e z e t t s é g (A.63). 
„A f o r m a . . . az a d o t t t u d a t i t a r -
t a l o m különössége i egységes meg-
h a t á r o z á s á n a k fe l té te lező gondo la -
t i s á g a " (B.26.). A t a r t a l o m m i n d i g 
t é te lesen m e g h a t á r o z o t t , t e h á t a 
he lyes jog t a r t a l m a is poz i t ívan té -
te lezet t , e zé r t S t a m m l e r é lesen e l -
h a t á r o l j a m a g á t m i n d e n t e r m é s z e t -
jogtól . A (helyes) jogból csak az 
egységes m e g h a t á r o z á s f o r m á l i s 
f a j t á j a és m ó d j a é r v é n y e s f e l t é t l e -
nül , e m i a t t S t a m m l e r a h a t á l y o s s á -
got n e m is t ek in t i a j o g f o g a l o m 
fe l t é te lező minőségének . A l igha 
kétséges , hogy S t a m m l e r a he lyes 
jogró l szóló t a n n a l egy o lyan h a r -
m a d i k ú t r a lépe t t , m e l y e n a t é r t ő l 
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és időtől f ügge t l en t e r m é s z e t j o g fe l -
ve tésé t , d e a k o r á b b a n ( B e r g b o h m 
n y o m á n ) e l u r a l k o d o t t poz i t iv izmus t 
is s ze r e t t e vo lna e l k e r ü l n i . 

A z ü r e s f o r m á v á t e t t log ika i 
k o n s t r u k c i ó k a s z in t én m a r b u r g i 
a l a p á l l á s ú Kelsennél is j e l en v a n -
n a k . Szemlé le tes p é l d a e r r e az ő 
So l l en - foga lma , a m e l y n e m e t ika i 
é r t é k e k r e i r á n y u l (mánt a z u g y a n -
csak m a r b u r g i i skolá tó l induló , f e -
nomeno log i s t a H a r t m a n n á l ) , h a n e m 
p u s z t a gondo lkodás i f o r m a , a t u d a t 
végső a l a p m ó d j a . 6 K e l s e n sze r in t a 
Legyen-bő l m a g á b ó l s o h a s e m a d ó -
dik , hogy mik a poz i t ív é r t ékek . 
Ezen az ú ton Sche le r p é l d á u l egé -
szen odáig megy, hogy a lé tezés 
s z f é r á j á t ó l is e l v i t a t j a a z é r t é k e k e t , 
m e r t e b b e n az e s e t b e n a z é r t é k e k 
a meg levőbő l i n d u k á l ó d n á n a k . A z 
é r t é k e k i l y e n f a j t a k i k ü l ö n í t é s e o d a 
vezet , hogy a z é r t é k e l v o n t a l a p j a 
a z ideál is Legyennek , ez pedig csak 
a p a r a n c s közve t í t éséve l vá l ik a z 
a k a r a t t a l s z e m b e n m e g h a t á r o z ó v á , 
a z a z n o r m a t í v Legyenné . Az egy-
m á s r a é p ü l é s p u s z t á n logikai e lő-
fe l tevés , de n e m t a r t a l m i m e g h a -
tá rozás , e z é r t n e m c s a k Kelsen , h a -
n e m Sche le r is m e g m a g y a r á z h a t a t -
l a n n a k n y i l v á n í t j a a n o r m a t a r t a l -
má t . í gy j u t e l Sche le r a h h o z a 
Ke l senne l t e l j e s e n egybecsengő k i -
je len téshez , hogy a t ö r v é n y a jog-
r e n d m e g v a l ó s í t á s á r a szolgáló t ech -
n ika . 7 K e l s e n t a g a d j a a m a g á n v a l ó 
t á r g y lé tezésé t (ebben is s z e m b e n 
á l l a f enomeno lóg iáva l ) , s ze r in t e 
e g y e d ü l a módszertől f ü g g az is-
m e r e t t á r g y a . A he lyes i s m e r e t kö -
v e t e l m é n y e ezé r t a módsze r t i s z t a -
ság. A j o g n a k csak a t i s z t a So l l en -
n e l v a n dolga, m e l y n e k s e m m i k ö z e 
a p s z i c h i k u m f o l y a m a t a i h o z . Végső-
kig k iü res í t e t t , t a r t á l m a t l a n í t o t t jo -
gi f o r m a a h i p o t e t i k u s a l a p n o r m a 
is, m e l y r e a z é r t v a n szükség, m e r t 
a S o l l e n - s t r u k t ú r a egy más ik , m a -
g a s a b b s t r u k t ú r á t ó l n y e r h e t i e l é r -
vényes ségé t (A.247.). Végü l is a 
h a t é k o n y s á g e lve a z „ á l t a l á n o s az 
a l a p n o r m a , me lye t a jogászi gon-
do lkodás e l fogad, m i k o r egy n o r -
m a r e n d s z e r t az a d o t t á l l a m é r v é -
nyes a l k o t m á n y a k é n t i s m e r e l " 
(A.264.). E n o r m a — m e l y n e k s e m m i 
köze K a n t a l a p n o r m á j á h o z — a z 
á l l a m és a jog d u a l i z m u s á t is f e l -

6 Wielikowski: Die Neukantianer in 
der Rechtsphilosophie. München, Beck 
Verlag. 1914. 133. old. 7 Scheler: Formalizmus az etikában 
és a materiális értéketika. Bp. Gondo-
lat Kiadó, 1979. 320. Old. 

o l d j a , m i n t h o g y a z é r v é n y e s jog 
t á r s a d a l m i t e c h n i k a , sze rveze t t 
e r ő s z a k (B.8.), s e b b e n az á l l a m 
csak beszámí t á s i pon t , a jog u g y a n -
is maga s zabá lyozza a l k o t á s á t 
(A.249.). 

A n e o k a n t i á n u s f i lozóf ia báden i , 
é r t é k e l m é l e t i i r á n y á h o z csa t lakoz ik 
Radbruch. Ö s z in t én n e m a Ding 
a n s i ch -e t ke res i a j ogban . A he -
lyes jog f e l i s m e r é s é n e k módszereit 
k u t a t j a S t a m m l e r h e z hason lóan , d e 
m á s bölcse le t i eszközökkel . R a d -
b r u c h c é l j á t a m ó d s z e r d u a l i z m u s és 
a z é r t é k r e l a t i v i z m u s r é v é n véli e l -
é r h e t ő n e k . Az e lőbbi úgy j e l l emez -
he tő , hogy a z é r t é k s z e m l é l e t é s a 
l é t s zemlé l e t ké t e g y m á s m e l l e t t i 
z á r t s z fé ra , e g y m á s b ó l log ika i lag le -
vezet ihete t lenek (Lask ha tása ) . Az 
é r t é k r e l a t i v i z m u s l é n y e g e pedig 
az, hogy a z é r t é k í t é l e t he lyessége 
csak egy fe l sőbb é r t é k h e z v iszo-
n y í t v a , egy m e g h a t á r o z o t t v i l ág -
szemlé l e t k e r e t é b e n d ö n t h e t ő el, a 
legvégső t é t e l e k a z o n b a n leveze t -
h e t e t l e n e k . „A jogf i lozóf ia i r e l a t i -
v i z m u s a b b ó l a t é t e lbő l i n d u l ki, 
hogy a z igazságos jog m i n d e n t a r -
t a l m i f e l f o g á s a csak a t á r s a d a l o m 
m e g h a t á r o z o t t he lyze te é s a z é r t é -
k e k m e g h a t á r o z o t t fe l t é te le i m e l -
le t t lesz é rvényes . " 8 A z é r t é k e k zá r t 
r e n d s z e r e i közöt t csak választani 
l e h e t : „ b e l e k e l l n y u g o d n i a r e l a t ív 
igazságosságba , c s u p á n a r r ó l szól-
va, hogy s z á m o m r a mi az igazsá-
gos" (A.285.). Ezt a k ö v e t k e z t e t é s t 
Sche le r g o n d o l k o d á s a s e m z á r j a ki, 
a m i k o r s z e m é l y h e z k ö t ö t t n e k veszi 
a m e t a f i z i k á t . S z e r i n t e a f e j lődés 
is a t o t a l i t á s össznövekedése , m e l y -
b e n n e m r e j l i k s e m m i f é l e é r t é k f o -
ga lom. R a d b r u c h sz i tuác iós é r t é k -
t é t e l ezéséhez közeli Sche le r v i l ág -
t a p a s z t a l a t r a a l apozo t t é r t é k m e g i s -
m e r é s e is. Meg jegyzendő , hogy m á s 
f i lozóf ia i a l a p o k o n Ke l sen is e l u t a -
s í t o t a a végső igazságok f e l t á r á s á -
n a k lehe tőségét . R a d b r u a h é r t é k r e -
l a t i v i z m u s a é l e t e vége fé lé a r e l a -
t ív t e r m é s z e t j o g b a t o r k o l l i k ; e be -
á l l í t o t t s á g á n a k o k a a jogpoz i t iv iz -
m u s s a l s z e m b e n i e rkö lcs i f e l fogása . 
R a d b r u c h r e l a t i v i z m u s á t , me ly m o -
r á l i s a n é r t h e t ő és t i sz te le t remél tó , 
á m t u d o m á n y o s a n igen sok p r o b l é -
m a f o r r á s a , Coing p r ó b á l t a m e g h a -
l a d n i (éppen S c h e l e r és H a r t m a n n 
e t ika i m u n k á i a l a p j á n ) , e l i s m e r v e 
egy ideál is , o b j e k t í v é r t é k b i r o d a l o m 

s Radbruch: Der Mensch im Recht. 
Göttingen, Vandenoeck u. Rupreeht. 
1961. 81. old. 

lé té t . A r e l a t i v i z m u s a m a c s í r á j a 
a z o n b a n , a m e l y a t e rmésze t j og i 
n o r m á k a t k u l t ú r p e r i ó d u s o k h o z k a p -
csol ja , n á l a is m e g m a r a d . 9 I g a z n a k 
v é l e m a r e l a t i v i z m u s s a l összefüg-
gésben H a r t m a n n m e g j e g y z é s é t : az 
é r t é k f i l o z ó f i a n a g y veszélye, hogy 
m e g f e l e d k e z i k az é r t é k e k on to ló -
giai mega lapozásá ró l , s h a a z é r -
vényessége t s z e m b e á l l í t j u k a lé te-
zéssel, a k k o r a z é r t é k e k n e m lé tez-
n e k , n inc senek . 

A n e o k a n t i a n i z m u s a jogszocioló-
gia képvise lő i s z á m á r a is vonzó e l -
m é l e t volt . Weber a j o g r e n d e t és a 
gazdaság i r e n d e t a Sol len és a Sein 
s z e m b e á l l í t á s á v a l k ü l ö n í t e t t e e l : 
„az egy ik az é rvényessége t i l le tően 
a z e szmei Legyen s í k j á n , a más ik 
a reá l i s t ö r t é n é s s í k j á n f e k s z i k " 
(A.141.). A jog formális racionális 
t e c h n i k a , s f e j l ő d é s e e n n e k a f o r -
m a l i t á s n a k a r a c i o n a l i t á s j egye ive l 
v a l ó á t i t a t ó d á s á b a n ál l . Az a n t i f o r -
m á l i s j egyek k i m u t a t á s á v a l is 
fog la lkoz ik Webe r , s e z a z é r t j e l e n -
tős, m e r t a „ m o d e r n " t á r s a d a l m i 
p r o b l é m á k (és o s z t á l y v o n a t k o z á -
sok) f e l t á r á s a e z ú t o n l e h e t ő v é v á -
lik. T ip ikus n e o k a n t i á n u s néze t , 
ahogy W e b e r a szociológia t á r g y á t 
f e l fog j a . Sze r in t e e z a cse lekvés é r -
t e l m i összefüggése . W e b e r a t á r s a -
d a l m i va lóságo t a s z u b j e k t u m ol-
d a l á r ó l közel í t i meg, s z e m b e n pé l -
d á u l Durkhe imimel , a k i a dologi 
(chosiété) j e l lege t hangsú lyozza . A 
ké t m e g k ö z e l í t é s egyo lda lú ságá t k i -
küszöbö ln i i g y e k v ő tudásszoc io ló -
giái i r á n y o k (Berger , L u c k m a n n , 
Sche le r ) i s m e g m a r a d n a k a n e o -
k a n t i á n u s szociológia e l l e n t m o n d á -
sa iban , sőt , az a l a n y - t á r g y dua l i z -
m u s t a z on to lóg ia t a l a j á n egyes í te -
n i t ö r e k v ő H a r t m a n n á l is ez a 
helyzet . 

A n e o k a n t i á n u s a l a p o k m e g f i -
gye lhe tőek a S t a m m l e r - h a t á s a l a t t 
á l ló Somló Bódognál is. Somló a 
t á r s a d a l o m - (és ezen be lü l a jog-) 
t u d o m á n y t és a t e r m é s z e t t u d o -
m á n y t a k a u z a l i t á s i s m é r v e a l a p -
j á n kü lön í t i e l é s á l l í t j a s zembe . 
A k a u z á l i s t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
közé s o r o l j a a szociológiát is. A jog-
f i l o z ó f i á n a k m i n t su i gener i s t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y n a k a jog l ényege 
és a jog é r t éke l é se m a r a d s a j á t t e -
r ü l e t k é n t . A szociológia és a jogf i -
lozóf ia közö t t n e g a t í v k a p c s o l a t 
v a n : a szociológia azt m u t a t j a m e g 

o Verdross: Abendlandische Rechts-
philosophie. Wien, Springer Verlag, 
1958. 204. old. 
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ugyanis , hogy a he lyes jog m i l y e n 
nem l ehe t . Míg t e h á t a szociológi-
á t a v i s s za t ek in tő k a u z á l i s f e l i sme-
rés je l lemzi , a d d i g a jogf i lozóf ia s a -
j á t o s s á g a a te leológia . S o m l ó f e l f o -
g á s á b a n a jog e l v o n t h a t a l o m 
(B. 60.). Ezt a f o r m á l i s m e g h a t á r o -
zás t úgy t a r t a l m a s í t j a , hogy jogi 
a l a p f o g a l m a k és jogi t a r t a l m i f o -
g a l m a k j e l en l é t é t m u t a t j a kii a jog-
b a n . Az e lőbb i ek a jog p u s z t a tényei-
ből a d ó d n a k , míg a z u t ó b b i a k a jog 
vá l tozó tartalmi v o n á s a i t j e l en t ik . 
Ezzel a m e g o l d á s s a l S o m l ó a n é l k ü l 
j u t e l a vá l tozáson f e l ü l á l ló jogi 
f o g a l m á k h o z , hogy a t e r m é s z e t j o g 
ö s v é n y é r e t é v e d n e . M i n d e n e s e t r e a 
v á l t o z a t l a n jogi l é t és a vá l tozó t a r -
t a l m i l e g y e n k e t t ő s s é g é n e k e z a f e l -
o ldás i m ó d j a t i p ikus n e o k a n t i á n u s 
megoldás . 1 0 

3. A t e r m é s z e t j o g i e l e m e k e l f o -
g a d á s a vagy é p p e n a v e l ü k va ló h a -
dakozás széles k ö r b e n j e l l emző a 
m o d e m po lgá r i j oge lmé le t i gondol -
k o d á s r a . Az e rede t i l eg a s zo f i s t ák -
tó l s z á r m a z ó „füsze i d i k a i o n " foga l -
m a t J 'her ing és D e r n b u r g m é g a p o -
zi t ív jog h i á n y a i n a k p ó t l á s á r a k í -
v á n t a a l k a l m a z n i . A t e r m é s z e t j o g 
m i n t egységes rendszer k é s ő b b (pl. 
A h r e n s n é l ) m á r a t é t e l e s jog m e l -
let t , ső t a fö lö t t lé teze t t . H u g ó a t e r -
m é s z e t j o g b a n a pozi t ív jog bölcse-
l e t é t vé l i f e l f edezn i s s z e r i n t e a t e r -
m é s z e t j o g azon f o g a l m a k r ó l va ló 
é r t e l m i i smere t , a m e l y e k a joghoz 
t a r t o z ó k l ehe tnek . B e r g b o h m m u n -
k á s s á g a a z o n b a n a m e t a f i z i k u s t e r -
m é s z e t j o g i r e n d s z e r r e o l y a n c sapás t 
m é r t , hogy a z t egységes és á l t a l á -
nos r e n d s z e r k é n t m ű v e l n i a „ J u r i s -
p r u d e n z u n d Rech t sph i lo soph ie " 
u t á n l ehe t e t l en volt . A m o d e r n po l -
gár i j o g e l m é l e t b e n n e m a t e r m é -
sze t jogi r e n d s z e r n e k v a n n a k k ö v e -
tői, h a n e m a t e r m é s z e t j o g i r e n d -
sze r eknek . Ezt a t é n y t k o n s t a t á l j a 
Fu l le r , m i d ő n m e g á l l a p í t j a , hogy a 
t e r m é s z e t j o g n a k s z á m o s r e n d s z e r e 
v a n . A z e l f o g a d h a t ó b b v i l ág - és 
j o g m a g y a r á z a t é r d e k é b e n a t e r m é -
sze t jog a m o d e r n f i lozóf ia i á r a m l a -
tokból v e t t f e l f r i s s í tő e l emeke t . 
K ü l ö n ö s e n a f enomeno lóg i a , az eg -
z i sz t enc ia l i zmus és a z onto lógia 
jön s z á m í t á s b a a m o d e r n t e r m é -
sze t jog m e g t e r m é k e n y í t ő i k é n t . É p -
p e n ezek a z i r á n y z a t o k közve t í t e t -
t ék az t a z is imeletelmélet i (és bizo-
nyos é r t e l e m b e n v i lágnéze t i ) vá l -
ságot a t e r m é s z e t j o g fe lé , m e l y n e k 

10 Verdross: hiv. mű 176. old. 

e r e d m é n y e k é n t — p a r a d o x m ó d o n 
— a t e r m é s z e t j o g is k é n y t e l e n vo l t 
be l á tn i a r e l a t í v é r v é n y ű v i l á g m a -
g y a r á z a t e l k e r ü l h e t e t l e n s é g é t . E r r e 
Ke l sen is f e l h í v j a a f i gye lme t , a m i -
k o r m e g á l l a p í t j a , hogy a t e r m é -
sze t j og a m o d e r n v i szonyok közö t t 
oly s ebezhe tő e l m é l e t le t t , hogy 
képv ise lő i c sak s a j á t á l l á s p o n t j u k 
r e l a t i v i z á l á s á v a l k é p e s e k h a d á l l á -
s a i k a t t a r t a n i (A.291.). A r e l a t í v t e r -
m é s z e t j o g nagy h a t á s t gyakor ló k i -
f e j t é s e Radbruch n e v é h e z k a p c s o l -
ha tó . R a d b r u c h , a t ö r v é n y e s j og t a -
l a n s á g r i a sz tó p é l d á i t m e g é l v e , a 
m a g á t l e j á r a t o t t poz i t iv i zmus e l -
l en e g y f a j t a t e r m é s z e t j o g a l a p j á n 
k í v á n védekezn i . K o r á b b a n e m l í t e t t 
é r t é k r e l a t i v i z m u s a f o l y t á n a z o n b a n 
a z á l t a l a i génye l t t e r m é s z e t j o g i é r -
t é k m é r ő n e m lé t ez ik a n s ich , h a -
n e m csak für sich. E b b e n a f ü r s ich 
lé tező l e lk i i smere t i d ö n t é s b e n p e r -
s z e jó a d a g i r r a c i o n a l i t á s h ú z ó d i k 
ímeg, a m e l y e t m a j d az egz isz tenc ia -
l i s ta jogf i lozóf ia m é l y í t e l vég le t e -
k ig . 

A t e r m é s z e t j o g b a n is f e n n á l l ó 
(jogi) é r t é k és (jogi) l é t d u a l i z m u -
s á n a k e l m é l e t i p r o b l é m á i r a H a r t -
m a n n n y o m a t é k o s a n f e l h í v j a a f i -
g y e l m e t t ö b b ízben is, k i eme lve , 
hogy az é r t é k e k e l f o g a d á s a m i n d i g 
a lé t e r e d e t i i gen l é sének a z ölén 
b o n t a k o z i k k i . E n n e k joge lmé le t i 
k ö v e t k e z m é n y e , hogy a thesz i sz és 
a füsz i sz ke t t ő s sége h a l v á n y u l a 
t e r m é s z e t j o g b a n is. A m o d e r n t e r -
m é s z e t j o g i f e l f o g á s o k b a n a V a n és 
a L e g y e n k ö z e l e d i k e g y m á s h o z ; 
R ó m m e n egyenesen a z t m o n d j a , 
hogy a „ V a n " - n a k és a „ L e g y e n " -
n e k végső f o k o n e g y b e ke l l esnie . 
R a d b r u c h n á l ez oly m ó d o n megy 
végbe, hogy a lé t (Sein) és a z é r t é k 
(Sollen) k ö z é k e r ü l a z é r t é k e k k e l 
kapcso la tos va lóság , vagy i s a m a -
te r iá l i s é r t é k t a r t a l o m . A k ö z v e t í t ő 
m e z ő n e k ped ig o lyan t a r t a l m i e l e -
mei v a n n a k , m i n t a z igazságosság, 
cé lszerűség és a jogbiz tonság . A po-
zi t ív j o g b a n m e g j e l e n ő t e r m é s z e t -
jogi e l v e k s z á m o s é r t e l m e z é s i l ehe -
tősége t k í n á l n a k , m e r t — í r j a Gior-
go del Veccio — „a t e r m é s z e t t ö r -
v é n y e n a l a p u l ó igazságosság m a x i -
m á j a a z e m b e r i t e v é k e n y s é g i r á -
n y a s ze r in t s z á m o s m á s t ö r v é n y r e 
b o m l i k " (A.227.), s a k i b o m l á s fo -
l y a m a t a k o r á n t s e m e g y é r t e l m ű de-
dukció . 

Az ö rök t e r m é s z e t j o g i e l v e k k e l 
o p e r á l ó e l m é l e t e k a m o d e r n jogel -
m é l e t b e n k e v é s b é e l t e r j e d t e k 

ugyan , m i n t egykor , d e t e l j e s e n 
ezek s e m t ű n t é k el. P é l d a k é n t e m -
l í the tő a t o m i s t a M e s s n e r f e l f o g á -
sa, ak i a t e r m é s z e t j o g o t vá l t oza t l an 
t a r t a l m ú f e l t é t l en é r v é n y e s s é g n e k 
t ek in t i , vagy C a t h e r i n néze te , a k i 
s z e r i n t a t e r m é s z e t j o g I s t e n D a -
s e i n - j e n é l k ü l e l k é p z e l h e t e t l e n , 
ezé r t ez a jog csak is időn és t é r e n 
f e lü l l é tezhe t . 

A v á z l a t o s a n je lze t t t e r m é s z e t j o -
gi n é z e t e k közöt t i c sa t ábó l egy ik 
s e m k e r ü l t k i győztesen, d e m i n t 
Ehr l i ch í r j a : a t e r m é s z e t j o g o t t b u j -
k á l m i n d e n n e m köte lező t ö r v é n y i 
t a r t a l o m r ó l szóló t a n b a n . Ross sze-
r i n t m i n d e n szociológiai j o g t a n 
mögö t t o t t ál l v a l a m i f é l e t e r m é s z e t -
jog - t an . Ezek a pon tos í t ha tó , d e 
m i n d e n k é p p e n t a l á ló m e g á l l a p í t á -
sok jó l m u t a t j á k a t e r m é s z e t j o g 
„örök v i s sza té résé t " és h a t á s á t a 
m o d e r n po lgá r i j oge lmé le t ek közö t t 
is. 

4. A t e r m é s z e t j o g i e lmé le t ( ek ) 
n a g y e l l e n l á b a s a a jogpozitivizmus. 
T a l á l ó a n m o n d j a F e c h n e r , hogy a 
t e r m é s z e t j o g és a poz i t ív jog k a p -
cso la ta a n y u g a t i jogi gondo lkodás 
nagy f ú g a t é m á j a . B e r g b o h m a jog-
poz i t iv izmus m e g a l a p o z á s a k o r a b -
b ó l i n d u l ki , hogy a t e r m é s z e t j o g 
l ehe te t l en , m e r t : n i n c s e n e k á l t a l á -
nos t e rmésze t i n o r m á k , h a n e m csak 
f e l t é t e l eze t t ek ; m i n d e n jog (és a n -
n a k e lvei) c sak m e g h a t á r o z o t t t ö r -
t éne t i h e l y z e t b e n é r v é n y e s ; a t e r -
m é s z e t j o g és a pozi t ív jog n e m lé-
t ezhe t e g y m á s mel le t t , m i v e l a z 
együk r e n d s z e r k i z á r j a a m á s i k a t . 
B e r g b o h m e l m é l e t i m e r e v s é g é t a 
ké sőbb i poz i t iv i s t ák s e m e n y h í t e t -
t ék (e l l en té tben a t e r m é s z e t j o g á -
szokkal , akiik köze l í t i k a m a g u k 
néze te i t a poz i t ív joghoz) . A jogpo-
z i t iv izmus s a j á t o s s á g a az, h o g y t a - ' 
g a d j a a t e r m é s z e t j o g jogi é r v é n y e s -
ségét , s a m o r á l i s s z f é r á b a u t a s í t 
m i n d e n t e r m é s z e t j o g i speku lác ió t . 
Az a n a l i t i k u s j oge lmé le t i s e lve t i a 
t e r m é s z e t j o g o t m i n t vona tkozás i 
a l a p o t és a jogot k i z á r ó l a g poz i t ív 
t é n y e k b ő l e redez te t i , s i zo lá l t f a k -
t u m k é n t f o g j a fe l (Aust in) . A t i sz ta 
jogpoz i t iv i zmus a z o n b a n f e l o l d h a -
t a t l a n e l l e n t m o n d á s o k b a keve red ik , 
m e r t a jogot ö n m a g á b ó l -megérteni, 
m e g m a g y a r á z n i l ehe te t l en . Ezé r t 
sok jogpoz i t iv i s t a végső f o k o n vagy 
e l h a j l i k a m e t a f i z i k a fe lé (va lami 
t e r m é s z e t j o g i a s a l a p n o r m á t k e r e s -
ve), vagy ny i t a t á r s a d a l m i s á g fe -
l é és közel í t a jogszociológiához. 

Az e m l í t e t t „ e l h a j l á s o k " e l l ené -
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r e t a lán a legt isztább pozitivista 
r endsze r a Kelsené. Ö a jogtudo-
m á n y t e r r é n u m á u l egyedül a Sol-
l e n - s t r u k t ú r á k e lemzését jelöli 
meg, és m i n d e n meta ju r i sz t ikus 
e lemet kizár a jog tudomány vi lá-
gából. Ez u tóbb iakka l a poli t ika és 
a szociológia foglalkozik, me lyek 
sz intén jogosult t udományok , de 
ezek más törvényszerűségeknek en -
gedelmeskednek, ezér t a jogtudo-
m á n y n e m tud ve lük m i t kezdeni . 
A Kelsen-fé le jog tudományban az 
ér tékelő e l emeknek sincs he lyük; 
az egész jogi gondolkodásnak logi-
ka i f o r m a l i z m u s o k r a kel l fe lépül -
nie. (marburg i hatás!) . Az é r téke-
lés te l jes k i rekesztésé t szolgál ja a 
jog depszichologizálása, m e l y sze-
r in t n e m a z a lényeg, hogy a jog 
va lak inek a parancsa , h a n e m az, 
hogy va lak inek va l ami lyen m a g a -
t a r t á s t kel l t anús í tan ia . Ezt a m e g -
oldás t n e m fogad ja e l Aust in, s t e r -
mészetesen Soheler sem. Soheler a 
ma te r i á l i s jegyeket védve minden 
Legyen lényegét a b b a n l á t j a , hogy 
a z valaminek (ha n e m is é r t éknek) 
a lenni-kel lő je . Kelsen fe l fogásából 
az is következik, hogy az, valaki 
te l jes í t i -e a Sollen-t , megint csak 
k ívü l esik a jogtan ha tókörén . A 
So l l en - s t ruk tú rák d i n a m i k u s fe l -
épí tése során Kelsen mégis kény t e -
len á t l épn i a jogtan á l ta la megvon t 
ha t á ra i t , m e r t a h ipote t ikus a lap-
n o r m a a joglogika szer in t m á r n e m 
igazolható. Kelsen szétfeszít i r e n d -
szere logikáját , m e r t az a l a p n o r m a 
érvényességi a l a p j á t a ha tékonyság-
ban jelöli meg, s ez már k ívül v a n 
a jogtani vizsgálódások ha t á ra in és 
lehetőségén (A.264.). Kelsen a pozi-
t iv izmust f inomí tan i a k a r ó é rdek-
elmélet i gondola tokat is elveti , ezek 
ugyanis szer in te a jogi norma és a 
no rmaa lko tó aktus egybemosásá t 
je lent ik . Emel le t t a z é rdeke t m e -
rőben szub jek t ív e lemnek ta r t j a , s 
ezzel az objekt ív m é r t é k r e t ámasz -
kodó jogászi gondolkodás n e m tud 
mit kezdeni . 

A jogtani gondolkodás számára 
a z igazságosság is m e g h a t á r o z h a -
t a t l a n fo rmula , a m e l y b á r m e l y 
t á r s ada lmi r ende t igazo lha t ja — 
éppen a z igazságosság szubjek t iv i -
t á sáná l fogva. Az igazságosság ép-
penúgy relat ív, min t m a g a az é r -
tékelés. Az igazságosság t a r t a l m á t 
eddig senk inek s e m s ike rü l t m e g -
nyug ta tóan leírnia , minden m e g h a -
tározási kísérlet s zub jek t ív .maradt 
és ezért t e r m é k e t l e n n e k bizonyult , 

í r j a Kelsen (A.281. és 285.). A jog-
tan i gondolkodás tehá t a jogot csak 
pozi t iv i tásában, min t a z erőszak 
megszervezését (B.8.) képes tudo-
mányosan , ob jek t ív a l apon megra -
gadni . Éppígylé te oka inak há t t e -
r é r e n e m illetékes. M á s oldalról kö -
zelítve, de ezt foga lmazza meg 
Somló is, amiko r k i je lent i , hogy a 
törvényhozó m i n d e n tetszés szer in-
ti jogi t a r t a l m a t té telezhet . 

Bár Ke l sennek a k a d t a k követői 
(pl. Nawiasky) , t iszta jogtani fe l -
fogása a II. v i l ágháború u t á n m á r 
n e m gyakoro l t számot tevő ha tás t , s 
e lméle tének egészéhez a k r i t i kus 
viszonyulás a jel lemző. A marx i s t a 
jogelmélet is e l ismeri a jogpoziti-
v izmus é rdeme i t a fogalomképzés, 
a rendszerezés te rü le tén , s e l i smeri 
a jogon belüli megközelí tés fontos-
ságát is, de a joghoz csak jogon be -
lüli szemléle t te l közel í teni : tudo-
mányos zsákutca. 

• 5. Metaf iz ika el lenesség jel lemzi 
az angolszász á l l a m o k b a n nagy ha-
tás t gyakorló realista jogelmélete-
ket is. Ezeket az i r ányza toka t a jog 
valóságos l é t e és működése é rdek -
li és n e m soka t tö rődnek a jogi 
spekuláció f inomságaival . Szemlé-
l e t m ó d j u k r a a fenomenológia 
Husser l u tán i i r ányza ta i és a p rag -
mat i s ta f i lozófia h a t o t t a k a legerő-
sebben. Ez utóbbi t é n y t emel i ki 
Cardozo: a common l a w f i lozóf iá ja 
a lapve tően a p r a g m a t i k u s jogböl-
cselet (A.294.). Nem a jogi je lensé-
gek meta f iz iká ja , h a n e m érzékel-
hető lefolyása, n e m az absz t rak t fo-
galomképző jog tudomány, h an em ' a 
cselekvést i rányí tó ruga lmas jogel-
méle t é rdekl i a rea l i s ta jogelméle-
tet . A sa já tos angolszász gyakorla t i 
igények a L a w in Act ion-ra helyez-
ték a hangsú ly t . Ezt f e jez te ki á l t a -
lános bölcseleti szempontból t a l án 
a l egha tásosabban J a m e s f i lozófiá-
ja. (Tőle e red egyébkén t a p r a g m a -
t izmus elnevezés is. P r a g m a = c s e -
lekvés.) A real is ta jogelméletek 
szkep t ikusan tekintenek a jog tudo-
mányra , de v a n n a k akik m a g á n a k a 
jognak a lehetőségeit és esélyét is 
v i t a t j á k . A klasszikus p ragma t i s t ák 
még e l i smernek v a l ami f é l e ob jek-
t íven létező jogot é s ennek bizo-
nyos vezérlő funkc ió t is t u l a jdon í -
t a n a k az egyén cselekedeteiben. 
V a n n a k azonban o lyan szélsőséges, 
m a g u k a t r ad iká l i san rea l i s ta jog-
e lméle tnek ta r tó i r ányza tok is, 
ame lyek a jog r ea l i t á sá t k izárólag 
a psz ich ikumban f o g a d j á k el. Ettől 

a szubjek t i v izái t (és i r racional izál t ) 
rea l izmustól egyenes és rövid ú t 
vezet a te l jes jogi szkepticizmushoz, 
nihi l izmushoz. A p ragmat i s t a jogel-
mélet máig je lentős h a t á s t gya-
kor ló a l a k j a , Pound a jogász sze-
repét egyenesen a t á r s ada lmi m é r -
n ö k é r t e lmében fog j a fel . Az igaz-
ságosság ná l a a r ende t jelenti , de 
ez t — tör ténet i szemlélet te l köze-
l í tve — a vál tozás lehetőségével és 
szükségességével köti össze (Comte 
ha tása) . Cardozo ez t a jogászi 
szemléletet úgy fogalmazza meg tö-
mören , hogy „készen a ho lnapra ' ' . 
Pound szer in t a jog n e m kele tkez-
te t ér tékeket , h an em azok biztosí-
t á s á r a tö reksz ik : „A jog csupán é r -
vényesít i azt , a m i t t á r sada lmi f u n k -
cióként h a t á r o z meg" (A.317.). Egy-
é r t e lmű t ehá t n á l a a jog eszköz 
jel lege; a jog eszköz a poli t ikai lag 
posztulál t célok eléréséhez. A jog 
s z á m á r a fe lá l l í to t t é r t ékmérők n e m 
bizonyí thatóak, de a gyakorlat cél-
jaihoz elégséges igazsággal rende l -
keznek. Ez t ip ikus p r a g m a t i s t a be-
állí tottság. Pound t a g a d j a az unum 
necessa r ium eszméjé t (akárcsak 
Cardozo), d e amíg a f i lozófusok 
ezen v i ta tkozgatnak, a jogrend a d -
dig sem lehe t té t len. Lundstedt is 
ezen a néze ten van. Az igazságtar -
t a l m a k tételezéséhez P o u n d a r e l a -
t ív te rmésze t jog e lméle té t a j á n l j a , 
me lynek a lape lve i t Jhe r ing é rdek -
elméletéből és Kohler posz tu lá tum-
tanából vezet i le. Az így m e g k o m -
ponál t e lméle t f ő té te le a t á r sada l -
omi cselekvés közérdekű i ránya , me-
lyet Pound az á l l am á l ta l l á t biz-
tos í tot tnak, B á r Pound kísér letet 
tesz a maga ta r t á sok i r ány í t á sának 
á l ta lános é rvényű megalapozására , 
főelve azonban mégiscsak az, hogy 
a t á r sada lomformá ló cselekvések 
lehetősége a metaf iz ika i megfon to -
lásoktól függet lenül is f e n n á l l (ezt 
m á r Jhe r ing és Jodl megfogalmaz-
ta) . Poundná l t e h á t h i ányz ik a tu -
datosság eleme, s ez jogelméleté-
nek hatásosságát legyöngíti . A cse-
lekvés szükségessége és a cselek-
vés t megha tá rozó a l a p (ha úgy te t -
sz ik: é r tékek) h iánya , i l le tve ez 
u tóbbiak e x a k t a n fe l i smerhe te t len 
volta, az i r rac ionál i s magyaráza tok 
s zámára jó kapcsolódási pon to t je-
lent . Ca i rns m u n k á s s á g á b a n ez 
egészen nyi lvánvaló . 

A t á r s a d a l m i gyakor la t ra kiható 
e lméle t ob jek t ív jellegét, á l ta lános-
ságá t és hatásosságát , sőt olykor 
e n n e k lehetőségét is képte lenség-
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riek t a r t j a a szélsőséges „ rea l iz -
m u s " . A P o u n d n á l m é g r e j t ő z k ö d ő 
j o g t u d o m á n y i r á n t i szkepsz is t 
Lundstedt m á r f e n n e n h i r d e t i ; ő 
e g y é r t e l m ű e n k i m o n d j a , hogy a jog-
t u d o m á n y n e m e x a k t t u d o m á n y 
(B.123.). U g y a n c s a k j e l l emző L le -
w e l l y n s z k e p t i c i z m u s a a j ogszabá -
l y o k a t i l le tően, e zek s z e r i n t e csu-
p á n jós l a tok a r r a nézve, hogy a b í -
róságok mi t f o g n a k t enn i . Egyéb-
k é n t ez Cardozo á l l á s p o n t j a is. 
E g y e d ü l a bírói g y a k o r l a t e l emzése 
ígé rhe t h á t e r e d m é n y e k e t , m á s k é r -
dés, hogy e z az e x p e r i m e n t a l i z m u s 
( F r a n k e lnevezése) sokszor e g y á l t a -
l án n e m a j o g r a i r á n y u l . Olivecro-
na a z e x p e r i m e n t a l i z m u s l é t jogo-
s u l t s á g á t s e m i s m e r i el, m o n d v á n , 
hogy a j o g n a k n i n c s végső a l a p j a . 
Hagerström v a l a m i v e l sze l ídebben 
foga lmaz , a m i k o r a t ö r v é n y t p u s z t a 
f o r m a s á g n a k nevez i , a m e l y v a l a m i 
t ény leges á l l a p o t ugyan , s m i n t 
i lyen s z á m o s szociál is összetevőből 
ál l , d e ezeke t m e g f e j t e n i n e m lehe t . 
A z összegubanco lódo t t s z á l a k k ibo-
gozásához Frank a b í r á k t u d a t t a -
l a n j á n a k e l emzéséve l r e m é l eszközt . 
A f r e u d i z m u s t é t e l e i t is a l k a l m a z v a 
a b í ró r e j t e t t é l m é n y e i b ő l v i s sza fe lé 
k ö v e t k e z t e t v e j u t e l a b í rói d ö n t é -
sig (B.94.). V a l ó j á b a n t e h á t a dön -
t é s b e n a j o g s z a b á l y n a k n e m t u l a j -
d o n í t m e g h a t á r o z ó szerepe t , a jog 
ugyan i s n e m s z a b á l y szer in te , h a -
n e m a döntés tartalma. T ö b b r e be -
csüld a j ogszabá ly t Cardozo, a k i 
s z e r i n t a b í ró csak a k k o r a l k o t h a t 
jogot, h a joghézag á t h i d a l á s á r ó l v a n 
szó. D e a b í rói t e v é k e n y s é g e t ő is 
„ szabad t u d o m á n y o s ku ta tás inak" 
m i n ő s í t i (A.299.). A s k a n d i n á v r e a -
l i z m u s képv i se lő j e Olivecrona a 
jog l ényegé t a b í ró á l t a l k i a d o t t p a -
r a n c s b a n m i n t t é n y b e n l á t j a . S z e -
r i n t e s e m a s z a b á l y t e h á t a lényeg, 
h a n e m a b í ró i d ö n t é s ténye, mely 
pszichológia i r e a l i t á s és n e m jogi. 
O l ivec rona a jog kö te lező e r e j é t is 
t a g a d j a s a jog é r v é n y e s s é g é t a z 
az e m ó c i ó k b a n o l d j a fe l . 

A r ea l i s t a j oge lmé le t ek a jogi 
„va lóság" e l v a k u l t h a j s z o l á s a köz-
b e n a f i lozóf ia i h a g y o m á n y o k a t 
t e l j e s e n mel lőz ték , s e z is k ö z r e h a -
t o t t a b b a n , hogy a jog t r ad i c ioná l i s 
p r o b l é m á i t e l eve e lve t e t t ék , s m i n t 
mes te r séges k i agya l á soka t , a m e l y e -
k e t m e g o l d a n i a m ú g y s e m lehe t , az 
é r t e l m e t l e n s é g e k b i r o d a l m á b a 
s z á m ű z t é k . A jogi g o n d o l k o d á s ko -
r ább i t ö r t é n e t e s z á m u k r a egyen lő 
az e rő fesz í t é sek k u d a r c á v a l . A rea -

l i zmus szélsőséges s z k e p t i c i z m u s b a 
torkol l ik , a h o l m e g b í z h a t ó és á l t a -
l á n o s é r v é n y ű k i j e l e n t é s e k n e m t e -
he tőek . A r ea l i s t a jogf i lozóf ia a jog 
v a l ó s á g á n a k v i z sgá l a t á t t ű z t e ki cé-
lul , d e — m i n t Al l én t a l á l ó a n m e g -
jegyzi — m i n d e n t r e á l i s a b b n a k 
t a r t , m i n t a jogot m a g á t . 

6. C s a k n e m k é t s z á z é v e a n n a k , 
hogy K a n t l e í r t a : a jogászok a jog 
f o g a l m á t m é g m i n d i g k e r e s i k . A 
m o d e r n po lgá r i j o g e l m é l e t e k á t t e -
k i n t é s e a l a p j á n úgy t ű n i k , hogy „ a " 
jog f o g a l m á t a z ó t a s e m t a l á l t á k 
meg. R a d b r u c h I b s e n t idéz i : Vé -
g iggondo l t ak önök v a l a h a egy gon-
do la to t a n é l k ü l , hogy e l l e n t m o n -
d á s r a n e b u k k a n t a k v o l n a ? Va ló -
sz ínű leg n e m l é t e z n e k i lyen gondo-
la tok . D e h o g y a n is l é t e z h e t n é n e k , 
a m i k o r a v i l á g (élet, t á r s a d a l o m 
stb.) , me ly e gondo la tok a l a p j á t és 
t a r t a l m á t a d j a , m a g a is e l l e n t m o n -
dásos . Egye t l en g o n d o l a t k é p t e l e n 
a v i l ág t o t a l i t á s á t m e g r a g a d n i , 
a d e k v á t v a l ó s á g i s m e r e t h e z csak a 
gondo lkodás (végtelen) f o l y a m a t a 
vezet . A m a r x i s t a f i lozóf iá t , a m e l y 
f e l i s m e r t e és v a l l j a a m e g i s m e r é s 
f o l y a m a t s z e r ű s é g é t , n e m r i a s z t j a a z 
e l l e n t m o n d á s o k fe l sz ín re b u k k a n á -
sa, h a n e m é p p e l l enkező leg : ösz tön-
zi a va ló ság t e l j e s ségéhez köze l í tő 
m e g i s m e r é s r e . N e m az a he lyes v i -
l ágkép , a m e l y a z e l l e n t m o n d á s o k a t 
/e toldj a egy á l h a r m ó n i á b a n , h a n e m 
az, a m e l y i k a z e l l e n t m o n d á s o k a t 
k é p e s m e g é r t e n i és m e g m a g y a r á z -
n i . M e g i s m e r é s ü n k , t ö r t é n e l e m -
s z e m l é l e t ü n k csak ezekke l a z e l -
l e n t m o n d á s o k k a l e g y ü t t t e l j e s . A 
m a r x i s t a f i l ozó f i a e r e j é t é p p e n az 
a d j a , hogy / e l i s m e r i és e l i smer i a 
lé tező e l l e n t m o n d á s o k a t , és a s z ü n -
t e l e n ü l gazdagodó m e g i s m e r é s f é -
n y é b e n a z o k r a e g y r e a d e k v á t a b b 
m a g y a r á z a t o t ad . A m e g i s m e r é s fo -
l y a m a t á n a k széles í téséhez, f i n o m í -
t á s á h o z szükséges a m o d e r n po l -
gár i j oge lmé le t ek m e g é r t é s e és f e l -
do lgozása is, szükséges é r t é k e i k 
fe l i smerése , d e szükséges t é v e d é -
se ik k i m u t a t á s a is.11 

Takács Albert 

11 Ez utóbbi tekintetben a számos ér-
tékes tanulmány sorából Peschka Vil-
mos: A modern jogfilozófia alapproblé-
mái (Bp. Gondolat Kiadó, 1972.) c. 
könyvét emelném ki, amely szerintem 
különösen sokat ad az olvasónak. 

Sárközy Tamás: A szocialista 
vállalatelmélet jogtudományi 

alapjaihoz* 

„Az ú j a b b t u d o m á n y o s v izsgá ló-
d á s o k n a k , k i v á l t a t á r s a d a l m i t u d o -
m á n y o k k ö r é b e n egy ik f é l r e r . em 
i s m e r h e t ő vonása , i l le tőleg e r e d m é -
n y e az, hogy a s z a k e m b e r e k , p á r -
v o n a l a s a n a z e t é r e n s z in t én u r a l -
k o d ó kü lön í t és i t ö r ekvésekke l , v i -
s z o n t azon benső összefüggés t és 
k ö l c s ö n h a t á s t i s i p a r k o d n a k k i d e -
r í t en i , m e l y a kü lönböző , d e egy 
t u d o m á n y k ö r h ö z t a r tozó s z a k o k 
köz t lé tezik . E t ö r e k v é s e k n e k első 
v o n a l b a n k i v á l ó k é p p t u d o m á n y o s 
é s e lmé le t i é r t é k e van , a m e n n y i b e n 
a t ág é r t e l e m b e n ú g y n e v e z e t t so-
ciál is t u d o m á n y o k he lyesb r e n d -
s z e r é r e és c sopor tos í t á sá ra vezet , s 
egy ik i s imeágnak a m á s i k á l ta l i t á -
m o g a t á s á t , k iegész í tésé t könny í t i 
meg. Másod v o n a l b a n a z o n b a n gya -
ko r l a t i h a t á l y a is l ehe t a j e l ze t t e l -
j á r á s n a k , n é v s z e r i n t a m e n n y i b e n 
a z egyes t u d o m á n y s z a k o k n a k az 
é le t t e l szorosíb v i s zonybahozásá t 
lehetséges í t i , — m á s f e l ő l az i ly ú ton 
t a l á l t r e s u l t á t u m o k n a k k ü l ö n b ö z ő 
i r á n y o k b a n i f e l h a s z n á l á s á r a , k ü l ö -
n ö s e n p e d i g a f e l sőbb ok t a t á sügy , 
ső t m a g a a t ö r v é n y h o z á s k ö r é b e n 
va ló é r t ékes í t é s é r e is veze t . " — E 
s z a v a k a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a -
d é m i á n h a n g z o t t a k e l a k o r s z a k 
egy ik n e v e s po l i h i s z to r ának , K a u t z 
G y u l á n a k s z á j á b ó l — 1868-ban. 

T á r s a d a l o m t u d o m á n y u n k ez i r á -
n y ú f e j l ődése a z o n b a n n e m vo l t tö -
r e t l en , a m i t b izonyí t , hogy t ö b b 
m i n t egy é v s z á z a d d a l később , 
u g y a n a z o n f a l a k közöt t , az A k a d é -
m i a 1980. év i közgyűlésén B o g n á r 
József e k é p p f o g a l m a z o t t : „A t u d o -
m á n y n a k . . . el ke l l é r k e z n i e a m u l -
t id i szc ip l iná r i s m ó d s z e r e k h e z ; h i -
szen ezek n é l k ü l i r á n y í t á s és be fo -
lyáso l á s n e m lehe t séges . . . Szükség 
v a n a r r a is, hogy a többi t u d o -
m á n y á g ( jog- és á l l a m t u d o m á n y . . . ) 
is m e g t a l á l j a a gazdasághoz vezető 
kapcso lódás i p o n t o k a t . " 

É p p e n e z e k n e k a kapcso lódás i 
p o n t o k n a k t u d a t o s k e r e s é s e dicsér i 
Sárközy Tamás k ö n y v é n e k t é m a -
vá l a sz t á sá t . N é p g a z d a s á g u n k s ze r -
vezet i r e n d s z e r é n e k t u d o m á n y o s 
v i z sgá l a t á t kü lönösen i d ő s z e r ű v é 
teszi a z a k ö r ü l m é n y , hogy g a z d a -
s á g u n k e l o d á z h a t a t l a n s t r u k t u r á l i s 
v á l t á s á t nehez í t i k a gazdaság i 
m e c h a n i z m u s n a k egyes e l emei k ö -

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Bp. 1981. 610 old. 
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zött meglevő e l len tmondások. Min-
deneke lő t t az, hogy a z 1968-ban be-
veze te t t ú j gazdasági mechan izmus 
tervezési és szabályozórendszere je-
lentős m é r t é k b e n e l len té tben ál l a 
d i r ek t i rányí tás i rendszer tő l örö-
köl t gazdasági rányí tás i és vál la la t i 
szervezeti rendszerre l . 

A szerveze t rendszernek ez az e l -
kése t t r e f o r m j a csak az ezzel fog-
lalkozó v a l a m e n n y i t á r sada lomtu -
domány i ág e r edménye inek fe lhasz-
ná l á sáva l é rhe t i el cél ját . E m u n -
k á b a n a j og tudomány t n e m lehet 
a r r a a szerepre korlátozni , aimit a 
gazdasággal kapcso la tban hosszú 
időn keresz tü l t u l a jdon í to t t ak neki, 
hogy tudni i l l ik megfogalmazza és 
p a r a g r a f u s o k b a szedi a közgazda-
ság tudomány á l ta l megalapozot t 
gazdaságpoli t ikai döntéseket . 

Ezt az „ í ródeák"-s tá tusz t meg-
ha ladó módon a jog tudomány, 
ame ly a t á r s a d a l o m (és így a gaz-
daság) á t fogó i r ány í t á sának eszkö-
zét, a z ön törvényű sa já tosságokkal 
rendelkező jogot ku ta tó önálló t u -
dományág, egy rendszerelvű komp-
lex vállalati jogi elmélet k i a l ak í t á -
sáva l segí thet i a szervezetrendszer 
korszerűsí tését . E r re vál la lkozot t 
Sárközy T a m á s m o n o g r á f i á j á n a k 
legfontosabb, második részében. 

* 

E jogi vá l la la te lméle t n e m m i n t 
zár t jogág je lenik meg a könyvben, 
a szerző n e m k íván a vá l la la tok 
belső szervezeti és működés i viszo-
nya in a lapu ló ún. vál la lat i belső 
jogra korlátozódni . Jogi vál la la te l -
méle ten egy, a többi t á r s a d a l o m t u -
domány i ág e redményeive l össze-
kapcsol t jogi f egyver tá r vál la la t i 
szerveze tekre való i rány í tásá t ért i . 
A vál la la t i jog i lyen é r te lemben 
ve t t k ia lak í tása pedig feltételezi a 
vá l l a l a tnak rendszerkén t való keze-
lését. E második rész első fe jeze te 
a szocialista vállalatok alapvető kö-
zös ismérveivel és típusaival fog-
lalkozik, te rmészetesen m i n d e n e k -
előt t a jog oldaláról . A vál la la tok 
t ip izá lásakor Sárközy megha ladn i 
törekszik azt a felfogást , me ly a 
csoportosítás kizárólagos szempont -
j ának a t u l a j d o n f o r m á t tekinte t te . 
(Sárközy a vá l la la t gyű j tő foga lmá-
ba beleért i a z á l lami vál la la tokon 
k ívül az egyéb gazdálkodó szerve-
zeteket, így a vá l la la t szerűén gaz-
dá lkodó szövetkezeteket és a gaz-
dá lkodó szervezeti je l legű t á r su lá -
sokat is.) Közgazdasági a lapokon 

álló, de a jog viszonylagos önálló-
ságáva l k iépí te t t ka tegor izá lása az 
á l lami szektor t t ek in tve a szocialis-
ta vállalatoknak — a m é r e t és a 
funkc ió kombiná l á sáva l — táv la t i -
lag három típusát t a r t j a szükséges-
n e k jogilag in tézményesí teni . Ezek: 
a vá l la la t i a lapegységekből álló 
konszerntípusú nagyvállalat, ko r -
mányza t i a lárendel tségben, t ehá t 
ágazatközi jel leggel; a z á l lami a l a -
p í tású vál lalkozási jel legű verseny-
vállalat, ame ly n e m á l l ágaza t i 
vagy terüle t i h ie ra rch ikus a l á r en -
del tségben, é s végül a csökkentett 
önállóságú á l lami vá l la la t h ie ra r -
chikus ágazat i vagy te rü le t i a l á -
rendel tségben. A versenyvál la la t i 
ka tegór i ába soro landók Sárközy el-
képzelése szerint a szövetkezetek, 
va l amin t a belső és nemzetköz i kö-
zös vá l la la tok zöme. 

A rész további fe jezetei a m á r 
eml í t e t t — diva tosan rendszer -
szemlé le tűnek neveze t t — megkö-
zel í tés jegyében a vállalatok jogi 
helyzetét három a spek tusból t á r -
g y a l j á k : egyrészt a központ i á l l ami 
gazdaságirányí tássa l szembeni ver -
t ikális kapcsola t rendszer t , más rész t 
a többi vá l la la t t a l való hor izontá-
lis kapcsola tokat , végül pedig a vál-
la la ton belüli szervezeti és műkö-
dési viszonyokat . 

Ha azonban a vizsgálódás cél já-
r a e lkü lön í te t t h á r o m relációt t ény-
leges összekapcsolódásukban, egy-
m á s r a való á tha t á sa ikban t ek in t -
jük, akko r a vá l la la t a vertikális 
és horizontális, i l le tve a külső és 
belső jogi relációk me t széspon t j a -
kén t áll e lő t tünk. 

Sárközy fe lh ív ja a f igye lmet 
azokra a veszélyekre, ame lyeke t a 
h á r o m reláció ös szhang jának meg-
bomlása idézhe t elő. H a ugyanis a 
vá l la la t i rány í tásnak , a vá l la la tok 
egymás közti mel lérendel tségi á r u -
viszonyainak, i l le tve a vá l la la tokon 
belüli szervezet i é s működés i viszo-
n y o k n a k a k ia lak í t á sa egymástól 
függe t lenü l tör ténik , akko r a z egyes 
tényezők ö n m a g u k b a n is je lentősen 
vesz í tenek ha tékonyságukból . Az 
1970-es évek gazdaság- és jogpoli-
t ikai t apasz ta la ta i is igazolják, mi -
lyen e l l en tmondásoka t szül — te r -
mészetesen a jogi szabályozásnál is 
— ha k a m p á n y s z e r ű e n hol csak a 
vá l la la t i rányí tás t , hol csak az ún. 
szerződéses fegyelmet , hol pedig 
csak a z üzemi demokrác i á t emel ik 
ká a z egységes rendszerből . 

A vertikalitás vonatkozásában 

Sárközy nyomatékosan hangsúlyoz-
za, hogy az t n e m min t egyoldalú 
ha ta lmi kapcsola to t fog ja fel. A 
ver t ika l i tás a l a p j á n is e lképzelhe-
tőnek, sőt szükségesnek t a r t j a a 
kölcsönös jogok és kötelezet tségek 
rendszerét . E n n e k megfe le lően a 
vá l la la t i rány í tás t keretjogviszony-
ként k í v á n j a k ia lakí tani , amelyben 
a vá l la la t i rányí tó sze rvnek n e m -
csak jogai, h a n e m kötelességei is, 
a vá l l a l a toknak nemcsak köteles-
ségei, h a n e m jogai is v a n n a k az 
i rány í tó szervekkel szemben, és en -
nek megfelelően a vá l la la tok ga-
ranc iákka l , jogvédelmi eszközök-
ke l is r ende lkeznek a r é szükre biz-
tosí tot t kizárólagos jogok Védelmé-
re. 

Bár t é m á j á t a könyv n e m első-
sorban a gazdaságirányí tás , h a n e m 
a vállalat , m i n t a szocialista gazda-
ság központ i ka t egór i á j a o ldaláról 
dolgozza fel, mégis számos é r tékes 
és részben időközben megvalósul t 
e lképzelést t a r t a lmaz az á l lamigaz-
gatási je l legű vá l la la t i rányí tás kor -
szerűsí tésére. Ennek a l a p i r á n y a -
k é n t Sárközy Tamás a h ie ra rch ikus 
ágazat i i r ány í tás csökkentésével 
egy kormányzati típusú, többcsa-
tornás vállalatirányítási rendszer 
k ia l ak í t á sá t foga lmazza meg. A 
ko rmányza t i gazdasági rányí tás i 
szervezet fe j lesz tésére a — n e m -
zetközi fe j lődési t endenc iák f igye-
lembevéte léve l — kia lak í to t t k o n -
cepció részét képezi egy ún. csúcs-
minisz te r - rendszer jogi in tézmé-
nyesítése, mely a min isz té r iumok 
különböző jogál lásokba sorolásá t és 
ezál ta l minisz té r iumcsopor tok kép -
ződését is je lent i . Sárközy könyvé-
ben fe lvázo l ja a gazdasági minisz-
ter i umcsopor tok egy lehetséges vá l -
tozatá t . Eszer in t : a z első minisz té-
r iumcsopor t fe lada ta a gazdaság-
poli t ikai s t ra tég ia k ia lak í t á sa l ehe t -
ne ; a másodiké az opera t ív gazda-
sági szabályozás; a h a r m a d i k f u n k -
ció a nemzetközi gazdasági kapcso-
la tok i r ány í t á sa ; a negyedik a te-
rü le t i igazga tás ; a gazdasági rányí -
tás t szakmai o ldal ró l t á m a s z t a n á 
a lá az ágaza t i minisz tér iumi szer-
vezet; végül pedig az á l l ami t u l a j -
donosi jogokat ágazatközi a lapon 
működő önálló tu la jdonos i szerve-
zetrendszer l á t n á el. Ezen csúcsmi-
n isz té r iumok gazdasági rányí tó te-
vékenységét koord iná lná a minisz-
terelnökből és a csúcsiminiszterek-
bol a l ak í t andó kormánye lnökség 
(kabinet). 
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A horizontális reláció t ek in te té-
ben Sárközy l egfon tosabbnak a 
vá l la la tok azon törekvései t tekint i , 
a m e l y e k kapcsola ta ik in tézménye-
sítését, s tandard izá lásá t , rac ional i -
zálását célozzák. Ezér t megha la -
d o t t n a k ítéli a vál la la t i szerződéses 
kapcsola tok jogi szabályozása köré-
ben a szabadversenyes kapi ta l iz -
mus máig ható felfogását , hogy a 
vá l la la t ugyanúgy a l k a l m a n k é n t , 
megszakí to t tan köti szerződéseit, 
m i n t egy piacira k imenő á l l ampol -
gár. Másrész t n e m szabad f igyel-
men k ívü l hagyná, hogy a vá l la la -
tok cselekvései tö rvényszerűen be-
épülnek nagyobb szervezet rendsze-
r e k működésiébe, ame lyeknek a 
vá l l a la t mintegy alrendszere . 
Mindezzel kapcso la tban Sárközy f i -
gyelmeztet a tá rsulás , a nagyszer-
vezet-képződés jogi jelentőségére, 
va l amin t a sok tek in te tben az 1977-
ben módosí to t t Polgári Törvény-
könyvben is tükröződő szerződéses 
fe l fogásunk á t a l ak í t á sának szüksé-
gességére. 

A belső viszonyok közül Sárközy 
k ö n y v e elsődlegesen a vállalaton 
belüli szervezeti egységek egymás-
sal, illetve a központtal való kap-
csolatrendszerére összpontosít . A 
megközel í tésnek ez a m ó d j a n e m -
csak a munkaszerződés re koncent -
rá ló hagyoimányos m u n k a j o g i fe l fo-
gástól tér el, de különbözik a ke-
letkezőben levő vál la la t i belső jog 
híveinek, főleg a dolgozók szerve-
zeti viszonyait , az üzemi d e m o k r á -
cia kérdésé t középpontba helyező 
nézetétől is. 

* 

A könyv eddigiekben i smer te te t t 
második részét megelőzi a kap i t a -
lásta és a szocialista vál la la t i jogi 
e lméle t fe j lődését bemuta tó első és 
követ i a t é m a jogágazat i - jogintéz-
mény i kérdése i t t á rgyaló h a r m a d i k 
rész. 

Az elmélettörténeti áttekintést a 
jog tudományi m u n k á k ese tében a 
tör ténet i szemléle t é r v é n y r e ju t t a -
t á sának kötelezet tsége mel le t t k ü -
lönösen né lkü lözhe te t l enné teszi a 
jognak a t r ad íc iókra való különle-
ges ha j lamossága . Ezér t a je lenle-
gi p rob l émák megér te tése szüksé-
gessé te t te a szabadversenyes kapi -
ta l izmus, az á l l ammonopo l -kap i t a -
l izmus, m a j d a d i r ek t szocialista 
te rvgazdálkodás , i l le tve a szocialis-
ta gazdasági r e f o r m o k vál la la t i 

szempontból lényeges, á l ta lános 
fe j lődés tendenc iá inak i smer te tésé t 
a jogi eszmék sz in t jén . 

A szabadversenyes kapitalizmu-
sig való v isszatekintés t az indokol-
ja, hogy a n n a k jogi d o g m a t i k á j a 
m a a gazdaságban n e m c s a k az i m -
per ia l izmus l e g ú j a b b fe j lődése 
szempont jából , h a n e m a szocialista 
népgazdasági jogok s z á m á r a is k i -
i ndu lópon tnak tekin thető . E n n e k 
pedig az a magyaráza ta , hogy a 
szocialista országok egy f ranc ia— 
n é m e t jogcsoporti je l legű k u l t ú r á -
ba szület tek bele. 

A magyar jog i roda lomban eddig 
alig feldolgozott állammonopol-ka-
pistalista jogi ideológiából Sárközy 
az t a kísér le te t helyezi középpont -
ba, amely a vá l la la t jogi f e lda ra -
bo lásának a kapi ta l i s ta t á r sada lmi 
rendszeren belüli megszüntetését , 
egy burzsoá jogi vá l la la te lméle t k i -
a lak í tásá t célozza. 

A vál la la t i jogi e lméle t szem-
pon t jábó l a szerző a szocialista fej-
lődésben három nagy szakaszt k ü -
lönböztet meg. 

a) Az 1917—1938 közötti szovje t 
„gazdasági jogias" fe j lődésre a sza-
badversenyes kap i t a l i zmusban ki-
a lakí tot t dogmat ikáva l való te l jes 
szakítás, egy önálló szocialista k o n -
cepció k ia lak í tása volt jel lemző. 

b) Az 1938-íban győzedelmeskedő 
Vis inszki j - íé le e lméle t fo rmai lag 
visszatér t a l iberá lkapi ta l i s ta dog-
matikához, jogilag e l tün te t t e és fe l -
da rabo l t a a vál la latot . 

c) A szocialista gazdasági re fo r -
mok jogi ideo lóg iá jában ké t i r ány-
zat a l a k u l t ki. Az egyik a gazda-
sági nagyszervezetek és a hozrasz-
csot gazdasági rányí tás i v iszonyokra 
va ló k i te r jesz téséve l k íván egy sa-
játos ú j f a j t a gazdasági jogot k iépí -
teni ; a más ik pedig — a m a k r o - és 
mikroszfé ra viszonylagos elválasz-
tásáva l — egy egységes szocialista 
vál lalat i jogi e lméle t k i a l ak í t á sá ra 
törekszik. 

A monográ f i a egyet len fe jezetből 
ál ló h a r m a d i k részében Sárközy az t 
vizsgál ja , hogy az e lméle t tör téne t i 
fe j lődésmenet te l megalapozot t 
„ rendszere lvű komplex vál la la t i jo-
gi e lméle t" hogyan ha t egyrészt a 
jogrendszer tagozódására , másrész t 
a jogi személy, a tu l a jdon jog , a 
szerződés és a felelősség elméletére . 

A jogágazatokkal kapcsolatban 
— Eörsihez hasonlóan — megál la -
p í t ja , hogy a t á r sada lmi-gazdaság i 
viszonyok komplex i tása egyre job-

ban m e g h a l a d j a a jogrendszer t a -
gozódásának olyan ér te lmezését , 
ame lyben egymástól a szabályozás 
tárgya, módszere, i l le tve a lapelvei 
a l a p j á n vi lágosan elkülöní thető, 
zár t jogágak vannak , egymástól 
sz inte te l jesen függet lenül a z a lko t -
mány jog a la t t . E zárt jogági szem-
léleten való túllépést sü rge tve Sár -
közy felveti a „vállalati jog" döntő 
jogterületté változásának szüksé-
gességét, v a l a m i n t a vá l la la tok 
rendszerszemlé le tű kezeléséből kö-
vetkező az t az igényt, hogy a gaz-
daság ra vonatkozó ver t ikál is és ho-
r izontál is jog d icho tómiá já t a szo-
cialista gazdasági szervezetek belső 
jogával k iépí tve t r i cho tómiává kell 
a lakí tani . 

A komplex vál la la t i jogi e lmé-
let k i a l ak í t á sának törekvése t e r m é -
szetessé teszi, hogy a szerző a gaz-
daságban komplex jogintézménye-
ket igyekszik k ia lakí tani . Ilyen, 
több jogágon végigvonuló komplex 
jogin tézmény a jogalanyiság, a tu -
l a jdon , a szerződés és a felelősség. 
A második részben leír t vál la la t i 
jogi e lméle t követe lményei é s kö-
ve tkezményei ezekre az in tézmé-
n y é k r e Sárközy szer in t a köve tke-
zők: a) a jogi személyiség helyet t 
jogágazat i lag komplex szervezeti 
jogalanyiság; b) az á r u t u l a j d o n j o g 
helyet t a különböző funkcionális 
tulajdonjog-fogalmak komplex i t á -
s a ; c) a szerződés — polgári jogi 
monopol izá lásának megszünte tésé-
vel — fe lhaszná lása a vá l la la t i rá -
nyításibain, illetve, a nagyvál la la ton 
belül, v a l a m i n t a vál la la t i á rucse -
re-szerződések helyet t azok igazí-
t á sa tartós vállalatközi kooperációs 
szerződésekhez; d) a különiböző 
jogágazati felelősségek komplex 
összehangolása egymássa l és a vá l -
lalat i poli t ikai felelősséggel. 

* 

Sárközy T a m á s könyvének fő é r -
d e m e a szocialista vá l la la te lméle t 
jog tudományi a l a p j a i n a k kidolgo-
zása. Az e lméle t te l e lvá lasz tha ta t -
lan kapcso la tban azonban a könyv 
t a r t a lmazza a szocialista gazdaság-
i rányí tás i és vál lalat i szervezeti 
rendszer olyan táv la t i fej lesztési 
koncepciójá t , amely megfelel a t e r -
melőerők fe j lődésének, va l amin t 
azon ke t tős vi lággazdasági követe l -
ménynek , hogy egyfelől miné l te l -
jesebben é p ü l j ü n k b e a K G S T - i n -
tegrációba, másfelől minél ak t ívabb 
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részesei l e g y ü n k a k e l e t - n y u g a t i 
gazdaság i e g y ü t t m ű k ö d é s n e k . Ezzel 
p e d i g i s m é t mege rős í t e t t e a z t a r e -
m é l h e t ő e n e g y r e i n k á b b e l t e r j e d ő 
vé lekedés t , hogy a jog n e m e g y e n -
lő a t é t e l e s jog p a r a g r a f u s v i l á g á v a l , 
és hogy a b ü n t e t é s és a pe rbe l i 
k o n f l i k t u s - m e g o l d á s — e g y é b k é n t 
s z in t én fon tos — h a g y o m á n y o s 
f u n k c i ó j á n t ú l egyéb f e l a d a t o k 
m e g o l d á s á r a i s a l k a l m a s . A g a z d a -
s á g b a n p é l d á u l — h a s o n l a t o s a n a 
j á t é k s z a b á l y o k n a k a s p o r t b a n be -
tö l tö t t s z e r e p é h e z — a z o t t t e v é -
k e n y k e d ő e m b e r e k m a g a t a r t á s á n a k 
s z a b á l y o z á s á v a l h o z z á j á r u l a gaz-
daság i f o l y a m a t o k l ehe tő l ege red-
m é n y e s e b b vezér léséhez . 

A soka t e m l e g e t e t t mu l t id i szc ip -
l i ná r i s megköze l í tés i módsze r 
n e m c s a k a z é r t n y e r je len tőséget , 
m e r t így a k ö n y v — m i n t a szo-
c ia l i s ta v á l l a l a t e l m é l e t h e z n y ú j t o t t 
j o g t u d o m á n y i h o z z á j á r u l á s —•. a 
s z a k m á n k ívü l i s zé le sebb o lvasókö-
zönség é r d e k l ő d é s é r e is s z á m o t 
t a r t h a t , h a n e m m e r t e z á l t a l ú j a b b 
l épés t j e l e n t h e t a b b a n a f o l y a m a t -
b a n , a m e l y e t Szabó I m r e a szocia-
l is ta j o g t u d o m á n y t á r s a d a l o m t u d o -
m á n n y á v á l á s á n a k neveze t t . 

Halmai Gábor 

Tanulmányok a környezetvédelem 
jogi kérdései köréből* 

A pécsi e g y e t e m jogi k a r á n a 
k ö r n y e z e t v é d e l e m jogi k é r d é s e i n e k 
m á r hosszabb idő ó t a k ü l ö n ö s f i -
gye lme t s zen te lnek , a m i n e k egy ik 
ú j a b b m e g n y i l a t k o z á s a ez a t a n u l -
m á n y k ö t e t , a m e l y n e k cé l j a e l sősor -
b a n a k ü l f ö l d i t u d o m á n y o s k ö r ö k 
t á j é k o z t a t á s a az o t t fo lyó k u t a t á s o k 
e r e d m é n y é r ő l . 

Ádám Antal „A k ö r n y e z e t v é d e -
l e m a l k o t m á n y o s a l a p j a i " c ímen í r t 
t a n u l m á n y t . U t a l a r r a , hogy a szo-
c ia l i s ta a l k o t m á n y o k b a n a k ö r n y e -
zet v é d e l m é r ő l szóló r ende lkezé sek 
vagy a t á r s a d a l m i b e r e n d e z k e d é s r ő l 
szóló f e j e z e t e k b e n , v a g y az á l l a m -
po lgá r i jogok és kö te l eze t t ségek so-
r á b a n , v a g y m i n d k é t he lyen t a l á l -
ha tók . M a j d k ieme l i k ö r n y e z e t v é -
de lmi t ö r v é n y ü n k f o n t o s a b b elvi 
j e l en tőségű rende lkezése i t . R á m u -
t a t a r r a , hogy a z egészséges k ö r -
nyeze t rő l va ló g o n d o s k o d á s e lsősor -

* Beitrage zu den rechtlichen Fra-
gen des Umweltschutzen. Kiadta: Far-
kas József, Pécs, 1979. Studia Juridica 
Auctoritate Universitatis Pécs publicata, 
116 old. 

b a n az á l l a m i s z e r v e k f e l ada t a , ez t 
a z o n b a n a t á r s a d a l m i s ze rveze t ek 
és az e g y é n e k k ö z r e m ű k ö d é s é n e k 
ke l l k iegész í tenie . 

Szamel Lajos, Ivancsics Imre és 
Kiss László „A k ö r n y e z e t v é d e l e m 
igazga tás i jogi s z a n k c i ó r e n d s z e r e " 
c ímű t a n u l m á n y a m i n d e n e k e l ő t t a 
k ö r n y e z e t v é d e l e m e szköz rendsze ré -
n e k k o m p l e x j e l l egé re h í v j a fe l a 
f i gye lme t , ső t — a m i n t e r r e a s ze r -
zők r á m u t a t n a k — a k ö r n y e z e t v é -
d e l e m n e k m a g a a t á r g y a i s k o m p -
lex , a m i n é l f o g v a a k ö r n y e z e t v é d e -
l e m s z a n k c i ó r e n d s z e r e s e m szor í t -
h a t ó egye t l en j ogágaza t h a t á r a i k ö -
zé. É p p e n ezé r t a z igazga tás i s z a n k -
c i ó r e n d s z e r s e m k izá ró lagos , sőt a 
s ze rzők á l l á s p o n t j a s ze r in t t ö b b 
e s e t b e n n i n c s is e l sődleges je l lege . 
M a j d k ü l ö n ö s e n a levegő- és víz-
szennyezés t e r ü l e t é n a z igazga tás i 
s z e r v e k r e h á r u l ó f e l a d a t o k k a l fog-
l a l k o z n a k . R á m u t a t n a k a p é n z b ü n -
te t é s k i s z a b á s á v a l kapcso la tos á l -
t a l ános p r o b l é m á k r a . U t a l n a k a r r a 
is, hogy a s z a n k c i ó r e n d s z e r m e l l e t t 
a k ö r n y e z e t v é d e l e m t e r ü l e t é n a 
n e m jogi e szközöknek is j e l en tősé -
g ü k v a n , k ü l ö n ö s f i g y e l e m m e l a t a -
n á c s i s z e r v e k és a gazdá lkodó s z e r - ^ 
v e k e g y ü t t m ű k ö d é s é r e u t ó b b i a k 
k ö r n y e z e t s z e n n y e z ő t e v é k e n y s é g é -
n e k m e g a k a d á l y o z á s a cé l jábó l . 

Tamás Lajos és Kecskés László 
„Po lgá r i jogi s z a n k c i ó k a k ö r n y e -
z e t v é d e l e m s z o l g á l a t á b a n " c ímen 
í r t t a n u l m á n y u k b a n m i n d e n e k e l ő t t 
á l t a l á b a n f o g l a l k o z n a k a p o l g á r i 
jog s ze r epéve l a k ö r n y e z e t v é d e l e m 
t e r ü l e t é n . U t a l n a k a r r a , hogy a po l -
gár i jogi s z a n k c i ó k k ö z ü l a k á r t é -
r í tés i s z a n k c i ó k á l l í t h a t ó k l eg in -
k á b b a po lgá r i jog szo lgá l a t ába . E n -
n e k jogi a l a p j a e l s ő s o r b a n az e m -
ber i k ö r n y e z e t v é d e l m é r ő l szóló t ö r -
v é n y n e k a z a r ende lkezése , a m e l y 
s z e r i n t a k i a z e m b e r i k ö r n y e z e t e t 
veszé lyez te tő t evékenységéve l m á s -
n a k k á r t okoz, a P o l g á r i T ö r v é n y -
k ö n y v n e k a fokozo t t veszé l lye l j á -
ró t e v é k e n y s é g é r e v o n a t k o z ó s z a b á -
lya i s z e r i n t kö te l e s a k á r t m e g t é -
r í t en i . E h h e z a s ze rzők hozzáfűz ik , 
hogy a b í ró i g y a k o r l a t m é g a t ö r -
v é n y m e g a l k o t á s a e lő t t is i n k á b b 
az o b j e k t í v fe le lősség i r á n y á b a n 
a l a k u l t . N é h á n y p r o b l é m á r a is f e l -
h í v j á k a z o n b a n a f igye lme t . így 
p é l d á u l hogy m i k é n t a l a k u l a f e -
lelősség, h a a s zennyezés v a g y á r -
t a l o m a k ü l ö n j o g s z a b á l y o k b a n 
m e g h a t á r o z o t t h a t á r é r t é k a l a t t m a -
r a d , v a g y m i a he lyze t o lyankor , 

h a v a l a m e l y kö rnyeze t i á r t a l o m a 
m u n k a h e l y e n m u n k a v i s z o n y b a n 
ál ló do lgozónak vagy szöve tkeze t i 
t a g n a k okoz k á r t . Fog l a lkoznak a 
sze rzők a szerződésszegés k ö v e t k e z -
t ében e lőá l ló kö rnyeze t i k á r o k 
p r o b l é m á j á v a l is, k ü l ö n ö s f igye-
l e m m e l a b e r u h á z á s i s z e r z ő d é s e k r e 
(így p é l d á u l hogy k i r e h á r u l a f e -
lelősség, h a h ibás t e r v e k a l a p j á n 
é p ü l t k é m é n y a k ö r n y e z e t e t s zeny -
nyez i j . Fe lve t i k a t o v á b b i a k b a n a 
ké rdés t , v a n - e gyakor l a t i j e l en tő -
sége a z i m m a t e r i á ü s k á r o k m e g t é -
r í t é s é n e k a k ö r n y e z e t i k á r o k k a l 
k a p c s o l a t b a n és h a igen, m i l y e n 
k ö r b e n . Végü l a z á l l a m i g a z g a t á s i 
s ze rződések n é h á n y s a j á t o s k é r d é -
sé t t á r g y a l j á k , f i g y e l e m m e l a k ö r -
n y e z e t v é d e l e m r e . 

Farkas József „A po lgá r i jogi 
i g é n y e k é r v é n y e s í t é s e a k ö r n y e z e t -
v é d e l e m s z o l g á l a t á b a n " c í m ű t a n u l -
m á n y á b a n á t t e k i n t i a z o k a t a fő e l -
j á r á s i t í pusoka t , a m e l y e k ú t j á n a 
k ö r n y e z e t v é d e l m i v o n a t k o z á s ú po l -
gár i jogi i g é n y e k é r v é n y e s í t h e t ő k . 
A l e g f o n t o s a b b e l j á r á s i t í pus — 
m o n d j a a szerző — a k á r t é r í t é s i 
per , a m e l y n e k ú t j á n a f e l p e r e s a 
kö rnyeze t i s z e n n y e z é s okoz ta s ze r -
ződésen k ívü l i k á r á t é rvényes í the t i . 
M á s i k e l j á r á s i t í pushoz t a r t o z n a k 
a z o k a pe rek , a m e l y e k b e n a f e l p e -
r e s a k ö r n y e z e t e t s zennyező m a g a -
t a r t á s e l t i l t á sá t , i l l e tve c s ö k k e n -
tését , a z i lyen je l l egű t e v é k e n y s é g -
től va ló t a r t ózkodás t , a n n a k a b b a -
h a g y á s á t kér i . A h a r m a d i k — leg-

• r i t k á b b a n e l ő f o r d u l ó t í p u s — a 
környezet iszennyező és a po tenc iá l i s 
k á r o s u l t közö t t l é t r e j ö t t sze rződés-
se l kapcso l a to s pe r , h a a k ö r n y e -
ze tká ros í tó t e v é k e n y s é g e t f o ly t a tó 
v á l l a l a t a v á r h a t ó k á r i g é n y e k r e n -
dezésé re a po tenc iá l i s k á r o s u l t a k -
k a l e lőze tesen sze rződés t kö tö t t . A z 
i lyen szerződés a d o t t e s e t b e n a f e -
le lősséget ko r l á tozó m e g á l l a p o d á s -
n a k is t ek in the tő . C é l j a t ö b b e k k ö -
zött a később i ese t leges p e r e k m e g -
előzése, é p p e n ezé r t v i szonylag r i t -
k á b b a k is a z i lyen szerződésből e r e -
dő pe rek . Ez t k ö v e t ő e n a szerző a 
s zóban f o r g ó p e r e k k e l k a p c s o l a t o s 
egyes f o n t o s a b b e l j á r á s i jogi k é r -
déseke t t á r g y a l j a , k ü l ö n ö s f i gye -
l e m m e l a b izonyí tás i e l j á r á s r a . Vé -
gül — k i t e k i n t é s k é p p e n — a p o p u -
lá r i s ac t io beveze t é sének gondo la -
t á t t á m o g a t j a , m i n t a m e l y a k ö r -
n y e z e t v é d e l m e t igen cé l sze rűen 
szolgáló mego ldás l ehe tne . 

Földes Iván, Szabó Gábor, Benkő 
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András és Sántha Attila „A föld 
v é d e l m e " c í m ű t a n u l m á n y u k b a n 
e l sőso rban a jogi s zabá lyozás a l a p -
j a i t m u t a t j á k b e h a z á n k b a n . U t a l -

• n a k a r r a , hogy a k ö r n y e z e t v é d e l e m 
t á r g y a i közü l h á r o m , neveze t e sen a 
n ö v é n y - és á l l a tv i l ág , a t á j , i l l e tve 
a t e l epü lés i k ö r n y e z e t a t e r m é s z e t -
v é d e l e m k ö r é b e is t a r t o z n a k , míg 
a z o n b a n a t e r m é s z e t v é d e l e m r ő l 
szóló jogszabá lyok quas i „ ö n m a g u -
k é r t " v é d i k a t e rmésze t i t á r g y a k a t , 
a k ö r n y e z e t v é d e l e m k ö r é b e n e t á r -
gyak v é d e l m e is az e m b e r kedvező 
é l e t f e l t é t e l e i n e k m e g t e r e m t é s é t és 
m e g ő r z é s é t szo lgá l ja . Szó lnak a 
sze rzők a k ö r n y e z e t v é d e l m i f e l a d a -
t o k k o m p l e x je l legéről , a m i a sza-
bá lyozás t e r ü l e t é r e is é rvényes . A 
jogszabá lya lko tó t ö b b e k közö t t a 

- l e g k ü l ö n b ö z ő b b t u d o m á n y á g a k 
s z a k e m b e r e i n e k v é l e m é n y é r e v a n 
r á u t a l v a p é l d á u l a z o k n a k a h a t á r -
é r t é k e k n e k a m e g á l l a p í t á s á n á l , 
a m e l y e k e n fe lü l a k ö r n y e z e t k á r o -
sodása beköve tkez ik . A mezőgaz -
daság i f ö l d e k v o n a t k o z á s á b a n u t a l -
n a k a k ö r n y e z e t v é d e l e m m e g s é r t é -
s é n e k k ü l ö n b ö z ő e se t e i r e m a j d a 
fö ld v é d e l m é n e k jogi e s z k ö z r e n d -
szeré t t e k i n t i k át . 

Ferencz Zoltán „A b ü n t e t ő j o g i 
e szközök a k ö r n y e z e t v é d e l e m b e n " 
c í m ű t a n u l m á n y á b a n r á m u t a t a r r a , 
hogy a z okoza t i ös sze függés v izsgá-
l a t a a k ö r n y e z e t k á r o s í t ó m a g a t a r -
t á sok n a g y s z á m á n á l k ü l ö n ö s e n 
p r o b l e m a t i k u s , m i n t h o g y ezek a 
c s e l e k m é n y e k vagy m u l a s z t á s o k 
g y a k r a n az t a l á t s za to t ke l t ik , 
m i n t h a azok egy közösség (vál la la t ) 
t e v é k e n y s é g é r e l e n n é n e k v isszave-
ze the tők . Ez t a f e l t evés t megerős í t i 
a z is, hogy m á s jogágak t e r ü l e t é n 
a szankc iók a vá l l a l a t , m i n t jogi 
s zemé ly t e v é k e n y s é g e a l a p j á n is k i -
s z a b h a t ó k . B ü n t e t ő j o g i fe le lősségre 
v o n á s r a ezen az a l a p o n s o h a s e m 
k e r ü l h e t sor. I t t m i n d i g a n n a k a 
s z e m é l y n e k a z egyéni fe le lősségét 
kel l v izsgálni , a k i a d o t t e s e tben 
m i n t a v á l l a l a t a l k a l m a z o t t j a a 
k á r t e lőidézte . A szerző v é l e m é n y e 
s ze r in t i lyen b ű n c s e l e k m é n y e k ese-
t é b e n l eg többször a z eshe tő leges 
s z á n d é k e se t e fo rog f enn , így pé l -
d á u l o lyankor , a m i k o r a v á l l a l a t -
veze tő v a l a m e l y cél (pl. a t e r v te l -
jesí tése, n y e r e s é g e lérése) é r d e k é -
b e n v a l a m e l y in t ézkedés t tesz vagy 
e lmulasz t , a m e l y n e k k ö r n y e z e t k á -
rosí tó h a t á s á t ugyan e lő re lá t t a , de 
a b b a be lenyugsz ik . Végü l a szerző 
a k ö r n y e z e t k á r o s í t ó m a g a t a r t á s 

b ü n t e t ő j o g i eszközei t o v á b b f e j l e s z -
t é sének k é r d é s e i v e l fogla lkozik . 

Végül a k ö t e t b e n Bruhács Já-
nos „ M a g y a r o r s z á g n e m z e t k ö z i jogi 
he lyze te a k ö r n y e z e t v é d e l e m s z e m -
p o n t j á b ó l " c í m ű t a n u l m á n y a t a l á l -
ha tó , ak i e l ső so rban a v ízkész le tek 
szennyezése e l len i v é d e l e m n e m z e t -
közi jogi eszköze i t f e j t ege t i , k ü l ö -
n ö s f i g y e l e m m e l a M a g y a r o r s z á g 
á l t a l k ö t ö t t n e m z e t k ö z i egyezmé-
n y e k r e . 

A pécsi e g y e t e m jogi k a r á n a k 
k i a d v á n y á t ö r ö m m e l üdvözö l jük , 
m i n t a m e l y ha t á lyos j o g u n k a l a -
pu lvé t e l éve l a k ö r n y e z e t v é d e l e m 
f o n t o s a b b idősze rű k é r d é s e i t a k ü l -
fö ld i o lvasó s z á m á r a k í v á n j a hoz-
z á f é r h e t ő v é t e n n i . 

Trócsámji László 

Magyar állam- és jogelméleti 
bibliográfia 1950—1980* 

Csa lád ias t u d o m á n y a m a g y a r 
á l l a m - és j oge lmé le t ; m i n d i g is a z 
vol t . O k t a t ó i n k ívü l k e v e s e n m ű -
v e l i k s z i s z t ema t ikusan , i n k á b b szű-
k e b b s z a k t e r ü l e t ü k r ő l (á l l amigaz-
gatás , b ü n t e t ő jog, po lgá r i jog) 
t e sznek h o s s z a b b - r ö v i d e b b k i t é r ő t 
a z á l l a m - és j oge lmé le t t u d o m á n y á -
b a n ; n é h a a z z a l a ki n e m m o n d o t t 
céllal, hogy m e g m u t a s s á k : így kel l 
e z t cs inálni . 

Ezek t e r m é s z e t e s e n n e m öncélú 
k i t é r ő k . Az á l l a m és a jog elvi 
k é r d é s e i b e n va ló á l l á s fog la l á s ax io -
m a t i k u s j e l en tőségű l ehe t egy-egy 
s z á k t u d o m á n y i k é r d é s k ö r v izsgá la -
t a és k i f e j t é s e s o r á n (ha m é g csak 
impl ic i t m ó d o n is), de m e g h a t á r o z ó 
l e h e t a v izsgá la t i s z e m p o n t o k és 
m e t ó d u s o k v á l a s z t á s a k o r is. (Gon-
d o l j u n k csak a t u l a j d o n - t u l a j d o n -
jog k ö r ü l fo ly t v i t á r a , a m e l y szük-
s é g k é p p e n i k i t é r ő k e t e r e d m é n y e -
zet t az á l l a m és jog ke le tkezése , a 
jog l ényege felé, s m a g á v a l hoz ta a 
f i lozóf ia i , t ö r t éne t i és e tno lóg ia i 
m ó d s z e r e k m o z g a t á s á t is.) 

U g y a n e z t a m á s i k o lda l ró l s z e m -
lé lve v i szon t a z á l l a m - és j oge lmé-
le t t u d o m á n y o s vonzáskörze te , h a -
t á r t e r ü l e t e i igen szé lesek : a f i lozó-
f iá tó l a k ö z g a z d a s á g t a n o n és t ö r t é -
n e t t u d o m á n y o n k e r e s z t ü l a s zak -
j o g t u d o m á n y o k i g t a r t ; m i n d e z e k 
e r e d m é n y e i t i n t e g r á l j a - i n t e g r á l h a t -

* Hungárián Literature of Theory of 
State and Law. Szerk.: Nagy Lajos. Vá-
logatta: Papp Ignác. JATE Állam- és 
Jogtudományi Kar, Állam- és Jogelmé-
leti Tanszék. Szeged, 1980. (220 old.) 

ja — kell , hogy i n t e g r á l j a . Az á l -
l a m - é s j oge lmé le t i lyen s z e r v e s t u -
d o m á n y o k b a ágyazo t t s ága a z á l l a m 
és jog i n t é z m é n y r e n d s z e r é n e k 
szerves t á r s a d a l o m b a á g y a z o t t s á g á n 
é s széles h a t á s k ö r z e t é n a l apu l . 
Ezek u t á n n e m . ü res szóv i rág 
a n n a k megá l l ap í t á sa , hogy n e h é z 
he lyze tben l e h e t e t t a vá logató , 
a m i k o r k i k e l l e t t t ű z n i e a s a j á t o -
s a n á l l a m - és joge lméle t i p u b l i k á -
ciók h a t á r a i t . Ez b izonyos t u d o -
m á n y e l m é l e t i á l l á s fog la l á son tú l e l -
k e r ü l h e t e t l e n ü l önkényes sége t is 
igényel . A szerző — a z e lőszóban 
m e g h i r d e t e t t e n — a b b a n a p u b l i -
kác iós k ö r b e n k í v á n t m a r a d n i , 
a m e l y „a m a g a egészében az á l l a m -
és j oge lmé le t e r e d m é n y e i t r e p r e -
z e n t á l j a " ; m é g h a , i l y e n m ó d o n f i -
g y e l m e n k í v ü l m a r a d n a k o lyan 
„k i t é rők" e r e d m é n y e i is, m i n t pl. 
Szabó A n d r á s jogontológia i v izsgá-
lódásai . Az e k k é n t e lvégze t t m u n k a 
a l a p o s ; f o l y a m a t o s a n s o r s z á m o z v a 
1.121 p u b l i k á c i ó t t a r t a l m a z , a m e l y -
ből közel ezer cikk, i l l e tve t a n u l -
m á n y . A b ib l i og rá f i a t e m a t i k u s 
c sopor tos í t á sban a d j a k ö z r e az 
a n y a g o t : 

a) ö n á l l ó a n m e g j e l e n t m ű v e k : 1. 
E g y e t e m i ok ta t á s i anyag , 2. Mo-
n o g r a f i k u s m u n k á k , 3. G y ű j t e m é -
n y e s m u n k á k , 4. Enc ik lopéd i ák 
(pon tosabban enc ik lopédia ) . 

b) T a n u l m á n y o k , c i k k e k : 5. T u -
d o m á n y e l m é l e t i ké rdések , 6. M ó d -
s z e r t a n i ké rdések , 7. A z á l l a m - és 
joge lmé le t rő l szóló n é z e t e k és k r i -
t i k á j u k . 8. Az á l l a m lényege és fo -
ga lma , 9. A szocia l is ta á l l am, 10. A 
jog l ényege és foga lma , 11. A szo-
cial is ta jog, 12. Az á l l a m - é s joge l -
m é l e t egye t emi o k t a t á s á n a k k é r d é -
sei, 13. Á l l a m - és joge lméle t i k o n f e -
r e n c i á k . 

E f ő b b c í m e k e n be lü l is t ovább i 
b o n t á s b a n r endsze rez i az a n y a g o t 
a szerző. A b i b l i o g r á f i á t n é v m u t a -
tó k ö v e t i ; e n n e k l egegysze rűbb s t a -
t i sz t ika i o l v a s a t a is j e l legze tes : A 
122 szerző közü l 77 egy-egy p u b l i -
kác ióva l szerepe l , 10 ke t tőve l , 5 pe -
dig h á r o m m a l , s e n n é l t öbbe l (ese-
t e n k é n t sokka l többe l ) 30 szerző je-
len tkez ik . A z á l l a m - és j oge lmé le -
t i m ű v e k e t k ö z r e a d ó k m i n t e g y s/4 

része megelégsz ik t e h á t az e s e t e n -
k é n t i k i t é rőve l , n é v j e g y é n e k l e t é t e -
lével. 

T a n u l s á g o s az öná l lóan m e g j e -
l e n t m ű v e k s z á m sze r in t i a l a k u l á s a 
is. Egye temi t a n k ö n y v 2 j e l e n t meg, 
1970-ben ( több u t á n n y o m á s s a l ) és 
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1974-ben. Általánosain haszná l t t an -
könyv jelenleg nincs. Jegyzetből 
m e g j e l e n t 29, eleinte évről év re 
szóló érvényességgel : 1950-től 1956-
ig 12, az ezt követő 6—6 éves cik-
lusokban 4, 5, 5, 3. A monogra f ikus 
m u n k á k megje lenésének számsze-
r ű a l aku lása ford í to t t : 1950—56: 2, 
1957_62: 7, 1963—68: 13, 1969 óta 
pedig a többi 44, egyenletesen. 
Ugyani lyen a r á n y o k a t m u t a t a 
gyű j t eményes m u n k á k számszerű 
vizsgálata is. 

Ezek a számok egy ú j — szo-
cialista — t u d o m á n y k ia lakulásá t , 
s a tö r téne lem vál tozásai t egyfor -
m á n jelzik. N e m csupán bibl iográ-
f iá t t a r t kezében az olvasó, h a n e m 
tudomány tö r t éne t e t is, b á r a n n a k 
legsz ikárabb f a j t á j á t : ame ly é r té -
kelés nélkül a d j a elő az évek során 
feldolgozott t é m á k a t (címeket). S 
mivel az á l l am és a jog vizsgálata 
metszi a mindenkor i poli t ikai r e n d -
szer köre i t is, a feldolgozás, a n n a k 
m ó d j a , vagy éppen e l m a r a d á s a az 
utóbbi vál tozásai t is követ ik . 

Tör téne lmi levegőjű publikációs 
sorozat pl. A n t a l f f y Györgytől a 
szocialista á l l am fe jeze tében : 
1955: A p á r t vezető szerepe a t a -

nácsi szervezetben 
1958: A l k o t m á n y és népszuveren i -

t á s 
1959: A t á r sada lmi szervek szere-

péről az á l lami fe lada tok 
v é g r e h a j t á s á b a n 

1960: A nép a l k o t m á n y a és tanácsa i 
1961: A t á r s ada lmi szervezetek ú j 

szerepének elvi a lap ja i ró l 
1965: A t á r sada lmi önigazgatásról 
1966: Demokrác ia és á l l a m 

Bizony, az á l l am- és jogelmélet 
n e m „elefántcsont torony", a h o v a 
f é l r e l ehe tne húzódni az élet v iha-
ra i elől. 

Hasonló következte tés t t ámasz t 
alá a jogösszehasonlí tó módszerről 
való publ iká lás is, amely 1963-al 
veszi kezdetét . Egy sokat m o n d ó 
cím 1964-ből Szabó Imré tő l : „ jog-
összehasonlí tás és békés együ t t -
élés". 

A t u d o m á n y csa ládiasságára pél-
da : A jogszociológiai módszer a l -
ka lmazásáva l 69 publ ikáció foglal-
kozik, ebből 56 (!) Kulcsá r K á l m á n 
tollából (a további 13 m u n k a 9 
szerző között oszlik meg). De az 
egyéb módszer t vizsgáló 14 t a n u l -
m á n y b ó l is 10 Kulcsár Ká lmáné . 
Hasonló a joga lkotás -kodi f ikác ió 
fe jeze t 63 t anu lmánya , melyből 38 
Varga Csabáé, vagy az ember i jo-

gokkal foglalkozó 28 munkábó l 23 
Szaibó Iimréé. 

Elgondolkoztató a z is, hogy a 
szocialista á l l a m m a l foglalkozó 105 
c ikk és t a n u l m á n y közül csupán 2 
elemzi más népi demokrác ia (Cseh-
szlovákia) t apasz ta la ta i t ; a többi 
e lmélet i szintézis s í k j á n való fel-
dolgozása e lmarad t . Űgy tűnik, 
hogy az e lméle t n e m vet t és n e m 
vesz t u d o m á s t a magya r és szovje t 
e r e d m é n y e k e n tú lmenően a hoz-
zánk sokban hasonló u t a t j á ró szo-
cialista országok tapaszta la ta i ró l . 

A példálózást , a f igyelmet felkel-
tő — b á r sokszor csalóka — címek 
kiemelését l ehe tne még fo ly ta tn i ; 
de a b ibl iográf ia fo rga tása a r r a is 
erősen ösztökéli az olvasóját , hogy 
k ö n y v t á r b a ü lve tallózzon az u tób-
bi 30 év á l l am- és jogelmélet i i ro-
d a l m á b a n . El ismerés illeti a szer-
zőt, hogy elvégezte ezt az eset leg 
há lá t lan , d e szép munká t , s mind-
azok köszönete, akik a jövőben is 
haszonnal f o rga t j ák e rendszerező 
m u n k a eredményét . 

Szabó Miklós 

Beszámoló a Magvar Jogász 
Szövetség Kriminológiai 

Szekciójának 1981. október 6-án 
megtartott tudományos ölés-

szakáról 

A Magyar Jogász Szövetség 
ú j o n n a n a l aku l t Kriminológiai 
Szekciója 1981. okt. 6-án a Magyar 
Jogász Szövetség székházában t u -
dományos ülést rendezet t . 

Az ülés e lnöke Vigh József t a n -
székvezető egyetemi t a n á r üdvözöl-
te a megje len teke t , m a j d röviden 
szólt a Kriminológiai Szekció, m i n t 
ú j szekció célkitűzéseiről, f e lada-
táról . Beje lente t te , hogy a szekció 
a jövőben rendszeresen ülésezni 
fog, m a j d á t a d t a az ülésszakon 
m e g t a r t a n d ó e lőadás e lőadó jának 
a szót. 

A vi taülés e lnökének megnyi tó 
szavai u t án Tóth T i h a m é r r. alez-
redes, a Belügyminisz tér ium ok ta -
tási és közművelődési csopor t főnök-
helyet tese : „A bűncse lekmények 
á ldoza ta inak ál lami k á r t a l a n í t á s a " 
— címmel t a r to t t előadást . 

A bevezetőben az előadó b e m u -
t a t t a a sér te t tek p rob lémáinak fe j -
lődését egészen az ókortól n a p j a i n -
kig, m a j d uta l t a r ra , hogy lénye-
gében a múl t század végétől kezd 
egyre i n k á b b u ta t törni az a nézet, 
hogy a bünte tő jog a lka lmazásakor 

a közösség véde lmének vál tozat lan 
elsődlegessége mel le t t biztosítani 
kel l a ká rosu l t ak egyéni é rdekei -
n e k érvényesí tés i lehetőségét . Utal t 
a r ra , hogy ennek az i r ányza tnak -
a megte remtésében k iemelkedő sze- i 
repe volt a kr iminológia azon jeles 
művelőinek, ak ik e bűnügyi tudo-
mány k i a l aku l á sának kezdet i idő-
szakától fogva hangot a d t a k annak , 
hogy a bűncse lekménynek n e m 
mellékes szereplője a sér te t t , és 
s z á m á r a s em közömbös az igazság-
szolgál tatás ha tékonysága. Lénye-
gében ennek e r edménye az adhézi -
ós e l j á rá s k ia lakulása , vagyis ami -
kor a magán jog i — elsősorban k á r -
tér í tés i — követe lésnek a bün te tő -
e l j á r á s b an való érvényes í tésére le-
hetőséget t e remte t tek . 

A sé r t e t t e t megillető polgár i jogi 
igény e lb í rá lásáva l összefüggő pe r -
r end i p rob lémák , t ovábbá a meg-
ítél t követe lésnek az e lkövetőktől 
va ló b e h a j t h a t a t l a n s á g a — m u t a -
to t t r á Tóth T i h a m é r — hamarosan 
ny i lvánva lóvá tet te , hogy a bűnö-
zés áldozatai k á r á n a k megtér í t te -
tése kevésbé biztosítható. Ezt kö-
vetően szólt a vikt imológia e red -
ménye inek következ tében fe lmerü l t 
azon igényről, miszer in t nagyobb 
f igye lmet kel l ford í tan i főleg az 
erőszakos bűnözés áldozatai k á r -
t a l an í t á sá r a — szükség esetén a n -
nak az á l lami pénzügyi eszközök-
ből t ö r t én t megvalós í tására . Uta l t 
a r r a is, hogy a bűnözés á ldozata i -
n a k á l l ami k á r t a l a n í t á s a messze-
menően ta lá lkozik a közvé lemény 
e lvárásáva l is, s e m i a t t mind gyak-
r a b b a n merü l fel a t é m a a bün te -
tőjogi és vikt imológiai jel legű t u -
dományos üléseken, a vonatkozó 
szak i roda lomban, mind pedig az 
egyes kap i ta l i s t a országok tö rvény-
a lko tá sában a jog in tézmények m o -
dern izá lása a lka lmából . 

Ezután az előadó i smer t e t t e a 
bűncse lekmény fo ly tán kele tkezet t 
sér te t t i ká rosodásnak ál lami, pénz-
ügyi eszközökkel való megtér í tésé-
vel kapcsolatos nézeteket , és az 
azok indokolásául fe lsorakozta to t t 
é rveket . 

A tovább iakban i smer te t t e a sé r -
tett i ká r t a l an í t á s ha tékonyságának 
e lőmozdí tásával kapcsolatos j avas -
latai t . A modern , demokra t ikus á l -
lamtól n a p j a i n k b a n m á r jobban el-
v á r h a t ó — mondot ta —, hogy k ü -
lönböző szervein keresztül megfe -
lelő mér t ékben gondoskodjék a t á r -
sada lom véde lmét ga ran tá ló tö rvé-
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nyek megtar tásáró l , a közrendről , 
a köznyugalomról , az egyes á l l am-
polgárok személyiségének és v a -
gyonának ol ta lmazásáról . 

A bűnüldözésben a bün te tő igaz-
ságszolgáltatásiban, a bünte tésvég-
r e h a j t á s b a n , az elkövető resszocia-
l i zá lásában m i n d i n k á b b é rvénye-
sül a h u m á n u m elve. Mindezek 
a l a p j á n te rmészetes törekvés az, 
hogy a human i s t a szemléle tmód a 
bűncse lekmények á ldozata i i r ányá -
b a n is é rvényesül jön , vagyis az á l -
l a m megfelelő módon tevőlegesen 
j á r u l j o n hozzá a bűnös t ámadások 
mia t t é tszenvedet t test i sérelmek, 
vagyoni károk , há t r ányok és más 
veszteségek elviseléséhez. Több f e j -
le t t kapi ta l i s ta ország az erőszakos 
bűncse lekmények sér te t te i t (jog-
utódai t) az e lszenvedet t sé re lmek 
r epa rá l á sáva l összefüggő k iadások 
részbeni pó t l á sakén t á l l ami pénz-
ügyi eszközökből k á r t a l a n í t j á k , il-
le tve segélyezik. Ezekben az orszá-
gokban ez te l jes egészében indo-
kolt . 

Ezzel szemben — m u t a t o t t r á az 
e lőadó — a szocialista országok 
többségében az á l lampolgárok 
egészségügyi gyógyító e l lá tása , gon-
dozása a t é r í t é smentes á l lami fe l -
adatok közé tar toz ik függet lenül a t -
tól, hogy ezt mi te t te szükségessé, 
így a bűncse lekmények következté-
ben a testi épségben, egészségben 
ke le tkeze t t károsodások, há t r ányok 
a társadalombiztos í tás i szolgál ta tá-
sok következ tében a f e j l e t t szocia-
l is ta t á r s a d a l m a k b a n a l a p j a i b a n 
rendeze t tek . Az á l lampolgárok va-
gyonában a bűncse lekmény folytán 
ke le tkeze t t károk, há t r ányok meg-
té r í tésére m i n d a b ü n t e t ő e l j á r á s -
ban, mind azon k ívül a jogi sza-
bályozás számta lan lehetőséget biz-
tosít. Ez közel sem jelenti , hogy a 
sé r te t t te l jes ká r t a l an í t á sáva l k a p -
csolatban ne l ennének prob lémák. 

H a z á n k b a n a jogpol i t ikának 
megfelelő joggyakor la t egyik fon -
tos követe lménye , hogy a bün te tő -
ügyékben e l j á ró hatóságok messze-
menően véde lemben részesí tsék az 
á l l ampolgárok személyi és vagyoni 
jogait, tö rvényes érdekei t . A jogel-
lenes tevékenységgel előidézett sé-
re lem esetén pedig a törvényes ke-
re tek b iz tos í t ják a k á r o k tel jes és 
mielőbbi megtér í tését . Ennek a lap-
vető elve, hogy a bűncse lekmények 
áldozatai á l ta l e lszenvedet t sérel -
mek. anyagi jel legű károk stb. i rán-
ti ká r té r í t é s az azt e lkövetőnek a 
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személyes kötelessége. Ennek előse-
gí tésére pedig minden , a b ü n t e t ő -
e l j á r á s b a n részt vevő szerv számá-
r a a jogszabály különböző kötele-
zet tségeket í r elő. (így pl. vizsgálni 
kel l a bűncse lekmény fo ly tán ke-
le tkezet t va lamenny i kár t , ennek 
bizonyí tékai t stb.) 

Mindezek e l lenére a sér te t tek 
bűncse lekmények fo ly tán ke le tke-
zett s é re lme miat t i elégtétel , a n y a -
gi jel legű ká rának , h á t r á n y á n a k 
megtér í tése csekély mér t ékben — 
alig egy negyed részben — real i -
zálódik. 

N e m vitás, hogy a bün te té snek 
n e m lehe t elsődleges cél ja a sé r -
te t t sé re lmének orvoslása, k á r á n a k 
megtér í tése . Ez azonban n e m zá r j a 
ki az t — érve l t az e lőadó —, hogy 
a bün te tő anyagi jogszabályok sa-
játos eszközeikkel nem mozdí tha t -
n á k jobban elő a bűn cse lekménnyel 
okozott sé re lmek mielőbbi he lyre-
ál l í tását , n e ösz tönözhetnének a 
mie lőbbi jóvátéte l re . Ezzel kapcso-
l a tban a z e lőadó a következőket 
ind í tványoz ta : a bün te tő - jogszabá -
lyoknak az elkövető s zámára elbí-
rá lás i kedvezmény t biztosító ösz-
szes rende lkezése inek a lka lmazásá t 
célszerű lenne olyan köve te lmény-
hez kötni , mellyel az á l ta la oko-
zott sérelem, k á r jóváté te le a je len-
leginél jobban megoldható . A sér -
t e t t ek vagyoni jellegű k á r t a l a n í t á -
sának ha t ékonyabb és gyorsabb te l -
jesítése cél jából megfon to lás ra 
a j á n l h a t ó a Btk. v a l a m e n n y i azon 
rendelkezése, ame ly az e lkövető 
s z á m á r a lehetőséget n y ú j t bizonyos 
kedvezményekre , azaz előfel tétel , 
hogy a szándékos bűncse lekmé-
nyekkel okozott vagyoni k á r o k a t az 
e lkövető té r í t se meg, i l le tve kivé-
teles e lb í rá lás esetén fogad j a el a 
bíróság a jóvá té te l re való reál is tö-
rekvést . 

Amenny iben az elkövető vagyo-
ni, jövede lmi viszonyai , v a l a m i n t a 
bűncse lekménye mia t t k iszabot t 
bünte tésének v é g r e h a j t á s a vagy 
egyéb ok mia t t a sé r t e t tnek te l je -
s í tendő kár té r í t é sben akadályozot t , 
úgy az á l l a m n a k pénzügyi eszkö-
zeiből ke l lene biz tos í tania az é r in -
te t t á l l ampolgá r á l ta l e lszenvedet t 
sére lem m i a t t ke le tkeze t t anyagi 
jellegű k á r á n a k , h á t r á n y á n a k , más 
veszteségeinek mielőbbi fe lszámo-
lását . Különösen indokol t ez akkor , 
ha a sé r te t tnek személyes kö rü lmé-
nyed mia t t a bűncse lekmény kö-
ve tkezménye inek elviselése súlyos 
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anyagi megterhe lés t jelent. Ez eset-
ben az á l l am pénzügyi eszközeiből 
megelőlegezné a sé r te t t j a v á r a jog-
erős bírói döntéssel megí té l t ká r t é -
rítést, ame lye t a z el í té l t az á l l am-
ma l szemben fennál ló adósságaként 
t a r tozna — a m i n t lehetséges — 
visszatér í teni . 

Az i smer t t é vá l t e lkövető t ehá t 
n e m men te sü lhe tne a sé r te t tnek 
n y ú j t a n d ó kár té r í t és i kötelezettség 
alól, m e r t az á l l a m n a k t a r tozna és 
az, mihe ly t lehetséges, b e h a j t a n á 
tőle. Ez a l a p j á n j obban biz tos í tha-
tó l enne a joga lka lmazás jogpolit i-
kai i rányelve iben meghatá rozot t 
azon követe lmény, hogy a Btk. a l -
ka lmazása fe le l jen m e g a t á r sada l -
omi, polit ikai, gazdasági célki tűzé-
seknek, az i n k r i m i n á l t á l l ampolgár 
é rdeke inek , a f e j l e t t szocial izmust 
épí tő r endsze rünk h u m a n i z m u s á -
n a k — fe jez te be v i ta indí tó e lőadá-
sá t Tóth T ihamér . 

Az ülés e lnöke megköszönte az 
e lőadónak e lőadásá t és á t ad t a a 
szót Szabó Lászlóné tanszékvezető 
egyetemi t a n á r n a k , ko r re fe rensnek . 
A k o r r e f e r e n s u ta l t a r ra , hogy hoz-
zászólásában a lapvetően n e m az 
előadó gondola ta ival szere tne v i -
t a tkozn i — azoka t meggyőzőnek és 
e l fogadha tónak t a r t j a —, h a n e m az 
e lhangzo t taka t szere tné n é h á n y 
gondolat ta l kiegészíteni. Először á t -
t ek in te t t e a sér te t t pozícióját a 
bün te tő - jogv iszonyban , m i n d az 
anyagi bünte tő jog , m i n d a bün te tő -
e l já rás i jog aspektusából . É rdemes 
ezzel kapcso la tban kiemelni , hogy 
a kor r e fe rens hogyan foga lmazta 
meg az á l t a l a képvisel t bün te tő jog 
koncepcióban a sé r t e t t helyét, sze-
repét . Hangsúlyozta , hogy a sér -
te t t pozícióját akkor lehet a legin-
k á b b megér teni és ér tékelni , ha az 
eddigi ké to ldalú bünte tő jogviszony 
fel fogást egy háromviszonyú kons t -
rukc iókén t f o g j u k fel. Ezzel k a p -
csolatban a következőket eme l t e k i : 
A bűncse l ekmény m i n t jogilag re -
leváns e semény jogi kapcso la toka t 
hoz létre, azaz bünte tő jogviszonyt 
kele tkezte t . A bünte tő jogviszony 
a l anya a bűncse lekményekke l szem-
beni véde lmet szavatoló á l l am és 
a bün te tő jog alanya, a bűncse lek-
mény e lkövetője . A bünte tő jogvi -
szonyt a jogi rodalomban •— m á r 
amenny iben je lentőségét egyál ta lán 
e l i smer ik — á l t a l ában ilyen, ké t -
a lanyú, kétoldalú kapcso la tkén t t á r -
gyal ják . Eszer in t a bün te tő jogv i -
szony az á l l a m n a k a bün te tő tö r -
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vények ú t j á n megha tá rozo t t viszo-
nya ahhoz a személyhez, ak i a b ü n -
te tő jogi n o r m á b a n bűncse lekmény-
nek nyi lvání to t t maga t a r t á s t t a n ú -
sít. 

A bün te tő - jogv i szonynak azon-
ban ez a kétoldalú jogi kapcsola t 
csupán egyik oldala. A másik ol-
da l t az a jogi kapcsola t a lkot ja , 
ame ly a bűncse lekmény elkövetése 
fo ly tán sé r te t t é vá l t természetes 
(vagy jogi) személy és a védelmet 
ígérő á l l a m közöt t keletkezik. A 
bün te tő jog á l t a lános t á r sada lmi 
t a r t a l m á b a n — a m i n t a r ra m á r r á -
m u t a t t u n k — azok a poli t ikai vi-
szonyok ta r toznak , amelyek egyik 
o lda lán az ember i , á l l ampolgár i és 
más , tö rvényben biztosí tot t jogok, 
a más ik o lda lán pedig e jogok t isz-
te le tben t a r t á s á r a i rányuló köte le-
zettségek á l lnak . E viszonyok b ü n -
tetőjogi szabályozása fo ly tán a ké t 
oldal közöt t közbülső helyet foglal 
e l az á l lam, amely biz tos í t ja a jo-
gok védelmét és k ikényszer í t i a 
kötelezet tségek tel jesí tését . 

A bünte tő jog i n o r m á b a n t e rmé-
szetesen ezek a z o lda lak n e m kü lö -
nü lnek el élesen, hiszen a szocialis-
t a á l l am a t á r s a d a l o m r a veszélyes 
maga ta r t á sokka l szemben va la -
mennyi tá rsada lmi , ál lami, jogi, po-
li t ikai v iszonyt és ennek va l ameny-
nyi a l anyá t védelmezi , és egyszer-
smind m i n d e n k i t töreksz ik — a lany-
n y á vá lha tás tó l függet lenül — a 
t á r s ada lomra veszélyes m a g a t a r t á -
soktól való t a r tózkodás ra rábí rn i , 
így a bünte tő jogviszony a l a p j á n 
az á l l a m jogosult — de a sér te t -
tel szemben kötelezet t is — bün te -
tő igényének érvényesí tésére , kö te-
les t ovábbá a r r a is, hogy igényét az 
a l k o t m á n y b a n és más tö rvények-
ben, kü lönösen a bün te tőe l j á rás i 
jog szabá lya iban megha tá rozo t t el-
vek szer in t és r e n d b e n érvényes í t -
se. Az elkövető köteles t ű rn i a b ü n -
tetőigény érvényesí tését , d e jogo-
su l t mindazon kedvezményekre , 
amelyeke t az igény érvényesí tésé-
nek h u m á n u s és tö rvényes r e n d j e 
s z á m á r a biztosít. A sé r t e t t jogosult 
követe ln i az á l lamtól a bün te tő -
igény érvényesí tését , de köteles az 
igény érvényesí tésének előmozdí tá-
sa vége t t a felelősségre vonás t ö r -
vényes r e n d j é b e n közreműködni . 

Tehát , m i n t l á tha t t uk — foly ta t -
t a Szabó Lászlóné — mind az e l -
követő. mind pedig a sér te t t b ü n -
tetőjogi jogai és kötelezettségei az 
á l lam közbejöt tével real izálódnak. 

Mindez n e m jelent i azt, hogy a 
bűncse lekmény e lkövető je és a n -
n a k sé r t e t t j e között jogi kapcsola t 
n e m keletkezik. E jogi kapcsola t -
ból azonban — á l t a l ában — köz-
vet len bünte tő jog i jogok és kötele-
zettségek, tek in te t te l a jogta lan ön-
bí ráskodás t i l a lmazására , n e m ke -
letkeznek. Ezen á l ta lános szabály 
alól azonban v a n n a k kivételek. 
Legszembe tűnőbb ezek közöt t a 
magán ind í t vány , ame ly a bün te tő -
igény érvényességének szükségessé-
gét a s é r t e t t á l lásfoglalásától teszi 
függővé. A bünte tő jogviszony ke -
letkezése továbbá n e m akadályozza 
meg azt, hogy a sé r te t t és az e lkö-
vető közöt t más jogi kapcsolat , pl. 
polgári jogi kár té r í tés i viszony ke -
letkezzék. E kons t rukc ióban a leg-
messzebbmenőkig egyetér tek az 
előadó gondolata ival — fe jez te be 
hozzászólását Szabó Lászlóné. 

Az ülés e lnöke megköszönte a 
gondolatgazdag hozzászólást, m a j d 
á t a d t a a szót Cséka Erv in egyete-
m i t a n á r n a k , a másik ko r re fe rens -
nek. A ko r re fe rens hozzászólásá-
ban a többek közöt t a következőiket 
emel te ki. A bűnözés je lenségeinek 
komplex i t á sa normat ív , illetőleg 
t á r s ada lmi je l legükben ny i lvánul 
meg. M a g á n a k a bűnözésnek a t e r -
mésze te is sokoldalú, a bűncselek-
mények á l t a l é r in te t t személyek 
k ö r e is k i t e r j ed t , így a bűncse lek-
m é n y ak t ív a l anyán az e lkövetőn 
k ívül felöleli a bűncse lekmény 
pasiszív a lanyát , a sé r t e t t e t is. A 
vikt imológiai ku ta tások egyik leg-
nagyobb é r d e m e az, hogy r á i r ány í -
to t ta a f igyelmet a bűnözésnek eb-
ből a most emlí te t t szempontból 
való összetett jellegére. A bün te tő -
e l já rás i jog fe j lődése során a sér tet t 
szerepét , véde lmét a je lentősebb 
bűnügyekben a közösség, az ál lam, 
illetőleg képvise le tében az ezzel 
megbízot t hatóság, r endsze r in t a z 
ügyész ve t t e á t abból a célból, 
hogy a sér te t t pozíciója a bün te tő -
e l j á r á sban megerősödjék . Enrtek el-
lenére még n a p j a i n k b a n s em ju to t t 
egyensúlyba a sér te t t i jogok ha tó-
sági t ámoga tásának , il letőleg a sér -
te t tek egyéni e l já rás i jogosí tványai-
n a k kérdése . Eléggé v i ta to t t és e l -
térő m a is a sé r te t tek jogi helyze-
té t megha tá rozó jogi szabályozás 
milyensége, így pl. az önáltó fe l -
lebbezési jog, a , polgári jogi igény 
érvényesí tésének- a lehetősége. 

A v ik t imológiának az utóbbi 
években vi lágszer te bekövetkezet t 

fe l lendülésével pá rhuzamosan é lén-
kü l a hazai szak i roda lom érdeklő-
dése is — fo ly ta t t a hozzászólását a 
k o r r e f e r e n s — és ebben Tóth 
T i h a m é r n a k je lentős é rdemei van -
nak . Több t a n u l m á n y a és mostani 
e lőadása is t e l j esen á t fogó képet 
ad ar ró l a helyzetről , ame ly ma n á -
lunk a sé r te t tek lehetőségeit , jog-
viszonyait jel lemzi. Javas la ta i de 
lege f e renda és a joggyakor la t szá-
m á r a -más, a j e lenben is reál isak, 
nagyon f igye lemre méltók. Táv la -
t i lag egy olyan jogi szabályozás va -
lóban mé l t ányosnak és igazságos-
n a k látszik, amely szer in t az e lkö-
vető bá rme ly okból akadályozot t , az 
á l l a m fizeti meg helyet te a sé r te t t -
nek j á ró kár tér í tés t . Egyet l ehe t é r -
teni azzal a z á l láspont ta l — foly-
t a t t a hozzászólását Cséka profesz-
szor —, hogy a bün t e tőe l j á r á sban 
je lentősen fokozni, i l le tve biztosí-
t an i kell a polgár i jogi igény elbí-
r á l á sának lehetőségét minden in-
dokol t esetben, különösen az ag-
resszív bűncse lekmények á ldozata i 
vona tkozásában . Az a törekvés is 
megalapozott , hogy a bün te tés k i -
szabásánál , az igazságos szankció 
megá l lap í tásáná l je lentősebb szere-
pe legyen a sé r t e t t jogos jóvátétel i 
igénye kielégítésének. Még i n k á b b 
indokol t a Btk . -ban szabályozot t 
egyes in tézkedések vagy nevelő jel-
legű bünte tések a lka lmazásá t — 
egyebek közöt t — a sér te t te t ér t 
ká r , h á t r á n y megtér í tésétől függő-
vé tenni . Ez a szempont , min t az 
é rdemesség ismérve, m á r ma is 
szerepel pl. a bírói mentes í tés tör-
vényi fel tételei közöt t [Btk. 130. § 
(4)], v a l a m i n t a t evékeny megbá-
n ás n á l is (Btk. 332. §). 

Várha tóan további é rdekes és vi-
t á r a is é r d e m e s p rob l émá t j e len the t 
a joga lka lmazásban a sé r te t t úgy-
nevezet t n e m vagyoni k á r á n a k ké r -
dése, f igye lemmel a r r a , hogy a Be. 
egyszerűen „polgár jogi igény"-ről 
tesz eml í tés t [Be. 55. § (2)1 és n e m 
haszná l j a a „vagyoni k á r " meg je -
lölést. Nyi lvánvaló, hogy a jövőben 
ezzel a p rob lémáva l is szembe kell 
nézni az adhéziós e l j á rásokban , ha 
e l i smer jük a sér te t tek jogos igé-
nyei fokozott kielégí tésének a köve-
te lményei t á l t a l ában és a bün te tő -
e l j á r á sban különösen — fe jez te be 
hozzászólását Cséka Ervin. 

A hozzászólást követő v i t ában 
több résztvevő f e j t e t t e ki vélemé-
nyét, i l letve te t t észrevétel t az el-
hangzo t takka l kapcsola tban . így 
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többek között a v i tához még hozzá-
szólt Gáspárdy László fővárosi fő-
ügyészségi osztályvezető ügyész, az 
á l l am- és jog tudományok (kandidá-
tusa, Jancsó Is tván ügyvéd, Károly 
Endre egyetemi a d j u n k t u s , Agócs 
Mihály r . őrnagy, a K u n Béla zász-
lósképző iskola tanszékvezető je és 
m é g sokan mások . 

A tudományos ülésszak zársza-
v á b a n Vigh József, a szekció elnö-
k e a következőkben foglal ta össze 
az ülés e r e d m é n y é t : A t éma elő-
a d ó j a eddigi tudományos e r edmé-
nyeinek összefoglalójaként alapos, 
magasszínvonalú , m i n d e n szem-
pontból meggyőző előadást t a r to t t 
és a f e lmerü l t v i t akérdésekke l k a p -
csolatban is kimerí tő , megalapozot t 
vá laszokat adot t . Az á l t a la fe lve-
te t t gondolatok ak tua l i t á sá t bizo-
ny í t j a az e lőadás t követő vi ta in-
tenzi tása, a nagyfokú érdeklődés. 
Rendkívü l é r t ékes és gondolatgaz-
dag kor re fe rens i hozzászólásokat 
h a l l h a t t u n k . Ügy vélem, hogy ez a 
v i t a is elősegíti a p rob lémakör to-
vábbgondolásá t , a megoldási lehe-
tőségek további keresését . Űgy é r -
zem a mai első v i t aü lésünk mind 
elméleti , mind gyakorlat i szempont -
ból hasznos volt. 

Végül a z ülés e lnöke köszönetet 
mondo t t az e lőadónak a z e lőadás 
megta r tásáér t , a ko r re fe renseknek 
a kor re fe rens i vé leményekér t , va -
l amenny i hozzászólónak, s végül 
megköszönte va lamennyi résztvevő-
nek az ülésen való részvétel t és az 
ülést bezár ta . 

Tauber István 

Nemzetközi humanitárius 
jogi szeminárium Varsóban 

1981. s zep tember 29. és október 
9. között, a Vöröskereszt Nemzet -
közi Bizottsága (I. C. R. C.) és. a 
Lengyel Vöröskereszt nemzetközi 
h u m a n i t á r i u s jogi s zeminá r iumot 
rendeze t t Varsóban. Ezt a rendez-
v é n y t a t é m a i r á n t é rdek lődő f ia -
ta l jogászoknak, jogha l lga tóknak 
t a r to t t ák . 1980-ban medikusok, f i a -
t a l orvosak vehe t t ek részt egy ha -
sonló, a t á r g y őket é r in tő részeit 
i smer te tő e lőadássorozaton, 1979-
ben pedig a nemzetközi h u m a n i t á -
rius jog oktatói k a p t a k lehetőséget 
egyes ak tuá l i s kérdések megvi ta tá -
s á r a és az oktatásiban szerzet t t a -
pasztalaitok cseréjére. A házigazda 
Lengyel Vöröskereszt a következő 
ku rzus t is f ia ta l jogászoknak te r -

vezi; r e m é n y v a n rá, hogy ez a 
k i tűnő kezdeményezés éppoly is-
m e r t t é és rangossá vá l ik s a j á t t e -
rüle tén, m i n t az Ember i Jogok 
Nyár i Egye teme Strasiboiurgban. 

A rendezőknek igen sz ínvonalas 
oktatói g á r d á t s ikerü l t meg n y e r -
n iük az e lőadások t a r t á sá ra , a v i -
taveze tés re és az ad hoc m u n k a -
csoportok i r á n y í t á s á r a : Denise 
Bindschedler professzor (I. C. R. 
C.), Remigiusz Bierzanek profesz-
szor (Lengyelország), Jacques Meu-
r a n t (a H e n r y D u n a n t In t éze t i gaz -
gatója) , B r u n o Z i m m e r m a n n (I. C. 
R. C.), R o m á n Jas ica professzor 
(Lengyelország), M a r i a n F leming 
ezredes (Lengyelország), Dorota 
Geierycz (Lengyelország), Krzysz-
tof Drzewicki (Lengyelország), Yo-
landa Campor in i (Vöröskeresztes 
Társaságok Ligája) , Francoise 
P e r r e t (I. C. R. C.), S tan i s law E. 
Nahl ik professzor (Lengyelország), 
Thomas F le iner professzor (I. C. 
R. C.). Sa jná la tos , hogy az e lőadók 
közöt t n e m t a l á l h a t t u k ott Her -
czegh Géza professzort , e jogterü-
le t nemzetközi leg e l i smer t szakér -
tő jé t . 

A ház igazdákka l együ t t összesen 
t izenegy országból é rkez tek (és 
n e m csiak joggal, de pol i t ika tudo-
mánnya l foglalkozó) f ia ta lok. 

A s z e m i n á r i u m célja vol t : a) a 
nemzetközi h u m a n i t á r i u s jog tör -
téne tének , e lméle tének és té te -
les rendelkezéseinek megismer te -
tése; b) a nemzetközi h u m a n i t á r i u s 
jog te r jesz tésének és a n n a k meg-
vi ta tása , hogy mi t tesz é s m i t t e -
he t a vöröskeresiztes' mozgalom a 
nemzetközi h u m a n i t á r i u s jog t isz-
te le tben t a r t á s a é rdekében ; c) é s 
hogy a rész tvevőkön keresz tü l 
ú j a b b ot thoni é rdek lődőke t n y e r -
jen meg a nemzetközi h u m a n i t á -
r ius jog ügyének. 

A ku rzus Ryszard Brzozowski-
nak, a Lengyel Vöröskereszt e lnö-
kének és Denise Bindschedler p ro -
fesszornak, az I. C. R. C. delegáció 
vezető jének üdvözlő beszédével 
kezdődött . Köszöntöt ték a rész tve-
vőke t és .k iemel ték f ia ta l jogász-
generáció é rdeklődésének a fe lkel -
tését a t é m a i ránt , a m e l y n e k a l ap -
vető fe l té te le az e r r e a lka lmas fó-
r u m o k megteremtése . 

Ezután hangzo t t el Bindschedler 
e lőadása a Vöröskereszt Nemze tkö-
zi Bizottsága és a nemzetközi hu-
m a n i t á r i u s jog címmel, ame lynek 
vezérgondola ta a n n a k a b e m u t a -

t á sa volt, hogy hogyan t evékeny-
kedet t , mi lyen erőfeszí téseket te t t 
a nemzetközi vöröskeresizites moz-
galom lé t re jöt té tő l n a p j a i n k i g a 
nemzeitközi humani tár ius , jog ko-
di f ikác ió ja é rdekében . 

Remigiusz Bierzanek e lőadásá-
n a k tárgya a nemzetközi jog tö r -
t éne te és jogi t e rmésze te volt. A 
lengyel professzor e lhelyezte a 
nemzetközi h u m a n i t á r i u s jogot a 
nemzetközi közjog rendszerében. 
Emlékezte te t t rá, hogy az ember i -
ség tö r t éne tében a békés, építő és 
a puszt í tó h á b o r ú s szakaszok ál-
l andóan vá l to t t ák egymást , így az 
á l lamok kapcsola tok szabályozásá-
ra szolgáló joganyagot . Hugó Gro-
tius. te rmészetes módon osz tha t ta 
a hábo rú és a béke jogára, noha 
az á l l amok között i gazdasági , ku l -
turál is , k o m m u n i k á c i ó s ér in tkezés 
fe j lődésével a béke joga k e r ü l t 
egyre i n k á b b előtérbe. A nemze t -
közi h u m a n i t á r i u s jogot, m i n t ius 
con t ra be l lumot aposz t ro fá l t a és 
fel idézte I m m á n u e l K a n t h í res pa -
r a d o x o n j á t a h á b o r ú és a ius cont-
r a be l lum e l len tmondásáró l , ti., 
hogy a h á b o r ú te rmésze te az e rő-
szak, a jog pedig éppen ezt az erő-
szakot p r ó b á l j a kor lá tozni . Ki té r t 
a r r a a vi tára , hogy ennek a p a r a -
doxonnak a fe lo ldásaként mi t te-
k i n t h e t ü n k a nemzetközi h u m a n i -
tá r ius jog lényegének — kizárólag 
h u m a n i t á r i u s szempontok é rvénye-
sí tését vagy pedig a k a t o n a i érde-
kek és a. h u m a n i t á r i u s szempontok 
egyeztetését . Bie rzanek professzor 
ha tá rozo t t an á l lás t foglal t ez utób-
bi nézet mel le t t . Ki fe j te t te , hogy 
ma a ius belli nemzetközi t i l a l m á -
n a k k o r s z a k á b a n s em töl t be a 
nemzetközi h u m a n i t á r i u s jog k i -
sebb szerepet , hiszen a h á b o r ú 
nemzetközi jogi t i l a lma n e m azt 
jelenti , hogy ne d ú l n á n a k jelenleg 
is gyilkos h á b o r ú k Földünkön . A 
nemzetközi h u m a n i t á r i u s jog t e r -
mészetének, sa j á tossága inak f e j t e -
getése során r á m u t a t o t t a nemze t -
közi h u m a n i t á r i u s jog ha tásosságá t 
biztosító tényezők, a kölcsönösség, 
a közvé lemény és az ember i jogok 
szerepére. Hangsúlyozta , hogy az 
el lentétes nézetek e l lenére az a g -
resszor és a m e g t á m a d o t t á l l am ál -
dozata inak egyenlősége sa rka la tos 
p o n t j a kel l hogy legyen a nemze t -
közi h u m a n i t á r i u s jog a l k a l m a z á -
sának . R á m u t a t o t t e j oganyagnak 
a r r a a jel lemző vonására , hogy f e j -
lődése sok esetben az egyre bor -
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z a l m a s a b b p u s z t í t á s t hozó k a -
t a k l i z m á k o n k e r e s z t ü l t ö r t én t , ezek 
d ö b b e n t e t t é k r á a z á l l a m o k a t a 
s z e n v e d é s e k t o v á b b i k o r l á t o z á s á -
r a a jog ú t j á n . N a p j a i n k b a n a h e -
lyi 1és k o r l á t o z o t t h á b o r ú k n a k is 
v a n i lyen h a t á s u k — m o n d t a B i e r -
z a n e k p ro fes szo r . T ö r t é n e t i f e j t e g e -
t é s e i b e n k i e m e l t e a f e lv i l ágosodás 
g o n d o l k o d ó i n a k ( J e a n J a c q u e s 
Rousseau) , j o g á s z a i n a k (Porta l is) 
d ö n t ő h o z z á j á r u l á s á t a n e m z e t k ö -
zi h u m a n i t á r i u s jog f e j l ődéséhez , 
neveze tesen , hogy f e l i s m e r t é k : a 
h á b o r ú á l l a m o k k ö z ö t t z a j l i k és 
n e m e g y é n e k közö t t . Ezek u t á n 
r é sz l e t e sen i s m e r t e t t e a k o d i f i k á -
ciók t ö r t é n e t é t az 1864-es első g e n -
f i e g y e z m é n y t ő l az 1949-es g e n f i 
e g y e z m é n y e k e t k iegész í tő k é t 1977-
es j egyzőkönyv ig , az 1949-es G e n -
f i E g y e z m é n y e k k i e m e l k e d ő sze re -
p é t és k i m u t a t t a az 1977-es k é t k i -
egészí tő j egyzőkönyv k a p c s á n , 
h o g y a gen f i és a h á g a i jog közö t t i 
k ü l ö n b s é g r e l a t í v v á vá l t . R e n d k í -
v ü l é r d e k e s vol t e l ő a d á s á n a k az a 
része, a m e l y b e n a r r ó l beszél t , hogy 
a l engye l n e m z e t 1864-es f e lke lé se 
s o r á n a f e l ke lő l engye l k o r m á n y 
m i l y e n sz igorú r e n d s z a b á l y o k k a l 
p r ó b á l t a v é d e n i a h a r c o k á ldoza -
t a i t . 

J a c q u e s M e u r a n t és B r u n o Z i m -
m e r m a n n a Nemze tköz i Vöröske -
resz t rő l beszél t . Vázo l t ák a sze r -
veze t ke l e tkezésé t és f e j l ődésé t 
H e n r y D u n a n t So l f e r inó i e m l é k cí-
m ű k ö n y v é n e k meg je l enésé tő l , a 
Sebesü l t K a t o n á k Seg í téséé r t l é t r e -
hozo t t Nemze tköz i Á l l a n d ó Bizo t t -
ság m e g a l a k í t á s á t ó l (1863) k e z d v e 
n a p j a i n k i g . K i e m e l t é k a D u n a n t 
k ö n y v é b e n k i f e j t e t t h á r o m j a v a s -
la t (az ö n k é n t e s seg í tő t á r s a s á g o k 
fe lá l l í t ása , s e m l e g e s és m e g k ü l ö n -
böztető , védő je lzéssel e l l á to t t o r -
vosi e l l á tás és szo lgá la t l é t r e h o z á -
sa a sebesü l t ek , be t egek részére , 1 és 
a z ez t g a r a n t á l ó n e m z e t k ö z i sze r -
ződések k idolgozása) a k t u a l i t á s á t . 
I s m e r t e t t é k a v i l á g m o z g a l o m szer -
veze t e h á r o m s z i n t j é n e k : a) a Vö-
röske resz t N e m z e t k ö z i Bizo t t sága 
(I.C.R.C.).); b) a Vöröske resz t e s T á r -
saságok L i g á j a (L.R.C.S.); c) és a 
n e m z e t i vö röske resz t e s sze rveze tek 2 

fe lép í tésé t , t e v é k e n y s é g ü k i r ánya i t , 
f i n a n s z í r o z á s u k f o r r á s a i t és g o n d j a -

1 A vöröskereszten kívül nemcsak a 
vörös félhold ilyen, hanem a vörös 
oroszlán, vörös natipal is (Irán). 

2 A Magyar Vöröskereszt 1981. május 
16-án ünnepelhette százéves fennál-
lását. 

i t , t o v á b b á a n é g y é v e n k é n t i N e m -
zetközi Vöröskeresz tes K o n f e r e n c i -
á k n a k , Nemze tköz i Vöröskeresz t 
Á l l a n d ó B i z o t t s á g á n a k (amely a 
f o l y a m a t o s s á g b iz tos í tó ja k é t k o n -
f e r e n c i a közöt t ) , s a H e n r y D u n a n t 
I n t é z e t (Svájc i Vöröske re sz t é s a z 
I.C.R.C. t u d o m á n y o s i n t éze t ének ) a 
működésé t . K i f e j t e t t é k , mi lyen fő-
szabá lyok s z o l g á l n a k jogi h á t t e r é -
r ü l a vö röske re sz t e s v i l á g m o z g a l o m 
működéséhez . Ezeket k é t c sopor tba 
o s z t o t t á k : a) a k ü l ö n b ö z ő sz in t ek 
s t a t u t u m a i , a l k o t m á n y a i , a k ö z t ü k 
l é t r e j ö t t m e g á l l a p o d á s o k ; b) a 
n e m z e t k ö z i h u m a n i t á r i u s jog. 

E l e m e z t é k a v i l á g m o z g a l o m h é t 
a l a p v e t ő e l v é n e k ( h u m a n i z m u s , 
p á r t a t l a n s á g , semlegesség , f ü g g e t -
lenség, ö n k é n t e s szolgála t , egység, 
egye temesség) t a r t a l m á t és g y a k o r -
la t i megva ló su l á sá t . Az e lőadás 
u t á n v i t a b o n t a k o z o t t k i a k ö v e t -
kező k é r d é s e k k ö r ü l : He ly t á l ló -e a z 
a z i r o d a l o m b a n o l v a s h a t ó vé l eke -
dés, a m e l y a vö röske resz t e s v i l ág -
m o z g a l o m h á r o m fő i r á n y á n a k e l -
t é r ő vo l t a m i a t t a Nemze tköz i Vö-
röske re sz t e t jogi f i k c i ó n a k t e k i n t i ? 
L e h e t n e k - e p á r t a t l a n o k a n e m z e t i 
sze rveze tek , s t á t u s u k n e m z e t i vagy 
nemze tköz i , i l l e tve a k e t t ő közöt t 
j e lö lhe tő -e k i ? 

Den i se B i n d s c h e d l e r p ro fesszor 
a genfii e g y e z m é n y e k közös a l a p -
e lve i c í m m e l másodszo r t a r t o t t 
e lőadás t . E l ő a d á s á b a n h a n g s ú l y o z -
t a a n e m z e t k ö z i köz jog a l ape lve i -
n e k fon tosságá t , d ö n t ő szerepé t . Ál -
t a l á n o s a b b é r v é n y ű f e j t e g e t é s e k b e 
b o c s á t k o z o t t a z ius cogens f o g a l -
m á r ó l , j e l en tőségérő l a nemze tköz i 
j o g r e n d b e n . A genf i k o n v e n c i ó k 
h á r o m a l a p v e t ő e l v e k é n t a jóhisze-
műsége t , a z egyen lősége t és a v i -
szonosságot j e lö l t e m e g és k i f e j t e t -
t e ezek t a r t a l m á t , f o n t o s s á g u k a t az 
e g y e z m é n y e k a l k a l m a z á s a k o r . 

R o m á n Ja s i ca p ro fes szo r a se -
besü l t é s a be teg ha rcosok v é d e l -
m é r ő l beszél t . K i f e j t e t t e , hogy a 
s e b e s ü l t és be teg ha rcosok véde l -
m e e l v á l a s z t h a t a t l a n a s ebesü l t és 
be teg po lgár i l akosság véde lmé tő l , 
ezek csak e g y ü t t t á r g y a l h a t ó k . Ez-
u t á n az 1949-es e g y e z m é n y r ő l és az 
e z e k e t k iegész í tő 1977-es jegyző-
k ö n y v e k a l a p j á n n o r m a t í v e l e m -
zést végzet t , a jogi d o g m a t i k a esz-
köze ive l f e l t á r t a a h a s z n á l t foga l -
m a k t a r t a l m á t . Ezt e lőször a köz -
vet len v é d e l e m k ö r é b e v o n h a t ó fo-
g a l m a k k a l végez te el. Így r á m u t a -
to t t a „véde t t személyek" , „sebesü l t " , 

„beteg" , „po lgár i lakosság" , a „ h a r -
cosok" f o g a l m á v a l kapcso la tos 
p r o b l é m á k r a , m a j d i s m e r t e t t e a vé -
d e l m ü k r ő l szóló és a r é s z ü k r e 
n y ú j t o t t segí tséget , i l l e tve az e l l á -
t á s u k a t (orvosi e l lá tás ) szabá lyozó 
r ende lkezéseke t . Közve t e t t véde -
l e m k é n t az egészségügyi egységek 
és i n t é z m é n y e k , a z egészségügyi 
személyze t és s z á l l í t m á n y o k véde l -
m é t t á r g y a l t a J a s i ca p rofesszor . 

M a r i a n F l e m i n g e z r e d e s a h a d i -
foglyok v é d e l m é r ő l t a r t o t t e l ő a d á -
s á n a k beveze té sében k i m u t a t t a , ho-
gyan n ő t t h á b o r ú r ó l h á b o r ú r a a 
h a d i f o g l y o k s z á m a é s v á z o l t a a 
s zabá lyozás t ö r t é n e t i f e j l ődésé t az 
a n t i k R ó m á t ó l n a p j a i n k i g . H a n g -
sú lyoz ta a h á b o r ú s á l l a p o t f e n n á l -
l á s á n a k szükségességé t a h a d i f o g -
l y o k k a l összefüggésben , m a j d r ö -
v i d e n é r i n t e t t e a k i s e b b összecsa-
pás , h a t á r k o n f l i k t u s s tb . s o r á n az 
e l l enség k e z é b e k e r ü l ő k a t o n á k 
he lyzeté t . E z u t á n rész le tesen t á r -
gya l ta , hogy me ly c sopor tokhoz 
ta r tozó s z e m é l y e k e t ke l l f ogságba 
esés e se t én had i fogo lykén t k e z e l n i : 
a) f e g y v e r e s e r ő k t a g j a i : ha rcosok , 
ill . a n n a k n e m m i n ő s ü l ő s z e m é -
lyek, b) ö n k é n t e s e k , c) k ü l f ö l d i k a -
t o n a i t a n á c s a d ó k , d) zsoldosok, e) 
p a r t i z á n o k — m i n t a nemze tköz i 
h á b o r ú b a n e l fog la l t t e r ü l e t e k e n 
m ű k ö d ő e l l ená l ló sze rveze t t a g j a i 
és m i n t a n e m z e t i f e l szabad í t á s i 
s z e r v e z e t e k t ag j a i , j) s z e m é l y e k 
k i s e b b c sopor t j a i , a m e l y e k e t h a d i -
fogo lykén t ké l i keze ln i . F l e m i n g 
e z r e d e s hangsú lyoz t a , hogy n incs 
n e m z e t k ö z i jogi kö te l eze t t s ég a z e l -
l enség k a t o n á i n a k f o g s á g b a n t a r -
t á s á r a , az a kö te leze t t ség v i szon t 
f enná l l , hogy s z a b a d o n ke l l e n g e d -
n i a fog lyoka t , h a n incs mód a 
nemze tköz i h u m a n i t á r i u s jog sza -
b á l y a i n a k m e g f e l e l ő e n f o g s á g b a n 
t a r t a n i őket . P é l d á k k a l gazdagon 
i l l u sz t r á l t e l ő a d á s á b a n i s m e r t e t t e 
m é g a fogság f o g a n a t o s í t á s á n a k 
szabá lya i t , a védő h a t a l o m sze re -
pét , a r e p a t r i á l á s m ó d o z a t a i t stb. 

Doro ta Gie rycz a t i l to t t f e g y v e r -
f a j t á k r ó l és a pusz t í t ó eszközök kö -
r é n e k szé les í t ésé re t e t t nemze tköz i 
e rő fesz í t é sék rő l beszél t , Krzysz tof 
Drzewick i a n e m z e t k ö z i h u m a n i t á -
r i u s jog és a belső joga lko tá s k a p -
cso la tá ró l t a r t o t t e lőadás t és ebből 
az a s p e k t u s b ó l é r t éke l t e a lengyel 
t ö r v é n y h o z á s szerepé t . É r i n t e t t e 
e n n e k a k é r d é s n e k az e lmé le t i h á t -
t e r é t : a belső jog és a nemze tköz i 
jog v i szonyá t , hangsú lyoz t a a 
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nemzet i human i t á r i u s jog vég reha j -
t á sá t biztosító n o r m á k megalkotá -
sának fontosságát , hiszen a genfi 
jog nagy része h iába t a r t a lmaz 
konkré t rendelkezéseket , ezek még 
a jogászok s zámára is bonyolul tak 
— mondta . 

Ezt a t é m á t követ te a nemzetkö-
zi human i t á r iu s jog te r jesz tésének 
p r o b l é m á j á t feldolgozó előadás, 
amelye t J a c q u e s Meuran t , Yolanda 
Campor in i és Françoise Pe r r e t t a r -
tot t . A Vöröskereszt 1977-es b u k a -
rest i kon fe r enc i á j án p rogramot fo-
gadot t el e tá rgykörben, s az 
I.C.R.C. és a League ennek végre-
h a j t á s á r a szintén akc ióprogramot 
dolgozott ki az 1978—81-es évek-
re.3 Ez utóbbi négy a lapve tő célki-
tűzése: 1. az 1977-es kiegészítő 
jegyzőkönyvek r a t i f i kác ió j áé r t 
fo lyta tot t ha rc ; 2. a jegyzőkönyvek 
rendelkezései jog és gyakor la t i 
köve tkezménye inek vizsgála ta ; 3. a 
t e r jesz tés a nemzet i vöröskeresztes 
t á r saságok ko rmányok , fegyveres 
erők, egyetemek, nemzetközi sze r -
vezetek közö t t : 4. a t e r j e sz tés n e m -
zetközi in tegráció ja . 

Az e lőadás k i té r t az e lőbbiek 
megvalós í tásá t szolgáló erőfeszí té-
sekre, a nehézségek leküzdésére, 

3 A Magyar Vöröskereszt is kidolgo-
zott egy akc ióprogramot a nemzetközi 
human i t á r iu s jog te r jesz tésére . 

a m e l y e k n e k a l a p j a az, hogy min -
dennap i é le tünk békés körü lménye i 
közöt t sokan feleslegesnek t a r t j á k 
a nemzetközi h u m a n i t á r i u s jogot, 
é rdek te l ennek érzik m a g u k a t ezen 
a terüle ten , é s a nemzetközi közjog 
egyetemi ok ta t á sában is kevés idő 
m a r a d e r r e a joganyagra . 

S tan i s law E. Nah l ik professzor a 
polgári lakosság véde lméről beszélt. 
A szabályozás tör ténet i fe j lődésé-
nek elemzésével r á m u t a t o t t a n n a k 
fő i r ányá ra , a véde t t személyek 
körének bővülésére. így a l e g ú j a b b 
kodif ikáció e r edményekén t az I sz. 
1977-es jegyzőkönyv 44. cikk 3. sza-
kasza á l t a l a d o t t megha tá rozás sze-
r in t a polgár i lakosság foga lma 
magában foglal mindenki t , aki pol-
gári személy, szemben a IV. 1949-es 

.egyezményben ta lá lha tó def iníció-
va l (4. cikk 1. szakasz). Ugyanezt 
igazol ja az is, hogy az I. sz. 1977-
es jegyzőkönyv szer in t má r ket tős 
védelem áll fenn, véde lem a la t t áll 
a polgári lakosság min t i lyen, és az 
egyéni polgári személyek ka tegó-
r i á j á b a vonha tók is. 

Thomas Fleiner professzor első 
e lőadásá t N e m külső konf l ik tusok 
c ímmel t a r to t t a meg. Felvázol ta 
ezeknek a konf l ik tusoknak lehetsé-
ges t ípusa i t : а) a „klasszikus", ké t 
tényleges h a t a l o m m a l rendelkező 
belső fél küzde lme; b) a kisebbség 

küzde lme a központi k o r m á n y el-
len ; с) a gyorsan, coup d 'e ta t ú t j á n 
tö r ténő kormányvá l tozások okozta 
konf l ik tusok. 

K i fe j t e t t e a konf l ik tusok külső 
vagy belső konf l ik tus tiszta ka te -
gó r i á j ába soro lásának nehézségeit , 
(Ez utóbbi kérdésnek ugyanis nagy 
je lentősége van a nemzetközi hu-
man i t á r ius jog a lka lmazása szem-
pont jából . ) 

Remigiusz Beierzanek professzor 
és Thomas F le iner professzor 
zá r szavában a békés és igazságos 
világ megte remtéséhez való hozzá-
j á ru l á skén t é r téke l te a nemzetközi 
h u m a n i t á r i u s jog kérdéseivel való 
foglalkozást , így ezt a szeminár iu -
mot is. 

A szeminá r ium hal lgatóiból 
munkacsopor tok a l aku l t ak és 
ezekben v i t a t t ak meg egy gyakor-
la t i ese te t a z e lőadók i rány í tása 
mellet t , ame lynek t á rgya a genfi 
egyezmény közös a lape lemeinek a l -
ka lmazása , a Vöröskereszt Nemzet -
közi Bizottsága akció ja jogi há t te -
r ének fe lder í tése volt. 

Csak kis tö redéké t idézhe t tem 
fel az e lhangzo t taknak . N e m anny i -
r a a tételes rendelkezések e lemzé-
seit, h a n e m i n k á b b az e lméle t ké r -
dése i re adot t válaszokat á l l í to t tam 
e rövid á t t ek in tés középpont jába . 

Kardos Gábor 

Аттила Хармати 

Изменение цен и гражданское право 

В прошлом десятилетии имелй мес-
то большие изменения цен в между-
народной торговле и они имели воз-
действие и на внутренне правоотноше-
ния. Движение цен имеет целый ряд 
последствий, однако необходимые ме-
роприятия, связанные с этим, еще 
необдуманы в достаточной мере. Ста-
тья представлением предшествий и 
актуальных проблем желает служить 
прогрессу в этой области. В первой 
части статьи представлен период до 
сформирования планового хозяйства 
и начертается возниконовение некото-
рых важных правовых решений, кото-
рые применялись и в дальнейшем (на-
пример, институт хозяйственной не-
возможности, валоризация). Во вто-
рой части излагаются вопросы о по-
нимании и урегулировании периода 
плановых директив, а в третьей осве-
щается нынешнее положение. В обеих 
последних частях представлены как 
понимание, выраженное в норматив-
ных актах, так и проблемы, возникаю-
щие в судебной практике, и применен-
ное разрешение. 

Бела Аради 

Роль цены в договорах хозяйственных 
организаций 

Статья категоризует элементы до-
говора согласно тому, отражается ли 
в них первично хозяйственно-техниче-
ское содержание, или выступают более 
сильно правовые особенности. При 
этом он считает пену таким договор-
ным фактором, в котором первич-
ным образом проявляется хозяйствен-
ное содержание выражения воли: воля, 
направленная на реализцию рыноч-
ного товарооборота. Цена как выра-
жение закона стоимости является фак-
тором организации товарооборота. А 
правовая конструкция договора слу-
жит осуществлению рыночного това-
рооборота сторон. Таким образом, 
мы можем говорить о действительном 
договоре, если имеет место рыночное 
формирование цены. Согласно заклю-
чению статьи сформированию рыноч-
ных цен запрепятствует то обстоятель-
ство, что издержки и прибыль не вы-
ражают общественных стоимостных 
отношений. Особо анализирует ком-
петитивные цены, строгие хозяйствен-
ные условия которых еще не сформи-

ровались. Таким образом мы не мо-
жем говорить о договорных ценах, 
так как хозяйственные воздействия 
отклоняют их от правовой модели. 

Дюла Банди 

Изобретения, 
новаторские предложения и охрана 

окружающей среды 

При возможности патентирования 
изобретений аспекты охраны окру-
жающей среды могут осуществиться 
прежде всего в случае прогрессивного 
характера изобретения, кроме этого 
однако было бы полезным введение 
дополнительных точек зрения, на-
правленных на сохранение окружения 
в повышенной мере. Достижимым 
правовым решением может быть ис-
ключение вообще всех изобретений, 
нарушающих интересы охраны окру-
жающей среды из круга изобретений, 
на основе которых издается патент. 
В отношение патентов, позитивно 
способствующих охране окружающей 
среды, может быть издано принуди-
тельное разрешение, или привилегизо-
рованное производство Обцегосудар-
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ственного Ведомства по вопросам изо-
бретений может обеспечить более бы-
строе внедрение. В противополож-
ность этому, патенты, изданные в свя-
зи с изобретениями, ставлящими в 
опасность охрану окружающей среды, 
могут быть отменены. И в связи с но-
ваторскими предложениями следует 
также обеспечить возможность учета 
аспектов охраны окружающей среды 
равным образом как в позитивном, 
так и в негативном смысле. 

Ференц Надь 

Некоторые новые спорные вопросы 
исполнения 

наказания лишением свободы 

Мы в соответствии с господствую-
щей точкой зрения юридической лите-
ратуры и законодательства заставаем 
мнение, согласно которому только 
такое исполнение наказания может 
иметь смысл, которое направлено на 
ресоциализацию, на возвращение в об-
щество. При этом способствовало бы 
более эффективному осуществлению 
ресоциализации более смелое функ-
ционирование организаций по испол-
нению наказаний, основанных на са-
моуправлении, самодеятельности; та-
кая классификация приговоренных лиц 
и учреждений исполнения наказаний, 
которая учитывала бы ресоциализа-
цию; отнесение приговоренных лиц 
в такую степень исполнения, которая 
основывалась бы кроме оценки содеян-
ного и на целесообразности воспита-
ния; создание переходных учреждений; 
проведение исследования личности в 
определенном круге лиц, совершив-
ших преступление, и соответствую-
щее использование результатов иссле-
дования. 

Лайош Надь 

Реформные стремления в области 
процессуального права 

в транссильванской 
юридической литературе 

В статье исследуются прогрессив-
ные предложения, выдвинутые транс-
сильванскими писателями в области 
права — по большей части членами 
либеральной оппозиции в Государ-
ственном собрании — в интересах 
внесения изменений в феодальную сис-
тему процессуального права. Их ос-
новная целевая установка заключалась 
в обеспечении обоснованности и в ус-
корении производства. Их требования 
были направлены прежде всего на 
осуществление модерных процессу-
альных основных принципов (равен-
ство перед законом, устность, глас-
ность, непосредственность), в интере-
сах ускорения и упрощения предлага-
ли введени системы обжалования, ос-
нованной на кассации. Они предло-
жили целый ряд гуманитарных реше-
ний и в системе исполнения уголовных 
наказаний. 

Attila Harmathy 

Die Veränderung der Preise 
und das Zivilrecht 

Im vergangenen Jahrzehnt ereig-
neten sich im internationalen Wa-
renverkehr grosse Preisbewegun-
gen und sie hat ten auch die in-
ländischen Rechtsverhältnisse be-
einflusst. Diese Preisbewegung hat 
verschiedene Folgen, doch die not-
wendig gewordenen Vorkehrungen 
können nicht völlig als überdacht 
angesehen werden. Die Studie 
möchte die Entwicklung an die-
sem Gebiet fördern, und zwar 
durch die Darstellung der gegen-
wärtigen Probleme, sowie der Vor-
geschichte. Die Studie beschäftigt 
sich im ersten Teil mit der Epo-
che vor der Entstehung der Plan-
wir tschaft und betont die Entste-
hung einiger solcher rechtlicher 
Lösungen, die auch später ange-
wandt wurden (wirtschaftliches 
Unmöglich werden, Valorisation). 
Der zweite Teil beschäftigt sich 
mit der Regelung der Epoche der 
direkten Planwirtschaft , der drit-
te aber mit der gegenwärtigen La-
ge. In beiden Teilen werden eben-
so die sich in den Rechtsregeln 
ausdrückende Auffassung, sowie 

•in der richterlichen Praxis auf-
tauchenden Probleme und ihre Lö-
sung dargestellt. 

Béla Aradi 

Die Rolle des Preises 
in den Verträgen der Wirtschafts-

organisationen 

Die Studie kategorisiert die Ver-
tragselemente danach, ob sie in 
erster Reihe einen wirtschaft l ich-
technischen Inhalt darstellen, oder 
aber die rechtlichen Eigenschaften 
massgebend sind. Sie betrachtet 
den Preis als eine solche Vertrags-
kategorie, in welchem der wir t -
schaftliche Inhalt der Erklärung 
in pr imärer Weise erscheint, d.h. 
der sich auf den Warenaustausch 
gerichtete Wille. Der Preis als Aus-
drückung des Wertgesetzes organi-
siert den Warenaustausch. Die 
rechtliche Konstruktion des Ver-
trages dient aber der Abwicklung 
des Warenaustausches. Laut des 
Artikels wird die Entfal tung der 
Vertragspreise durch die Tatsache 
gehindert, dass die Kosten und 
der Gewinn die gesellschaftlichen 
Wertverhältnisse nicht ausdrücken 
kann. Die Studie analysiert den 
sg. kompetitíven Preisbildung, des-
sen strikte wirtschaft l iche Voraus-
setzungen noch nicht zustandege-
kommen sind. Man kann also über 
vertragliche Preise nicht sprechen, 
denn sie werden durch wir tschaft-
liche Faktoren vom rechtlichen 
Modell abgebracht. 

Gyula Bándi 

Erfindungen, Neuerungen 
und der Umweltschutz 

Die Patentierbarkeit der Erfin-
dungen betreffend kommt der 
Umweltschutz in erster Reihe im 
Gesichtspunkte des fortschrit t l i-
chen Charakters zur Geltung. Es 
wäre aber daneben nutzvoll sol-
che Gesichtspunkte einzuführen, 
die der erhöhten Schutz der Um-
welt dienen. Solche Lösung könn-
te sein die allgemeine Untersa-
gung der Patent ierbarkei t solcher 
Erfindungen, die die Interessen des 
Umweltschutzes beschädigen. Die 
den Umweltschutz fördernden Er-
f indungen könnten mit Zwangser--
laubnis belastet werden, bzw. das 
präferier te Verfahren des Landes-
patentamtes ermöglicht eine ra-
schere Benützung. Die den Umwelt 
gefährdenden Patente müssen ab-
gesprochen werden. Auf dem Ge-
biet der Neuerungen müssen die 
Gesichtspunkte des Umweltschut-
zes ebenso in positivem, wie in ne-
gativem Sinne gewisse Rolle spie-
len. 

Ferenc Nagy 

Einige von neuem diskutierte 
Fragen der Durchführung 

der Freiheitsstrafe 

Unseres Erachtens hat — im 
Einklang mit der, in der Rechts-
l i teratur und in der Rechtsgestal-
tung herrschenden Meinung — die 
Durchführung der Strafe nur mit 
resozialisierendem Charakter einen 
Sinn. Der effektiveren Verwirkli-
chung der Resozialisation diente 
die bedeutungsvollere Funktionie-
rung Straf durchführungsorganisa-
tionen Selbstverwaltungs-, sowie 
Selbsttätigkeitscharakters ; die die 
Resozialisation besser in Betracht 
nehmende Klassifizierung der Ver-
urteilten, sowie der St ráfdurch-
führungsorganisat ionen; die Ein-
ordnung der Verurteilten in eine 
Strafdurchführungsstufe , deren Sy-
stem neben der Tatproportionalität 
auch auf die Zweckmässigkeit der 
Erziehung aufgebaut ist; die Ent-
stehung Übergangsinstitutionen; 
Abwicklung von Persönlichkeits-
untersuchungen in einem bestimm-
ten Täterkreis, sowie die entspre-
chende Benützung der Ergebnisse 
solcher Untersuchungen. 

Lajos Nagy 

Prozessrechtliche Reform-
bestrebungen in der Rechts-
literatur von Siebenbürgen 

(1830—1848) 

Die Studie untersucht jene fort-
schrittliche Vorschläge, durch die 
die Rechtsgelehrten von Sieben-
bürgen — meisst Mitglieder der 
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l ibera len Opposi t ion — das f e u -
' dale Prozess rech tssys tem revid ie-
ren wol l ten . I h r e Hauptz ie l se tzung 
w a r die S iche rung der Gründ l i ch -
kei t und der Beschleunigung des 
Prozesses. I h r e F o r d e r u n g e n h a b é n 
sich auf die G e l t e n d m a c h u n g der 
ze i tgemássen prozessrecht l ichen 
Grundp r inz ip i en abgeziel t (Gleich-
hei t vor d e m Gesetz, Wört l ichkei t , 
Öff ent l ichkei t , Unmi t te lba rke i t ) . 
Sie h a b é n — u m das V e r f a h r e n zu 
beschleunigen und zu v e r e i n f a -
chen — die E i n f ü h r u n g e iner Kas -
sa t ionsordnung f ü r das Rech t smi t -
tel vorgeschlagen. Sie h a b é n auch 
iri der S t r a f d u r c h f ü h r u n g sámt l i -
che Modi f i z ie rungen vorgeschla-
gen. 

Att i la H a r m a t h y 

Le changement des prix et le 
droit civil 

Dans la décennie passée le 
m o u v e m e n t des p r ix dans le com-
merce in te rna t iona l é ta i t t rés 
g rand qui n ' a pas a f fec té les p r ix 
in te rnes non plus. Le changemen t 
des p r ix a p lus ieurs e f f e t s ju r i -
d iques mais ils n e son t pas a b -
so lumen t ra t ionels encore. L 'étude, 
donc, cont r ibue a u déve loppement 
des solut ions jur id iques en e x a -
m i n a n t les an t écendan t s histo-
r iques eit les p rob lemes actuels . 
L a p r e m i e r e pa r t i é e x a m i n e le 
p rob léme dans le droi t a v a n t l a 
fo rmat ion de r économie p lan i f iée 
qui a donné lieu a u x solutions a p -
pl iqués dans les époques posté-
rieures éga lement (impossibil i té 
économique, valorisat ion). La 
d e u x i é m e pa r t i é ana lyse la régu-
la t ion ju r id ique des changements 
des p r ix a l ' époque de l a p lan i f i -
catioin directe, la t ro i s iéme par t i é 
o f f r e un t ab leau de la s i tuat ion 
actuel le . Dans les deux dern iéres 
par t ies d e l ' é tude l ' au teur e x a m i n e 
la législat ion et la ju r i sprudence , 
l eur concept ions et problemes. 

Béla Arad i 

Le rőle du prix dans 
les contrats des entreprises 

Les é l émen t s const i tu t i fs du con-
t ra t peuven t é t re caracter isés du 
point de v u e de leur con tenu : 
d 'un cöté il y a desi elemenits de 
n a t u r e t echn ique e t économique 
e t d ' au t r e cöté des é lements qui 
sont en p r e m i e r lieu jur id iques . 
Le prix, n o t e m m e n t e s t un ele-
m e n t qui const i tu te l 'essence éco-
n o m i q u e du con t ra t : l ' échange du 
m a r c h é des biens et des services, 
le con t ra t é t a n t sa f o r m e ju r i -
dique. Un cont ra t vér i tab le n 'e-
xis te donc q u e si les forces du 
m a r c h é dé te rminen t le pr ix . L 'é-

tude conclut qu 'on n e peu t pa r l e r 
en Hongr ie des p r ix cont rac tuels 
en ce moment , car leurs condi-
tions économiques eti en pa r t i cu -
lier lesi p r ix compéti t ifs , n 'ex is ten t 
pa s dont la cause est q u e les coütes 
e t les prof i t s des en t repr i ses ne 
re f lé ten t pas, les r appor t s écono-
miques réels. 

Gyula B á n d i 

Inventions, innovations et la 
protection de l'environnement 

Les invent ions p ro tegean t l 'en-
v i r o n n e m e n t sont considérés 
progressdf pour la p rocédure de 
b reven t mais ont peu t aussi i n -
t rodui re d ' au t res cri téres en f aveur 
d e la protec t ion de l ' env i ronne-
ment . On pourra i t , par1 la force 
de la loi, exc lu r e la protec t ion 
des inven t ions nuis ibles pour l ' en-
v i ronnemen t . De poin t de v u e po-
sitif, on pour ra i t p e r m e t t r e les 
licences obligatoires pour les b re -
vets de la protec t ion de l ' envi ronne-
m e n t e t on peu t les p ré fé re r dans 
la p rocédure des autor i tás . Des 
solutions compa rables peuven t 
é t r e appl iquées dans la protect ion 
des innovat ions. 

Ferenc Nagy 

Problemes actuels de la 
déprivation de liberté 

La loi e t la m a j o r i t é des auteui 's 
est d 'avis que seul la pe ine et le 
sys téme pén i tanc ia i re hasés su r 
l a resocialisation, son t acceptables . 
L ' é tude e x a m i n e quelques possi-
bil i tés qui pou r r a i en t e lever l 'ef-
f icaci té des e f f o r t s d e resocial isa-
t ion dans les ins tu t ions pén i t en-
ciares; no t emmen t , l 'act ivi té p lus 
app ro fond i e des organes de l ' au-
gestion dé ja exis tants , la classifi-
cation plus p rop re des pr isonniers 
et des ins tu t ions péni tenciéres du 
point de v u e de l 'éducat ion, l 'é ta-
bl issement des inst i tut ions t r ans i -
toires, ru t i l i sa t ion des teste de la 
personna l i t é dans l 'éducat ion de 
certains, groupes des pr isonniers . 

La jos Nagy 

Tendances de réforme en droit 
de la procédure transylvaine 

(1825—1848) 

L'é tude ana lyse les proposit ions 
du r é f o r m e des au teu r s ju r id iques 
t ransylvains , dont la m a j o r i t é 
é ta i t m e m b r e de l 'opposition i ibé-
rale de diéte, qui voula ient t r ans -

f o r m e r le sys téme d e la p rocédure 
féodale. Leur bu t é ta i t en p remie r 
lieu une p rocédure r ap idé et, bien 
fondue. II d e m a n d a i e n t u n e p ro -
cédure hasée sur les pr incipes 
modernes (égalité d e v a n t la loi, 
verbal i té , publici té , etc.); i ls p ro -
posaient u n sys t éme d e révision 
cassatoire. Ces réformateurs , vou-
la ient i n t r o d u i r e de n o m b r e u x 
changements h u m a n i t a i r e s égale-
men t dans l e sys t éme pén i t an -
ciare. 

Att i la H a r m a t h y 

Price amendments and civil law 

The changes in pr ice m o v e m e n t s 
of t h e las t decade w e r e of con-
s ide rab le in f luence a s t o t h e n a -
t ional legal relat ions, though the 
consequences we re not a lways 
consistently taiken in to consider-
a t ion in t h e re levan t legal regula-
tion. In o rde r to he lp t o f i n d a 
reasonable solut ion P a r t One x-e-
views, somé of t h e solut ions e lab-
orated be fo re t h e in t roduct ion of 
t h e p l anned economy systeim (eco-
nomic frusitratáon, valorisation,). 
P a r t T w o deals w i th t h e p lanned 
system, P a r t Th ree is devoited to 
the ti mely solutions. T h e analysis 
concerns t h e legal a p p r o a c h as 
ref lec ted in t h e ru les a n d t h e 
ju r i sprudence . 

Béla Aradi 

The role of prices in contracts 
between socialist enterprises 

T h e e lements constituting, t h e 
cont rac t could be divided into two 
d i f f e r e n t categor ies : one is essen-
t ia l ly of economic- technica l charac -
t e r wh i l e t h e o ther one is essen-
t ia l ly of legal na ture . P r i c e is a 
fac tor which p r imar i ly r e f l e c t s t h e 
economic content of t h e con t rac t : 
e x c h a n g e of goods by m u t u a l agree -
ment . One could speak of r ea l con-
t r a c t w h e n prices a re de te rmined 
by m a r k é t forces. In Hungary , the 
a u t h o r argues , one could not speak 
of prices, governed by m a r k é t 
forces a s costs a n d prof i t s of t h e 
en terpr izes do no t re f lec t in m a n y 
cases t h e rea l economic processes. 
T h e au tho r e x a m i n e s t h e p rob lem 
oí compet i t ive prices a n d con-
cludes t h a t the i r s t r ic t economic 
condit ions do no t ex is t yet in H u n -
gary. 

Gyula Bándi 

Invention, innovation 
and environmental protection 

When issuing a p a t e n t t h e en-
v i ronmen ta l v iewpoin t is enforced 
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main ly when control l ing t h e „Pro-
gressive" n a t u r e of t h e invent ion, 
tíhough a secondary eva lua t ion of 
t h e increased environiment pro tec-
tion m a y be useful . A prac t ica l sol-
ut ion might be t h e r e fusa l of p a t -
en t ing of e n v i r o n m e n t damag ing 
inventionis. Invent ions f u r t h e r i n g 
t h e cause of environmeínt pro tec-
tion a r e sub jec t to compuLsory 
g r a n t a n d t h e p re fe ren t i a l p ro -
cedure of t h e Nat iona l P a t e n t 
Agency could m a k e appl ica t ion 
fas ter . Pa t en t s issued to env i ron-
m e n t damag ing inven t ion should 
be revocaited. T h e e n v i r o n m e n t a l 
policy v iewpoin t should b e appl ied 
in posi t ive a n d nega t ive senses in 
the field of innovat ions as well . 

Fe renc Nagy 

New problems in the treatment 
of prisoners 

I t is well es tabl ished in theory 
a n d prac t ice of c r imina l l aw t h a t 
t h e reasonab le punisihment is t h a t 
a i m i n g a t resocialisaition. A m o r e 
e f fec t ive resocial isat ion would r e -
quire, however , somé changes in 
t h e t r e a t m e n t of p r i soners a s m o r e 
in tens ive func t ion ing of a u t o n o m -
ous bodies of t h e pr isoners , a more 
p rope r classif icat ion of pr i sons a n d 
pr i soners f r o m t h e poin t of v iew 
of educat ion, esrtablishment of t r a n -
sition centres fo r pr isoners a n d t h e 
use of personal i ty tes ts a t least 
w i th cer ta in types: of pr isoners . 

La jos Nagy 

Strives for the reform 
of procedure in the Transylvanian 

legal literature 

T h e p a p e r is a rev iew of those 
r e f o r m proposals which w e r e ela,b-
ora ted main ly by t h e l ibe ra l op-
posit ion to a m e n d t h e feuda l civil 
procedure . T h e r e f o r m a imed to 
a s su re t h e correctness a n d speed 
of t h e procedure . The proposals 
inc luded t h e in t roduct ion of t h e 
modern p rocedúrá i f u n d a m e n t a l 
r ights (equality, orali ty, publici ty, 
etc.) a n d t h e cassatory system. T h e 
r e f o r m s concerning t h e peni ten t i -
a ry contaiined a .number of hu -
m a n i t a r i a n solutions. 
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Tudományos fo lyóirat me l l ék le tekke l 

A minisztériumi iránymutatások 
1. A minisztériumok irányító munká jában 

világszerte megjelennek olyan általános aktu-
sok, amelyek bár nem sorolódnak a hivatalosan 
elismert jogszabályok közé, mégis a végrehaj -
tás ismétlődő folyamataiban a jogszabályokhoz 
hasonló irányítási erőre tesznek szert. A jogal-
kotás és a helyi végrehaj tás közé beékelődő 
központi i ránymutatások a jogszabályokat értel-
mezik, a jogszabályokon kívül adnak a ján lá-
sokat, illetve ami a leggyakoribb a jogszabályok 
végrehaj tása érdekében részletszabályokat ál-
lapítanak meg. 

Az állam szerepének növekedése a gazda-
sági-társadalmi viszonyok befolyásolásában 
egyik következményként magával hozta a jog-
szabályok számának jelentős megnövekedését. 
A nagyobb jogszabály mennyiség és a jogalko-
tás nem kellő színvonala minden országban fo-
kozta a jogszabályok értelmezése iránti szük-
ségleteket. Az értelmezéseket a jogszabály vég-
rehaj tásá t irányító minisztériumok rendszerint 
nem jogszabályban, hanem elvi állásfoglalások, 
irányelvek és más elnevezéssel megjelent kör-
levelek tömegében ad ják meg a terület i végre-
ha j tó apparátusnak. A szabályozó körlevelek el-
ter jedése viszont főként a minisztériumi jog-
alkotási lehetőségek korlátozott voltával, vagy 
hiányával függ össze. Azokban az országokban, 
ahol szűk a miniszteri jogalkotás lehetősége és 
hatásköre, de a normat ív beavatkozásra politi-
kai-gazdasági-szakmai okok miatt szükség van, 
illetve ezt a miniszteri vezetés feltételezi, ott 
rendszerint a szabályozó belső körlevelek kibo-
csátásához folyamodnak. A szocialista orszá-
gokban a miniszterek széles jogalkotási lehető-
ségekkel rendelkeznek, ezért i t t a szabályozó 
körlevelek inkább a minisztériumi főosztály-
vezetők jogalkotási lehetőségeinek a hiányát pó-
tolják, akik szívesen tekintenek el attól, hogy 
jogalkotási (módosítási) el járást indítsanak meg, 
amely hosszadalmasabb és szélesebb külső 
egyeztetést kíván, min t a körlevélkibocsátás. 
Az ajánló t ípusú körievek elszaporodása jórészt 
arra vezethető vissza, hogy növekedett az olyan 

irányítási mód iránti szükséglet, amely teret ad 
a helyi különbségeknek, a helyi feladatmegoldás 
önállóságának és ezt csak orientálni kívánja . 
Több tényező együttes hatása váltotta tehát ki 
azt a helyzetet, hogy a minisztériumok, azok 
belső egységei a legkülönbözőbb formákban és 
elnevezés alatt — irányelv, elvi állásfoglalás, 
körrendelkezés, iránymutatás, közlemény stb — 
körlevelek tömegét jelentetik meg.1 

A helyi igazgatási szervek általában követik 
a körlevélbe foglalt központi i ránymutatásokat 
és ennek nemcsak az az oka, hogy a körlevelek 
tar ta lma meggyőző számukra. Ennél fontosabb, 
hogy a helyi szervek nem szívesen kockáztat-
ják meg azt, hogy a körlevelek elutasítása miat t 
kedvezőtlen kapcsolat alakuljon ki a felsőbb 
irányító szervekkel. A körlevelek hivatalosan 
elismert jogi kötelező erejének hiányában az 
irányítási rendszer más függelmi kapcsolatai 
garantálják azt, hogy a körlevelek helyileg 
megvalósulj anak.2 

1 Az Egyesül t K i rá lyságban a Lakásügyi és Helyi 
Igazgatási Min i sz té r ium egy év a la t t pé ldáu l t ö b b m i n t 
70 kör leve le t bocsátot t ki. (K. Poole: Tu te iage in Eng-
land a n d Wales. S tud ies i n compara t ive local govern-
ment . IULA, 1970. 1. sz. 12. old. A szovje t szaki rodalom 
szintén a kör leve lek nagy mennyiségéről tesz emlí tést , 
ami t f ő k én t min i sz té r iumi főosztályvezetők a d n a k ki. 
(M. N. Nyikolaeva: N o r m a t i v n ü e ak tü minisz tersz tv i 
vedomsztv . Moszkva, 1975. Ju r id i c seszka ja L i te ra tura , 
60. sztr.) Magyarországon a z Igazságügyi Minisz tér ium 
megbízásából végzet t f e lmérés és ér tékelés szer in t 
1975—80. közöt t 14 központ i szerv — főkén t azok fő-
osztályai — min tegy 1200 kör levele t te t t közzé a fő-
ha tóságok közlönyeiben. A közlönyökön k ívü l le i ra t i 
f o r m á b a n négy min i sz t é r ium égy év a l a t t 97 kör levele t 
ado t t ki. (Verebélyi I m r e : A min i sz té r iumi kör levelek 
elvi és gyakor la t i kérdései . IM. 1981. 114. old.) A c ikk-
ben a t ovább i akban f e lmérés a la t t ezen u tóbbi vizsgá-
la tot ke l l ér teni . • 

2 J. A. G. Griffith: Cen t ra l d e p a r t m e n t s a n d local 
au thor i t ies . London, 1966. Al lén a n d U n w e n 54—55. old. 
S. Humes, E. Martin: T h e s t r u c t u r e of local g o v e m -
ment . IULA, 1969. 192. old. C. Wiener: Du pouvoi r reg-
l e m e n t a í r e des min i s t res en droi t f rangais . In te rna t io -
na l Rev iew of A d m i n i s t r a t i v e Sciences, 1971. 4. sz. 
327. old. 
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A körlevelek mennyiségi és törvényességi 
problémái rendszerint akkor kerülnek a politi-
kai és tudományos érdeklődés homlokterébe, 
amikor az államvezetés a korábban kialakult 
erős centralizáció feloldására, a központi sza-
bálytömeg csökkentésére, az alsóbb szintű szer-
vek önállóságának a növelésére törekszik. Pél-
daként említhető a helyi szervek szerepét fo-
kozni kívánó francia kormányprogram, amely-
ben a centralizáció lebontását célzó törekvések 
között megjelennek olyan utalások, hogy eltör-
lik ,,a szélsőségesen központosított szövegek, 
rendelkezések, körlevelek kényszerzubbonyába 
zárt Franciaország képét", hogy a kormány visz-
szavonja „azokat a rendeleteket és körlevele-
ket, amelyek a törvény által előírtakon kívül is 
korlátozzák a regionális tanácsok működését".3 

Más társadalmi viszonyok között ugyan, de ha-
sonló tendenciák alakultak ki korábban hazánk-
ban is. A 60-as évek végén és a 70-es évtized 
elején a szélesíteni kívánt helyi önállóság 
szembetalálkozott a mindent aprólékosan elő-
írni akaró központi szabályozás túlzásaival. A 
jogi túlszabályozás, a túl széles és rendezetlen 
központi jogalkotás mellett a minisztériumi 
iránymutatások korlátlan kibocsátásának lehe-
tősége is hozzájárult ahhoz, hogy a helyi szer-
vek önállóságát és felelősségét nem sikerült a 
kívánt mértékben és ütemben kibontakoztatni. 
Természetesen a túlzott jogi beavatkozás és a 
körlevéldömping csak jormai következménye 
volt irányítási rendszerünk más tartalmi ellent-
mondásainak, de mint következmény önmaga is 
jelentősen nehezítette a helyi szervek eredmé-
nyes munkáját . A helyzet rendezése érdekében 
megindult vizsgálatok elsősorban a jogszabályok 
megalkotásának folyamatát elemezték és főként 
a jogi szabályozás túlzásai ellen léptek fel. A 
jogszabályok £tfogó felülvizsgálatának folyama-
tában kezdetben még kevesebb figyelmet for-
dítottak a központi iránymutatások felülvizs-
gálatára és helyzetük részletesebb rendezésére. 

2. Először 1974-ben került sor arra, hogy 
a központi jogalkotás mellett az iránymutatások 
kérdését vizsgálat alá vették. A jogalkotás hely-
zetével kapcsolatos rendezés a jogszabályok ér-
telmezése kapcsán már röviden utal a körleve-
lekre is, ezeket jogi és egyéb iránymutatásnak 
nevezi.4 A minisztertanácsi határozat az egyes 
miniszterek feladatává tette, hogy ágazatuk sa-
játosságaihoz igazodva maguk állapítsák majd 
meg az iránymutatások részletesebb szabályait. 
E munkát segítendő a Tanácsi Koordinációs Bi-
zottság a tanácsi területre vonatkozóan külön 
állásfoglalást adott ki, amelyben felhívta a mi-
nisztereket, hogy az állásfoglalásnak megfele-
lően szabályozzák a központi iránymutatások 
kérdését. Az irányelvek, állásfoglalások és az 
egyéb körlevelek kérdései tehát egy újabb ál-
lásfoglalásban — és nem a kormány jogszabá-

3 Mauroy minisz tere lnök k o r m á n y p r o g r a m j a . N e m -
zetközi Szemle, 1981. 9. sz. 58—59. old. 

4 1974, évi 24. tv r . 1063./1974. (XII. 30.) Mt. h. 

lyában — nyertek részletezést. Az állásfoglalás 
lényege abban összegezhető, hogy a jogszabá-
lyok elkészítésénél és kibocsátásánál érvénye-
sülő eljárási garanciákhoz hasonló módon java-
solja kiépíteni az iránymutatások előkészítésé-
nek és kibocsátásának eljárási kötöttségeit.5 Az 
állásfoglalás annyiban túl is megy a hivatko-
zott minisztertanácsi határozaton, hogy az 
iránymutatások funkcióit nem szűkíti le pusz-
tán csak jogszabály értelmezésre. Az irányelvek 
értelmezési funkcióján túlmutat az a szabály, 
hogy az irányelv a végrehajtás jő irányira, mód-
szereire, a jogalkalmazásban követendő főbb el-
vekre is iránymutatást adhat. Az egyéb jogi 
iránymutatásoknál pedig kifejezetten lehetővé 
teszik, hogy ezek az iránymutatások a jogsza-
bályok gyakorlati alkalmazásához fűzött, a fel-
ügyelt vagy irányított szervek működésére vo-
natkozó belső rendelkezéseket is tartalmazhat-
nak. Ezek az ú j rendelkezések a gyakorlatban 
mintegy „törvényesítették", hogy körlevelekben 
a jogszabályok végrehajtását segítő belső ren-
delkezéseket is ki lehet adni. Példák sora bizo-
nyítja, hogy az iránymutatásokat kiadó minisz-
tériumok jobban igazodtak ehhez a lehetőség-
hez, mint a TKB állásfoglalása azon tiltásához, 
hogy — az irányelvekben — ú j kötelező ren-
delkezést megállapítani nem lehet. 

A körlevelekkel kapcsolatos 1974. évi ren-
dezés a gyakorlatban nem hozta meg a kívánt 
eredményt. A körlevelek azon típusával (az ér-
telmező körlevelekkel) foglalkoztak a legtöbbet, 
amelyek a gyakorlatban a legkevesebbszer for-
dultak elő, ugyanakkor nem bontották ki az 
egyéb iránymutatások lehetséges altípusait, ga-
ranciális szabályait, amelyek viszont tömegesen 
jelentkeztek. A minisztériumi belső szabályza-
tok az értelmező körlevelek mellett lehetőséget 
adtak a rendelkező, szabályozó tar talmú körle-
velek kibocsátására is. A körleveleknek főha-
tóságonként eltérő elnevezése, formája, kibo-
csátási gyakorlata alakult ki. A minisztériumi 
főosztályok, ha a központi fellépést szükséges-
nek tartották, akkor sokszor még a miniszté-
riumi szabályzatnak a körlevelekre vonatkozó 
minimális korlátozó rendelkezéseit sem tartot-
ták be. Kétségtelenül eredménynek számít vi-
szont, hogy 1974 óta a minisztériumok a 2—3 
év alatt kibocsátott jogszabályok visszatérő fe-
lülvizsgálata során áttekintik az ezen idő alatt 
megjelent körleveleket és rendszeresen közzé 
teszik a hatályban levő iránymutatások jegy-
zékét. A kétévente megismétlődő felülvizsgálat 
elősegíti, hogy kiszűrjék az értelmüket, vagy 
időközben hatályukat vesztett körleveleket. Az 

5 A 4/1974. sz. T K B ál lásfogla lás o lyan minisz té-
r i u m i íbelső s zabá ly mega lko t á sá t a j á n l j a , amely e lő í r ja , 
hogy főosztályvezetőnél a l a c sonyabb beosztású személy 
n e m a d h a t ki i r ánye lve t és á l lásfoglalást . Az i ránye lv 
te rveze té t a z á l ta la é r i n t e t t jogszabály mega lko tásában 
és a lka lmazásában szerepe t já t szó belső egységek és 
külső szervek között e lőzetesen egyeztetni kell, a köz-
zété te l re lehetőleg a t á r c a h iva ta los közlönyében kell 
sort ker í teni , időszakonkén t — legalább ké t évenkén t — 
össze kel l á l l í tani h a t á l y o s j egyzéküke t stb. 
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iránymutatások hatályosítása azonban lényege-
sen nem csökkentette a körlevelek mennyiségét 
és tartalmi problémáit. Bár a közvetlenül az 
érdekelteknek megküldött belső körlevelek (le-
iratok) mennyisége valamelyest csökkent, a mi-
nisztériumi közlönyökben megjelent i ránymu-
tatásoknál általánosságban nem érzékelhető 
ilyen tendencia. Sőt a jogi túlszabályozás „sta-
tisztikai szemléletű" felszámolására törekedve 
több főhatóságnál úgy csökkentették a minisz-
tériumi utasítások számát, hogy azokat körle-
véli, közleményi formába foglalták. A körleve-
lek mennyisége tehát ma ugyanolyan problé-
ma, mint a rendezés előtt volt. A körlevelek 
végrehajtói ezt egyre nehezebben viselik el. 
Nem ritka, hogy a helyi szervek a körlevelek 
„elfelejtésével" próbálnak védekezni a központi 
iránymutatások megújuló áradata ellen. Erre 
azonban kevés lehetőségük van, mert a felügye-
leti szervek az ellenőrzéseik során rendszere-
sebben kérik számon az éppen aktuális körleve-
lük érvényesítését, mint az esetleg több évvel 
korábban kibocsátott jogszabályok végrehajtá-
sát. A későbbi körlevél sokszor lerontja a ko-
rábbi jogszabályt, a körlevelek és a jogszabá-
lyok kusza szövevénye és mennyisége pedig 
együttesen keletkeztet olyan veszélyt, hogy a 
helyi végrehajtók nem tudnak pontosan eliga-
zodni kötelességeikben. Ez a veszély még akkor 
is fennáll, ha figyelembe vesszük, hogy a körle-
velek tömegének a címzettjei többnyire szerve-
zetek, a szervezetek hivatásos igazgatási appa-
rátusai és a szervezethez szóló normáknál na-
gyobb a garancia a tömeges és tudatos jogkö-
vetésre, mint az állampolgároknak szóló nor-
mák esetében.6 

A körlevelek mennyiségéből adódó gondok 
mellett fontosabbnak tartom a körlevelek tar-
talmából származó negatívumok vizsgálatát. Az 
ilyen szempontú analízis kiinduló feltétele, hogy 
a tartalmilag sokrétű körlevéli anyagon belül 
altípusonként differenciáljunk, mivel épp a kör-
levelekkel kapcsolatos eddigi rendezés igazolta, 
hogy nem lehet egységes garanciarendszert ki-
dolgozni a körlevelek tartalmilag korántsem 
egységes intézményére. A körlevelek mint az 
irányítási rendszer eszközei visszatükrözik az 
irányítási rendszer ellentmondásait. A körleve-
lek előkészítésére és kibocsátására vonatkozó 
korszerűbb központi jogi szabályozás igénylésé-
vel önmagában nem lehet megoldani a körle-
véli problematikát. Az irányítási rendszer egé-
szén belül is változtatásoknak kell beállniuk 
ahhoz, hogy a körlevelekre vonatkozó központi 
szabályok a gyakorlatban követhetők legyenek. 

3. A jogszabályok értelmezése céljából ki-
bocsátott körlevelek az esetek nagy részében a 
jogalkotás vagy a jogalkalmazás hiányosságai-
nak a korrigálását segítik elő. 

6 Szociológiai o ldalról a jogszabályok tek in te tében 
e r r e m u t a t r á Kulcsár K á l m á n : Egyéni jogkövetés-szer-
vezeti jogkövetés. Jog tudomány i Közlöny, 1975. aug . 
433—437. old. 

Ami a jogalkotás oldalát illeti, különösen 
az államigazgatási joganyagban gyakori, hogy 
a rendelkezések nem egyértelműek, az egymás-
sal összefüggő jogszabályok kapcsolódó vagy 
ütköző pontjait értelmezni kell. A miniszterek 
(főosztályvezetők) nemcsak a miniszteri szintű 
jogszabályokat értelmezik. Tekintve, hogy részt 
vesznek az ágazatukra vonatkozó magasabb 
szintű jogszabályok előkészítésében vagy meg-
hozatalában, részleteiben ismerik a megjelent 
törvényszövegek, kormányzati döntések valódi 
céljait. Amennyiben a megjelent jogszabályszö-
vegek nem fejezik ki teljes pontossággal ezeket 
a célokat, az ágazatilag felelős minisztérium fel-
adatának érzi, hogy elvi állásfoglalást bocsásson 
ki. Az életviszonyok változása sokszor olyan ú j 
eseteket vet fel, amelyekre a meglevő jogszabá-
lyok kiterjesztő vagy megszorító értelmezésé-
vel és nem ú j jogalkotással reagálnak. (Ilyen-
kor lényegében már nem is értelmezésről, ha-
nem analógiáról beszélhetünk.) Végezetül az ér-
telmező körleveleknek van olyan csoportja, 
amely azért jön létre, mert a jogszabály terve-
zetének előzetes egyeztetésekor a főhatóság ja-
vaslatát nem fogadták el teljes egészében és ké-
sőbb a főhatóság a saját koncepciójához iga-
zodva próbálja értelmezni a megjelent jogsza-
bály néhány rendelkezését. A jogalkalmazók ol-
dalán értelmezési szükségletet vet fel, hogy a 
jogszabályokba foglalt műszaki-szakmai szabá-
lyokat a jogvégzett jogalkalmazók számára, a 
jogrendszertani összefüggéseket pedig a nem 
jogvégzett szakemberek számára gyakran kell 
magyarázni. A minisztériumi értelmezést sok-
szor a jogalkalmazók kérik (homályos a jogsza-
bály, a jogalkalmazó nem vállalja a rábízott 
mérlegelési felelősséget stb.), illetve maga a mi-
nisztérium sem mindig bízik a területi jogal-
kalmazókban. 

A felmérés során feltárt értelmező körleve-
lek (302 db) jellemzően funkcionális tartalmú 
jogszabályok (pénzügy, bér- és munkaügy, 
számvitel, ár, társadalombiztosítás stb.) 2—3 
részrendelkezését értelmezték. Előfordult, hogy 
az ágazati főhatóságok funkcionális rendelke-
zést értelmezéssel az adott ágazat sajátosságai-
hoz próbálták igazítani, illetve a funkcionális 
főhatóságok saját jogszabálytömegük homályos 
rendelkezéseit magyarázták. Közismert, hogy a 
gazdasági viszonyok gyors változása miatt még 
a legjobban előkészített és legpontosabb funk-
cionális jogszabályi rendelkezés is gyorsan el-
avulhat. Ilyenkor kísért az a veszély, hogy a 
jogszabály értelmezés köntösébe buj ta t ják a 
részkérdések átmeneti, gyors szabályozását. Ez 
mindenképpen ellentétes a jogszabály értelmezés 
lényegével, mely szerint az értelmezés csak a 
jogszabály tartalmát, céljait világíthatja meg és 
új, kötelező rendelkezést nem tartalmazhat.7 Ezt 
a helyes elvi követelményt a gyakorlat nem 

7 Szabó Imre: A szocialista jog. K J K . 1963. 273— 
277. old. 
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minden esetben követi.8 A gyakorlat viszont tel-
jesen egységes abban, hogy a jogszabályokat 
nem az elmélet igényelte jogszabályi formában, 
hanem körlevelekben értelmezi. 

A bírói jogalkalmazás csúcsán levő Legfel-
sőbb Bíróság kénytelen volt kiépíteni a közlöny-
ben megjelentetett elvi állásfoglalásos jogértel-
mezést, mivel jogszabályban nem értelmezhet, 
tekintve, hogy nincs jogalkotói hatásköre.9 A 
minisztériumoknak viszont van jogalkotási ha-
táskörük és mégsem használják ki a jogsza-
bállyal való értelmezés lehetőségét. Az értel-
mező körlevelek további gondja, hogy nem tisz-
tázott a kötelező erejük kérdése. Már régóta el-
lentmondásos az a helyzet, hogy az államigaz-
gatási szervekre kötelező a minisztériumi elvi 
állásfoglalás, a bíróság elé került államigazga-
tási ügyekben azonban a bíróságok nem fogad-
ják el kötelezőként a minisztériumok elvi állás-
foglalását.10 Némely főhatóság úgy próbálja ezt 
a visszás helyzetet feloldani, hogy csak a bíró-

8 A Belkereskede lmi Minisz tér ium 2/1975. (K. É. 26.) 
sz. á l lásfogla lása pé ldáu l két rende lkezés összevetésé-
ből he lyesen ér te lmez. A miniszter i rendéle t te l k iadot t 
Kereskede lmi Üzleti Szabályzat 6. § (2) bekezdése sze-
r in t lehe tővé ke l l tenni , hogy a fogyasztó az á ru minő-
ségét meg i smer j e . A görögdinnyére vonatkozó országos 
szabvány szerint pedig mind a z I. és II. osztályú d iny-
nyének f r i ssnek, egészségesnek és é lvezhetően édes 
ízűnek kel l lennie. Ebből az á l lás fogla lás azt a köve t -
kezte tés t v o n j a le, hogy a vásárló kívánságára a ke-
reskede lmi szerv a lékelést és ízlelést köteles biztosí-
tani, k i fogás ese tén a vásár ló n e m köte lezhe tő a lékel t 
á ru megvéte lére . Az ér te lmezés — jogi megfele lősége 
mel le t t — a r r a is j ó példa, hogy k íná l a t t a l és gazdasági 
ve r sennye l fo rd í tan i l ehe tne a dolgon, n e m kel l szab-
vány és kör levél i ér te lmezés a fogyasztó véde lmére , ha 
a ve r senyk íná la t a z e ladót a vevő megnyerésé re kény -
szeríti . 

A Belügyminisz té r ium 1/1976. (BK. 6.) s z á m ú ál lás-
fogla lása — Tanácsok Közlönye, 38. sz. — a rendőr i 
in tézkedések és a szabálysér tés i e l j á rások , helyszíni 
bírságolások egységesítése é rdekében a 17/1968. (IV. 14.) 
Korm. sz. rende le t a l ább i szabályát a következő módon 
„ér te lmezi" R. 29/A. §: „Aki a kü l fö ld i á l l am címerét , 
fe l ségje lé t vagy je lvényét jogosula t lanul e lőál l í t ja , for -
galmazza, vagy haszná l ja , 1000 F t - ig t e r j e d ő pénzbí r -
sággal sú j tha tó . " A BM elvi á l lásfoglalása szerint pe-
dig: „Az úgynevezet t ötágú „sher i f f -cs i l lag" is csupán 
d iva thóbor tnak minősül , a viselése ö n m a g á b a n n e m 
szabálysértés , kivéve, h a az t oly módon ho rd ják , hogy 
az el lenséges érzület k i fe jezésé re a lka lmas . " A jogosu-
l a t l an c ímerhaszná la t t a l kapcsolatos jogalkotói szándék 
hivata los i n t e rp re t á l á sá ra azt í r j á k : „A jogalkotó ezzel 
k í v á n t gá ta t ve tn i a z o lyan tevékenységeknek , melyek 
e lsősorban az á l lami és nemzeti , i l letőleg a mozgalmi 
ü n n e p e i n k időszakaiban, vagy egyes nyugat i wes te rn 
f i lmek h a t á s a k é n t időszakosan a kül fö ld i á l l amok 
(szinte k izárólag a nyuga t i tőkés országok) i rán t i ro-
konszenvet t á p l á l j á k . Egyszersmind véde l emben része-
síti az á l l amok c ímerének, zász ló jának és j e lvényének 
mél tóságához fűződő é rdékeke t . " A Minisz te r tanácsot 
valószínűleg i n k á b b a második, m i n t az első cél vezé-
relte. Az ér te lmezés i t t többet szere tne belevinni a 
jogszabályba, min t a m i t a b b a n ténylegesen e l fogadtak. 

9 Az m á s kérdés , hogy a z L F B kötelező elvi ál lás-
foglalásai sem mind ig pusz tán jogér te lmezőek és azo-
k a t sokszor bizonyos középfokú rende le ta lko táskén t le-
he t fe l fogni . Peschka Vi lmos : Jog fo r rá s és joga lkotás . 
A k a d é m i a i Kiadó. 1965. 479. old. 

10 Kilényi Géza : Az elvi á l lásfoglalások szerepe és 
he lye az á l lamigazgatás i jogban. Á l l am és Igazgatás, 
1963. ápril is , 292. old. 

ság elé vihető ügyekben nem tekinti az állam-
igazgatási szervre nézve kötelezőnek az elvi ál-
lásfoglalást. A fenti ellentmondás feloldására 
lényegében két megoldás kínálkozik: 

a) Miniszteri jogszabályba kell foglalni a 
minisztériumi normatív értelmezéseket, a jog-
szabályok az államigazgatási szervek mellett a 
bíróságokat is kötelezik. Ha a minisztérium nem 
jogszabályban végezné az értelmezést, akkor az 
csak ajánló jellegű lehet, attól az államigazga-
tási szervek saját megítélésükre és felelősségük-
re eltérhetnek. Elméletileg ezt a megoldást tar-
tom helyesnek. (A jogszabályi formába foglalt 
értelmezésnél nem okozna nagyobb gondot, ha 
az értelmezés esetleg szabályozásba csúszik át, 
a kötelező erő szempontjából nem kellene ki-
vételt tenni a bíróság elé kerülő államigazgatási 
ügyekben.) A miniszteri jogalkotás véleményem 
szerint elég gyors ahhoz, hogy egyedül is kielé-
gítse a normatív értelmezés iránti gyakorlati 
igényeket. 

b) Ha a mai gyakorlat törekvéseit elismer-
ve a minisztérium kötelező elvi állásfoglalást 
nem jogszabályi formában is kiadhat, akkor 
legalább a kibocsátási eljárást kellene a jelen-
leginél részletesebben és garanciálisabb módon 
rendezni. A rendezés fő iránya, hogy a minisz-
teri normatív utasítások kibocsátásánál alkal-
mazott garanciákhoz hasonló megkötéseket ír-
nak elő az értelmező körlevelek kiadására néz-
ve is. (Minisztériumi főosztály-vezető nem vé-
gezhet normatív értelmezést, a normatív elvi 
állásfoglalást a minisztérium közlönyében közzé 
kell tenni, a tervezetet egyeztetni kell stb.) 

Fontos garanciának tartom, hogy a minisz-
ter csak akkor értelmezhesse a saját jogszabá-
lyánál magasabb szintű jogszabályokat, ha az 
értelmezésre külön felhatalmazást kapott, vagy 
ő a felelős a magasabb szintű jogszabály vég-
rehajtásáért . Az elvi állásfoglalás kötelező ere-
jét a miniszter által felügyelt, vagy irányított 
területen működő államigazgatási szervekre in-
dokolt leszűkíteni. A minisztériumi elvi állás-
foglalás a bíróságot nem köti, ha emiatt az elvi 
állásfoglalást kötelezően végrehajtó államigaz-
gatási szervet kár éri (a bíróság másként dönt), 
akkor szerintem a kötelező elvi állásfoglalást 
kibocsátó minisztériuminak kellene a kár t meg-
térítenie. Az elvi állásfoglalásos jogértelmezési 
forma mellett a jövőben nagyobb szerepet kel-
lene adni a továbbképzéseknek, a nem kötelező 
szakmai kommentátorok, tájékoztatók és jog-
esettárak 'kibocsátásának, ama az elvi állásfog-
lalások iránti túlzott igények csökkentéséhez 
vezethetne. 

4. a) A szabályozó körlevelek jellemzője, 
hogy valmilyen ú j kötelező jellegű magatartási 
szabályt — jogot vagy kötelességet — foglalnak 
magukba. A nyugati országokban a szabályozó 
körlevelek leggyakrabban a miniszternek jut ta-
tott egyedi hatáskörök gyakorlásának feltételeit 
szabják meg. A szocialista országokban, különö-
sen pedig hazánkban a minisztériumok szabá-
lyozó körlevelei jellemzően nem a miniszter 
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saját egyedi hatáskör-gyakorlásához, hainem az 
irányított« szervek saját feladat- és hatáskör-
gyakorlásához kapcsolódnak. 

A polgári államok miniszterei általában 
csak külön felhatalmazás alapján, korlátozott 
tárgykörben és mennyiségben adhatnak ki jog-
szabályokat. Az önálló jogalkotási lehetőség hiá-
nya mellett a minisztereknek széles körű egye-
di döntési hatáskörük van. A felsőbbszintű jog-
szabályok általában tág kifejezésekkel- í r ják kö-
rül a miniszterek egyedi hatásköreit és sokszor 
a miniszterekre bízzák, hogy maguk alakítsák 
ki, szabadon mérlegeljék milyen szempontok 
szerint gyakorolják egyedi hatásköreiket. A mi-
niszterek az egyenlő elbírálásra, a várható egye-
di magatartásuk előrejelzésére hivatkozva az 
esetek többségében előzetesen körlevelekben 
teszik közzé azokat az általánosítható feltétele-
ket, elvárásokat, amelyek szerint egyedi hatás-
köreiket gyakorolni kívánják. A feltételek elő-
írásával a miniszter tulajdonképpen saját ha-
táskörének gyakorlását szabályozza. Ennél a 
körlevéli típusnál ma már egyre többen a reális 
tudomásulvétel álláspontjára helyezkednek és 
kifejezetten helyeslik az ilyen körlevelek meg-
alkotását, mivel „az írni-olvasni tudás korsza-
kában nincs jobb mód az információk és irány-
mutatások továbbítására".11 

A szocialista országok gyakorlatában szin-
tén nem kivételes jelenség a szabályozó körle-
vél, különösen nem az irányított szervek hatás-
köreit érintő körlevél. Ennek egyik fő oka, hogy 
az állami (ezen belül a minisztériumi) irányí-
tási szükséglet jóval nagyobb, mint a tőkés 
országokban. Az állami irányítás széles köréből 
azonban nem végzetszerűen következik a „kör-
levéli jog" elhatalmasodása. A szocialista orszá-
gokban a miniszterek általános jogalkotási fel-
hatalmazással rendelkeznek. A miniszteri ren-
deletek mellett miniszteri normatív utasításokat 
is kibocsáthatnak és az állami szervek a mi-
niszteri normatív utasításokat kötelező jogsza-
bályokként kezelik. A jogszabálynak minősülő 
miniszteri rendelet és főként a normatív utasí-
tások megfelelő lehetőséget és formát adnak a 
legszélesebb miniszteri normatív irányítási 
szükségleteknek is. Hazánkban a miniszteri (he-
lyettesi) jogalkotási jogkör mellett joggal me-
rül fel a kérdés: miért van szükség az alacso-
nyabb szintű „körlevéli jog" kiépítésére, miért 
adnak ki a minisztériumok oly sok szabályozó 
körlevelet, amikor hivatalos jogalkotási formá-
kat is használhatnának? Az okok között az első 
helyre kívánkozik, hogy a körleveleket a jog-
szabályokhoz képest kevesebb kötöttséggel lehet 
megjelentetni, és a „rugalmas" körlevélalkotás 
elsősorban a jogalkotási joggal nem rendelkező 
minisztériumi főosztályvezetőknek ad szabályo-
zási lehetőségeket. A kevésbé jelentős részkér-
désekben, illetve a gyorsabban változó részkér-

11 J. C. Wrigley: Cent ra l Services to Local A u t h o -
rities. U. N. New York, 1964. 73—74. old. C. Wiener i. m. 

déseket szívesen hagyják ki a jogszabályokból 
és azokat a gyorsabban és könnyebben megvál-
toztatható körlevéli formába foglalják. (Ez 
mindenekelőtt a műszaki, mennyiségi részren-
delkezésekre jellemző.) Külön esetet képeznek 
a törvények elavult, vagy hiányos részrendel-
kezései. A minisztérium egy-egy törvényi rész-
rendelkezés megváltoztatása miatt nem szívesen 
indít be törvénymódosítási eljárást. Inkább évek 
során „összegyűjtik" a kisebb módosítási igé-
nyeket és egy nagyobb mennyiség esetén vetik 
fel a törvénymódosítást. Az átmeneti időre — 
ami például az államigazgatási eljárási törvény-
nél két évtized volt — főhatósági elvi állás-
foglalások magyarázataiba próbálják belefoglal-
ni a változtatási szükségleteket, azaz jogsza-
bályértelmezés címén lényegében szabályoznak. 

b) A körlevelekre vonatkozó felmérés ada-
tai szerint hazánkban a legtöbb körlevél (725) 
a szabályozó körlevéli típusba tartozott. Ugyan-
akkor az is megállapítható, hogy a felmért sza-
bályozó körlevelek tartalmukban nem mutatnak 
olyan elrettentő képet, mint azt a mennyiségi 
megközelítésből gondolnák. A szabályozó körle-
velek tartalma a leggyakoribb tárgyköri csopor-
tokban törvényes annyiban, hogy rendszerint 
ágazati jogszabály külön felhatalmazást adott a 
kérdés körlevélben (közleményben) való szabá-
lyozására. A körlevéli tartalom gyakran közvet-
lenül kapcsolódik valamely jogszabályban már 
rendezett kérdés kereteihez, részleteihez. A sza-
bályozó körlevelek — akár közvetlenül kapcso-
lódnak jogszabályi rendelkezéshez, akár önál-
lóan rendeznek kérdéseket — közösek abban, 
hogy az általuk visszatükrözött viszonyok job-
bára eljárási, jogtechnikai, műszaki-technikai 
irányultságúak. A körlevél forma a jogilag sza-
bályozott társadalmi viszony szempontjából ke-
vésbé lényeges, másodrendű vonatkozások fog-
lalataként jelenik meg. A körlevéli jog tehát fő-
ként az irányítási-felügyeleti viszonyban levő 
szervezetekkel kapcsolatos „segédjog". A körle-
velek helyettesítő és módosító funkcióira utal, 
hogy a körlevelek néha nemcsak egymást, ha-
nem a jogszabályokat is módosítják, illetve a 
körlevelet a jogszabály helyett adják ki.12 A 
szabályozó körlevelek általában azt írják elő, 
hogy melyek az igazgatási-gazdálkodási-intézeti 
szervek részletesebb belső szervi feladatai (belső 
ügyvitel, ügykezelési, nyilvántartási, pénzügyi-
számviteli eljárás, bérezés, munkaügyi, munka-
rendi kérdések, társadalombiztosítás, munkavé-

12 „Megtör tént , hogy minisz ter i u tas í tás t kör levél -
lel módosí to t tak , vagy egészí te t tek ki, v a l a m i n t jog-
szabály vég reha j t á sá ró l n e m minisz ter i utasí tással , ha -
n e m i r ánye lvekben rendelkeztek, holott az i ránye lvek 
csak a jogszabályok ér telmezésére, a kör levelek pedig 
az a l á r ende l t szervek t á j ékoz t a t á sá r a adha tók ki. Az is 
e lőfordul t , hogy a min i sz té r ium egyik főosztá lya m á s 
minisz ter ha táskörébe t a r tozó és miniszter i r ende le t -
ben szabályozható ké rdésben kör levé lben ado t t ki vá l -
la la tok számára kötelező á l ta lános é rvényű rende lke -
zést". Szíjártó Ká ro ly : Néhány időszerű jogpoli t ikai 
kérdésről . M a g y a r Jog, 1976. má jus , 370. old. 
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delem, személyzet, képzés-továbbképzés stb.), 
amelyek a szerv külső funkcióinak teljesülésé-
hez adnak jobb igazgatási feltételeket. Szabá-
lyozó körlevelekben viszonylag kevesebbet fog-
lalkoznak a gazdálkodó és szolgáltató szerveze-
tek külső szakmai tevékenységének a módszer-
tani részleteivel, itt jobban az ajánló forma a 
jellemző. 

A körlevéli szabályozásnak megvan a ké-
pessége arra, hogy tehermentesítse a jogalkotást 
azzal, hogy átvállalja a kevésbé jelentős eljá-
rási-jogtechnikai belső szervi működési kérdé-
sek rendezését. A körlevelek ezen képessége ab-
ba az irányba ösztönözhet, hogy rendezzék, te-
reljék egységes mederbe a körlevéli gyakorla-
tot, és hivatalosan is elismerjék a miniszteri 
utasítási szint alatti szabályozó körleveleket. 
Véleményem szerint ez a törekvés sem elméleti, 
sem gyakorlati szempontból nem támogatható. 
A szabályozó körlevelek hivatalos intézménye-
sítésével a normák hierarchikus rendjében egy 
újabb szintet hoznánk létre és ez a minisztériu-
mon belül már a harmadik normaalkotási szint 
lenne. Mai jogforrási rendszerünk eddig is túl-
ságosan tagolt, több szintre szakadnak szét az 
alap- és végrehajtási szabályok. A körlevéli se-
gédjog intézményesítésével jogforrási rendsze-
rünk csak tovább bonyolódik. A jogszabályok a 
körlevéli joggal valóban tehermentesíthetők 
lennének az eljárási, jogtechnikai, műszaki sza-
bályoktól, de ez a szabálytömeg a helyi jogal-
kalmazók számára nem tűnne el, csak átvonul-
na a körlevéli formába. A miniszteri utasítás 
kibocsátásának kötöttségei nem szigorúbbak, 
mint amit a körlevéli forma rendezése során 
feltétlenül ki kellene építeni, a körlevéli for-
ma iránt gyakorlati igényeket a meglevő mi-
niszteri utasítással is ki lehetne elégíteni. A sza-
bályozó tartalmú körleveleknél tehát úgy kelle-
ne megvalósítani a központi rendezést, hogy 
nem önállósítani, hanem a normatív utasításba 
beépítve fel kell számolni ezt az altípust. Az 
ilyen felfogáson alapuló felülvizsgálat egyik kö-
vetkezménye lesz, hogy felduzzad a joganyag, 
ezen belül növekszik a miniszteri normatív uta-
sítások eddig is magas mennyisége. Ez ellen a 
folyamat ellen azonban érdemi és nem formai 
módon — a körlevelek intézményesítésével — 
kell szembeszegülni. Ennek egyik módja az irá-
nyított szervek önállóságának és felelősségének 
a további növelése. Ma sajátos ellentmondás-
ként merül fel, hogy a központi szabályozás a 
különböző szerveknek sokszor nagyobb szabad-
ságot ad az alapfeladatok megvalósításában, 
mint a belső működés részmozzanataiban. A 
megszüntetendő szabályozó körlevelek pedig 
épp ez utóbbi területen, a belső szervi műkö-
dés területén szaporodtak el. 

c) A műszaki-technikai haladással párhuza-
mosan lényegesen megnőtt a szaknormák jelen-
tősége és mennyisége. A jogfejlődés kezdeti idő-
szakában a viszonylag kevesebb műszaki nor-
matívák közül azokat, amelyeket jogi kötelező 
erővel is fel akartak ruházni, vagy amelyek a 

jogi normák alkalmazásához adtak technikai pa-
ramétereket, belefoglalták a jogszabály szövegé-
be. (Esetleg a jogszabály szövegén belül elkülö-
nítve, mellékletben összesítették a visszatérően 
és kötelezően érvényesítendő műszaki követel-
ményeket jellemzőket.) A jogalkotás akkor ke-
rült konfrontációba a műszaki normákkal, ami-
kor azok rohamos elszaporodása technicizálta a 
jogot és a többszörösére növelte a jogszabályok 
mennyiségét. Lényegesnek tartom, hogy az 
ilyen normáknál nem az ismétlődő, az általáno-
san kötelező és az állam által való szankcionált 
jelleget, hanem a mennyiséget kritizálják, java-
solva, hogy a kifejezetten jogi rendezést igénylő 
kérdésektől (a jogszabályoktól) válasszák le a 
technikai jellegű előírásokat.13 A jogalkotási 
gyakorlatunk is elsősorban a joganyag mennyi-
ségi csökkenése és tisztázása oldaláról, nem pe-
dig tartalmi oldaláról közelített a műszaki-tech-
nikai előírásokhoz. (Ennek egyik oka, hogy még 
csak most bontakoznak ki az e témával kapcso-
latos elméleti vizsgálatok.) A műszaki normák-
nak több altípusa alakult ki. Ezek a jogszabály 
szövegébbe vagy mellékletébe foglalt műszaki 
(hatósági) előírások, a jogszabály erejével életbe 
léptetett szabályzatok, az ugyancsak kötelező, de 
nem jogszabályi formában, hanem közvéle-
ményként megjelenő szabványok és a csak ajánló 
jellegű műszaki irányelvek.Vi A szabványoknál 
1976-ban vezették be azt az általános megoldást, 
hogy a szabványt közleményben és nem minisz-
teri utasítással léptetik hatályba, más műszaki 
szabályoknál eseti felhatalmazás alapján alkal-
mazzák a közleményi formát. A szabványok 
közleményként való megjelentetése jelentősen 
lecsökkentette a miniszteri utasításos joganya-
got és szükségszerűen megnövelte a közlemé-
nyek mennyiségét. 

A formai átalakulás már önmagában is 
megkérdőjelezhető, a feltétlenül kötelező és 
visszatérően alkalmazandó műszaki előírások 
ugyanis jogszabályi formát igényelnek.15 A for-

13 Berényi—Martonyi—Száméi: M a g y a r Á l l am-
igazgatási Jog. Tankönyvkiadó , 1978. 52. old. 

14 Vö.: T a m á s A n d r á s : A jogi no rma egyes techni -
ka i elemeiről . Jog tudomány i Közlöny, 1980. augusztus , 
520—522. old. Kocsis Mihá ly : Jogszabály—szabályzat— 
szabvány? Szabványosí tás , 9. sz. 262—264. oldalak. 
(Szabályzat elnevezéssel j e lennek meg, de mostani 
v izsgála tunkból k i zá rha tok az e l térő t a r t a l m ú és je l le-
gű, a tá rsadalombiz tos í tássa l és a munkav i szonnya l 
kapcsola tos SZOT szabályzatok.) 

15 A szabvány nemcsak a főhatóság felügyelet i t e -
rüle tére , h a n e m a t e r m é k e t előállító, a fo rga lmazó á l -
lami, szövetkezeti szervekre, magánszemélyekre is kö-
telező. A kötelezés m i n d e n ismétlődő ese tben fennál l , a 
no rma t ív kötelezés á l lami—jogi eszközökkel k ikény-
szerí thető. A hazai szak i roda lomban Tamás A n d r á s a 
szabvány t n e m tekin t i jogi no rmának , ugyanakkor e l -
ismeri , hogy a szabvány a jogra támaszkodik , a joggal 
funkc ioná l i s egységbe kerül , mivel a jogi viszonylat-
ban m i n t m é r t é k n o r m a szerepel, i. m. 521. old. Hadas 
János viszont a joggal va ló szoros funkc ioná l i s egység 
mia t t a s zabvány t is jogi n o r m á n a k t a r t j a . (Kohó és 
Gépipar i Szabványosí tás , 1977. 4. sz. 121—122. oldalak.) 
A szocialista szak i roda lomban a szabvány jogszabályi 
f o r m á j a mel le t t fog la lnak á l lás t : Vitali Tadzser: Böl-
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mai kérdéseken túl nagyobb figyelmet érdemel 
a műszaki előírás (szabvány) társadalmi-gazda-
sági szerepének átalakulása. Az eddigi fejlődés 
azt igazolja, hogy hatósági műszaki előírásokkal 
önmagukban elég nehéz megvédeni a népgazda-
sági, fogyasztói érdeket, a termékekkel szem-
beni műszaki, minőségi követelményeket. A 
népgazdasági környezet olyan átalakulása, 
amelyben nagyobb szerephez jut a versenypo-
zíció, a szerződéses megállapodás, várhatóan nö-
veli a diszpozitiv jellegű műszaki előírások 
(szabványok) iránti szükségleteket. A diszpozi-
tiv előírásoktól a szerződő felek eltérhetnek, 
azok csak a felek eltérő megállapodásának a hiá-
nyában hatályosulnak. A műszaki megoldások 
kötelező minisztériumi előírása egy korábbi idő-
szakban jól szolgálta a főhatóság monopolvál-
lalatának termelési-technológiai érdekeit. Ható-
sági eszközökkel esetleg olyan műszaki köve-
telményeket erősítettek meg, amelyek teljesíté-
séhez szükséges termelési feltételek csak a 
nagyvállalatnál voltak meg, a kötelező szabvány 
megoldásaira hivatkozva szállítási feltételeket 
és árat lehetett diktálni stb. A műszaki-techni-
kai szaknormák között valószínűleg több olyan 
terület található, ahol a jogi-adminisztratív be-
avatkozásra ma már nem lenne Szükség, ahol 
a népgazdasági célkitűzések érdekregulációval is 
biztosíthatók.16 Elsősorban a biztonságtechnikai 
szabályok (műszaki, környezetvédelmi, egész-
ségügyi, tűzrendészeti stb. követelmények) terü-
letén indokolt a jogszabályi beavatkozás. Kivé-
telesen jogi szabályozásban lehet megadni bizo-
nyos műszaki megoldások teljesítményértékeit, 
re ezek elérésének módjait, ahol lehet, fel kell 
szabadítani a jogi szabályozás alól. 

Ahol a műszaki-technikai viszonyok jogi 
szabályozási tárgykörré válnak, ott növelhető a 
központi jogszabályok keretjellege és több kér-
dés utalható a vállalati belső szabályozás koré-
be. A műszaki-technikai normát, ha az általá-
nosan kötelező, akkor központi jogszabályba, 
vagy annak mellékletébe, jogszabállyal kihirde-
tett szabályzatba és nem minisztériumi közle-
ményekbe kell foglalni. Ha álláspontom szerint 
mégis lehetővé kívánják tenni, hogy a műsza-
ki-technikai norma közleményben jelenjen meg, 
illetve a minisztériumi közlönyben kihirdetett 
közleménnyel is módosítani lehessen kötelező 
erejű műszaki-technikai normát , akkor erre 
külön jogszabályi felhatalmazást kellene ad-

garszki dörzsavni sz tandar t i i a trazlovi normal i ka to 
vid no rma t ivn i ektove. P r a v n a Miszöl, 1980. 5. 26—38. 
oldalak. A. F. Trosin: Rol j techniko- jur id icseszkih i 
p r avovüh n o r m v razvi t i i szposzobnosztej rabótn ikov. 
Szovje tszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1980. 8. sz. 66—73. 
oldalak. 

í 6 A fe lmérés i a n y a g b a n e gondola tokat t ámoga tó 
pé ldakén t t a l á lkoz tunk az a lább i kör levél le l : „Az á l la t -
t a r t ó te lepek lé tesí tésének fel té te le i ről k iado t t t a r t á s -
technológiai előírások é rvényüke t vesztik. A tovább iak -
ban a beruházó és a tervező együttes felelőséggel a la -
k í t j a ki az ado t t üzemi viszonyok között a nagyüzemi 
fe l té te leknek leg jobban megfele lő tar tás technológiá t . 
(MÉM. É. 1979. 24. sz. 

ni. Azt mindenképpen célszerű biztosítani, 
hogy közleménnyel csak az módosíthasson, 
aki korábban a módosítandó műszaki-technikai 
normát kötelezővé tette. Hasonló eljárás alkal-
mazható az ún. mennyiségi (ár, díj, bér, adó, 
illeték mérték stb.) normáknál, mivel itt is ta-
pasztalható olyan tendencia, hogy jogszabályi 
felhatalmazások megengedik azt, hogy önálló 
normatív közleményben határozzák meg a 
mennyiség tételeit, illetve azok módosulását és 
alkalmazásuk feltételét. 

A közlönyökben és a leiratokban szép szám-
mal jelennek meg olyan minisztériumi igények, 
amely nem ismétlődő, hanem egyszeri intéz-
kedést kívánnak a helyi szervektől. Ezek között 
említhetők az olyan egyedi utasítások, amelye-
ket egyidejűleg több címzettnek küldtek meg, 
vagy a közlönyben megjelentetett1 körrendelke-
zés egyidejűleg több címzetthez szól. (Ezek tar-
talma jórészt adatkérés, valamilyen eljárásra 
való felhívás.) Közlönyökben jelennek meg 
olyan egyedi határozatok is, amelyeknél célsze-
rű a szélesebb körben való közlés vagy ezt jog-
szabály írja elő (foxgalombahozatali engedélyek, 
az összes iskolából való kizárás stb.). Az ilyen 
több címzetthez szóíó, de egyedi, egyszeri ese-
tet rendező köriratok lényegében csoportaktu-
sok, amelyek nem kívánnak folyamatos alkal-
mazást, egyszeri teljesítéssel érvényüket vesz-
tik.17 A csoportaktusok problémáját ezért nem 
szabad összekötni a minisztériumi iránymutatá-
sok kérdéseinek a megoldásával. Bár a csoport-
aiktusok némelyike a minisztérium közlönyében, 
sokszor közlemény elnevezéssel jelenik meg, rá-
juk az egyedi aktusok (utasítás, határozat) sza-
bályai vonatkoznak. Tehát csak olyan témakör-
ben adható ki a több címzettnek szóló, egyszeri 
végrehajtást kívánó körutasítás, mint amilyen 
körben a miniszter egyedi utasítási jogkörrel 
rendelkezik. Az egyedi határozatok közlönyi 
megjelentetése sem hoz létre ú j formát, mivel 
csak a határozat közlése az, ami sajátos. Az 
egyedi határozatok közlönyi megjelentetésekor 
arra azonban mindenképp utalni kellene, hogy 
korábban már érvénybe lépett egyedi határoza-
tot közölnek-e, vagy az egyedi határozat csak 
a közlönyi megjelenés napjától érvényes. 

5. Az ajánló körlevelek kiadására rendsze-
rint két ok miatt kerül sor. Vannak esetek, ami-
kor a főhatóság nem bocsát ki országosan köte-
lező jogszabályt, mert annak egységes végre-
hajtásához a területen még nem mindenütt 
vannak meg a megfelelő feltételek, illetve az 
adott kérdés központi befolyásolása nem igényel 
jogszabályi formát. A főhatóság az általa leg-
jobbnak tartott megoldást, szakmai módszert 

17 Ezzel a t ípussal m á r Tomcsányinál is t a l á lkoz-
ha tunk . Vö.: A m a g y a r közigazgatási jog a lap in tézmé-
nyei. Bp. 1926. 37. old. A fe l szabadulás u tán i szaki ro-
da lomban a t é m á t ér in tően lásd Szamel L a j o s : A jog-
források. K.J.K. 141. old. Toldi Fe r enc : Az á l lamigazga-
tási rendelkezések megsemmis í tése és megvál toz ta tása . 
K.J .K. 1965. 23. old. 



160 __ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. január hó 

ilyenkor csak ajánl ja és az érintett szervek a 
sajátos viszonyaikra tekintettel döntenek a köz-
ponti orientáció követéséről. A másik esetben az, 
adott viszonyt központi jogszabály valamilyen 
mélységig országosan rendezi és a helyi szer-
veknek valamilyen döntési hatáskört ad. A mi-
nisztériumi ajánlások ilyenkor a helyi szervek 
feladat- és hatáskörei gyakorlásához adnak 
iránymutatást, orientációt. Az ilyen miniszté-
riumi irányelvek tehát a jogszabályok terület i 
végrehajtásához kapcsolódnak, a végrehajtás fő 
irányaira és módszereire, a jogalkalmazáfiban 
követendő főbb elvekre adnak ajánlást. 

Az ajánlások főként a szervek kifelé ható 
szaktevékenységét érintik. A szaktevékenység-
ben célokat és módszereket jelölnek meg. A 
felmérési időszakban keletkezett 1.51 körlevél-
ben a módszertani orientációk voltak a leggya-
koribbak. A módszertani ajánlások a szervek 
főbb szakmai céljai megvalósítását segítő kor-
szerű szakmai eljárásokat, módszereket írnak 
elő. Módszertani ajánlásokkal különösen az in-
tézményeket irányító ágazatokban (egészségügy, 
művelődésügy) találkozhatunk tömegesen. A 
módszertani ajánlások igen terjedelmesek, ezért 
nem ritka, hogy azokat nem a közlönyben, ha-
nem annak mellékletében, vagy ennél is gyak-
rabban leirati formában Fxdják ki. A szakmai-
módszertani körlevelek külön típusát képezik 
a minisztériumok módszertani intézetei által ki-
bocsátott körlevelek, amelyeket az érintetteknek 
közvetlenül küldenek meg. Az országos intéze-
tek ajánlásai kifejezetten szakmai-módszertani 
tartalmúak és nem érinthetnek olyan kérdést, 
amelynek az intézmény szervezetére, gazdálko-
dására, személyzeti és bérügyeire közvetlen ki-
hatása van. Az ilyen tartalmú ajánlásokat (vagy 
jogszabályokat) csak államigazgatási és népkép-
viseleti szervek bocsáthatnak ki. Az ajánláso-
kon belül önálló csoportot képeznek a központi 
együttműködési megállapodások, együttműkö-
dési irányelvek. Az együttműködési megállapo-
dások a központi államigazgatási szerv és a tár-
sadalmi szervezet központi vezetése között jön-
nek létre és irányelveket adnak a két szervezet 
közös fellépésének a céljaira és módjaira társa-
dalmi-gazdasági problémák együttes megoldá-
sában. 

Az ajánlások legtöbbször csak egy alterna-
tívát adnak, a választás lehetősége tehát csak 
az elfogadásra vagy az eltérésre szűkül le. Ki-
vételesek azok az irányelvek, amelyek kitágítva 
a megvalósító szervek választási lehetőségeit 
több alternatívát, módszert ajánlanak. Az irány-
elvek túlnyomó része a megvalósító szervek 
egyedi eljárását, cselekményeit érinti. Fokoza-
tosan növekszik viszont a területi szervek nor-
matív (szabályozási) cselekményeire adott köz-
ponti ajánlások mennyisége. Ez a növekedés 
egyenes arányban áll azzal a folyamattal, hogy 
a központi állami szabályozás témaköréből mind 
több kérdés kerül át a vállalati, szövetkezeti, in-
tézeti belső szabályozás körébe. A központi 
szervek pedig irányelvekkel — sokszor sajnos 

túl részletező mintákkal — segítik ezen szervek 
belső szabályozó tevékenységét. 

Az ajánló körlevelekbe foglalt szakmai ta-
pasztalatoknak, módszertani javaslatoknak in-
kább orientálniuk és nem maghatározniuk kell. 
Ebből következik, hogy az ajánlásoknak — m é g -
ha a hivatalos lapban közzé is teszik őket — 
nincs kötelező erejük, nem kapcsolódik hozzá-
juk feltétlen érvényesítési kötelezettség. Mi ak-
kor a közlönyi megjelentetés jogi következmé-
nye? A közzététel, a minisztériumi megjelente-
tés figyelembevételi kötelezettséget keletkeztet. 
A megjelenés után egyrészt minden érintettnek 
kötelező megismerni az ajánlást. (A felügyeleti 
ellenőrzés során nem hivatkozhatnak arra, hogy 
adott szakmai megoldást nem állt módjukban 
megismerni, vagy hogy ahhoz nem férhettek 
hozzá.) A második elem, hogy az ajánlást az el-
járás során figyelembe kell venni, indok nél-
kül azt nem lehet mellőzni.18 Az ajánlás meg-
valósulását, az attól való eltérések gyakorlatá-
nak a helyességét az irányító szerv csak utó-
lagosan vizsgálhatja. Ilyenkor felhívhatja a fi-
gyelmet az ajánlás elutasításának gyakorlatá-
ban fellelhető hibákra, de ezért felelősségre 
vonást nem kezdeményezhet. Szankcionálni sze-
rintem csak az ajánlás ismeretének a hiányát, 
és azt lehet, ha az eltérésre semmilyen indokot 
nem tud felhozni az ellenőrzött szerv. Az irány-
elvek szövegéből mindenképp ki kell derülnie, 
hogy az csak orientáció, amelyet nem minden 
esetben kell követni. Az irányelv és a helyi 
adottságok összevetése és ennek alapján a saját 
döntés meghozatala a címzettnek nemcsak jo-
ga, hanem kötelessége is. Az irányelvek címzett-
jei a hibás igazgatási cselekményeik miatt in-
dult számonkérő eljárásokban (munkaügyi, ál-
lamigazgatási, polgári jogi stb. eljárásokban) 
nem menthetik ki magukat pusztán azzal, hogy 
a minisztériumi ajánlás betű szerinti végrehaj-
tására hivatkoznak. Az ajánlások tehát a cím-
zettek saját döntéseinek a meghozatalát segítik 
elő, ahhoz adnak módszereket, irányokat, taná-
csokat és nem menthetnek fel a helyi döntési 
felelősség alól. 

Nem megnyugtató jelenség, hogy vannak 
ajánlások, amelyektől csak külön egyeztetés 
után lehet eltérni, illetve ami a jellemzőbb, a 
területi szervek — bár tőlük ezt a főhatóság 
nem követeli meg — sokszor „önkéntesen" 
egyeztetik a hivatalos közlönyben megjelent 
ajánlástól (irányelvtől) való eltérési szándéku-
kat. Az ilyen ajánlások már inkább „álajánlá-
sok", különösen ilyenek az olyan ajánlások, 
amelyeket ugyan irányelv címmel látnak el, de 

18 Ádám An ta l helyesen m u t a t rá, hogy az a j á n -
lástól va ló e l térés eseti indoklása á l t a lánosan n e m kö-
ve te lhe tő meg. (A tanács i szervek összehangoló tevé-
kenysége. MTA ÁJI , 1974. 39. old.) Különösen helytelen, 
ha az el térés előzetes egyeztetését , a z e l térés i ndokának 
előzetes j óváhagyásá t követe l ik meg. Ez a fe lmentés 
i r á n y á b a m u t a t és ekkor m á r n e m a ján lás ró l , h an em 
kötelező rendelkezésről van szó, a m i h e z jogszabályi 
f o r m a kell . 
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azok lényegében kötelező, kategorikus rendel-
kezéseket tartalmaznak. Az ajánlások és az „ál-
ajánlások" összefonódásának mértéke mindig at-
tól függ, hogy milyen az irányító és az irányí-
tott közötti tényleges hierarchia és ajánlást ki-
bocsátó mennyiben „önkorlátozó" ajánlása ér-
vényesítése tekintetében. Mindez azt igazolja, 
hogy az ajánló körlevelek intézményét nem ön-
magában, hanem az irányítási környezettel 
együtt lehet vizsgálni és továbbfejleszteni, ö n -
magában az kevésnek tűnik, hogy az irányel-
vekre kimondják, hogy azok csak ajánlások le-
hetnek.19 Ha a főhatóság az ajánlás címzettjei 
tekintetében munkaügyi-személyzeti jogosítvá-
nyokkal rendelkezik (mint a vállalatok és az in-
tézetek egy részénél ez jellemző), akkor az a ján-
lásnak olyan erős irányítási háttere van, amely 
közvetlenül is garantálja, hogy a címzett min-
den erejével az ajánlás kötelező megvalósítá-
sára törekedjen. Itt tehát valóban csak az a ján-
lás kibocsátójától függ, hogy irányelvének kö-
telező vagy orientáló erőt tulajdonít. A főha-
tóságok közvetett eszközökkel, is befolyásolhat-
ják az ajánlások követését. A legrosszabb meg-
oldás az, ha az ajánlásoktól eltérő szerveket más 
ügyekben később anyagilag hátrányosabb hely-
zetbe hozzák. Az ajánlás alátámasztásának tisz-
tább formája, amikor az ajánlások követését 
nyíltan pénzügyi előnyökhöz kötik és a helyi 

19 A helyi szervek a min isz té r iumi i r ánye lve t sok-
szor i nkább kötelezőnek, m i n t a j á n l ó n a k t a r t j á k . Vol t 
r á eset, hogy a min i sz t é r iumnak ú j a b b kör levé lben 
nyomatékosan hangsúlyoznia kellet t , hogy előző k ö r -
levele csak a j á n l á s volt, az t n e m kel l m i n d e n ü t t f e l t é t -
lenül megvalósí tani . (Művelődési Közlöny, 1974. 13. sz. 
közlemény.) 

szervezet dönt arról, hogy lemond-e az adott 
ajánlás követéséről és az ahhoz fűződő anyagi 
támogatásról, esetleg más olyan ajánlást fogad 
el, amely szintén anyagilag támogatott, vagy 
olyan irányba fog haladni, ami a külön anyagi 
támogatás nélkül is kifizetődő számára. A nem 
gazdasági tar ta lmú irányelveknél azonban — ha 
országosan egységes és kötelező érvényesülést 
kíván meg a minisztérium — helyesebb a jog-
szabályi forma alkalmazása. A kötelező rendel-
kezéseket az irányelvekből a jogszabályokba 
kell át tenni és fordítva, az irányelvek sokszor 
mentesíthetik a jogszabályokat az ajánló sza-
kaszok elburjánzásától, azaz óvhatják a jogot a 
jogtalanodástól. Mindez nemcsak a joganyag 
tisztulását segíti, hanem élesebb tartalmi határ-
vonalat húz a jogszabályok és az irányelvek kö-
zé is.20 Az ajánló, tendenciaszerűen reguláló 
irányelvek mindenképpen ú j színt hoznak Nirá-
nyítási rendszerünkbe, eredeti funkciójuk Sze-
rint a helyi döntések jobb megalapozását segít-
hetik elő. Megvan ugyanakkor az a veszélyes 
képességük is, hogy mint „álajánlások" felold-
ják azt az ellentmondást, ami a miniszter (mi-
nisztérium) felelősségének olyan széles körre 
való helytelen kiterjesztéséből fakad, amelynek 
a realizálásához a főhatóság hivatalosan nem 
kapott törvényes irányítási eszközöket. 

Verebélyi Imre 

20 Az 1002/1982. (I. 16.) sz. MT. h a t á ro za t he lyesen 
azt a z á l lásponto t fogad ta el, hogy a z i r á n y m u t a t á s 
m i n d e n f o r m á j a csak ajánló jellegű lehet . Az i t t k i f e j -
t e t t á l láspontomtól e l té rően r ende lkez ik a szabványok-
ról és a műszak i - t echn ika i normáikról, a m e l y e k e t kö -
telező i r ánye lvekben (közleményekben) is meg je l en t e t -
he tnek . 
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Karrier-rendszer a közigazgatásban 
1. A közigazgatás korszerűsítésének, haté-

konyabbá tételének eszközeit, módozatait kere-
sők két nagy táborra oszthatók. Az elsőbe tar-
toznak mindazok, akik szerint a közigazgatás 
eredménytelenségét az irányítási módszerek tö-
kéletlensége, a szervezet felépítésének hibái 
okozzák. A hatáskörök rossz telepítése, a funk-
ciók ellátásának koordinálatlansága eredménye-
zi a szervezet túlburjánzását, s a vezetés ener-
giájának nagy részét a belső összhang megte-
remtésének véget nem érő munkája köti le. Ezt 
a nézetet az igazgatástudomány klasszikusai 
formálták meg először, hogy nem minden hatás 
nélkül azt lá that juk napjaink gyakorlatából, 
amely előszeretettel von össze és darabol szét 
minisztériumokat, helyi szerveket, szervezeti 
egységeket a korszerűsítés boldog reményében 
szerte a világon. 

A másik tábor ezzel szemben azt a meg-
győződését hangoztatja, hogy a szervezeti kap-
csolatok átrendezése, a funkciók, hatáskörök 
koncentrálása, vagy éppen decentralizálása csak 

tüneti kezelés, amely átmenetileg javíthat ja a 
munka hatékonyságát, de mivel nem érinti a 
közigazgatás lényegét, hosszú távon nem ered-
ményez döntő változást. Nem, mert ez csak a 
személyi állomány képzettségének megjavításá-
val, a közigazgatásban dolgozók átcsoportosítá-
sával, vagy éppen kicserélésével érhető el. Ezt 
az álláspontot az emberi tényezők jelentőségét 
feltáró kutatások erősítették meg, eredete azon-
ban az államvezetés normáit és tapasztalatait 
feljegyző első írásbeli dokumentumokig vissza-
vezethető. 

Könnyű lenne a vitát azzal a kétségkívül 
bölcsnek tűnő szentenciával lezárni, hogy az üd-
vözítő módszer a két álláspont javaslatainak 
egybekapcsolása. Ez az álláspont azért lenne 
elfogadhatatlan, mert egyenlőségjelet tenne el-
térő értékű és súlyú tényezők közé. A személyi 
állomány képzettsége, megbízhatósága, ráter-
mettsége, rugalmassága ugyanis közömbösíti, 
vagy közömbösítheti a rossz szervezeti s truktú-
ra hátrányait . Ezzel szemben az igazgatástudo-
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mány legkorszerűbb elvein felépülő szervezet, 
megtervezett munkafolyamat egyetlen remélt 
előnyével sem tud élni a képzetlen, dilettáns, 
felkészületlen apparátus. A közigazgatás szín-
vonalának tartós emelése ezért mindenekelőtt a 
személyi állomány problémáinak megoldását 
igényli, csak ezt követően számolhatunk a szer-
vezeti intézkedések hatékonyságnövelő követ-
kezményeivel. Közismert azonban az a tény is, 
hogy az emberi tényező megjavítása munka- és 
időigényes, csak hosszabb időszakon át folyó 
tervszerű munkával érhető el. Nem véletlen te-
hát, hogy az állandóan megújulni kényszerülő 
közigazgatás mindenütt a világon a könnyebb 
megoldást, a szervezeti konstrukciók felcserélé-
sét választja. 

A szocializmus társadalomelmélete az em-
beri kapcsolatok jelentőségét kezdettől fogva 
hangsúlyozta. A káderpolitika mint a vezetők, a 
vezetői utánpótlás kiválasztási, előreléptetési, 
minősítési koncepciójának kerete helyet kapott 
a különböző politikai dokumentumokban, annak 
jelzéseként, hogy a társadalmi, gazdasági fel-
adatok megoldásában az emberi tényező szerepe 
kiemelkedő. Ami azonban a közigazgatás szemé-
lyi állományának megítélését illeti, hosszú időn 
keresztül alapvető kérdések megvalósításával is 
adós maradt. 

Mindenekelőtt sokáig nem adott választ ar-
ra, hogy szükség lesz-e egyáltalán professziona-
lizálódott közigazgatási szakemberállományra? 
Lenin az „Állam és forradalom" c. művében 
kifejezetten úgy foglal állást, hogy nem, mivel 
a közigazgatás feladatköre a szocializmusban 
leegyszerűsödik a nyilvántartás és a felügyelet 
egyszerű műveletére. A leegyszerűsödött fel-
adatok ellátására minden állampolgár képes 
lesz, s így a közigazgatási szakemberállomány, 
mint hivatásos állami feladatvégrehajtó mun-
kavállalói réteg fokozatosan megszűnik. Ez a 
koncepció, hogy ti. a dolgozók maguk igazgat-
nak, messze meghaladja a képviseleti demokrá-
cia burzsoá felfogását, amelyben az állampolgá-
rok részvétele az állami ügyek intézésében pusz-
tán a képviselők megválasztására korlátozódott. 
A koncepció alapjául szolgáló feltételezés, az 
állami feladatok leegyszerűsödése azonban nem 
valósult meg, ellenkezőleg, az állami feladatok 
hallatlan mértékben megnövekedtek, minőségi-
leg bonyolultabbá váltak. Ezért a szakértők tö-
meges alkalmazására került sor a közigazgatás-
ban, annak rej tet t elismeréseként, hogy a köz-
igazgatási feladatok laikus elemekkel nem lát-
hatók el. A nyilvántartás, amelyet a „leegysze-
rűsödött" szocialista közigazgatás egyik fő funk-
cióként megőrzött volna, a legkevésbé bírná el 
napjainkban a laikus elemeket, s feladatot ép-
pen a legspeciálisabban képzett számítástechni-
kai, információelméleti szakemberréteg lát ja el. 

S bár a közigazgatás személyi állománya a 
szocializmus fejlődésével egyre inkább profesz-
szionalizálódott és létszáma is megállíthatatlanul 
növekedett, az elmélet sokáig nem adott magya-
rázatot erre a jelenségre, a klasszikusok kon-

cepciójához tapadva értetlenséggel kezelte azt, 
sőt — a létszámnövekedést — némi megbotrán-
kozással. 

Bizonytalan a személyi állomány társadal-
mi szerepének megítélése. Az elméleti munkák 1 

még ma is inkább e réteg mozgásterének korlá-
tozását, visszafogásának szükségesáégét hangoz-
ta t ják: a közigazgatási dolgozók nem élvezhet-
nek semmiféle gazdasági, politikai kiváltságot; 
fizetésük nem lehet magasabb a munkásokénál; 
munkaviszonyuk szabályai nem különbözhetnek 
a munkatörvénykönyv általános szabályaitól 
stb. A társadalmi pozíció negatív jellemzése, a 
deffenzív szemléletmód szinte minden kérdés 
kidolgozásában megfigyelhető. Ennek következ-
ményeképp máig nem fogalmazódott meg a szo-
cialista országokban pozitív tartalmú komplex 
közigazgatási személyzeti politika. A tudomá-
nyos kutatások színvonalának elmaradottsága 
tükröződik pl. abban, hogy hosszú éveken ke-
resztül — s még most is egészen újkeletű tanul-
mányokban — állam- és jogtudományi mun-
kákban akörül folyt a vita, hogy a munkajog 
avagy az államigazgatási jog kötelessége-e az 
államigazgatási dolgozók munkaügyi kérdései-
vel foglalkozni? 

A szocialista közigazgatási irodalom hosszú 
időn keresztül negligálta a személyzeti politika 
tanulmányozását. Tette ezt még akkor is, ha ez-
által a közigazgatás hatékonyságát, színvonalát 
lerontotta, társadalmi presztízsét csökkentette. 
Ma már szinte érthetetlen pl. az a félelem, 
amely a közigazgatási apparátus sajátos körül-
ményeinek reális szembenézésével szemben ki-
alakult. Annak a demokratikus elvnek az érvé-
nyesülése, hogy a közigazgatási dolgozó semmi-
féle privilégiumot nem élvezhet, nem jelenthet-
te annak tagadását, hogy sajátos helyet foglal 
el a társadalmi munkamegosztás kialakult 
rendjében, hogy munkája legszorosabban tapad 
az állam funkcionálásához, illetve pontosabban 
éppen ő általa funkcionál az állam, hogy mint 
a közérdekű feladatok végrehajtója sajátos vé-
dettséget élvez stb. stb. Az is igaz persze, hogy 
a közigazgatás gyakorlata sem fordított sok 
gondot hosszú időn keresztül az igazgatási szak-
emberek képzésére, kiválasztásának, karr ier jé-
nek tudatos megtervezésére. Hazánkban áttörést 
egy eddig nem kellően értékelt tanulmánygyűj-
temény2- közreadása jelentette, amely jogi, köz-
gazdasági, szociológiai és pszichológiai megkö-
zelítésben, tehát komplex módon, tényvizsgála-
tok eredményeire támaszkodva dolgozta fel a 
magyar közigazgatási személyzeti politika né-

1 Lásd pl . : Szluzsascsij szovjetszkogo goszudarszt-
vennogo a p p a r a t a . Ju r id icseszka ja l i t e ra tura , Moszkva, 
1970. 16. és köv. o lda lak ; Je rzy Starosciak: Si tuat ion de 
la fonct ion pub l ique dans les E t a t s socialistes. Le f u n c -
ition publ ique . Szerk. Louis Fongére, Ins t i tu t imterna-
t ional des Sciences adminisz t ra t ives , Bruxel les , 1966. 
115. és köv old. 

2 A közigazgatás személyi á l lománya . Szerk. : Fo-
nyó Gyula. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1980. 479 oldal . 
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hány területét. E kötetben olvashat magyar ér-
deklődő először részletesen a közigazgatási sze-
mélyzeti politika két nagy modelljéről, a nyi-
tott és zárt rendszerről, s kap elemzést arról, 
hogy miként közelít személyzeti politikánk a 
zárt, illetve zártabb modellhez.3 

2. Tanulmányomban a nyitott és zárt rend-
szer problémaköréhez kapcsolódva, e rendsze-
rek előnyeit és hátrányait ismertetve, azt pró-
bálom érzékeltetni, hogy jelenleg hazánkban a 
karrierrendszerre, vagyis a zártabb modellre 
való még céltudatosabb törekvés eredményezhe-
ti a közigazgatás személyi állományának minő-
ségi feljavítását, telj esitményre-orientált appa-
rátus kialakulását. 

A nyitott személyzeti rendszer kereskedel-
mi modellen alapul: a munkáltató egyszerű 
munkaadó, a munkavállaló egyszerű alkalma-
zott, a munkaviszony ugyanolyan tartalmú, 
mint bármely vállalatnál. A fizetés megegyezés 
szerinti, egyik fél sem vállal kötelezettséget a 
munkaviszony huzamosabb fenntartására, 
amely egyébként szerződéssel jön létre. Ez a 
megoldás elvileg számos előnyt ígér: mindenek-
előtt rugalmas létszámgazdálkodást. Mivel 
meghatározott feladat ellátására alkalmaznak 
mindenkit, a feladat teljesítésével az állomány 
természetes módon, társadalmi feszültség elő-
idézése nélkül lecsökken. 

A közigazgatás szabadon választhat a jelöl-
tek közül, képesítési előírások nincsenek, nem 
is lenne értelmük, hiszen a teljesítmény számít. 
Még egy nem lebecsülhető előnye a nyitott 
rendszernek: a képzés teljes egészében a már 
működő felsőoktatási intézményekre hárul, a 
közigazgatásnak nem feladata a szakemberkép-
zés megszervezése. Hátránya a nyi tot t rendszer-
nek csak egy van, de ez annál számottevőbb: 
nem jön létre képzett, az ügyek intézését gyor-
san és szakszerűen végző, munkájá t hivatásként 
felfogó igazgatási réteg, a gyakran cserélődő 
személyi állomány a kelleténél jobban ki van 
téve a politikai személyiségek és koncepciók 
változásainak. 

A kereskedelmi modellnek az Egyesült Ál-
lamokban voltak és vannak erős hagyományai, 
a koncepció tisztán azonban lassan már egy év-
százada nem érvényesül; az igazgatási szakér-
telmet kívánó állásokat képesítési előírások tel-
jesítésével lehet betölteni, a munkaviszony sa-
játosságait a közszolgálati statutumok rögzítik 
stb. A szocialista országok sohasem a kereske-
delmi modellhez igazodóan alakították személy-
zetpolitikai rendszerüket, bár megoldásaik for-
mailag hasonlók voltak az ott alkalmazottakhoz: 
a munkaviszony szabályozásában nincs semmi 
specifikus, a munkaviszony tartós fenntartása 
nem cél, képesítési előírások hiányoznak stb. 
stb. A kereskedelmi modell alkalmazásának 
mellőzhetetlen előfeltétele ugyanis, hogy a köz-

3 Száméi La jos : Az á l lamigazgatás i dolgozók fo-
ga lma és jogál lásuk szabályozása. I n : A közigazgatási 
személyi á l lománya . 20—28. old. 

igazgatás és az állampolgárok, valamint szerve-
zeteik viszonyát a teljes egyenjogúság jellemez-
ze, a közigazgatásnak ne legyen e viszonyban 
kivételezett helyzete azzal az indoklással, hogy 
a köz érdekét képviseli. Ne alakuljon ki olyan 
jogág, amely ezen a prerogatíván alapszik: az 
államigazgatási jog. A szocialista államépítés 
1930-ig tartó ingadozás után olyan konstrukciót 
alakít ki, amelyben az államigazgatást előjogok-
kal ruházza fel, ebben a tekintetben az európai 
tradíciókat követi, amelynek végső konklúziója 
az államigazgatási jog szükségének felismerése. 
A nyitott rendszer egyes megoldásainak alkal-
mazása a szocialista országokban részben abból 
a bizonytalanságból fakadt, amelyet a hivatásos 
igazgatási réteg jövőjével szemben éreztek. 
Részben egy eddig nem kellően vizsgált, ezért 
csak feltételesen megemlített okból, az egységes 
munkajog, munkatörvénykönyv kialakulásából. 
A munkajog kialakulásának területe ugyanis a 
közigazgatás, a közszolgálati statutumok voltak 
világszerte mintái a munkajog szabályozásának. 
A termelési eszközök társadalmasítása után a 
szocialista országokban, történelmileg először a 
Szovjetunióban, a dolgozók óriási többsége kvá-
zi közszolgálati dolgozóvá vált, munkaviszo-
nyukra a statutumok szabályait terjesztették ki. 
A közszolgálati dolgozók munkaviszonyának 
specifikumainak keresése helyett tehát sokkal 
inkább a vállalati dolgozók munkaviszonyának 
sajátosságait kellene felkutatni ezekben az ál-
talános jelleggel megfogalmazott törvényekben. 

A zárt személyzeti rendszer modelljét a 
nagy igazgatási tradíciójú katonaságtól kölcsön-
zi. A katonai mintára utal mindenekelőtt a 
munkaviszony keletkezésének formája — a ki-
nevezés. Ebben már sok minden tükröződik, a 
közigazgatási szerv felsőbbsége a munkaválla-
lóval szemben, de nemcsak a pozíció fölénye, 
hanem az ebből származó kötelesség terhe is: a 
kinevező szerv gondoskodni köteles a köteléké-
be felvett személy egész további életútjáról. A 
zárt rendszernek két döntő eleme van, mind a 
kettő az előbbiekből fakad: a közszolgálati sta~ 
tutum, vagyis a közigazgatási dolgozó sajátos 
munkaviszonyát, plusz jogait és plusz köteles-
ségeit, felelősségét kifejező szabályzat; a mun-
kaviszonynak szolgálatként való felfogása, ami 
azt jelenti, hogy a közigazgatásban alkalmazott 
személy, amennyiben eleget tesz a szervezet ál-
tal támasztott követelményeknek, garantáltan 
előrelép, szakmájában karriert fut be. Az elkö-
telezés mindkét oldalról — akárcsak a fegyve-
res testületeknél — egy életre szól, s az életút-
ban semmi nincs a véletlenre bízva, gondosan 
megtervezett a képzés, a továbbképzés, az illet-
mény növelése, a mobilitás stb. A zárt rendszer-
ben a közigazgatási dolgozó akkor is állomány-
ban marad, ha a szervezet, ahol dolgozik, a 
funkció, amit ellát megszűnik, ezzel szemben 
nem hagyhatja el tetszés szerint munkahelyét. 
A zárt rendszer előnyei közé a magasfokú szak-
értelem, az elhivatottság, a pályaszeretet kiala-
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kulása tartozik. Hátránya az, hogy a személyze-
ti feladatok megsokszorozódnak, s ami ennél is 
nagyobb jelentőségű, az ilyen munkaköri at-
moszférában tevékenykedő funkcionárius az 
erős védettség mia t t elkényelmesedhet, elveszt-
heti érzékét az ú j iránt, s általában nem kedveli 
a hatékonyság kritériumainak érvényesülését. 
Ami miatt a vele szemben gyakorolt főnöki irá-
nyítást erősíteni, az ellenőrzés, számonkérés 
gyakoriságát növelni kell. 

Alapvetően zárt rendszer funkcionál Euró-
pa csaknem mindegyik országában, s a nyitott 
rendszert alkalmazó államokban is — amint 
már jeleztem — a zárt rendszer egyes megnyil-
vánulásai egyre nagyobb mértékben terjednek 
el. A szocialista országokban is ez a fejlődés irá-
nya, ismét anélkül azonban, hogy ezt — Szá-
méi Lajos tanulmánya erős kivétel — akár a 
tudomány is jelezné. Hazánkban különösen je-
lentős lépéseket tet tünk a zárt rendszer kiépí-
tése felé: a közigazgatási dolgozók munkaviszo-
nyára vonatkozóan jelentős a speciális szabá-
lyozás mértéke, a képesítési előírásoknak teljes 
rendszere épült ki, az igazgatási szakemberkép-
zésnek külön felsőoktatási intézménye jött lét-
re stb. S bár igaz, hogy teljesen nyílt, vagy zárt 
rendszer a világ egyetlen országában sincs, 
mégis vannak olyan társadalmi szituációk, ami-
kor valamely tényező változása szükségképpen 
csak meghatározott, vagy a nyílt, vagy a zárt 
rendszer irányába történő kényszerlépést igé-
nyel. Magyarországon most ilyen szituációhoz 
értünk, ezért érzem indokoltnak a helyzet is-
mertetését, s a megoldás néhány variációjának 
vázolását. 

A zárt rendszerből a közszolgálati s tatutum 
elhagyható, mivel a munkajog szabályai ma már 
a világon mindenhol erős közeledést mutatnak, 
a nálunk alkalmazott megoldást kielégítőnek 
tartom. A karrier-rendszer hiánya azonban 
egész személyzeti politikánk hatékonyságát, si-
kerességét veszélyezteti. 

A közigazgatási pályafutás megtervezésé-
nek szükségességére, vagyis a karrier-rendszer 
szélesebb körű alkalmazására több oknál fogva 
is szükség van. Elsőként a minőségi fejlesztés 
szempontjának előtérbe kerülését említem meg. 
A magyar közigazgatás személyi állományának 
létszáma nem fog növekedni az elkövetkező év-
tizedekben,4 a közigazgatás feladatai nem fog-
nak csökkeni, még egy esetleg végrehajtott pro-
filtisztítás után sem, a megoldásra váró felada-
tok azonban nagyságrenddel bonyolultabbak 
lesznek a maiaknál. A magyar közigazgatás sze-
mélyi állományának vezető rétege az idő mú-
lása miatt elkerülhetetlen generáció-váltás mi-
a t t kicserélődik. A mai jellemző típust — gyári, 
mezőgazdasági munkásként, alkalmazottként 
fiatalon néhány évet munkában töltött, onnan 

4 Lőkkös János: A közigazgatás személyi á l lomá-
n y á n a k összetétele és anyagi-erkölcsi ösztönző r e n d -
szere. Iín: A közigazgatás személyi á l lománya . 171. és 
köv. old. 

a párt vagy a közigazgatás apparátusába ki-
emelték, tanulmányait munka mellett folytatta, 
fejezte be —, amely számára a közigazgatás ve-
zető posztjának elnyerése lett, légyen ez abban 
az időben akár csak községi szintű is, karriert 
jelentett, felváltja a mai típus. Erre az jellemző, 
hogy befejezett egyetemi, főiskolai tanulmá-
nyok után kezd el dolgozni, munkája mellett tu-
dományos fokozat megszerzésére törekszik, ta-
nulmányokat ír, s mivel számos területen gyü-
mölcsöztethető képzettséggel rendelkezik, a leg-
kevésbé sem tekinti önmagában karriernek a 
közigazgatásba való bejutást. A minőségileg 
megváltozott feladatok ellátására pedig — csak-
úgy mint mindenütt a világon — a társadalom 
legképzettebb egyedei alkalmasak. Szocialista 
társadalmunk továbbépítésének sikere azon is 
múlik, hogy sikerül-e ezek számára vonzóvá 
tenni közigazgatásunkat. 

Az okok között említem meg a megtartás 
szükségességét. Közismert, hogy közigazgatá-
sunk személyi állományában immár évtizedek 
óta a kívánatosnál nagyobb a fluktuáció. A f luk-
tuáció különösen diplomás szakemberek köré-
ben magas,5 vagyis abban .a rétegben, amelynek 
közigazgatási állományban való tartásához is-
mét csak fontos társadalmi érdek fűződik. Je-
lenlegi rendszerünkben — mivel az előrejutás, 
a vezetővé válás, a fizetésemelés lehetősége sza-
bályozatlan — a „,karrier" főként a munkahe-
lyek közötti mozgással érhető el. A fizetési ada-
tok elemzése azt mutat ja , hogy a közigazgatás-
ban hosszabb ideje megszakítás nélkül dolgozók 
fizetése lényegesen alacsonyabb, mint azoké, 
akik gyakran változtatnak munkahelyet.6 Ez 
sajnos erős kontraszelekciót eredményez, eleve 
meggátolja, hogy kialakuljon az a mély hivatás-
tudat, amely a. közigazgatásban, a társadalom 
érdekeinek szolgálatában nélkülözhetetlen. 

Végül — anélkül, hogy az összes okot szám-
ba venném — a legújabb fej leményre utalnék: 
az Államigazgatási Főiskola létrejöttére. E főis-
kola olyan igazgatási szakembereket képez, akik 
rendelkeznek a közigazgatásban szükséges jogi, 
gazdasági és szervezési ismeretekkel, akik ilye-
ténformán a legalkalmasabbak arra, hogy a ge-
nerálist a — vagyis a szűk területre szakosodott 
szakemberrel szemben az igazgatás egészében 
alkalmazható, igazgatási munkára profilizáló-
dott — funkciót betöltse. Sajátos képzettségénél 
fogva ez a réteg csak a közigazgatáshoz ért, csak 
ott fu tha t be karriert — ha ezt megtervezik szá-
mára. Ha nem, ez a réteg sem fogja helyét a 
közigazgatásban megtalálni. 

3. A karr ier azt jelenti, hogy a közigazga-
tási alkalmazott, amennyiben munkájá t jól vég-

5 Vö. : Csollák Gábo r : A tanácsi személyzeti miun-
k a és a továbbképzés (helyzete, fe lada ta i . Á l l a m és 
Igazgatás , 1978. 12. sz. 1105—1106. old. 

6 Lásd Kulcsár László: Az á l lamigazgatás i dolgo-
zók személyi á l l o m á n y á n a k és anyagi-erkölcs i ösztön-
ző r endsze rének szociológiai vizsgálata. In : A közigaz-
gatás személyi á l lománya , i. m. 248. old. 
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zi, gondoskodik — akár szervezett továbbképzés 
keretében, akár egyéni tanulással — ismeretei 
felfrissítéséről, gazdagításáról az idő múlásával 
a hivatali ranglétrán egyre magasabbra emelke-
dik, egyre felelősségteljesebb, s egyre jobban 
fizetett állást tölt be. Gyakorlatunk tudatos ren-
dezés nélkül, félig spontán módon a karrier-
rendszer irányába fejlődik. Karrier-rendszerről 
mégsem beszélhetünk, ennek lényegéhez az is 
hozzátartozik, hogy a karrier előre megterve-
zett, s a főnökök, egyéb vezetők jó- vagy rossz-
indulatától, diszkréciójától jórészt független le-
gyen. A karrier — amennyiben az alkalmazott 
a feltételeket teljesíti — nem alku, mérlegelés 
tárgya, nem csupán lehetőség (nálunk ma még 
csalk ez), hanem kétségbevonhatatlan jogosult-
ság. 

A pályafutás megtervezése, részletezése a 
• jelenleginél jóval nagyobb feladatot ró a sze-

mélyzeti igazgatásra, ezért mindenekelőtt az 
igazgatás eme szektorának színvonalát kell je-
lentős mértékben megemelni. A karrier-rend-
szerben ugyanis a közigazgatási dolgozók mo-
bilitásának sokkal intenzívebbnek és tudato-
sabbnak kellene lennie a jelenleginél: a mobili-
tás térbeli és az időbeli formáját illetően egy-
aránt. 

A térbeli mobilitás célja a közigazgatás dol-
gozóival a közigazgatás minden szintjének, min-
den ágazatának megismertetése abból kiindulva, 
hogy szűk látókörűvé válik az, aki egész életé-
ben egy helyen végzi munkáját , s mindig 
ugyanazt a tevékenységet lát ja el. A nagy igaz-
gatási tradícióval rendelkező szervek (hadsereg, 
egyház, posta) alkalmazzák a térbeli mobilitást, 
s tapasztalatok igazolják, hogy az igazán sike-
res vezetők azok köréből kerülnek ki, akik is-
merik a szervezetben folyó munka minden ele-
mét, a legalacsonyabb beosztásban és a maga-
sabb beosztásban egyaránt, s ugyanannak a te-
vékenységnek az ellátását az ország különböző 
részeiben próbálták ki. A térbeli mobilitásnak 
az utóbbi része okozza a legtöbb problémát vi-
lágszerte. Favorizált helyről (nálunk pl. Buda-
pestről) általában nem mozdulnak szívesen de-
favorizált helyekre. Magyarországon a lakás-
probléma további akadályokat gördít a tervsze-
rű és tömeges méretű területi áthelyezések ér-
vényesülése elé, ezért többnyire csak magasabb 
vezetői szinten érvényesül ez a gyakorlat. Pedig 
nagy igazgatási kul túrájú országokban — lásd 
Angliát •— a továbbképzésnek a legfőbb formá-
ja a más grófságba, városba való áthelyezés, 
ahol a hivatali főnök, a városvezetés sajátos irá-
nyítási módszereket alkalmaz, sajátos igazgatá-
si gyakorlatot alakított ki, ahol tehát ú j szak-
mai fogásokat, vezetési ismereteket lehet elsa-
játítani. 

Az áthelyezéseknek is van természetesen 
optimuma, jogos érdek fűződik ahhoz, hogy 
meghatározott koron túl, meghatározott családi 
körülmények mellett stb., a beosztás stabilizá-
lódjék. 

I lyenfaj ta területi mobilizáció megvalósítá-
sa hazánkban jelenleg több akadályba ütközik. 
Mindenekelőtt hiányzik az a központi állam-
igazgatási szerv, amely a közigazgatási dolgozók 
személyzeti politikájával, s csak azzal foglalkoz-
na. Egyedül ilyen szerv lenne képes a megyék 
közötti, a 'megy ék és minisztériumok közötti te-
rületi mobilitás megszervezésére. Ennek hiá-
nyában a mobilitás csak a vezetőkre korlátozó-
dik, az ügyintézők esetében megáll a megyék 
határánál, vagy teljes spontaenitás érvényesül. 

4. Az időbeli mobilitás az előzőnél is össze-
tettebb gondokat vet fel.7 A pályafutás ugyanis 
hosszabb időtartam alatt zajlik le, s ha a folya-
matos előrehaladást a szó szoros értelmében va-
lósítanánk meg, azt eredményezné, hogy a leg-
magasabb beosztásokba a legidősebbek kerülné-
nek. Ez a közigazgatási posztok némelyikénél 
elfogadható, a többségénél azonban nem. Az 
ideális vezető alkotóképessége teljében van, túl 
a tapasztalatszerzés kezdeti időszakán, életkora 
következésképp 35—50 év közötti. A gyakorlat 
azt bizonyítja világszerte, hogy a legjobb fizikai 
és pszichikai állapotban levők a dinamikus, in-
venciózus, a változásra érzékeny, s ahhoz alkal-
mazkodni tudó személyek általában nem azok 
közül kerülnek ki, akik karr ier jük befejezése 
előtt, tehát nyugdíj korhoz közel állnak. Többek 
meggyőződéssel állítják, hogy a gazdaság, a vál-
lalat belső igazgatása azért dinamikusabb, haté-
konyabb, mer t a vezetők cseréje időben törté-
nik meg, a karrier fejlődésvonala eltérő.8 Míg 
a közigazgatásban lineáris, a gazdasági életben 
a karrier vonala kezdetben gyorsan emelkedik, 
ezután megáll, majd szükségképpen visszaesik. 
Ez a logikailag vitathatatlanul ésszerű pályafu-
tás természetesen az érintettekben a pályafutás 
végén kedvezőtlen hatást vált ki. Senki sem ad-
ja fel önként és szívesen nehezen kivívott ma-
gas funkcióját. Erre — a társadalmi érdek sé-
relme nélkül —• feltétlenül tekintettel kell len-
ni, s a társadalomvezetés gyakorlata szerte a vi-
lágon olyan megoldást alakított ki, amelyben a 
még társadalmilag nélkülözhetetlen, tapasztalt 
munkaerő továbbra is pozícionált funkcióban, 
korábbi fizetését megőrizve folytatja tevékeny-
ségét. Az ú j funkció azonban más kvalitásokat 
kíván mint a korábbi, éppen olyanokat, ami-
lyenekkel az ennek ellátásával megbízott sze-
mély rendelkezik: széles körű emberismeret, 
gazdag szakmai tapasztalat, meggondoltság, az 
egyedinek biztos különválasztása az általános-
tól, az elfogultságon, részrehajláson való fel-
emelkedés stb. Ezek a posztok a felügyelet, el-
lenőrzés, a tanácsadás szerveinél találhatók meg 
többnyire. 

Tudatosan megtervezett pályafutás esetén 
— társadalmi, gazdasági válságokat, rendkívüli 

7 Lásd erről részletesen Francois Gazier: La fonc-
tion pub l ique dans le monde . Cujás, Par is , 1972. 139. és 
köv old. 

8 Ld. pl. : Marcel Piquemel: Le fonct ionnaire . Ber -
ger -Levrau l t , Paris , 1973. 199. ós köv old. 



166 __ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. január hó 

helyzeteket kivéve — nem fordulhat elő, hogy 
ötven, ötvenöt évet alig betöltött, vagy be sem 
töltött, társadalmilag még valóban hosszú ideig 
hasznos munka végzésére alkalmas közszolgálati 
dolgozók önérzetükben mélységesen megbántva 
nyugdíjba menjenek. A karrier-rendszer ugyan-
is nem csak az elérhető csúcsokat teívezi meg, 
vagyis nemcsak a karrier felmenő, hanem an-
nak lemenő ágát is, illetve az elkerülhetetlen, 
de presztízsveszteség nélküli funkcióváltást. Ez-
által természetessé változtatja a ma sok egyéni 
konfliktust okozó, brutálisnak vélt és érzett, pe-
dig csak az életkor, a teljesítmény és a képes-
ségek változásait nyomon követő személyzeti 
politika intézkedéseit. 

A fentiekben a karriert optimális megvaló-
sítási formájában írtuk le, a csúcsot magas ve-
zető beosztásnak feltételezve. A karrier-rend-
szer sem biztosíthatja azonban, hogy mindenki 
vezetővé váljon, a hangsúly nem is ezen van, 
hanem az előrehaladáson. Ennek — némileg le-
egyszerűsítve a számba vehető utakat — három 
fő formája lehetséges. 

Az elsődleges és a legtermészetesebb előre-
haladás a bérezésben, vagyis a fizetésemelés 
automatikus biztosítása. Ez nemcsak a karrier-
rendszernek, hanem minden munkaviszonynak 
sajátja, a karrier-rendszerben -azonban garan-
tált. Előfordul, hogy magasabb beosztásba nem 
kerül egész pályafutása során az alkalmazott. 
Hűségét azonban ebben az esetben is jutalmaz-
zák, 2—5 évenként, pusztán az idő múlásával, 
alanyi jogot szerez fizetésének növelésére. Ez a 
rendszer nálunk is érvényesül, ebben az ún. an-
szienitás, vagyis a kor, a hosszú munkaviszony 
játsza egyedül a motiváló szerepet. Jelentősége, 
amikor az évi 4—5%-os illetmény növelést az 
állam a költségvetési szervek számára az árak 
növekedésének ellensúlyozására biztosítja, erő-
sen háttérbe szorul.9 

Bár a bérezési rendszerünk az idő múlását 
honorálja, a fizetési osztályok rendszere erre (s 
a képzettségre) épül, az alsó határ esetén a fize-
tés felemelése kötelező, mégis a felmérések azt 
bizonyítják, hogy a bérezési gyakorlat nincs te-
kintettel az anszienitásra, az ú j belépőknek és 
a többszöri munkahely változtatóknak kedvez. 
Megdöbbentő, hogy aki azonos beosztásban 16 
éve, vagy ennél több ideje dolgozik egy helyen, 
az államigazgatásban kevesebbet keres annál, 
aki csak egy éve alkalmazottja az államigazga-
tásnak.10 Egyet lehet érteni azzal a megállapí-
tással, hogy ez ia gyakorlat a fluktuációt segíti, 
s állandó, kedvezőnek nem értékelhető mozgás-
ra kényszeríti az államigazgatás dolgozóit.11 

Az előrehaladás, a karrier másik módozata 

9 Csáki László: A tanács i veze tők és ügyintézők 
képzet tsége és f l uk tuác ió j ának jellemzői. I n : A köz-
igazgatás személyi á l lománya, i. m. 155. old. 

10 Kulcsár László: i. m. 272—273. old. 
11 Lásd Bánáti Fe renc : A f izetések a lakulásá t be-

folyásoló tényezők. In : A közigazgatás személyi állo-
mánya , i. m. 331. old. 

a beosztásban, illetve a magasabb beosztás el-
érésével realizálódik. A több tapasztalatra szert 
tett, az elméleti ismereteit gazdagító alkalma-
zott egyre felelősségteljesebb munkát kap, na-
gyobb önálló döntési jogkört, esetleg több be-
osztottat, s ami ezzel jár : magasabb fizetést. 
Amint már arra utaltam, ezt a lehetőséget je-
lenlegi személyzeti politikánk is biztosítja. A 
probléma abból adódik, hogy a beosztásban tör-
ténő előremenetelben is a kelleténél sokkal erő-
sebb a felettes diszkrecionális joga. Ami álta-
lában a személyzeti munkánk hiányosságából 
adódik, a minősítési rendszer túlságosan szub-
jektív formájából, a követelmények pontos meg-
határozásának, a munkateljesítmény rendszeres 
ellenőrzésének és nyilvántartásának hiányából 
stb. stb. Hangsúlyozzuk mégegyszer, hogy az 
előrehaladás még ebben az esetben sem vezető-
vé válás jogosultságát jelenti. Ezt nem is jelent-, 
heti, hiszen az olyan piramis-szerűen felépült 
szervezetben, mint a közigazgatás, ahol a veze-
tés többnyire egyszemélyi, s a beosztottak szá-
ma a piramis alsó lapjához közeledve egyre nö-
vekszik, elképzelhetetlen, hogy mindenki veze-
tővé váljék. Még a tanácselnök-helyettesekből 
is — feltételezve, hogy karrier-rendszer érvé-
nyesül — csak az egyik lehet az elnöki poszt 
megüresedése esetén elnök, s eleve kizárt, hogy 
a hierarchia alsó szintjén dolgozók mindegyi-
kéből vezető legyen. A beosztásban enélkül is 
lehet előrehaladni. A leginkább kidolgozott kar-
rier-pályát az ún. henger alakú szervezetekben 
találjuk, amelyekre az jellemző, hogy a hier-
archikus kapcsolatok lazák, ugyanannyian dol-
goznak a pálya csúcsain, mint a talpazaton. Az 
a fogalmazó, akit a bíróságra kineveznek, biz-
tos lehet benne, hogy a szakmai vizsga letétele, 
több évi szakmai gyakorlat megszerzése után 
bíró lesz, ezt követően pedig tanácsvezető bíró. 
A közigazgatásban ilyen pálya általában kevés 
van, a miénkben meg éppenséggel nincs, ezért 
vüágszerte a széles körű, differenciált beosztási, 
cím, vagy rangtáblázat kidolgozásával és érvé-
nyesítésével biztosítják az előrehaladást.12 Saj-
nos — ez ma már szinte akut probléma — na-
gyon lassan jutunk el annak az igénynek a meg-
valósításáig, hogy az érdemi ügyintézői kar be-
sorolási táblázata szélesebb körű legyen. Elked-
vetlenítő minden fiatal számára, ha az előadói 
beosztásból a karrier csúcsa a főelőadói lehet 
csupán, márpedig nálunk ez a helyzet az esetek 
többségében. Az előrehaladás lépcsőfokait tehát 
feltétlenül növelni kellene, úgy kalkulálva, hogy 
a karrier-pálya 30—35 éves periódust foghat át, 
s ennek mindegyik 3.—4. évében szükséges egy 
emelkedő lépcsőfokot beiktatni. Amit — a félre-
értések elkerülése végett ismét hangsúlyozzuk 
— nem mindenki jár meg, de megjárhat, s ha a 
lépcsőfokokhoz pontosan kidolgozott követel-
ményeknek (pl.: középfokú, majd felsőfokú is-

12 Részletesen l á sd : La fon t ion puiblique, i. m. 153. 
és köv. old. 
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kolai végzettség megszerzése, szakvizsga letéte-
le, pontosan megnevezett tanfolyamon való 
részvétel, nyelvvizsga letétele, másod-diploma 
megszerzése, néhány éves külföldi szolgálat, tu-
dományos tevékenység végzése stb. stb.) eleget 
tesz, jogot szerez az előrelépéshez. Karriert ter-
mészetesen a közigazgatásban, s nem meghatá-
rozott szervében — pl. Debrecen városi tanács 
— lehet befutni. Elő fordulhat, elő is fordul, 
hogy egy szervnek túl sok ambiciózus alkalma-
zottja van, s ezek egymás karrierjét visszafog-
hatják, lassíthatják. Máshol pedig égető szükség 
lenne képzett szakemberekre. Ilyen- esetekben 
a területi mobilizáció segít, amelynek irányítá-
sára — amint arról szó volt — csak központi 
szerv képes. 

5. A karriernek van végül egy harmadik 
módozata is, amely tulajdonképpen a leglátvá-
nyosabb formája az előrehaladásnak, amelynek 
fényében az előzőkről el szoktak feledkezni, pe-
dig azok jelentősége semmivel sem marad el e 
harmadik módozat mögött. Itt már nem egysze-
rű előrehaladásról van szó, hanem felfele irá-
nyuló előrehaladásról: a községi apparátusból a 
járásiba, a városiból a megyeibe, a megyeiből 
az országos szervekhez való kerülésről egyrészt, 
az ügyvitelt ellátó kategóriából az ügyintézőibe, 
az ügyintézőiből a vezetőibe kerüléséről, más-
részt. A karriernek ez a formája már természe-
tesen teljes mértékben a felettes szerv, vagy 
szervek mérlegelésétől függ. A mérlegelés azon-
ban sohasem lehet kötetlen, a teljesítménytől 
független. Ezen a szinten a kiválasztásnál nagy 
szerepet játszik a pályázati rendszer, s a ver-
senyvizsga, mint a legalkalmasabb pályázó ki-
választásának eszköze. 

Annak ellenére, hogy az MSZMP Központi 
Bizottsága a kádermunkáról szóló határozatá-
ban 1973-ban állást foglalt a pályázati rendszer 
széles körű alkalmazásáról a szakigazgatásban, 
a pályázati rendszer nehezen hódít tért. Pedig 
számos előnnyel járna alkalmazása: a pályázat 
meghirdetésével köztudottá válna, hogy a köz 
érdekében tevékenykedő közigazgatási szervben 
valamely vezetői, vagy ügyintézői állás megüre-
sedett. A közigazgatás demokratizmusát növe-
lendő a világ számos országában a lakosság köz-
vetlen választja a közigazgatás alkalmazottainak 
egyrészét, ez volt Lenin koncepciója is a szocia-
lista közigazgatás személyi állományának ellen-
őrzöttségéről. Ügy tűnik, hogy a közigazgatás 
csúcsain tevékenykedőket kivéve a választás je-
lentősége formális lenne csupán, a lakosság tá-
jékoztatásnak igénye azonban megköveteli a 
funkciók megüresedésének, a pályázat kihirde-
tésének és a pályázat eredményének közlését. A 
szakmai igényesség növelésének szempontjából 
is előnyös a pályázati rendszer: bővül a válasz-
tási lehetőség, nemcsak az adott szervezet belső 
állományából, hanem területi, vagy éppen or-
szágos dimenzió alapján lehetne a feladat ellá-
tására legalkalmasabb személyt megtalálni. S 
végül, harmadjára, a pályázati rendszer jó az 

ambiciózus közigazgatási dolgozó számára is, a 
lehetőségekről tudomást szerezve meggyorsít-
hat ja karrierjét . 

A pályázat azonban — jól tud juk más terü-
letek tapasztalatából — önmagában semmit sem 
ér, ha a rendszere nincs pontosan kidolgozva. 
A pályázók képességéről mindenekelőtt objek-
tív képet kellene nyerni, s az ma még általában 
hiányzik. A pályázatok elbírálása ugyanis rövid 
általános jellegű beszélgetés, a benyújtot t iratok, 
esetleg kiegészítő — de szintén szubjektív érté-
kű — információ beszerzése alapján történik. 
(Ha nem éppen teljesen formális a pályázat, mi-
vel a kiválasztás már a pályázat kiírása előtt meg-
történt.) A képességeket azonban — éppen a 
legfontosabb posztok várományosai tekintetében 
— nem vizsgálják, nem győződnek meg az al-
kalmazók arról, hogy a pályázó pl. tud-e he-
lyesen írni, ismeri-e az eljárás szabályait, ké-
pes-e bonyolult és kevésbé bonyolult jogeset 
megoldására, mérlegbeszámoló értékelésére stb. 
stb. Egyszóval a jelenlegi beszélgetéseket vizs-
gává, írásbeli és szóbeli vizsgává kellene átala-
kítani. Mindez azonban még mindig csak egy-
faj ta garancia a képességek és készségek, a rá-
termettség objektívebb elbírálására, mert továb-
bi is szükséges: olyan bizottság, amely teljesen 
elfogulatlan, amelyet nem köt a hivatal belső, 
titkos rokon- vagy ellenszenve, általában az in-
dokolatlan partikuláris érdek. 

Összegezve a közigazgatási karrier-rend-
szerről elmondottakat: olyan politikai-társadal-
mi körülmények között, amelyben a tehetség, 
a rátermettség, a képzettség szerepe a személy-
zeti politikában mindinkább meghatározóvá vá-
lik, a karrier-rendszer nyú j t j a — hátrányaival 
együtt is — a legjobb lehetőséget e célkitűzés 
megvalósítására. A karrier előremenetelt jelent, 
tehát a siker érzését kelti, megelégedettséget 
biztosít, vonzóvá teszi a munkakört . Még akkor 
is, ha az előremenetel csak horizontálisan megy 
végbe, a dolgozó egyre színvonalasabb és begya-
koroltabb munkájáér t garantáltan és ténylege-
sen több bért és magasabb besorolást, valamint 
az ezzel járó esetleges címeket kapja. A köz-
igazgatás dolgozóinak zöme, mint mindenütt a 
világon, nálunk is a karriernek ezt a változatát 
teszi és teheti meg, éppen ezért a részletkérdé-
sek pontos kidolgozásának — amit mellőztem 
—, s az egész problémakör alapos elemzésének 
jelentősége alig becsülhető túl. Nem megoldott 
— talán sikerült érzékeltetni — az előremenetel 
látványosabb formájának, a vertikális irányú 
(ügyintézőből vezető, községi előadóból megyei 
előadó stb.) karriernek automatizált működése 
sem. Messze nem használjuk ki azokat a lehető-
ségeket, amelyek alapján valóban a legképzet-
tebb, legrátermettebb alkalmazottak áramolhat-
nának a közigazgatás érdemi döntést hozó, irá-
nyítást végző funkcióiba. 

A személyzeti politika tisztázatlansága mi-
att egészséges tendenciák negatív, elítélő érté-
kelést kaphatnak. A szükségszerű, nélkülözhe-
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tetlen mobilitás azonosul a valóban kellemetlen 
hatású fluktuációval, s ennélfogva harcunk 
nemcsak a fluktuáció, hanem minden munka-
hely-változtatás ellen folyik, nem részletezem 
milyen torzulást eredményezve. 

6. A karrier-rendszer alkalmazásának na-
gyon lényeges hatása lenne a személyzeti ügyek 
igazgatására: azt a jelenleginél centralizáltabbá 
tenné. Az eddig elmondottak alapján is érzékel-
hető és érthető ez a következmény, néhány ki-
egészítő megjegyzés azonban még ide kívánko-
zik. 

Személyzeti igazgatásunk két szinten telje-
sen kiépült, a harmadikon töredékekben. Az el-
ső munkahelyi szint. A tanácsok különböző szin-
tű szerveiben, a központi helyi közigazgatási 
szervek mindegyikében megtalálható az a fele-
lőis személy, csoport, vagy osztály (főosztály), 
amely nem csupán a szó szoros értelmében vett 
igazgatási munkát végzi, hanem a személyzeti 
munka lényegét is ellátja: foglalkozik a dolgo-
zók szakmai és mindennapi problémáival, biz-
ta t ja őket a továbbtanulásra stb. A második — 
minisztériumi — szint általában az operatív jel-
legű kérdések eldöntésének színtere. Ez a szint 
már részt vesz a személyzeti politika kialakítá-
sában is, de nemcsak, sőt főként nem a közigaz-
gatási személyzeti politika formálásának szán-
déka az elsődleges ezen a fokon, hanem a tárca 
irányítása alatt elhelyezkedő vállalatok, intéz-
mények munkatársainak, dolgozóinak, beosz-
tottainak és vezetőinek bérezésére, minősítésé-
re, képzésére stb. vonatkozó elvek kidolgozása 
és elfogadtatása. A harmadik szint a kormány-
zat szintje, a szó tágabb értelmében. Ez a sze-
mélyzeti politika megfogalmazásának és megha-
tározásának legmagasabb állami szintje, ahol a 
fő tevékenység a koordináció. Egybe kell han-
golni a minisztériumok általános személyzeti 
politikáját, a politika jogszabályokban történő 
kifejezését, a beosztások, a fizetések egységes 
rendszerét, a képesítési követelményeik, a to-
vábbképzés rendjét . Ez a koordináció külön-kü-
lön végbemegy, a beosztások, a bérek tekinteté-
ben a Munkaügyi Minisztérium, illetve utód-
ja, s a Pénzügyminisztérium; a jogi rendelkezés 
egysége tekintetében Munkaügyi Minisztérium 
(utódja), a tanácsi dolgozók továbbképzését il-
letően a Tanácsi Hivatal lát ja el a kormányzati 
feladatokat. 

Köztudott azonban, hogy jelentős fehér 
foltjai is vannak a kormányzati koordinációnak: 
nincs összehangolva a képesítési előírások rend-
szere, a továbbképzés rendje, eltérő a gyakorlat 
az előléptetések feltételeinek meghatározásában 
stb. stb. Amíg a helyi-területi közigazgatás sze-
mélyi állományának problémái összefutnak a 
Minisztertanács Takácsi Hivatalánál, a miniszté-
riumoké nem összegeződik sehol. Vagyis azt lát-
juk, hogy egyrészt a közigazgatás személyzeti 
politikájának 'koordinálása több szerv között 
oszlik meg, a koordináció feltétlenül szükséges 
koordinációját ec/yetlen szerv sem látja el, más-

részt vannak alapjaiban koordinálatlan terüle-
tek. A külföldi országok — igaz nem túl hosszú 
ideje — különböző szervezeti megoldásokat ala-
kítottak ki a koordinációs szükségletek ellátásá-
ra. Egyrészt ún. interminiszteriális szerveket 
(igazgatóságok, bizottságok, hivatalok) hoztak 
létre, amelyek állandó, jelentős létszámú t i tkár-
sággal, apparátussal rendelkeznek. A legneve-
sebb, iskolateremtő intézmény az angol Civil 
Service Commision, amely az angol közigazga-
tási személyzeti politika legszélesebb spektru-
mával foglalkozik: a kiválasztással, a bérezés-
sel, a vizsgabizottságok kijelölésével, a vizsgák 
elemzésével, a minősítéssel stb. stb. Máshol — 
talán ez még gyakoribb — a közigazgatási mi-
niszter és minisztérium legfontosabb feladata az 
egységes személyzeti politika kialakítása. Ügy 
vélem nálunk is indokolt olyan szerveket lét-
rehozni, amely csak és kizárólag a közigazgatási 
személyzeti politika kormányzati szintű koordi-
nálását végezné. Erre nemcsak a létszám (60 
ezer), a munkahelyek szórtsága, az ellátandó fel-
adatok heterogenitása, hanem kiváltképp a 
munkavállalók e sajátos körének kiemelkedő 
társadalmi jelentősége miatt lenne szükség. 

Ilyen szerv létezése kettős hatást eredmé-
nyezne, véleményem szerint mindkettő kívánt 
és pozitív jellegű lenne. Az egyik — már jelez-
tem — a személyzeti igazgatás centralizáltsága. 
A helyi, területi szervek hatásköréből a minisz-
tériumokhoz, a minisztériumokból a kormány-
zati szervhez tolódna át számos jogkör. Nem té-
rek ki indokoltságának részletezésére, a karr ier-
rendszer, a pályázati rendszer bemutatásakor 
már utaltam némelyikre. A másik hatás, amely-
nek bekövetkezése előre kiszámítható a többi 
ország példáján: egyéb hatáskörök tömeges mé-
retű decentralizálása. A decentralizálás a leg-
főbb akadálya — több évszázados tapasztalat 
bizonyítja — az a félelem, amely a központi 
szervekben kitörölhetetlenül él amiatt, hogy a 
helyi szervek személyzete alkalmatlan azoknak 
az ügyeknek vitelére, amelyekért végső soron 
a minisztériumok a felelőseik. Ezért van az, hogy 
a legkülönbözőbb módszerek segítségével nem-
csak a dekoncentrált szervek létrehozásának 
szükségességét hangsúlyozzák, hanem ilyet létre 
is hoznak. Amennyiben a személyi állomány ki-
választásában, a feltételek meghatározásában, 
az előremenetel eszközlésében, a minősítésben 
stb. szerepűik megnövekedne, egyszóval bizton-
sággal tudhatnánk, hogy a helyi szervezetekben 
olyan emberek dolgoznak, akiknek alkalmazásá-
hoz nem fér kétség, semmilyen elvi és gyakor-
lati fenntartásuk nem lehetne a hatáskörök to-
vábbi decentralizációjával kapcsolatban. 

7. Rövid tanulmányomban nem a rendszert 
akartam 'kidolgozni, hanem felhívni a figyelmet 
e rendszer kialakításának a lehetőségére, s ho-
vatovább szükségességére. Tudni kell azt is, 
hogy a személyzeti politika egyik vagy másik 
eleme nem változhat úgy meg, hogy a többi 
változatlan marad. A karrier-rendszerben, vagy 
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egy módosult karrier-rendszerben a minősítés, 
a képzés, a továbbképzés, a képesítés rendje is 
változni kényszerül. Ezekre még vázlatosan sem 
tértem ki, ez újabb tanulmány tárgya lehetne. 
A karrier-rendszer biztosítja a legképzettebb, 
a társadalmi változásokra legfogékonyabb sze-
mélyi állomány kialakulását a világ összes gaz-

daságilag fejlett országában. Mivel követelmé-
nyeket támaszt, az állandó továbbképzés és ön-
művelés, a precízebb munka követelményét, 
karriert csak azoknak biztosít, akik e követel-
ményeket teljesítik. És kirostálja azokat, akik 
erre nem hajlandók vagy nem képesek. 

Lőrincz Lajos 

Felelősség államigazgatási jogkörben okozott károkért 
i . 

Bevezetés 

1. Az államigazgatási jogkörben okozott ká-
rokért való polgári jogi felelősség sajátos, „Ja-
nus-arcú" jogintézmény. Ez mindenekelőtt an-
nak következménye, hogy a téma az államigaz-
gatási jog és a polgári jog „határvidékén" he-
lyezkedik el, s a megközelítéstől függően az em-
lített jogágak bármelyikének kapcsolatrendsze-
rében tárgyalható. Az államigazgatási jog néző-
pontjából alighanem az lesz a szignifikáns moz-
zanat, hogy tárgyunk a közigazgatás törvényes-
ségének egyik jogi — bár nem államigazgatási 
jogi — biztosítéka,1 míg a polgári jog oldaláról 
általában azt szokás hangsúlyozni, hogy az ál-
lamigazgatási jogkörben okozott károkért való 
felelősség a jogi személynek az alkalmazottai ál-
tal harmadik személyeknek okozott károkért 
fennálló felelőssége egyik speciális fórmája.2 A 
jogirodalomban a közelmúltban egy további, f i -
gyelemre méltó megközelítés is felmerült : esze-
rint témánk az állam autonóm s t ruktúrá jú jog-
alanyiságának integráns része, az állam vagyon-
jogi (polgári jogi és nemzetközi magánjogi) fe-
lelősségi rendszerének egyik szelvénye,3 

Az államigazgatási jogkörben okozott káro-
kért való felelősség „Janus-arcúsága" mind-
emellett nemcsak abban nyilvánul meg, hogy e 
jogintézmény egyidejűleg több jogterület rend-
szerében is helyet követel magának. Azzal 
ugyanis, hogy két, egymástól eltérő sajátosságo-
kat mutató jogág — az alá-fölérendeltségi viszo-
nyokra modellezett államigazgatási jog és a 
mellérendeltség viszonyaira felépített polgári 
jog — „keresztútján" terül el, jellegénél fogva 
mindkét körben „idegen test". Az államigazga-
tási joggal nehezen egyeztethető össze a végre-
hajtó-rendelkező szervek kárfelelőssége a saját 
ügymenetükben bekövetkező zavarokért az 
„igazgatás tárgyai" irányában, de a témát az 

1 Vö. pl. Szamel Lajos: Az államigazgatási tevé-
kenység körében okozott kárér t való felelősség. JK. 
1959. 10—11. sz. 560. old. 

2 Ezt indikálja a magyar Ptk. rendszere is: bőveb-
ben ld. Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelős-
ség kézikönyve. Bp. 1966. 62—64. és 330. old. 

3 Vö. Kecskés László: Az állam gazdasági tevé-
kenysége és az immunitás — az immunitási problémák 
átfogóbb szemléletéért. GJ. 1981. 1—2. sz. 179—184. old. 

autonóm s t ruktúrá jú polgári jogtól is elkülöní-
ti az a specifikum, hogy e kártérítési jogviszony 
alanyai — a károkozó és a károsult — egyéb-
ként egymással az alá-fölérendeltség viszonyá-
ban állnak. 

Az elmondottak következménye az, hogy az 
államigazgatási jogviszony rendellenes lebonyo-
lódásának kártérítési konzekvenciái rendszerta-
nilag akár a közigazgatási jog, akár pedig a pol-
gári jog keretei között levonhatók (mindkét 
megközelítés és ezek variánsai egyaránt fellel-
hetők a tőkés és a szocialista jogtípusban), de a 
szabályozás — bármelyik utat választják is — 
láthatólag sajátos megoldást igényel. Ez az oka 
annak, hogy az államigazgatási jogkörben oko-
zott károkért való felelősség — jogalapját, mér-
tékét és feltételeit tekintve — az általános sza-
bályoktól bizonyos fokig mindenütt elkülönül/1 

2. Amennyire alátámasztható azonban el-
méleti érvekkel az államigazgatási jogkörben 
okozott károkért való felelősség szabályozásá-
nak viszonylagos különállása, annyira nem — 
de legalábbis nem feltétlenül — jogi megfonto-
lások függvénye annak konkrét megjelenési for-
mája, vagyis annak megválaszolása, hogy a köz-
igazgatás mely cselekményeiért és mennyiben 
feleljen. Mai viszonyaink között is érvényesnek 
látszik Tomcsányi megállapítása, hogy e kár-
felelősség mikéntje „inkább a politikai, mint a 
jogi szempontok kifejtése alapján állt elő",5 s a 
szocialista irodalom is hangsúlyozza, hogy „más 
megoldás szükséges az állam felelősségére a 
proletárdiktatúra megszilárdításának idején, s 
más a fejlett szocialista társadalom építésének 
szakaszában".6 

Ügy véljük, az államigazgatási jogkörben 
okozott károkért való felelősség szabályozását 
meghatározó politikum lényegileg annak eldön-
tésében áll, hogy az adott történelmi körülmé-
nyek között a témánk területén konfrontálódó 
két érdek — az ügyfél jogainak védelme, ille-

4 Vö. Szamel: Az államigazgatási tevékenység kö-
rében okozott kárér t való felelősség. 559. old. 

5 Tomcsányi Móric: A vagyoni felelősség elve a 
közigazgatásban. Az állam (közhivatalnokok) vagyoni 
felelősségének rendszere, Bp. 1905. 155. old. 

6 Kolláth György: Gondolatok az államigazgatási 
jogkörben okozott ká r megtérítésének szabályairól. Ál. 
1976. 4. 320. old. 
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tőleg az államapparátus privilegizálása — kö-
zül melyik, s mennyiben kapjon elsőbbséget7. 

A közhatalmat gyakorló szervek immuni-
tását, illetve a hatósági jogkörben okozott ká-
rokért való, az általánosnál enyhébb felelőssé-
gét mindemellett nem lehet kizárólag az adott 
történelmi szituáció követelményeire visszave-
zetni. Jól látható ez azokból az elméleti érvek-
ből is, melyeket az apparátus számára kedvező 
jogi megoldás mellett, az állami szervezet sajá-
tos csoportérdekeit érvényre jut tatva szokás fel-
hozni. A teljesség igénye nélkül megemlítjük, 
hogy az újabb tőkés irodalom az említett prefe-
renciát a közérdek köntösébe öltözteti: az álla-
mi szervek a közösség érdekében eljárva követ-
nek el hibákat, okoznak kárt, de ezt a tevékeny-
ség közérdekűsége menti.8 A szocialista elmé-
letben ehhez képest arra utaltak, hogy az ál-
lamapparátust meg kell védeni a felesleges zak-
latásoktól, a működését akadályozó, határoza-
tainak helyességét minduntalan kétségbe vonó 
kárigényektől, mivel e szankció széles körű ki-
látásba helyezése az apparátust bizonytalanná, 
túl óvatossá teheti, ami végső soron bürokra-
tizmushoz, a nem egyértelműen eldönthető 
ügyek elhúzásához, aktatologatáshoz vezethet9. 

Megjegyezzük, hogy hasonlóan súlyos érvek 
általánosságban az állami szervek teljes felelős-
sége mellett is felhozhatók. Konszolidált, de-
mokratikus viszonyok között elvárható, hogy a 
közhatalmat gyakorló szervek szakmailag fel-
készülten és törvényesen lássák el közcélú fel-
adataikat, használják fel hatósági jogosítványai-
kat. Ha pedig az adott esetben nem ez lenne a 
helyzet, a hatóság rendellenes működéséből ere-
dő kockázatot — s annak anyagi kihatásait — 
az állam, s nem a vétlen fél kell, hogy viselje. 
A teljes kompenzáció emellett az állami szervek 
mellett kedvező közvélemény kialakítására, az 
apparátusba vetett bizalom fokozására is alkal-
mas lehet, továbbá a kárfelelősség preventív 
funkciója az állami szervek irányában is érvé-
nyesülhet. 

Az államigazgatási jogkörben okozott ká-
rokért való felelősség jogi szabályozásának tör-
ténete végső fokon e két szemben álló jogpoliti-
kai érdek egyeztetésének története az adott kor-
szak igényei szerint. Eörsi Gyula széleskörű 
nemzetközi összehasonlító munkájából mind-
azonáltal kiolvasható az a tendencia, hogy az ál-
lam felelősségére vonatkozó jogi szabályozás 
fejlődésének iránya mind a tőkés, mind pedig 

7 A szabályozást hasonlóan e két érdek össze-
egyeztetésére vezeti vissza Kolláth: i. m.. 320. old. és 
Baranyai János: Az álamigazgatási e l járás és a polgári 
törvénykönyv. Ál. 1977. 6. sz. 504. old. 

8 Vö. Eörsi Gyula áttekintését: összehasonlító pol-
gári jog. Bp. 1975. 321. old. 

9 Ld. pl. az 1959. évi magyar Ptk. miniszteri in-
doklását. Megjegyezzük, hogy pl. az 50-es évek elején a 
lengyel irodalomban attól tartottak, hogy az állami fe-
lelősség elismerése az államapparátust gyengítheti. Vö. 
Szpunar, A.: Czyny niedozwolone w projekcie kodeksu 
cywilnego PRL. NoWe Prawo, 1955. 2. sz. 20. old. 

a szocialista jogtípusban a felelősség szélesítése 
felé mutat.10 

3. A részleteket ehelyütt mellőzve az újabb 
külföldi jogfejlődés két figyelemre méltó vo-
nására látszik célszerűnek utalni. Megfigyelhe-
tő egyrészt az állam felelősségének a hagyo-
mányos hatósági igazgatás körén kívüli terüle-
tekre való kiterjedése: egyes burzsoá országok-
ban az állam meghatározott esetekben a jogal-
kotói tevékenységgel okozott károkért is felel. 
Kiemeljük másrészt, hogy mind a tőkés, mind 
pedig a szocialista országokban az utóbbi idők-
ben erőteljes törekvések tapasztalhatók a köz-
igazgatási felelősség objektivizálására. En-
nek egyik — még korántsem következetes — 
formája a vétkesség ú j értelmezése: a korábbi, 
a hivatalnok egyéni felelősségének nyomait tük-
röző megközelítés helyett az egyre jelentősebb 
szerepet betöltő államapparátus működésével 
szemben támasztható általánosabb és szigorúbb 
elvárhatósági mértéket alkalmaznak, ahol a 
tisztviselő szubjektív körülményei nem releván-
sak. Az objektivizálás következetes megjelené-
si formája ugyanakkor néhány országban a tár-
gyi felelősség kiépítése, a szemben álló érdekek 
kiegyensúlyozására alkalmas biztosítékok meg-
felelő megalkotásával. Az említett tendencia 
mögött jól érzékelhető az állami immunitás le-
bontása, annak elismerése, hogy a közhatalmat 
gyakorló szervek működésében is előállhatnak 
„üzemi zavarok", amelyek kockázatát az állam-
nak kell alapvetően viselnie, s hogy a hatósági 
munka sajátosságait a felelősség rendszerén be-
lül, nem pedig a felelősség elhárításával kell 
érvényre juttatni. 

Megjegyezzük, hogy a hasonló fejlődési 
irány hátterében, a két társadalmi rendszerben 
különböző tényezők munkálnak. A burzsoá jog-
ban a „király nem tehet rosszat" maxima áttö-
rését, a korlátlan állami immunitás bástyáinak 
fokozatos lebontását, s először a tisztviselők 
egyéni felelősségének, majd pedig emellett, il-
letve ehelyett az állam felelősségének kiépíté-
sét a termelőerők fejlődése, az állam gazdasági 
tevékenységének kiterjedése, illetőleg a gazda-
sági szférába történő állami beavatkozás foko-
zódása indikálta, korántsem ellentmondásmen-
tesen. A szocialista jognak ezzel szemben az im-
munitás bástyái ellen elméleti síkon már nem 
kellett hadakoznia. Az állami felelősség bővü-
lése ehhez képest a társadalmi célokkal össz-
hangban, a társadalmi rendszer konszolidáció-
jával, a szocialista demokrácia erősödésével pár-
huzamosan megy végbe a vizsgált területen. Ügy 
véljük ezért, hogy a jelenlegi tételesjogi meg-
oldások aligha jelenthetik az állami felelősség 
fejlődésének végpontját: a folyamat a vázolt 
irányban a jövőben is tovább halad. 

10 Eörsi Gyula: Pr iváté and Governmental l i a -
bility for the Torts of Employees and Organs. Inter-
national Encyclopedia of Comparative Law, ch. XI/4. 
Tübingen—Hague—Paris, 1975. 83—142. old. 
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A jelen tanulmány az államigazgatási jog-
körben okozott károkért való polgári jogi fele-
lősség problémáit a magyar jogban a jogfejlő-
dés említett általános tendenciáinak tükrében 
vizsgálja. Kiindulópontja ennek megfelelően az, 
hogy az államigazgatási tevékenység .törvényes-
ségi garanciáinak a közelmúlt jogalkotásában 
bekövetkezett nem csekély mértékű szélesítése 
— legyen itt elegendő a közérdekű bejelenté-
sekről és panaszokról szóló 1979. évi I. törvény-
re, illetve az államigazgatási eljárás általános 
szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény módo-
sítása és egységes szövegének megállapítása tár-
gyában kiadott 1981. évi I. törvényre utalni — 
még akkor is szükségessé teheti az államigazga-
tási jogkörben okozott károkért fennálló felelős-
ség tételesjogi szabályainak koncepcionális át-
tekintését, ha a korábbi konstrukció felülvizs-
gálatát, éppen a felelősség növelésének irányá-
ban a Ptk-nak az 1977. évi IV. törvénnyel tör-
tént módosítása már elvégezte. A téma feldol-
gozását különösen aktuálissá teszi az a körül-
mény, hogy az elmúlt években jelentős elméle-
ti erőfeszítések történtek a gazdaságirányító 
szerveknek a vállalatokkal szembeni, konkrét 
aktusaikért való felelősségének tisztázására: in-
dokolt tehát a Ptk. 349. §-ának ebből a néző-
pontból történő elemzése is.11 

II. 

Történet 

4. A magyar polgári jog vonatkozó szabá-
lyainak bemutatását az előzményekre, a fejlő-
dés egyes csomópontjaira való történeti kitekin-
téssel kezdjük. A jogi tradíciók ugyanis a meg-
oldás miként jé t jelentősen befolyásolják, még 
akkor is, ha azok egy korábbi, a jelenlegitől 
gyökeresen különböző társadalmi rendszer kö-
rülményei között alakultak ki. Különösen ez a 
helyzet a magyar polgári jogot illetően, mely az 
1959. évi IV. törvény megalkotásáig lényegében 
bíró-alkotta szokásjogként létezett. Áttekinté-
sünket ezért a felszabadulás előtti magánjog fel-
fogásának vázolásával indítjuk. 

A közhivatali tevékenységgel elkövetett 
jogsértésekért való kárfelelősség a burzsoá ma-
gyar jogban eleinte a hivatalnok egyéni felelős-
ségét jelentette. Alapja a közfunkcionárius va-
lamely közjogi kötelezettségszegése volt, felté-
ve, hogy az egyben a károsult alanyi jogát is 
sértette.12 A felelősség feltételei mindemellett 
eltérően alakultak a közhivatalnokok különböző 
csoportjainál. A bírák, bírósági hivatalnokok, 

11 Az „A szocialista vállalat" c. országos tudomá-
nyos kutatási főirány ezirányú eredményeinek és kér-
dőjeleinek összegezését ld. Sárközy Tamás: A gazda-
ságirányító szervek felelőssége vállalatirányító tevé-
kenységükért. ÁJ. 1981. 2. sz. 159—199. old. 

12 Vö. Marton Géza: Kártérí tés — Kártérítési kö-
telmek jogellenes magatartásból. Különlenyomat a 
Szladits Károly szerkesztésében megjelent Magyar 
Magánjog III. és IV. kötetéből. Bp. 1942. 171. old. 

ügyészek, valamint a büntető és polgári ügyek-
ben hatósági cselekmények foganatosítására jo-
gosult más tisztviselők csak a szándékos, vagy 
súlyosan gondatlan károkozásért feleltek, s itt 
is csak annyiban, amennyiben a kár perorvos-
lattal nem volt elhárítható és kereshetőségüket 
fegyelmi úton megállapították (1881. évi VIII. 
törvény). Szélesebb körű volt a törvényhatósági 
és községi tisztviselők, továbbá a képviselőtes-
tületek azon tagjainak felelőssége, akik vala-
mely jogsértő határozatot megszavaztak: fele-
lősségük feltétele a szándékosság és a „vétkes" 
gondatlanság, továbbá a jogorvoslattal való el-
háríthatatlanság volt (1881. évi XXI. és XXII. 
törvények). A „vétkes" gondatlanságot a gya-' 
korlat akként értelmezte, hogy az —• a kisebb 
jogalkalmazási tévedésektől eltekintve — az 
enyhe gondatlanságra is kiterjedt, viszont a 
diszkrecionális jogkörben történő eljárásért 
nem állt fenn felelősség.13 

Az 1933-ban megalkotott 976. sz. elvi ha-
tározat a mondott esetekben,az állam mögöttes 
felelősségét deklarálta. Hangsúlyozta azonban 
a Kúria, hogy „egymagában az a körülmény, 
hogy a határozat a törvény téves értelmezésén 
alapul, sem magával az eljárt hatósági személy-
lyel szemben, sem pedig az állammal szemben a 
kártérítési felelősség megállapítására alapul nem 
szolgálhat". 

Külön szabályok alá esett végül az ártatla-
nul elítélteket megillető kártalanítás: ezt azon-
ban nem vehette igénybe az, aki hamis önfelje-
lentést, vagy beismerő vallomást tett, avagy a 
védelem eszközeit nem vette igénybe, illetőleg 
a kártalanításra szökéssel, vagy a bizonyítékok 
eltüntetésével méltatlanná vált. 

A kárigények érvényesítésére a jog rövid 
elévülési időt állapított meg: az államigazgatási 
jogkörben okozott károkért való felelősségnél 
ezt egy évben, az ártatlan elítélés esetében hat 
hónapban maximálták.14 

5. A .felszabadulást követően az említett 
jogforrásokat hatályon kívül helyezték, a tár-
gyalt kárfelelősségi forma szokás jogi szabály-
ként élt tovább. A szocialista fejlődés kezdeti 
időszakában mindemellett hazánkban is hatot-
tak azok a politikai tényezők, melyek — itt fő-
ként az államosításokra, valamint az újonnan 
létrejött, kevés tapasztalattal és jogi ismerettel 
bíró apparátus személyi érdekeire gondoluník — 
az állami immunitás szélesítését indikálták. Ezt 
tükrözte a Legfelsőbb Bíróság Pf. II. 21 323/ 
1955. sz. ítélete15 is, mely az állami felelősség 
feltételeit akként egységesítette, hogy a korábbi 
jog már ismertetett szabályait lényegileg össze-
vonta. A hivatkozott döntés — kifejezetten azon 
az alapon, hogy az állami szerveket a „zaklatás-
tól" megkímélje — valamennyi állami szerv 
esetében a kárfelelősség előfeltételévé tet te az 

13 A diszkrecionális 'aktusokért való felelősség hiá-
nyát erőteljesen bírál ja Marton: i. m. 182. old. 86. jz. 

14 Vö. Marton: i. m. 204—205. old. 
15 BH. 1955. 10. 1051. sz. 
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eljáró alkalmazott büntetőjogi, vagy jegyeimi 
felelősségre vonását.16 

A Polgári Törvénykönyv kodifikációja so-
rán a jogalkotó az állami immunitást szűkítette 
azáltal, hogy az említett konstrukciót csak az 
államigazgatási jogkörben okozott károk terü-
letén tartotta fent. A korszak speciális történel-
mi viszonyai — elsősorban az 1956-os ellenfor-
radalomra gondolunk —• mindemellett szüksé-
gessé tették, hogy a hatósági jogkörben okozott 
károkért való felelősség megállapítását szigo-
rúbb feltételekhez kössékP 

Az 1959. évi IV. törvény az államigazgatási 
jogkörben okozott károkért való polgári jogi fe-
lelősséget a munkaviszonyban okozott károkért 
való munkáltatói felelősség speciális eseteként 
szabályozta. A 349. § értelmében e felelősségi 
alakzat alkalmazására akkor kerülhetett sor, ha 
az eljáró állami közeg a kárt hatósági (közigaz-
gatási, ügyészi, bírói stb.) jogkörben, hivatali 
kötelezettségszegéssel és vétkesen okozta, a ká-
rosult a rendelkezésre álló rendes jogorvoslati 
lehetőséget kimerítette, valamint az eljáró tiszt-
viselő felelősségét büntetőbírói, vagy fegyelmi 
határozattal megállapították. A kárigények egy 
év alatt évülnek el. Az említett szigorú preju-
diciális feltételeken a törvényhozó mindemellett 
egy vonatkozásban enyhített: a 349. § (2) be-
kezdése értelmében „ha a büntető vagy fegyel-
mi eljárás lefolytatását jogszabályban meghatá-
rozott ok kizárja, a kártérítési per bírósága ál-
lapítja meg, hogy a felelősség feltételei fenn-
állnak-e". 

Figyelemre méltó, hogy a Ptk. miniszteri 
indokolása az eljáró hivatalnok vétkességének 
elbírálása szempontjából a 339. § (1) bekezdé-
sében írt szempontoknál enyhébb mérték al-
kalmazására adott iránymutatást. Eszerint a fe-
lelősséget csak akkor lehet megállapítani, „ha 
az alkalmozott rosszhiszeműen, szándékosan, te-
hát a károkozó magatartás jogtalanságának tu-
datában vagy súlyosan gondatlanul határozott, 
intézkedett, vagy mulasztott. Az a körülmény, 
hogy az ügyben el jár t személyek helytelenül 
alkalmazták a jogszabályokat, önmagában nem 
elég a kártérítési igény megalapozására". 

Az államigazgatási jogkörben okozott káro-
kért való felelősségnek a Ptk. felelősségi rend-
szerében való elhelyezkedéséből adódik, hogy 
amennyiben a károkozás a hivatalos személy 
szándékos bűncselekményének következménye, 
a kárért az eljáró tisztviselő és az őt alkalmazó 
állami szerv egyetemlegesen felel. 

Az 1959. évi IV. törvény vonatkozó szabá-
lyainak vázlatos ismertetése aligha lehetne tel-
jes anélkül, hogy ne utalnánk a konstrukció-
nak egy sajátos, azt a külföldi szocialista meg-
oldásoktól megkülönböztető vonására. Kiemel-
jük, hogy a Ptk. 349. §-ának alkalmazása szem-

16 Ld. bővebben Gáli Istvánné: Az államigazga-
tási jogkörben okozott kár. MJ. 1971. 4. sz. 230. old. 

17 Vö. Eörsi Gyula véleményét: Kézikönyv i. m. 
332—333. old. 

pontjából már kezdettől fogva nem volt jelen-
tősége annak, hogy a károsult természetes, 
avagy jogi személy. Függetlenül attól, hogy a 
szabályozás modellje a hatóság—állampolgár 
jogi kapcsolata, az államigazgatási jogkörben 
okozott károkért az állam — a tulajdonosi jog-
köréből folyó aktusok • kivételével — a vállala-
tok irányában is felel.18 

6. Az államigazgatási jogkörben okozott ká-
rokért való felelősség dogmatikai problémáit a 
későbbiekre hagyva, tanulmányunk gondolat-
menetének megfelelően előbb azt vizsgáljuk, 
hogy az 1959-es szabályozás mennyiben hatályo-
sult a gyakorlatban, illetve, hogy azt — a meg-
változott politikai helyzet következtében — 
a bíróságok miként alkalmazták. E tendenciák 
áttekintése nemcsak jogtörténeti nézőpontból 
ígér eredményeket •— a következtetések részint 
az 1977. évi Ptk-reformot követő időszakra is 
érvényesek lehetnek, továbbá a jogi megközelí-
tés továbbfejlesztéséhez is szempontokat szol-
gáltathatnak. 

Az 1959. évi IV. törvény hatálybalépését 
követő másfél évtized jogirodalmi megnyilvá-
nulásait, illetve közzétett ítélkezési gyakorlatát 
most ú j ra elolvasva megállapítható, hogy az ál-
lamigazgatási jogkörben okozott károkért való 
felelősség szabályai a gyakorlatban nemigen ha-
tályosultak,19 Kolláth György az 1961 és 1976 
között indított perek számát százas nagyság-
rendre teszi, kiemelve, hogy ezek között is fő-
ként az építési engedélyezéssel és az egyéb te-
lekügyekkel kapcsolatos jogviták alkották a 
súlypontot, ügyészi, vagy bírói felelősségre úgy-
szólván inem alapítottak kárigényt.20 

Az említett helyzet oka főként az előzetes 
büntetőjogi, illetve fegyelmi felelősségre vonás 
szigorú prejudiciális feltételében rejlett. Szamel 
Lajos már 1959-ben figyelmeztetett arra a jog-
hézagra, amelyet a mondott feltétel a testületi 
szervek határozatai esetén kiváltott, hiszen eb-
ben a körben ennek előírása abszurd helyzetet 
teremtett.2 1 Jól látható azonban, hogy a szabá-
lyozás még a károkozó hivatalnok egyéniesít-
hetőségének eseteiben sem bizonyult megfele-
lőnek. 

A büntetőjogi felelősségrevonás területén a 
jogi helyzetet különösen az komplikálta, hogy a 
cselekmény kisebb súlya esetén az eljárás a bű-
nösség megállapítása mellett figyelmeztetéssel 
már a nyomozati szakban is megszüntethető. így 
viszont nem teljesülhetett a Ptk. 349. § kívánal-
ma, amely a büntetőjogi felelősség bírói megál-
lapítására irányult.22 

18 Bővebben Eörsi: Kézikönyv i. m. 339—340. old. 
a közhatalmi és a tulajdonosi minőségben kiadott ak-
tusok elkülönítésével. 

19 Vö. Gállné: i. m. 231. old. és Baranyai: i. m. 
503. old. 

20 Kolláth: i. m. 321. old. 
21 Vö. Szamel Lajos: Az államigazgatási tevékeny-

ség körében való károkozás egyes államigazgatási vo-
natkozásai. Ál. 1959. 8. sz. 600. old. 

22 Vö. Kolláth: i. m. 323. old. 
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A fegyelmi felelősségre vonás feltétele 
ugyanakkor az esetek többségében nem való-
sult meg. Az irodalom ennek okai között első-
sorban az „apparátusi szemléletet" említette: 
azon túl, hogy vezető beosztású dolgozó eseté-
ben a fegyelmi felelősségre vonás már politikai 
kérdésnek minősül, a gyakorlatban a beosztott 
ügyintézők ellen sem igen indult eljárás, főként, 
ha a jogellenes aktus nem vált széles körben 
ismertté — ez utóbbi körben ez részint a mun-
dér becsületének rosszul értelmezett védelmé-
re, a vétkes közigazgatási dolgozó egyébként 
méltányolható személyi körülményeire, illetve 
esetenként arra volt visszavezethető, hogy a sé-
relmes döntés meghozatalában többen is részt 
vettek. A polgári jogi szabályozás alapvető el-
lentmondásaként említette az irodalom, hogy a 
fegyelmi eljárás kezdeményezése annak a szerv-
nek a mérlegelésére volt bízva, aki a felelősség 
megállapítása esetén a kár megtérítésére lett 
volna köteles, illetőleg, hogy a polgári jogi és a 
fegyelmi felelősség jogi felépítése már eleve 
nem konzisztens: míg az előbbinél a vétkesség 
fokának nincs relevanciája, addig a személyes 
felróhatóság mértéke a fegyelmi vétség elbírá-
lásánál alapvető jelentőségű.23 

Az elmondottakhoz hozzátesszük, hogy az 
államigazgatási jogkörben okozott kár még 
azokban az esetekben is aránytalanul lassan té-
rült meg, amikor az említett prejudiciális felté-
telek megvalósultak: az előzetes felelősségrevo-
nás a kártérítési per sikeres lezárulását rend-
szerint évekkel kitolta. 

Aligha meglepő, hogy a bírói gyakorlat a 
tárgyalt nehézségeket végső fokon a 349. § ha-
tókörének jelentős szűkítésével kerülte meg, 
különösen azután, hogy a társadalmi rendszer 
konszolidálódása folytán az apparátus védelmét 
célzó szabályok jogpolitikai indokai lényegileg 
elenyésztek. Míg ugyanis a Ptk. hatálybalépését 
követő első években az államigazgatási jogkör-
ben okozott károkért való felelősséget az ítél-
kezési gyakorlat a kelleténél szélesebb körben 
is hajlamos volt felhívni,24 a hatvanas évek kö-
zepétől kezdve a Legfelsőbb Bíróság iránymu-
tatásai ezzel ellentétes, károsult-centrikus ten-
denciát indítottak meg. A megváltozott szemlé-
let elsősorban az „államigazgatási jogkör" meg-
szorító értelmezésében nyilvánult meg. 

A Legfelsőbb Bíróság 1965-ben közzétett 
872. (az ú j számozás szerint 42.) sz. polgári kol-
légiumi állásfoglalása — kifejezetten azon az 
alapon, hogy a 349. §-ban szabályozott felelős-
ségi alakzat az általános szabályoknál enyhébb, 
s így azt nem lehet kiterjesztően értelmezni — 
azt hangsúlyozta, hogy „államigazgatási jogkör-
ben okozott kárnak csak az államigazgatási jel-
legű, tehát a közhatalom gyakorlása során ki-
fejtett szervező-intézkedő tevékenységgel, ille-
tőleg ennek elmulasztásával okozott kárt lehet 

23 Kolláth: i. m. 322. old. Ld. még Gállné: i. m. 
231. old. 

24 A gyakorlat áttekintését ld. Eörsi: Kézikönyv 
i. m. 334—341. old. 

tekinteni". Ennek megfelelően az állásfoglalás 
b) pontja a fegyveres testület őrszolgálatot ellá-
tó tagjának károkozását csupán abban az eset-
ben vonta a 349. § hatálya alá, ha az a szolgála-
ti feladatok teljesítése érdekében kifejtett tevé-
kenységgel szorosan összefügg. Látható, hogy 
az idézett i ránymutatás a határeseteket — kü-
lönösen, ha a hatósági funkció csupán módot 
adott a károkozó tevékenységre — elterelte az 
államigazgatási jogkörben okozott károkért való 
felelősség csatornájából, s azokat a munkáltatói 
felelősség (348. §), illetve a fokozott veszéllyel 
járó tevékenységért való felelősség (345. §) ha-
tálya alá vonta. A szűkítő értelmezésnek aligha 
lehetett más célja, mint a 349. §-ban említett 
prejudiciális eljárások elkerülése. 

Hasonló nézőpontot tükrözött egyébként a 
43. sz. PK. harmadik bekezdésében kifej tet t 
iránymutatás is, amely — a Ptk. indokolásával 
összhangban — kimondta, hogy az államigaz-
gatási határozatok bíróság előtti megtámadása 
nem minősül „rendes jogorvoslatnak", így an-
nak elmulasztása a 349. § szempontjából nem 
releváns. 

A büntetőjogi, illetve fegyelmi felelősség-
re vonás követelménye mindemellett még a bí-
rói gyakorlat vázolt felfogásának tükrében is je-
lentősen gátolta a hatósági jogkörben okozott 
károk megtérülését. Aligha meglepő, hogy a 
Ptk. reformjának előkészítése során az irodalom 
elsősorban ennek a prejudiciális feltételnek az 
eltörlését javasolta.25 

Említésre méltó azonban, hogy az irodalom-
ban az állami felelősség szigorítására irányuló 
törekvések meglehetősen ellentmondásosan 
jelentkeztek. A büntetőjogi, illetve a fegyelmi 
felelősség előzetes megállapításának eltörlésével 
együtt pl. Baranyai János felvetette, hogy az 
állam csak a tisztviselő szándékossága, vagy sú-
lyos gondatlansága esetén legyen felelős, de 
semmiképpen se alapítson felelősséget az egy-
szerű jogalkalmazási tévedés,26 s létezett olyan 
javaslat is, amely a kárigény érvényesítését a 
kártérítésre köteles szerv közvetlen felettes 
szervének hozzájárulásától tet te volna függővé.27 

Az irodalom továbbá elutasította a felelősségi 
alakzat objektivizálására irányuló indítványo-
kat, mivel azok az apparátust „kiszolgáltat-
nák".^8 

25 Vö. Kolláth: i. m. 324. old. és Baranyai: i. m. 
504. old. 

26 Baranyai: i. m. 504. old. 
27 Idézi és bírál ja Kolláth: i. m. 325. old. 
28 Vö. Kolláth: i. m. 326. old. Kolláth György fel-

fogásában láthatólag Szamel Lajos fejtegetései csenge-
nek vissza, aki korábban a Weiss Emilia és Zoltán 
Ödön javaslataiban szereplő tárgyi felelősség kimon-
dását azon az alapon utasította el, hogy ezzel elvitat-
nák az államigazgatási szervtől a „tévedés jogát" (Az 
államigazgatási tevékenység körében okozott károkért 
való felelősség, 563. old.). Szamel és Kolláth is szem elől 
téveszti azonban azt, hogy a tévedés kockázatát a fölé-
rendelt pozícióban levő hatóság könnyebben elviseli, mint 
az ügyfél, illetve, hogy a tévedés az államigazgatási 
szerv „belügye", amelyre külső viszonyokban aligha le-
het érdemben hivatkozni. 
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Az államszervezet védelmét szükségesnek 
tartó vélemények erőteljes túlsúlya a kodifiká-
ció során oda vezetett, hogy az 1977. évi Ptk-
módosítás csak az államigazgatási jogkörben 
okozott károkért való felelősség növelésének 
„minimális programját" volt képes megvalósí-
tani, de nem került sor az állami felelősség rend-
szerének újra-átgondolására, amelyre pedig 
nézetünk szerint megérett volna az idő. 

III. 

A hatályos szabályozás 

7. Az 1977. évi IV. törvény a Ptk. 349. §-át 
akként módosította, hogy az eljáró tisztviselő 
előzetes felelősségrevonását a felelősségi alak-
zat feltételei közül törölte. Az ú j (1) bekezdés 
szerint: „Államigazgatási jogkörben okozott 
kárért a felelősséget csak akkor lehet megálla-
pítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt 
elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítá-
sára alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket 
igénybe vette". Figyelemre méltó, hogy az idé-
zett jogtételhez fűzött miniszteri indokolás már 
kevésbé enyhén kezeli az eljáró hivatalnok vét-
kességét: a korábbi joghoz képest elmaradt a 
rosszhiszemű, vagy súlyosan gondatlan ügyinté-
zésre való utalás, s ehelyett a törvény az ítél-
kezési gyakorlatra bízza annak eldöntését, hogy 
miként kell a felróhatóság körében értékelni „a 
munka jellegével együtt járó jogszabály értelme-
zési tévedéseket, továbbá az ügyintézési eljárás-
bani esetleges késedelmeket". 

Az államigazgatási jogkörben okozott ká-
rokért való felelősség tehát a korábbi joghoz vi-
szonyítva szigorúbbá vált. Ezzel együtt a Legfel-
sőbb Bíróság 412. sz. PK. állásfoglalásának 13. 
és 14. pontjai a fent már hivatkozott 42. és 43. 
sz. PK. állásfoglalásokat érdemben fenntartot-
ták,29 így a bírói gyakorlat részére továbbra is 
az „államigazgatási jogkör" már vázolt szűkítő 
értelmezése az irányadó, amit egyébként a Ptk. 
reformját követően közzétett eseti döntések 
ugyancsak igazolnak.30 

Az 1977. évi IV. törvény kiadása után is 
hatályban maradt a 349. § (3) bekezdése, amely 
lehetővé teszi a bírósági és ügyészi jogkörben 
okozott károkért való felelősségnek a Ptk. sza-
bályaitól eltérő rendelkezését. Jelenlegi jogunk-
ban ilyen rendelkezéseket az 1973. évi I. törvény 
(Be.) tartalmaz, amely az alaptalanul elítéltek 
kártalanításáról szól. Függetlenül attól, hogy a 
Be. 383—385. §-aiban foglalt kártalanítási sza-
bályok első látásra nem felelősségi szankciót ha-

29 A 412. sz. PK 13. pont ja a 42. sz. PK. szövegét 
pusztán a 349. § módosított szövegének megfelelően 
változtatta meg, a 14. pont viszont a 43. sz. PK. rendel-
kező részénék csak az első ké t bekezdését törölte, az 
államigazgatási határozat bírói felülvizsgálatára vonat-
kozó lehetőség igénybevételével kapcsolatos álláspont 
továbbra is érintetlen maradt. 

30 Vö. LB. P. törv. V. 20.262/1979. BH. 1980. 5. 167. 
sz. és LB. P. törv. V. 20.816/1979. BH. Í980. 10. 380. sz. 

tároznak meg, véleményünk szerint ez a jogkö-
vetkezmény az eset körülményeihez képest le-
het felelősségi természetű is, ha az utóbbi téves-
nek bizonyult döntés a hatóságok műhibáján 
alapult és törvénysértés folytán jött létre. Meg-
jegyezzük, hogy a Be-ben említett kártalanítás 
konstrukciója a Ptk. 349. §-ától abban is eltér, 
hogy a szabályozás nem a jogalkalmazó indivi-
duális hibájára, hanem az apparátus, mint egész 
diszfunkcionális működésére épül. 

A Be. a kártalanítás feltételei között asze-
rint differenciál, hogy a terheltet ért sérelem az 
eljárás mely szakaszához kötődik. Az előzetes 
letartóztatásért és a kijelölt egészségügyi inté-
zetben végrehajtott ideiglenes kényszergyógy-
kezelésért akkor jár kártalanítás, ha a büntető 
eljárást azért szüntették meg, mert a cselek-
mény nem bűncselekmény, vagy azt nem a ter-
helt követte el, illetőleg a terheltet bűncselek-
mény, vagy bizonyítottság hiányában felmen-
tették. Ebben a körben kártalanításnak akkor 
nincs helye, ha a terhelt a hatóság elől elrejtő-
zött, megszökött, szökést kísérelt meg, az ered-
ményes felderítés meghiúsítása végett a ható-
ság megtévesztésére törekedett vagy egyébként 
neki felróhatóan okot szolgáltatott arra, hogy 
a bűncselekmény gyanúja reá terelődjék (383. §). 
Szélesebb körű a helytállási kötelezettség, ha a 
terhelt jogerős bírói ítélet alapján szabadság-
vesztés-büntetést, vagy kijelölt egészségügyi in-
tézetben végrehajtott kényszergyógykezelést ál-
lott ki és utóbb — perújítás, vagy törvényességi 
óvás folytán — felmentették, vagy enyhébb 
büntetésre ítélték, avagy megállapították, hogy 
a kényszergyógykezelést törvényes ok nélkül 
rendelték el. Ebben az esetkörben kártalanítás-
nak csak akkor nincs helye, ha a terhelt az alap-

- ügyben elhallgatta azokat a tényeket, vagy bizo-
nyítékokat, amelyeken a perújí tás során hozott 
ítélet alapult, vagy az alapügyben hozott ítélet 
ellen nem fellebbezett, illetve felmentése mellett 
kijelölt egészségügyi intézetben végrehajtandó 
kényszergyógykezelésre ítélték (384. §). Megje-
gyezzük, hogy az említett kártalanítás abban is 
különbözik az államigazgatási jogkörben okozott 
károkért való felelősségtől, hogy érvényesítése 
— 6 hónapos határidő alatt — végső soron nem 
bíróság előtt történik: a Be. 385. § (4) bekezdése 
értelmében az illetékes bíróság a kártalanítási 
igény anyagát az ügyész meghallgatása mellett 
pusztán előkészíti, s az ügyben az igazságügy-
miniszter dönt. 

8. A módosított Ptk. 349. §-ában szabályozott 
felelősségi alakzat feltételei közül a továbbiak-
ban a jogellenesség, a vétkesség és a rendes jog-
orvoslatok kimerítése kritériumával foglalko-
zunk — az „államigazgatási jogkör" fogalmát 
korábbi fejtegetéseinkben már érintettük. 

A magatartás jogellenessége nélkül nincs kár-
felelősség — a jogos, megengedett károkozás kö-
vetkezménye legfeljebb a sérelmet szenvedett 
fél részére teljesítendő kártalanítás, ha azt jog-
szabály előírja. 
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A szocialista polgári jog alapvető tétele a 
károkozás általános tilalma, melynek tételes jogi 
alapját a Ptk. bevezető rendelkezései képezik: 
a 2. § (1) bekezdése szerint „a törvény védi a 
személyek vagyoni és személyhez fűződő jogait, 
továbbá törvényes érdekeit". Ebből következik, 
hogy elviekben minden károkozás „per se" jog-
ellenes, kivéve, ha annak jogosságát — pl. jogos 
védelem, szükséghelyzet, vagy egyes társadalmi 
érdekből kifej tet t tevékenységek esetén — a 
törvény kifejezetten deklarálja.31 

A „minden károkozás jogellenes" polgári 
jogi tétele azonban az államigazgatási jogkörben, 
tehát hatósági aktus (határozat, vagy intézkedés) 
kiadásával, illetőleg ennek elmulasztásával oko-
zott károkra nem mindenben alkalmazható. A 
közigazgatási szervek, a bíróságok és az ügyész-
ségek, továbbá az ide vonható ténykedésük kö-
rében a fegyveres testületek ugyanis jogilag 
szabályozott keretek között jogosultak, sőt köte-
lesek lehetnek hátrány okozására. Ebből követ-
kezik, hogy a törvényesen kivetett adó, illetve 
így megállapított építési, vagy elidegenítési t i-
lalom, továbbá a végrehajtó által szabályosan 
eszközölt foglalás, avagy a szabályszerű fegy-
verhasználat és más rendőri kényszerintézkedé-
sek stb. nem alapíthatnak felelősséget, noha fo-
ganatosításukkal kétségkívül „kár" keletkezik. 
Ahhoz, hogy az államigazgatási jogkör gyakor-
lása polgári jogi felelősséget váltson ki, a kár 
tényén felül speciális jogellenesség, a hatósági 
tevékenységre vonatkozó magatartási szabá-
lyok megsértése szükséges. 

Az ebből a szempontból releváns normák 
egyaránt lehetnek anyagi jogi és eljárásjogi sza-
bályok, ide értve az ügyrendi jellegű előírásokat 
is. Kétségtelen, hogy a gyakorlatban ezek közül 
az államigazgatási jog szabályai dominálnak. 
Szamel Lajos tipikus jogsértésként emeli ki a 
vezetői utasítások megszegését, az ügyiratkeze-
lési előírások be nem tartását, a fennálló kizá-
rási ok bejelentésének elmulasztását, illetve a 
hatáskör túllépését, avagy nem gyakorlását.32 

Hozzátesszük: a hatósági aktus speciális jogelle-
nességét akkor is meg kell állapítani, ha az ala-
kilag ugyan nem kifogásolható, de tartalma az 
adott esetben ellentétben áll az alkotmányos 
elvekkel, vagy azok szellemével. Aligha minő-
sülhet ugyanis jogszerűnek az olyan hatósági 
ténykedés, amely megfelel ugyan valamely ala-
csony szintű jogforrásnak, viszont pl. az állam-
polgári alapjogok gyakorlásának korlátozására 
vezet. 

A jogellenesség megállapítása szempontjá-
ból problematikusnak látszik a mérlegelési 
(diszkrecionális) jogkörben megalkotott aktusok 
köre. Ezeknek ugyanis jellemző vonása az, hogy 
a hatóság a törvényben meghatározott keretek 
között az eset körülményeihez képest kötetlenül 

31 Bővebben ld. Eörsi: Kézikönyv i. m. 107—109. 
32 Vö. Szamel: Az államigazgatási tevékenység kö-

rében való károkozás egyes államigazgatási vonatkozá-
sai. 597. old 

jár el, s döntését egyedül az indokolási kötele-
zettség határol ja be. Függetlenül attól, hogy 
esetenként az ilyen aktusok jogellenességét is 
meg lehet állapítani,33 véleményünk szerint a 
szabályozás nem kielégítő, s ez a körülmény 
adott szituációban az államigazgatás, illetve a 
bíróság eltérő megközelítéséhez, tehát jogbi-
zonytalansághoz vezethet. Indokolt lenne — mi-
vel a rendeltetésszerű joggyakorlás követelmé-
nye szocialista viszonyok között alighanem jog-
rendszeri szintű alapelv — a joggal való vissza-
élés tilalmát a közigazgatási tevékenység köré-
ben is kiépíteni, tételes jogi alapokra helyezni. 
A rendeltetésszerűség ugyanis szerintünk fel-
tétlenül törvényességi kritérium, s ennek a mér -
legelési jogkörben eszközölt aktusokra is érvé-
nyesnek kell lennie: a formailag jogszerű, de a 
jogintézmény társadalmi céljával össze nem 
egyeztethető diszkrecionális aktus jogellenes, s 
a kárfelelősség megalapozására alkalmas lehet. 

Hasonlóan hézagosnak tűnik a méltányos-
ság témája is a közigazgatásban. Ha ugyanis a 
hatóság méltányosságból az ügyfél jogos érde-
keinek ugyan megfelelő határozatot is hoz, ez-
zel korántsem kizárt harmadik személyek jogai-
nak sérelmeIlyen esetben indokoltnak látsza-
nék e harmadik személlyel szemben a felőssé-
get megállapítani, de nem a speciális jogellenes-
ség alapul vételével, hiszen ilyenről nem beszél-
hetünk, hanem a polgári jogi általános károko-
zási tilalomra figyelemmel. 

Megjegyezzük, hogy az államigazgatási és 
a polgári jogi jogellenesség nemcsak a tárgyalt 
körben kerülhet konfliktusba. Mivel a polgári 
jog szempontjából a más jogágak körébeni jog-
ellenesség csak jogellenességi minimumot je-
lent,35 a gyakorlatban — mindenekelőtt a kilá-
tás-elépítési ügyekben — már eddig is sor ke-
rült egyes hatósági aktusok (különösen az épí-
tési engedélyek) „rej te t t" bírói felülmérlegelé-
sére, bár ezen a területen nem az államigazga-
tási szervet, hanem a hatósági „nihil obstat" 
alapján jóhiszeműen ténykedő személyt köte-
lezték kártérítésre.36 A kétfaj ta jogellenességi 
nézőpont konfliktusára azonban az államigaz-
gatási jogkörben történő károkozás eseteiben is 
sor kerülhet: a magunk részéről úgy véljük, 
hogy adott esetben e konfliktust kétség esetén 
a polgári jogi, szigorúbb jogellenességi mérték 
javára kell eldönteni. 

9. Államigazgatási jogkörben okozott kárért 
a felelősség meg állapítására jelenleg csak akkor 
kerülhet sor, ha az ügyintézőt vétkesség terheli. 
A korábbi jogban, mint érintettük — valószínű-

33 Vö. Az államigazgatási eljárási törvény magya-
rázata. Bp. 1976. 286—291. különösen 290. old. 

34 Vö. Gállné példáit: i. m. 230. old. 
35 Vö. Eörsi: Kézikönyv i. m. 111. old. 
36 Figyelemre méltó, hogy a bíróságok esetenként 

itt is speciális .-jogellenességi alapokat kerestek s talál-
tak, pl. helyi tanácsrendeletek formájában. A témához 
ld. Eörsi: Kézikönyv i. m. 110—112. old. és Sólyom 
László: Környezetvédelem és polgári jog. Bp. 1980. 34— 
39. old. 
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leg a tisztviselő egyéni felelősségének maradvá-
nyaként — ebben a tekintetben az az álláspont 
érvényeisült, hogy kárfelelősséget kizárólag a ha-
tósági jogkör gyakorlójának szándékos, rosszhi-
szemű, illetve súlyosan gondatlan eljárására le-
het alapítani, pl. a jogszabályok ismeretének 
durva hiányára.37 A Ptk-reform során, mint lát-
tuk, ez a kedvezmény elenyészett, s a jogalko-
tó a „tévedés jogának" elismerését, vagy el nem 
ismerését a bírói gyakorlatra bízta. 

Nézetünk szerint a kimentés lehetőségét a 
lehető legszűkebb körre célszerű szorítani. Be 
kell ugyanis látni, hogy az államigazgatási jog-
körben történő károkozásoknál nem egy adott 
ügyintéző magatartása, más szempontból esetleg 
menthető eljárása a kiindulópont, hanem a jól 
felkészült szocialista államapparátustól az adott 
helyzetben általában elvárható ügyködés. Az 
apparátus hibáiért az állam felel, s aligha hivat-
kozhat tisztviselői személyi körülményeire, 
esetleg fogyatékos szakértelmére, vagy túlter-
heltségére. Ez a szervezet „belügye", amelyet a 
mulasztó ügyintézővel szembeni munkaügyi el-
járásban kell figyelembe venni, s nem a káro-
sult irányában. Az adott helyzetben általában 
elvárható magatartás rugalmas felelősségi mér-
céje a különböző károkozókkal szemben diffe-
renciált követelményszintet jelent,38 s nehezen 
látható be, hogy a jog miért kezelné enyhébb 
mértékkel az államapparátust, mint pl. a gaz-
dálkodó szervezeteket. 

Nyilvánvaló persze, hogy a jogalkalmazói 
munka egyes sajátosságai témánk körében is 
relevánsak lehetnek. Véleményünk szerint 
azonban vétkessége hiányára a hatóság csak ak-
kor hivatkozhat eredményesen, ha jogértelme-
zési tévedése az adott esetben jóhiszeműleg is 
többféleképpen értelmezhető jogtétellel kapcso-
latos, avagy az eljárás elhúzódása az ügy olyan 
objektív sajátosságaival indokolható, amelyek 
az optimális személyi és szervezeti feltételek kö-
zött működő igazgatási apparátusnál is jelent-
keztek volna. A fejlett szocialista társadalomban 
nézetünk szerint az állami tevékenység esetle-
ges diszfunkcióinak következményei — ameny-
nyiben nem objektíve elháríthatatlanok — az 
apparátust kell hogy terheljék. 

10. Az államigazgatási jogkörben okozott 
kárért való felelősség többnyire jogalkalmazói 
tevékenységgel kapcsolatos. Ennek következmé-
nye, s egyben a károsultat terhelő kármegelőzé-
si és kárenyhítési kötelezettség sajátos formája 
is az, hogy a kárfelelősséget csak akkor lehet 
megállapítani, ha a rendelkezésre álló, s a kár 
elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehe-
tőségeket igénybe vették. 

E tételnek egyrészt az a következménye, 

37 Ezt hangsúlyozza pl. Szamel: Az államigazgatási 
tevékenység körében való károkozás egyes államigaz-
gatási vonatkozásai. 597. old. 

38 Részletesen kifej tve ld. pl. Eörsi Gyula: A szer-
ződésen kívüli felelősség és a Ptk. reformja. JK. 1972. 
3. sz. 65—66. old. 

hogy a kárigény nyomban megnyílik olyan ak-
tusok esetén, amelyekkel szemben nincs helye 
fellebbezésnek, illetve kijavítás vagy kiegészí-
'tés kérésének, másrészt pedig nem előfeltétele 
az államigazgatási jogkörben okozott kár érvé-
nyesítésének a kétfokú jogorvoslati rendszeren 
kívüli jogorvoslási eszközök (az államigazgatási 
eljárást szem előtt tar tva a felülvizsgálati kére-
lem, a határozat bíróság előtti megtámadása, 
vagy ügyészi óvás kezdeményezése) kimerítése. 

Figyelemre méltó — s ebben ugyancsak az 
államigazgatási jogkörben okozott károkért va-
ló felelősség szigorításának tendenciája érhető 
tetten —, hogy az ú jabb bírói gyakorlat szerint 
a rendes jogorvoslat igénybevétele a 349. §-ra 
alapított kártérítési igény érvényesítésének nem 
eljárásjogi, hanem anyagi jogi feltétele. A Leg-
felsőbb Bíróság egyik újkeletű törvényességi 
határozata ehhez képest hangsúlyozta, hogy a 
kereset nem utasítható el idézés kibocsátása nél-
kül pusztán azért, mer t abból nem derül ki e 
prejudiciális feltétel megvalósulása: az ügyet 
ilyenkor is érdemben kell tárgyalni.39 

IV. 

Néhány újkeletű elhatárolási kérdés 

11. Az „államigazgatási jogkör" korábban 
már tárgyalt értelmezése kapcsán már történt 
utalás a vizsgált felelősségi alakzat „klasszikus" 
elhatárolási problémáira. Jeleztük, hogy a 349. 
§ „határvitáit" az ítélkezési gyakorlat a károsult 
érdekeit szem előtt tartva megszorító értelme-
zéssel a szigorúbb helytállást involváló alakza-
tok — így különösen a munkaviszonyban har-
madik személyeknek okozott kárért való fele-
lősség (348. §) és a veszélyes üzemi felelősség 
(345. §) — javára döntötte el. Mivel e területen 
az utóbbi időben nem történt szemléleti válto-
zás, e helyütt nem látszik szükségesnek az egyes 
felelősségi alakzatok összefüggésének már meg-
oldott kérdéseit újból áttekinteni.40 

Az államigazgatási jogkörben okozott káro-
kért való felelősség alkalmazásával kapcsolat-
ban mindemellett „ú j" elhatárolási problémák 
is jelentkeztek, éspedig inkább az elmélet, mint 
a gyakorlat oldaláról. Ezek kiindulópontját a 
gazdaságirányítási rendszer reformja adta meg, 
amely a gazdálkodó szervezetek irányában a 
kormányzati, hatósági és felügyeleti jogi eszkö-
zök — sokszor informálisan érvényesülő — bo-
nyolult szövedékét hívta életre. Ezek átfogására 
láthatólag a hagyományos dogmatika kévéssé 
alkalmas, az elmélet ezért egyre inkább sürgeti 
e jogviszonyok sajátos megközelítését, a klasz-

39 LB. P. törv. V. 20.816/1979. BH. 1980. 10. 380. sz. 
A0 A részleteket illetően ld. Eörsi Gyula: Elhatáro-

lási problémák az anyagi felelősség körében. Bp. 1962., 
továbbá a már hivatkozott Kézikönyv vonatkozó fej-
tegetéseit. 

i 
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szikus közigazgatási jogi dogmatika meghala-
dását.41 

A gazdaságirányítás körében kiadott állami 
aktusokkal összefüggésben felvetődött az eze-
kért való felelősség kérdése is, ami áttételesen 
elvezet a Ptk. 349. §-ához: úgy véljük, szükség 
van annak eldöntésére, hogy az említett jogin-
tézmény mennyiben alkalmazható a gazdaság-
irányítás területén. 

12. Az államigazgatási jogkörben okozott 
károkért való felelősség szabályainak alkalma-
zásában — mint érintettük — közömbös, hogy 
a károsult magánszemély-e, vagy gazdálkodó 
szervezet. Ebből elviekben az következik, hogy 
a gazdaságirányítás körében megalkotott ható-
sági aktusokért (pl. szakhatósági engedélyek ki-
adása, vagy megtagadása) az állam ugyanolyan 
feltételekkel felel, mint az állampolgárokkal 
szemben. Űgy véljük, ez az egyenlősítés a tár-
gyalt körben nem problémamentes. 

A 349. § modellje ugyanis kimondva-ki-
mondatlanul a tanácsi apparátus és az állam-
polgár kapcsolata. A vétkességre felépített 
konstrukcióban, s különösen a vétkesség eny-
hébb elbírálására vonatkozó, ugyan ma már szű-
kebb körre szorítkozó iránymutatásban ott kí-
sért a tisztviselő egyéni kárfelelősségének anak-
ronisztikus szemlélete, amely a felelősség meg-
állapítását még az ú j szabályozásban is megne-
hezíti akkor, ha a határozat meghozatalában 
többen vettek részt, vagy annak megalkotója 
testületi szerv. Ez a megoldás — ha a korábbi 
fejtegetésekben foglalt javaslatok szerint értel-
mezzük — továbbra is elfogadható az állam-
polgárok irányában, mivel ebben a szférában az 
államigazgatási jogkörben okozható károk vo-
lumene csekélyebb, s a sérelmes aktus mögött 
álló ügyintéző is jobban individualizálható. Két-
séges azonban a 349. § jelenlegi konstrukciójá-
nak helyénvalósága az olyan gazdasági igazga-
tási aktus területén, amelyek címzettje gazdál-
kodó szervezet. 

Ebből a szempontból mindenekelőtt arra 
kell utalni, hogy az utóbb említett igazgatási 
aktusok mögött legalább olyan mértékben hú-
zódnak meg gazdaságpolitikai, vagy regionális 
területfejlesztési megfontolások, -mint törvé-
nyességi szempontok. Egy beruházás engedé-
lyezése még a legalacsonyabb szinten is az ér-
dekelt állami és társadalmi szervek egyeztetett 
állásfoglalása alapján történik, amelyben az 
esetleges felelősségi szempont szétporlad. Külö-
nösen ez a helyzet az országos hatáskörű' köz-
igazgatási szervek, esetleg a kormányzat hatás-
körébe tartozó igazgatási aktusoknál: itt a 349. 
§ „tanácsi modelljét" alapul venni még elvileg 
is illuzórikus. Hozzátesszük: az államigazgatási 

41 Vö. pl. Tarnai Katal in: Szabó Imre „Jog és köz-
igazgatás" című tervtanulmányának 1976. március 16-
án megtartot t vitájáról, JK. 1976. 10. 611—614. old. és 
Kálmán György: A gazdaságirányítás s aninak köré-
ben létrejövő jogviszonyok néhány kérdéséről. JK. 
1981. 2. sz. 91—93. old. 

jogkörben okozott károkért való felelősség gya-
korlati „kiüresedésének" veszélye ezen a terü-
leten már csak azért is elgondolkoztató, mert az 
esetleges károk volumene a magánszférához ké-
pest nagyságrendekkel több lehet. 

Ezek az aggályok is meghúzódhatnak néze-
tünk szerint a külföldi szocialista konstrukciók 
mögött, amelyek a gazdálkodó szervezetekkel 
szembeni állami felelősséget az állampolgárok 
irányában érvényesülő szabályozástól elkülöní-
tik. Jól látható, hogy a magyar jogban az állam-
igazgatási jogkörben okozott károkért való fe-
lelősség formailag ugyan a gazdasági igazgatási 
szférára is vonatkozik, de — konstrukciójánál 
fogva — aligha érvényesül. Egyetértünk ezért 
Sárközy Tamással, hogy a problémák megoldása 
új jogalkotást igényel, a kollektívával szemben 
hatékonyabbnak látszó objektív felelősség elvi 
alapjain: ezt a funkciót nézetünk szerint a Ptk. 
349. §-a csak jelentősen túlfeszítve, hiányosan 
lehet képes betölteni.42 

Az államigazgatási jogkörben okozott károk 
problémája azonban nemcsak a vállalatok és a 
szövetkezetek irányában érvényesülő „klasszi-
kus" gazdasági igazgatási tevékenység kapcsán 
jelentkezik, hanem a gazdaságirányítás egyéb 
vonatkozásaiban is. Az állami vállalatról szóló 
1977. évi VI. törvény a vállalati önállóság jogi 
biztosítékai között kimondja, hogy az alapító 
szerv, illetve a miniszter a vállalatot csak akkor 
utasíthatja meghatározott magatartás tanúsítá-
sára, ha az honvédelmi érdekből, vagy nemzet-
közi kötelezettség teljesítése érdekében szüksé-
ges és érdekeltségi alapon a kívánt helyzet nem 
biztosítható; a konkrét utasítás kiadásának to-
vábbi lehetőségeit a Minisztertanács is megál-
lapíthatja [34. § (1)—(2) bek. és 35. §]. A válla-
lati törvény 34. §-ának (4) bekezdése ehhez ké-
pest a konkrét utasítás következtében beállott 
hátrány kártalanításáról rendelkezik: az utasítás 
teljesítéséből eredő veszteséget a vállalat kérel-
mére a népgazdasági lehetőségek figyelembevé-
telével és az eset összes körülményeit mérlegel-
ve az alapító szerv köteles kompenzálni — 
anyagi juttatással, vagy más anyagi kihatású 
intézkedéssel. 

Nyilvánvaló, hogy a felhívott törvényhely 
meglehetősen felemás rendelkezései kizárólag a 
jogszerűen kiadott utasítás következményeire 
vonatkozhatnak: a vállalati törvény keretein 
túllépő konkrét utasítással okozott hátrány már 
államigazgatási jogkörben okozott kár. Aligha 
kétséges, hogy a Ptk. 349. §-ának konstrukciós 
problémáiról, s ezzel együtt alkalmazásának el-
vi-jogpolitikai nehézségeiről fent mondottak 
fokozottan érvényesek a vizsgált jogi helyzetre. 
Eleve kételkedhetni abban, hogy a gazdaságpo-
litikai töltetű, viszont a vállalati önállóság tör-
vényes kereteit sértő intézkedésért a kárfelelős-
séget — különös figyelemmel a vétkes okozás 

42 Vö. Sárközy fejtegetéseit: i. m. 163—171. old. 
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követelményére — megnyugtatóan meg lehet-e 
állapítani. 

A gazdaságirányítás körében alkalmazott 
hatósági aktusok további problémája az, hogy 
általuk nemcsak a közvetlen címzetteket ér-
heti kár. Egy vállalat szerződések ú t ján már le-
kötött kapacitásának központi utasítással más 
célra történő igénybevétele a szerződéses part-
nereket is súj t ja , viszont az ilyen intézkedés a 
Ptk. módosítását követően kiadott 7/1978. (II. 1.) 
MT sz. rendelet 18. § (2) bekezdése, valamint 
41. § (2) bekezdése értelmében nem mentesíti a 
címzettet a szerződésszegés következményei 
alól. Az ebből eredő veszteség kompenzálására 
a vállalati törvény hatályos szabályozása még 
jogszerű beavatkozás esetén sem látszik lehe-
tőséget nyújtani , a jogellenes beavatkozás kö-
vetkezményeinek levonására viszont a 349. § je-
lenlegi konstrukciója kevéssé alkalmas. Mindez 
önálló gazdaságirányítási felelősségi rendszer 
kiépítését látszik indokolni. 

13. Mind az elmélet, mind pedig a gyakor-
lat visszatérő panasza a gazdaságirányítás és a 
hatósági igazgatás területén egyaránt a „jogsza-
bályinfláció", pontosabban a különböző, for-
málisan nem jogforrásként jelentkező, de annál 
esetenként erőteljesebben számon kért irányel-
vek, direktívák, körlevelek, orientációk elhara-
pózása. A tapasztalatok szerint az említett köz-
ponti „elvárások" nem csekély mértékben túl-
lépik a részükre az 1974. évi 24. tvr-ben, illetve 
az ennek végrehajtására kiadott 1063/1974. 
(XII. 30.) Mt. sz. határozatban megengedett ke-
reteket, s részint önálló jogtételeket tartalmaz-
nak, részint pedig a magasabb rendű jogszabá-
lyokkal ellentétes felfogást képviselnek. Ehhez 
képest meglepetten konstatálta az irodalom, 
hogy a jogalkotás alkotmányosságát, a jogforrá-
si hierarchia szabályainak betartását előmozdí-
tani hivatott jogintézmények a gyakorlatban 
nem élnek, az Elnöki Tanács mind ez idáig nem 
gyakorolta a törvénysértő jogszabályok érvény-
telenítésére vonatkozó hatáskörét.43 

Az említett probléma témánk szempontjá-
ból azért jelentős, mert a magas rendű jogfor-
rások betűjével és szellemével ellentétes jogal-
kotási és kvázi-jogalkotási termékek adott eset-
ben a gazdálkodó szervezetek részére közvetle-
nül is hátrányt okozhatnak, ami felelősségi ösz-
szefüggéseket vethet fel. Elgondolkoztató, hogy 

az államjogi irodalomban már többször is java-
solt alkotmánybíráskodás bevezetése nem len-
ne-e szükséges, de ennek hiányában is nem len-
ne-e indokolt a hatályos jog által biztosított 
kontroll-lehetőségek kihasználása érdekében po-
litikai lépéseket tenni. Ugyancsak megfontolás-
ra érdemes, hogy a törvénysértő normatívák ál-
tal okozott anyagi károk reparálására — leg-
alábbis a károsultak pontosan meghatározható 
köre esetén, vagy a kirívó eseteket szem előtt 
tartva — nem lenne-e célszerű megfelelő jogi 
csatornákat kiépíteni, s ezek fedezetére külön 
állami alapokat létrehozni. 

Az említett perspektivikus felvetések azért 
is a jogalkotó beavatkozását indokolják, mivel a 
központi államigazgatási szervek jogalkotási te-
vékenységéből az egyes jogalanyokra háramló 
anyagi hátrányok kiküszöbölése semmiképpen 
sem oldható meg az államigazgatási jogkörben 
okozott károkért való felelősség körében, illetve 
a hatályos polgári jog keretei között. Ezt igazol-
ja a Legfelsőbb Bíróság ama eseti döntése is, 
amellyel az Oktatási Minisztériummal szemben 
a magánszemély felperesnek a gyermekláthatási 
jogszabályok végrehajthatatlanságát személyi-
ségi jogi alapon kifogásoló keresetét elutasítot-
ta. Az ítélet hangsúlyozta: a jogszabály általá-
nos érvényű normatív aktus, így közvetlenül 
nem sérthet személyiségi jogot, s ennek megfe-
lelően a bíróság nem kötelezheti az alperesi fő-
hatóságot ú j jogszabály megalkotására, de a jo-
gi rendezés esetleges hiányosságai miatt a kár-
felelősséget sem lehet megállapítani.44 

Jogpolitikai szempontból a magunk részé-
ről is kétségesnek ta r t juk a jogalkotással szem-
ben az állampolgárok egvéni sérelmeinek eset-
leges orvoslására a bírói utat megnyitni. Más 
azonban a helyzet véleményünk szerint akkor, 
amikor a jogszabályi hierarchia elveinek nyil-
vánvaló megsértésével kiadott alacsonyabb fokú 
jogszabályok és egyéb, elvileg nem jogforrási 
természetű aktusok a népgazdaság területén 
működő kollektívák jól behatárolható körének 
adott esetben számottevő anyagi hátrányt okoz-
nak: az ilyen károk kompenzálásáról nem bíró-
sági, hanem pl. a gazdaságirányítás központi 
szerveinek keretében létrehozott egyeztető bi-
zottság által koordinált speciális hatósági eljá-
rásban gondoskodni lehetne. 

Takáts Péter 

43 yö. Sárközy: i. m. 193. old. 44 LB. Pf. 20.592/1980. BH. 1981. 2. 57. sz. 
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Társadalmi tervezés és jog: elmélettörténeti adalékok 
A mai jogi gondolkodásban szinte termé-

szetesnek tűnik, hogy a jog a társadalmi ter-
vezés és a tervben előírt változás eszköze lehet. 
Ez a felfogás, mely nem kis mértékben keretet 
szab a társadalmi gyakorlatnak, hosszú törté-
nelmi folyamatban — és az elmélet alapvető 
fordulata után — alakult ki. A ma uralkodó 
nézetek jelentős mértékben kapcsolódnak a 
jogszociológiához, illetve a jog szocialista társa-
dalmi szemléletéhez. Az alábbiakban az e meg-
közelítésekből adódó szemléleti korlátokat az 
elméletek történelmi mozgásában vizsgáljuk. 

A századforduló idején a szociológusok kö-
rében általánossá vált a felismerés, miszerint ,,a 
fejlődést a szociológiai törvények megismerésé-
vel, a társadalom életébe az állandó javítás ér-
telmében való beavatkozással (meliorizmus) 
gyorsítani lehet". (Albion W. Small nézete alap-
ján összegezi így a korabeli álláspontot Kulcsár, 
1966. 87.)1 A társadalmi változáshoz való ezen 
újszerű viszony jogideológiai megjelenítése a 
leginkább az az idő tá j t bontakozó jogszocio-
lógiai mozgalomban kísérhető figyelemmel. A 
jogszociológiai szemlélet a hagyományos jogi 
megoldásoknak az imperializmus társadalmi-
gazdasági jelenségeihez való alkalmazkodási ne-
hézségeivel összefüggésben alakult ki. E nehéz-
ségek részben jogtechnikaiak, részben tartalmiak 
mint pl. a szociális (munkás) és gazdasági (pl. 
a trösztökre vonatkozó) szabályozás elégtelensé-
ge. (A kérdésre részletesen 1. Kulcsár, 1976.) A 
jogszociológiai gondolkodásban, illetve annak 
elterjedésével a jogi, sőt törvényhozói gondol-
kodásban fokozatosan erősödött az a meggyő-
ződés, hogy a változtató beavatkozásra a jogi 
szabályozás nemcsak képes, de hivatott is. Ez a 
felfogás — igazolhatóan a szocialisztikus törek-

•Í. vések ellensúlyozására — a jogtudományban 
Németországban már Jheringnél is kísért. Jhe-
ring Marx ellenében hangsúlyozta az érdekek 
jogalakító szerepét és ez a felfogás szivárgott 
át az amerikai szociológiai juriszprudenciába. 
Európában viszont inkább a szociáldemokrácia 
közvetlen befolyása alatt álló reformista mun-
kástörvényhozás (ideértve az ezzel kapcsolatos 
választójogi és állampolgársági jogi reformot) 
jogászbajnokai hangsúlyozták a jog érdekkielé-
gítő módon való felhasználását. Az amerikai és 
európai felfogás közt persze lényegesek a kü-
lönbségek, a társadalmi tagozódásbeli különb-
ségeknek és az osztályharc formáiban mutat-
kozó sajátságoknak megfelelően. Az amerikai 
szociológia a törvényhozást, az állami tevékeny-
séget az osztályok közös érdeke, vagy osztály-
fölötti, össztársadalmi érdekek megvalósítójá-
nak tekintette. Annál is inkább tehette ezt, 
mert az amerikai törvényhozás hosszú ideig 
nem kényszerült számottevő szociálpolitikai, 

1 A nagy kivétel Sumner, aki csak a természetes 
növekedésben hitt. Az állami beavatkozás szerinte a 
hatalmon levők érdekeit szolgálja. 

gazdaságpolitikai beavatkozást legitimálni. Mi-
vel az amerikai politikai és jogrendszer őrizte 
a hagyományos liberális felfogást, a hagyomá-
nyos common law megoldásokat, az állam és 
jog tudatos célhoz rendelésének, vagy akár a 
jogosultságok helyett az érdekkielégítésben va-
ló gondolkodásnak elméletileg sem mutatkoztak 
komolyabb következményei. Igaz, E. A. Ross 
1901-ben könyvet írt a társadalmi ellenőrzés-
ről (Social Control)2 és ebben a jog a társadal-
mi ellenőrzés legfontosabb eszköze. Nem sokkal 
később a jogfilozófus (a későbbiekben a jog-
szociológia atyamesterének tekintett) Pound a 
társadalmi mérnökösködés eszközeként tárgyal-
ja a jogot, ám mindez végül is liberális talajon 
maradt meg: a legalapvetőbb jogilag védendő 
elvárás az, hogy az ember mentes lehessen a 
szándékos támadásoktól (Pound, 1980, 313.). Ez 
tökéletesen megfelel a liberális, negativisztikus 
szabályozásnak. Kétségtelen azonban, hogy az 
amerikai pragmatikus szemlélettel összhangban 
a poundi irányzat előkészítette a törvények 
funkciójának újszerű felfogását és a jog funk-
cionalitására, a szabályozással elérhető ered-
ményre helyezte a hangsúly. Ám az elérendő 
eredmény valamiféle eklektikus társadalmi ér-
dekmérlegelés eredménye, még a legutolsó 
poundi munkákban is, amelyek már a század 
második felében születtek. A társadalmi mér-
nökösködés gondolata sem jelenti a mai érte-
lemben vett aktív társadalomalakítást: Pound 
álláspontja a tényleges társadalomalakítás azon 
szakaszát képviseli, amikor a jogváltoztatás még 
csak tudatos alkalmazkodás a bekövetkezett 
társadalmi változáshoz, s nem pedig a tudatos 
változtatás eszköze. (Vesd össze Kulcsár, 1966. 
447.) 

A tudatos társadalmi ellenőrzés programja 
az amerikai szociológiában egészen a II. világ-
háborúig központi fontosságú maradt. A két 
háború közti legelterjedtebb szociológiai kézi-
könyv szerint „minden társadalmi probléma 
végeredményben a társadalmi ellenőrzés prob-
lémája". (Park-Burqess, 1921, 285.) A jognak a 
társadalmi ellenőrzésben játszott kimagasló sze-
repét a szociológia mellett az intézményi köz-
gazdaságtani irányzat is hangsúlyozta (Veblen, 
J. M. Clark). Az irányzathoz tartozó szerzők 
szerint a piaci verseny csak részleges magya-
rázatot nyú j t a gazdasági magatartásról. Clark 
a nem piaci együttműködés szerkezeti alapját 
a kormányzat, a törvényhozás tevékenységében 
jelölte meg. 

Talán mégsem meglepő, hogy az állami 
társadalomellenőrzés tényleges erősödése jelen-
tette az említett szociológiai megközelítés ha-
nyatlásának kezdetét. Ami ugyanis követel-
ményként, vagy idealizált valóságként az aka-

3 Janowitz, 1978. 35. szerint Ross már 1894-től köz-
ponti fontosságúnak tekintette a társadalamellenőrzést. 
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démiai berkekben elfogadható volt Amerikában, 
az tényként már aligha lehetett népszerű. A 
kormányzati hatalom jelentőségének bemutatá-
sa helyett kezdték a társadalmi ellenőrzés és 
az állami beavatkozás jelenségét a strukturális 
funkcionális összefüggések színtelen világába 
elsüllyeszteni. Hasonló következménnyel járt az 
is, hogy az informális, a közvetlenül nem lát-
ható irányába fordult a szociológia érdeklődése 
(White, 1952.), és a társadalmi ellenőrzés a II. 
világháború után a konformizmus eszközének 
és szálláscsinálójának tűnt, márpedig a szociál-
pszichológusok a II. világháború alatt és után e 
fogalomhoz rengeteg előítéletet fűztek. (Igaz, e 
gyanakvások egy része a társadalmi realitás-
ban igazolódott.) 

A törvényhozásnak a társadalmi változá-
sokhoz való igazodása kérdésében Európában 
más társadalmi viszonyok közepette és más 
ideológiai hagyományoknak kellett megfelelnie 
az elméletnek. Kétségtelen, Durkheim3 szocio-
lógiája és az arra épülő Duguit-féle jogfelfogás 
a jogot a társadalmi szolidaritás eszközeként 
tárgyalta, vagyis Európában is érvényesült az 
az elképzelés, mely a jogot a társadalom össz-
társadalmi érdekek szerinti vezetésére szolgáló 
eszköznek, illetve össztársadalmi szükségletek 
kielégítőjének tekintette. (A jog társadalom-
fölöttiségének gondolata egyébként természete-
sen alapvető a jogállami — tisztán jogi — iga-
zolás esetében is.) Mégis, Marx működése után 
mind kevésbé lehetett tagadni a társadalomban 
érvényesülő határozott osztálytagozódást. Jel-
lemző, hogy Jhering volt az, aki még megpró-
bálta az osztályok létének elismerése mellett 
a jogot osztályok fölöttiként tárgyalni; a ké-
sőbbiekben viszont a reformista munkásmozga-
lomban épp az elnyomott osztályok céljainak 
szolgálatába igyekeztek a jogot állítani. Ez a 
törekvés, különösen, ha Menger példáját vesz-
szük, eredményében alig különbözött a start-
egyenlőséget kívánó liberális beállítottságú 
szerzők gyakorlati programjától, noha a jogász-
szocialisták perspektívájukban (reform-szocia-
lizmus) homlokegyenest ellenkező nézetet val-
lottak. Egyébként Kautsky kifejezésével élve a 
liberalizmusból — legalábbis Angliában — 
„polgári szocializmus" lett és az oxfordi iskola 
(T. H. Green, Bradley, Bosanquet és a döntő, 
a szociológiát bevezető Hobhouse) jószerivel a 
munkáspárt politikai ideológiáját körvonalazta.4 

A jogász-szocialisták,5 így különösen ki-
emelkedő képviselőjük, Menger a BGB-t az ab-
ban érvényesülő részmegoldásoknak a korabeli 

3 Durkheim jogfelfogására és hatására legújabban 
ld. L'Année Soeiologique, 27. (1977). 

4 A labourista ideológia áttekintésére 1. Frosini, 
1976. A szocializmust és a szociológiát Olaszországban 
már E. Ferri igyekezett összekapcsolni. 

5 Menger szerint „a jogászok azok, akik a társa-
dalmi fejlődés ú t já t előírják". „Most, amikor a jogászt 
már -már szaván fognák, elveszti bátorságát és törté-
nelmi fejlődésről dadog, amely mindent magától meg-
csinál." Engels, MEM. 21.462. 

magánjog elismert általános elveitől való elté-
rése, elsősorban egyenlőtlenségre vezető megol-
dásai miatt támadta. De hogy mennyire korlá-
tozott volt végül is a szocialista célokra fel-
használandó polgári jog programja, azt mutat-
ja, hogy Menger a maga elképzelései megvaló-
sulásaként, a jogi demokratizmus kiteljesedése-
ként üdvözölte a svájci ZBG tervét és az 
1895—96-os osztrák perjogi reformot. A tör-
vényhozó feladata és lehetősége e felfogásban 
még mindig korlátozott, s bár „nemzete nevelő-
je kell legyen", feladata alapvetően konzerva-
tív, hiszen az adott joganyagból indul ki, an-
nak a változtatása az elsődleges feladata, ám a 
jogtételeket és a jogintézményeket már asze-
rint igazítja ki, hogy ezek megfelelnek-e még 
a társadalom hatalmi viszonyainak. Módja van 
a folyamatban levő társadalmi-hatalmi viszony-
változásokat előrelátva a jövőhöz igazodni 
(Menger, 1904. 15.). Elvileg tehát a jövő hatal-
mi viszonyait a törvényhozó akár elő is mozdít-
hat ja : a jövőbeli viszonyok aktív alakításának 
gondolata Mengernél azonban még nem szere-
pel. Más szocialisták, pl. a francia A. Mater 
szerint a jog társadalomtudományának a tár-
sadalmilag szükségszerű jogváltoztatásokat kell 
előkészítenie (Treves, 1980. 156.). 

Ha megvizsgáljuk, hogy a XIX. század vé-
gétől milyen megfontolások vezetik a törvény-
hozást, milyen érvek fordulnak elő a parlamen-
ti vitában, illetve a közvélemény szintjén, úgy 
vitathatatlan, hogy egyfelől a fejlődésnek egy 
nagyon elvont fogalma hatékony érvként szere-
pel, másrészt egyre inkább hivatkozási alap a 
társadalom adott állapota. Mégsem állítható, 
hogy valamennyi országba egyszerre, vagy hir-
telen hatolt volna be a társadalmi viszonyok 
változó jellegének felismerése, vagy az elképze-
lés, mely a törvényhozás feladatának az ezen 
változásokhoz való alkalmazkodást tartotta vol-
na. Annál is kevésbé, mivel a hatalmon levők 
taktikája alapvetően még mindig konzervatív-
nak bizonyult, vagyis lehetőség szerint a fenn-
állót kívánták, mint abszolút értékeket védel-
mezni. Mégis, a változtatás lehetőségének felis-
merése egyre általánosabbá vált, a századelő 
változtatásellenes jogfelfogása egyre inkább 
háttérbe szorult, bár egyes országokban és jog-
területeken a „változásra érettség" spekulatív 
kifogása továbbra is kísértett. (L. pl. a magyar 
magánjogi kodifikációs tervezetek kudarcát.) 

A következő, a mai helyzethez végül is el-
vezető lépés a konkrét célkitűző képesség fel-
fedezése volt az elvont természetes fejlődés he-
lyében. Ezt követte ezen felismerés átvitele a 
politikai és jogalkotási gyakorlatba, vagyis az 
az állapot, amely napjainkat jellemzi. Ennek 
leglényegesebb vonása, hogy a jogot (és nem-
csak egyes szabályait) meghatározott, a társa-
dalmi változásból adódó célok elérésének esz-
közeként fogják fel. 

A napjainkban érvényesülő, a társadalom 
tudományos és tudatos változtatásának gyakor-
latára és ideológiájára épülő felfogás alapvetően 
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két világtörténelmi eseményhez és az ezek ál-
tal kiváltott gyakorlati és ideológiai hatásokhoz 
kapcsolódik. Áz egyik ilyen esemény a prole-
táriátus 1917-ben győzelmes forradalmi harca, 
a másik a gazdasági világválság 1929-ben. Az 
előbbi ideológiai téren a konkrét tudatos tár-
sadalomalakítás, a tervezés ideológiájához ve-
zetett, ami alól a nyugat sem vonhatta ki ma-
gát, az utóbbi pedig a tőkés állam szabályozó 
szerepének elismerésével járt, amely a mai tő-
kés társadalom létezésének központi eleme. A 
más célokat szolgáló és más feltételek közt mű-
ködő állami-gazdasági és társadalmi tevékeny-
ség egy sok szempontból eltérő igazgatási gé-
pezet működésére épült. Ez az igazgatási gépe-
zet, mint bürokratikus szervezet a bürokráciá-
ban összpontosuló sajátos szakértelem feladat-
tűző és feladatmegoldó hivatásának, sőt hivatás-
rendjének ideológiáját erősítette. Itt tehát egy 
részben már kialakult apparátus növekvő sze-
rephez jut és e szerepét kívánja az új, a terv-
szerűséget és tudatos előrelátást befolyásoló 
ideológiával legitimálni. Másrészt ez az ú j ideo-
lógia a bürokrácia működését korábban kor-
látozó jogi szabályok alól feloldást jelent, éppen 
a célszerűségre és hatékonyságra hivatkozva. A 
bürokratikus állami szervezet jelentőségének fo-
kozódásával sor került erre azokban az orszá-
gokban is — különösen az Egyesült Államok-
ban —, ahol a jogideológia ellenezte a beavat-
kozást. Az Egyesült Államokban a világválság 
hatására erőteljes szociális és állami interven-
cionista törvényhozással találkozhatunk, persze, 
Helen Lyndt ismert megjegyzése szerint, az 
amerikai tapasztalat angol tapasztalat — ötven 
év késéssel. 

a) A szocialista jog viszonya a társadalmi 
változáshoz 

A tervszerű társadalmi változtatás szem-
pontjából történelmileg a korai szovjet felfo-
gásokból kell kiindulni. 1917 után egyre hatá-
rozottabb igényként és részben gyakorlati le-
hetőségként jelént meg a tervszerű, célkövető 
társadalomirányítás. A szocialista forradalom-
ban igyekeztek a társadalomra vonatkozó ko-
rábbi szocialista elképzeléseket közvetlenül át-
ültetni a gyakorlatba, másrészt az ehhez szük-
séges tényleges materiális viszonyokat a gazda-
ság fokozódóan tervszerű fejlesztésével szolgál-
ni. Tévedés lenne azonban azt feltételezni, hogy 
ebből az elméleti és gyakorlati kiindulópontból 
közvetlenül adódott egy olyan következtetés, 
mely a jogot e folyamat integráns részének te-
kintette. Épp ellenkezőleg, a kor egyik nagy 
ideológiai és gyakorlati problémája az volt, va-
jon lehetséges-e a jog kiküszöbölésével bizto-
sítani a tervszerűséget. Másrészt a korai szovjet 
elméleti és gyakorlati tapasztalatok rendkívüli 
élességgel vetették fel azt a mai napig élő 
kérdést, hogy milyen társadalmi következmé-
nyekkel jár a jog nyílt vagy szemérmes figyel-
men kívül hagyása. 

A korai szovjet ideológiában meglehetősen 
erősen érvényesült bizonyos joggal szembeni 
ellenszenv. Ha jellemezni akarjuk a korabeli 
jogideológiát, ezt a társadalom megszervezhető-
ségébe vetett szilárd meggyőződés, a jog bur-
zsoá természetére vonatkozó elképzelés, vala-
mint a korszak részben valóban jognélküli gya-
korlata jellemzi. Az állami szervek intézkedé-
seiben a célszerűségi és nem pedig az általános 
szabályt követő intézkedések az uralkodók, leg-
alábbis egy átmeneti időszakban, és még a cél-
szerűségi megfontolásoktól áthatott intézkedé-
sek is csak töredékesen érvényesültek a szétesés 
szélére jutott forradalom utáni oroszországi tár-
sadalomban. A felvetődő egyéni konfliktusok 
megoldásának alapját részben a forradalmi 
osztályjogtudatában lelték meg, részben pe-
dig a helyi szokásra támaszkodtak. Csakhogy 
mind e jogtudat, mind a szokás lokális, vagy 
legalábbis részleges volt, és hiányzott belőlük 
az előreszabályozásra törekvés, illetve a követ-
kezményekkel való számolás képessége. Az elő-
reszabályozás hiánya ellentmondott a hagyo-
mányos jog minőségének, a megszokott formá-
lis, általánosan és formálisan egyenlő jogi alak-
nak. De távol esett az előreszabályozásnak egy 
másik, a társadalomalakítás értelmében vett je-
lentésétől is, hiszen hiányzott belőle a társada-
lom egészére vonatkozó jövőalakító képesség. 
Ehelyett mind a központi, mind a spontán he-
lyi szabályozás egy ú j f a j t a társadalmi igazsá- 1 

gosság közvetlen megvalósítására törekedett az 
1917-et követő esztendőkben, ami azért is prob-
lematikus volt, mivel ezt az igazságosságot ége-
tő hatalmi és gyakorlati szükségletek kielégí-
tésének igényével kellett összhangba hozni. 

A korban uralkodó jogellenség a korábbi 
cári jog kizsákmányoló funkciójának felisme-
réséből és a kommunizmus közvetlen elérhető-
ségének illúziójából származott. Lenin a sze-
mélyek igazgatása helyébe lépő dolgok igaz-
gatásában látta még 1917-ben is a jog felszá-
molásának kulcsát (1952). Igaz, ugyanő volt az, 
aki néhány évvel később az első lépést megtet-
te azon az úton, amely visszaállította a jogot 
jogaiba, amikor állást foglalt a törvényesség 
védelmében. Ez irányú követelése azonban köz-
vetlenül kevéssé érintette a jog tartalmát — a 
jog továbbra is az állami szervezés alakja, a 
társadalom mozgósításának, a társadalomalakí-
tásnak közvetlen megfogalmazási módja és esz-
köze. A törvényesség elsősorban ezen tartalmi 
törekvés hatékonyságát hivatott javítani, az ál-
lami szervek egységes, összehangolt működte-
tésével, a központosítás jegyében. A törvényi-
jogi forma és betartásának ellenőrzése a köz-
pontosított ügyészség segítségével a szervezeti 
egység helyreállítását szolgálta; ily módon vi-
szont, legalábbis részben visszaállt a jog ko-
rábbi általánossága. Nem lebecsülhető ennek 
hatása az állampolgárokra sem, hiszen a jog-
egység a „kisember jogbiztonságát" erősítette 
(,Stutschka, 1922. 48—49.). E fejlemények elle-
nére a jogra vonatkozó felfogás alapvetően nem 
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változott. „A törvényeket úgy kell írnunk és 
megtöltenünk, ahogy az adott pillanat irány-
zata diktálja." A törvények az állami tervezés 
eszközei továbbra is, és ezen eszközök segítsé-
gével a társadalom tagjai a szocializmus elő-
mozdítására bírhatók. A NEP a maga realiz-
musával felismerte, hogy a társadalom köz-
ponti tervszerű irányításához a gazdaság terén 
nem adottak a feltételek, szükség van magán-
szektorra és magánkezdeményezésre, ámde ezt 
mindenkor csak átmeneti engedménynek tekin-
tették, és az ennek az átmeneti rendszernek 
megfelelő negativisztikus magánjogot, amely 
tehát kevéssé ismert pozitív szervező előíráso-
kat, elhalálozásra váró burzsoá csökevénynek mi-
nősítették. E felfogás legmélyebb ekné-leti meg-
alapozását, és valóban tragikus változásait Pa-
sukanisz munkásságában kisérhetjük nyomon.0 

Ö a hagyományos liberális jogot a szabadverse-
nyes árutermelés szükségszerű formájának te-
kintette. Ilyen körülmények között viszont nem 
csoda, ha a jognak csak korlátozott szerepét is-
merhette el még 1929-ben is: „A politikai for-
radalmi cselekvés nagyon sokat tehet: holnapra 
megvalósíthatja, ami ma nincs, de nem teheti 
létezővé azt, ami a múltban nem lé teze t t . . . 
Az objektíve létező (jog) rend biztosítja, garan-
tálja, de nem teremti a viszonyt." (43, 44.) „Az 
alanyi jog elsődleges, mert végső fokon ez 
nyugszik azokon az anyagi érdekeken, amelyek 
a külső szabályozástól, vagyis a társadalmi élet 
tudatos szabályozásától függetlenül léteznek." 
(53.) Pasukanisz természetesen nem zárta ki a 
szocialista gazdaság szabályozását, ám e gazda-
ság szocialista tervszerűvé tétele nem jogi fel-
adat. Másrészt viszont, mint általában a kora-
beli jogászok, Pasukanisz is osztozik a kibon-
takozó közgazdasági voluntarizmusban: „vitán 
felül áll már számunkra, hogy a tudatos gaz-
dasági folyamatok növekvő jelentősége egyál-
talán nem azonos a jog növekvő szerepével, ha-
nem fordítva, annak elkerülhetetlen elhalása kí-
séri." (1929. I. 14.) Amint létrejön a tervszerű 
gazdaság, vélte Pasukanisz, feleslegessé vált a 
vállalatok közti piaci kapcsolat, és ezzel a jogi 
forma is. A tervgazdálkodás kibontakozásával a 
kapcsolatok naturálissá válnak, a tervek pedig 
konkrét, a körülmények szerint állandóan vál-
tozó utasítások lesznek. Minél kisebb a jog és 
a törvény szerepe, annál hatékonyabb a gaz-
dasági szabályozás. (1929. II. 37.) A terv kivi-
telezőjének pl. „van ugyan formális felelőssé-
ge és hatásköre, de ez tizedrangú a gazdasági 
célszerűséghez képest". (1929. II. 34.) Pasuka-
nisz politikai okokból egyre inkább a jognak a 
politikához való teljes igazodását képviselte, ám 
a sztálini irányvonal, és részben a gyakorlat is, 
az állam, és ennek megfelelően a jog, erősödése 
felé hajlott, és mind nagyobb szerepet szánt az 
államnak és az állam által, igaz, meglehetősen 
formálisan kezelt jognak a szocialista társada-
lom és gazdaság tervszerű alakításában. 

6 Részletesebben Sajó, 1979. 

A 60-as évek legelején jelentkezett még 
egy elméleti és részben gyakorlati delegalizá-
lási hullám, amely azonban rövid és egyáltalán 
nem mélyreható jellegű volt. Ettől fogva azon-
ban egyre határozottabban erősödött az a fel-
fogás, amely a jogot fokozottan kívánta bevonni 
a tervszerű szocialista építésbe. Ez viszont 
egyáltalán nem a jog elhalásának jegyében, ha-
nem feladatkörének kiteljesedésében képzelhető 
csak el. E problémával viaskodik napjaink szo-
cialista jogtudománya. A felfogás veszélye, 
hogy a politikai szempont, illetve a politikává 
megtett adott fejlesztési modell, másfelől a napi 
érdekek, amelyek a tervszerűséggel legitimálják 
magukat, túlságosan is eszközszerűvé teszik a 
jogot és ily módon, miközben mennyiségileg 
erősítik, minőségileg gyengítik. Az azonban két-
ségtelen, hogy a jogi szabályozás belső rend-
szerezettsége, amit csak elvont kategóriák kö-
vetkezetes alkalmazása biztosíthat, a szocialis-
ta gazdálkodás számára is szükséges, éppúgy, 
mint a szocialista gazdálkodó egységek és a 
dolgozók önállóságának jogi elismerése is. Ami-
lyen mértékben elfogadottá válik, hogy a szo-
cialista gazdasági viszonyok hatékony irányí-
tása csak a meglevő áruviszonyok elismerése 
esetén lehetséges, úgy erősödik a jog önállósá-
gának és önálló működésének létjogosultsága. 
Mégsem állítható, hogy a tervszerű társadalom-
alakítás jegyében álló társadalom-ideológia és 
a jog viszonya megnyugtató lenne. Érdemes eb-
ből a szempontból egy számos hasonló állás-
pontot összegző ú j keletű NDK szakkönyv 
(.Mollnau) álláspontját szemügyre venni. 

A szerzői kollektíva kiindulópontja szerint 
a szocialista jog szerepe növekszik a fejlett szo-
cialista társadalom továbbépítésében. A szocia-
lista jognak ez a szerepe azzal függ össze, hogy 
a szocialista állam szabályozója és a szocialista 
állam álltái felhasznált eszköz, a szocialista ál-
lam viszont a vonatkozó párthatározatok értel-
mében a „munkásosztály által vezetett dolgo-
zók eszköze a fejlett szocialista társadalom fel-
építésében" (Mollnau, 14., a Német Szocialista 
Egységpárt IX. Pártkonferenciájának határoza-
ta alapján). A jog, a törvények tulajdonképpen 
politikai jellegüknél fogva válhatnak az emlí-
tett tevékenység alapjává. Egyértelmű, hogy a 
jog a munkásosztály és pár t ja számára eszközül 
szolgál az ú j társadalom felépítésében. Ugyan-
akkor az a tény, hogy a jog szerepe ebben a 
folyamatban növekszik, a szerzők szerint tár -
sadalom-gazdaságilag -meghatározott. Ez a nö-
vekvő szerep minőségileg különbözik a burzsoá 
állammonopol-^kapitalizmusban megfigyelhető 
jogi szerepnövekedéstől. A szocialista társadal-
mi viszonyok fejlődésével egészen ú j jogi in-
tézmények alakulnak ki. Másfelől a meghatá-
rozó társadalmi folyamatokban és változások-
ban létrejövő ú j társadalmi viszonyok, objektív 
tulajdonságaik és az ezekben megjelenő érde-
kek hatására, ú j jogi szabályozást igényelnek. 
Ezen alapvető tételeken túl azonban nem ka-
punk konkrét választ arra, hogy ténylegesen 
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mennyiben alkalmas a jog az említett felada-
tok teljesítésére, különösen, hogy a társadalmi 
viszonyok milyen tulajdonságai igénylik éppen 
a jogi szabályozottság erősödését, és teszik a jo-
got a politikai megfontolásokon túlmenően a 
társadalom irányítására alkalmas eszközzé. A 
szerzők álláspontja szerint a szocialista jog vég-
eredményben a tervteljesítés eszköze, vagyis 
alapvetően a gazdasági tervezéshez kapcsolódik. 
Meg kell jegyezni, hogy a tervezés társadalmi 
oldalának és a társadalmi tervezésnek a hang-
súlyozásával más művekben egyre határozot-
tabb a szocialista irodalomban a felismerés, 
hogy a jog a társadalomi tervezésnek (is) eszköze. 

A szocialista jog a felismert társadalmi tör-
vényszerűségek alapján kívánatos magatartás 
irányítója. Kérdés persze, hogy a társadalmi vi-
szonyok államilag kötelezőként való elismerése 
és rgzítése valóban a társadalmi viszonyok 
törvényszerű továbbfejlesztésének biztosítéka. 
Mindenesetre figyelemreméltó, hogy a szerzők 
miközben az eszköz jelleget hangsúlyozzák már 
felismerik, hogy magának a jognak is megvan-
nak a maga objektív törvényszerűségei és csak 
abban az esetben lehet a jogi társadalomirányí-
tás eredményes, ha ezekre a törvényszerűsé-
gekre is tekintettel vannak. A kérdés azonban, 
amelyet e könyvben sem tesznek fel, az, hogy 
vajon a szabályozni kívánt társadalmi viszo-
nyokban érvényesülő tendenciák, s a jog belső 
törvényszerűségei között nem léphet-e fel el-
lentmondás, és vajon mi ezen ellentmondás 
meghaladásának módja. Anélkül, hogy a kér-
dést itt részletesebben elemeznénk, utalnunk 
kell arra is, hogy a társadalmi törvényszerűsé-
gek felfogásában sokszor a sztálini felfogás kí-
sért, amely egyszerre fatalista és gyakorlatilag 
voluntarista. A társadalmi törvényszerűségek 
ugyanis nem a maguk elvontságában léteznek, 
hanem szubjektív tételezésnek vannak alávet-
ve, amely szubjektív tételezés során (ugyancsak 
objektíve meghatározott törvényszerűségek sze-
rint) torzulások következnek be a törvényszerű-
ségek visszatükrözésében. Minthogy a vissza-
tükrözési folyamatnak része maga a jog is, nem 
csodálkozhatunk, ha itt sincsenek objektív biz-
tosítékai a visszatükrözés helyességének. Épp 
ellenkezőleg, a politikai-hatalmi viszonyok, a 
meglevő szervezeti struktúrák, amelyekben a 
tervezés történik, jelentős eltéréseket okoznak. 
A tényleges szabályozás számára egyébként 
nem a filozófiai általánosság szintjén mozgó 
társadalmi törvényszerűségek nyúj t ják a meg-
oldást, itt — részben a megismerés bizonyta-
lanságából adódóan, részben a következmények 
pontos kiszámításának korlátozottságai miatt —• 
csak alternatívák közti választásról beszélhe-
tünk. A társadalmi törvényszerűségek közvetlen 
felhasználására aligha van lehetőség. Még ke-
vésbé nyílik lehetőség arra, hogy a felismerése-
ket közvetlenül átültessék a jogba. Amint arra 
már Marx utalt, egy társadalom még akkor 
sem ugorhatja át fejlődésének természeti tör-
vényeit, hogyha ezeknek természetével egyéb-

ként tisztába jön. Az ismert kifejezés szerint 
csak a szülési fájdalmak könnyíthetők. 

A jelenleg uralkodó, még mindig erősen 
etatista, normativista álláspont egy további kö-
vetkezménye a jog és a társadalmi változtatás 
összefüggésében az, hogy a jogot automatiku-
san a társadalmi viszonyok törvényszerű to-
vábbfejlesztési eszközeként tárgyalják és a jog 
ún. organizatorikus szabályozó funkcióját a vi-
szonyok továbbfejlesztő változtatásának tekin-
tik. Kétségtelen, hogy az állam szervező tevé-
kenységnek kulcsszerepe lehet a társadalmi vál-
toztatásban, de e tevékenységek minden tuda-
tossága ellenére sem bizonyos, hogy azok az-
zal a bölcsességgel rendelkeznek, amit az iro-
dalom tulajdonít nekik. A részrendszerek cél-
orientált legitimációja nem biztosítéka annak, 
hogy az adott tevékenységek valóban eredmé-
nyükben is egy meghatározott célhoz vezetnek. 

b) Társadalmi-jogi változtatás 
a mai tőkés társadalomban 

A társadalom tudatos, tervszerű alakítá-
sának gondolata és gyakorlata a monopolkapi-
talizmus korszakában fölöttébb ellentmondásos 
folyamatban jött létre és mind a mai napig 
ezen ellentmondásosság bélyegét viseli magán. 
Ez természetesen nem meglepő, ha figyelembe 
vesszük e társadalmi alakzat alapvető belső 
ellentmondásosságát. De ami nem meglepő, az 
még épp olyan nehezen elemezhető. A társada-
lom tervszerű befolyásolását, az ezzel kapcso-
latos ideológiát és az ideológia által befolyásolt 
tényleges jogi tevékenységeket lényegében a 
gazdasági és a politikai szféra egyenlőtlen fe j -
lődése, illetve az ideológiák, nevezetesen a köz-
gazdaságtani, szociológiai és jogi közti ellent-
mondások határozzák meg. Ezekre leszünk te-
hát elsősorban tekintettel. A társadalom és a 
gazdaság tudatos alakításával kapcsolatos nyu-
gati gyakorlat változása a 30-as évektől figyel-
hető meg.7 A liberális állásponttal való legradi-
kálisabb szakítás az Egyesült Államokban kö-
vetkezett be, a Neio DeaZ-ban. A határozott 
állami beavatkozás, mint tervszerű tevékeny-
ség nemcsak azért volt kívánatos, mivel a tár-
sadalmi gondoskodás hatékony látszatát keltet-
te. E látszaton túl ténylegesen is csökkenteni 
tudta a válságok mélységét és a társadalmi 
egyenlőtlenségek feszültségkeltő hatását, végső-
fokon tehát a társadalmi forradalom veszélyét. 
Egyúttal megfelelt a mind jelentősebb hatalmi 
pozícióba kerülő, sőt mondhat juk „kormányzó" 
bürokrácia érdekeinek is. Ez az igazgatási gé-

7 Eredetileg a szocialista beállítottságú szerzők, 
pl. az ausztro-marxisták tagadták, hogy a liberális jog-
rend alkalmazható lenne a szocializmusra. A korai szov-
jet álláspont részben hasonló álláspontjára 1. a szöveg-
ben fent. Ezek a megközelítések egyebek közt Marx-
nak A Gothai program kri t ikájáéban kifejtett nézetei-
nek félreértésére vezethetők vissza. 
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pezet már a válságot megelőzően is fokozato-
san növekedett, bár kétségtelen, hogy a válság 
hatására, majd ezt követően a háború során 
vált nyilvánvalóvá szervező-tervező tevékeny-
ségének súlya. De hogy sokkal régebbiek a gyö-
kerek, azt akár Amerika példáján is igazolhat-
juk, ahol a XIX. század vége felé ugyancsak 
áttértek a klasszikus bürokrácia részét tevő me-
ritokráciára; az pedig köztudott, hogy Max 
Weber az első világháború vége felé a bürok-
ráciától féltette a demokráciát. A tervszerű tár-
sadalomirányítás elgondolása azért szolgálta a 
bürokrácia érdekeit, mivel e gondolat jegyé-
ben úgy tűnt, a korábbi kötöttségek nélkül ér-
vényesítheti saját technokratikus elképzeléseit. 
A gazdasági válság az állam és az állam által 
használt jog társadalom-befolyásoló szerepét 
egy újabb nagy területre terjesztette ki: a gaz-
daságra. Nem mintha korábban nem lettek vol-
na számottevő korlátozások ezen a téren, ezek 
azonban esetiek voltak, míg most megindult az 
a folyamat, mely végül is az egész gazdaság 
működésére kívánta kiterjeszteni az állam be-
avatkozását, mégpedig célkitűzések tervszerű 
érvényesítése jegyében. A liberalizmus idején 
az állam csak speciális területeken rendelkezett 
elismert joggal, pl. a vámpolitika, vagy adópoli-
tika terén, most viszont a termelés közvetlen 
befolyásolása is elismerésre került. Igaz, az ál-
lami monopolkapitalista beavatkozás leghatá-
sosabb korabeli képviselője, Keynes korántsem 
a szabadverseny teljes feladására törekedett, s 
még kevésbé a gazdasági élet szocializálásával 
képzelte a kor problémáinak megoldását. Éppen 
ezért válhatott ez a megközelítés a burzsoá 
jogalkotás, mint polgári hatalomgyakorlás ideo-
lógiájává is. Jellemző ahogy Keynes hi tet tett 
az egyéni választás szabadságának hatékony-
sága mellett: „a teljes foglalkoztatást biztosíta-
ni tudó központi irányítás természetesen a ha-
gyományos állami funkciók jelentős kiterjesz-
tésével jár . . . De még így is elég tág tere marad 
a magánkezdeményezés és a magánfelelősség 
érvényesülésének. Ezen a területen belül még 
mindig érvényesülhetnek az individualizmus 
hagyományos előnyei." (Keynes, 403—404.) Fi-
gyelemreméltó, hogy a burzsoá tervgazdálkodás 
és állami beavatkozás mai hívei számára sokkal 
kevesebbet jelent ez az individualisztikus ha-
gyomány, hiszen a mai közgazdászok egy része 
szerint amúgy sem léteznek tökéletes piacok, 
ahol az egyéni kezdeményes szerepe érvénye-
sülhetne. 

A társadalmi tervezés jelentőségét az utób-
bi két évtizedben egy ú jabb összefüggés is erő-
sítette. Az ún. világproblémákra gondolunk, 
vagyis olyan folyamatokra, amelyeknél a je-
lenlegi „természetes" tendenciák érvényesülése 
rövid távon, vagy egyes földrajzi területeken 
máris világkatasztrófára vezet (pl. környezet-
szennyezés, éhínség). Ezen a területen a tuda-
tos és tervszerű beavatkozás hiánya igazolha-
tóan az emberiség, vagy legalábbis az emberi-
ség jelentős része pusztulásával járhat. 

A gazdaság, illetve az ettől részben külön 
problémának tekintett társadalom tudatos és 
jogi eszközökkel végrehajtott változtatása, a ka-
pitalista viszonyok között határozott korlátokat 
mutat. Az alapvető korlát természetesen a ter-
melési viszonyokban keresendő, abban, hogy a 
tőkés termelési módtól alapvetően idegen az 
összgazdasági-össztársadalmi optimalizáló ter-
vezés. Ezt kizárja a termelők alapvető érdek-
ellentéte. Az átfogó jelleg akadálya a terve-
zést érvényesítő, az állami beavatkozást meg-
valósító csoportok politikai érdekeltsége, mely 
politikai érdekeltség a stratégiai távlati célkö-
vetéseknek ellentmond. (Polák; Kulcsár, 1981). 
Végül a társadalmi tervezés szempontjából reá-
lis akadály magának a társadalomnak a termé-
szete, hiszen az osztályok közötti ellentétek ki-
zárják az egységes perspektíva lehetőségét. Még-
sem tagadható, hogy a tudatos társadalomalakí-
tás gondolata jelentős mértékben előrehaladt és 
behatolt az állami gyakorlatba is. Annak idején 
Roosewelt elnök még egyáltalán nem kívánta 
vállalni az általános elveket követő gazdasági 
tervezést; programjának „a kitartó kísérlete-
zést" vallotta (Hartz, 263.). Az európai tőkés or-
szágok persze már a nagy gazdasági világválság 
idején messzebb jutottak a beavatkozásban és 
ez a tendencia fokozódott a II. világháború alatt 
is. A tőkés államok európai gazdasági újjáépí-
tése során ugyancsak jelentős közvetlen szerep 
jutott az államilag tervezett beavatkozásnak. De 
az 50-es évek elején úgy tűnt, hogy e közvetlen 
beavatkozásra már nincs szükség, hiszen a gaz-
daság meglepő módon prosperált, és a közvetlen 
tervezési beavatkozás Norvégiában és Hollan-
diában is visszavonult. Kevésbé látványosan 
ugyan azonban továbbra is érvényesült az ál-
lam gazdasági és társadalmi befolyásának és 
ezen belül meghatározott, ámbár többnyire rö-
vidtávú (és mint még látni fogjuk, a status quo-t 
erősítő) irányító szerepe. így az állandóan hir-
detett gazdasági liberalizálás ellenére egyre bo-
nyolultabb jogi szabályozás vette körül a gaz-
dasági tevékenységet és a gazdaságban részt ve-
vő szervezetek és tőke mind jelentősebb része 
került állami tulajdonba, vagy legalábbis az 
ugyancsak intenzív jogi szabályozást feltételező 
költségvetési újraelosztás ú t ján állami ellenőr-
zés alá. E folyamat előrehaladottságát érzékel-
teti, hogy Norvégiában az összes részvényérték 
40%-a állami tulajdon. A tervszerű társadalmi-
gazdasági irányítás szempontjából nem kevésbé 
fontos az állam megnövekedett szociális tevé-
kenysége. Az állam jóléti szolgáltatásai mind 
több életterületre terjedtek ki, ennek megfele-
lően mind szélesebb körre vonatkozott jogi sza-
bályozás. Hogy azután ezt a beavatkozást válto-
zásként jelenítik meg, vagy sem, az későbbiek-
ben elemzendő kérdés. Annyi bizonyos, hogy 
ezek a szociálpolitikai, jóléti szolgáltatások ösz-
szefüggenek a gazdaság befolyásolásával is, hi-
szen pl. a szociálpolitika és a gazdaság szem-
pontjából egyaránt alapvető a munkaerőpoliti-
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ka, ezt viszont pl. a népesedéspolitika hosszútá-
von befolyásolja. Mindazonáltal a gazdasági te-
vékenység állami befolyásolása és irányítása és 
a jóléti állami tevékenység bizonyos fokig külön 
utakon haladt, részben azért is, mer t másfaj ta 
politikai szervezetben, más bürokrácián keresz-
tül artikulálódott. Tulajdonképpen a hagyomá-
nyos „szegényügy" és a legalább Mill óta ha-
gyományosan „társadalmi" problémát jelentő 
startegyenlőség mellé önálló területként, és 
csak részben az előbbiek kiteljesedéseként bon-
takozott ki az iskolaügy, az egészségügy, a kü-
lönféle devianciák szociálpolitikai „kezelése", 
a várostervezés és lakásügy. Mindezen tevé-
kenységi területek ugyancsak fokozott szabályo-
zási igénnyel jártak, már csak azért is, mert 
mindezen területeken a bürokrácia nyújtot ta a 
szolgáltatást. Hogy összességében milyen meny-
nyiségi átalakulásra vezet mindez, azt néhány 
adat szemlélteti. A jóléti állam tevékenysége a 
gazdasági erőforrások rendkívül jelentős re-
disztribucióját jelenti.8 Az Egyesült Államokban 
1935-ben a GNP 9,5%-át, 1973-ban 17,6%-át 
tették ki a jóléti kiadások. A jóléti kiadások a 
kormányzati kiadásoknak több mint felét teszik 
ki. Más országokban még inkább előrehaladt ez 
a folyamat, így a Staiatsquota (a közkiadásnak 
az állampolgárokhoz visszakerülő része) az 
NSZK-ban 1951-ben a bruttó nemzeti termék 
30%-a, 1980-ban 39,4% volt, ugyanezen évben 
Svédországban 53,2, Norvégiában 45%, az 
Egyesült Államokban kb. 30%. 

Ez a rendkívül nagy volumenű tevékenység 
azonban nem támaszthat illúziókat a társadal-
mi-gazdasági tervezés mélységét illetően. Egy-
felől, mint Feldmann (1980. 210, 285) kimutatja, 
az igaz ugyan, hogy az állami költségvetések a 
fejlett nyugati államokban a GNP-nél gyorsab-
ban nőnek 1900 óta, de nem igazolható, hogy 
az állami redisztribúció a tényleges társadalmi 
egyenlőtlenségek csökkentésére való törekvés-
sel függene össze; inkább a középosztály foko-
zott egyenlősítő törekvése, a ténylegesen meg-
nőtt egyenlőség okozza az ilyen törekvéseket, 
mely a jelek szerint esetleg már a közeljövőben 
csökkeni fog. Másrészt, mint jeleztük, a gazda-
sági és társadalmi szempontok alapvetően nem 
integrálhatók. A szociálpolitikai, jóléti kiadások 
elszakadnak a gazdasági racionalitástól, immár 
nem a gazdaság expanzióját célozzák, hanem pl. 
a foglalkoztatottság fenntartását. Ez utóbbiban 
a politikai tényező szerepe, vagyis a választók 
bizalmának megőrzése munkálkodik. A társa-
dalmi változásban (vagy látszatváltozásban) a 
politikai tényező így legalább olyan fontos, mint 
a gazdasági (Gronbjerg), sőt a gazdasági szem-
pontok mögött is mindinkább politikai jellegű 
(hatalmi) megfontolások húzódnak. 

Ha a szándékolt változtatás természetét 
vizsgáljuk, ezen a területen további ellentmon-

8 Izraelben ez a nemzeti termék 100%-át is meg-
haladja a többszörös központosítás miatt. 

dásokra bukkanunk. A gazdasági jellegű beavat-
kozások többsége ugyanis eleve nem változásra, 
hanem stabilizálásra irányul. Jellemző ebből a 
szempontból Polák véleménye. Polák, aki a köz-
gazdaságtant és az azáltal befolyásolt gazdasági 
tervezést társadalomtudományi példaképnek te-
kinti, mivel ezek a társadalmi kihívásokra aktív 
tervező módszerrel válaszolnak, a következő-
képpen ír: „A fő célokat, mint tudjuk már meg-
állapították, s ezek többek közt a fizetési mérleg 
egyensúlyát, belföldi és nemzetközi valutáris 
stabilitást, az infláció és defláció megfékezését, 
nagy foglalkoztatottságot, gazdasági jólétet és 
fejlődést, gazdasági együttműködést és közössé-
get (közös piacot), a nemzetközi kereskedelem 
liberalizálását, s végül, de nem utolsósorban a 
fejlődő országok gazdasági támogatását, vala-
mint a nevelés, tudomány, egészségügy, társa-
dalombiztosítás, közlekedés és üdülés terén kol-
lektív állami intézkedéseket foglalnak -maguk-
ba." (1973, 122). Eltekintve attól, hogy a mai ter-
vezésben és az azt érvényesítő gazdaságpolitiká-
ban korántsem érvényesülnek ezek az állítólag 
egységesen elfogadott célok, az nyilvánvaló, 
hogy mindezen célok jellegzetesen stabilizáló 
jellegűek. Más szóval azt is mondhatnánk, hogy 
a tervezés által választott célok nem egyebek, 
mint a fennálló rendszer kulcsfontosságúnak te-
kintett szerkezeti elemei, amelyeket tudatosan 
befolyásolhatóként választanak ki. Nem változ-
tatásról, hanem a rendszer meghatározó elemei-
nek erősítéséről van szó. 

Ha közelebbről a szociálpolitikai beavatko-
zásokra vagyunk tekintettel, mint a társadalmi 
átalakítás részterületeire, úgy tagadhatatlan, 
hogy itt tervezett változtatásra törekednek és 
törekedtek is, ám ezt a szociálpolitikusok hosz-
szú ideig individuális-direkt beavatkozásként 
vélték megvalósíthatni. Paradox módon tehát 
ez a jellegzetesen amerikai megközelítés elsza-
kadt attól a társadalmiságtól, amelyet a már a 
századforduló során kialakult és az előbbiekben 
vizsgált átfogóbb „társadalmi ellenőrzés" szem-
lélet képviselt. Az individualizmus az amerikai 
social work-öt — mely visszahatott a világhábo-
rú után Európára is — legalább az 1960-as éve-
kig befolyásolta. Ily módon tehát múlt századi 
jótékonyság hagyományait őrizte és tudományo-
san a freudi individuál-pszichológiával vélte 
magát igazolhatni (Wilensky—Lebeaux , 1958, 
325). Jogi szempontból e szociálpolitikai tevé-
kenység sokszor csak igen felületesen kerül sza-
bályozásra; ehelyett a szakértelem, a terapeuta 
szakmai éthosza (lett volna) hivatott meghatá-
rozni a hivatalnok-szakember tevékenységét. 
Valószínűleg nem kis része volt e megközelítés 
kudarcainak abban, hogy a társadalmi szempont 
fokozatosan előretört a jelzett tevékenységek-
ben, amiben közrejátszott, hogy (legalábbis bi-
zonyos országokban) az erőforrások egyre in-
kább a központi és nem pedig a helyi újraelosz-
tás következtében állnak rendelkezésre. így el-
kerülhetetlenül fokozódhatott a központi össze-
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hangolás szerepe, ami a társadalmi összefüggé-
seknek a korábbinál átfogóbb figyelembevételé-
re indíthat. Ezt a fordulatot a társadalmiság fe-
lé a helyi szintű összefüggések figyelembevéte-
le jelentette. A hatvanas években a szociálpoli-
tikusok, különösen a várostervezők a communi-
ty szervezetét állították a középpontba (Mayer, 
10 és köv.). Korántsem állítható, hogy ezzel a 
makrotársadalmi összefüggések figyelembevé-
telére való átmenet befejeződött volna. Ez ame-
rikai közegben meglehetősen sok nehézségbe 
ütközik. Nem kis mértékben közrejátszik ebben 
a szociológia, amely strukturális — funkcioná-
list a változatában — pl. Parsons-nál — az elem-
zés formalizmusával elmossa a különbséget a 
helyi közösség és az össztársadalmi alakzatok 
között, amennyiben a különböző tulajdonságú 
szinteket egyaránt társadalmi szerkezetként ír-
ja le. Az amerikai modellt azonban még nyu-
gati, fejlett tőkés viszonylatban sem tekinthet-
jük kizárólagos érvényűnek. Franciaországban 
a tervezés mindig a központi bürokrácia „ter-
ve" volt; így felülről lefelé épült ki — és ép-
pen a helyi szinten nem tudott gondolkodni és 
érvényesülni. 

Miként viszonyulnak ezekhez a fejlemé-
nyekhez a tényleges állami beavatkozást felté-
telező tőkés társadalom uralkodó ideológiái? A 
korábbi felfogás helyébe, mely a fejlődés ter-
mészeti törvényszerűségeket követő jellegét 
vallotta, s különösen a politikai ideológiában, 
elterjedt az állandó társadalmi változás elkép-
zelése. Ehhez kapcsolódott — a szükséges alkal-
mazkodás eszközeként — az állandó változtatás 
gondolata. „A modern nyugati ember dinami-
kus lénynek tekinti magát, szüntelen környeze-
te átalakításán fáradó, létkörülményeit javító 
lénynek, aki a valóságra vonatkozó gondolkodá-
sát ú j terminusok szerint alakítja. Mindebben, 
úgy véljük, különbözik más embertípusoktól. . . 
A változás a modern szemlélet s z e r i n t . . . az em-
beri létezés legfőbb törvénye." (Kecskeméti, 
1967, 39—40). Az állandó változtatás tartalmi-
lag éppen a társadalmi struktúra alapvető át-
alakulását igyekszik megelőzni és megakadá-
lyozni, részben a hagyományos értékek nevé-
ben. Ez a törekvés vezette a szociológiai terve-
zés-ideológia egyik modern vezéralakját, Kari 
Mannheim-et, aki a II. világháború utáni tár-
sadalmi problémák megoldását csak a centrali-
zált állami tervezéssel és annak hatékony bü-
rokratikus érvényesítésével vélte megoldhatni, 
de saámára mindez éppen a szabadság egyetlen 
lehetséges megmentésmódját jelenti (1950). Jel-
lemző azonban, hogy az említett Mannheim-mű-
ben Mannheim sokkal inkább politikatudomá-
nyi, semmint szociológiai alapon közelít a kér-
déshez. További jellemzői ezeknek a tervezett 
változást pártoló politikai ideológiáknak, hogy 
a változások nem strukturálisak és hogy legiti-
mációjuk alapvetően tudományos. Éppen ebből 
adódnak sajátos problémák. Miközben ugyanis 
a társadalom számára a tudományosság válik 
legitimáló erővé, a társadalomtudományok meg-

lehetősen ellentmondásos formában képesek 
csak ezt a legitimációs funkciót ellátni. A köz-
gazdaságtan tett ugyan bizonyos engedménye-
ket, de az uralkodó nyugati irányzatok megma-
radtak a mikroökonómia fogalomvilágában. Ez 
természetesen a társadalmi tervezést még köz-
gazdasági vonalon is kizárja. Paradox módon a 
szociológia, mely eredetileg (Comte-nál) a tudo-
mányos változás programjának ígéretével in-
dult, hosszú ideig elzárkózott a társadalmi vál-
toztatás tudományos megalapozásától. A para-
doxon csak látszólagos, mert már Comte eseté-
ben a tudományos változás — minden ígérete 
ellenére — a rend ideológiája volt. Mindeneset-
re a strukturális funkcionalizmus valószínűleg 
szándékosan félreértelmezte a Weber-féle ér-
tékmentes tudománykövetelményt. Polák egye-
nesen így jellemezte a helyzetet: „a társadalom-
tudomány elefántcsonttornyából nézve társa-
dalmi célokról és azok értékéről írni egyenesen 
összeegyeztethetetlen a tudományos tevékeny-
ség legfenköltebb céljaival. A tiszta, haj thata t -
lan tudósok nézete szerint minden értékítéletet, 
kivéve ha a tudomány értélkére vonatkoznék, 
mint tudományos szempontból teljesen értékte-
lent gyökerestől ki kell irtani." (Polák, 1973, 
117—118). Kétségtelen, az uralkodó szociológia, 
illetve a szociológusok többsége tudományos te-
vékenységén kívülesőnek érezte a célválasztást. 
A 70-es évek elejére azonban változott a hely-
zet, „divatba jött" a jövő problémája, ami rész-
ben a szociológián belül kifejezetten praxeolo-
gikus ágazatokat teremtett (szociotechnika, tár-
sadalmi mérnökösködés, policy analysis stb.; 
vö. Podgórecki, 1979), részben pedig az ú j 
problémának megfelelően egészen új tudo-
mányágat hívott létre: a prognosztikát, vagy fu -
turológiát. A szociológián belül a társadalmi vál-
tozástól a társadalmi változtatás feltételei felé 
fordult a figyelem; jellemző, hogy Etzioni Ak-
tív társadalom című könyve már 1968-ban en-
nek az ú j megközelítésnek viszonylag ú j szocio-

l ó g i a i szemléletet sugárzó hírnöke. Meg kell 
mondani azonban, hogy egy ilyen váltás nem 
kevés veszéllyel jár. Egyfelől a célok megjelö-
lése célkitűzéssé, a célszerűség célirányossággá 
és céltevékenységgé értelmeződhet át. Köny-
nyen kialakulhat — és ki is alakult — egyfajta 
finalizmus, ami különösen egyes marxista ter-
vezőket és neomarxistákat jellemez. A finalitás 
viszont „hibrid" tudati kategória. Törekvése 
mindenüvé benyomulni, ahol a gondolkodás 
olyan determinációs formákba ütközik, amelye-
ket egyelőre nem képes átlátni. „Jól ismert 
tény, hogy egyes kategóriák előrenyomulnak a 
gondolkodásban és mintegy zsarnokiakká vál-
nak . . . A finalitásnál azonban ehhez az expan-
zív tendenciához még az a képesség is járul, 
hogy régi metafizikai rejtélyek megoldásának a 
látszatát kelti, és az egyszerű egység fényében 
egy csapásra áttekinthetőnek tünteti fel a gaz-
dag sokrétűséget." (Hartmann, 1970, 54). 

A másik veszély, hogy a szociológia, illetve 
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a szociológusok a célkitűzéssel magukat vezető-
nek és választónak teszik meg. A célkitűző tevé-
kenységnek rendkívül nagy a vonzereje, de ez 
utóbbi könnyen hamis csábítássá válhat. Elvég-
re a tényleges jövőre vonatkozó döntések nem 
a szubsztantív racionalitás kritériumainak fe-
lelnek meg, vagyis távolról sem arról van szó, 
hogy pusztán az eszközöket kell megtalálni 
adott célokhoz, sokkal inkább az adott helyzet-
ben adott eszközök jelölik meg a célokat (vö. 
Simon, 1978). Kétségtelen, ez a helyzet azzal a 
veszéllyel fenyeget, hogy a jelen túldeterminál-
ja a jövőt. Megismerése mindössze arra korlá-
tozódik, hogy jelezze az eszközökben adott el-
kerülhetetlen fenyegető tragédiákat, anélkül, 
hogy megjelölné miként kerülhetők ki ezek, 
más, jobb célokat követve. Polák vádja szerint 
a társadalomtudomány irtózik a jövőre vonatko-
zó ú j céloktól, és az oltalmazó jelen „mauzóleu-
mába" húzódik. Ámde megítélésem szerint nem 
az a veszély, hogy a szociológia állandóan a je-
len megismerésére korlátozódik, amivel társa-
dalmi szempontból legalább az „ismerd meg ön-
magadat" igényét elégítené ki. Ez a program 
nemcsak szükséges, de egy tudomány számára 
elégséges is kell legyen, akár a jobb jövő ki-
alakítása szempontjából is, hiszen éppen ez biz-
tosítja a szükséges ideológia-kritikát és struk-
túra- és intézmény-kritikát, mert feltárja, hogy 
melyek azok a mechanizmusok, amelyek éppen 
egy adott eszközkombináció mellett adódó (fel-
tételezett) célt tesznek a követendő céllá. A 
probléma inkább abban áll, hogy a jelen megis-
merésére hivatott szociológia nem hogy a jelen 
előtt, hanem éppen a jelen mögött van egy lé-
péssel: a múlt struktúráira vonatkozó raszterét 
próbálja a jelenre alkalmazni. Az említett ideo-
lógia-kritikai strukturális elemző tevékenység 
együttműködése a társadalmi változás tényle-
ges mechanizmusának feltárásában pl. lehetővé 
teszi annak tisztázását, hogy miért olyannyira 
hangsúlyozott korunkban a változás, miért válik 
ez tulajdonképpen minden társadalmi intézke-
dés ideologikus megalapozójává, egyszóval mi-
ként élhetünk egy olyan társadalomban, ahol az 
állandó változás válik a stabilizálás eszközévé. 

Ami ezek után a jogi szabályozás és a tár -
sadalmi változás viszonyát illeti, ebben a vi-
szonyban az egyik meghatározó tényező az, 
hogy a jog megszűnik a polgári társadalom alap-
vető legitimáló ideológiájaként működni. Ilyen 
körülmények közt viszont egy tudományosabb 
(pl. gazdaságtani, vagy szociológiai) ideológia 
néha a puszta politikai szükséglet megítélésének 
függvénye lesz, szabványgyűjtemény arról, hogy 
mire kell és mire lehet felhasználni a jogot. 

Mégsem valósul meg Comte álma, hogy ti. 
kiiktatják a jogászokat a tudományos társada-
lomszervezésből. Igaz, a korábbi liberalizmus 
felfogásával ellentétben a jog elveszti önállósá-
gát, és a továbbiakban csak annyiban értékes, 
amennyiben felhasználható a tudatos társada-
lomváltoztatására. A jognak ilyen értelemben 
való ideológiai „megmentése" tulajdonképpen 

a századfordulóra, a jogszociológia kialakulására 
vezethető vissza;9 talán nem túlzás azt állítani, 
hogy a jogszociológia éppen a jog eszközjellegé-
nek igazolása során, a jog korábbi „abszolút ér-
tékhordozói" mivoltától való megfosztásának el-
méleti megfogalmazásaként jött létre. Kari 
Mannheim (1940, 180) így ír: „Újabb jogszocio-
lógiai kutatások ismét megerősítik, hogy a for-
mális jog alapelve, miszerint minden esetet álta-
lános ésszerű előírások szerint kell megítélni, 
amelyek alól a lehető legkevesebb kivétel van 
és logikai subszumpción alapulnak, csak a ka-
pitalizmus liberális-versengő szakaszára állnak." 
A jogszociológia kialakulása során a szocializ-
mus ellensúlyozására átvette és részben megsze-
lídítette a szociáldemokrata szociológia maga-
biztos álláspontját a társadalom alkalmazkodó-
képességéről. (Jellemző, és a kapcsolat szorossá-
gát mutat ja , hogy Eugen Ehrlich — a jogszo-
ciológiának talán legtöbb joggal „megalapítója" 
— a jogász-szocialista Menger tanítványa volt). 
A jogot a jogszociológiábain és — nem 'kis mér-
tékben a jogszociológia hatására — más jogtudo-
mányi irányzatokban, sőt a törvényhozásban is 
„immár a társadalmi ellenőrzés egész folyamata 
összetevőjeként tanulmányozzák". (Pound, 1980, 
328). 

Hogy azután a jognak a társadalmi változá-
sokhoz való tudatos alkalmazása és eszközszerű 

• felhasználása a társadalmi változás előmozdítá-
sára a jelenkorban miként valósul meg, és hogy 
ez milyen problémákat vet fel, azokat mennyi-
ben, illetve miért nem tárgyalja a jogszocioló-
gia és végeredményben miként alakul át a jog 
a társadalmi változás újszerű körülményei közt, 
az már az eszmetörténeti elemzésen túlmutató, 
önálló elemzést igénylő probléma. 

Sajó András 
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A miniszteri felelősség intézménye a burzsoá országokban 
i. 

A miniszterek felelőssége és a miniszteri 
felelősség intézménye 

A miniszterek felelősségének kérdése a pol-
gári átalakulás időszakában került a politikai 
és közjogi érdeklődés homlokterébe. Elsősorban 
úgy, mint az abszolút királyi hatalom korláto-
zásának, a végrehajtó hatalom feletti parlamenti 
ellenőrzés megszerzésének eszköze. Az erre irá-
nyuló törekvések azt célozták, hogy a parla-
ment, amelyben a megerősödő polgárság egyre 
inkább képviselethez jutott, kapjon jogot az 
uralkodó neki nem tetsző tanácsosainak, minisz-
tereinek az elmozdítására, akik eladdig csak az 
uralkodó előtt feleltek tevékenységükért. Lé-
nyegileg ezekhez az előzményekhez nyúlik visz-
sza, ezekből fejlődött ki, és a végrehajtó hata-
lom feletti parlamenti ellenőrzés biztosítását 
szolgálja a mai parlamentáris kormányzati 
rendszerű burzsoá országokban is annak az ál-
talánosan elfogadott alkotmányos alapelvnek az 
érvényesítése, hogy a kormány, illetve a minisz-
terek csak a parlament bizalmából maradhatnak 
hatalmon. Ha tevékenységük alapján a parla-
ment bizalmát elvesztik, le kell mondaniok. Sőt 
úgy is lehetne fogalmazni, hogy ennek az elv-
nek, a miniszterek ún. politikai felelősségének 
az érvényesülése a parlamentáris kormányzati 
rendszer létének elsődleges minősítő tényezője. 
A miniszterek parlament előtti politikai fele-
lősségének bevezetése, illetve érvényesítése 
mellett azonban a miniszterek felelősségének 
kérdésére a burzsoá állaim- és jogfejlődésben 
olyan szempontból is fokozott figyelmet fordí-
tottak, hogy a miniszterek ún. jogi felelősségét 
miként rendezzék. A miniszterekre is az álta-
lános büntető és vagyoni felelősségre vonás 
szabályait alkalmazzák, vagy pedig — tekintet-
tel magas közjogi állásukra — a minisztereket 
speciális szabályok szerint vonják felelősségre. 

A specialitás miben, csak eljárás módjában, az 
ítélkező fórum tekintetében, vagy pedig a fele-
lősségre vonás anyagi jogi feltételeiben és 
szankcióiban is jelentkezzen? A miniszterek jo-
gi felelősségének szabályozása csak a minden 
állampolgárra érvényes szabályoktól, vagy pe-
dig a közigazgatási funkcionáriusokra, sőt va-
lamennyi közfunkcionáriusra érvényes szabá-
lyoktól is eltérjen? A sajátosságok egyébként az 
adott jogi-politikai körülmények között mások-
hoz képest növelhetik vagy enyhíthetik a mi-
niszter jogi felelősségét. Az mondható, hogy ha 
egy ország jogrendszerében a fejlődés során 
akár az eljárás módját, az ítélkező fórumot, akár 
a felelősségre vonás anyagi jogi feltételeit és a 
szankciókat illetően olyan jogszabályt alkottak, 
amelynek a személyi hatálya csak a miniszte-
rekre terjed ki, akkor ezt a miniszterek parla-
ment, esetleg államfő, illetőleg kormányfő előt-
ti politikai felelősségére vonatkozó alkotmányos 
szabályokkal együtt mindenképpen a miniszteri 
felelősség, mint speciális alkotmányjogi intéz-
mény részeként kell szemlélnünk. így fogta fel 
a 'miniszterek jogi felelősségét a kérdéskört fel-
szabadulásunk előtt tárgyaló alapvető tanul-
mány is, amikor leszögezte, hogy „miniszteri fe-
lelősség alatt a minisztereket, csak mint ilyene-
ket terhelő felelősséget értjük, amelynek az 
alapjául tehát a miniszterek különleges hivatali 
működése szerepel, amely mintegy a miniszteri 
functiókhoz van tapadva, s így kizárólag csak a 
minisztereket terheli."1 A miniszteri felelősség 
fogalmáról számos, sokszor ellentmondó megha-
tározás született a burzsoá jogirodalomban, de 
csak egy ilyen megközelítés veszi figyelembe 

1 Búza László: A miniszterek jogi felelőssége. Bp. 
Grill Károly Könyvkiadóvállalata. 1911. 5. old.; 
Az ú jabb magyar jogirodalomban ld. erről: Beér J á -
nos—Kovács István— Szamel Lajos: Magyar államjog. 
Negyedik változatlan kiadás. Bp. Tankönyvkiadó. 1972. 
332. old. 
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az intézmény, mint sajátos jogintézmény vala-
mennyi összetevőjét, ugyanakkor nem téveszti 
össze azt a miniszterek általános büntetőjogi, 
polgári jogi, illetve közigazgatási (kártérítési) 
jogi felelősségével sem. Éppen ezért a minisz-
teri felelősség intézményének, kialakulásának 
és mai állapotának bemutatása sem indulhat ki 
másból, jóllehet célszerűségi okokból indokolt a 
vizsgálódás körét némely tekintetben leszűkí-
teni, máshol kiszélesíteni. A miniszterek politi-
kai felelősségét csak a parlament előtti felelős-
ség oldaláról tárgyaljuk, minthogy ez — külö-
nösen a parlamentáris kormányzati rendszerű 
országokban — a politikai felelősség meghatá-
rozó jelentőségű eleme. Ami viszont a minisz-
terek jogi felelősségét illeti, egy differenciál-
tabb kép kialakítása érdekében nem elégedhe-
tünk meg azzal, hogy csak a miniszterekre jel-
lemző speciális felelősségi szabályokra utalunk. 
Legalábbis abban az esetben, ha a közigazgatási 
funkcionáriusokra érvényes általános felelőssé-
gi szabályokhoz képest a miniszterek felelőssé-
gére vonatkozó szabályok eltérnek, noha ezek 
nem csupán a miniszterekre, hanem esetleg más 
közjogi, közigazgatási, vagy speciális állami 
funkciót betöltő személyekre (államfőre, állam-
titkárokra, bírákra stb.) is érvényesek. 

II. 

A miniszterek parlament előtti politikai 
felelőssége 

1. A miniszterek parlament előtti politikai 
felelősségének gyökereit — érdekes módon, de 
nem alaptalanul — általában egy speciális bün-
tető felelősségre vonási rendszer kialakulásához 
vezetik vissza. 

Angliában a XIV. századtól kezdődően fej-
lődött ki az ún. impeachment lehetősége, amely 
azt jelentette, hogy a Parlament Alsó Háza vá-
dat emelhetett a miniszterek, más magas rangú 
királyi hivatalnokok és bírók ellen, éspedig a 
Parlament Felső Háza előtt. A feudális állam-
eszme lényegéhez tartozott, hogy a király, a 
szuverén nem cselekedhet rosszat („the King 
can do no wrong"), jogilag senki sem vonhatja 
felelősségre, azt viszont az alkotmányos küzdel-
mek eredményeként a Parlamentnek sikerült 
elérni, hogy a király tanácsosait, minisztereit 
bűncselekmények, majd később az ország szá-
mára kárt eredményező súlyos hibák miatt is 
büntető úton felelősségre vonhassa, jóllehet ez 
elé 1701-ig a király kegyelmezési joga akadá-
lyokat emelhetett. Ilyen módon a Parlament el-
lenőrzési jogkörét a királyi végrehajtó hatalom 
gyakorlására is kiterjesztette, különös tekintet-
tel arra, hogy a középkori időkben kifejlődött 
gyakorlat szerint a jogilag kötelező királyi aka-
rat kifejezéséhez miniszteri „ellenjegyzés" szük-
séges. (Pontosabban szólva: a királyi akaratot 
királyi pecsétet viselő dokumentumban kell ki-
fejezni, a pecsétet azonban csak az ennek őrzé-

sére hivatott minisztereik alkalmazhatják.) Az 
impeachment lehetőségét egyébként, főleg a 
XVII. században, a Parlament többször fel is 
használta a népszerűtlen királyi politika elleni 
fegyverként, de a tisztán politikai természetű 
vád alá helyezés a XVIII. századtól kezdődően 
gyakorlatilag megszűnt (az utolsó ilyen ügyet 
1713-ból idézik), és lényegileg ez mondható el 
a nem vitásan büntetőjogi indítékú parlamenti 
vád alá helyezési eljárásokkal kapcsolatban is. 
Az utolsó impeachment eljárás ugyanis korrup-
ció miatt 1805-ben folyt le Angliában, jóllehet 
az angol jog jelenleg is ismeri ezt a manapság 
ódivatúnak minősített intézményt.2 

2. A miniszterek büntető úton történő fele-
lősségre vonásának Angliában kialakult rendje 
előzményül szolgált a miniszterek Parlament 
előtti, valódi értelemben vett politikai felelős-
ségének a kiépítéséhez. De mint ilyen rögtön 
szükségtelenné is vált, mihelyt elismerték, hogy 
a Parlament akarata ellenére a miniszter nem 
tar that ja meg hivatalát. Ezt az elvet Angliában 
már a XVIII. század első felében elfogadták. 
A polgári átalakulás, illetve alkotmányozás me-
netében angol példára más európai országokban 
is előtérbe került a miniszteri felelősség beve-
zetése (ld. az 1791. évi alkotmányt Franciaor-
szágban, az 1831. évi belga alkotmányt, a füg-
getlen magyar felelős ministerium alakításáról 
szóló 1848. évi III. törvénycikket Magyarorszá-
gon stb.), elsősorban az államfő sérthetetlensé-
gének elismeréséhez és ebből következően a 
miniszteri ellenjegyzés követelményéhez kap-
csolódva,3 általában hosszabb időt vett azonban 
igénybe, amíg a parlamentáris monarchiákban, 
illetve parlamentáris köztársaságokban fokoza-
tosan kialakuló gyakorlatot figyelembe véve az 
alkotmányok kifejezetten is rögzítették azt az 
elvet, hogy a miniszter, vagy a kormány csak 
a parlament bizalmából maradhat hatalmon. 
Az első világháborút követően elfogadott, par-
lamentáris kormányzati rendszert intézménye-
sítő alkotmányokban viszont már többször meg-
találhatjuk ennek az elvnek, a miniszterek poli-
tikai felelősségének egyértelmű rögzítését. Né-
metországban pl. az 1919. évi weimari alkot-
mány 54. cikkelye leszögezte, hogy „a birodalmi 
kancellárnak és a birodalmi minisztereknek ren-
delkeznie kell a Birodalmi Gyűlés bizalmával. 

2 Ld.: D. L. Keir: The Constitutional History of 
Modern Britain. London. Adam and Charles Black. 
1938.; A. Esmein: Élémentis de droit constitutionnel 
francais et comparé. Huitiéme édition. Revue par Henry 
Nézard. Tome premier. Paris. Recueii Sirey. 1927. 
162. és köv. old.; S. A. de Smith: Constitutional and 
Administrative Law. Third edition. Átdolgozta: Harry 
Street—Barbara de Smith—Rodney Brazier. Penguin 
Books. 1977. 163. old.; E. C. S. Wade and G. Godfrey 
Phillips: Constitutional and Administrative Law. Ninth 
Edition by A. W. Bradley. London. Longman Group 
Limited. 1977. 97. és köv. old. 

3 Ld.: Takács Imre: A miniszteri felelősség. „Fe-
lelősség és szankció a jogban" c. kötetben. Szerk.: Asz-
talos László—Gönczöl Katalin. Bp. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. 1980. 402—403. old. 
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Annak, akitől a Birodalmi Gyűlés a bizalmat 
egy erre irányuló szavazással megvonja, le kell 
mondania. Az 1920. évi osztrák alkotmány 74. 
cikkelyének első bekezdése (amely ma is ha-
tályban van) úgy szólt, hogy „a szövetségi kor-
mányt vagy minisztert, akitől egy kifejezett ha-
tározattal a Nemzeti Tanács megvonja a bizal-
mát, el kell mozdítani hivatalából". Csak még 
néhány, újabban elfogadott alkotmányt idézve: 
az 1947. évi olasz alkotmány kimondja, hogy a 
miniszterelnök felelős a kormány általános po-
litikájáért. A miniszterek közösen felelnek a 
kabinet, és egyénileg a minisztériumaik dönté-
seiért. A kormánynak rendelkeznie kell a Par-
lament két házának a bizalmával. Bármelyik 
ház megvonhatja a kormánytól a bizalmát (94— 
96. cikkelyek). Az 1949. évi NSZK alkotmány 
szerint a szövetségi kancellár az általános poli-
tikáért felelős. Ennek a politikának a keretei 
"között a szövetségi miniszterek önállóan és sa-
ját felelősségükre vezetik minisztériumaikat. A 
Szövetségi Gyűlés a szövetségi kancellárral 
szemben kifejezheti bizalmatlanságát, és kérése 
alapján a szövetségi köztársaság elnöke köteles 
elmozdítani a kancellárt. A szövetségi miniszte-
rek pedig a kancellár elmozdításával együtt el-
vesztik hivatalukat (65., 67. és 69. cikkelyek). Az 
1958. évi francia alkotmány azt tartalmazta, 
hogy a Nemzetgyűlés bizalmatlansági indít-
vánnyal felvetheti a kormány felelősségét. 
Amennyiben a Nemzetgyűlés a bizalmatlansági 
indítványt elfogadja, a miniszterelnöknek be 
kell nyúj tania a köztársasági elnökhöz a kor-
mány lemondását (49—50. cikkelyek). Mindez 
nyilvánvalóvá teszi, hogy az ilyen szabályozás 
mellett a miniszterek parlament előtti politi-
kai felelősségének büntető úton való érvényesí-
tése az angol fejlődéshez hasonlóan máshol is 
elvesztette eredeti értelmét. Széles körben ki-
alakult a parlament előtti politikai felelősség 
külön intézménye, jóllehet ennek jellegében, to-
vábbá a bizalmatlanság megállapításának fel-
tételeiben a fejlődés során és az egyes orszá-
gokban jelentős eltérések tapasztalhatók. 

• A miniszterek parlament előtti felelősségé-
nek klasszikus formája a miniszterek egyéni fe-
lelőssége. Az egyéni felelősség intézménye fej -
lődött ki először Angliában, de az uralkodó kor-
mányzati munkában való személyes részvételé-
nek visszaszorulásával a XIX. század kezdetétől 
jól követhető a miniszterek kollektív felelőssé-
gének a kiépítése is. Ez a Kabinet, mint egysé-
ges testület egész kormányzati munka megva-
lósításában való kiemelkedő szerepének előtér-
be kerülésével függ össze, amelyért a miniszte-
rek kollektíván felelősek, jóllehet Angliában jo-
gilag még ma sem a Kabinet, vagy a kormány, 
hanem az egyes miniszterek a végrehajtó hata-
lom letéteményesei. A miniszterek egyénileg is 
felelősek a Parlament előtt minisztériumaik 
egész tevékenységéért és személyes magatartá-
sukért, mindamellett ha a minisztert az Alsó-
házban támadás éri, a kormány ma már általá-
ban felsorakozik mellette, és a kollektív felelős-

ség vállalásával meg is védi, amennyiben az Al-
sóházban a megfelelő többséggel rendelkezik. 
Különösen így tesz bizalmatlansági indítvány 
esetén. Más kérdés, hogy a kormányzaton belül 
indokolt esetben a sorozatos támadások megelő-
zése érdekében ejthetik a minisztert, illetve a 
köz-, vagy magánéletben tanúsított, miniszteri 
funkcióval össze nem férő bűnös magatartás 
esetén az alkotmányos gyakorlat szerint elvár-
ható a minisztertől, hogy mondjon le hivatalá-
ról.4 Ez azonban nem érinti annak a következ-
tetésnek a megalapozottságát, hogy az újabb 
angol gyakorlat szerint a miniszterek kollektív 
felelőssége a parlament előtti politikai felelős-
ség alapintézménye. Sőt a kollektív felelősség 
előtérbe kerülése nem csupán az angol fejlő-
désre jellemző. Egy, a parlamentáris kormány-
zati rendszerekkel foglalkozó tanulmány össze-
hasonlító adatokra támaszkodva joggal állapít-
hatta meg, hogy a jelenlegi burzsoá parlamentá-
ris rendszerek alapvető szabálya a kormány 
parlament előtti felelőssége. A miniszterek par-
lament előtti egyéni felelősségének érvényesí-
tése gyakorlatilag megszűnt, még akkor is, ha 
az alkotmányok ezt a lehetőséget elméletileg 
biztosítják. Mindamellett előfordulhat, hogy 
ahol pl. az interpelláció intézményét ismerik, 
az interpelláció tárgyában leszavazott miniszter 
lemondhat anélkül, hogy a kormány úgy érezné, 
szolidaritást kell vele vállalnia, mégis ez az eset 
kivételesnek mondható, az az általánosabb, hogy 
a miniszteri szolidaritás mellett a miniszter el-
leni parlamenti támadással az ellenzék is inkább 
a kormányt veszi célba.5 

A kormány parlament előtti politikai fele-
lőssége a bizalom megvonásával realizálódhat. 
A kormány stabilitásának biztosítása érdekében 
ennek az eszköze általában nem egyszerűen a 
kormány előterjesztéseinek a leszavazása, ha-
nem kifejezetten a bizalmi kérdésben történő 
állásfoglalás. A kormány stabilitásának védel-
mét szolgálhatják pl. azok az alkotmányos elő-
írások is, amelyek az egyes országokban a bizal-
matlansági indítvány előterjesztésének és meg-
vitatásának lehetőségét szűkítik, a bizalmatlan-
ság kimondásához megkívánt szavazattöbbséget 
pedig megemelik az általános parlamenti eljá-
rás követelményeihez képest. De lehetnek a bi-
zalmatlanság kimondásának más korlátozó té-
nyezői is. Lássunk ezekre a már hivatkozott, ma 
is hatályos alkotmányok rendelkezései alapján 
néhány példát. Az 1947. évi olasz alkotmány sze-
rint a kormány előterjesztéseinek a Parlament 
bármelyik, vagy mindkét háza által történő le-
szavazása nem teszi szükségessé a kormány le-
mondását. Bizalmatlansági indítvány előterjesz-

4 Ld. erről: de Smith: i. m. 163. és köv. old.; 
Wade—Phillips: i. h.; Government and Administration 
in Western Europe. Szerk.: F. F. Ridley. Oxford. Martin 
Robertson & Co. Ltd. 1979. 24. old. 

5 Ld. erről: Jean-Claude Colliard: Les regimes 
parlamentaires contemporains. Presses de la Foinda-
tion nationale des Sciences politiques. 1978. 52. old. 
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téséhez a Ház tagjai egy tizedének az aláírása 
szükséges, és azt csak a benyújtását követő há-
rom nap elteltével lehet megvitatni. Bármelyik 
Ház csak névszerinti szavazással vonhatja meg 
a kormánytól a bizalmát (94. cikkely). Az 1958. 
évi francia alkotmány úgy rendelkezett, hogy a 
kormánnyal szemben bizalmatlansági indítványt 
csak a Nemzetgyűlés tagjainak legalább egy ti-
zede nyúj that be. A bizalmatlansági indítvány 
feletti szavazásra csak 48 óra elteltével kerülhet 
sor. A bizalmatlansági indítvány pedig csak ak-
kor tekinthető elfogadottnak, ha azt a Nemzet-
gyűlés tagjainak többsége megszavazta. Ameny-
nyiben a bizalmatlansági indítványt elvetették, 
aláírói nem terjeszthetnek elő ugyanazon az 
ülésszakon újabb bizalmatlansági indítványt. 
Ez alól csak az az eset kivétel, ha a miniszter-
elnök valamely törvénytervezet megszavazásá-
val kapcsolatban felveti a bizalmi kérdést, de 
24 órán belül bizalmatlansági indítványt nyú j -
tanak be (49. cikkely). Az NSZK 1949. évi alkot-
mánya pedig kimondta, hogy a szövetségi kan-
cellárral szemben a Szövetségi Gyűlés csak úgy 
fejezheti ki bizalmatlanságát, ha egyidejűleg 
tagjai szavazatainak többségével megválasztja 
utódát, és a szövetségi köztársaság elnökétől ké-
ri a kancellár elmozdítását (67. cikkely). Ez az 
ún. „konstruktív" bizalmatlansági szavazás a 
kormányválságok megelőzésére intézményesí-
tett garancia, azt szolgálja, hogy a kormányt ne 
veszélyeztesse két szemben álló párt alkalmi 
összefogása akkor, amikor maguk nem tudná-
nak önállóan kormányt alakítani.6 

3. A miniszterek parlamenti vád alá helye-
zése, mint a végrehajtó hatalom gyakorlása fe-
letti parlamenti ellenőrzés eszköze háttérbe szo-
rult azokban az országokban, ahol a parlamenti 
bizalom megvonása a miniszter, illetve a kor-
mány elmozdítását eredményezi. Az „impeach-
ment" eljárásnak azonban még ma is lehet 
ilyen szerepe, hacsak potenciálisan is, főleg az 
ún. elnöki kormányzati rendszerű országokban, 
pl. az USA-ban.7 Az Amerikai Egyesült Álla-
mokban a köztársasági elnök a végrehajtó hata-
lom egyedüli letéteményese. A „Kabinet" tag-
jait a köztársasági elnök nevezi ki a Szenátus 
jóváhagyásával, és el is mozdíthatja őket hiva-
talukból. A Kongresszus nem vonhatja meg az 
adminisztráció tagjaitól a „bizalmát", de az 
1787. évi amerikai alkotmány szerint a köztár-
sasági elnök, elnökhelyettes .és az Egyesült Ál-
lamok minden közfunkcionáriusa elmozdítható 
hivatalából, ha hazaárulás, megvesztegetés vagy 
más súlyos bűntett és vétség miatt kongresszusi 
vádemelés (impeachment) következtében elítél-
ték (3. cikkely 4. bekezdés). Az a kongresszus 
belátására tartozik, hogy milyen cselekménye-
ket ért a „hazaárulás, megvesztegetés vagy más 
súlyos bűntet t és vétség" fogalma alatt. Nem ki-

6 Collaird: i. m. 54. old. 
7 Ld. erről: D. G. Hitchner and W. H. Harbold: 

Modern Government. Second Edition. New York—To-
ronto. Dodd, Mead & Company. 1965. 400. és köv. old. 

zárt, hogy alkalmatlanság, vagy politikai 
egyet nem értés is alapul szolgálhasson az elíté-
lésre, mindamellett a gyakorlatban általában 
„büntetőjogi" bűncselekményeket és erkölcste-
len magatartásokat értettek ezek alatt.8 A vád 
alá helyezést egyébként a Képviselőházban bár-
mely képviselő indítványozhatja. Az ügyet az 
igazságügyi, vagy egy speciális vizsgáló bizott-
ság kivizsgálja, s ha a Képviselőház egyszerű 
többséggel az indítványt elfogadja, vádat emel 
a Szenátus előtt. A Szenátus zárt ülésen, kéthar-
mados többséggel hozhat elmarasztaló ítéletet. 
Az elmarasztaló ítéletben hivatalból történő el-
mozdítást, illetve közhivatal vitelétől való el-
tiltást lehet kimondani. (Angliában eredetileg az 
impeachment révén büntetőjogi büntetést is 
kiszabhatott a felsőház, az USA-ban azonban 
nem nyílt lehetőség erre. Ha az elmozdított hi-
vatalnok bűncselekményt követ el, büntetőjogi 
elítélése a rendes bíróság hatáskörébe tartozik.) 
Ami pedig a gyakorlatot illeti, szövetségi, de 
tagállami szinten is csupán néhány olyan esetet 
idéznek, amikor közfunkcionáriust impeach-
ment-eljárással vád alá helyeztek, s még keve-
sebbet, amikor hivataluktól meg is fosztották 
őket. Legalábbis szövetségi szinten, — ilyenkor 
is főleg bírák elmozdításáról volt szó. De ez nem 
is lehet meglepő, hiszen a szövetségi bírák tekin-
tetében ez az elmozdítás rendes módja az USA-
ban. 

III. 

A miniszterek büntető felelősségre vonásának 
sajátosságai 

A burzsoá jogrendszerben széles körben is-
merétes az a megoldás, hogy a minisztereket 
speciális szabályok szerint vonhatják büntető 
úton felelősségre. 

1. A polgári átalakulás és alkotmányozás 
menetében a speciális szabályozás elsősorban 
abban nyilvánult meg, hogy a minisztereket az 
általuk elkövetett bűncselekmények, ezek szű-
kebb köre (főleg a funkcióik gyakorlásával ösz-
szefüggő bűncselekmények), vagy más cselek-
ményeik miatt nem a bűnüldözésre egyébként 
jogosult szervek, személyek vádja alapján, vagy 
az egyébként hatáskörrel rendelkező rendes bí-
róságok előtt vonják felelősségre. Mindezt Ang-
liában a már kialakult általános jogi elvekből 
is le lehetett vezetni, hiszen a Parlament Alsó 
Házát történetileg vádzsürinek, a Felső Házat 
pedig bírói fórumnak is lehetett tekinteni. Ezt 
az Okfejtést fel is használták a Parlament végre-
hajtó hatalom feletti ellenőrzési jogkörének 
megalapozására. Az európai kontinensen azon-
ban általában másként állt a helyzet. A speciá-

8 Jack C. Piano—Milton Greenberg: The American 
Political Dictionary. New York—Chicago—San Fran-
cisco—Toronto—London. Holt, Rinehart and Winston. 
1962. 134—135. old. 
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lis szabályozás angol példa alapján, attól eset-
leg némileg eltérő formában történő bevezeté-
sét már jogilag is elsősorban a miniszteri fele-
lősség garanciájaként fogták fel. Kérdés lehet 
azonban, hogy a végrehajtó hatalom parlament 
előtti, valódi értelemben vett politikai felelős-
ségének elismerése után mi magyarázta tovább-
ra is a miniszterek vád alá helyezésének, vagy 
az ítélkező fórumnak sajátos rendezését. Tudni 
kell ugyanis, hogy a parlamentáris kormányza-
ti rendszerű országokban még ma is széles kör-
ben ismeretes a miniszterek büntető úton tör-
ténő felelősségre vonásának általánostól eltérő 
szabályozása. Ebben a kialakult parlamentáris 
intézményekhez való formális ragaszkodás is 
közrejátszott, de az az igazság, hogy már koráb-
ban sem kizárólag a végrehajtó hatalom parla-
ment előtti felelősségének biztosítása 'szólt a 
speciális eljárási, illetve szervezeti megoldások 
kiépítése mellett. Felmerült pl., hogy a kormány 
utasításainak alárendelt közvádló vádemelési 
monopóliuma mellett nincs elegendő biztosíték 
arra, hogy a bűncselekményt elkövető minisz-
terrel szemben vádat emeljenek. Ez megalapo-
zott érv is volt a parlament vádemelési jogosult-
ságának megállapítására mindaddig, amíg a kor-
mány nem feltétlenül a parlament többségének 
bizalmából került hatalomra. Többségi kor-
mányzás esetén a többségi szavazással történő 
vádemelési lehetőség azonban már nyilvánva-
lóan védi a minisztert. Ebből a szempontból in-
dokolt tehát eltérő megoldások bevezetésének 
a szükségességét felvetni. Más oldalról, kifeje-
zetten a miniszter — mint magas állású köz-
funkcionárius — védelmét, az indokolatlan zak-
latások megakadályozását is célozhatja a mi-
niszter által elkövetett bűncselekményekben, 
vagy azok meghatározott körében a vádemelési 
jogosultság sajátos szabályozása. Ami pedig a 
miniszterek büntető ügyeiben ítélkező fórum ki-
jelölését illeti, már Angliában az is támogatta a 
Parlament, mint külön fórum hatáskörének 
megállapítását, hogy a király utasításoknak alá-
vetett rendes bíróságai nem rendelkeztek tény-
leges hatalommal arra, hogy a király miniszte-
reinek bűncselekményeiben objektívan ítélkez-
hessenek. A bírói függetlenség intézményesíté-
sével ez a szempont 1701-ben Angliában, majd 
a polgári átalakulás menetében másutt is for-
mailag elesett, de a kérdéskört történeti és ösz-
szehasonlító megközelítésben tárgyaló, 1889-ben 
megjelent monográfia még mindig hasonló, és 
lényegében ma is elfogadott magyarázattal szol-
gálhatott a magas rangú közfunkcionáriusok 
büntető ügyeiben döntésre hivatott külön bírói 
fórumok fenntartására. Kifejtette, hogy a ren-
des büntető bíróságok mellett régóta megtalál-
hatók a politikai bűncselekményekben eljárásra 
hivatott különbíróságok, éspedig azért, mert a 
törvényhozó nem merte a rendes bíróra bízni 
az olyan bűncselekmények elbírálását, amelyek 
nem csupán az egyéni jogokat, hanem az egész 
társadalom érdekeit sértilk,-' ily módon megha-
ladják a rendes bűncselekmények törvényi 

tényállásaival védett érdekek szintjét. Másrészt 
akkor sem a rendes bíróságok járnak el, ha 
olyan személyek ügyeiben kell dönteni, akik 
születésüknél, vagy funkcióiknál fogva megha-
ladják az általános mértéket, olyan hatalmuk 
van, ami eleve „kihívást jelent az igazságszol-
gáltatás számára". Az arányosság érdekében 
mindig szükség volt a bírói szint megnövelésé-
re a bűncselekmény, vagy a bűnös nagysága 
szerint.9 Ennek indokoltságát persze kétséges-
sé tette több körülmény, és különösen az, hogy 
a nagy hatású francia „Ember és polgár jogai-
nak deklarációja" 1789-ben leszögezte, a tör-
vény egyenlő minden állampolgár számára, akár 
védelemről, akár büntetésről van szó (6. cik-
kely). A törvény előtti egyenlőség elvéből 
ugyanis egyértelműen következett az igazság-
szolgáltatás előtti egyenlőség követelménye, a 
privilegizált, illetve diszkriminációs jellegű kü-
lönbíráskodás megszüntetésének a követelése 
is. A miniszterek, és esetleg más magas köz-
funkcionáriusok bűncselekményei, vagy inkább 
egyes (közfunkcióban elkövetett) bűncselekmé-
nyei tekintetében a különböző elvek és érde-
kek közötti ellentmondást mindenesetre több 
országban a magas szintű különbíráskodás javá-
ra oldották fel. Ez a polgári alkotmányozás kez-
detén — szem előtt tartva a parlamenti ellen-
őrzés biztosításának igényét is — többnyire a 
parlamenti bíráskodás bevezetését jelentette, 
míg újabban már talán inkább a szó tulajdon-
képpeni értelmében vett közjogi különbírásko-
dás intézményesítése került előtérbe. Kialakul-
tak azonban a rendes bíráskodásra építő, jólle-
het speciálisnak tekinthető megoldások is. Már 
itt meg kell jegyezni, mindegyikükre jellemző 
egyébként, hogy a gyakorlatban alig-alig funk-
cionáltak, illetve funkcionálnak. 

A vádemelési eljárásra és az ítélkezés fóru-
mára vonatkozó speciális szabályok mellett a 
miniszterek büntető úton történő felelősségre 
vonása abban is sajátos lehet, hogy a büntető 
felelősség anyagi jogi feltételei, illetve az alkal-
mazható szankciók eltérnek az általános, vagy a 
közigazgatási funkcionáriusokra általában érvé-
nyes anyagi jogi szabályozástól. Az általános 
büntetőjogi szabályok, a büntető törvényköny-
vek szerint is jól megfigyelhető pl. az a jelen-
ség, hogy bizonyos bűncselekményeket csak hi-
vatalos személyek követhetnek el, illetve más 
bűncselekményeket, ha azokat a hivatali funk-
ció gyakorlásával összefüggésben követik el, sú-
lyosabban büntetik. A miniszterek magas köz-
jogi állására tekintettel felmerülhet, hogy a mi-
niszterek büntetőjogi felelősségét külön is meg-
emelik, olyan bűncselekményi törvényi tényál-
lásokat kreálnak, amelyet csak miniszter követ-
het el, vagy ha a bűncselekményt miniszter kö-
veti el, erre tekintettel az elkövetőt súlyosab-

9 Adolphe-Émile Lair: Des Hautes cours politi-
ques en Francé et á l 'étranger et de mise en accusation 
du Président de la République et des ministres. Paris. 
Ernest Thorin, Éditeur. 1889. Bevezető. 
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ban büntetik. Az is előfordult, hogy a vád, il-
letve az ítélkező szerv lényegileg szabad kezet 
kapott azoknak a cselekményeknek a meghatá-
rozásában, amelyért a minisztert büntető úton 
felelősségre vonhatják, jóllehet ennek általában 
voltak bizonyos feltételei, pl. az „ország szá-
mára kárt eredményező súlyos hiba", a „törvé-
nyek végrehajtásában elkövetett mulasztás" 
stb. Történeti áttekintésben az itt említett spe-
ciális szabályozási módozatok mindegyikére ta-
lálhatunk is példákat,10 mindenesetre kiemelen-
dő, hogy a miniszterekre vonatkozó speciális 
anyagi büntető jogi szabályozás kivételesnek 
mondható, továbbá a fejlődés iránya, és az 
újabb szabályozás egyértelműen azt mutatja, 
hogy a „nullum crimen sine lege" elvének érvé-
nyesülése a miniszterek büntető felelőssége te-
kintetében is egyre inkább meghatározó jelen-
tőségű. Ezt még akkor is meg lehet állapítani, ha 
újabb alkotmányos szabályok szerint is vannak 
példák arra (1. az osztrák alkotmányt), hogy a 
magas állású közfunkcionáriusok, közöttük a 
miniszterek „szándékos törvénysértés" miatt fe-
lelősségre vonhatók. Ez a felelősség azonban 
nem annyira büntető, mint inkább „ f e g y e l m i " 
természetű. Napjainkban már túlhaladottnak 
tűnnek egyébként azok a megoldási módozatok 
is, amelyek az ítélkező szerv diszkréciójára bíz-
zák az alkalmazandó büntetés megállapítását. 
A „nullum crimen sine lege" elvéhez hasonlóan 
a „nulla poena sine lege" elve is egyre általá-
nosabban teret nyer az újabb jogfejlődésben. 

2. A miniszterek büntető úton történő fele-
lősségre vonásának sajátossága — ahol egyálta-
lán lehet ilyenről beszélni — ma is elsősorban 
abban jelentkezik, hogy a minisztereket nem az 
egyébként hatáskörrel rendelkező rendes bíró-
ságok, hanem külön szervek előtt vonhatják fe-
lelősségre. Éppen ezért — anélkül, hogy ezt, il-
letve az esetleges speciális anyagi büntető sza-
bályokat országonként ismertetnénk — az ál-
talános fejlődési tendenciák kiemelése után in-
dokolt lehet a miniszterek büntető ügyeiben 
ítélkező különbíráskodás főbb típusai szerint 
részletesebben is bemutatni legalább ezek egy-
egy konkrét példáját. 

a j A miniszterek büntető felelősségre voná-
sának klasszikus szervezeti formája az ún. par-
lamenti bíráskodás. Ez azt jelenti, hogy a mi-
nisztert (és esetleg más magas állású funkcio-
náriust is) a parlament, illetve a parlament 
egyik háza, vagy a parlament kebeléből alakí-
tott szűkebb testület vonja büntető úton fele-
lősségre. A miniszterek speciális büntető felelős-
ségre vonásának ez a formája épült ki Angliá-
ban, majd angol példa alapján több európai or-
szágban, közöttük az 1848. évi III. törvénycikk 
alapján Magyarországon. Ismeretes ez az intéz-
mény — bár szűkebb körben — a mai burzsoá 

10 Ld. az alábbi munkák hivatkozásait: Búza: i. 
h.; Feketekuti Mankovics László: A miniszterek állam-
jogi felelősségének a tar talma. Bp. Attila-Nyomda 
R-T. 1937.; Esmein: i. h. 285. és köv. old. 

jogrendszerekben is, pl. az 1958. évi alkotmány 
alapján Franciaországban.11 

Az 1958. évi francia Alkotmány alapján egy 
Igazságügyi Felső Bíróság (Haute Gour de Jus-
tice) létesült Franciaországban (67—68. cikke-
lyek). Az Alkotmány és a Felső Bíróságról szóló 
19i)9. évi szervezeti törvény szerint a Felső Bí-
róság a Parlament két háza, a Nemzetgyűlés és 
a Szenátus által az általános, vagy részleges vá-
lasztások után külön-külön választott 12 képvi-
selőből és 12 szenátorból áll. Ennek a Felső Bí-
róságnak a hatáskörébe tartozik a köztársasági 
elnök által funkciói gyakorlása közben elköve-
tett hazaárulásnak az elbírálása. (A köztársasá-
gi elnök a funkciói gyakorlása közben elköve-
tett más cselekményekért nem is vonható bün-
tető úton felelősségre.) A Felső Bíróság ítélke-
zik továbbá a kormánytagok funkcióik gyakor-
lása közben elkövetett bűntetteinek és vétsé-
geinek a tárgyában. Ez a bíróság dönt a bűn-
társak ügyében is, ha a kormány tagjait az ál-
lam biztonsága elleni összeesküvéssel vádolják. 
Ami a kormány tagjainak a Felső Bíróság előtt 
történő büntető felelősségre vonását illeti, a bí-
róságot ítélkezése során kötik az elkövetés ide-
jén hatályban levő büntető törvények, mind a 
büntetőjogi felelősség feltételei, mind az alkal-
mazandó büntetés tekintetében. A „nullum cri-
men, nulla poena sine lege" elvei csak a köz-
társasági elnök felelősségre vonása esetén nem 
érvényesülnek, ugyanis a „hazaárulás" nem 
büntetőjogi, hanem inkább politikai fogalom, a 
bíróság szabadon határozhatja meg ennek a tar-
talmát, és az alkalmazandó büntetést is.12 A 
Felső Bíróság előtti büntető felelősségre vonásra 
egyébként speciális vád alá helyezési eljárás kö-
vetkeztében kerülhet sor. A vád alá helyezést 
csupán a Parlament két házának azonos és ab-
szolút többséggel hozott határozatával lehet ki-
mondani. Ez a megoldás pedig nemhogy erősíte-
né, hanem gyakorlatilag inkább enyhíti a mi-
niszterek büntetőjogi felelősségét. Sőt az ilyen 
szabályozás a miniszterek számára a funkcióik 
gyakorlása közben elkövetett bűntettek és vét-
ségek tekintetében ténylegesen immunitást 
eredményez. A jogirodalomban garanciális 
okokból fel is vetették, hogy a képviselők szá-
mára meg kellene könnyíteni a Felső Bíróság 
előtti vádemelés lehetőségét, illetve vissza kel-
lene állítani az említett bűncselekmények miatt 
a rendes bíróságok másodlagos hatáskörét.13 

b) A parlamenti bíráskodás mellett a mi-

• 11 Az ún. politikai igazságszolgáltatás szervezeti 
formáinak fejlődéséről — ideértve a miniszterek spe-
ciális büntető felelősségre vonására hivatott szervezeti 
formák fejlődését is — Franciaországban ld.: Róbert 
Charvin: Justice et politique. (Paris. L. G. D. J„ R. Pi-
chon et R. Durand—Auzias. 1968.) 

12 Roger MerZe—André Vitu: Traité de droit cri-
minel. Paris. Éditions Cujas. 1967. 663. és köv. old. 

13 Jean-Pierre Rougeaux: La Hauite Cour de Jus-
tice sous la Ve République. Revue de Droit publique et 
de la Science politique en Francé et á l 'étranger. 1978/4. 
1034. és köv. old. 
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niszterek büntető felelősségre vonásának speciá-
lis szervezeti formájáról beszélhetünk abban az 
esetben is, ha a jogrendszerben a miniszterek 
magas közjogi állására tekintettel állapítják meg 
az általuk elkövetett cselekményekben, vagy 
azok meghatározott körében a hatáskörrel ren-
delkező bíróságot, még akkor is, ha ezek elbírá-
lása nem kerül ki a rendes bíróságok hatáskö-
réből. Az ilyen szabályozással ugyanis megtö-
rik annak az elvnek az érvényesülése, hogy a 
különböző szintű rendes büntető bíróságok kö-
zötti hatásköri megoszlás nem személyi, hanem 
tárgyi ismérveken (ratione materiae) alapul. A 
burzsoá jogfejlődésben többször találkozhattunk 
is olyan megoldással, mely az „egyenlő bíróság" 
követelménye alól kivételt engedve a miniszte-
rek ügyeiben megemelte az eljáró bíróság szint-
jét, és az általuk elkövetett bűncselekmények-
ben, vagy azok meghatározott körében általá-
ban a legfelsőbb bíróság hatáskörét állapította 
meg. Ennek egyik példája a nagy hatású 1831. 
évi belga alkotmány megoldása, de már ennek 
elfogadása előtt is voltak hasonló irányba mu-
tató kísérletek, pl. Hollandiában. 

Az 1831. évi belga alkotmány 90. cikkelye 
szerint a képviselőház vádat emelhet a minisz-
ter ellen a Semmitőszék előtt, amely teljes ülés-
ben egyedül jogosult arra, hogy ítélkezzék fe-
lette, eltekintve azoktól az esetektől, amikor a 
károsultak polgári jogi követelésének érvénye-
sítése, illetve a hivatali működésen kívül elkö-
vetett bűntettek és vétségek tekintetében a tör-
vény -másként rendelkezik. A Semmitőszék ha-
táskörének megállapítását pedig azzal indokol-
ták, hogy a miniszterek által elkövetett cselek-
mények meghatározott körében nem lehet azok 
elbírálását alsóbb szintű rendes bíróságokra, 
„másodlagos hatalomra" bízni, hiszen ilyenkor 
általában alkotmánysértésről van szó, biztosítani 
kell az eljárás ünnepélyességét, és a vádemelés-
re jogosult szerv szintje is a bírói fófuim szint-
jének megemelését igényli.14 Az alkotmány 
egyébként úgy rendelkezett, hogy külön tör-
vény részletesen fogja szabályozni a miniszteri 
felelősség eseteit, a kiszabható büntetéseket és a 
követendő eljárást. Addig, amíg ezt a külön tör-
vényt kiadják, a Képviselőház diszkrecionális 
jogkörébe tartozik a miniszter elleni vádemelés, 
továbbá szabad belátása szerint ítélkezik a Sem-
mitőszék is, mind a bűncselekmény, mind a 
büntetés tekintetében. Mindenesetre a kiszabott 
büntetés nem haladhatja meg a szabadságvesz-
tés büntetést, kivéve azokat az eseteket, amelye-
ket a büntető törvény kifejezetten előír (134. 
cikkely). Közel másfél évszázad múltán azonban 
a jogirodalomban még mindig csak arról szá-
molhattak be, hogy előkészületben van a minisz-
teri felelősségről szóló törvény elfogadása, s 
tényleges felelősségre vonásra is csupán egy 
esetet tudtak idézni, éspedig 1865-ből, amikor 

14 Ld. erről: J.-J. Thonissen: La constitution belge. 
Seconde édition. Bruxelles. Bruylant-Ohristophe et C i e. 
Libraire-Éditeur. 1876. 399. és köv. old. 

párbaj miatt vontak felelősségre egy minisz-
tert.15 

c) A miniszterek büntető felelősségre voná-
sa szempontjából a különbíráskodás harmadik 
variációját képezik azok a megoldások, amelyek 
szerint a felelősség megállapítása a tulajdonkép-
peni értelemben vett közjogi különbíráskodás 
keretei között történik. A miniszterek ügyeiben 
tehát bíróság, de közjogi ügyekre specializált 
bíróság jár el. Az azután már további kérdés, 
hogy a közjogi különbíróságot csak ezeknek az . 
ügyeknek az elbírálására hozzák létre, vagy pe-
dig az ilyen és hasonló természetű ügyek a köz-
jogi különbíróság hatáskörébe tartozó közjogi 
ügyeknek csak az egyik csoportját alkotják. A 
miniszterek ügyeiben hatáskörrel rendelkező 
közjogi különbíráskodásra egyébként már a pol-
gári átalakulás kezdeteitől találhatunk példákat. 
Az 1791. évi francia alkotmány pl. az államha-
talmak elválasztásának elvéből kiindulva nem 
fogadta el a parlament, és meghatározott kör-
ben a rendes bíróságok ítélkező jogkörét sem. 
Egyebek között azt is kimondta, hogy a tör-
vényhozó testület vádja alapján a Semmitő 
Törvényszék bíráiból és a megyék elektorai ál-
tal választott esküdtekből álló16 Nemzeti Felső-
bíróság (Haute Cour Nationale) hatáskörébe tar-
tozik a miniszterek, továbbá a végrehajtó hata-
lom fő funkcionáriusai által elkövetett vétsé-
gek, valamint az állam általános biztonságát tá-
madó bűntettek elbírálása (III. cím. V. fejezet. 
23. cikkely). Nem mellőzhetők tehát a minisz-
terek ügyeiben is eljárásra hivatott közjogi kü-
lönbíráskodás régmúlt időkig visszanyúló előz-
ményei (hasonló szabályozási törekvéssel talál-
kozhatunk egyébként a miniszterek felelősségre 
vonása esetében követendő eljárásnak ideigle-
nes szabályozásáról szóló 1920. évi X. t. c. sze-
rint Magyarországon is), mégis az mondható, 
hogy ez a forma csak az újabb burzsoá közjogi 
gondolkodásban került hangsúlyozottan előtér-
be. Éspedig úgy, mint a század húszas éveitől 
kezdődően megjelenő, és manapság egyre diva-
tosabbá váló külön alkotmánybíróság egyik — 
német nyelvterületen használt terminológiával 
élve ún. „állambírósági" — funkciója. 

A külön alkotmánybíróság prototípusa az 
1920. évi alkotmány alapján létrehívott osztrák 
Alkotmánybíróság. Ez a bíróság elnökből, elnök-
helyettesből, 12 tagból és 6 póttagból áll. Mind-
egyiküknek jogi egyetemi végzettséggel és jogi 
végzettséget igénylő munkakörben folytatott tíz 
éves gyakorlattal kell rendelkeznie. Az elnököt, 
elnökhelyettest, 6 tagot és 3 póttagot a szövet-
ségi kormány javaslatára nevezi ki a köztársa-
sági elnök, éspedig a bírák, igazgatási alkalma-
zottak és az egyetemek jogi, valamint politika-
tudományi professzorai közül. A Nemzeti Ta-

15 Chevalier Joseph Rutsaert—Albert Meeus: La 
Cour de cassation de Belgique. Revue internationale de 
Droit comparé. 1978/1. 250. old. 

16 Ld. Esmein: i. m. Tome second. Paris. Recueil 
Sirey. 1928. 523. old. 
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nács 3 tag és 2 póttag, a Szövetségi Tanács pe-
dig 3 tag és egy póttag kinevezésére tesz javas-
latot a köztársasági elnöknek. A kinevezett bí-
rák bírói funkcióik gyakorlása során függetle-
nek. 

Az Alkotmánybíróság alkotmányjogi kérdé-
sek eldöntésére rendelkezik hatáskörrel. Az al-
kotmány szerint például utólagos normakont-
rollt gyakorol, dönt hatásköri vitákban, válasz-
tási bíróságként működik, felülvizsgálja a köz-
igazgatási szerv határozatát, ha az a panaszos 
alkotmányban biztosított jogait sérti és vala-
mennyi igazgatási jogorvoslati eszközt kimerí-
tettek. Az Alkotmányban meghatározott körben 
ez a bíróság dönt továbbá a legmagasabb szin-
tű szövetségi és tartományi közfunkcionáriusok 
(a szövetségi elnök, a szövetségi és tartományi 
kormányok tagjai, továbbá a velük egyenlő 
szintű funkcionáriusok) felelősségre vonása tár-
gyában is, éspedig szándékos törvénysértés, va-
lamint a hivatali működéssel összefüggésben el-
követett bűncselekmény esetén. Ami a minisz-
terek felelősségre vonását illeti, a kormány tag-
jaival és a velük egyenlő szintű közfunkcioná-
riusokkal szemben szövetségi szinten a Nemze-
ti Tanács (szövetségi parlament alsó háza), tar-
tományi szinten pedig a Tartományi Gyűlés 
vádja alapján indul meg a bíróság előtti eljá-
rás. Az Alkotmánybíróság elmarasztaló ítéleté-
ben hivatalvesztést, és különösen súlyos esetben 
ezzel együtt politikai jogoktól való időleges 
megfosztást mondhat ki. Az alkotmányban meg-
határozott enyhébb törvénysértés esetén lehe-
tőség van ar ra is, hogy a tartományi kormány 
tagjainak ügyeiben csak a törvénysértés megál-
lapítására szorítkozzék. Akkor viszont, ha a mi-
nisztereket, vagy a velük egyenlő szintű köz-
funkcionáriusokat hivatali működésükkel ösz-
szefüggésben elkövetett bűncselekmények miatt 
vonja felelősségre, az Alkotmánybíróság a bün-
tető törvényekben meghatározott szankciókat 
is alkalmazhatja (142—143. cikkelyek). Min-
denesetre a - miniszterek felelősségre vonásá-
nak ez az alkotmánybíráskodásra épülő sajátos 
rendszere sem funkcionál. Az irodalom nem tesz 
említést arról, hogy Ausztriában egyáltalán len-
ne ilyen gyakorlat, de pl. a hasonló funkciókat 
ellátó Alkotmánybíróság 1956 óta Olaszország-
ban is csak egy esetben járt el két miniszter 
felelősségre vonása tárgyában, éspedig a Lock-
heed botrányban való részvételük miatt.17 

IV. 

A miniszterek vagyoni felelőssége 

A miniszterek vagyoni felelősségre vonatkozó 
speciális szabályozás kérdése a burzsoá jegfej-

17 Alessandro Pizzorusso: Cour constitutionnelle 
italienne. Revue internationale de Droit comparé. 1981/2. 
398. old. 

lődés során szinte kizárólag a funkcióik ellátása 
során okozott károkért való felelősség megálla-
pításánalk feltételeire szorítkozott. Addig, amíg 
a közigazgatási funkcionáriusok funkcióik ellá-
tása során harmadik személyeknek okozott ká-
rokért való felelőssége az egyéni felelősség el-
vére épült, és az állam különböző, az általános 
polgári jogi kártérítési szabályokhoz képest spe-
ciális feltételek (meghatározott körben mentes-
ség, a felróhatóság magasabb foka, előzetes en-
gedély stb.) közbeiktatásával védeni igyekezett 
funkcionáriusait, felmerült az is, hogy az alap-
vető kormányzati szervek zaklatásának megelő-
zése érdekében nem lenne-e célszerű a minisz-
terek vagyoni felelősségre vonását külön felté-
telekhez is kötni. Ilyen feltételeket (pl. parla-
menti vád alá helyezést, vagy elítélést) több 
burzsoá ország jogalkotása intézményesített is. 
Más oldalról viszont felvetették, hogy éppen a 
miniszter magas és bizalmi állásából eredő kö-
vetelményeknek megfelelően indokolt lehet 
megemelni a miniszter felelősségét. Elvétve 
voltak továbbá olyan törekvések, hogy a mi-
niszterek funkcióik gyakorlása során harmadik 
személyeknek okozott károkért való felelőssége 
tárgyában is a büntető felelősségre vonásra ha-
táskörrel rendelkező speciális szervek jár janak 
el. A múlt század közepétől kezdődő, közel száz 
évig tartó, liberális erők követeléseit elismerő 
folyamat eredményeként azonban a „szuverén 
felelőtlenségének" az elvét a közigazgatás terü-
letén általában felszámolták. A harmadik sze-
mélyeknek okozott károkért való felelősség köz-
vetlenül vagy egyetemleges módon az államra 
szállt.18 Ez elsősorban a sérelmet szenvedett ál-
lampolgároknak jelentett fokozott garanciát, de 
megfelelő védelmet nyúj tot t a közigazgatási 
dolgozók számára is. Ezzel együtt enyhültek a 
kártérítés megállapításának feltételei, és nagy-
részt eltűntek azok az egyébként igen kivétele-
sen jelentkező speciális szabályok is, melyek a 
miniszter magas közjogi állására tekintettel a 
miniszter cselekményei miatt a vagyoni felelős-
séget a közigazgatási dolgozók cselekményeire 
általában érvényes szabályoktól eltérően állapí-
tották meg. Ez annak a követelménynek az ér-
vényre jutását fejezte ki, hogy a harmadik sze-
mély ne legyen hátrányosabb, ugyanakkor elő-
nyösebb helyzetben sem attól függően, hogy a 
kárt milyen szintű közigazgatási funkcionárius 
okozta. Áz már más kérdés, hogy a közigazgatá-
si funkcionárius állammal szemben fennálló 
anyagi felelősségének feltételei esetleg differen-
ciálódhatnak a közigazgatási funkcionárius be-
osztása szerint is. 

Rácz Attila 

18 Ld.: Francois Gazier: La fonction publique dans 
le monde. Paris. Éditions Cujas. 1972. 164. és köv. old. 
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Az új magyar végrehajtási jog jellegzetes vonásai 
1. A bírósági végrehajtási jog a polgári el-

járásjog része, voltaképpen a végrehajtási jog 
hatékonyságától függ a polgári eljárásban ho-
zott határozat jelentősége, az, hogy milyen mér-
tékben képes az érdekelt által érvényesített 
jogvédelmet biztosítani. Ha ugyanis a kötele-
zett önként nem tesz eleget a polgári eljárásban 
hozott határozatban megszabott kötelezettségé-
nek, előtérbe kerül a kérdés, mennyire, milyen 
eszközökkel képes az állam kényszerrel ennek 
teljesítését kieszközölni. 

A bírósági végrehajtási eljárás nem vitásan 
polgári nem peres eljárás. A magyar jogi iroda-
lomban akadt ugyan olyan nézet, amely a bíró-
sági végrehajtást a polgári eljárás külön részé-
vé, a peres és a nem peres eljárástól elkülönült 
résszé kívánta nyilvánítani,1 ez a nézet azonban 
nem nyert elismerést és maga, a nézet kifej tője 
is elállt tőle. 

2. Ha a magyar végrehajtási jog történelmi 
fejlődését vizsgáljuk, a polgári peres eljárás fe j -
lődésétől merőben eltérő kép tárul elénk. A pol-
gári peres eljárást 1952. decemben 31-ig — né-
mi módosítással — az 1911. évi I. sz. tv. szabá-
lyozta. Ez nemzetközi elismerés szerint a kor 
egyik legmodernebb, leghaladóbb alkotása volt. 
1953. január 1-én lépett életbe a Magyar Nép-
köztársaság 1952. évi III. sz. tv.-ben foglalt szo-
cialista polgári perrendtartás, amely négy no-
vellában2 foglalt lényeges módosítása ellenére 
most is sok vonatkozásban, számos rendelkezé-
sében, részben magában a szövegében emlékez-
tet a korábbi burzsoá 1911. évi I. sz. tv.-ben fog-
lalt polgári perrendtartásra. 

A végrehajtási jogot a felszabadulás előtt, 
valamint 1955. augusztus 31-ig Magyaror-
szágon az 1881. évi LX. sz., illetőleg az ezt mó-
dosító 1908. évi XLI. sz. tv. szabályozta. Ez is 
megfelelő, a gyakorlatban jól bevált szabályo-
zás volt. A szocialista magyar bírósági jog sza-
bályozásának a kialakításánál egészen más mód-
szert követtek a törvényhozók, mint a polgári 
perrendtartás megalkotásánál. Míg az utóbbi-
nál messzemenőleg figyelembe vették a hazai 
hagyományokat, amelyek a korábbi szabályo-
zásban nyilvánultak meg, addig a bírósági vég-
rehajtási jog kodifikálásánál túlzottan támasz-
kodtak az összehasonlító módszerre, nevezetesen 
a szovjet szabályozásra. Félreértés ne essék: e 
sorok írója az összehasonlító módszer híve, tu-
datában van annak, milyen haszonnal jár a kül-
földi tapasztalatok tanulmányozása és azok 
megismerése, mégpedig nemcsak szocialista vi-
szonylatban, hanem a kapitalista államok vonat-

1 Révai Tibor: A dolgozók részvétele az igaz-
ságszolgáltatásban. Bp. 1970. 225. old. 

2 Az 1952. évi III. sz. tv-ben foglalt Pp. novellái: 
az 1954. évi VI. törvény, az 1957. évi VIII. törvény, az 
1972. évi 26. sz. tvr, az 1979. évi 31. sz. tvr. 

kozásában is,3 de a hazai hagyományok teljes 
elvetésével nem lehet egyetérteni. így lett a 
szocialista magyar bírósági végrehajtási jogot 
első ízben szabályozó 1955. évi 21. sz. törvény-
erejű rendelet a magyar bírósági végrehajtási 
jog alapszabályozása. Némi vigaszul szolgál, 
hogy azokra az eljárási kérdésekre, amelyeket 
a végrehajtási törvényerejű rendelet külön nem 
szabályozott, a polgári perrendtartás szabályai 
voltak irányadók.4 Feleslegesnek tar t juk az el-
ső Vht enyhén szólva szokatlan intézményeinek 
az elemzését. Ehelyett utalunk arra, hogy 
az első Vht-t több jogszabály a gyakorlat 
által támasztott igényeknek megfelelően mó-
dosította, majd 1980. január 1-én hatályba lé-
pett az ú j magyar bírósági végrehajtási jog sa-
játos kodifikációs formában, nevezetesen az 
alapvető rendelkezéseket a bírósági végrehajtás-
ról szóló 1979. évi 18. sz. törvényerejű rendelet 
tartalmazza, míg a részletesebb szabályokról az 
1979. évi 18. sz. tvr. végrehajtásáról szóló 
14/1979. (IX. 17.) igazságügyminiszteri rendelet 
rendelkezik. 

Az új szabályozásról — szemben a korábbi 
szabályozással kapcsolatos elégedetlenségünk-
kel — viszont elmondhatjuk, hogy ezt rendkí-
vül időszerűnek, a haladó világ igényeit kielégí-
tőnek tart juk, amit az alábbiakban igyekszünk 
majd kimutatni. 

3. Míg a korábbi törvényerejű rendeletben 
foglalt bírósági végrehajtási jog adósvédelem 
centrikus volt, az új szabályozás szakít ezzel a 
felfogással, és a jogosult s az adós érdekeit egy-
aránt figyelembe vevő elveket állít a szabályo-
zás központjába. Néhányat megemlítünk a most 
érintett elvek közül: 

— a bírósági végrehajtás gyors és haté-
kony lefolytatása,5 

— a pénzkövetelést elsősorban az adós 
munkabéréből kell behajtani,6 

— ingatlan értékesítésére csak végső eset-
ben kerülhet sor,7 

— minden más végrehajtási eljárással8 

szemben a bírósági végrehajtásnak van elsőbb-
sége,9 

— az állami szervek, szövetkezetek, társa-
dalmi szervezetek kötelező együttműködése a 
végrehajtás eredményessége érdekében,10 

3 Révai Tibor: Primenyenyie szravnyitekiogo 
metoda v oblasztyi grazsdanszkogo processzualnogo 
prava i jego nauki. Annales Universitatis Scientiarum 
Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae, Sectio 
Iuridica. Tomus X. Colloquim internationale processus 
civilis. Bp. 1969. 183. old. 

4 Az 1955. évi 21. sz. tvr 212. §-a. 
5 Vht 2. §. 
6 Vht 3. §. 
7 Vht 3. § (2) bek. 
8 Vht 5. §. 
D Vht 6. §. 

10 Vht 7. §. 
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— a gazdálkodó szervek lehető kímélése a 
végrehajtás alól és egymással szembeni követe-
léseik pénzintézet ú t ján azonnal beszedési meg-
bízás formájában való érvényesítése.11 

Maga a Vht 11 fejezetre oszlik. Ezek: az 
alapvető rendelkezések, a végrehajtható okira-
tok, a végrehajtás általános szabályai, végerhaj-
tás munkabérre és egyéb járandóságra, ingóság 
végrehajtása, ingatlanvégrehajtás, meghatáro-
zott cselekmény végrehajtása, végrehajtás gaz-
dálkodó szervezet ellen, a végrehajtás során be-
folyt összeg kifizetése, biztosítási intézkedések 
végrehajtása, záró rendelkezések. 

A következőkben — fenti ígéretünknek 
megfelelően — igyekszünk az ú j végrehajtási 
szabályozás előnyeit bemutatni, ugyanakkor 
azonban nem fogunk fukarkodni bíráló meg-
jegyzéseinkkel sem, ahol ezek indokoltaknak 
látszanak. 

4. Kitűnő rendelkezésnek tar t juk azt a sza-
bályt, amely szerint a végrehajtás csak a mun-
kabér közvetlen letiltásával történhet, amikor 
tehát a végrehajtás minden más formája ki-
zárt.11/a Ezek az esetek a következők: a) ezt a 
végrehajtást kérő kívánja; b) állami szerv já-
rulék nélkül számított követelése (főkövetelése) 
a külön jogszabályban megállapított értékha-
tárt nem haladja meg. Ez az értékhatár a Vhr 
szerint jelenleg 300 Ft; c) a végrehajtás tartás-
díj vagy más, részletekben (rendszeresen) fize-
tendő összeg iránt folyik, és a munkabér vég-
rehajtás alá vonható része az esedékes összeget 
fedezi.12 Vannak viszont olyan esetek, amikor 
elsősorban a munkabér közvetlen letiltásával 
kell behajtani a követelést, amikor tehát egyéb 
végrehajtási eszközökhöz csak akkor lehet fo-
lyamodni, ha a munkabérből kielégítés nem sze-
rezhető.13 Ennek két esete van: a) a végrehajtást 
kérő főkövetelése a külön jogszabályban meg-
állapított értékhatárt nem haladja meg,14 ne-
vezetesen gazdálkodó szervezet esetétben 2000 
Ft-ot, más végrehajtást kérő tekintetében 1000 
Ft-ot; b) a bíróság az ügy körülményeire tekin-
tettel a közvetlen letiltást tar t ja indokoltnak. 

Ez utóbbi esetben a végrehajtási eljárásban 
is érvényesülő rendelkezési elv sajátos módo-
sulását tapasztalhatjuk. A felek rendelkezése, 
a végrehajtási eljárás megindítása, megszünte-
tése, s mint látni fogjuk, több más vonatkozás-
ban, köti a végrehajtás legfőbb alanyát, neveze-
tesen a bíróságot, itt azonban azt tapasztaljuk, 
hogy a bíróság nyilván nemcsak a végrehajtást 
kérő, hanem az adós érdekében eltérhet a vég-
rehajtást kérő javaslatától és más végrehajtási 
módot állapíthat meg. 

Nos e két elvvel a külföldi országok bíró-
sági végrehajtási jogát tanulmányozva nem ta-

11 Vht 8. §. 
"/a Vht 23. §, Vhr. 7. §. 
12 Vht 24. §. 
13 Ld. Vht 24. §. 
14 Vhar 8. §. 

lálkoztunk, s mi a szabályozás e vonatkozását 
rendkívül haladónak tekintjük. 

5. A bíróságot mint a végrehajtás egyik fő 
alanyát érintve időszerűnek tart juk, hogy meg-
világítsuk a magyar bírósági végrehajtási jog 
alanyait. Ezek a következők: a bíróság, a nálunk 
a többi országgal szemben lényeges szerepet be-
töltő közjegyző, a bírósági végrehajtó, a végre-
hajtást kérő, az adós, a harmadik személy, aki 
lehet nemcsaik az adós munkáltatója, hanem az 
a személy, akivel szemben az adósnak lefoglal-
ható követelése van, vagy akinél az adós tulaj-
donában levő s ezért lefoglalható ingósága ta-
lálható. 

6. A fentiekben, éspedig fejtegetésünk 4. 
pontjában két olyan sajátossággal foglalkoztunk, 
amely mind a végrehajtást kérő, mind az adós 
érdekét szolgálja. Végrehajtási jogunk további 
jellegzetes vonásaként mutatunk rá arra a ren-
delkezésre, amely döntően az adós érdekét szol-
gálja. Ilyen rendelkezésnek tar t juk azt a sza-
bályt, amely szerint ingatlan értékesítésére 
csak akkor kerülhet sor, ha a követelés az adós 
egyéb vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, 
vagy csak aránytalanul hosszú idő múlva elé-
gíthető ki.15 De hasonló rendelkezést említhe-
tünk meg a lefoglalt ingóság értékesítése tekin-
tetében, mivel ez elsősorbaú megfelelő állami, 
illetőleg szövetkezeti vállalatok út ján történik, 
s más, nem csupán az adós, hanem a végrehaj-
tást kérő érdekeinek megfelelő módon,16 ingó-
árverést csak végső esetben, az említett értéke-
sítési módok sikertelensége után lehet tartani, 
s legfeljebb két alkalommal. Ha a második ár-
verés is sikertelen, az ingóságot fel kell oldani 
a foglalás alól, és vissza kell adni az adósnak.17 

7. A végrehajtási eljárás ún. végrehajtható 
okirat kiállításával indul meg. Ezek a követke-
zők: a) a bíróság és a közjegyző által18 kiállított 
végrehajtási lap; b) az olyan okirat, amelyet a 
közjegyző végrehajtási záradékkal lát el; c) a 
bíróság és a közjegyző végrehajtást elrendelő, 
illetőleg letiltó határozata; d) a büntető ügyben 
hozott ítélet alapján anyagi jellegű kötelezett-
ségről19 szóló értesítés; e) azok az egyéb okiratok 
(határozatok, bírósági megkeresések), amelyek 
alapján jogszabály értelmében bírósági végre-
hajtásnak van helye. 

8. Néhány szót a végrehajtási lapról. Ez 
nem egyéb, mint értesítés a bírósági végrehajtó 
számára, arra vonatkozólag, hogy kinek a ja-
vára, mire, kivel szemben stb. kell a végrehaj-
tást foganatosítania. Itt kénytelenek vagyunk 

15 Vht 3. § (2) bek. 
16 Az értékesítés módjait az alábbiakban a 20. 

pontban világít juk meg. 
17 Vhr 47. §. 
18 Közjegyző végrehajtási lapot az általa hozott ha-

tározat, továbbá a hagyatéki el járásban kötött, általa 
jóváhagyott egyezség alapján állíthat ki. 

19 Ilyen kötelezettség a pénzbüntetés, pénzbírság, 
rendbírság, vagyonelkobzás, elkobzás alá eső érték és 
vagyoni előny megfizetésére kötelezés, valamint a bűn-
ügyi költség (Vht 9. § d) pontja). 
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a fentebb kilátásba helyezett bíráló megjegyzés-
sel élni. 13 adatot tartalmaz a végrehajtási lap,20 

amelyet a végrehajtást kérőnek kell kiállítani, 
s a bíróság helyette ezt csak kivételes esetekben 
teheti meg. A megkívánt adatok között szere-
pelnek az adós személyazonosságának a megál-
lapításához szükséges adatok, nevezetesen szü-
letési éve, anyja neve, esetleges leánykori neve. 
Nem hallgathatjuk el, hogy a gyakorlat dolgo-
zói ezt joggal kifogásolják, mivel képtelenek a 
végrehajtást kérők, illetőleg képviselőik adósaik 
születési évét és anyjuk nevét megállapí-
tani. Így érkeztünk el az előzőkben kilátásba 
helyezett bíráló megjegyzéshez . A most kifo-
gásolt rendelkezést a hatályos Vht első felül-
vizsgálatakor feltétlenül figyelembe kell venni. 

A végrehajtási lapot illetően meg kell je-
gyezni, hogy azt a bíróság nem csupán végre-
hajtható bírósági határozat és bírói egyezség21 

alapján jogosult kiállítani, hanem külföldi bí-
rósági határozat, választott bírósági ítélet és 
egyezség, birtokháborítási ügyben a közigazga-
tási határozat22 alapján a haszon, kár, költség 
erejéig, az orvosi és ügyvédi fegyelmi ügyben a 
fegyelmi határozattal kiszabott pénzbírság és 
költség behajtása céljából, s egyéb jogszabály 
által megállapított esetekben.23 

Közjegyző végrehajtási lapot az általa ho-
zott végrehajtható határozat és az előtte kötött, 
általa jóváhagyott egyezség24 alapján állíthat 
ki.25 

9. Rendkívül érdekes és tudomásunk sze-
rint Magyarországon kívül csak a Szovjetunió-
ban ismert intézmény a közjegyzői végrehajtási 
záradék. Az állami közjegyző meghatározott ok-
iratokat végrehajtási záradékkal láthat el, s ezek 
ekként végrehajtható okirattá, vagyis a bírósági 
végrehajtást megindító aktussá válnak. Más or-
szágokban, pl. Ausztriában a közjegyző a vég-
rehaj tás foganatosítására vehető igénybe.26 

A magyar bírósági végrehajtási törvényere-
jű rendelet és az ezt végrehajtó igazságügy mi-
niszteri rendelet 18 pontban sorolja fel azt a 
nagy számú okiratot, amely végrehajtási zára-
dékkal látható el.27 Ezek közül a legjellegzete-
sebbet említjük meg: a közjegyző végrehajtási 
záradékkal lá that ja el az állami szerv, szövet-

20 Ld. a Vhr 3. §-át. 
21 A végrehaj tó bírósági határozat lehet nemcsak 

jogerős bírósági határozat, hanem olyan is, amelyet a 
bíróság előzetesen, vagyis a fellebbezésre tekintet nél-
kül végrehaj thatónak nyilvánított (Pp. 231. §-a). 

22 Birtokháborítási ügyben, ha nem tisztán jogi 
kérdésről van szó, közigazgatási szerv hivatott eljárni, 
amelynek határozata ellen lehet a bírósághoz fordulni. 

23 Vht 1,1. §-a. 
24 Közjegyző előtt a felek egyezséget köthetnek a 

hagyatéki vagyon felosztása, az özvegyi haszonélvezeti 
jog megváltása kérdésében. 

25 Vht 10. §-ának (2) bekezdése. 
26 Az osztrák 1896. V. 27-i 79. sz. végrehajtási rend-

tartás 24. §-ának (2) bekezdése. 
27 Vht 16., 17., 18. §-ai. Vhr 6. §-a. Még más jog-

szabályokban is szerepelnek olyan határozatok, illető-
leg odaíratok, amelyeket a közjegyző végrehajtási zára-
dékkal láthat el, s ezáltal végrehajthatóvá tehet. 

kezet vagy társadalmi szervezet javára kiállí-
tott okiratot, amely pénzfizetési kötelezettsé-
get tartalmaz, s közokiratba vagy teljes bizo-
nyító erejű magánokiratba28 foglalták, tartal-
mazza a jogosult és kötelezett, valamint a köte-
lezettség adatait, továbbá maga az okirat tar-
talmazza azt a kikötést, hogy az okirat alapján 
végrehajtásnak van helye.29 

Ezen kívül pénzintézet és számos más 
szerv könyvkivonata vagy határozata látható el 
közjegyzői végrehajtási záradékkal.30 

A közjegyzői végrehajtási záradék intéz-
ményét igen előnyösnek tar t juk. Itt megfordul 
a követelés behajtásának hagyományos rendje, 
amely abból áll, hogy a jogosult perel, ítéletet 
nyer, amelynek alapján, ha végrehajthatóvá 
válik, végrehajtási eljárást kezdeményezhet. A 
közjegyzői végrehajtási záradék esetén első he-
lyen szerepel a bírósági végrehajtás, s perre ezt 
követőleg kerülhet sor, ha az adós vitat ja tar-
tozása fennállását. Ez egyik indoka annak, hogy 
az adós a végrehajtást kérő ellen végrehajtás 
megszüntetése iránt pert indítson.31 

Ezekben az esetekben tehát tulajdonképpen 
az igazságszolgáltatás egyik alternatívájával ta-
lálkozunk. Ilyen alternatíva a társadalmi bíró-
ság az NDK-ban, a Szovjetunióban,32 a válasz-
tott bíróság, amelynek a szocialista államokban 
rendszerint belföldi és külföldi felek közötti 
jogvitában van helye,33 kivéve a Szovjetuniót, 
ahol állampolgárok közötti jogvita esetén is le-
hetséges, sőt az állami bíróság köteles a felek 
figyelmét a választottbírósági eljárás lehetősé-
gére felhívni.34 

Itt kell rámutatnunk arra, hogy az igazság-
szolgáltatás alternatíváit keresik az Amerikai 

28 Teljes bizonyító erejű az a magánokirat, amely 
az ellenkező bebizonyításig tel jes bizonyítékul szolgál 
arra, hogy kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot meg-
tette, illetőleg elfogadta, vagy magára kötelezőnek is-
merte el, feltéve, hogy az alábbi feltételek valamelyike 
fennáll : a) a kiállító az okiratot sajátkezűleg ír ta és 
aláír ta; b) két tanú az okiraton aláírásával igazolja, 
hogy a kiállító a nem általa írt okiratot előttük ír ta alá, 
vagy aláírását előttük sajátkezű aláírásának ismerte el; 
c) a kiállító aláírása vagy kézjegye az okiraton bíróilag 
vagy közjegyzőileg hitelesítve van; d) az állami válla-
lat, szövetkezet által üzlete körében kiállított okiratot 
szabályszerűen aláírták. Ezek a formai kellékek a vég-
rehajtási tvr-ben több helyen szerepelnek. A teljes bi-
zonyító erő csak fikció, maga az ilyen okirat nem bizo-
nyít 'mindent, hanem csak azt, ami a meghatározás 
elején van kifejezve. Maga a Pp. a teljes bizonyító erő 
megjelölést nem használja, más jogszabályok, így a Vht, 
azonban igen. 

29 Vht 17. §-a. 
30 Vhr 6. §. Példaképpen említ jük meg a pénzin-

tézet könyvkivonatát, hátraléki kimutatását, a kommu-
nális szolgáltató vállalatok, a vasúti, vízi és közúti sze-
mélyfuvarozással foglalkozó vállalatok hátraléki kimu-
tatását stb. 

31 Ld alább a 14. pontot. 
32 Ld. az 1. sz. jegyzetben i. m.. 
33 Révai Tibor: Választott bírósági el járás Kelet és 

Nyugat jogalanyai között. Külgazdaság jogi melléklete, 
1981. évi 2. sz. 1. old. 

34 Ld. az OSZFSZK Pp. 27. §-át és e Pp. 3. sz. mel-
lékletét, amely az említett választott bírósági eljárás 
szabályzatát tartalmazza. 
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Egyesült Államokban, ahol az egyik ilyen igaz-
ságszolgáltatási alternatíva a Szomszéd Bíróság, 
amikor a kisebb jelentőségű jogvitát, sőt a nem 
súlyos bűncselekményt is a szomszédok, roko-
nok, vagy idősebb, tapasztalt emberek csoportja 
bírálja el.35 

Véleményünk szerint a közjegyzői végre-
hajtási záradék jól bevált végrehajtási intéz-
mény, amely követésre méltó külföldi államok-
ban is. 

Bíráló megjegyzéssel azonban itt is kell él-
nünk. A közjegyző végrehajtási záradékkal látja 
el a munkaügyi, a szövetkezeti döntőbizottság 
és a munkáltatónak, valamint szövetkezeti 7 # 
szervnek a jogerős és végrehajtható határozatát 
a jogszabályban meghatározott feltételek ese-
tén.36 Tudni kell azt, hogy a most említett hatá-
rozatok jogerőre emelkedésük előtt keresettel 
megtámadhatók a munkaügyi bíróság előtt.37 A 
munkaügyi bíróság ítélete ellen csak kivételes 
esetben van helye fellebbezésnek a megyei bíró-
sághoz.38 Ha viszont a határozat jogerőre emel-
kedik s a közjegyzői végrehajtási záradékkal lát-
ja el, az ellen a marasztalt fél minden korláto-
zás nélkül indíthat végrehajtás megszüntetése 
iránt pert, amely nem a munkaügyi bírósághoz, 
hanem a járásbírósághoz kerül, s az utóbbi íté-
lete ellen minden korlátozás nélkül van helye 
fellebbezésnek. Ez a kérdés is a helyesbítendő 
momentumokhoz számítandó akkor, amikor a 
hatályos Vht esetleges felülvizsgálatára kerül 
sor. 

10. Meg kell világítanunk a magyar bíró-
sági végrehajtási jognak — tudomásunk szerint 
— egyedülálló intézményét: a közvetlen bíró-
sági felhívást. A bíróság az olyan határozatában, 
amellyel a munkaviszonyban álló dolgozót, szö-
vetkezeti tagot, időszakonként visszatérő járan-
dóságban részesülő más személyt tartásdíj meg-
fizetésére kötelezi, a munkáltatót egyúttal köz-
vetlenül felhívja, hogy a határozatban megálla-
pított összeget vonja le és fizesse ki a jogosult-
nak. Határozatának ezt a részét a bíróság 3 na-
pon belül megküldi a munkáltatónak. Ilyenkor 
tehát szükségtelen a végrehajtási eljárás meg-
indítása iránti kérelem. Bár a törvényerejű ren-
delet — a korábbi szabályozástól eltérően — 
nem rendelkezik az említett bírósági intézkedés 
mellőzésének lehetőségéről, véleményünk sze-
rint a jogosult kérheti, hogy a bíróság mellőzze 

35 Vors. Richter Sabine Röhl és Klaus F. Röhl 
Neighborhood Justice Ceniters in den USA — eine Al-
ternative zur Justiz? Deutsche Richterzeitung, 11/1980. 
421—426. old. 

36 Vht 19. §. Ha az adott határozat jogerős, vagyis 
nem támadták meg a munkaügyi bíróság előtt. 

37 A munkaügyi bíróság előtti el járást a Pp. 349— 
359. §-ai szabályozzak. 

38 A munkaügyi bíróság ítélete ellen a Pp. 358 §-a 
szerint fellebbezésnek akkor van helye, ha a bíróság a 
vállalat anyagi felelőssége kérdésében, vagy a dolgozó 
anyagi felelőssége tárgyában határozott, feltéve, hogy a 
vállalat igénye az 5 000 Ft- t meghaladja. A Pp. idézett 
§-t a most megjelölt értelemben az 1979. évi 31. lüvr. 
20. §-a módosította.. 

a közvetlen felhívást. Ez diffamáló lehet a kö-
telezettre, s ezért olyan megállapodást köthet 
a jogosulttal, hogy a marasztalásnak munkabére 
letiltása nélkül is eleget fog tenni. 

Ügy gondoljuk, hogy most a magyar bíró-
sági végrehajtási jognak egy ismétlésre méltó 
sajátosságára mutat tunk rá. 

11. A végrehajtást kérő és az adós érdekei-
nek harmonikus figyelembevételét muta t ja a 
költségek szabályozása.39 Általános elv: a végre-
hajtás során felmerülő költségeket T— ha a jog-
szabály másképpen nem rendelkezik — a vég-
rehajtást kérő előlegezi, és az adós viseli. A költ-
ségeknek a végrehajtást kérő által való előlege-
zése alól kivétel a helyszíni eljárással és a lezárt 
helyiség (bútor stb.) felnyitásával felmerülő 
költség, amelyet az a bíróság (vagyis az állam) 
előlegez, amely mellett a végrehajtást fogana-
tosító végrehajtó működik. A szakértő-becsüs 
költségét az köteles előlegezni, aki a közremű-
ködését kérte. 

A kapitalista Magyarország végrehajtási 
gyakorlatából emlékszünk arra — és nyilván így 
van ez több nyugati államban most is —, hogy 
hogyan lehetett az adóst a sikertelen árverése-
ken való megjelenés költségével sanyargatni. Ez 
most kizárt az árverés számának korlátozásával 
(lásd e tanulmány 6. részét). Egyébként a végre-
hajtónak a helyszínen való megjelenésével fel-
merülő költség és a végrehajtási eljárásban je-
lenlevő tanú díja fejében költségátalányt kell 
felszámítani és az adóstól behajtani. Tehát a 
végrehajtó megjelenésének költségét sem lehet 
feleslegesen szaporítani. 

12. Az ingóság végrehajtása tekintetében 
érvényesülnek a szokásos mentességek, a lét-
fenntartás, a foglalkozáshoz szükséges dolgok 
tekintetében. Kiemelendő, hogy az egyébként 
mentes dolgot is le lehet foglalni az illető dolog 
vételárának (a vételhez adott kölcsön összegé-
nek), továbbá elkészítési vagy javítási díjának 
behajtása végett, ha a foglalást a bíróság, ille-
tőleg a közjegyző így elrendeli.40 

Említést érdemel a végrehajtás alól való 
mentessége a szociális juttatásnak, a törvényen 
alapuló tartásdíjnak, a segélynek, az állami gon-
dozott gyermek tartásáért fizetett gondozási díj-
nak, továbbá az ösztöndíjnak, a nemzeti gondo-
zott és a hadigondozott ellátásának díja, a ki tün-
tetéssel együtt járó díjnak és jutalomnak, a biz-
tosítási összegnek. Végül külön kell megemlíteni 
a takarékbetétkönyv foglalás alól való mentes-
ségét. A foglalás alól való mentesség ezek sze-
rint igen széles körben van megállapítva.41 

Figyelmet érdemlően van szabályozva a 
harmadik személynél történő foglalás. Ha való-
színű, hogy a harmadik személynél levő ingóság 
az adós tulajdona, a végrehajtó a harmadik sze-
mélyt nyilatkozatra hívja fel, figyelmeztetve őt 

39 Vht 31. §-a, vhr. 12. §-a. 
40 Vht 66. §-a. 
41 Vht 69—71. §-ai. 
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az ezzel kapcsolatos következményekre. A nyi-
latkozatban a harmadik személy köteles a végre-
hajtóval közölni, a) nála van-e a megjelölt ingó-
ság és milyen jogcímen; b) elismeri-e erre az 
adós tulajdonjogát; c) tart-e valaki igényt erre 
és milyen jogcímen. Ha a harmadik személy az 
adós tulajdonjogát elismerte, a végrehajtó a nála 
levő ingóságot lefoglalja. Ha a harmadik sze-
mély a nyilatkozatot elmulasztja, vagy az adós 
tulajdonjogát nem ismeri el, a végrehajtást kérő 
pert indíthat ellene a foglalás tűrése iránt. A jó-
hiszemű eljárás elvének a végrehajtási eljárás 
során való érvényesülését, illetőleg a rosszhisze-
mű eljárás szankcióját jelenti az a rendelkezés, 
amely szerint a harmadik személy a nyilatkozat 
elmulasztása esetén — a per eredményétől füg-
getlenül — e per költségét viseli, továbbá a vég-
rehajtás kérőnek felel azért a költségért és kár-
ért, amely abból ered, hogy az adós tulajdon-
jogát rosszhiszeműen nem ismerte el, az ingó-
ságot a felhívás kézhezvétele után továbbadta, 
vagy a foglalást meghiúsította.42 

Lényegileg hasonló szabályozás érvényesül 
az adós harmadik személy ellen fennálló köve-
telésének a lefoglalásakor. A harmadik személy 
felhívásra ugyancsak nyilatkozni köteles, s fele-
lősség terheli, ha a követelést bárkinek a javára 
teljesíti, s ugyancsak felel a végrehajtást kérő 
által ellene indított per költségéért a per ered-
ményétől függetlenül, ha a nyilatkozatot, ille-
tőleg a követelés letétbe helyezését elmulasz-
totta.43 

13. A végrehajtás megszakadásának két in-
tézménye van, az egyik a végrehajtás felfüg-
gesztése, a másik a végrehajtás szünetelése. 

A felfüggesztés kötelező, ha ezt a végrehaj-
tást kérő kívánja és a felfüggesztés mások jogát 
vagy törvényes érdekét nem sérti. Kötelező a 
végrehajtás felfüggesztése, ha az igénypert a 
foglalástól számított 8 napon belül indították.44 

Más esetekben a felfüggesztés fakultatív, vagyis 
lehetséges. Lehetséges ez, ha a foglalástól számí-
tott 8 napon túl indítottak igénypert, továbbá 
ha végrehajtás megszüntetése vagy korlátozása 
iránt pert indítottak. A végrehajtó határozata 
ellen benyújtot t jogorvoslatnak nincs halasztó 
hatálya, de ilyenkor is lehetséges a végrehajtás 
felfüggesztése. A végrehajtás alapjául szolgáló 
határozat ellen benyújtot t perújítási kérelmet 
tárgyaló bíróság, továbbá a határozat ellen be-
nyúj tot t törvényességi óvás esetén meghatáro-
zott szervek ugyancsak felfüggeszthetik a vég-
rehajtást. Sajátos az a felfüggesztés, amelyet a 
végrehajtást foganatosító bíróság az adós kérel-
mére rendelhet el, ha ezt az ügy körülményei 
nyomatékosan indokolják. A felfüggesztés intéz-
ményében is lá that juk a végrehajtást kérő és az 
adós érdekeinek harmonikus egyeztetését. 

Mint mondottuk, a végrehajtási eljárás 
megszakadásának másik intézménye, a végre-

42 Vht 77—78. §-ai. 
43 Vht 79—80. §-ai. 
44 Vht 84. §-ának (2) bekezdése. * 

hajtás szünetelése, amelynek négy kötelező ese-
te van: a) az adós lakóhelye ismeretlen és lefog-
lalható vagyontárgyai nem lelhetők fel; b) az 
adósnak nincs lefoglalható vagyona, illetőleg a 
lefoglalt vagyontárgy értékesítése sikertelen 
volt; c) a végrehajtást kérő kötelessége ellenére 
a végrehajtási költséget nem előlegezi; d) az 
adós a teljesítésre halasztást kapott, vagy a rész-
letekben való teljesítést engedélyezték neki. 

A felfüggesztéssel és a szüneteléssel kapcso-
latban olyan megjegyzést teszünk, amely ismét 
kritikai jellegű. Kérdésesnek tar t juk ugyanis, 
hogy célszerű-e a végrehajtás megakadásának 
kettős intézményét alkalmazni a polgári peres 
eljáráshoz hasonlóan, amelyben mind a felfüg-
gesztés, mind a szünetelés előfordul, de telje-
sen eltérő jelleggel: a felfüggesztés a leggyak-
rabban akkor, ha valamely prejudiciális kérdés 
tekintetében más eljárás van folyamatban, a 
szünetelés pedig a felek akaratától függően meg-
határozott időtartamra. 

Véleményünk szerint a végrehajtás megsza-
kadását egyetlen intézmény formájában lehetne 
szabályozni, s szükségtelen a felfüggesztés és a 
szünetelés kettős intézményének a fenntartása.45 

14. Ami a végrehajtás megszüntetését és 
korlátozását illeti, meg kell különböztetnünk 
ennek nem peres és peres eljárásban való be-
következését. 

Nem peres eljárásban történik a végrehaj-
tás megszüntetése, illetőleg korlátozása, ha az 
adós közokirattal bizonyítja, hogy az alapul szol-
gáló határozatot — pl. perújí tás vagy törvényes-
ségi óvás folytán — hatályon kívül helyezték. 

Egyébként — a végrehajtást kérő által előter-
jesztett kérelem esetét kivéve — a végrehajtást 
per eredményeképpen lehet megszüntetni, illető-
leg korlátozni. Ezt a pert az adós indítja a vég-
rehajtást kérő ellen, s a per két változatát kell 
egymástól megkülönböztetnünk. 

Az egyik az az eset, amikor a végrehajtási 
eljárás végrehajtási lappal indul meg, amelyet 
rendszerint peres eljárás előz meg. Ilyenkor a 
végrehajtás megszüntetése, illetőleg korlátozása 
iránt olyan tény alapján lehet pert indítani, 
amely akkor történt, amikor az már -nem volt 
érvényesíthető a végrehajtási lap kiállításának 
alapjául szolgáló határozatot megelőző eljárás-
ban, vagy a végrehajtási lap kiállításának alap-
jául {szolgáló egyezség megkötése után követke-
zett be. Egyébként ugyanis, vagyis a per során, 
illetőleg az egyezség előtt történt tény alapján 
perújítási eljárásnak lehetne helye.46 

45 Vht 39—42, 46—47. §-ai. Vhr. 19. §-a. 
46 A perúj í tás eseteiről a Pp. 260. §-ának (1) be-

kezdése rendelkezik [a) olyan tény vagy bizonyíték, il-
letőleg határozat, amelyet a bíróság a perben nem bí-
rál t el, feltéve, hogy az — elbírálása esetén — reá ked-
vezőbb határozatot eredményezhetett volna; b) a fél a 
bíró, az ellenfél vagy más bűncselekménye miatt a tör-
vény ellenére lett pervesztes; c) a perben hozott ítéletet 
megelőzően ugyanarra a jogra nézve már korábban jog-
erős ítéletet hoztak]. 
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A végrehajtás megszüntetése vagy szünete-
lése iránti pernek másik esetével akkor találkoz-
hatunk, amikor a végrehajtási eljárás közjegy-
zői végrehajtási záradékkal ellátott Okirat alap-
ján indult. Ilyenkor négy esetben indítható meg 
ez a per: a) az okiratban foglalt követelés érvé-
nyesen nem jött létre; b) a követelés egészben 
vagy részben megszűnt; c) a végrehajtást kérő a 
teljesítésre halasztást adott, és az időtartam 
még nem járt le; d) az adós a követeléssel szem-
ben beszámítható követelést kíván érvényesí-
teni. 

Az a) pontban foglalt eset tekintetében uta-
lunk a fentebb a 9. pontban foglaltakra.47 

15. Bár a szabályozás a kifejezést nem hasz-
nálja, lényegileg -szabályozza a visszvégrehajtás 
intézményét. Ha ugyanis az adós közokirattal 
igazolja a végrehajtás alapjául szolgáló okirat 
hatályon kívül helyezését vagy megváltoztatá-
sát, a végrehajtás megszüntetése és korlátozása 
iránti perre illetékes bíróság kötelezheti a végre-
hajtást kérőt, hogy — teljesen, illetőleg rész-
ben — térítse vissza az adósnak a végrehajtás 
során tőle kapott összeget (vagyontárgyat) és a 
végrehajtási költséget. Ugyanez az eljárás lehet-
séges akkor, ha az adós a végrehajtás megelőzé-
se érdekében önként teljesítette tartozását és ezt 
igazolja. Tartásdíj címén befizetett összeg visz-
sza térítés ének ilyen eljárásban nincs helye. Eb-
ben a magyar bírósági végrehajtási jog humánus 
jellege jut kifejezésre.48 

16. Vitatott és korábban bizonytalanul sza-
bályozott kérdés a végrehajtási jog elévülése. 
A hatályos szabályozás egyszerű és érthető: a 
végrehajtási jog a végrehajtandó követeléssel 
együtt évül el. Hivatalból ezt csak akkor lehet 
figyelembe venni, ha a végrehajtás alapjául 
szolgáló követelés elévülését is hivatalból kell 
figyelembe venni, vagyis az elévülést a végre-
hajtási eljárásban is általában az adós erre irá-
nyuló kifogása esetén kell figyelembe venni. 

A végrehajtási jog elévülését — az anyagi 
jogtól eltérően — bármely végrehajtási cselek-
mény megszakítja. 

Míg elévült követelés miatt lehetséges peres 
eljárást indítani, mivel az elévülést a bíróság 
csak az alperes kifogása esetén venné figyelem-
be, a végrehajtási jog szerint a végrehajtási jog 
elévülési határidejének eltelte után előterjesz-
tett kérelemre nem lehet végrehajtást elrendel-
ni. A szabályozás ezzel a rendelkezéssel nyilván 
a bürokratizmust kívánja megelőzni, illetőleg 
kiküszöbölni.49 

17. A magyar bírósági végrehajtási jogban 
kidomborodik a munka kedvezményben része-
sítése. Megnyilvánul ez mind aktív, mind pasz-
szív vonatkozásban. Aktív vonatkozásban ak-
ként, hogy míg a munkabérből letiltás esetén 
33% vonható le, kivételes esetekben 50%. A ki-
vételek között szerepel az adóssal szemben fenn-

47 Vht 43—45. §-ai 
48 Vhr 18. §-a. 
49 Vht 48. §-a. 

álló munkabérkövetelés, a jogalap nélkül felvett 
munkabér és társadalombiztosítási ellátás, a ter-
mészetbeni juttatás térítési díja.50 Passzív vo-
natkozásban — mint fentebb a 4. pontban lát-
tuk —, meghatározott esetekben csak az adós 
munkabérére, illetőleg elsősorban a munkabé-
rére vezethető végrehajtás. 

Aktív vonatkozásban a munkabér kedvez-
ményben részesül a végrehajtás során befolyt 
összeg felosztásakor olyan esetben, amikor az 
nem fedezi az összes követelést. Ilyenkor a sza-
bályozás megállapítja a kielégítési sorrendet, s 
itt a munkabér iránti követelés harmadik helyen 
szerepel, ugyancsak kedvezményes a kielégítési 
sorrendje a munkáltató által az adós részére té-
vesen kifizetett munkabérnek, valamint a köte-
lezően igénybeveendő természetbeni juttatás 
ellenértékének.51 

Az adóst védi az a rendelkezés, amely sze-
rint táppénzből annak 33%-a erejéig csak a tar-
tásdíjat és a táppénz címén jogalap nélkül fel-
vett összeget lehet levonni, továbbá az a szabály, 
amely szerint a családi pótlékból csak a családi 
pótlék címén jogalap nélkül felvett összeget, to-
vábbá a családi pótlékra igényt adó gyermek 
után megállapított állami gondozási díjat és a 
gyermeknek gyermekintézményben történt el-
helyezése esetén a térítési díjat lehet levonni, 
mégpedig a családi pótlék 50%-a erejéig. Az 
adóst megillető nyugdíjból legfeljebb 33%-ot le-
het levonni, kivéve a gyermektartásdíj és szü-
léssel kapcsolatos költség, valamint a jogalap 
nélkül felvett nyugdíj fejében felvett össze-
get.52 

A most idézett rendelkezésekből látható, 
hogy a bírósági végrehajtási jog kedvezmény-
ben részesíti a gyermektartásdíj és a szülési 
költség címén fennálló követelést is, s ez meg-
nyilvánul a végrehajtás során befolyt összeg fel-
osztásánál is, mivel — ha ez nem fedezi az ösz-
szes követelést — első helyen a gyermektartás-
díj és a szüléssel kapcsolatos költség címén fenn-
álló követelést, ezt követőleg pedig az az egyéb 
tartásdíjat és az eltartásra irányuló egyéb szol-
gáltatást kell kiutalni.53 

A munkabérhez hasonlóan történik a szö-
vetkezeti tag járandóságának a letiltása is. 

18. A munkáltató természetszerűleg köte-
les a letiltásnak eleget tenni és a végrehajtási 
követelést az adós munkabéréből 33, illetőleg 
50% erejéig levonni. Sajátosan van szabályozva 
a munkáltató felelőssége arra az esetre, ha nem 
tesz eleget a letiltásnak. Ilyenkor ugyanis az 
adóssal egyetemlegesen felel a le nem vont ösz-
szegekért, mégpedig fikció folytán készfizetői 
kezesként. A szabályozás ezzel a nem valós fo-
galommal kívánja nyilván fokozni a munkáltató 
felelősségét.54 

50 Vht 51. § (2) ibek. b), d) és e) pontja. 
51 Ld. a Vht 105. §-át. 
52 Vht 54—56. §-ai. 
53 Vht 105. §-ának a) és b) pontjai. 
54 Vht 58. §-ának (1) bekezdése. 
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A magánmunkáltatóhoz érkező letiltás tel-
jesítésének elmulasztása még súlyosabb követ-
kezményeket von maga után. Ha ugyanis a le 
nem vont összeget a magánmunkáltatón nem 
lehet behajtani, a le nem vont összegért a le-
vonást elmulasztó alkalmazottja felel.55 

A munkáltatónak azonban további kötele-
zettsége is van, amely abban az esetben érvé-
nyesül, ha az adós munkaviszonyát megszün-
teti. Ilyenkor a munkáltató köteles olyan iga-
zolást kiállítani, amely feltünteti, hogy a mun-
kabérből milyen tartozásokat kell levonni, ille-
tőleg, hogy az adósnak levonandó tartozása 
nincs. Az ú j munkáltató az adóstól a munká-
ba lépéskor ilyen igazolást köteles kérni; a le-
tiltás ugyanis automatikusan kiterjed az ú j 
munkahelyen kapott munkabérre is. Ugyancsak 
fikció alapján készfizetői kezesként felel a vég-
rehajtás kérővel szemben a régi munkáltató, aki 
az igazolást nem állítja ki, vagy helytelenül ál-
lítja ki, továbbá az új munkáltató, aki az adóst 
igazolás nélkül felveszi.56 

Hasonló jogviszony alakul ki a szövetkezeti 
tag, valamint az alkotó és munkaközösségi tag 
járandóságának a letiltásánál is.57 

19. A bírósági végrehajtási jog messzeme-
nően védi harmadik személyek jogait. Egyik 
rendelkezése kimondja ugyanis, hogy nem lehet 
lefoglalni az adós őrizetében levő ingóságot, ha 
a ra j ta levő jelből vagy más körülményből min-
den bizonyítás nélkül kétségtelenül megállapít-
ható, hogy az ingóság nem az adós tulajdona. 
Ez a rendelkezés egyrészt elegendőnek tar t ja a 
foglalás kizártsága érdekében az adott ingósá-
gon levő meghatározott jelet, pl. az adós által 
bérelt zongorán annak megjelölését, hogy ez 
másnak a tulajdona, másrészt kimondja, hogy a 
bírósági végrehajtó előtt bizonyításnak nem le-
het helye. 

A háztartási vagyonközösséghez tartozó va-
gyontárgy bármely házastárs ellen vezetett vég-
rehajtás esetén lefoglalható. Nem foglalható le 
azonban az a vagyontárgy, amelyről a másik há-
zastárs kétséget kizárólag igazolja, hogy az nem 
a házastársi vagyonközösséghez,, hanem az ő 
különvagyonához tartozik. Itt sincs bizonyítási 
eljárásnak helye, hanem a másik házastárs pl. 
a vagyontárgy megszerzéséről szóló okirattal 
igazolja, hogy azt a házasság megkötése előtt 
szerezte.58 

20. A lefoglalt ingóság az adós őrizetében 
marad, azt tőle elszállítani nem lehet. A lefog-
lalt ingósággal való rendelkezéssel az adós ma-
gát természetesen büntetőjogi felelősségre vo-
násnak teszi ki. A lefoglalt ingóság zár alá vé-
tele csak kivételesen rendelhető, éspedig három 
esetben: a) az adós a megőrzésre nem vállalko-
zik, b) hosszabb ideig távol van, c) a végrehaj-
tást kérő zárgondnok kirendelését kéri és ez a 

55 Vht 5. §-ának (2) bekezdése. 
56 Vht 62—63. §-ai. 
57 Vht 62—63. és 65. §-ai. 
58 Vht 67. § (1) és (2) bekezdései. 

végrehajtó szerint az ügy körülményeire tekin-
tettel indokolt. A zár alá vétel két formában 
lehetséges: a) a végrehajtó a lefoglalt ingóság 
megőrzésére zárgondnokot jelöl ki; b) zárgond-
nok kijelölése nélkül a lefoglalt ingóságot a 
megőrzésre alkalmas szekrényben vagy külön 
helviségben helyezi le, ezt lezárja és lepecséte-
l i 5 9 

A magyar jog szerint tehát az adós nincs 
kitéve a lefoglalt ingóság költséges elszállítá-
sának, aminthogy kizárt a személyi motozás is, 
a szekrényeket és az esetleges ládákat azonban 
a bírósági végrehajtó kinyithatja. 

21. Tanulmányunk 6. pontjában már utal-
tunk a lefoglalt ingóság és ingatlan értékesítésé-
re. Ennek részletesebb megvilágítása előtt cél-
szerűnek tar t juk annak kifejtését, hogy csak 
magánszemély tulajdonában levő ingatlant le-
het lefoglalni és csak akkor, ha a követelés já-
rulékaival együtt eléri az 5000 Ft-ot.60 Magát az 
értékesítést mindkét fa j t á jú dolog esetén a két 
fél érdekeinek védelme, a célszerűség jellemzi. 

Az ingóság tekintetében a bírósági végre-
hajtó megvételre adja át a lefoglalt értékpapírt 
az erre illetékes pénzintézetnek — a Pénzinté-
zeti Központnak, az esetleg lefoglalt lőfegyvert 
és lőszert ugyancsak az illetékes állami vállalat-
nak, az ékszert és 'drágakövet szintén az erre 
hivatott állami vállalatnak. Ezek a vállalatok 
kötelesek a vételre felajánlott, lefoglalt ingósá-
got megvenni és a vételárat a végrehajtói letéti 
számlára befizetni. 

Egyébként a lefoglalt dolgot a végrehajtó 
az értékesítéssel foglalkozó állami vállalatnak 
vagy szövetkezetnek ajánl ja fel, pl. a lefoglalt 
élelmet az élelmiszerkereskedelmi vállalatnak. 
Ilyen külön vállalat hiányában — s ez az eset 
a leggyakoribb — a lefoglalt dolgot a Bizomá-
nyi Áruház, az Alkalmi Áruk Háza vagy a Hasz-
náltcikk Szövetkezet ú t ján kell értékesíteni. 
Ilyenkor a lefoglalt dolog bizományi áruként 
szerepel. Ha egy hónapon belül nem értékesít-
hető, a kereskedelmi vállalat újrabecslése iránt 
intéz megkeresést a végrehajtóhoz. Ha ez az ér-
tékesítés eredménytelen marad, a végrehajtást 
kérő a lefoglalt ingóságot becsértékben a végre-
hajtással érvényesített követelésbe történő be-
számítás mellett átveheti. 

Az ingóárverés — mint fentebb mondottuk 
— kivételes intézmény, amelynek akkor van 
helye, hogy az értékesítésre alkalmas vállalat az 
ingóság helyén nincs és a végrehajtást kérő az 
árverést kéri. Ilyenkor a végrehajtó árverési 
hirdetményt bocsát ki, amelyet megfelelő mó-
don közhírré tehet. Kikiáltási ár az ingóság 
becsértéke, amelyet vevők hiányában fokozato-
san lejjebb kell szállítani a becsérték egyhar-
madáig. Ha a legtöbbet ígérő, árverési vevőnek 
nyilvánított személy a kikiáltási árat nyomban 
meg nem fizeti, az árverést folytatni kell; abban 

59 Vht 76. §-a. 
00 Vht 89. §-a. 
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azonban a korábbi vevő nem vehet részt, s ha 
az ingóság az általa ajánlott összegnél alacso-
nyabb áron kel el, a végrehajtást foganatosító 
bíróság végzése alapján köteles a két ár közöt-
ti különbözetet megtéríteni. 

A végrehajtást kérő jogosult az árverésen 
készpénzfizetés nélkül követelése és járuléka 
erejéig árverezni, feltéve, hogy az ingóságot 
csak az ő követelése miatt foglalták le, vagy a 
többi végrehajtást kérő az ő árverezéséhez hoz-
zájárult. 

Az első árverésen el nem adott ingóságot 
második árverésen kell értékesíteni. Ha az emlí-
tett értékesítési módok nem vezettek ered-
ményre, az ingóságot — mint fentebb mondot-
tuk — a foglalás alól fel kell oldani és vissza 
kell adni az adósnak.61 

Az ingatlan értékesítése történhet szabad 
kézből a becsértéken a végrehajtó által a felek 
beleegyezésével. Egyébként az ingatlan értéke-
sítésének módja az árverés. Az árverező köteles 
a becsérték, vagyis a kikiáltási ár 10%-át leten-
ni. Az ingatlan becsértékén alul el nem adható. 
Ha az első árverési vevő kötelezettségének nem 
tesz eleget s az ingatlan újabb árverésen ala-
csonyabb áron kerül eladásra, a különbözetet az 
első árverési vevő a bíróság végzése alapján a 
letett előleg beszámításával köteles megtéríte-
ni. Ha a második árverés is sikertelen, a vég-
rehajtást kérő az ingatlant becsértékben átve-
heti. Ha ezt nem teszi, a végrehajtási eljárás 
szünetel hat hónapig. Az ingatlanárverés száma 
nem korlátozott.62 

22. Részben a hagyományos módon, részben 
azonban ú j elemekkel szabályozza a magyar bí-
rósági végrehajtási jog a meghatározott cselek-
mény végrehajtását. Űj elemnek tekinthető a 
végrehajtónak az eljárás kezdetét jelző felhívá-
sa az adóshoz a cselekmény teljesítésére, s a 
végrehajtható okiratnak a végrehajtást kérő ré-
szére azzal a felhívással való megküldése, hogy 
az önkéntes teljesítésre kitűzött határidő eltelte 
után a teljesítést vagy elmaradását a végrehaj-
tóval közölje.63 

Régi vagy legalábbis a régihez hasonló elem 
észlelhető abban, hogy ha a végrehajtást kérő 
közlése szerint a teljesítés nem következett be, 
a végrehajtó ezt szükség esetén a helyszínen el-
lenőrzi, és az erről készült jegyzőkönyvet, ille-
tőleg a végrehajtást kérő közlését haladéktala-
nul beterjeszti ahhoz a bírósághoz, amelynél 
működik. Az utóbbi végzéssel határoz a fogana-
tosítás módjáról. így: a) a végrehajtást kérő kí-
vánságára a kötelezettet a szolgáltatás pénzbeli 
egyenértékének megfizetésére kötelezheti, ille-
tőleg feljogosíthatja a végrehajtást kérőt, hogy 
a meghatározott cselekményt a kötelezett költ-

61 Az ingóság értékesítésének szabályait a Vht 
84—88. §-ai és a Vhr. 35—47. §-ai tartalmazzák. 

62 Az ingatlanvégrehajtást — ide értve az ingat-
lanárverést is — a Vht 89—93. §-ai és a Vhr 48—61.§-ai 
szabályozzák. 

63 Vht 94. §-a. 

ségére elvégezze, illetőleg elvégeztesse; b) 
10 000 Ft-ig terjedő, ismételten is kiszabható 
pénzbírsággal kényszerítheti a kötelezettet a 
meghatározott cselekmény elvégzésére. Itt meg 
kell jegyeznünk, hogy a Pp szerint meghatáro-
zott f eltételek mellett kiszabható bírság 5000 Ft, 
vagy az ún. illetékbírság, ami a pertárgy értéké-
nek 3%-a lehet;64 c) a rendőrség közreműködé-
sével kényszerítheti ki a meghatározott cselek-
ményt. Itt a meghatározott cselekmény kikény-
szerítésének hagyományos módszereiről beszél-
hetünk.65 

Ugyancsak hagyományos módszert észlel-
hetünk, ha a végrehajtás meghatározott ingóság 
kiadására irányul. Ilyenkor a végrehajtó — ellen-
szegülés hiányában — az ingóságot a foganato-
sításkor jelenlevő végrehajtást kérőnek átadja, 
illetőleg intézkedik az ingóságnak az adóstól a 
végrehajtást kérőhöz való átszállítása iránt. El-
lenszegülés esetén a végrehajtó a végrehajtást a 
rendőrség közreműködésével foganatosítja. Ha 
pedig az ingóság nincs meg, az ingóság valószí-
nű értéke erejéig foglalást eszközöl és a felvett 
jegyzőkönyvet beterjeszti a végrehajtást elren-
delő bírósághoz, illetőleg ahhoz a bírósághoz, 
amely mellett a végrehajtást elrendelő közjegy-
ző működik. Ez a felek meghallgatása után meg-
állapítja az ingóság értékét, s ennek behajtása 
iránt folyik a végrehajtási eljárás.66 

A meghatározott cselekmény végrehajtása 
keretében találjuk meg a gyermek elhelyezésé-
re és átadására vonatkozó határozat végrehaj-
tását. Korábban ez rendkívül bürokratikusán 
volt szabályozva. Az eljárás most egyszerű. A 
végrehajtható okirat másolatát közölni kell az il-
letékes gyámhatósággal, amelynek feladata a ha-
tározat önkéntes teljesítésének kieszközlése és 
eljárásáról jelentéstétel 15 napon belül a végre-
hajtónak. A végrehajtó a foganatosításhoz a 
rendőrség segítségét veheti igénybe, amely a 
kötelezettet felhívja, hogy a gyermekkel meg-
határozott helyen és időbén jelenjék meg. A 
rendőrség erről a végrehajtót és a végrehajtást 
kérőt értesíti. Bár a szabályozás erről nem szól, 
feltételezhetjük, hogy a rendőrség felhívásának 
elumlasztása esetén azt karhatalommal kikény-
szerítheti.67 

A lakásügyben hozott bírósági határozat 
végrehajtását nem elemezzük, mivel a kilakol-
tatás a nehéz lakásviszonyokra tekintettel még 
mindig bonyolult kérdés.68 Egyébként a lakások 
problematikáját szabályozó rendelkezéseket a 
magyár hivatalos lap, a Magyar Közlöny 1981. 
évi 3. száma egységes szerkezetben közölte, s a 
lalkáskérdéssel való foglalkozás meghaladja ér-
tekezésünk kereteit. 

23. Sajátosságokkal találkozunk azonban a 
gazdálkodó szervezet elleni végrehajtás szabá-

64 Ld. a Pp. 5. és 120. §-át. 
65 Vht 95. §-a. 
66 Vht 96. §-a. 
67 Vht 97. §-a. 
68 Vht 98—99. §-ai, Vhr. 62—65. §-ai. 
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lyozásánál. Itt meg kell különböztetnünk a 
pénzkövetelés és a meghatározott cselekmény 
végrehajtását. Pénzkövetelés esetén a gazdálko-
dó szervezet ellen tulajdonképpen végrehajtás-
iak nincs helye, ha a jogosult szintén gazdál-
kodó szervezet. Ilyenkor a jogosult az adós 
számláját kezelő pénzintézetnél azonnali besze-
dési megbízással érvényesítheti.69 Ha ilyen in-
kasszó eljárás azért nem lehetséges, mert a jo-
gosult nem gazdálkodó szervezet, a bíróság vagy 
a közjegyző végzéssel elrendeli a végrehajtást, 
s a végzést megküldi az adós számláját kezelő 
pénzintézetnek azzal a felhívással, hogy az ösz-
szeget utalja át a végrehajtást kérőnek.70 A 
pénzintézet köteles a felhívásnak eleget tenni. 
Egyéb kényszerítő intézkedéseknek gazdálkodó 
szervezet elleni pénzkövetelés behajtása esetén 
nincs helye. 

Sajátos az állami költségvetési szerv elle-
ni pénzkövetelés behajtása abban az esetben, 
ha az adós számláját vezető pénzintézetnél a 
végrehajtás alatt álló követelésre nincs jedezet. 
Ilyenkor a pénzintézet haladéktalanul megke-
resi az adós pénzügyi ellátását végző felettes 
szervet, amely ugyancsak haladéktalanul köte-
les intézkedni a fedezet rendelkezésre bocsátása 
iránt.71 

Különös vonások tapasztalhatók a gazdál-
kodó szerv ellen meghatározott cselekmény 
iránti végrehajtásnál. Lényegileg a 22. pontban 
foglaltakhoz hasonló intézkedésekkel találko-
zunk azzal azonban, hogy a pénzbírságot a kö-
telezett szerv vezetőjével szemben kell kiszabni, 
kiszabható azonban — ismételten is — pénzbír-
ság a gazdálkodó szervezettel szemben is, még-
pedig az adott végrehajtandó szolgáltatás érté-
kének 20%-a erejéig terjedően. Karhatalom 
igénybevételének gazdálkodó szervezettel szem-
ben nincs helye, hanem végső esetben a szerv 
felügyeleti szervéhez kell fordulni. A meghatá-
rozott ingóság kiadásának a végrehajtásánál a 
22. pontban foglaltaktól eltérő sajátosság, hogy 
a bíróság pénzbírságot szab ki a kiadás megta-
gadásánál vagy a felügyeleti szervet keresi meg. 
Ha az ingóság nincs meg, a végrehajtó annak 
ellenértékét ha j t j a be, Egyesület és lakásszövet-
kezet ellen a végrehajtás a 22. pontban foglal-
tak szerint folyik le.72 

24. A végrehajtás során befolyt összeg ki-
fizetése tekintetében megemlítjük, hogy — a 
szokásos rendel'kezéseknék megfelelően — a 
már említett tartásdíj és munkabér mellett pre-
ferenciát élvez néhány más követelés. így a tár-
sadalmi tulajdonban okozott kár és a leltárhiány 
megtérítése, a bírósági és a szabálysértési eljá-
rásban hozott határozat szerint az állam javára 
fizetendő összeg, a vagyonelkobzásból eredő kö-
vetelés, a köztartozás (adó, illeték stb.), a pénz-
intézettel szemben fennálló tartozás, a munkál-

69 Vht 100. §-a. 
70 Vht 101. §-a. 
71 Vht 102. §-a. 
72 Vht 103. §-a. 

tató és a társadalombiztosítási szerv által az 
adósnak jogalap nélkül kifizetett összeg, a köte-
lezően igénybeveendő természetbeni juttatás té-
rítési díja, az állammal és a gazdálkodó szerve-
zettel szemben fennálló egyéb tartozás, a ma-
gánszemélynek bűncselekménnyel okozott kár 
megtérítése és a magánszeméllyel szemben 
fennálló lakbértartozás; mindezt követőleg utal-
ható ki az adóst terhelő egyéb tartozás.73 

25. A végrehajtási perek közül már beszél-
tünk a végrehajtás megszüntetése és korlátozá-
sa iránti perről (14. pont), a munkáltató, illető-
leg az adósnak tartozó személy ellen indítható 
perről (18. pont), az adós ingóságát birtokában 
tartó harmadik személy ellen a foglalás tűrése 
iránt indítható perről (12. pont). Most rá kí-
vánunk világítani az igényper néhány sajátossá-
gára. Nem indíthat igénypert a lefoglalt ingó-
ság tulajdonosa akkor, ha a tartozásért az adós-
sal egy sorban felel, feltéve, hogy kötelezettsé-
gét közokirat vagy teljes bizonyító erejű magán-
okirat állapítja meg. Ez vonatkozik a házassági 
életközösség tartama alatt a házastársra és az 
adótartozásért egyetemlegesen felelős személy-
re a kötelezettség a fenti okiratba való foglalá-
sa nélkül is. 

Ha a házastársi vagyonközösséghez tarto-
zó vagyontárgyat olyan tartozásért foglaltak le, 
amely kizárólag az egyik házastársat terheli, a 
másik házastárs igényperrel kérheti a vagyon-
tárgy foglalás alóli feloldását a vagyonközös-
ségből őt illető eszmei hányad értékéig. Ilyen-
kor az igénypert nemcsak a végrehajtást kérő, 
hanem a másik házastárs, vagyis az adós ellen 
is meg kell indítani, mivel a bíróság ebben az 
igényperben a szükséges keretben a házastársi 
vagyonközösség megszüntetéséről is dönt, még-
pedig kétféleképpen, vagy úgy, hogy a felperes 
házastársat megillető hányad értékének megfe-
lelő vagyontárgyakat — az érdekeltek jogainak 
figyelembevételével — a foglalás alól feloldja, 
vagy pedig úgy, hogy a természetben meg nem 
osztható vagyontárgyakat a keresetnek helyt 
adó ítélet esetén is értékesíteni kell, és a vétel-
ár megfelelő részét kell az igénylő házastársnak 
kiutalni. Ilyen esetben a foglalás alól feloldott 
vagyontárgyak az igénylő házastársnak, a fel 
nem oldott vagyontárgyak pedig az adósnak a 
különvagyonába kerülnek. A most említett ren-
delkezéseket kell megfelelően alkalmazni az 
egyéb közös tulajdonban álló vagyontárgyakkal 
kapcsolatban is. 

Az igényper másik sajátossága: az igény-
keresetnek helyt adó ítélet esetén az alperesként 
szereplő végrehajtást kérőt a perköltségben 
csak akkor lehet elmarasztalni, ha a) a fogla-
lásnál jelen volt és b) rosszhiszemű magatartást 
tanúsított. E rendelkezésben tehát a jóhiszemű 
magatartás részesül védelemben. Ez a rendelke-
zés nem vonatkozik azonban a fellebbezésre, 

73 Ld. a Vht 104—107. §-ait, továbbá 70—72. §-ait. 
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amellyel kapcsolatban az alaptalanul fellebbező 
végrehajtást kérőt a fellebbezési költség megfi-
zetésére kell kötelezni.74 

26. Dolgozatunk befejezéséhez közeledve 
szólnunk kell a biztosítási intézkedésekről, ame-
lyek a nyugati államokban ismert biztosítási 
végrehajtást helyettesítik. A magyar bírósági 
végrehajtási jog ismeri a pénzkövetelés bizto-
sítását és a meghatározott dolog zárlatát. 

A biztosítási intézkedést akkor lehet elren-
delni, ha kérelmező valószínűsíti a veszélyt, 
amely követelése későbbi kielégítését fenyege-
ti.75 Ettől eltekintve a követelést is valószínűsí-
teni kell, s ennek eseteif maga a végrehajtási 
tvr sorolja fel: a) a jogerős marasztaló bírósági 
határozatban megszabott teljesítési határidő 
még nem járt le; b) a marasztaló bírósági hatá-
rozat ellen fellebbezést nyújtot tak be, vagy a 
fellebbezési határidő még nem járt le; c) a ke-
reseti kérelem alapján, ha a felperes a követe-
lés létrejöttét, mennyiségét és lejártát közok-
irattal vagy teljes bizonyító erejű magánokirat-
tal bizonyította;76 d) házassági vagyonjogi per-
ben a keresetlevél vagy később előterjesztett 
kérelem alapján. 

Állami szerv, szövetkezet és társadalmi 
szervezet ellen biztosítási intézkedést elrendel-
ni nem lehet. 

Pénzkövetelés biztosítása esetén a végre-
hajtó az adóst felhívja a biztosítandó összeg ki-
fizetésére a végrehajtói letéti számlára. Ennek 
elmaradása esetén következik az ingóság és az 
ingatlanlefoglalás, illetőleg az ingatlanra a vég-
rehajtási jog bejegyzése. Munkabér csak akkor 
tiltható le, ha az adósnak más, foglalás alá von-
ható vagyontárgya nincs. A bíróság a foglalást 
feloldja, ha az adós elleni per az adós marasz-
talása nélkül ért véget. Ilyenkor a végrehajtást 
kérő viseli a pénzkövetelés biztosításával kap-
csolatos költséget. Figyelmet érdemlő rendelke-
zése a magyar végrehajtási jognak az a normá-
ja, amely szerint a végrehajtást kérő köteles 
megtéríteni azt a kárt, amelyet a biztosítási in-
tézkedés rosszhiszemű kérésével az adósnak 
okozott. 

Ingóság zárlata esetén a végrehajtó lefog-
lalja az ingóságot, ingatlan zárlata esetén a vég-
rehajtó megkeresésére a földhivatal bejegyzi a 
zárlatot. Ingatlan zárlata esetén sor kerülhet 
zárgondnok kijelölésére, lényegileg a 19. pont-
ban mondottak esetén.77 A most mondottakkal 

• 7- ; / 
74 A végrehajtási igényperre vonatkozó rendelke-

zéseket a Vht 81—82. §-ai és a Vhr 33—34. §-ai ta r -
talmazzák. 

75 A veszély tekintetében ld. Vida István: A bíró-
sági végrehajtás c. művét. Bp. 1978. 294. old. E mű a 
jelenleg hatályos Vht előtt készült. A könyvet elméleti 
vonatkozásban most is használhatjuk, s azt minden vo-
natkozásban kiválónak tar t juk. 

76 Ld. a 28. sz. jegyzetet. 
77 Vht 108—110. §-ai, Vhr 73—79. §-ai. 

összefüggésben kell megemlíteni a bűnügyi zár-
latot, amelyet a büntető ügyben eljáró hatóság 
rendel el.78 

27. Sajátos a jogorvoslatok szabályozása. 
Sem a végrehajtási lap, sem a közjegyzői vég-
rehajtási záradék ellen nincs fellebbviteli jog-
orvoslat. Szabálytalan, illetőleg sérelmes kiállí-
tása esetén a végrehajtási lap visszavonása, il-
letőleg a közjegyzői végrehajtási záradék tör-
lése iránti kérelemnek van helye; ebben az 
esetben a kiállító bíróság, illetőleg közjegyző 
végzéssel határoz, amely ellen fellebbezésnek 
van helye.79 A végrehajtó határozata, illetőleg 
intézkedése ellen felülvizsgálati kérelemnek, il-
letőleg az ügyész részéről óvásnak van helye; 
ilyen jogorvoslat esetén a végrehajtás foganato-
sítása szerint illetékes bíróság határoz, amely-
nek végzése fellebbezéssel megtámadható.80 E 
jogorvoslat halasztó hatályáról fentebb a 12. 
pontban szóltunk. 

28. A bírósági végrehajtót a megyei, ille-
tőleg a fővárosi bíróság nevezi ki. Jogvégzett-
séggel nem kell rendelkeznie, hanem szakvizs-
ga kötelező számára. A végrehajtók közös iro-
dában fejtik ki működésüket, így pl. a főváros-
ban működő bírósági végrehajtók a Fővárosi 
Bíróság mellett működő végrehajtói irodában 
akként, hogy az egyes végrehajtók meghatáro-
zott kerület számára vannak kijelölve. Az iroda 
vezetőjének jogi képzettséggel kell rendelkez-
nie.81 

29. A külföldi határozat végrehajtásáról, kö-
zelebbről a nemzetközi magánjogi kódex (az 
1979. évi 13. sz. tvr) rendelkezik. A bírósági vég-
rehaj tás szabályozása csupán az elrendeléssel 
kapcsolatos hatáskört rendezi akként, hogy kül-
földi határozat végrehajtását végrehajtási lap-
pal az adós lakóhelye szerinti járásbíróság ren-
deli el; választottbírósági határozata vagy az ál-
tala jóváhagyott egyezség alapján a Fővárosi 
Bíróság állít ki végrehajtási lapot.82 

* 

Dolgozatunk — úgy véljük — kellően meg-
világította a magyar bírósági végrehajtási jog 
jellegzetes vonásait. A gyakorlat hivatott meg-
mutatni, mennyiben helytállók az ú j rendelke-
zések. Minthogy a szabályozás 1980. január 1-én 
lépett hatályba, idő előtti volna a gyakorlat ta-
pasztalatairól, a gyakorlat által felvetett prob-
lémákról beszélni. 

Révai Tibor 

78 Vht 111. §-a. 
79 Vht 21. §-a. 
30 Vht 38. §-a. 
81 Vht 112. §-a. 
82 Vht 113. §-a. 
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S S Z E M L E H 

Beér János emlékezete 

Születésének 75. évforduló ja a l -
ka lmából az iskolateremtő profesz-
szorra, a korán e lhunyt marx i s t a 
jogtudósra emlékezteik kollégái, t a -
n í tványai az ELTE Ál lam és Jog-
tudományi Ka rán 1980. f eb ruá r 
25-én rendezet t tudományos ülé-
sén. A tudományos ülésen elhang-
zott r e f e r á tumoka t Beér János em-
léke és munkássága előtt tiszteleg-
ve Takács Imre szerkesztette kö-
tetbe.1 

Jogi roda lmunkban az emlék-
könyv, ha nem is a leggyakoribb, de 
nem ismeret len műfa j . Az emlék-
könyvekbe gyűj töt t t anu lmányokat 
többnyi re közvetlen munkatá rsak , 
bará tok, tan í tványok készítik. A 
t anu lmányok sajátossága az is, 
hogy egy-egy gondolat továbbvi te-
lére vál lalkoznak, vagy az életút 
egyes mozzanatait , történéseit mu-
t a t j á k be. Ez jellemzi a bemuta -
tandó köte tben ta lá lható 11 tanul -
m á n y t is. 

Takács Imre: Beér János az al-
ko tmányjog professzora című be-
vezető t anu lmánya fe lv i l lant ja a 
különleges életút legfontosabb 
mozzanatai t . Beér János t 1927-ben 
ava t t ák doktorrá a budapest i jogi 
karon. Már a felszabadulás előtt 
kapcsolatot ta lál t a munkásmozga-
lommal, 1945 u tán az M K P köz-
igazgatáspol i t iká jának egyik je-
lentős exponense lett. Több éven 
át volt a főváros tiszti főügyésze, 
m a j d 1948-tól a Belügyminiszté-
riumiban dolgozott. Különösen az 
a lko tmány előkészítésében és a ta-
nácsrendszer létrehoizásáíban szer-
zett é rdemeket . 1948-tól a buda-
pesti jogi ka ron az a lkotmányjog 
professzora, iskolát, műhe ly t te-
r emte t t az a lko tmányjog területén. 
Elméleti munkái mint pl. A helyi 
tanácsok kia lakulása és fej lődése 
Magyarországon (1945—1960) K J K 
1962., a Szocialista á l lamépítés K J K 
1968. — máig hatnak. Szerkeszté-
sében készült el az első orosz 

1 Beér János Emlékkötet születése 75. évfordulójára. ELTE Állam- és Jogtu-dományi Kar Magyar Államjogi Tan-széke, Budapest, 1981. 

nyelven is megjelent egyetemi t an-
könyv, a Magyar Ál lamjog (Tan-
könyvkiadó, Bp. 1960.), amely más-
fél évtizeden á t szolgálta az egye-
temi képzést. 

A sokoldalú tudós és tudomány-
szervező egyik munkaterü le térő l 
az Államjogi és az Államigazgatá-
si Jogi Tudományos Munkaközös-
ségben betöl töt t szerepéiről Beré-
nyi Sándor ír. Ez a szakmai m u n -
kaközösség, amely az egyetemi ok-
tatók és tudományos m u n k a t á r s a k 
mellet t a gyakorlat i élet szakem-
bereiből toborzódott, 1953-ban in-
tézményesedet t h ivatalosan is. El-
ső időszakáiban a tanácsi rendszer 
fej lesztésének fő kérdései t v i ta t ta 
meg, ezt követően a demokrácia, a 
törvényesség elveinek k imunká lá -
sában játszott út törő szerepet. 1957 
után a munkaiközösség szerepkö-
re megváltozott, többirányúvá vált, 
k ibővül tek a kutatások, közöt tük 
megnőt t az empir ikus kuta tások 
a ránya is. Elkezdődött az interdisz-
ciplinari tás kere te iben való gon-
dolkodás, nemcsak jogi szakembe-
rek bevonása az ál lamigazgatás 
elméleti kérdéseinek megoldálsába. 
Mindez n e m kis részben személye-
sen is Beér János nevéhez fűző-
dött . A munkaközösség a tudomá-
nyos káderképzés iskolája is volt. 
Sokakat indítot t el pá lyá jukon. 

A már emlí te t t á l lamjogi t an-
könyv ál lamszerkezetről szóló 5. 
fe jezetének — amelynek szerzője 
Beér János volt — a mondanivaló-
já t fejleszti tovább, fogalmazza ú j -
ra Kovács István. Megítélése sze-
r in t mai ál lamjogtudományunlöból 
h iányzik az ál lamszerkezet kérdés-
körének egységes kezelése, meg-
válaszolása. A magyar á l lamjogtu-
dományból fokozatosan el tűnik a 
míagyar ál lamiság külső ismertető-
jegyeinek (pl. felségjelvények) el-
méleti igényű vizsgálata és bemu-
tatása. Az ál lamterületet , a népes-
séget és a szuverenitást kifejező 
ál lamjogi szabályok az ál lamiság 
objektív előfeltételeit a lkot ják . 
Ezeket és az ezekhez kapcsolódó 
problémákat (pl. nemzetiségi kér -
dés, többnemzetiségi állam, az ál-
l a m hivatalos nyelve stb.) á l lam-
jogunknak mélyebben kellene tá r -
gyalni. 

Ugyancsak Beér János egyik 
gondolatához kötődik Schmidt Pé-
ter kérdésfelvetése: milyenek a 
népképviseleti szervek fej lődésé-

nek távlata i a szocialista á l lam-
b a n ? Beér János 1963-ban ezeket 
a távla tokat ku ta tva elsőként ve-
tet te fel egyik t anu lmányában azt, 
hogy a szocialisa á l lam fej lődésé-
vel pá rhuzamosan módosulni fog a 
népképviselet szocialista eszméje 
is. A továbbvivő gondolatok sze-
r in t ma a képviseleti szervek ak -
kor működnek poli t ikailag jól, ha 
minél inkább kife jezik a tá rsada-
lomban létező nézeteket, é rdekkü-
lönbségeket. így ma v i ták vannak 
a lakóterület i é rdekek mel le t t a 
tá rsadalmi szervek érdekkife jező 
szerepének és az üzemi elvnek a 
képviselet i szervekbe tör ténő be-
építéséről. 

Beér János jelentős szerepet j á t -
szott az 1945 utáni közigazgatás 
új jászervezésében. Az 1945-ben lét-
rehozott jogi reformbizot tság tit-
kára , nevéhez fűződik az ú j köz-
igazgatási szervezetet megalapozó 
tanulmány megírása a társadalmi 
szemle hasábja in . (A közigazgatás 
új jászervezése elé. TSZ 1948. 6—7. 
sz. Beér Jánosnak a közigazgatás 
új jászervezésében betöltött tevé-
kenységéiről két szerző is ír. Biha-
ri Ottó elsősorban a megyék néző-
pont jából közelíti meg Beér János 
munkásságát , Halász József pedig 
Erdei Ferenc és Beér János kap -
csolatát m u t a t j a be a szemtanú hi-
telességével. (Erdei Ferenc 1946. 
évi re formterveze te és Beér János.) 

Bihari Ottó írása (Beér János 
és a megyerendszer) világosan fe l -
t á r j a Beér János korabel i ál lás-
pont já t , amely nagyjából úgy fog-
la lha tó össze, hogy bá r a megyei 
szervezet vál tozat lan fenn ta r tása 
ellen volt, a kérdést aikkor nem 
tar to t ta időszerűnek. A megyék 
kérdéséire későbbi munká iban is 
visszatért, és javasolta a fö ld ra j -
zi, természeti , a gazdasági adot tsá-
gok, a településhálózat, a történeti 
hagyományok szerepének vizsgá-
latát . Elképzeléseit két fontosabb 
területen kell továbbfej leszteni ; 
mélyebben vizsgálandó a terület i 
é rdekek problémaköre, továbbá 
egzakt fe lmérés szükséges a külön-
böző szervezetek terület i kapcso-
latairól. Olyan kérdésékre kell kor-
szerű választ keresni , min t pl. 
beszélhetünk-e megyei érdekekről? 
Ma m á r ezekre és éhhez hasonló 
kérdésekre több tudományág szem-
szögéből sikerül a válaszadás. Ép-
pen ezért a területi r e f o r m nap-
ja ink időszerű feladata . Annál is 
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inkáb, mert a f iatal Erdei Ferenc 
által megálmodott város-falu kap-
csolat ma már általános érvényű 
lett. 

Erdei Ferenc város-megye kon-
cepcióját Halász József részletezd. 
A koncepció lényege, hogy egy-
egy város a hozzá szervesen kap-
csolódó környékbeli községekkel 
együtt alkosson állami-területi 
egységet. Beér János — bár elvei-
ben helyeselte és elfogadta Erdei 
Ferenc elképzelését — azt a hatal-
mi viszonyok nézőpontjából „dok-
trinerségnek" tartotta, megvalósí-
tásához véleménye szerint hiányoz-
tak az anyagi, a szervezeti és a 
személyi feltételek. A területi 
igazgatási reform kérdéseiről ké-
sőbb is (pl. 1961-ben Beér János 
doktori értekezésének védésekor) 
élénk vita volt közöttük. Vitatkozó 
együttműködésük ma is példaadó 
lehet. 

Szamel Lajos Beér János élet-
művének 1948—51. közötti belügy-
minisztériumi szakaszáról infor-
málja az olvasót, a tények és ta-
núk sorozat stílusában. Beér Já -
nos, mint a belügyminisztérium el-
nöki osztályának vezetője „a mé-
reteiben impozáns és minőségileg 
különleges" kodifikáciős munka 
irányítója volt. Ennek a munkának 
— amelynek részese volt a vissza-
emlékezés szerzője is — az ered-
ménye a Magyar Népköztársaság 
Alkotmánya, az első tanácstörvény, 
a választójogi törvény stb. A visz-
szaemlékezésből kirajzolódik előt-
tünk Beér János emberi, politikai 
arculata is. 

Ádám Antal Beér János mun-
kássága alapján az alkotmány, az 
alkotmányosság és az alkotmány-
védelem problémáival foglalkozik. 
Beér János 1960-ban publikált ta-
nulmánya : „Népköztársasági al-
kotmányunk normatív jellegéhez" 
számos problémát vet fel, több ma 
is élő gondolatot fogalmaz meg. 
Ilyen pl. az alkotmány politikai és 
jogi okmány jellege. Beér János 
vetette fel továbbá a szocialista 
alkotmáin yvédelem alkalmazásá-
nak szükségességét is. Az 1972-es 
alkotmányreform és az ezt követő 
államjogi szabályozás pozitív lé-
pései ellenére ma Magyarországon 
nincs intézményes alkotmányvéde-
lem. Az alkotmányosság biztosítá-
sa érdekében (alkotmánysértő ak-
tusok és mulasztásban megnyilvá-

nuló alkotmánysértések előfordu-
lása esetén) az alkotmányvédelem 
inézményesítése és törvényi szintű 
szabályozása politikailag aktuális 
kérdés. 

Csizmadia Andor „Beér János 
és a jogtörténeti kutatás" című 
írása csokorba gyűjti a Beér Já-
nos által kezdeményezett, szerkesz-
tett, lektorált, többnyire jogtörté-
nész kollektívák által összeállított 
jogtörténeti, alkotmányitörténeti 
munkákat . A legfontosabbak közü-
lük: Az 1948/49 évi népképviseleti 
országgyűlés. Budapest 1954., Haj -
nóczy József közjogi-politikai 
munkái. Budapest 1958., Tanulmá-
nyok a Horthy Korszak államáról 
és jogáról. Bp. 1958., Történelmünk 
a jogalkotás tükrében. Sarkalatos 
honi törvényeinkből 1001—1949-ig. 
Bp. 1966. A felsorolt kötetek ko-
rántsem merítik ki Beér János 
jogtörténeti tevékenységét, ő ma-
ga is írt alkotmánytörténeti tanul-
mányokat, a történeti előzmények, 
a tradíciók ismeretét mindig fontos 
módszernek tartotta. 

Pécsváradi János Beér Jánost a 
pedagógust idézi fel, aki mindent 
megtett a tanszékek hagyományos 
zártságának feldolgozására, az ok-
tatás és a gyakorlat szerves össze-
kötésére. Aki emberi közelségben 
állt a hallgatókkal és széles de-
monstrátori hálózatot alakított ki, 
aki példamutató volt az emberi ér-
tékek felismerésében, a fiatal ok-
tatók, a tudományos utánpótlás ne-
velésében. Vajon mi is volt iga-
zában Beér János nagyságának 
tar ta lma? A válasz az egyéniség 
legteljesebb leírása: „az a sokszáz 
ötlet, gondolat, megoldás, útkereső 
kísérlet, ösztönző kezdeményezés, 
amellyel a szocialista magyar köz-
igazgatás a jogtudomány és szer-
vezéstudomány ügyét előbbre vit-
te". 

Sári János „Községek és tele-
pülések" címmel a 24. órában le-
vő kistelepülésekért és társközsé-
gekért emel szót. A közigazgatás 
korszerűsítésében, a községhálózat 
fejlesztésében nem tagadható, tör-
ténelmi jelentőségű eredményeket 
ér tünk el. Ma a látványos refor-
mok utáni időszakban „árnyalatok 
iránti érzékenységre van szükség". 
A települések természetes földrajzi 
egységek, társadalmi-politikai kö-
zösséget alkotnak, önálló érdekeik 
vannak, és ezek igénylik a kifeje-

zésükhöz szükséges — a ma meg-
levő falugyűlés, tanácstagi csoport 
melletti — szervezeti kereteiket is. 
Minderre éppen a Beér Jánosra 
való emlékezés adha t alkalmat, 
akit éppen az árnyalatok iránti ér-
zékenység, a dolgok összefüggései-
ben történő szemlélése jellemzett. 

A kötet szűkszavú ismertetése 
után akarat lanul kikívánkozik a 
recenzorból a későbbi generációk 
tiszteletének megfogalmazása, ami 
nem lehet más, miot az alkot-
mányjoggal ós az államigazgatási 
joggal foglalkozó „kései utódoík" 
főhaj tása az életmű előtt. Életmű-
vét ismerve, feladatunk a munkái-
ban felvetett és ma is időszerű 
problémák megoldásának szüntelen 
keresése nem utolsósorban azok-
kal a módszerekkel, amelyeket ő 
dolgozott ki és sikerrel alkalma-
zott. 

Az 1981-ben megjelent kötet az 
ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar Magyar Államjogi Tanszékén 
az érdeklődők rendelkezésére áll. 

Kukorelli István 

Kelemen Ibolya 

1981. decemlber 31-én hunyt el 
Kelemen Ibolya, intézetünk mun-
katársa. Az ötvenes évek közepén 
került hozzánk ügyintézőként. Oda-
adó, becsületes és megbízható 
munká ja a dokumentációs, majd 
a jogösszehasonlító osztályon ko-
moly támaszt jelentett és sokolda-
lú segítséget nyújtott . A társadal-
mi munka területén kezdetitől fog-
va példamutató pontossággal és 
lelkiismeretességgel vet te ki részét. 
Munkatársai sorsát mindig érdek-
lődéssel kísérte figyelemmel, a 
hozzáfordulókon segített, lehetősé-
geihez képest más dk ú t já t szíve-
sen egyengette. Áldozatos munkás-
sága mellett intézetünk iránti ki-
fogyhatatlan szeretete és ragaszko-
dása emlékezetes marad. 

T. L. 
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Fegyelem és felelősség 
— a megszilárdítás útjai 

A fe j le t t szocializmus és- a t u -
dományos-technikai fo r rada lom 
körülményei között lényegesen 
megnövekszik a fegyelem, és fele-
lősség jelentősége mind az igaz-
gatás, mind a termelés, a munka 
területén. A tökéletes irányítás 
je lent i a további gazdasági és szo-
ciális. fe j lődésünk egyik legfőbb 
tar ta lékát . Ugyanakkor minél na-
gyobbak az e lőt tünk álló fe lada-
tok, minél magasabb a termelés 
tudományos- technikai színvonala, 
anná l érzékenyebbé vá l ik a gazda-
ságunk és a t á r sada lom egész éle-
t e az igazgatás területén jelentkező 
bármely hiányosságokkal é s zök-
kenőkkel szemben. „Az összes 
láncszemeiben jól beállított , pon-
tosan működő á l lamappará tus nél-
kü l n e m lehetséges a ma i gazda-
ság bonyolult és f inom szervezeté-
nek és a tá rsada lmi élet egyéb 
oldalainak az i rányítása, nem is 
szólva az ország védelméről."1 

Az ál lami és a munkafegyelem 
megszi lárdí tása a termelés terüle-
tén, a megbízásokért viselt fele-
lősség fokozódása — a mai idők 
halasz thata t lan követelménye. A 
sele j t és hiányzások, a tervfe lada-
tok tel jesí tésének elmulasztása, 
nem megfelelő minőségű te rmékek 
gyártása, gondat lan magatar tás az 
ügy i r án t — mindez nagy k á r t 
okoz a népgazdaságnak, az egész 
tá rsadalomnak, lass í t ja a kommu-
nista ép í tőmunka fe ladata inak a 
megoldását. A dolgozói kolléktíva 
keretein belül a munkamegosztás 
és kooperálás eredményeként , a 
bonyolult gépek és. mechanizmu-
sok a lka lmazása folytán növekszik 
a közös munka fo lyama t résztvevői 
által te l jes í te t t művele tek jelentő-
sége és kölcsönös függősége. Ilyen 
körü lmények között a munka fe -
gyelem megsértése — még ha az t 
csak egy ember is követi el (tá-
volmaradás a munkából , ittas, á l -
lapotban megjelenés a munkára , a 
vezetőség rendelkezései teljesíté-
sének az elmulasztása) — jóval 
je lentősebb negatív következmé-
nyeket vonha t maga után, , min t 
korábban . 

A gyakorla t azt muta t j a , hogy 
azoknál a vál lalatoknál , ahol sok 
esetben megsért ik a munkafegyel -

1 A kommunista és munkáspártok 
értekezlete. Moszkva, 1969, 86. old. 

met, gyakran előfordul, hogy n e m 
t u d j á k tel jesí teni a tervet , nem 
megfelelő minőségű te rmékeke t 
gyár tanak. Az anyagi- technikai el-
látás. n e m megfelelő szervezése a 
maga részéről leállásokhoz vezet, 
amelyek gyöngítik a fegyelmet, 
megzavar ják a m u n k a ütemessé-
gét. Mindez azt mu ta t j a , hogy fo-
kozódik a kölcsönös függőség az 
irányítási appará tus m u n k á j á n a k 
a fegyelme és a termelési terüle tén 
észlelhető fegyelem, között. A 
Központi Bizottság beszámoló je-
lentésében az SZKP XXVI. kong-
resszusán Brezsnyev L. I. r á m u -
ta to t t a r ra , hogy az e lér t s ikerek 
miat t i büszkeség mellet t á l landóan 
el kell tö l tenie minke t a magas 
fokú felelősségérzetnek, a „felelős-
ségnek azért , hogy a szovjet nép 
ál ta l megteremte t t ha ta lmas po-
tenciál t gazdaságosan, tel jes r en ta -
bilitás mellet t haszná l juk fel". 

A fegyelem megszilárdí tását 
igénylő objekt ív tényezők el lenére 
a gyakor la tban sokszor megfigyel-
hetők a fegyelmezetlenség esetei, 
a törvények, te rvek és rendelkezé-
sek tel jesí tésének az elmulasztása. 
Az SZKP XXVI. kongresszusának 
határozatai határozot t módon a r -
ra intenek minket , hogy va la-
mennyi munkaterü le ten erősíteni 
kell a fegyelmet, szigorítani kell 
az ellenőrzést és fokozni kell va-
lamenyi hivatalos személy és á l -
lampolgár felelősségét a kötele-
zettségeik teljesítéséért . 

Milyen utakon és milyen mód-
szerekkel lehet megszilárdítani a 
fegyelmet és fokozni a felelőssé-
get? Milyen legyen a jogtudomány 
és a gyakorlat i jogi m u n k a hoz-
zá járulása ehhez? Redukálha tók-e 
a fegyelem megszi lárdí tásának 
eszközei a büntetések erősítésére? 
Ezeket a kérdéseket közelebbről 
meg kell vizsgálni. 

Pozitív felelősség. Csak abban az 
esetben nyílik meg számunkra a 
lehetőség a r ra , hogy ha tékony esz-
közöket dolgozzunk ki a fegyelem 
megszi lárdí tására és a felelősség 
fokozására, ha ezeket a szociális 
ka tegór iáka t azon társadalmi vi-
szonyok általános, rendsizerén belül 
vizsgáljuk, amelyekbe beletar to-
zik a megfelelő a l any — a te r -
melés dolgozója, az ál lami a lka l -
mazott . A fegyelem és a felelős-
ség tág ér te lemben véve a t á r sada l -
mi szabályozási mechanizmus, az 
ösztönzési és ellenőrzési mecha-

nizmus elemei közé tar toznak, 
amely a r r a i rányul , hogy fenn-
tar tsa a szervezettséget a gazdasá-
gi, politikai, szociális élet va la-
mennyi területén, és ennek folytán 
a r ra , hogy fejlessze, biztosítsa és 
védelmezze a szocialista tá rsada l -
mi viszonyokat. 

A fegyelem jogi szempontból a 
jogi no rmák és konkré t rendel -
kezések szigorú megtar tásá t jelen-
ti; olyan eszközként lehet felfog-
ni, amely a szocialista jogrend és 
a gazdálkodás, az á l lamigazgatás 
és a munkaviszonyok terüle tén a 
szervezettség fenn ta r t á sá t szolgál-
ja. Ahogyan a kizsákmányoló t í-
pusú ál lamok tapaszta la ta muta t -
ja, a fegyelem, demokrácia nélkül 
is lehetséges. De az igazi demok-
rácia fegyelem nélkül elképzelhe-
tetlen, mer t fegyelem hiányában 
az a kockázat áll elő, hogy a de-
mokrácia anarch iává változik. 
Csak az a körülmény, hogy az ál-
l amappará tus dolgozói és vala-
mennyi á l lampolgár felelősségtel-
jes maga ta r t ás t t anús í t anak a kö-
telezettségeik i ránt és e kötele-
zettségeket maradékta lanu l te l je-
sítik, teremti meg a megbízható 
a lapot a r ra , hogy a demokrat ikus 
úton elfogadott ha tá roza toka t 
megvalósí t ják és következésképpen 
csak ez lehet az a l ap j a a gazdaság 
és a ku l tú r a fejlődésének, a t á r -
sadalmi és egyéni szükségletek 
mind te l jesebb kielégítésének, az 
ál lampolgári jogok és szabadságok 
kiszélesedésének és megvalósulá-
sának. Ahogyan a Szovjetunió 
1977. évi Alkotmányának p ream-
bu lumában olvashat juk, a fe j le t t 
szocializmus biztosít ja az á l lam-
polgárok tényleges jogainak és 
szabadságainak együttes érvénye-
sülését a t á r sada lom irányálbara 
fennál ló kötelezettségeikkel és fe-
lelősségükkel. 

Ha ilyen szempontból közelít-
jük meg a felelősség problémáit , el 
kell isimerni, hogy fontos tudomá-
nyos és gyakorlat i jelentősége van 
a kérdés ama felvetésének, amely 
kezdetben a filozófia tudomá-
nyában je lent meg és amely sze-
riint felelősség mindenekelőt t po-
zitív, távla t i é r te lemben forog 
fenn. Olyan felelősségről van szó, 
amely a s a j á t munkafunkc iók tel-
jesítése, a tudományos, termelési, 
szociális fe ladatok megoldása, 
személy szer int az egyénre avagy 
a kol lekt ívára bízott bármely ügy 
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i rányában tanúsí tot t felelősségtel-
jes viszonyban nyi lvánul meg. Az 
ilyen felelősség objektív t a r t a lma 
— a m i n t e r re az i rodalomban uta l -
' tak — egy meghatározot t f a j t á j ú 
cselekvésiben merül ki : „ a t á r sa -
dalmi követelmények megtar tásá-
ban és a tá rsadalmi elvárások kö-
vetésében".2 

A pozitív felelősség közvetlenül 
összefügg valamely kötelezettség-
gel, a m i r e tekintet te l egyes jogá-
szok kr i t ikának vete t ték a lá m a -
gának a pozitív felelősségnek a 
koncepcióját , azt állítva, hogy az 
a kötelezettség kategór iá jához vi-
szonyítva nem n y ú j t semmi ú j a t 
és ezér t mesterséges kategória.3 

Azonban ezek a jogászok nem vet-
ték figyelembe, hogy a pozitív fe-
lelősség n e m azonos a kötelezett-
séggel és anná l jóval összetettebb 
viszonyt fe jez ki. Mindenekelőtt , 
a felelős a lany jogi felelősségé-
nek megfelel az a joga, hogy ké r -
heti az ál lami közreműködést , a n -
nak a tevékenységnek a támogatá-
sát és védelmét, amel lyel megbíz-
ták és amelyet ő jogszerűen és 
jóhiszeműen végez. Továbbá a 
pozitív felelősségnek van szubjek-
tív oldala: az, hogy az adot t sze-
mély ismeri (megérti) a vele 
szemben támaszto t t követelménye-
ke t ; hogy azokat e l fogadja végre-
ha j t á s r a ; hogy igyekszik jól te l je -
síteni a rábízot t ügyet, biztosítani 
a tá rsada lmi lag hasznos eredmé-
nyek elérését. Erkölcsi szempont-
ból a pozitív felelősség úgy jelle-
mezhető, min t a társadalom és az 
állami i rányában fennál ló kötele-
zettség felismerése. A Központi 
Bizottság beszámoló jelentése a 
XXVI. pártkongresszuson k ihang-
súlyozza, hogy „minden vezetőnek 
ál landóan tuda tában kell lennie 
magasfokú felelősségének — azon 
emberek i rányában fennál ló fele-
lősségének, ak ik megbízták a ve-
zetéssel, a p á r t é s a nép i r ányá-
ban fennál ló felelősségének". 

A felelősség tág értelmezését, 
amely mindenekelőt t a pozitív fe-
lelősséget öleli fel, a jogi iro-
da lomban m á r vizsgálták. Így, 
Nedba j lo P. E. m á r 10 évvel ezelőtt 
r á m u t a t o t t a r ra , hogy a felelősség 
lényege „a jogi n o r m á k keretei 

2 Oszipov, P. P.: Büntetőjogi szank-ciók felépítésének és alkalmazásának elméleti alapjai. Moszkva, 1976, 44. old. 3 Bratusz, Sz. N.: Jogi felelősség és törvényesség. Moszkva, 1976, 114. és köv. old. 

között végzett önálló és kezdemé-
nyező tevékenységben v a n . . . Az 
e m b e r felelőssége m á r akkor lé t re 
jön, amikor megkezdi a kötele-
zettségei tel jesí tését , és nemcsak 
akkor, amikor n e m teljesí t i a kö-
telezettségeit vagy azok el lenére 
cselekszik. A „pozitív" felelősség 
megvizsgálása né lkül n e m lehet 
megérteni a „negatív" felelősséget 
sem".4 A felelősség úgy is jelle-
mezhető, min t a személy ál ta l fel-
i smer t és felfogott t á rsada lmi 
szükségessége annak , hogy tel jesí-
tenie kell a feladatát , a r e á háru ló 
kötelezettségek egész összességét 
— a politikai, jogi, erkölcsi, szö-
vetségen belüli és egyéb kötele-
zettségeket,5 min t a személy v i -
szonyulását a t á r sada lom és az á l -
l a m i rányában, más személyek i rá-
nyában abból a szempontból, ho-
gyan teljesíti a vele szemben t á -
masztott meghatározot t szociális, 
politikai, etikai, jogi követe lmé-
nyeket , min t az á l lampolgár részé-
ről a társadalom, az állam, a töb-
bi e m b e r i rányában fennál ló köte-
lezettségeinek fel ismerése és he-
lyes felfogása.6 

A pozitív felelősséget a jog elég-
gé gyakran közvet lenül rögzíti, 
í gy , . a Szovjetunió Alko tmányának 
3. cikke arról szól, hogy m i n d e n 
szerv és minden hivatalos sze-
mély közvetlenül felelősséggel t a r -
tozik azért , a m i n e k a tel jesí tésé-
vel megbízták. A Szovjetunió mi -
nisztér iumairól szóló álltalános sza-
bályzat k imondja , hogy a minisz-
té r ium felelősséggel tar tozik a 
párt , az á l lam és az egész nép i rá-
nyában az ágazat helyzetéért és to-
váibbi fejlődéséért .7 Világos, hogy 
az adot t esetben mindenekelőt t 
n e m az appará tus dolgozóinak a 
n e m megfelelő tevékenységükért 
való megbüntetéséről van szó, ha -
n e m pozitív követe lmények tá -
masztásáról i rányukban , a n n a k 
szükségességéről, hogy megér tsék a 
kötelezet tségként jelentkező fe l -
adata ikat , továbbá arról, hogy 
számon lehessen kérn i tőlük, ho-
gyan te l jes í t ik azokat. 

4 Nedbajlo, p. Je.: A szovjet jogsza-bályok alkalmazása jogi garanciáinak rendszere. Pravovedenie, 1971, 3. sz. 50—52. old. 
s Alekszeev, Sz. Sz.: A jogelmélet problémái. I. köt., Szverdlovszk, 1972, 371. old. s Sztrogovics, M. Sz.: A jogi felelős-ség lényege. Szovetszkoe Gaszudarsztvo i Pravo, 1979, 5. sz. 72., 73. old. 7 SZP SZSZSZR, 1967, 17. SZ. 116. té-

t e l . 

A pozitív felelősség megszi lár-
dí tása az ál lami fegyelem és a 
munkafegye lem megszilárdí tásá-
n a k első és a lapvető feltéttele. Eh-
hez először is a r r a van szükség, 
hogy pontosan meghatározás t 
nye r j en a dolgozó szolgálati köte-
lezettségeinek köre, minden szerv 
és hivatalos személy hatásköre, 
azok jogai a tevékenységük meg-
felelő területein. A szervezeti 
p rob lémák lényege abban áll, hogy 
— ahogy e r re az SzKP XXV. 
kongresszusán a Központi Bizott-
ság beszámoló jelentésében r á m u -
ta t t ak — mindenki a s a j á t fe lada-
tai t végezze, éspedig olyan módon, 
hogy ehhez rendelkezzék a szük-
séges jogokkal és azok keretében 
teljes felelősséget viseljen. Ha a 
ha táskörök meghatározása ponta t -
lan, akkor n e m lehet biztosítani 
az egyes szervek és hivatalos sze-
mélyék felelősségét. Lenin V. I. 
fe lhívta a f igyelmet a r ra , hogy 
„kímélet lenül harcolni kel l az el-
len a ma ura lkodó helyzet ellen, 
hogy nincsenek pontosan körü lha-
tárolva, nincsenek elég világosan 
megfogalmazva az egyes funkcio-
nár iusok fe ladata , és az eíbből f a -
kadó te l jes felelőtlenség ellen".8 

Másodszor, az adott személyt 'ki-
merítő módon meg kell i smer te tn i 
az ér in te t t te rü le t re vonatkozó 
egész normat ív anyaggal. H a r m a d -
szor, szükség van ar ra , hogy szer-
vezeti, anyagi és technikai szem-
pontból biztosítva legyen az adot t 
személy tevékenysége, azaz meg 
kel l t e remteni az összes szükséges 
féltétöleket a ki tűzöt t célok reál is 
eléréséhez, ahhoz, hogy tel jesí thes-
se a kötelezettségeit. Enélkül csak 
keveset n y ú j t h a t aká r a kötele-
zettség magasztos érzete, a k á r a 
negatív felelősség ki lá tásba helye-
zése és alkalmazása. 

Az SZKP Központi Bizottságá-
nak 1978. évi november i p lénumán 
megál lapí tás t nyert , hogy az SZKP 
Központi Bizottsága és a Szovjet-
unió Miniszter tanácsa több ha tá -
rozatát nem tel jesí te t ték a meg-
felelő határ időben. „Ebből — mon-
dotta Brezsnyev L. I. — legalább 
ké t következtetés vonható le. Elő-
ször, va jon az egyes gazdasági ve-
zetők nem veszik-e túlságosan 

8 Lenin, v. I.: Határozat a helyette-sek {a Népbiztosok Tanácsa és a Mun-ka- és Védelmi Tanács elnökhelyette-sei) munkájáról, összes Művek, 45. köt. Kossuth Könyvkiadó, 1975, 151. old. 
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könnyedén a pá r t és a kormány 
határozata l t? Sajnos, ez előfordul. 
És másodszor, va jon a meghozlan-
dó határozatok mindig kellő mér-
tékben ki vannak-e dolgozva, kap-
csolódnak-e a tervhez, a pénzügyi 
és anyagi erőforrásokhoz? Távol-
ról sem mindig. És sem az egyik, 
sem a másik n e m egyeztethető 
össze- a tervszerű gazdálkodással. 
Ezt a helyzetet meg kell javí tani ." 
Az SZKP XXVI. kongresszusán a 
Központi Bizottság beszámoló je-
lentése r ámu ta to t t a n n a k szüksé-
gességére, hogy „szigorítani kell a 
követelményeket mind a tervfe-
gyelem, mind maguknak a tervek-
nek a minősége i ránt" . Nagy je-
lentősége van a m u n k a és az elért 
e redmények igazságos értékelésé-
nek is, a végreha j tás t végző sze-
mély szükségletei és érdekei ' f igye-
lembevételének. „Mindenki tud ja , 
hogy az emberek ott dolgoznak 
jobban, készségesebben, ahol érzik 
a munkafel té te le ik és életfeltéte-
leik megjaví tásáról való ál landó 
gondoskodást" — mondot ta Brezs-
nyev L. I. az SZKP XXVI. kong-
resszusán. 

Ezek mind objektív jellegű kö-
vetelmények. Ami a szubjekt ív jel-
legű követelményeket illeti, a fele-
lősség megszilárdítása az adot t 
személyre bízott ügyért feltételezi 
az ön tuda t fokozását, a hivatalos 
személyek és á l lampolgárok politi-
ka i és jogi k u l t ú r á j á n a k az emelé-
sét, az egész lakosságnak a mun-
kához való kommunis t a viszonyra 
nevelését. 

Azok az elemzések, amelyeket az 
ál lami appa rá tu s egyes dolgozói 
részéről az ál lami fegyelem meg-
sértésének okairól végeztek, azt 
m u t a t j á k , hogy ezek rendszer int 
az azzal kapcsolatban megál lapí-
tott fel tételek többé-kevésbé ko-
moly és rendszeres f igyelmen kí-
vül hagyásával függnek össze, 
amelyek annak biztosí tására hiva-
tot tak, hogy minden dolgozó meg-
felelő módon tel jesí tse a reá há ru -
ló fe ladatokat . Például, a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiá j a Ál-

l am- és Jogtudományi Intézetéinek 
munka tá r sa i egyes szövetségi köz-
társaságokban és az OSZSZSZK 
egyes területeiben elemzésnek ve-
tet ték a lá azokat az okokat, ame-
lyek több vá l la la tná l és egyesülés-
nél a természet védelmére alko-
tott törvények megsértéséhez ve-

zettek.9 A megkérdezet t szakem-
be rek : a természetvédelmi fel-
ügyelők 12%-ának a véleménye 
szerint a vál lalatok és egyesülések 
hivatalos személyei azért sért ik 
meg a törvényt , mer t nem ismerik 
kellő mér tékben az e té ren fenn-
álló kötelezettségeiket. A megkér-
dezettek 76%-a feltételezi, hogy a 
hivatalos személyek, még h a isme-
r ik is a kötelezettségeiket, nem 
tula jdoní tanak, azoknak megfelelő 
jelentőséget. Az ökológiai fegyelem 
megsértései az emlí tet t hivatalos 
személyek részéről az „ökológiai 
képzet lenségükből" ered (58%), an -
nak következménye, hogy nem 
a k a r j á k növelni a mindennapi 
m u n k á j u k volumenét (kb. 40%), 
annak a következménye, hogy meg 
vannak győződve arról , hogy bün-
tet lenül sér thet ik meg a természet-
védelmi szabályokat (28%). De sok 
esetben az ökológiai követe lmé-
nyek megvalósí tását gazdasági és 
szervezeti jellegű körü lmények ne-
hezítet ték meg, amelyek nem függ-
tek az adot t dolgozótól: helytelen 
tervezés, a szükséges erőforrások 
hiánya, a t iszt í tóberendezések hi-
bás tervezése stb. Érthető, hogy az 
ilyen okok kiküszöbölése a fegye-
lem megszi lárdí tásának elengedhe-
tet len feltétele. ' 

Az állami fegyelem és a munka -
fegyelem megszi lárdí tásáért folyó 
harc feltételezi mindenekelőt t ma-
gának a tervezési fo lyamatnak a 
tökéletesítését, az összes fel tételek 
biztosítását az egyes személyek 
vagy intézmények (vállalatok) ál-
tali a megfelelő funkciók kellő tel-
jesítéséhez. A tervezésben — aho-
gyan erre a pártdi-rektívák r á m u -
t a tnak — nem lehet helye volun-
tarizimusnak, a te rveknek kiegyen-
súlyozot taknak kel l lenniök és ren-
delkezésre kell állniok a megfelelő 
erőforrásoknlak. Ezen tú lmenően 
ha tá rozo t tabb intézkedéseket kell 
tenni a gazdasági törvényhozás 
megjaví tására , amelynek számos 
rendelkezése a gazdaságii tevékeny-
ség olyan kicsinyes szabályozását 
tar ta lmazza, amelyek gúzsba kötik 
a hasznos kezdeményezést és a 
vál la la tok és egysülések vezetői-

9 Ezt a munkát a Szovjetunió Tudo-mányos Akadémiája Állam- és Jogtu-dományi Intézetének a környezetvéde-lem jogi problémáival foglalkozó osz-tálya munkatársai végezték: Kolbaszov, 
O. Sz., Bríncsuk, M. M., Dubovík, O. L., 
Zsavoronkova, N. D., Zajceva, O. V., 
Miscsenko, V. L. 

nék, a dolgozói kol lekt íváknak szo-
cialista vállalkozási kedvét és néha 
a becsületes gazdasági vezetőket 
a r r a ösztökélik, hogy keressék az 
ilyen n o r m á k megkerülésének út-
jait . 

Fo rdu l junk mos t az olyan esetek 
felé, amikor megvannak ugyan az 
objektív fel tételek és egyszeri elő-
írások a jogszabályok megtar tásá-
ra , mindazonál ta l azokat mégsem 
teljesít ik. I t t belép a t á r sada lmi 
szábályozás, ösztönzés és ellenőrzés 
második láncszeme, amely m á r az 
alany maga ta r t á sának retrospekt ív 
negat ív értékelését és a maga t a r -
tásra tör ténő reagálásként megfe-
lelő intézkedések a lka lmazásá t je-
lenti, amennyiben a maga t a r t á s 
* 
eltér a szabályoktól. Ismeretes, 
hogy az állami és tá rsadalmi kény-
szerintézkedéseket és egyéb ked-
vezőtlen következményeket a fe-
gyelem megsértőjével szemben a 
jogszabályok először potenciális 
lehetőségként irányozzák elő, és 
másodszor ezeket ezen az alapon 
azokkal a konkré t személyekkel 
szemben alkalmazzák, akik meg-
sértik a fegyelmet. A felelősség 
hagyományos jogi értelmezése ez-
zel rendszer int ki is merül . Ez t ük -
rözi ugyan a reali tást , de nem ele-
gendő a t á r sada lmi szabályozás, 
ösztönzés és ellenőrzés min t egy-
séges egészt alkotó rendszer meg-
értéséhez. Nem lehet e r r e korlátoz-
ni az ál lami és a munkafegye lem 
megszi lárdí tására i rányuló intéz-
kedéseket sem. 

Megelőzés és ösztönzés. A tá rsa-
dalmi szabályozást, ösztönzést és 
ellenőrzést a szocialista t á r sada-
l o m feltételei között n e m lehet 
csak az ál lami kényszerre r edu-
kálni, még ha az ál lami kényszer-
r e szükség is van. Először is, k i 
kell hangsúlyozni a prof i lak t ikus 
lehetőségeket, amelyek mind széle-
sebb körben fe lhasználásra ke-
rü lnek az ál lami szervek, tá rsadal -
mi szervezetek és dolgozói kollek-
t ívák m u n k á j áb an . Másodszor, 
m i n d nagyabb jelentőségre tesz 
szert az ösztönzés, azaz a jogszerű 
magatar tásnak , a kötelezettségek 
lelkiismeretes tel jesí tésének előse-
gítése pozitív intézkedésekkel való 
támogatás ú t j án . Természetesen 
n e m kevésbé fontos jelentőségük 
van az ál lami kényszerintézkedé-
seknek, amelyeket d i f ferenciá l t 
módon kell alkalmazni , az elköve-
tő személyiségének és az ügy ösz-
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szes körülményeinek a f igyelem-
bevétele mellett, a szocialista tö r -
vényesség szigorú megtar tásával . 
Ezek azonban nem lehetnek öncé-
lúak és a m a g u k részéről ezeket az 
ügy i rán t tanús í tandó lelkiismere-
tes maga ta r t á s r a nevelés cé l jára 
kell felhasználni . Lenin V. I. r á -
muta to t t például, hogy „kény-
szeríteni kell a népbiztosokat és az 
önállóan működő intézményeket , 
hogy önállóan és felelősen vezes-
senek kapot t jogaik és a r á j u k há-
ruló kötelezettségek keretein be-
lül".10 

Az ál lami fegyelem és a m u n k a -
fegyelem elleni ha rc profilakitikus 
megközelí tésének elvi a lap ja a n -
n a k megértése, hogy az ilyen ma-
ga ta r tások csak az őket elősegítő 
körü lmények összességének a f enn -
forgása esetén lehetségesek. Az ál-
lami appará tus m u n k á j á b a n t a -
paszta lható 'hiányosságok és hibák 
tanulmányozása azit muta t j a , hogy 
ezek közül sokat meg lehet előzni 
az i rányítási m u n k a tudományos 
megszervezése, a munkaidő ész-
szerű kihasználása, a munkában 
való anyagi és erkölcsi érdekeltség 
fokozása ú t ján . Felhozunk e r re egy 
pé ldá t : azoknak az okoknak a vizs-
gálata során, hogy mi idézte elő a 
törvényhozásnak a népbí rák általi 
megsértéseit , kliűnt, hogy az ilyen 
maga ta r tások száma közvelenül 
összefügg azzal, hogy milyen mér-
tékben v a n n a k megterhelve a szol-
gála tuk során munkáva l . Amíg 
azoknak a b í r áknak a csopor t já-
ban, akik havonta 7—10 ügyet bí-
r á lnak el, egy bíróra átlagosan 1,04 
hatályon kívül (helyezett és 1,74 
megváltoztatot t ítélet jutot t éven-
ként , 20 és ennél több üggyel való 
megterhelés mel le t t ezek a számok 
megfelelően 1,31-ig és 12,96-ig 
emelkednek.1 1 A munika tudomá-
nyos szervezésének a h iánya az 
egyik fő oka számos gazdasági jog-
sértőnek is. 

A bűncselekmények megelőzésé-
n e k a megszervezését illetően még 
nincsen kellő a l ap a r ra az áll í tás-
ra, hogy az jól van megszervezve. 
A bűncselekmények megelőzése 
„jelenleg n e m több, mint az igaz-
ságszolgáltatási szervek fő tevé-

10 Mint a 8. számú lábjegyzet. 11 Petruhin, I. L. és mások: Az igaz-
ságszolgáltatás elméleti alapjai. Moszk-va, 1979, 358. Old. 

kenységének a kiegészítése".12 De 
még gyengébb a helyzet az, olyan 
jogsértések megelőzésével, a m e -
lyek n e m tekinthetők bűncselek-
ménynek. Az állaimigazgatási, pol-
gári jogi, munka jog i és egyéb jog-
sértéseik vonatkozásában n e m ala-
kul t ki egységes átfogó megelőzési 
rendszer, n e m dolgozták ki az 
ilyen rendszer tudományos a lap ja i t 
sem. Az ilyen megelőzési rendszer 
megteremtésének nehézségeit nö-
veli az a körülmény, hogy nincse-
nék egységes módszerek a bün te -
tőjogi bűncse lekmény jellegével 
nem bíró va lamennyi jogsértés fe l -
t á rásá ra és ny i lván ta r tására , h iány-
zik az úgynevezett erkölcsi statisz-
tika. 

Ugyanakkor fontos, hogy ezen a 
te rü le ten biztosítsuk a megelőzés 
azon ál ta lános elveinek a megvaló-
sítását, amelyek az utóbbi időben 
eléggé világosan megszövegezést 
nyerteik a jogtudományban. Ide 
tar tozik különösen a megelőzési 
munka tervezése országos mére-
tekben, továbbá az egyes régiók-
ra, városokra, dolgozói kollektí-
vákra k i te r jedően és ezeknek a 
rendszabályoknak a felvétele a 
gazdasági és szociális fejlesztési 
te rvekbe; a bűncselekményi jelleg-
gel n e m bíró jogsértések fe l t á rá -
sát és nyi lvántar tásá t biztosító 
rendszer megteremtése, ide számít-
va az ál lami fegyelem és a mun-
kafegye lem ál lapotát és megsér té-
sének okait ny i lvántar tó rendszer t 
az egyes vál la la tok (egyesülések) 
szintjén, továbbá az ágazat kere té-
ben ; a tá rsadalmi , gazdasági, szer-
vezeti és nevelő jellegű megelőző 
intézkedések egész komplexumá-
nak a felhasználása, ideszámítva a 
jogpropagandát és a törvények 
szabályainak, valamiint a szocialista 
erkölcs elveinek a magyaráza tá t 
(különösen a f ia ta lok között); á l -
landó ellenőrzés gyakorlása a te -
kintetben, hogy megvalósí tot ták-e a 
vál la la t (intézmény) vezetősége 
vagy a t á r sada lmi szervezet szá-
mára végreha j t an i javasoltt mege-
lőző intézkedéseket, úgyszintén an -
n a k megvizsgálása, hogy milyen 
megelőző intézkedéseket te t tek sa-
ját kezdeményezésből; az i lyen in-
tézkedések ha tékonyságának rend-
szeres ellenőrzése. 

12 A bűnözésre való ráhatás komplex vizsgálata. Leningrád, 1978, 59. és köv. old. 

Tudományos szempontból szük-
ségesnek látszik a prof i lakt ikus 
kuta tás i i rányzat kifej lesztése a 
kr iminológián túl — ahol ez már 
kia lakul t — az ál lamigazgatási jo-
gi, a munka jog i tudományokban 
ás, továbbá a gazdasági és te rmé-
szetvédelmi jogszabályok terü le-
tén. Ez lehetővé teszi, hogy a jö-
vőben kia lakul jon deliktológia el-
nevezés a la t t egy egységes tudo-
mány, amely a jogellenes maga ta r -
tások va lamennyi megnyi lvánulá-
sával foglalkozna, va l amin t azok 
okaival és az ilyen magatar tásokat 
élősegítő körülményekkel . 

A jól megszervezett t á rsada lmi 
ellenőrzés a dolgozói kol lekt ívák-
ban lehetővé teszi nemcsak a n n a k 
fe l tárását , hogy ki sért i meg az ál-
lami fegyelmet és a munkafegyel -
met, nemcsak a jogsértések meg-
előzését teszi lehetővé, h a n e m 
azoknak a személyeknek a k ieme-
lését is, ak ik sikeresen végzik a 
munká juka t , akik ösztönzést é rde-
melnek. Az ösztönző intézkedések 
a lkalmazása a fegyelem és' a szer-
vezettség emelésének egyik fontos 
eszköze. Az i roda iamban — véle-
ményünk szerint — helyesen mu-
t a t t ak rá, hogy a szovjet törvény-
hozás m a j d n e m minden ágazatá-
b a n ta lá lkozunk a jogszabályok 
ösztönző szankcióival.13 Ezek olyan 
szabályok, amelyek ösztönzik a 
munka termelékenységének emelé-
sét, a tudomány és technika vív-
m á n y a i n a k a bevezetését a nép-
gazdaságba, a munkafegye lem 
megszilárdítását , a jogrend védel-
mét stb. A jogszabályok ilyen 
szankcióinak a célja az, hogy elő-
segítsék a dolgozók tá r sada lmi és 
jogi akt ivi tását , fe lhasználva az 
embereknek azt a törekvését , hogy 
a m u n k á j u k b a n pozitív e redmé-
nyeket é r j e n e k el, kielégítsék a 
t á r sada lmi és az egyéni érdekeket. 

A pozitív ösztönző intézkedések 
a lka lmazásának a fontossága a 
meggyőzés és kényszer min t a t á r -
sadalom állami i rányí tására szol-
gáló módszerek ál talános kölcsönös 
viszonyából következik. A szocia-
lista á l lam a meggyőzésnek t u l a j -
donít e lsőrendű szerepet, és ez a 
szerep a szocialista tá rsada lmi vi -
szonyok fejlődéséhez, az emberek 
k u l t ú r á j á n a k és ön tuda tának a 

13 Baranov, V. I.: A szovjet szocia-lista társadalom ösztönző normái. Sza-ratov, 1976, 17. és köv. old. 
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növekedéséhez mér ten növekszik. 
Ezt a szerepet jogi eszközökkel is 
növelni kellene, ide számítva az 
ösztönző intézkedéseket is. 

Tudományos vonatkozásban az 
ösztönzés számos jogi é s pszicholó-
giai oldalát nyi lvánvalóan elégte-
lenül vizsgál ták meg. Például , vi-
lágos, hogy az ösztönzést (kitünte-
tés ér te lmében) meghatározot t é r -
demér t kell a lkalmazni . De az é r -
dem fogalma, nincsen kidolgozva, 
nincsen megtöl tve konkré t t a r -
ta lommal. Legál ta lánosabb f o r m á -
ban azt mondha t juk , hogy az ér-
dem olyan magatar tás , amely meg-
ha lad ja a szokásos elvárásokat , 
amelyben kifejezésre j u t az em-
bernek a kötelezettségei i rán t i leg-
inkább felelősségteljes, viszonya. 
Nyilvánvaló, hogy a bünte tés t sem 
lehet az egyes személyekre olyan 
cselekmények mia t t fcisizabni, ame-
lyek elkövetésében nem vol tak bű-
nösök, ugyanígy az ösztönző intéz-
kedést sem lehet a lka lmazni az 
olyan személy esetében, akinek 
n e m volt semmilyen személyes é r -
deme a hasznos e redmény elérésé-
ben.14 Mindkét esetben az „objek-
tív beszámítás", azaz a büntetés 
vagy ösztönzés a lka lmazása meg-
felelő szubjekt ív alap nélkül , az 
ál lami fegyelemnek és a m u n k a -
fegyelemnek nem, a megszilárdí-
tását segíti elő, hanem annak 
gyengítését. Ugyanakkor az ilyen 
megközelítést nem mindenüt t ju t -
t a t j á k é rvényre a gyakorlatban. Az 
elér t e redményt magában véve 
nem mindig lehet mércéül elfo-
gadni a valódi é rdemek lemérésé-
re. Ezek megál lapí tására f igyelem-
be kell venni mind az objektív, 
mind a szubjekt ív tényezőket. 

Az Ellenőrzés és a kényszerin-
tézkedések. A fegyelem megszilár-
dí tásának és a felelősség növelésé-
nek megbízható eszköze az el len-
őrzés. Az ellenőrzésnek átfogónak, 
tömegesnek és á l l andónak kell 
lennie. Már maga a megléte is fe-
gyelmez. Az ellenőrzés segíti az 
é len já ró tapasztalatok fe l tá rásá t és 
ál talánosítását . Azt is lehetővé te-
szi, hogy kellő időben felfedezzék 
a fegyelem elkövetet t megsértéseit , 
megállapí tsák az elkövetőket, fe-
lelősségre von j ák őket. A legtá-

v' Pjatakov, A. V.: A munkaiegye-lem megszilárdítása. Moszkva, 1979; Ni-
kitinszkij, v. I.: A munkajog szabályai-nak hatékonysága. Moszkva, 1971, 139. 
és köv. old. 

gabb nyilvánosság az ellenőrzés 
menetéről és eredményeiről nagy 
nevelő jelentőséggel bír, elősegíti 
a hiányosságok és a jogsértések 
megelőzését és megszüntetését. 

Az SZKP Központi Bizottságá-
n a k a XXVI. pártkongresszus ré-
szére ado t t beszámoló jelentése a 
következő megál lapí tás t t a r t a lmaz-
za,: „A Központi Bizottság fokozott 
f igyelmet fordítot t a meghozott 
határozatok végrehajtásának el-
lenőrzésére. Gyakrabban hal lgat-
t u k meg a különböző szintű veze-
tőket, akik személy szer int felelő-
sek a m u n k a meghatározot t i rá-
nyaiért . Ugyani lyen fe lh ívás t kapott 
a Szovjetunió Minisztertanácsa, a 
minisztér iumok és központi ható-
ságok, a köztársaságok, a ha t á rke -
rüle tek és a, te rü le tek pá r t - és 
szovjet szervei. Az SZKP Központi 
Bizottsága mellet t levő pár te l len-
őrzési bizottság és helyi pár tszer-
vek pártbizot tságai ak t ívabbá te t -
ték a harcot a pár t fegye lem és az 
ál lami fegyelem megsértései ellen. 
Ál ta lában nem kevés az, ami t 
tesznek. De a végreha j tás el lenőr-
zése mindezek el lenére szűk ke-
resztmetszet marad igen jelentős 
számú pár tszervezet m u n k á j á b a n . 
A határozat meghozatala után — 
muta t t ak r á a kongresszuson — 
el kell érni annak maradék ta l an 
megvalósí tását a megállapí tot t ha-
tár időben, és ezt kel l elősegítenie 
az ellenőrzés fokozásának, és az el-
lenőrzést rendszeresen és operatív 
módon kel l végezni, egyidejűleg 
felülről és alulról is. 

Az ellenőrzés megszervezésében 
még nem kevés a komoly hiányos-
ság. Nem ri tka az az eset, hogy az 
egész f igyelmet a r r a fordí t ják , 
hogy fe l t á r j ák a hiányosságokat a 
munkában és a szabályok megsér -
tését, a pozitív tapasz ta la tokat pe-
dig nem mindig ál ta lánosí t ják. Tá-
volról sem mondható tökéletesnek 
a hatóságon belüli ellenőrzés. A 
különböző ellenőrzési rendszerek 
szervei nem mindig dolgoznak kel-
lő összhangban. Az ellenőrző szer-
vek gyakran nem képesek az egyes 
ügyeket végigvinni, a hiányossá-
gok, az azokat elősegítő okok és 
tényezők reális kiküszöbölésére tö-
rekedni. 

Fokozni kell a népi ellenőrzési 
szervek szerepét. A XXVI. pár t -
kongresszuson az SZKP Központi 
Bizottsága a beszámoló jelentésé-
ben rámuta to t t a következőkre: 

„A szovjet demokrácia szükséges 
összetevő része az átfogó népi el-
lenőrzés az igazgatási szervek és 
a hivatalos személyek m u n k á j a fe-
lett. Egyetlen jogsértés, a visz-
szaélések, a pazarlás, a fegyelme-
zetlenség egyetlen ténye sem ke-
rü lhe t i el a népi ellenőrök gazda-
ként figyelő tekintetét . Energiku-
sabban kell fellépni, célratörőbben 
kell cselekedni — ez az, a m i r e 
or ientá l ja őket az SZKP Központi 
Bizottsága." 

A fegyelem megszegőire való 
ráha tás legutolsó eszköze az, hogy 
jogi felelősségre von ják őket (fe-
gyelmi, államigazgatási , büntető-
jogi bünte tés kiszabása stb.). Azért 
legutolsó, mer t a jogsértést m á r 
elkövették; azért , mer t enyhébb 
intézkedések ha tás ta lanok vol tak 
vagy n e m nyertek a lka lmazás t ; 
azért , mer t szigorúbb ráhatás i in-
tézkedés a jogi „ fegyver tá rban" 
nincsen. Az á l lami kényszer a lka l -
mazása szükségintézkedés, de 
ugyanakkor szükséges is. 

Az állami fegyelem és a m u n -
kafegyelem megsértőivel szemben 
a lkalmazot t kényszerintézkedések 
hatékonyságát még nem vizsgálták 
meg kellő mértékben. Mindazon-
által azok az adatok, amelyekkel a 
jogtudomány rendelkezik, a r ró l t a -
núskodnak, hogy a legfőbb meg-
előző és nevelő ha tás t nem, a bün-
tetések szigorúságának a fokozása 
fe j t i ki, hanem a fegyelem meg-
szegésére való reagálás követke-
zetes és e lkerülhetet len volta,15 És 
ez é r the tő : ,,A félelem, a fenyege-
tések stb. a lka lmazásával való 
nevelés az ember i tá rsadalom 
m ú l t j á t jelenti, az emberek re való 
r áha t á s legdurvább módja,."16 A 
szocializmus számára ennek nin-
csen tör ténelmi távlata . Az e lmon-
dottak, természetesen, nem jelen-
t ik a szigorú bünte tés szerepének 
a csökkentését, amennyiben e r re 
szükség van ; néha viszont ez az 
egyedüli visszatar tó tényező. A 
kényszer idők előtti mesterséges 
leépítése, a bűnös személyek bün-
tet lensége a törvényesség és a fe-
gyelem megszegései számának a 
növekedéséhez vezet. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a 
bünte tés n e m jelent „gyógyírt" 

« Zakaljuk, A.: A dolgozói kollektí-va szerepe a jogsértések megelőzésé-ben. Kijev, 1973, 90. és köv. old. w Karpec, I. I.: A büntetés. Társa-dalmi, jogi és kriminológiai problémák. Moszkva, 1973, 142. old. 
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mindennemű ba jokka l szemben és 
az nem helyettesí theti azoknak a 
társadalmi-gazdasági , szervezeti és 
kul turá l is -nevelő intézkedéseknek 
a hiányát, amelyeknek végső soron 
döntő jelentőségűik van. Sőt, maga 
a retrospektív jogi felelősség sem 
redukálha tó a bünte tésre ; fel téte-
lezi az olyan különböző kedvezőt-
len következmények széles spekt-
rumából való választást, amelyek 
bekövetkezhetnek az adot t személy 
számára az esetben, ha fegyelem-
sértést követ el. Az látszik célsze-
rűnek, ha gyakrabban a lka lmaz-
zák az olyan intézkedést, mint a 
szabályok elkövetet t megsértéséért 
és a termelésnek okozott ká r é r t az 
anyagi felelősség megállapítása. 
Fontos szerepe van a tá rsadalmi 
ráha tásnak is. A negat ív jelensé-
gek ellen folytatot t harcban — 
ahogy e r r e az SZKP XXV. kong-
resszusán a Központi Bizottság be-
számoló jelentése r ámuta to t t — 
„teljes mér tékben fel kell használ-
ni mind a dolgozói kol lekt íva vé-
leményét, mind a kr i t ikus sa j tó-
hangokat , mind a meggyőzési mód-
szereket, m ind a törvény ere-
jét . . . " . 

A bünte tés nagyságának és jel-
legének a helyes meghatározása 
az ál lami fegyelem és a munka fe -
gyelem megsértése mia t t csak a k -
kor lehetséges, ha te l jes mér ték-
ben és sokoldalúan f igyelembe ve-
szik mind a cselekmény súlyossá-
gának a fokát, mind az elkövetők 
személyiségét. Mindig f igyelembe 
kell venni, hogy ki követ te el a 
jogsértést, olyan ember-e, akinél 
erős beáll í tottság tapaszta lható a 
jogellenes magatar tás ra , vagy 
olyan ember , aki csialk vélet lenül 
botlott meg. Amin t ismeretes, a 
hatályos törvények lehetővé teszik 
megfelelő feltételek mellet t á l lam-
igazgatási büntetések a lka lmazá-
sá t olyan bűncselekmények miatt , 
amelyek társadalmi veszélyessége 
n e m nagy, ha az elkövetőt bünte-
tőjogi bünte tés a lka lmazása nélkül 
is át lehet nevelni. Az államigaz-
gatási k ihágások miat t büntetések 
kiszabására hatáskörre l bíró szer-
vek jogosultak a jogsértés jelle-
gének és az elkövető személyiségé-
nek a f igyelembevétele mellet t fel-
menten i az elkövetőt az ál lamigaz-
gatási felelősség alól és szóbeli fi-
gyelmeztetésre szorítkozni. Mindez 
megteremti a jogsértésekre való 
„ha j lékony reagálás." rendszerét 

mind az objektív, mind a szubjek-
t ív tényezők f igyelembevétele mel-
lett, ami hozzáértő a lka lmazás 
esetén fokozza a törvényesség és 
fegyelem megsértése ellen folyta-
tot t harc hatékonyságát . A bünte-
tések a lka lmazásának a rugalmas-
sága azonban semmi ese t re sem 
vezethet azoknak az e lveknek a 
megsértéséhez, amelyek ér te lmé-
ben a törvény előtt mindenki 
egyenlő és a komoly jogsértések 
miatt i felelősség elkerülhetet len. 

Az ál talános sa j tóban és az ál-
lampolgárok leveleiben gyakran 
felvetik az t a kérdést , hogy ú j 
jogszabályokat kell alkotni , ame-
lyek fokoznák a büntetések szigo-
rúságát . Azonban a valóságban a 
fe ladat főleg abban áll, hogy reá-
lisan kell a lka lmazni azokat az 
intézkedéseket, amelyeket a bün-
tető, államigazgatási , munkaügyi 
és polgári törvények m á r megha-
tároznak. A gyakorlat az t muta t j a , 
hogy — a törvény, e l lenére — az 
ilyen, intézkedéseket gyakran n e m 
alkalmazzák, és a büntet lenség 
mia t t az ál lampolgárok tévesen a 
törvényhozó szerveket teszik fele-
lőssé, bá r a valóságban a jogal-
ka lmazó mechanizmus h ibá já ró l 
van szó. 

Hangsúlyozva a n n a k szükséges-
ségét, hogy határozot tan kel l ha r -
colni a szocialista tu la jdon ellen 
elkövetet t és. egyéb bűncselekmé-
nyek ellen, Brezsnyev L. I. az 
SZKP Központi Bizottságának be-
számoló jelentésében a XXVI. 
pár tkongresszuson megállapította, 
hogy szi lárdan le kell zárni min-
den rést az ilyen torz jelenségeik 
előtt „minden szervezeti, pénzügyi, 
jogi eszköz seg í t ségéve l . . . " 

A szociológiai és jogi kuta tások 
azt muta t j ák , hogy a büntetésnél 
ha tékonyabb eszköz a jogrend és 
a fegyelem fenn ta r t á sá ra a t á r sa -
dalomban az, hogy megteremtik és 
biztosí t ják az emberek érdekel tsé-
gét a megfelelő normák megta r tá -
sában és a fe ladatok teljesítésében. 
A munkafegye lem vonatkozásában 
ezt mindenekelőt t a jó, é rdekes 
munkában és a kedvező m u n k a -
fel tételekben való érdekeltség ú t -
ján lehet biztosítani. Figyelembe 
véve, hogy a munkaerőfor rások 
növekedése a jövőben csökkenni 
fog, szükség van az ilyen é rde-
keltség jogi mechanizmusainak a 
tanulmányozására és további töké-
letesítésére, a dolgozók stabi l i tásá-

n a k a biztosítására és a m u n k a 
eredményeiér t való felelősségük 
fokozására. Ebben a vonatkozás-
ban — ahogyan e r re az SZKP 
Moszkvai Városi Bizottságának 
XXIV. konferenc iá ján r ámu ta t t ak 
— rendkívül pozitív szerepet tölt 
be a brigádvállalkozás és az önálló 
elszámolási bevezetése.17 Az SZKP 
XXVI. kongresszusán Naumkin V. 
D., Csicserov V. Sz. és Szurovcev 
A. M. munkásdelegátusok a fel-
szólalásaikban elmondották, hogy 
milyen szerepet tölt be a brigád 
kol lekt ívá ja a munkafegyelem 
megsértőivel szembeni engesztel-
hetet len maga ta r tás ra nevelésben. 
Rámuta t t ak a munkaszervezési bri-
g á d f o r m á j á n a k megoldatlan kérdé-
seire, ezen belül jogi jellegű kér-
désekre is. Fontos jelentősége lesz 
a felelősség fokozása és a fegyelem 
megszilárdítása szempont jából a 
dolgozói kol lekt ívát megillető jo-
gok bővítésének a termelés i rányí-
tása területén, ami t a Szovjetunió 
Alko tmányának 8. c ikke irányoz 
elő és az e kérdésben készülő tör-
vényben fognak rögzíteni. 

összegezve az e lmondot takat , 
ké t körü lményt k ívánunk hangsú-
lyozni. Először is a fegyelem meg-
szi lárdí tásának és a felelősség fo-
kozásának ú t ja i összefüggnek a 
tá rsadalmi szabályozás, ösztönzés 
és ellenőrzés mechanizmusának 
va lamennyi elemével (láncszemé-
vel j ; a legfontosabb szerepet a ka -
pot t megbízásért való pozitív fe-
lelősség tölti be, ideszámítva a kö-
telezettségek körének helyes meg-
határozását , a vég reha j t á s t végző 
személyeknek a hatályos maga ta r -
tási szabályokról való t á jékoz ta tá -
sát, a megfelelő tevékenység szer-
vezeti és egyéb módon való bizto-
sítását, a mindennapos ellenőrzést 
és az elért e redmények értékelését . 
Nem kevésbé fontos a helytelen 
maga ta r t á sok kellő időbeni meg-
előzése, az érdemek igazságos ju -
ta lmazása és vétkes cselekedetek 
megbüntetése. Másodszor, a fegye-
lem megszi lárdí tására és a felelős-
ség fokozására i rányuló erőfeszíté-
sek hatékonysága nemcsak minden 
egyes emlí tet t láncszem hibát lan-
ságától és megbízhatóságától függ, 
h a n e m végső soron azok együt tmű-

17 Az SZKP Moszkvai Városi Bizott-ságának beszámolója. Az SZKP Moszk-vai Városi Bizottságának első titkára, 
Grisin, v. V. előadása. Moszkovszkaja pravda, 1981. január 21-i sz. 
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ködésétől, kölcsönhatásától , az egész 
rendszer tökéletességének fokától. 
És éppen ez a megközelítés, a t á r sa -
dalmi és jogi szabályozás, az ösz-
tönzés és ellenőrzés rendszerszem-
léletű elemzése a jogtudományiban 
nincs kellő mér tékben kidolgozva. 
Mivel a különböző jogágakban spe-
cif ikus sa já tosságokkal bír, a fele-
lősség pozitív és negatív szemlélet-
ben olyan kategória, amely az á l ta -
lános á l l a m - é s jogelmélet és a szo-
ciológia, a tá rsadalmi igazgatás ál-
ta lános e lmélete körébe tartozik, 
és min t i lyen mélyreha tóbb e lem-
zést érdemel . 

Kudrjavcev, V. N.—Lazarev, B. M. 

JOGIRODALOM 

A közigazgatás a gazdaság 
és a politika metszéspontjában* 

Régen vár t könyv Lőrincz La-
jos: A közigazgatás kapcsolata a 
gazdasággal és a politikával c. 
monográf iá ja . Egyúttal egyike az 
első h í rmondóknak, amelyek ar-
ról a lassan érlelődő szemléleti 
változásról t á jékoz ta tnak , ami a 
közigazgatás tudományos elemzéseit 
körü l lengedezi. A szó szoros ér tel-
mében ez az ú j szemléletmód in-
k á b b csak lengedező tudományos 
szellő, amely azonban m á r képes 
felborzolni a konzervat ív tudomá-
nyos idegeket, fe l-fel t ud j a kap-
n i és odébb lökni a megszikkadt 
elméleti közhelyeket, m á r egy ú j 
elmélet i v iha rnak az előszele, de 
még nem az a forgószél, amiről tu -
dósít. 

Mi ez a kissé ta lán ta lányosan 
előadott tudományos forgószél, ami 
szétzilálja, összedönti a szépen fel-
épí te t t elméleti Pa tyomkin fa la -
k a t ? Ez: a közigazgatás politikatu-
dományi vizsgálata. Unalomig 
e lemezték a közigazgatást a szer-
vezeti és a jogi-normatív köldök-
nézés aspektusból, könyvtárnyi 
i roda lma van a szocialista (mar-
xista) politikai — leíró közigazga-
táselmélet i semmitmondásnak . 
Nem csoda, h a m á r a cím és a 

* Lőrincz Lajos: A közigazgatás kap-csolata a gazdasággal és a politikával. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-dapest, 1981. 

ta r ta lomjegyzék — sokat és főleg 
ú j a t ígérő — elolvasása u tán fel-
kap ja a fe jé t az érdeklődő. 

Nem m o n d h a t j u k azt, hogy Lő-
r incz Lajos á l l í t ja a közigazgatást 
tudományos elemzés céljából a 
gazdasági rendszer és a polit ikai 
rendszer metszéspont jába, mivel 
az ot t van csak egyszer m á r ész-
r e kellett venni, ott kel let t hagy-
ni és i lyenként, ebben a társadia-
lomszerkezeti pozíciójában komoly 
elemzésnek alávetni . A korábbi 
közigazgatástudományi elemzések 
mindig „elmozdítot ták" a közigaz-
gatást ebből a metszéspontból és 
vagy a poli t ikai hata lomgyakor lás 
sz fé rá jába emelték be — ezzel a 
közigazgatás valóban meglevő sui 
generis összefüggéseit ki lúgozták 
belőle .(megerősítve azt a politikai 
közhelyet, hogy minden politikai 
ha t a lom igazá e re j e a közigazga-
tásiban muta tkoz ik meg) —, vagy 
a közigazgatást a gazdaságtól és a 
polit ikától függetlenítve, mindkét 
tá rsada lmi alrendszertől izolálva a 
szervezeti és jogi elemzés szűk 
köntösébe zár ták be. A közgazda-
ságtudományi i rodalom pedig 
gyakran úgy szemlélte és elemez-
te a közigazgatást mint szemölcsöt 
a gazdaság testén, ami jobb lenne, 
ha n e m lenne, de ha m á r el távo-
lítani n e m lehet, legalább ne boly-
gassuk. A poli t ikai gyakorlat iro-
da lmában gyakran aposz t rofá l ják 
úgy a közigazgatást, min t olyan 
„ret tenetes élősdi tes te t" (Marx), 
amivel a polit ikai vezetésnek épp-
úgy csak b a j a van, min t a gazda-
sági szférának, de azér t semmi-
képp sem ha j l andó lemondani róla. 

A könyvhöz fűzöt t bevezető 
megjegyzések u tán viszonylag 
könnyű a recenzensnek megjelölni 
Lőrincz La jos könyvének legfőbb 
erényeit . A legfontosabb az, hogy 
elkerüli mind a köldöknéző szer-
vezeti és jogi — normat iv is ta 
szemléletet, mind a polit ikai-leíró 
„elemzést". De legalább ilyen fon-
tos az, hogy a közigazgatást való-
ságos tá rsada lmi funkcionálás i po-
zíciójában vizsgál ja : a gazdasági 
és a poEtikai rendszer metszés-
pont jában . 

A könyv tu l a jdonképpen négy 
fő témacsoportot ölel át és a té-
macsoportok kidolgozása három 
dimenzió (a közigazgatás, min t 
rendszer há rom szerkezeti összete-
vője) kere tében tör ténik. 

A négy fő témacsoport: 
I. A gazdaság és a közigazga-

tás. 
II. A polit ikai pá r tok és a köz-

igazgatás. 
III. Közigazgatás — magán-

igazgatás. 
IV. Poli t ikai és gazdasági igaz-

gatás a szocializmusban. 
A közigazgatás rendszerének há-

rom struktúraösszetevője: 1. a köz-
igazgatás szervezete, 2. a közigazga-
tás funkciói, 3. a közigazgatás sze-
mélyi ál lománya. Ezek a témacso-
portok és szerkezeti dimenziók ad-
j ák a témafeldolgozás és a szerző 
mondaniva ló ja k i fe j tésének fő 
kontúr ja i t . 

A négy fő témacsoport és a há -
r o m szerkezeti e lem mindegyike 
külön-külön is önálló (akár t e r j e -
delmesebb) könyv t é m á j a lehetne 
(és a közigazgatás tudomány iro-
da lmában jónéhány van is belő-
lük). Az, hogy ezek egy könyv-
ben ta lá lhatók meg, eleve megha-
tározza a szerző könyvének jel-
legét: a komplexitást , a többféle 
szemléletmód (politikaelméleti, 
igazgatástudományi, jogtudomá-
nyi, történeti és rendszerelméleti) 
integrálását , egy átfogó gondolati 
ívnek a felvázolását. A könyv in-
kább összegező, kevésbé részletező, 
néhol ki fe jezet ten vázlatos. 

I. 
Ez utóbbi je l lemzője különösen 

szembetűnik az első nagy témla-
csoport kidolgozásában. (Első rész: 
I. A gazdaság és a közigazgatás.) 
A bevezető fejezet ( A gazdaság és 
a köziigazgatás kapcsolata a p re -
kapi ta l is ta társadalmakban. ) ter-
jedelme önmagáér t beszél: négy 
oldalon ezt a témát még összefog-
lalni sem lehet vé leményem sze-
rint . így azután érthető, hogy a 
szerző néhány általános, bá r két -
ségtelenül fontos megál lapí tással 
el is hagyja ezt a témakört . Nem 
érdektelen azért félfigyelni azokra 
az ál talános elvi megál lapí tások-
ra, amelyek a későbbi elemzések-
ben is hangsúlyosak m a r a d n a k : a 
közigazgatást elsősorban az adot t 
t á r sada lom gazdasági rendje , po-
lit ikai szervezete és ideológiai esz-
méi (azit hiszem itt pontosabb len-
ne a tágabb polit ikai ku l tú rá ra 
utalni) határozzák meg (24. oldal), 
és bá r a közigazgatás lényegileg 
azonos végrehajtó funkciót tölt be 
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minden társadalomban, a közigaz-
gatás jellege, felépítése, működése 
mégis eltér társadalmi formáción-
ként (antik, germán, ázsiai ter-
melési mód), de országonként is. 

Ezt követően a szerző bőséges 
adattal, a történeti változást tükrö-
ző tényekkel muta t ja be a köz-
igazgatás szervezeti és személyi ál-
lományának rohamos fejlődését és 
változásiát a kapitalista és a szo-
cialista társadalmákban. 

n. 
Leginkább figyelemfelkeltő címe 

kétségtelenül az első rész II. feje-
zetének van : A politikai pártok és 
a közigazgatás. A társadalom poli-
tikai rendszere hierarcMzált al-
rendszer, amelynek összetevői nem 
egyenlő súlyúak. Az egyes struk-
túraelemek jelentősége történeti-
leg is változik. A közigazgatás 
rendszere kétségtelenül mindig túl-
súlyos eleme volt a politikai rend-
szernek, különösen az úgynevezett 
államközpontú politikai rendsze-
rekben. A modern politikai pártok 
megjelenése nemcsak egy új elem 
megjelenését jelentette, hanem át-
hierarchizálta a politikai rendszert 
is. A szocialista társadalmak párt-
központú politikai rendszerében 
(léteznek kapitalista pártiközpontú 
politikai rendszerek is!) a legnyil-
vánvalóbb a politikai rendszer ele-
meinek átstrukturálódása^ új ha-
talmi rangsor kialakulása. (A kép-
viseleti szervek teljes hát térbe szo-
rulása, a végrehajtó szervek szo-
ciológiai értelemben vett pr imátu-
sa az állami szervek között, a 
pártszervek túlsúlyos — meghatá-
rozó szerepe a politikai rendszer-
ben, a párt, az államigazgatási és 
a katonai vezetés egy csúcsban Va-
ló „összenövése" stb.). 

E felvezető gondolatok kapcsán 
is nyilvánvaló, hogy recenzensként 
is talán a legnagyobb érdeklődés-
sel ezt a fejezetet tanulmányoz-
tam. Végül is a szerző tisztessége-
sen sorra is veszi és összegezi a 
politikai pártok és a közigazgatás 
viszonyát a tőkés államokban, az 
európai szocialista államokban, a 
Szovjetunióban és Magyarországon. 
Mégis az a benyomásom, hogy a 
szerző végigvette, körüljárta, 
gyakran meg is nevezte, innen is 
onnan is megvilágította a pártok 
és a közigazgatás kapcsolatának 
legfontosabb problémáit, legizgal-

masabb összefüggéseit, de nem si-
került igazán elmélyülnie ebben a 
témakörben. Vagy talán terjedel-
mi korlátok, s nem a mondaniva-
ló korlátozottsága gátolta a szer-
zőt abban, hogy többet ír jon olyan 
izgalmas és jórészt fel tárat lan el-
méleti és gyakorlati összefüggések-
ről mint amilyenek például: a ha-
talom egységének elve a szocia-
lizmusban; pártrendszer-e az egy-
pártrendszer; élvesztik-e pár t je l -
legüket a hatalom megszerzéséről 
vagy koalíciós megszervezéséről 
eleve lemondó pártok, egyetlen, a 
hatalmat -monopolisztikusan kéz-
ben tartó párt javára (netán el-
veszti-e párt jellegét a hata lmat 
monopolisztikusan kézben tartó 
párt?); a kormányzati és a párt 
vezető szerveinek egymásba csú-
szása, személyi összekapcsoitsága 
milyen ú j típusú hatalomszerve-
ződést jelent a közigazgatásban; a 
közigazgatási és a pártfunkciók in-
tézményes összeolvasztása (Romá-
niában) miféle hatalomszervezési 
válasz és miféle problémákra; el-
kerülhető-e egyáltalán a funkció— 
összemosás a párt és a közigazga-
tási szervek között a szocialista 
pártközpontú, erősen centralizált, 
manopolisztifcus, a hatalom egysé-
gét és oszthatatlanságát a végre-
haj tó szervekben megvalósító ha-
talmi rendszerben ? 

Ezzel a felsorolással korántsem 
szeretném azt a látszatot kelteni, 
hogy íme megint egy mindenevő, 
túl nagy étvágyú recenzens, aki ezt 
is, azt is számon kéri a szerzőtől, 
oldalakon keresztül sorolja, ami-
ről a szerzőnek szerinte még írnia 
kellett volna, mivel mindezeket a 
témákat, elméleti és gyakorlati 
problémákat megnevezi, „felvállal-
ja" a szerző, ír is róluk, igaz, hogy 
összegező jelleggel, de gyakran túl 
rövidre, túl általánosra fogva 
mondanivalóját. A problémák jel-
zése, a gazdag összehasonlító tény-
anyag, és a talán legkevésbé fel-
dolgozott összefüggés (elsősorban 
a pártok és a közigazgatás viszo-
nya a szocializmusban) bevitele a 
tudományos köztudatba — nem a 
leíró politikai elemzés szintjén — 
kétségtelen úttörő jelentőségű ér-
deme Lőrincz Lajosnak. 

III. 
Lőrincz Lajos könyvének talán 

legterjedelmesebb, tudományosan 

és eknétileg leginkább kidolgozott 
része a Második Rész I. fejezete: 
Közigazgatás — magánigazgatás. 

A közhatalmi jogosítványokkal 
rendelkező és az állam nevében 
fellépő közigazgatás és az ezekkel 
a jogosítványokkal nem rendelke-
ző, a piaci viszonyok keretében 
nyereségre orientáltan működő 
magánigazgatás (szűkebben válla-
latigazgatás) dichotómiája végig-
húzódik az igazgatástudomány el-
mélettörténetén. De amíg: e két 
igazgatási fa j ta elkülönítése állan-
dó (kivéve az igazgatástudomány-
nak azt a generalizáló irányzatát, 
amely tértől, időtől, társadalmi 
szféráktól független általános igaz-
gatási törvényszerűségeket, össze-
függéseket, elveket tételez fel, ame-
lyek csupán specializálódva hat-

nak az igazgatás konkrét társadal-
mi területein), addig mind a köz-
igazgatás, mind a magán-(vállalat) 
igazgatás tartalma, jellege törté-
netileg változik. Nincs általában 
vett közigazgatás és általában vétt 
magánigazgatás. Mindkettő egészen 
mást jelent és tar talmaz a liberál-
kapitalizmusban, a monopolkapita-
lizmusban, a szocializmus direkt 
tervutasításos rendszerében és a 
piaci gazdálkodásra épülő szocialis-
ta társadalomban. 

Az elmélettörténet nemzetközi 
i rodalmában kitűnően tájékozód-
va, a valóban maradandó tudomá-
nyos értékeket felemlítve és fel-
dolgozva muta t ja meg Lőrincz La-
jos egyrészről a tót igazgatási tí-
pus sokféle megközelítési lehető-
ségét, ezek érvényességi körét, 
•másrészről a magán- és a közigaz-
gatás egymást kölcsönösen megter-
mékenyítő hatását . A közjogi, a po-
lit ikatudományi, az igazgatástudo-
mányi, a szociológiai (ezen belül 
a közigazgatás- és a szervezetszo-
ciológiai) és a döntésélméleti elem-
zések mind gazdagították a köz-
igazgatásra vonatkozó ismeretein-
ket, a közigazgatás más-más di-
menzióra, összefüggéseire irányít-
va figyelmünket. Beszűkült és 
„döglött ismeretekké" csak akkor 
váltak, amikor egyedül üdvözítő-
nek és mindenre választ adónak 
kiáltották ki sa já t vizsgálati me-
tódusukat, és az ennek során fel-
tár t összefüggéseket. Lőrincz Lajos 
elmélettörténeti összegező elemzé-
se kapcsán egy általánosabb és na-
gyon aktuális tudományelméleti 
megállapítást is megkockáztatha-
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tünk, még pedig egy téma inter-
diszciplináris és eklektikus feldol-
gozásának különbözőségéről. Egy 
adott témakör, vizsgálandó tárgy 
elemzése csak egy eredeti (alap) 
tudomány szemszögéből, fogalmi-
és összefüggés-rendszeréből indul-
hat ki, amit követ azután más tu-
dományágak szemlélete, vizsgála-
ti módszere jegyében történő elem-
zés, amiinek az utolsó fázisa min-
denképpen a „visszatérés" az ere-
deti (alap) tudomány szemléleté-
hez, annak fogalom- és összefüg-
gésrendszeréhez. A „megismerő tu-
dat aktivitása" során „átrendezi a 
valóságot" egyfaj ta tudományos 
szemlélet „szemüvegén" keresztül 
vizsgálja sajá t tárgyát. Ez a „sze-
müveg" bizonyos összefüggéseket 
nagyon élesen mutat meg, míg más 
összefüggéseket homályban hagy. 
A közigazgatás interdiszciplináris 
elemzése során is váltogatni kell 
ezöket a szemüvegeket (jogi, poli-
t ikatudományi, szociológiai, törté-
neti szemléleteket), de úgy, hogy a 
közigazgatástudományi alapszem-
lélet ne vesszen el, az elemzés ere-
deti dimenziójaként megőrződjön. 
Mégpedig azért, mert ez választja 
el az interdiszciplináris tudomá-
nyos elemzést az eklektikus vizs-
gálódástól, aminek során változ-
nak ugyan a tudományos szemlé-
letek, összekeverednek a tudomá-
nyos fogalmak, és egy-egy tudo-
mányág sajátos megközelítési mód-
jai és összefüggései, de hiányzik 
az a stabil alaptudományi szemlé-
let, fogalmi bázis, összefüggések 
sorozata, amelyik jegyében végül 
elrendeződnek, egységes képpé áll-
nak össze a fel tárt összefüggések. 
Lőrincz Lajos könyve alapvetően 
közigazgatástudományi munka, de 
erős politikatudományi, igazgatás-
tudományi és kevésbé határozottan 
jogtudományi szemlélettel bővítve, 
amelyben — érezhetően némi ne-
gatív elfogultsággal — szociológiai 
szemléleti nyomok is felfedezhe-
tők. 

Nagyon szemléletes és meggyő-
ző, ahogyan Lőrincz Lajos bemu-
ta t ja azt a vitát, ami még ma is 
tar t a közigazgatás- és az igazga-
tástudomány berkeiben: vajon a 
közigazgatás és a magánigazgatás 
egymásrahatása során melyik ter-
mékenyítette (vagy torzította el) a 
másikat, ki t illet az elmélettörté-
neti és a gyakorlati ösztönzés el-
sőbbsége? A két szélsőséges válasz 

er re a kérdésre Henry Fayol és 
Max Weber nevéhez fűződik. A 
szerző kitűnően és meggyőzően 
muta t ja meg a kétféle válasz ke-
letkezésén ek társadal omtö r ténet i 
hátterét, a bennük meglevő igaz-
ságmagot és annak „szertelenné" 
tételét, vagyis igaztalanná válását. 
H. Fayol szerint csak a magánigaz-
gatás tudományos igazgatás, a köz-
igazgatás annak csupán irracioná-
lis, gyenge hatékonyságú és „víz-
fejűvé torzult" ikertestvére. Ennek 
az állításnak felel .meg következ-
tetése is: „a közigazgatás tulajdon-
képpen egy óriási részvénytársa-
ság, s hogy mégsem funkcionál 
olyan hatékonyan, annak a rész-
vénytársasági szervezetben alkal-
mazott igazgatási elvek figyelmein 
kívül hagyása az oka". (127. oldal) 
Max Weber szerint ezzel szemben 
„a bürokratikus szervtípus, vagyis 
az ügyek intézésének modern és 
racionális fo rmája először az ál-
lamigazgatásban alakult ki." (149. 
oldal) Azt hiszem mi sem adha-
tunk megnyugtatóbb választ az 
eredeti kérdésre, hacsak azt nem: 
valószínű a kérdésfeltevés rossz, 
ezért az értelmetlen kérdésre ele-
ve nem lehet értelmes választ ad-
ni. Mivel nincsen általában vett 
köziigazgatás és magánigazgatás, 
ezért nem beszélhetünk az általá-
ban vett közigazgatás és magán-
igazgatás történeti egymásrahatá-
sáról sem. Viszont történetileg és 
országokra konkretizálva fejlődé-
süket és egymásrahatásukat, mind 
Max Webernek, mind Henry Fayol-
nak igaza van, ha egyrészt a po-
rosz kameralista állami bürokrá-
ciát és a poroszutas gazdaságot (és 
vállalati igazgatást) ve t jük össze, 
ós másrészt, ha az amerikai (zsák-
mányrendszeren alapuló, válasz-
tott laikus elemekkel tele tömött, 
rendkívül decentralizált és hete-
rogén) közigazgatást és a racioná-
lisan szervezett, nyereségre orien-
tált, rendkívül dinamikusan fejlő-
dő amerikai gazdaságot és annak 
részekéht működő vállalatigazga-
tást viszonyítjuk egymáshoz. De 
még differenciáltabb lesz a kép, ha 
a politika primátusa jegyében mű-
ködő szocialista országokat vesszük 
szemügyre ebből a szempontból. A 
politikai igazgatás (a párt, az ál-
lami és a 'katonai igazgatás össze-
fonódott rendszere) hát térbe szorí-
tott mindenféle vállalatigazgatási 
racionalitást a direkt tervutasítá-

sos rendszerben, helyesebben a 
piaci körülmények között nyere-
ségre orientáltan műk'ödő — ki-
szolgáló szerepet betöltő — válla-
latigazgatást. Helyette a totális ál-
lami ellenőrzés ós hierarchia, a 
teljes és egyirányú függőség „ra-
cionalitása" érvényesült. Ennék kö-
vetkezménye (és részben alapja) 
az az államelméleti és közigazga-
tás tudományi elképzelés, hogy a 
posta és a közlekedés mintá jára 
megszervezett közigazgatás, az en-
nek mintá jára megszervezett gaz-
daságirányítás, a közigazgatás min-
t á j á ra megszervezett vállalati (bel-
ső) igazgatás, és a közigazgatás és 
vállalatigazgatás mintá jára meg-
szervezett társadalom az elérendő 
cél. Szerencsére ez az elképzelés 
(ha több évtizedig egyedül élt is) 
m a már a múlté, de a közigazga-
tás (mint irányító közhatalom, 
mint tulajdonosi igazgatás, mint 
gazdaságszervező elv, mint árukap-
csolatokat helyettesítő mechaniz-
mus) még ma is túl erős a gazda-
ságirányítás egészében és a belső 
vállalati # és vállalatközi kapcsolat-
ban egyaránt. Ezekről később rész-
letesebben ír Lőrincz Lajos — sa j -
nos elsősorban mlint tudományos 
vi tát — bemutatva az egyes állás-
pontokat, s nem arra a lényegi ösz-
szefüggésre utalva, aminek követ-
kezménye és lecsapódása csupán 
ez az elméleti kavalkád. Nevezete-
sen a piaci gazdálkodást kiiktató 
redisztributiv politikai igazgatás 
társadalomszervező típusa, és a 
piacgazdálkodásra épülő, és ennek 
következtében a termelésigazgatási 
feladatoktól mentesített (amit na-
gyon határozottan igényel Lőrincz 
Lajos is) politikai igazgatási rend-
szer közötti eltérésre. Ezt fiigye-
lembe véve válik nyilvánvalóvá, 
hogy a szerző által összefoglalt vi-
ta — ami ezekről a Szovjetunióban 
folyik — nem más, mint híradás 
a szocialista gazdaság- és társada-
lomszervezés eltérő felfogásairól és 
politikai elképzeléseiről. 

Mielőtt azonban belevágnánk a 
közigazgatás funkcióit, kiterjedését 
taglaló következő fejezet ismerte-
tésébe, feltétlenül ki kell emelni a 
könyv még egy nagyon értékes, 
színvonalas és nagyon informatív 
részét: A közigazgatás és a dön-
tés című fejezetet. 

Ha elfogadjuk a szerző által 
idézett Jean Rivero megállapítását, 
hogy a közigazgatás funkciója vi-
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szonylag három állandó elemre 
szűkíthető le: a döntéshozatalra, a 
döntések végrehaj tására és az elle-
nőrzésre, akkor nyilvánvaló, hogy 
a hatalom (ezen belül a közigazga-
tás) legfontosabb eleméről, mond-
ha t juk hajszálér-rendszeréről van 
szó. Ezt még kiegészíthetjük Her-
bert A. Simon állításával: a szer-
vezet — döntéseket hozó rendszer, 
azért hozzák létre, hogy döntése-
ket hozzon. Mindezek fényében 
muta t j a be és értékeli Lőrincz La-
jos a különböző szervezés-, igaz-
gatástudományi és döntéselméleti 
irányzatokat. Különösen értékes 
és informatív ez a fejezet azért is, 
mer t a kortárs hazai tudomá-
nyos irodalomban meglehetősen 
kevés figyelmet érdemelt eddig 
az a vizsgálati szempont, amely 
abból indul ki és akként elem-
zi a közigazgatást, hogy a köz-
igazgatás döntéshozó szervezeti 
rendszer: a döntéshozás szervezeti 
magatartás: és a szervezeti maga-
tar tás döntéshozó magatartás. A 
döntés, mint eredmény felfogható 
szervezeti — (formális és nemfor-
rnális,), érdek — és hatalmi viszo-
nyok keretében összekapcsolt ma-
gatartások eredményeként. 

A közigazgatási döntéseket vizs-
gáló tudományos irányzatok megle-
hetősen tanulságos pályaívet r a j -
zolnak fel, az előző irányzatok kri-
t ikájából kiindulva. Az első irány-
zat megvalósíthatónak ta r t j a olyan 
szervezetek kialakítását, amelyek 
képesek teljesen racionális dönté-
seket hozni, ez csupán a megfelelő 
igazgatás- és döntéselméleti elvek 
érvényesítésén múlik. Ennek a fel-
fogásnak vitrioloisan maró kri t iká-
ját H. Simon adta, aki szerint a 
döntést hozó szervezetek csupán 
kielégítő döntések meghozatalára 
képesek. „A racionalista döntésel-
mélet kr i t iká ja vezetett el a „neo-
racionalista" döntésmodell a lapjai-
nak a kidolgozásához" — í r ja Lő-
rincz Lajos. (172. oldal) Eszerint 
„a döntés nem az az ideális vá-
lasztás, amelyet a döntést hozó az 
összes lehetséges al ternat ívák mér-
legelése alapján a maximális elő-
nyökre tekintettel hoz, hanem 
olyan időben lezajló folyamat, 
amelyben az adott szervezet s truk-
túrá jában szereplő, különböző, vál-
tozó célkitűzéssel rendelkező, egy-
mással ellentétes érdekű személyek 
és szervek vesznek részt, koránt-
sem a lehetséges összes al ternatí-

va és következmények ismereté-
vel, hanem azzal a szándékkal, 
hogy közösen elfogadható, minden-
ki számára megelégedettségét oko-
zó eredmény szülessen". (173. ol-
dal) A racionalista döntéstől, a 
neo racionalista „kielégítő dönté-
sen" keresztül vezetett a kritikai 
út az irracionális „tapogatódzó", az 
intuíción, a megérzésen alapuló 
döntéselméletig. 

Az irracionális döntéselméletek 
reális alapról indulnak ki akkor, 
amikor a hatalmi erők já tékának 
és a hatalmi viszályoknak legin-
kább kitett (kivétel ez alól a pár t -
központú politikai rendszer, ahol 
a hatalmi harcok ki tüntetet t szín-
tere nem a közigazgatás, hanem a 
pártigazgatás) közigazgatás kere-
tében születő döntéseket „levizs-
gáztat ják" a racionalitás (akár a 
teljes, akár a kielégítő racionalitás) 
szempontjából és kiderül, hogy a 
döntések túlnyomó része egyik ér-
tékmérőnek sem felel meg. Persze 
ebből nem az következik, hogy ezt 
a helyzetet ímegmásíthatatlannak 
kell elfogadni, elfogadva vele 
együtt az irracionális, tapogatód-
zó, megérző döntések szükségsze-
rűségét. 

Lőrincz Lajos könyvének ebben 
a legkimunkáltabb fejezetében ér-
demes felfigyelni még egy kevéssé 
elemzett témára. Ez pedig a bü-
rokráciaelmélet klasszikusától idé-
zett, kissé szkeptikus megállapítás-
ra vonatkozik, miszerint, „ha egy-
szer a bürokrácia teljesen kiépült, 
a legnehezebben szétzúzható tár-
sadalmi képződmények közé tar-
tozik" — í r ja Max Wéber. Ha 
ehhez még azt is hozzá tesszük, 
hogy ez nemcsak a Weber-i érte-
lemben vett racionális bürokráciá-
ra, annak ideáltípusára vonatkozik 
(amelynek működése jogszerű, 
szakszerű, az ismert szabályok 
a lapján kiszámítható, az ügyintézés 
dologi jellegű, téhát szentélyektől 
független, rutinirozott és gyors, ke-
vés diszkrecionális jogkörrel ren-
delkezik stb.), hanem a rosszul 
működő, szakszerűtlen, önkényes, 
kiszámíthatatlan, intézményes 
függelmi viszonyok helyett szemé-
lyi függőségen alapuló, erős, nem 
ellenőrizhető diszkréoionális jog-
körökkel rendelkező bürokráciára 
is vonatkozik, akkor a „bürokrácia 
teljes kifejlődését" követő helyzet 
még lehangolóbb. De nemcsak az 
így kialakuló helyzet, hanem a vár-

ható jövő, nevezetesen a bürokrá-
cia megváltoztatásába vetett re-
mények, a bürokrácia megrefor-
málásához és demokratikus elle-
nőrzéséhez fűződő elképzelések 
meghiúsulása vezet el igazán a 
végső kétségbeeséshez. 

Persze azért mind a szakszerű, 
mind a szakszerűtlen kiépült bü-
rokrácia egyrészt ellenőrizhető 
demokratikusan, másrészt racioná-
lis reformokkal javítható. De azzal 
számolni kell, hogy ez a legnehe-
zebben megoldható hatalomszerve-
zési feladat. „A bürokratikus szer-
vezet merevsége miatt változás 
(kiemelés L. LJ csak mindenre ki-
ter jedően és a szervezeti hierarc-
hia csúcsáról kiindulva képzelhető 
el." — í r ja Lőrincz Lajos. Ezzel 
teljesen egyetértve, sőt fontossá-
gát hangsúlyozva hadd egészítsem 
ki azzal, hogy a közigazgatási bü-
rokrácia, mint szervezeti rendszer 
komoly reformja csak akkor le-
het sikeres, ha 1) nem hatalmi 
harcok húzódnak meg mögötte, 
hanem a viszonylag egységes poli-
tikai vezetés egységes akarata, 2) 
ha felülről indul el, 3) centralizál-
tan végrehajtott , 4) időben vi-
szonylag rövid idő alatt, mond-
hatni kíméletlenül, vagyis minden 
ellenállást leküzdve, minden két-
séget kizáróan ha j t j ák végre, 5) és 
végül totális, tehát minden terü-
letre, és személyekre tekintet nél-
kül mindenkire kiterjedően komp-
lex. 

Komoly érdeme Lőrincz Lajos 
könyvének, hogy ezeket a témá-
kat, a problémákhoz fűződő meg-
oldási elképzeléseket és az eddig 
felhalmozódott elméleti ismerete-
ket behozza a tudományos köztu-
datba, a tudományos viták és a 
gyakorlati megoldások kereszt-
tűzébe állítja. 

IV. 

Ha az előző fejezetről azt írtuk, 
hogy az Lőrincz Lajos könyvének 
tudományosan leginkább kiérlelt 
és megalapozott része, akkor az 
utolsó fejezet (Politikai és gazda-
sági igazgatás a szocializmusban) a 
legizgalmasabb, a legaktuálisabb, 
politikailag a leginkább frekven-
tált fejezete könyvéinek. Sajnos 
mindjár t hozzá kell tenni, hogy a 
címmel felcsigázott érdeklődést, a 
nagy várakozást nem tudta ma-
radéktalanul kielégíteni a szerző. 
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Ügy é rzem ennek több oka is van, 
amelyekből kettőt emelnék ki. Az 
egyik, ami már a gazdiaság és a 
poli t ika viszonyát elemző korábbi 
részeknél is megvolt, hogy a gaz-
dasági alap és a politikai rendszer 
(politikai felépímény) viszonyát a 
szerző n e m kellő mélységgel tag-
lalja, s főleg nem e két létszféra 
funkcionális elkülönülését és kü -
lönböző lehetséges funkcionális 
integrációját vizsgálja, h a n e m kis-
sé s ta t ikusan elkülönülő tá rsada l -
mi a l rendszerek szervezeti sémája 
a lap ján elemzi e két tá rsadalmi 
a l rendszer viszonyát. A másik ok, 
ami h iányérze tünk alapja , hogy a 
szerző — s a j á t -magához is 'méltat-
lan — másod- és harmadosztá lyú 
— és főleg színvonalú — szerzők-
re tármaszkodik, ismertet i é le t -

idegen és alacsony színvonalú vi-
t á juka t , megpróbál közöttük 
igazságot tenni . Ez különösen vo-
natkozik a r r a a megdöbbentően 
alacsony színvonalú vi tára , az alap 
és a fe lépí tmény elválasztását, 
ha t á r á t illetően, amelynek során 
szervezeti alapegységekre, mond-
h a t n i íróasztalokra és m u n k a p a -
dofcra lebontott elmélet i határvi l -
langásokról tudósít a szerző, első-
sorban a szovjet tudományos iro-
dalomból (lásd különösen 212—213. 
oldal). Sajnos az é rdek — közérdek 
és a közigazgatás összefüggéséről 
szóló részben is mellőzi a szerző, 
az ál tala idézett szerzőknél mesz-
sze színvonalasabb küldföldi , de 
főleg hazai tudományos i rodalmat . 
Ér thete t len ez, az előző fe jezetek-
ből nagyon igényes és jól t á j éko-
zott szerzőként megismert , szak-
embertől . Ezért azu tán e fe jezet-
ben inikább továbbgondolásra, a 
fe lve te t t p rob lémák mélyebb elem-
zésére 'kapunk ösztönzéseket — s 
b á r ez sem kevés —, ennek ellené-
r e erős hiányérzet marad t a re -
cenzensben. 

összességében azonban minden-
képpen értékes tudomáyos mű-
vet vehe t kezébe az olvasó, amely 
szellemiségével, mondanivaló j ával 
fe l tehetően komoly rangot fog ki -
vívni a hazai közi ga zgat ástud o -
mányi m u n k á k között . Lőrincz La-
jos b á t r a n szakít jó néhány le-
egyszerűsítő megállapítással, ahol 
ez n e m sikerül néki, az inkább a 
feldolgozött és hivatkozott irodal-
mi anyag gyengeségéire vezethető 
vissza. A téma feldolgozásában do-
minál a t éma a szervezeti, a jogi 

s az elmélettörténeti megközelítés, 
kissé ha lványabb a funkcionális 
elemzés. Gyakran ju t el Lőrincz 
Lajos a legkényesebb, a legfonto-
sabb problémákig, azokat meg is 
nevezi, elemzéseivel körü l is j á r j a , 
de a k r i t ikusabb és mélyebb elem-
zés n e m egy helyen elmarad. Ezek 
főleg a szocialista közigazgatás 
funkcionálásá t vizsgáló részeknél 
fo rdu lnak elő, továbbá ott, ahol 
a probléma mélyebb vizsgálata 
vagy komolyabb szociológiai, vagy 
közgazdaságtudományi kitekintést 
igényelne. Hangsúlyozom, hogy 
kitekintést , i rodalmi tájékozódást , 
s nem közgazdaságtudományi 
elemzést, hiszen a szerző nem erre 
vállalkozott. De e két rokontudo-
mányág legjelesebbjei által fe lhal-
mozot t i smeretek felhasználása 
nélkül nehéz a közigazgatás és a 
politika, a közigazgatás és a gaz-
daság kapcsolatáról többet mon-

dani. 
Komoly erénye Lőrincz Lajos 

könyvénök, hogy elkerüli és mesz-
sze megha lad ja a közigazgatás se-
kélyes „poli t ikai-leíró" i rodalmát 
(inkább csak idézetekben ta lá lha-
tók néhol i lyen maradványok) és 
messze megha lad ja színvonalá-
ban a szervezeti és jogi — nor-
mativis ta köldöknéző közigazga-
táselméletet . Lőrincz Lajos meg-
m u t a t j a könyvével azt a ha r -
madik utat , ami a leíró-polit i-
kiai i roda iam és a beszűkült szer-
vezeti és jogi szemlélet között van, 
rá is lép és megteszi a kezdő lé-
péseket (amelyek köztudot tan a 
legnehezebbek) ezen az üdvözítőbb 
tudományos ösvényen. Külön kö-
szönet já r a szerzőnek azért, hogy 
szinte mindvégig elkerüli a nehéz-
kes és formal is ta fogalomalkotást , 
n e m kényszerí t i az olvasót def i -
níciók bemagolására , összevetésé-
re, a feldolgozott i rodalmat sem 
kiragadot t idézetek, fogalmak for -
má jában , h a n e m gondolatmenetek 
és koncepciók tudományosan tisz-
tességes, tárgyilagos és é r tékmentő 
összegezésével t á r j a az olvasó elé. 

Bihari Mihály 

Csizmadia Andor: Jogi emlékek 
és hagyományok* 

A testes kis köte te t kézbe véve, 
természetszerűleg jut eszünkbe 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1981. 504 old. 

Concha Győző és Molnár Kálmán, 
ak ik hosszú és éppen nem dicste-
len pá lyá juk végén szintén idő-
szerűnek lá t ták, hogy legfonto-
sabbnak tek in te t t k isebb t anu l -
mánya ika t külön köte tbe foglalva 
tegyék közzé. Különösen, Conchá-
ra kell gondolnunk, ak inek dolgo-
zata i t Csizmadia oly szívesen fe l -
használ ta a magyar közigazgatás 
ú jkor i tör ténetében, az egykarú 
kr i t ika h a n g j á t e levení tve fel. És 
legtöbbször azokat a dolgozatait, 
amike t Concha — maga is legfon-
tosabbnak vélve — a pá lya fu tásá t 
lezáró köte tbe összeszedett. A töb-
bi cikket nehéz isi le t t vo lna ösz-
szekeresgélni a különböző jogi és 
közigazgatási folyóiratokból, em-
lékkönyvekből stb. 

Csizmadiánál az összekeresés 
könnyebb volna, hisz most jelent 
meg a t iszteletére k iadot t emlék-
könyv, melyben K a j t á r Is tván 
gondosan és pontosan felsorolja 
Csizmadia összes műveit , becsüle-
tesen megadva a megjelenés he-
lyét is. De ugyan melyik könyv-
t á r b a n lehet megtalá lni az t a sok 
— azóta megszűnt folyóiratot és 
kötetet , amelyekben ezek a t anu l -
'mányok megjelentek. 

A mostani kötet Csizmadiának 
14 t a n u l m á n y á t ta r ta lmazza . Nem 
mindegyik egészen rövid. Mind-
össze 3 -nak t e r j ede lme n e m halad-
j a meg a 20 oldalt, 8-é 20 és 40 
oldal közötti , 3 -nak t e r j ede lme pe-
dig a 40 o lda lná l is nagyabb. 
Igaz, van köztük olyan is, amelyben 
t öbb részben megjelent , de azonos 
tá rgykörű dolgozatot fűzöt t össze. 
Szemmel lá tha tó lag azok a dolgo-
zatok, a m i k e t m a g a a szerző a leg-
fon tosabbnak tar to t t . Nagyon é r -
dekes kérdés, mik vo l tak a válo-
gatás szempont ja i . Hisz K a j t á r 
Is tván eml í t e t t b ib l iográf iá ja azt 
m u t a t j a , hogy — n e m tek in tve a 
magya ru l is, idegen nye lven is 
publ iká l t dolgozatokat — a szer-
zőnek 80-nál több k isebb dolgo-
zata j e len t meg. Mi a lapon válo-
gatot t k i ebből t izennégyet? A 
szerző maga úgy indokol ja a vá -
logatásit, hogy a közigazgatástör-
téneti t a n u l m á n y a i t kihagyta , mer t 
azok e redményei t — néha okfe j t é -
sének lényegét is — u tóbb beleil-
lesztette a Magyar Közigazgatás 
fe j lődése a 18. századtól a tanács-
rendszer k ia lakulásá ig (Bp. 1976) 
c. magisztrál is művébe . Persze ez 
alól is van kivétel , me r t ké t é r -
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dekes korai dolgozatát (a kolozs-
vá r i t izedesekről ós Kolozsvár vá -
rosjogáról Mátyás, k i rá ly korában,) 
bevet te ebbe a gyűj teményes kö-
tetbe. Igaz, ezek eredményei nem 
kerü lhe t tek be az emlí te t t ma -
gisztrális műbe, hisz a n n a k kez-
dőidőpont jánál korábbi időkről 
szólnak. Nyi lván az vezette a 
szerzőt ezeknek i t teni új raközlésé-
ben, hogy korai dolgozataiból is 
a k a r t va lami t bemuta tn i , amike t 
m a is lényegesnek tar t , és doku-
mentá ln i akar ta , hogy akkor i k i -
sebb dolgozataiban is fontos p rob-
l émáka t é r i n t e t t 

Másfelől közli a köte tben a 
konstanci bul láról í r t t anulmányát , 
holott az egyház és á l lam viszo-
nyáról í r t másik nagy könyvében 
— doktori disszertációjában — 
röviden összesített á l láspont já tól 
n e m té r t el ebben az u tóbb pub -
l ikál t dolgozatban. De a részletes 
k i fe j t és t i t t a d j a . 

Űgy kel l t ehá t a válogatást ér -
tékelnünk, hogy a szerző azokat a 
dolgozatait szedte össze e köte t -
ben, melyek röv idebb te r jede l -
műek ugyan, de azokat önmaguk-
ban fontosnak talál ta, és lényeges 
segítséget k ívánt adn i a mai és 
jövő ku ta tóknak , hogy e fontos 
dolgozatok összekeresgélésével ne 
kel l jen időt tölteniük, a lényege-
seket i t t együt t ta lá l ják, a m i n t 
a n n a k ide jén neki is nagy segít-
ségére vol tak Concha összegyűjtöt t 
t anu lmánya i . E r re a válogatási 
szempont ra u ta l a z ide fe lvet t t a -
nulmányok eredeti megjelenési 
időpont ja is. Az i t t közölt dolgoza-
tok közül ugyanis mindössze ke t tő 
je lent meg 1945 előtt, egyetlen 
egy 1945 és 1957 között, öt 1957 és 
1970 között, hét pedig 1970 után. 
Pedig ez u tóbbiakat lehet a r ány -
lag legkönnyebben megta lá ln i m a 
is élő folyóiratokban, közikézen 
forgó gyűj teményes m u n k á k b a n . 
Persze ezek egyben, a szerző leg-
t e rmékenyebb évei. Ezt a kuta tás i 
technika fej lődése és a szerző 
külső munkafe l té te le inek a laku lá -
sa te t te lehetővé. 

Nem volna ér te lme, hogy i t t 
fe lsorol jam a gyűj teményben köz-
zétett összes cikkeket, vagy éppen 
é r t éke l j em azokat, egyes, té teleik-
kel vi tatkozzam. Az értékelés meg-
tör tént akkor , amikor a t anu l -
mányok először megjelentek. Eh-
hez jó ú t m u t a t ó K a j t á r I s tvánnak 
m á r emlí te t t bibl iográf iá ja . I t t a 

köte tnek mint egésznek bemuta-
tása a fe ladat . 

De va lami a válogatásból is fe l -
tűnő. Régebben úgy véltem, hogy 
a szerző érdeklődése elsősorban a 
városi jogot, főleg a városi köz-
igazgatást illeti, ehhez jö t t hozzá 
az 1848. évi a lko tmány t elemező, 
boncolgató publ ikációk sora, végül 
az egyház és á l l am v iszonya 
Mindegyikből megje len t nagyobb 
szabású, magisztrális mű is, rész-
le t t anu lmányok sora is. 15—20 év-
vel ezelőtt a levelező hal lgatók f i-
gyelmét a r r a h ív tam fel, e prob-
lémákból a laposan készül jenek, 
mer t e r r e érzékeny a professzor, 
ha du rva h ibá t vétenek. A leg-
utóbbi évek terméséből azonban, 
ami t a gyű j t eménybe is bevett, 
ké t t anu lmány t is. szentel t Deák 
Ferencnek, egyet Eötvös József-
nek, egyet az ember i és polgári 
jogok XIX. századi magyarországi 
érvényesülésének. Az utóbbi évt i -
zedben t ehá t érdeklődése a múl t 
század nagy magyar politikai és 
jogász gondolkozói fe lé fordul t , az 
ő nagy elgondolásaikat és az el-
gondolások mások általi elsekélye-
sítését k íván ta bemuta tn i . És eze-
k e t t a r to t t a az utolsó évtized leg-
fontosabb t anu lmánya inak , azér t 
i l lesztette bele őket az összefog-
laló, gyű j t eményes kötetbe. 

Azt hiszem, néhány f ia ta lkor i 
cikke kivételével a szerző minden 
publ ikációja a kezemben van. 
Mégis ö röm összegyűj tve forgatni 
azokat, amike t ő maga legfonto-
s a b b a k n a k t a l á l t Mennyivel na -
gyabb könnyebbség a mai f ia ta l 
ku t a tóknak és a jövendő olvasók-
nak, ak ik nehezen j á r h a t n á n a k 
utána, hogy a legfontosabb tanul -
mányoka t egy köte tben megtalá l -
j ák . 

Degré Alajos 

Georg Brunner: Vergleichende 
Regierungslehre 

{összehasonlító kormányzás-tan)* 

Talán az i smer te tendő mű cí-
mének bizonyta lan fordí tásából is 
káderül, hogy a szerző a kon t inen-
tál is Eu rópában csak kevéssé is-
m e r t vagy legalábbis i lyen címmel 
és i r ánnya l r i t k á n megfogalmazot t 
.anyagot ír t meg. Az ehhez hasonló 

* 1. köt., Schönfcigh, Paderborn— München—Wien—Zürich, 1979. 

kötetek á l ta lában inkább „polito-
lógia", „politikai szociológia" vagy 
a korábbi évt izedekben „ál lam-
tan", „poli t ika" c ímmel jelentek 
meg. Semmi eset re sem ál l í that-
n á m azonban, hogy ezek a koráb-
bi könyvek, tanulmányikötetek 
ugyanezzel az i rányultsággal , 
ugyanezzel a t a r t a lommal készül-
tek volna. Sőt, egyér te lműen k i j e -
lenthetem, hogy el térő vonásai épp 
a tel jesebb kép n y ú j t á s á t segítik 
elő. 

Azt hiszem, nem tévedek akkor, 
hia azt ál l í tom, hogy ennek a m u n -
kának a lé t re jö t ténél a szerző élet -
ú t j a meghatá rozó szerepet játszott, 
íbiszen jogászként és különöskép-
pen közjogászként rendkívül sok 
terület tel i smerkedhete t t meg. 
Brumner professzor, aki [Magyar-
országon születet t és hosszabb 
ideig itt élt, ta lá lkozot t a magya r 
joggal, a német joggal, különös-
képpen annak jelenlegi nyugat i 
vál tozatával , és mivel ihosszú ide-
je a kelet-európai szocialista or-
szágok jogával foglalkozott és fog-
lalkozik, a b b a a szerencsés hely-
zetbe kerül t , hogy különösképpen 
érzékenyen tud reagálni a kü lön-
böző ál lami in tézmények összeha-
sonlítása során funkcionálásuk k ü -
lönbözőségeire és esetenkénti egye-
zésére. Immáron 10 esz tendeje a 
würzburgi egyetem közjogi, keleti 
jogi és pol i t ika tudományi .rendes 
tanára , s ebből a z is folyik, hogy 
mind a jog, mind pedig a politi-
ka i gyakorlat és e lmélet kérdései -
vel egyarán t foglalkozik. Az el-
múl t években sok érdekes t anu l -
m á n y a jelent meg iá legkülönbö-
zőbb folyóira tokban .metodikai és 
a pozitív jogot tárgyaló kérdések-
ről. 

Az ismerte tendő könyv ehhez 
képest ki térő, legalábbis ebben a 
kötetében, m e r t a kapi ta l i s ta or-
szágok problémái t t á rgya l j a ké t 
résziben — a h a r m a d i k és negye-
dik részben a „dik ta túrák" , illet-
ve az á l lamok közötti kapcsolatok 
tanu lmányozásá t ígéri a szerző. 
Mivel a második részben a kap i t a -
lista országok tárgyalása „demok-
rác iák" címszó a la t t tör ténik, n e m 
lelhet tudni, mit is ért a szerző 
„diktatúráik" foga lma alatt . Remé-
lem azonban, hogy ez a címszó 
nem va lami „fogalom-egyesítés" a 
szocialista országok diszkr iminá-
ciójára . Mindenesetre a 2. kötet 
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muta t ja ma jd meg teljes egészében 
a szerző objektivitásának mérté-
két. 

Hogy visszatérjünk a munka 
tárgyára és jellegére, utalnom kell 
a szerző előszavára, amelyikben 
kimondja, hogy a vizsgált tudo-
mányterület tu la jdonképpen az 
„általános ál lamtan" helyébe lé-
pett, és hogy a legjelentősebb im-
pulzusokat azok kidolgozásához 
az Amerikai Egyesült Államokból 
kiinduló „comparative govern-
ment" ad ta azzal, hogy politikatu-
dományi alapokra helyezte a ko-
rábbi államelméleti lindíttatású el-
méleti tárgyat. Véleménye szerint 
ez a tananyag maga a német fő-
iskolákon a politikatudományi stú-
diumok körébe tartozik — mint 
egy társadalomtudományi, társada-
lomismereti kérdéscsoport ismerte-
tése. Azonban érdekes, hogy amíg 
laz általános államtan (túlnyomó-
részt jellegzetes jogi módszerek-
kel dolgozott, addig az amerikai 
eredetű különböző elnevezésű tu-
dományágak elsősorban szocioló-
giai, politológiai elkötelezettségű-
ek voltak. A szerző — véleményem 
szerint nagyon helyesen — utal 
arra , hogy a polit ikatudományban 
általában, és az ő állítása szerint 
a német poli t ikatudományban kü -
lönösen, bizonyos jogász- és intéz-
ményellenesség alakul t ki, tehát 
imintegy ki akar ták iktatni ebből 
a stúdiumból a jogi szabályozott-
ságot és az intézmények megha-
tározottságát. A szerzőnek ezzel a 
nézettel szembeni magatartása 
azért nagyon hasznos, mer t a ké-
sőbbiekben is utal az általa feldol-
gozott terület integrációs jellegére, 
ahol mind a valóságos, mind a 
normatív, mind pedig az ideoló-
giai dimenziókat lehetőség szerint 
minél teljesebben fel kell tárni és 
ismertetni kell. Ezt az álláspont-
ját anná l inkább dicsérnem kell, 
hiszen éppen a szocialista orszá-
gokban megjelenő állam jogi, poli-
tológiai és egyéb tudományos m u n -
kákat azzal krit izálták nyugati tu -
dósok, hogy egyszerűen nem vol-
tak haj landók elismerni azokat az 
eredményeket, amelyeket a jogi 
szabályozás és az intézményesítés 
szükségszerűen maga után von. 
Nyilvánvaló, hogy nem lehet úgy 
tisztességesen összehasonlító ku ta -
tásokat végezni, ha egyes államok 
intézményeinek jogszerű működé-

sét és a jogi szabályozás hatását 
eleve tagadják. 

A bevezetőben egy metodikai 
kérdést is felvet Brunner profesz-
szor. Azt ugyanis, hogy lehetsé-
ges-e összehasonlító jellegű tan-
könyvet írni olyan módon, hogy 
„példaszerű" intézményeket ismer-
tet és n e m ad ja a tel jes képet az 
adott intézmények helyzetéről iá 
világban. Ö irruaga tagadja ennek a 
módszernek a helyességét, és meg 
kell állapítani, hogy a könyvben 
valóban minden intézményt min-
den kapitalista országban minu-
ciózus pontossággal megpróbál is-
mertetni. Nekem az a véleményem, 
hogy ez a módszer megterheli a 
könyvet. Habár nagyon fontosnak 
tartom és el is ismerem, hogy a 
kis különbségeket is érdemes fel-
mutatni , mégis az .az érzésem, 
hogy így esetenként elvész az in-
tézmények fő fejlődési vonala, és 
al igha lehet a r ra számítani, hogy 
az olvasó mindezt fel t ud j a dol-
gozni. Mégis dicsérnem kell a szer-
ző pontosságát és áldozatkészségét 
a, feldolgozásban. 

Az 1. ikiötet tehát két részből áll: 
I. része az alapkérdésekkel foglal-
kozik, így az összehasonlító kor-
mányzati elmélet tárgyával és 
módszerével, történetével, a kor-
mányzati rendszerek tipológiájá-
val ; e tudományággal foglalkozó 
irodalomról nagyon használható 
jegyzéket ad. A II. rész címe: „De-
mokráciák". Ez a rész 8 fejezetre 
oszlik: helyzetfelmérés, a demok-
ráciák tipológiája, a modern de-
mokráciák kialakulása, a rendező 
elvek, ma jd két hosszú fejezet a 
politikai alapdöntések intézmé-
nyeiről, előbb az állami hatalom 
hordozóiról, ma jd a társadalmi ha-
talom hordozóiról. Ezután a végre-
haj tó funkció intézményét tárgyalja, 
és a végén kimerítő irodalomjegyzék 
található az országok közötti ösz-
szehasoralításról, az egyes országok 
kormányzati rendszeréről és az in-
tézményi összehasonlításról. Min-
dent összevéve, a könyv több imint 
500 oldalon ismerteti anyagát. 

Az I. rész 1. fejezetéből különö-
sen felhívom a figyelmet a mód-
szertani kérdésekre, amelyek kö-
zött a szerző kiemelten foglalkozik 
a normatív elemekkel. Ennek eg-
zaktsága végett hangsúlyozza azt, 
hogy a jogi szabályozás, az alkot-
mány sohasem fedi tökéletesen a 

reális hatalmi viszonyokat. Itt 
azonban a vizsgálat m á r a jog ha-
tár területét ériaiti és azt oda is 
utal ja . A következő fejezet — vé-
leményem szerint — túl szélesen 
foglalkozik az összehasonlító kor-
mányzati elmélet történetiével, 
mer t mindazokat a filozófiai, poli-
tológiai, jogi, szociológiai és egyéb 
műveket, amelyek a kormányzás 
bármiféle kérdésével foglalkoztak, 
szerzőikkel együtt itt sorolja fe l és 
röviden ismerteti. Véleményem 
szerint helyesebb lett volna .rész-
letesebb képet nyú j tan i a II. vi-
lágháború utáni helyzetről, s bár 
e kötetnek kifejezetten „nyugati" 
szemléletmódja van, nem szabad 
lett volna megfeledkezni azokról 
az iskolákról és elméletekről, ame-
lyek a kormányzással összefüggés-
ben ez időszakban a szocialista or-
szágokban létrejöttek. 

A 3. fejezetben a kormányzati 
rendszerek tipológiájával foglalko-
zik Georg Brunner . Ésszerű cso-
portosítást akar kialakítaná és ezt 
különösképpen a következő beso-
rolási kri tériumok alapján próbál-
ja megközelíteni: a hatalmon lé-
vők száma, a hatalomgyakorlás 
etikái minősége és ennek pszicho-
lógiai minősége, a legitimitás, a 
hatalomgyakorlás határai, korlátai. 
A szerző tipológiája egyébként 
igen érdekes vonásokat mutat, de 
— amint várha tó — még számta-
lan finomítás, illetve eltérő beosz-
tási kr i tér ium is elképzelhető. 
Annyit azonban meg kell állapíta-
nom, hogy sa já t beosztása kri tériu-
mai t a szerző nagyon konzekven-
sen használja könyvének későbbi 
részeiben. 

A II. rész 1. fejezete megpróbál-
ja összefoglalni, mely államokat 
lehet szóhasználata szerint demok-
ráciáknak tekinteni. E szerint eb-
be a kategóriába sorol „teljes biz-
tonsággal" 23 országot és „fenn-
tartással" 11-et. Ezeket a számokat 
érdemes összehasonlítani azzal, 
hogy az Egyesült Nemzetek Szer-
vezeitében mintegy 150 tagállam 
van. 

A következő fejezet a demok-
ráciák tipológiájáról szól és eze-
ket négy csoportba osztja: a parla-
mentár is rendszerre — dualista 
végrehaj tó hatalommal, 'a prezi-
denciáliis rendszerre — monista 
•végrehajtó hatalommal, a parla-
mentáris-prezidenciális vegyes 
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rendszerre, és végül a direktori ál is 
rendszerre (ebbe csak Svájcot so-
rolja). 

A következő fejezet tu la jdon-
képpen történeti anyag, mer t a de-
mokráciák kialakulásának alapvo-
násai után az angliai par lamentá-
ris demokrácia fejlődését lényegé-
ben a XIII. századtól századunk 
első feléig tárgyalja, m a j d a par-
lamentár is demokrácia történetét 
más országokban. Ez utóbbi rend-
kívül széles és gazdag anyag, de 
éppen ez okból nehezen áttekint-
hető. A továbbiakban az Egyesült 
Államok prezidenciális rendszeré-
nek kialakulásával foglalkozik a 
szerző, m a j d a svájci plebiszcitá-
ris-képváseleti direktórium törté-
netével, különösképpen a XVIII. 
századitól napjainkig. 

Külön fejezetet szentel a szerző 
egyes alapelveknek a nyugati de-
mokráciákban, amelyeket egyéb-
ként „rendezési elveknek" (Ord-
nungsprinzipien) nevez. Ezek kö-
zött a következőket sorolja fel : 
jogállamiság, a demokrácia elve, a 
szociális ál lam elve. Brunner pro-
fesszor abban a vonatkozásban 
feltétlenül ú j csapásokon jár, hogy 
k imuta t j a ezeknek az alapelvek-
nek párhuzamosságát egyrészt, s 
ugyanakkor belső ellentmondásai-
kat, szükségszerű ütközésüket. Kü-
lönösen értékesek azok a megálla-
pítások, amelyek a szociális ál lam-
mal kapcsolatosak és amelyekben 
a jogállamiságnak, illetve az ál lam 
szociális kötelezettségeinek az üt-
közésére h ívja fel a figyelmet. 

A II. rész 5. fejezete voltakép-
pen az „állami hatalomhordozók" 
problemat ikájá t dolgozza fel, éspe-
dig az államalkotó népet mint ál-
lampolgárokat és mint ún. aktív 
polgárokat, tehát az állami aka-
rat kialakításában választójoggal 
résztvevőket. A választásokat és a 
népszavazás rendszerét külön is 
vizsgálat tárgyává teszi. A követ-
kező állami hatalomhordozóként a 
par lamenti rendszert t á r j a fel 
mind s t ruk túrá jában (egy- és két-
kamarás rendszerében), mind 
funkcióiban (törvényalkotás, költ-
ségvetési jog, ellenőrzési jogosítvá-
nyok, valamint az a jogosítványa, 
hogy más szerveket létrehozni kö-
teles, illetve jogosult). A harmadik 
csoport a végrehajtó ha ta lom cso-
por t ja ; i t t különböztet a preziden-
ciális, a direktoriális és a parla-

mentár is rendszer között, s külön 
említi a parlamentáris-preziden-
ciális vegyes rendszert. A végre-
ha j tó hatalom funkciói alat t a 
kormányzásiban, a jogalkotásban, a 
parlament felosztásában, a szük-
ségállapot eseténi hatalomban és 
az integrációs funkcióban való 
részvételt érti. 

Szintén ezen intézmények közé 
sorolja a szerző az alkotmánybí-
ráskodás szerveit. Ennek megoldá-
sa a rendes bíróságok, a különle-
ges alkotmánybíróságok, a bírósá-
gokhoz hasonló szervek és a kü-
lönbíróságok ú t j án lehetséges. Az 
alkotmánybíráskodás funkcióit 
részletesen feldolgozza és különös-
képpen a következő területeken 
lát r á juk lehetőséget: a norma-
kontroll el járásban, az állami szer-
vek közötti jogvitás kérdésekben, 
a föderációkon belüli vitákban, az 
alapjogok védelmében, a magas 
funkcionáriusok elleni vádemelés 
esetén történő el járásban és végül 
a választás jogvitás kérdéseinek 
eldöntésében. 

E rész 6. fejezete már a politi-
kai hatalomgyakorlás intézményei-
ről szól. Ezek elsődlegesen a poli-
tikai pártok. A szerző részletes 
tipológiát ad az általa vizsgált ál-
lamok pár t ja i ró l és azok belső 
rendszeréről. A pártok funkcióit 
elsősorban a következőkben foglal-
ja össze: integrációs funkció, a 
vezetés kiválasztásának funkciója, 
az államhatalom gyakorlásának 
funkció ja — legalábbis a többségi 
pár t részéről —, és az ál lamhata-
lom ellenőrzése — elsősorban az 
ellenzéki pár tok részéről. 

A társadalmi hatalomgyakorlás 
másik rétege az érdekeket kifeje-
ző egyesületeké. Brunner profesz-
szor ezeknek az intézményéknek 
Ifunkcióit elsősorban politikai 
funkcióikként jellemzi; a befolyá-
solás módszerei, természetesen, a 
legkülönbözők lehetnek. Az ezzel 
kapcsolatos anyagot valóban a 
legkorszerűbb ismeretek á lapján 
ál l í t ja össze. Mind itt, mind az elő-
ző fejezetben a jogi szabályozás 
problémáit nyíltan veti fel és — 
úgy vélem — az adott válaszok 
megfelelnek a reális lehetőségek-
nek. 

Külön pont szól a közvélemény-
ről ós annak s t ruktúrájáról : külön 
a sajtóról, a rádióról és a televí-
zióról, a közvélemény spontán ki-

fejezési formáiról és a közvéle-
mény kutatásáról . A közvélemény 
szerepét a döntésekhez nyúj to t t 
segítségben, a hatalomgyakorlás 
ellenőrzésében, az integrációs 
funkcióban lá t ja a szerző. 

Újabb fejezetben tárgyalja a 
könyv a végrehaj tó funkciók in-
tézményeit, éspedig együttesen a 
közigazgatást és bíráskodást. Meg 
kell ál lapítanom: ahhoz képest, 
hogy az egzekutíva legfelső szint-
jéről, tehát a kormányzásról rend-
kívül 'kimerítően szól a könyv, a 
közigazgatás középső és alsó szint-
jét eléggé szegényesen érinti. An-
nak ellenére, hogy az államveze-
tésben és általában a kormányzás-
ban elismerem a legfelső szint je-
lentőségét, éppen a közigazgatási 
szervezet viszonylagos stabilitása, 
a legtöbb országban m á r beideg-
ződött igény a szákképzett és hi-
vatásos igazgatási apparátus i ránt 
ennek szerepét hallat lanul megnö-
velte. Éppen ezért azokat a s t ruk-
túrákat , amelyek a közigazgatás-
iban — s nemegyszer a rendes bí-
ráskodásban is — kialakultak, ép-
pen a politológia szempontjából az 
eddiginél sokkal komolyabban kell 
venni. Megértve a szerző gondját 
ezzel a témával, hadd reméljem, 
hogy ezeket az intézményeket a 
következő kiadásban bővebben 
fogja tárgyalni. 

Amint m á r korábban emiitet-
tem, ez a rész is tar ta lmaz részle-
tes irodalomjegyzéket. 

A könyv anyaga tehát igen gaz-
dag és jól feldolgozott, s abban a 
vonatkozásban is nagyon tanulsá-
gos, hogy ú j csapáson kezdett já r -
ni azzal, hogy a politológiában az 
eddiginél sokkal intenzívebben 
szerepeltette a jogi-intézményes 
elemeket. Ez mindenképpen a kép 
realitását és tudományos megbíz-
hatóságát ás erősíti. 

Nem hallgathatom el azonban 
azt, hogy a könyv színvonalához 
és ál talában objektív tudományos 
álláspontjaihoz képest van néhány 
olyan megállapítás, (amelyik nem 
méltó a könyvhöz. Ezek általában 
a Nyugaton nem egyszer tapasztal-
ha tó és beidegzett elfogultságból 
erednek. így pl. a könyv 48. olda-
lán a marxis ta elméletet egy rö-
vid félmondatban úgy jellemzi a 
szerző, hogy az pszeudoszociológiai, 
mert a valóságot ideológiailag tor-
zító tipológiával dolgozik, hiszen a 
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reál is ha ta lomgyakor lóban mindig 
egy uralkodó osztályt jelöl meg. 
Aki ismeri a mai marxis ta—leni-
nista elméletet, az itudja, hogy ilyen 
egyszerű megál lapí tásokkal azt el-
intéznii nem lehet. Ugyanígy kifo-
gásolhatom a 92. oldalon a chilei 
1970—1973-as fe j lemények ér téke-
lését, amikor is Salvador Allen-
déről csak annyi t tud jelzőként 
megál lapí tani a szerző, hogy őt egy 
leheletvékony többséggel válasz-
tot ták meg és u tána katonai dik-
t a tú ra következett . Azt hiszem, e r -
ről a fo lyamatról — amelyik meg-
ráz ta a világot — n e m szabad 
ilyen ér te lemben nyilatkozni. K ü -
lönösképpen akkor nem, h a a 316. 
lapon a szerző a por tugál For ra -
dalmi Tanácsot ka tonai j un t ának 
minősíti, ezzel valamiféle pe jora t ív 
é r te lmet adván egy olyan ha ta lmi 
bázisnak, amely ik megfelelő — 
n e m mindig ka tonai f o r m á b a n — 
számtalan, a szerző által is demok-
ra t ikusnak vél t kormányza t i fo r -
mában megtalálható. 

Végezetül meg kell emlí tenem, 
mer t szinte imanipulációs számítás, 
a 361. lapon lévő tábla a keresz-
ténydemokra ták , szocialisták és li-
berálisok szavazati a rányáró l az 
NSZK-ban, Belgiumban és Luxem-
burgban. Ez az összehasonlító ada t 
a világon semmit nem muta t , hiszen 
n e m világít rá a r r a a t rendre , ami 
a pár tok szavazat nyer eségét-v esz-
teségét fe l tünte tné . És éppen az 
NSZK-ban, ahol az unió-pár tok a 
megadot t időszakban (1949—1976 
között) közel sem azt az utat f u -
to t ták meg, ami t a 44,9% jelezni 
óhaj t , nincs is é r t e lme ezt a k i m u -
ta tás t közölni. \ 

Csak néhány nem jó ízű pé ldá t 
hoz tam fel — bár van imég né-
hány, de azokat ese tenként a meg-
szokás görcsének tekintem. Egyéb-
ként -éppen azér t kifogásolom eze-
ket , mer t amint mondtam, a könyv 
színvonala és ér téke feleslegessé 
teszi őket. Ugy vé lem egyébként, 
hogy a jónéhány éve k ia lakul t vi-
t a h a n g n e m e mindké t oldalon 
m e g k í v á n j a azt, hogy az ilyen t í -
pusú érveléseinket e lhagyjuk . 

Mindezek u tán hadd fog la l jam 
azzal össze a könyvről adott b í r á -
la tomat , hogy azt nagyon hasznos-
nak, út törő jel legűnek t a r t o m és 
különösképpen a jánlom, hogy az 
ezzel a t émáva l foglalkozók for -
gassák. 

Bihari Ottó 

Tanulmányok 
az államigazgatás köréből* 

I. 
A szerző 1979-ben vonul t nyug-

dí jba a Maxwel l Sohool of Citi-
zen.s'hiip and Public Affairs , Syra-
cuse Uni'versity-ről, ahol a köz-
igazgatás professzora volt. A Max-
well Sehool of Citizenship and 
Public Affa i r s egyébként meglehe-
tősen rangos közigazgatási iskola, 
ahol 1924 óta — tehá t vi lágvi-
szonylatban iis az elsők között — 
foglalkoznak ki fe jezet ten közigaz-
gatási szakemberképzéssel . A 
szerző e búcsú-művében ad ta köz-
re a nyugdí jbavonulása előtti utol-
só szemeszterben ta r to t t 11 elő-
adásból álló sorozatot, amely mint -
egy összefoglalója négyévtizedes 
tudományos munkásságának a 
közigazgatás terén . 

A könyv a közigazgatás egésze 
problémáinak, fő kérdéseinek, cél-
ja inak igen rövid át tekintését ad -
ja. Időben á t fogja a közigazgatás 
fej lődését az ókortól a középkoron 
át, amelyben külön megvilágí t ja 
az igazgatás hanyat lásá t és az egy-
háznak az igazgatás fe l lendí tésé-
ben játszott szerepét egészen nap-
jainkig, amelyet a XIX. sz. végétől 
a közigazgatás „ön tuda t ra ébredé-
se" jellemez, A rendkívül sok mai 
közigazgatási kérdés mel le t t a jövő 
vá rha tó közigazgatásával is foglal-
kozik, minden esetben számos tu-
dományos nézet ismertetése mel -
lett. 

n. 
A rendk ívü l szerteágazó t é m a 

el lenére nyi lvánvaló a mű cél ja : 
válasz keresése a r r a , hogy az év-
ezredeken át fe j lődő közigazgatás 
képes-e betöl teni f e lada tá t a mai 
vi lágban is, amelye t a gyors vál -
tozások jel lemeznek; rendelkezik-e 
az ehhez szükséges kreat iv i tássa l 
és alkalmazkodókészséggel? A ké r -
dés aktual i tásá t azok a nézetek a d -
ják — az ilyen nézetekiből a pol-
gári f o r r a d a l m a k óta soha nem 
volt h iány — amelyek egy része 
e lavul tnak, veszélyesnék tekint i a 
bürokrác iá t és az ál tala megvaló-
sított igazgatást, más ik része pe-
dig nem a bürokrác ia lét jogosult-

* Dwight Waldo: The Enterprise of Public Administration: A summary re-view. Chandler and Sharp Publishers, Inc. Novato, California; 1980. 189 old. 

ságát kérdője lezi meg, h a n e m a 
hagyományos gyakorlatot és e lmé-
letet. A szerző ál ta l ismertetet t , a 
közigazgatás lét jogosultságát ké t -
ségbe vonó egyik ilyen nézet az 
ún. „természeti á l lapot" felfogás, 
amely szer int a közigazgatás az 
emberek életébe feleslegesen 
beavatkozó intézmény. E felfogás 
gazdasági té ren a lassez-fai re- t 
hirdeti , f igyelmen kívül hagyja , 
hogy a szabadpiac n e m természet-
től fogva adott , h a n e m a közigaz-
gatás ál tal a lkoto t t in tézmény és, 
hogy a magánvál la lkozás is a köz-
igazgatás gondoskodása a l a t t áll 
éppúgy, min t a rendőrség, tűzoltó-
ság stb. Ugyancsak helytelen a 
szerző szerint a közigazgatás ha té-
konyságát a magánszektor ered-
ményességével öíSszevetni, tekinte t -
te l az igazgatás és a gazdasági r a -
cionalizáció különbségére, nem 
beszélve arról , hogy a közigazga-
tá s hatékonysága nehezen mérhető. 
A közigazgatásellenes hangula t fő-
ként az amer ika i közgondolko-
dást jellemzi, a múl t században 
kezdődött és m a is igen erős. Alig 
hihető, de a közigazgatás ellenes 
hangula tnak még nyelvészeti kö-
vetkezményei is vannak . A koráb-
ban az USA üzleti é le tében hasz-
nálatos „management" szót á tvet-
ték a közigazgatásban addig hasz-
nála tos „adminis t ra t ion" helyette-
sítésére, m e r t a , , 'management" szót 
jobbnak ta lá l ták a hatékonyság 
érzékeltetésére. (Érdékes példa, 
hogy amikor Fayol műve angolul 
megje lent 1930-ban az USA-ban 
„Industr ia l Genera l Adminis t ra-
t ion" címmel, f igyelemre sem mél-
ta t ták . Amikor 1949-ben ismét 
k iad ták m á s címmel — „Indust r ia l 
an d Genera l Management" — 
nagy érdeklődést kel te t t szakmai 
körökben.) 

III. 
Az ismer te te t t nézetek u tán a 

szerző megál lapí t ja , hogy a köz-
igazgatás mindenfé le civilizáció 
szükségszerű vele járója , egyaránt 
kapcsolódik annak jó és rossz ol-
dalához, a közigazgatás és a civi-
lizáció szoros kölcsönhatásban van-
nak egymással. A bürokrác ia tör -
ténelmi jelenség, amely úgy kap-
csolódik a civilizációhoz min t a 
közigazgatás. A bürokrác ia akkor 
jó a szerző szerint, ha teljesíti a 
közigazgatás funkció inak vele jé t 
(katonai apparátus , jogi appará tus , 
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adó-pénzügyi apparátus) és azokat 
a funkciókat, amelyek az inf ra-
s t ruktúra kialakításával és működ-
tetésével kapcsolatosak. A köz-
igazgatás és a civilizáció azért fe j -
lődhettek, mert a bürokráciának 
olyan kvalitásai vannak, amelyek 
ezt lehetővé tették. 

Természetesen — áll í t ja a szer-
ző — a közigazgatásnak és a bü-
rokráciának is megvannak a ma-
ga korlátai és gyengeségei, de a 
társadalmi programok bukását 
csak részben lehet a közigazgatás-
nak tulajdonítani. A közigazgatás 
korlátozottsága ugyanis a világon 
mindenütt elsősorban a gazdaságii 
és társadalmi struktúrából ered, 
de a köz- és magánerkölcs isi ha-
tá r t szab a közigazgatásnak. Már 
ma is, de a jövőben még inkább 
a közigazgatásra a túlterhelés a 
jellemző, a közigazgatás; hagyomá-
nyos funkcióinak rendkívül sok 
ú j funkcióval való bővülése figyel-
hető meg. Jelenleg a közigazgatás-
ra ruházott felelősség meghaladja 
a közigazgatás teljesítőképességét 
és hatalmát. A jövőben ez a hely-
zet miég súlyosabb lesz, a társa-
dalomban egyre nagyobb számban 
jelentkező konfliktushelyzetek 
miatt és eközben a közigazgatás 
egyre nagyobb felelőssége mellett 
a megoldásokhoz szükséges forrá-
sok csökkenése lesz jellemző. 

Végül isi nincs olyan intézmény, 
amely a közigazgatást, ill. bürok-
ráciát felválthatná. Más kérdés, 
hogy a szerző szerint a közigazga-
tás t a jövőben a mainál kevésbé 
bürokratikus szervezetek jellem-
zik majd, kevésbé lesznek hierar-
chikusak és nagyobb lesz alfcal-
mazkodókészségük. A hagyományos 
bürokratikus szervezetek ugyanis 
'csak a preindusztriális és az in-
dusztriális társadalom szükségle-
teit képesek kielégíteni, a posztán-
dusiztriális társadalom problémái-
val nem képesek megbirkózni, 
amikor is a hagyományos érte-
lemben vett igazgatás csak kis te-
rületen érvényesül majd. Termé-
szetesen felmerül a kérdés: a ke-
vésbé tekintélyelvi, kevésbé bürok-
rat ikus szervezetek nem jelente-
nek-e majd káoszt, hiszen a bü-
rokratikus szervezeteknek ma 
olyan jellemzőket tulajdonítunk 
mint a stabilitás, előreláthatóság, 
pontosság, felelősség, hatékonyság 
stb. A szerző szerint ezek a jel-
lemzők maradéktalanul ma is csak 

a különféle meghatározásokban 
szerepelnek és nem a valóságban, 
egyébként is ezeknél a hagyomá-
nyos erényeknél ma m á r fonto-
saibbak is vannak, végül pedig 
ezek a hagyományos erények már 
m a sem érhetők el a hagyományos 
bürokratikus formák út ján. Hiá-
nyoznak azok a szervezetek, ame-
lyek a szervezetben dolgozó embe-
reket fejlesztik és nem deformál-
ják, amint ezt az ún. „szervezeti 
humanis ták" állítják, akik a szer-
vezetek hatékonyságát és a szer-
vezet dolgozóinak elégedettségét 
együtt k ívánják elérni. 

Ezt a követelményt eddig csak 
a gazdálkodó szervezetekre alkal-
mazták, de a jövőben a közigazga-
tási szervezetekre is ki kell ter -
jeszteni. (Szervezeti téren más vál-
tozások is lesznek: az elkülönült 
feladatú szervezetekkel szemben a 
jövőt a szervezetek láncolata, 
komplexitása jellemzi majd. Fon-
tos területeken pedig, pl. egész-
ségügy, a szervezetek bonyolult 
egyesülése érvényesül. Növekszik 
az inter- és multinacionális szerve-
zetek száma.) 

IV. 
A bürokráciát nemcsak a ráhá-

ruló feladatok megoldásával kap-
csolatban éri bírálat, hanem a bü-
rokrácia-demokrácia örökzöld kér-
déssel összefüggésben is, ameny-
nyiben a bürokráciának olyan jel-
lemzőket tulajdonítanak, hogy 
gyáva, veszélyes, hatalomra törő 
stb. A szerző szerint a bürokrácia 
és a demokrácia nem egymást ki-
záró fogalmak. A bürokráciának 
ugyanis nincs al ternatívája, léte 
ténykérdés mind a politika alakí-
tásában, mind a hatalom gyakorlá-
sában. Nyilvánvaló ellentmondás 
azonban a bürokráciával szembeni 
ellenérzés és létszámának csökken-
tésére irányuló törekvés, az egyik 
oldalon, amíg a másik oldalon 
egyre nagyobb az elvárás a köz-
igazgatással szemben. A szerző el-
fogadja a demokráciát mint kívá-
natost és a bürokráciát is, amely 
nem annyira kívánatos, mint in-
kább szükségszerű. Megoldás tehát 
csak a bürokrácia és a demokrácia 
ideális kombinációja lehet, azon-
ban ezt rendkívül nehéz elérni ikét 
ok mia t t : 1. országos szinten az 
ideális, kombinációt nem lehet ki-
számítani, 2. egyes esetekben a 
„nem demokratikus ér tékek" prio-

ri tást élvezhetnek. Pl. a nemzetvé-
delemnek vagy a produktivitásnak 
ugyanis bizonyos körülmények kö-
zött nagyobb súlya lehet, mint a 
demokratikus értékeknek. Az ideá-
lis kombinációnak más akadályai 
is lehetnek, pl. a szakszervezeti 
mozgalom a közigazgatásban, 
sztrájkok, az életstílus változása 
stb. Természetesen a bürokrácia 
nem azonos valamiféle nem-de-
mokratikus értékkel. Mindeneset-
re a megoldhatatlannak látszó 
probléma megoldására számos el-
mélet van, ezek közül egy az ú j 
közigazgatási irányzat, amelynek 
célja a demokrácia érvényesülésé-
nek biztosítása a közigazgatásiban. 
Vizsgálódásának főbb témái : az 
ügyfélközpontú bürokrácia, az 
ügyfelek részvétele a közigazga-
tásban, a reprezentatív bürokrácia, 
amely az állampolgároknak ará-
nyuknak megfelelő részvételi le-
hetőséget biztosít a közigazgatás-
ban. 

A demokrácia —bürokrácia kér-
dése a jövőben még élesebben 
merül fel a közigazgatásban, és-
pedig a szakértelemmel, a szak-
szervezeti mozgalommal és. a bü-
rokráciának a politikai döntések-
ben játszott szerepével kapcsolat-
ban. 

A szakértelem problémája rég-
óta létezik, de valószínűleg inten-
zívebben jelentkezik majd, még-
pedig két vonatkozásban: 1. a 
szakértelem nagyobb szerepe hoz-
zájárul a közigazgatási szervek te-
kintélyének válságához. A hagyo-
mányos felfogásban a köz érdekét, 
tekintélyét a választott tisztségvi-
selők képviselik, akik demokra-
tikus ellenőrzést gyakorolnak a 
hierarchikus tekintély felett. A 
szakértői elem azonban másfa j ta 
tekintélyt is létrehoz, a tudás te-
kintélyét. összebékíthető-e a két-
fa j ta tekintély? Ez a probléma bár 
a magángazdaságban is; jelentke-
zik, a legnagyobb problémát azon-
ban a közigazgatásban jelenti, 2. 
a szakértelem és az ahhoz szüksé-
ges képzettségnek az indokoltnál 
szélesebb területeken való előírása 
ugyanakkor a társadalmi egyenlőt-
lenség irányában hat, amennyiben 
ily módon a társadalom kevésbé 
módos tagjainak egyre nehezebb 
lesz bejutni a közigazgatás jobb 
pozícióiba. 

A szakszervezeti mozgalommal 
kapcsolatban a szerző kifejti , hogy 
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a jövőben a szakszervezeteknek a 
közigazgatásban nem lenne helyes, 
ha t a lma t bomlasztó erőt tu la jdo-
nítani , kétségtelen azonban, hogy 
a közigazgatásban egy esetleges 
s z t r á jk n e m csupán igazgatási 
probléma, h a n e m egyút ta l politikai 
és tá rsada lmi is, hiszen a hagyo-
mányosan ér te lmezet t köz- és m a -
gánszféra elkülönülése egyre job-
ban elhomályosul. 

A bürokrác ia az USA-ban szé-
les te rü le teken hoz poli t ikai dön-
téseket, a n n a k ellenére, hogy 
ezek jogi a l a p j a vi ta tható . Az 
igazgatás és a poli t ika kapcsolatá-
val a szerző külön fejezetben fog-
lalkozva leírja, hogyan vetet ték el 
a II. v i lágháború u tán az igazga-
tá s és a politika d ichotomiá jának 
korábban el ter jedt , de a valóságot 
nem tükröző nézetét. Ilyen néze-
t ek ugyanis nem vet ték f igyelem-
be, hogy a politikai döntésekhez 
szükséges szakér te lem n e m áll az 
ál lampolgárok és a választot t tes-
tületek rendelkezésére, a politikai 
döntések tehá t az igazgatási a p -
pa rá tus részvétele né lkül elkép-
zelhetetlenek. 

V. 
A szerző szerint a közigazgatás-

n a k a jövő-ben a fent ieken kívül 
számos más kérdéssel is szembe 
kell néznie. A problémák kiemelé-
se szer in te is önkényes, de ta lán 
nem haszontalan megemlí teni 
ezeket, s bár legtöbbjük a mai 
közigazgatásnak is komoly nehéz-
séget je lent és legfe l jebb csak in-
tenzi tásuk lesz nagyobb. A jövőt 
a t á r sada lomban jelentkező fe-
SiZültségek, zavargások, konf l ik tus-
helyzetek jellemzik ma jd , ame-
lyeknek megoldásában a közigaz-
gatásnak központi szerepe lesz, 
olyan mér tékben, hogy a konf l ik-
tusigazgatás (conflict manageiment) 
a közigazgatás fontos te rü le te lesz. 
A konf l ik tusokkal kapcsolatban a 
közigazgatás helyzete ké t szem-
pontból lesz nehéz : egyrészt amíg 
a jövőben a hierarchikus tekintély 
csökken, a lehetséges konfliktusa 
helyzetek száma növekszik; más-
részt a közigazgatás, amelye t a 
hatékonyság, a rend és az előre-
látási jellemez, a konf l ik tus t je l -
lemző rombolással, zűrzavarral t a -
l á l j a magá t szemben, amely igaz-
gathata t lan, hiszen a legtöbbször 
n e m lehet előre látni. Másként fo-
galmazva: lehetséges-e, hogy a jö-

vőben az igazgathata t lan igazga-
tása nagyobb te re t k a p ? 

A j övő további problémái a 
szerző szer int : a gazdasági növe-
kedés csökkenése és ennek a köz-
igazgatás' gazdaságosságára, haté-
konyságára gyakorolt ha tása ; a 
t udás e lavulásának kérdése a köz-
igazgatásban; a fa j i , e tn ikai és 
nemi egyenlőség p rob l émá ja a 
közigazgatáson belül és a t á r sa -
da lomban; az et ikai zűrzavar, 
amely a n n a k a következménye, 
hogy a hagyományos et ikai kó-
dexet még nem, hozták összhangba 
a nagymére tű szervezetekkel és 
hogy a közigazgatás dolgozóinál 
egy döntés során számos, sokszor 
ellentétes etikai követe lmény je-
lentkezhet egyszerre, amelyek még 
nincsenek ál ta lánosan elfogadott 
logikai, h ierarchikus rendben stb. 

VI. 
Az eddig ismertetettek!: ől ta lán 

jól érzékelhető, milyen szerteágazó 
kérdéskörre l foglalkozik a szerző. 
Az ismertetés csak a recenzens ál-
ta l legfontosabbnak t a r to t t gondo-
latokkal foglalkozott, jóllehet nem 
kisebb érdeklődésre t a r tha tnak 
számot a könyvnek — te r jede lmi 
okok mia t t — részletesebben n e m 
ismerte te t t fejezetei (a Pol i t ika és 
Igazgatás c. V.; a közigazgatási 
szakemberképzéssel foglalkozó IV. 
és a közigazgatás és az e t ika k a p -
csolatát tárgyaló VII. fejezet). 

Az amer ika i közigazgatási t u -
' domány isimert képviselője művé-
ben elsősorban az USA közigazga-
tásának problémái t tárgyal ja , n e m 
lehet azonban kétségünk a felve-
te t t kérdések többségének aktua l i -
tása fe lő l nemcsak az USA-ban, 
hanem bárho l a világon. 

Mauthner István 

Francis de Baecque: 
Franciaország központi igazgatása* 

A laikus, hogy harcolni kel l a 
bürokrácia ellen, a szakember pe-
dig az t ha j t oga t j a unos-untalan, 
hogy a bürokrácia, elleni igazi 
csapás, ha jól működő bürokrác ia 
jön létre. Baecque könyvének ez 
az egyik é rdeme : a bürokrác iá t 

* L'administration centrale de la 
Francé, paris, Colin, 1973. 398 old. 

ér in tő kr i t ikái közül egy sem ön-
célú — bá r ha rminc évi közigaz-
gatási gyakorla ta után meg lehet-
ne érteni, h a néha e lhagyná pá-
r a t l a n fegyelme. Sőt, a könyv né-
h a egyenesen szenvtelen, ami 
végeredményben nem hiba, hiszen 
mit kell számon kérn i laikustól és 
szakember tő l egyaránt , ha nem a 
fegyelmezettséget és a tárgyilagos-
ságot? És. a mű a n n a k ellenére, 
hogy tényleg tárgyilagos, ragyo-
góan dokumentál t , mégse ana tó-
miai leírása a központi igazgatás-
nak, h a n e m „ p s z i c h o f i l m a bürok-
rácia működéséről" —, hogy az 
előszót í r t George Vedelt idézzük. 
Másik érdeme, hogy nem áll meg 
a miniszteriális szintnél. Ki tér az 
ál tala kollekt ív szerveknek (les 
organismes collectifs fonct ionnant 
aup ré s des adminis t ra t ions cen t ra -
les) nevezet t testületekre, m a j d 
még egy kü lön fejezetben a, köz-
ponti szervekhez „hasonul takra" is 
(les adminis t ra t ions „assimiliées" 
a u x adminis t ra t ions centrales). 
Igaz az tán az utóbbiakról egy 
merész fordu la t ta l k imu ta t j a , hogy 
a hasonlóság sem jogilag, sem 
ténybelileg nem ál l ja meg helyét. 
Ezek a, váltások, a néhol el lent-
mondásos érvelés, az i n k á b b lené-
ző, min t elnéző megjegyzései a 
közigazgatástudományról n é h a el-
l en tmondásokba sodor ják , de a 
Crozier á l tal megkíván t tü re lem-
ről és bátorságról m u n k á j a t anú-
ságot tesz. 

így például rögtön a bevezető-
ben egész fejezetet szentel a n n a k 
a problémának, hogy a központi 
igazgatás hogyan helyezkedik el a 
közigazgatási szervek együttesé-
ben — s van bátorsága k imonda-
n i : a helyi önkormányzati szervek 
és közösségek nélkül egyetlen ál-
lam bürokráciája sem volna képes 
a ráháruló államigazgatási felada-
tokat ellátni. E gondolat előreveté-
se hatásos és egyút ta l elgondol-
koztató1. Mer t va jon a szerző n e m 
a r r a céloz-e hogy a közigazgatás-
tudományi gondolkodási — és fő-
leg a kormányzat i szerveket e lem-
ző művek — értékí té letet a lkotva 
tárgyalják, a központi és helyi 
szervéket : az előbbieknek rendkí -
vüli, az u tóbbiaknak pedig csak 
kiegészítő jelentőséget tu la jdon í ta -
n a k ? (Baecque a fent ieken tú lme-
nően n e m foglalkozik a központi 
és önkormányzat i szervek viszo-
nyával , hacsak nem a n n a k tek in t -
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jük szovjet, amerikai, angol pél-
dákkal illusztrált eszmefuttatását 
a központi szervek szerepéről az 
unitárius és föderatív államokban, 
amelynek az a végső konklúziója, 
hogy e szerep sokkal inkább ha-
sonló, semmint azt a priori gon-
dolhatnánk.) 

Végül is a könyv címe a lapján 
természetes is, hogy nem ez a 
kérdés köti le érdeklődését, s 
egyébként is más területeket érin-
tő megállapításaival kárpótol 
minket. Természetesen nem azok-
ra, a ma már „klasszikus" meg-
állapításokra gondolunk, amelye-
ket végeredményben csak ismétel-
het, mint hogy Franciaország uni-
tár ius és centralizált állam; hogy 
mindig is erős volt az idegenke-
dés a szövetségi berendezkedéssel 
szemben, vagy hogy Franciaor-
szágra az írásos szabályok nagy 
jelentősége jellemző, hanem sok-
kal inkább azokra a fejtegetésekre, 
amelyekben a f rancia központi és 
helyi szervek kiadásainak összeté-
telét és nagyságát hasonlítja össze 
Japánnal, Hollandiával, Nagy-Bri-
tanniával, bemutatva, hogy a ja-
pán központi szervek kiadásai a 
helyieknek kétszerese, Nagy-Bri-
tanniában a fele sem, s Franciaor-
szágban mindössze az egynegyede. 
A könyv igazi újdonságai és érté-
kei természetesen nem, ilyen f inan-
ciális vonatkozású érdekességek, 
hanem az alábbi alapvető kérdése-
ket tárgyaló fejezetek: 1. Mélyek 
a központi szervek általános jel-
lemzői? (I. rész, IV. fejezet); 2. A 
miniszterelnök szervei és azok 
osztályozása (II. rész, VI. fejezet); 
3. A miniszterek közötti hierarchia 
(ugyanezen rész, VII. fejezete); és 
a IV. rész, ahol a szerző 100 olda-
lon keresztül vizsgálja azoknak 4. 
a kollektív és asszimilálódott szer-
veknek a sajátosságait, amelyek a 
történelmi fejlődés során fokozato-
san beépültek a központi igazga-
tás, s t ruktúrá jába. 

1. Vizsgáljuk meg az első kér-
dést, nevezetesen, milyen kri tériu-
mok alapján tekinthető egy szerv 
központinak? Ha központi szer-
vekről beszélünk, hangsúlyozza a 
szerző, rögtön a minisztériumok 
azon szerveire szoktak gondolni, 
amelyek a kormánnyal azonos 
székhelyűek, és a miniszter hierar-
chikus alárendeltségében működ-
nek, továbbá hatáskörük az or-
szág egész területére kiterjed. 

Baecque úgy véli, ez az elemzés 
nem minden szempontból kielégí-
tő, hiszen a központi igazgatásnak 
ma már vannak olyan részei, ame-
lyek nem Párizsban működnek. (A 
külügyminisztérium, a kincstár és 
a hadügyminisztérium egyes egy-
ségeiről van szó, amelyek Nantes-
ben, illetve La Rochelle-ben ren-
dezkedtek be.) Fordított érveléssel 
is megcáfolható a kormánnyal azo-
nos székhelyt döntő jelentőségűnek 
tartó álláspont, ugyanis viszont 
vannak olyan szervek is, amelyek 
ugyan Párizsban működnek, de 
hatáskörük csak a párizsi régióra 
ter jed ki. (Ilyen például a Társa-
dalombiztosítás regionális igazga-
tósága.) Abban már egyenesen a 
francia szellem játszadozására 
haj lamos voltát vél jük kifejeződ-
ni, hogy ú j abb ellenérvként még 
a Tengerentúli ügyek minisztériu-
mának egyes központi szerveit is 
fölemlíti mondván, hogy azok ha-
tásköre nem ter jed ki a r r a a köz-
igazgatási egységre, ahol irodái 
vannak. Ennyi játszadozást mégis 
lehet engedni annak fejében, hogy 
a szerző végül is kiáll a decentra-
lizálás mellett. De egy valamire 
nagyon fölhívja a figyelmet: a ki-
fogástalan telekommunikációs kap-
csolat kiépítésének szükségességé-
re. (Talán mi is kísérletezhetnénk 
a központi szervek decentralizá-
ciójával. Lehet, hogy egy-két mű-
szaki újdonság bevezetése az ál-
lamigazgatásba csak er re az al-
kalomra v á r . . . ) 

2. A miniszterelnökhöz rendelt 
szervek számának növekedése a 
f rancia fejlődés ú j vonása — hang-
súlyozza a szerző. (Az már külön 
kérdés, hogy nekünk is ezt az utat 
kell-e járnunk, s az is, hogy eb-
ben az esetben miniszteri önálló-
ságnak nagyobb garanciákat kell-e 
kapnia vagy sem.) Baecque min-
denesetre először is azt ál lapít ja 
meg, hogy a központi államigazga-
tási szervek között mindig van né-
hány, amely nem valamely minisz-
ternek alárendelt, ezek fölött a 
miniszterelnök rendelkezik. De le-
het-e beszélnünk — teszi fel a 
kérdést a szerző, kihasználva a 
francia szójátékból adódó lehető-
séget — az első miniszter (le Pre-
mier minisítre) mellett első minisz-
tériumról (premier ministére) is? 
Baecque elutasít ja ezt a lehetősé-
get azzal indokolva álláspontját, 
hogy a miniszterelnökhöz rendelt 

egységek nem alkotnak homogén 
szervezetet, már csak azért sem, 
mivel maga az irányító (ti. a mi-
niszterelnök) államigazgatási jogo-
sítványai túlságosan is sokfélék. 
(Egyébként mintha nálunk is élne 
a miniszterelnök jogállását ille-
tően a magyar szóösszetétel fél-
reértéséből fakadó néhány helyte-
len nézet. így például valószínűleg 
teljesen téves az az álláspont, mi-
szerint a miniszterelnök a mi-
niszterek főnöke. Másodszor, az 
előzőekből következően, az a re-
cenzens véleménye, hogy rossz 
i rányba viszi el a központi s t ruk-
túra, fejlesztését az a gondolat, 
amely a kormánybizottságok kezé-
be olyan szuperhatalmat összpon-
tosítana, ami konszumálná a mi-
niszteri hatásköröket.) Akárhogyis 
célszerű ezeket a kérdéséket sza-
bályozni nálunk, a f rancia rend-
szer ál láspontja e tekintetben na-
gyon világos, következésképpen 
nagyon szigorú: sem a miniszter, 
sem a miniszterelnök nem ruház-
ha t j a á t a személyét terhelő dön-
tési jogosítványokat. Ezzel — leg-
alábbis látszólag — elejét veszi 
annak, hogy különféle, alkotmány-
jogilag nem elismert döntési szin-
tek és központok jöjjenek létre, 
amelyek aztán áttekinthetetlenné is 
tennék a működő államigazgatási 
mechanizmusokat. Kézenfekvő, 
hogy ilyen államigazgatási s t ruk-
túrában elengedhetetlen olyan se-
gédszervek létrehozatala, amelyek 
a miniszterelnökre nehezedő dön-
tésdömpinget osztályozzák, nyil-
vántar t ják, a döntések előkészíté-
sének technikai feltételeiről gon-
doskodnak, a meghozott döntése-
ket a közvéleménnyel vagy az ál-
lamigazgatás illetékeseivel — ha 
a döntés ta r ta lma bizalmas — is-
mertetik stb. Erre szolgál egy 
egyébként nem túlságosan régi 
intézmény — a kormány főtitkár-
sága. E szerv, s ebben nincs sem-
mi újdonság számunkra, e l lá t ja a 
Journal Officiel (Hivatalos! Köz-
löny) kiadásával kapcsolatos fel-
adatokat; a kormány üléseivel 
összefüggő teendőket és végül, 
ápolja a végrehajtó és a törvény-
hozó szerv közti kapcsolatokat. 
Mai apparátusunkból viszont je-
lenleg hiányoznak az olyan típusú 
szervek, amelyek állandó jelleggel 
foglálkoznának a közigazgatás és 
közszolgálat általános, illetőleg fi-
nanciális kérdéseivel. A francia 
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Direction générale de l 'Admi-
nistration et de la Fonction pub-
lique (Államigazgatás és közszol-
gálat főigazgatósága), illetve a Co-
mité central d'enquéte sur le coüt 
et le rendemen t des services pub-
lics (Az államigazgatás költségei-
nek és, teljesítményének vizsgála-
tára alakult bizottság) olyan, a mi-
niszterelnöknek alárendelt szer-
vek, amelyek mindig naprakész 
tájékoztatást tudnak nyúj tani a 
„közigazgatás főnökének" az eset-
leges reformok szükségességéről és 
a speciális problémákról. (Előttünk 
legalábbis nem kérdéses, hogy ezt 
a hiányt meg kellene szüntetnünk.) 
Amint a fentiekből kitűnt, a f ran-
cia szisztémában a miniszterelnök 
felelőssége kiemelt a közigazgatás 
ügyeiért. (A miniszterelnök más 
irányú felelősségére még visszaté-
rünk.) Így aztán semmi csodálatos 
nincs abban, hogy a felsőfokú ká-
derképzés intézménye, az ENA 
(Államigazgatási Főiskola) is fel-
ügyelete alá tartozik. A közelmúlt-
ban létrehozott hasonló nevű ma-
gyar főiskola életrehívásával, amint 
az köztudott, egészen más volt a 
kormányzat célja. Ennek ellenére 
a felsőfokú szakosított államigaz-
gatási képzés megvalósításával hi-
ba volna várni. Hogy Kornait és 
Hetényit idézzük: „ . . . h a valami-
re nem telik akkor ez áldozat vagy 
halasztás. De lehet mulasztás is!" 
Itt azt hisszük, ez utóbbiról van 
szó, mert nem szabad fönntar tani 
egy olyan állapotot hosszabb ideig, 
ahol a kutatáshoz és fejlesztéshez 
szükséges értékes adatokat nagy 
energiapazarlással innen-onnan 
kell összeszedegetni. Még folytat-
hatnánk azoknak a szerveknek 
fölsorolását, amelyek hatásköreiket 
a miniszterelnöki funkciókból 
származtatják, de említsünk meg 
néhány minisztériumközi szervet 
is. Ilyenek az Európai gazdasági 
kooperáció kérdéseivél foglalkozó 
bizottság, a Szakmai képzés és to-
vábbképzés bizottsága, a Környe-
zetvédelmi és természetvédelmi, 
illetve az Információs bizottság. 
Az interminiszteriális szervekkel 
kapcsolatban csak annyit jegyez 
meg Baecque, hogy mivel azok 
száma nem csekély a közigazga-
tásban, ezért ésszerűtlen lenne az 
összes minisztériumközi szervet a 
miniszterelnök alá rendelni, nyil-
vánvaló tehát a miniszterelnökhöz 
csak olyanokat érdemes kapcsolni, 

amelyek tevékenysége az egész 
közigazgatást érinti. A főtitkárság 
a minden minisztériumra kiterjedő 
hatáskörrel bíró szervek és az in-
terminiszteriális bizottságok után 
a szerző egy negyedik csoportot is 
felállít. I t t érdekes módon a cso-
portképző ismérv nem más, mint 
a miniszteri felügyélet hiánya, 
amely automatikusan maga után 
vonja a miniszterelnöki — admi-
nisztratív szempontból kormányfő-
ti tkári — alárendeltséget. 

Az' eddig felsorolt államigazga-
tási jellegű szervektől Baecque ha-
tározottan elhatárol ja a miniszter-
elnök kabinetjét, hangsúlyozva, 
hogy ez utóbbi politikai karakterű, 
s ha ez az ismérv nem lenne túl-
ságosan meggyőző — ti., hogy a 
kormány főti tkárságának politikai 
befolyását se lehet lebecsülni — 
hozzáteszi: ide a miniszterelnök 
kifejezetten politikai képességek 
alapján választ munkatársakat . 
Véleményünk szerint legalábbis 
elgondolkoztató ez a felosztás, 
amely ilyen éles különbséget tesz 
a miniszterelnök alá rendelt appa-
rátusban politikai és adminisztra-
tív személyzet között. Két kérdés-
vetődik fel. Először: a miniszter-
elnöki apparátusban nálunk hasz-
nos volna-e egy hasonló megkü-
lönböztetés bevezetése. Másodszor: 
ily módon a miniszterelnök kabi-
ne t je az államigazgatás legfelső 
vezetésének gyakorlati előiskolájá-
vá válna? 

3. A miniszterek közötti hierar-
chikus kapcsolatokról szóló fejezet 
nem úgy veti fel a kérdést, hogy 
vajon vannak-e fontosabb minisz-
terek a kormány tagjai között. 
(Pedig ez érdekes kérdés lett 
volna. Egy mai példával hadd 
uta l jak a probléma dimenzióira. 
Amikor még Barre volt a minisz-
terelnök a költségvetési ügyek 
minisztere lehetett egyenrangú a 
gazdasági miniszterrel, mert a mi-
niszterelnök — lévén a közgazda-
ságtudományok professzora — a 
kormány gazdasági tevékenysé-
géért vállalta és vállalhatta is a 
felelősséget. Nem ugyanez a hely-
zet ma, amikor a miniszterelnök 
{Mauroy) köztudottan nem gazda-
sági specialista. Ilyen körülmények 
között a költségvetési miniszter a 
gazdasági miniszter alárendeltsé-
gében működik, s ez utóbbi viseli 
a kormány gazdaságpolitikájáért a 
felelősséget.) Baecque más kérdé-

seket állít' vizsgálódása középpont-
jába. Először a miniszterek szá-
mának problematikáját , másodjá-
ra pedig a miniszter és az állam-
t i tkár közötti viszonyt. Az első 
kérdéskörrel kapcsolatban Leon 
Blumat idézi: „Magam részéről 
úgy vélem, hogy a tárcával ren-
delkező miniszterek számának so-
ha nem kell meghaladnia a tízet, 
s ennek magyarázata egyszerű 
praktikus- ok: a miniszterelnöknek 
legyen lehetősége mindegyik mi-
niszterrel érintkezni, tehát nem 
-kell abból sok." Vajon nem állja 
meg helyét még ma is ez a gon-
dolat, jól lehet 1936 óta az idő 
enyhén szólva kicsit előreszaladt? 
A második problémakör elemzése 
kapcsán az államtitkári „létszám" 
-fokozatos növekedését muta t j a be 
Baecque, úgymint: míg a Debré 
kormányban 2 ál lamtitkár műkö-
dött, addig a Pompidou kormány-
nak rná-r 3 tagja volt, Oouve de 
Murville kormányában pedig 8-ra 
emelkedett számuk, s ennek a nö-
vekedésnek nincs- még határa. De 
nem is ez a „számháború" érde-
kes, hanem a szerző következteté-
se: „ . . . nem állandó s t ruktúrával 
állunk szemben, hanem egy hatás-
körökön nyugvó szervezettel, ame-
lyet a körülmények figyelembe-
vétele és a benne szerepet játszó 
emberek közötti kapcsolatok hatá-
roznak meg." Kínálkozik a gondo-
lat kapcsán föltenni a kérdést : va-
jon nem szolgálná a miniszteri 
m u n k a hatékonyságának fokozását 
az, ha egy miniszter a szokásos 
2—3 miniszterhelyettes helyett 
akár 4—5-tel is rendelkezhetne. 
Ily módon nagyobb esélyek len-
nének esetleg arra, hogy az ügyek 
vitelekor ne csak a nagyobb ösz-
szefüggések ál l janak világosan a 
döntéshozó előtt, hanem nagyobb 
mélységekbe is bepillantást nyer-
hessen — a kormányzati felelőssé-
get vele együtt viselő társa inter-
pretálásában. S ugyanígy el lehet 
töprengeni afelett, hogy a tárca 
nélküli miniszter intézményéről 
vajon helyes volt-e lemondani. 
Egészen biztos, hogy olyan jó a 
kormány informáltsága a miniszté-
riumok közé eső területekről, hogy 
luxus számba kellene venni külön 
felelősök kinevezését? 

4. a) Az első három részben 
Baecque a klasszikus ügydöntő 
szervekkel foglalkozik. A negyedik 
részben aztán „vált", s az ún. kon-
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zultatív szervezetekre t é r rá, ame-
lyeikről n e m is olyan régen Veszp-
rémben nemzetközi tanácskozást 
folytat tak. Akik résztvet tek ezen a 
kongresszuson, azoknak talán k ü -
lön is érdekes, hogy Baecque indo-
kolatlannak tartja a tudományos 
körökben bevett „konzultatív" jel-
ző használatát , s maga részéről a 
„kollektív" mellet t foglal állást. 
Ál láspont já t azzal indokolja, hogy 
e szervek nemcsak tanácsokat ad-
nak, hanem döntéseket is hoznak 
— igaz — speciális feltételek, kö -
zött. A szerző, á l láspont ja megala-
pozott, hiszen aligha lehet olyan 
szervet valósan konzultatívnak ne-
vezni, amelynek döntése ellen föl-
lebbezéssel lehet élni. Ezek a szer-
vek a lko t j ák az ál tala kollektív 
szervezeteknek nevezet tek első cso-
por t já t . A másodikat azok, amelyek 
véleményformálásra h ivatot tak, s 
ennek a „vélemény"-nek azok a 
sajátosságai , hogy egyál talán n e m 
köti az t a szervet, amelynek ad ták 
és maga a vélemény nem; publiküs. 
(Baecque megjegyzi: ez utóbbi is-
mérv elég „elméleti", amiben pe r -
sze igaza van, de végül is nem 
olyan rossz megfigyelés, hogy el 
kel lene hagyni ...) A harmadik cso-
por tba ta r toznak azok a szervek, 
amelyek javaslattevő hatáskörrel 
fe l ruházot tak. A vélemény és a ja-
vaslat között a z a különbség — ír-
ja —, hogy míg az előbbit nem, 
az utóbbi t v isszautas í tha t ja a köz-
igazgatási szerv, sőt a javasla t he-
lyet t ú j a b b elkészítését, i s követel-
heti. A negyedik csoportot azok a 
szervek képezik, amelyek ugyan 
maguk n e m hoznak döntést, de ál-
láspontjuk irányadó abban a kér -
désiben, hogy mi törvényes és mi 
n e m az. E bevezető u tán egy sor 
in tézmény (La Commission des 
opératioms de Bourse — Tőzsdei 
művele tek bizottsága; Consedl 
d 'Etat — Ál lamtanács ; Conseil su-
pér ieur de l 'Education nat ionale — 
Közoktatásügyi felső tanács ; Con-
seil na t ional du Crédit — Országos 
Hiteltanácsi stb.) tevékenységét 
elemzi. Vizsgálja polit ikaalakító, 
szervezetirányító, koordinat ív, el-
lenőrző funkcióikat . Ennek részle-
te ibe nem mennénk bele, inkább 
az t a kérdés t ve tnénk fel : va jon 
nem kel l -e a továbbiakban jobban 
f igyelemmel lenni e különbségek-
re, amelyek ki fe jezésre ju t t a tha tók 
a bizottságok jogosítványai megál-
lapí tásakor? 

4. b) A szerző m ű v e utolsó fe-
jezetében azokról a szervezetekről 
értekezik, amelyek asszimilálódtak 
a központi igazgatáshoz. Mielőtt az 
a benyomás keletkezhetne, hogy a 
továbbiakban valami felfedezés is-
mertetése fog következni , sietve 
előrebocsát juk, hogy it t o lyan szer-
vekről van szó, m i n t a Monnaies 
et Médailles (Pénzverde), I m p r i m e -
r ie na t iona le (Állami Nyomda) stb. 
Még azt is gyorsan hozzá kell t en -
ni, hogy a szóban forgó szervek 
ún. közintézmények vagy vegyes 
társaságok, t ehá t a magyar viszo-
nyokkal való összehasonlítással 
igencsak vigyázni kell. A szerző e 
szervek karak te r i sz t ikus vonásai t 
abban lá t ja , hogy tevékenységük 
i n k á b b ipari, min t közha ta lmi ; a 
közigazgatás fe le t tük inkább fel-
ügyeletet gyakorol, m i n t i rányí tás t 
és végül önállóságuk szélesebb kö-
rű, m in t ami a közigazgatásban 
szokásos. Baecque pé ldakén t hoz-
za fel az Institut national des Sta-
tisüques et des enquétes écono-
mique-1 (Gazdasági ési stat isztikai 
elemzések országos intézete), a 
Centre national d'Etudes des Téíé-
communications-1 (Telekommuni-
kációs központ) stb. Baecque e lem-
zésében n e m az az érdekes, hogy 
milyen költségvetési jogi, m u n k a -
jogi szempontokon keresztül bizo-
nyí t ja be e szervek és a bennük 
dolgozók helyzetének felemásságát , 
hanem, az, hogy f igyelmeztet ben-
nünket sa j á t gondja inkra , nevezete-
sen : va jon elég alposan fö lmér-
tük -e m á r a központi ko rmányza t -
hoz lazábban kötődő szervek, pl . : 
SZOT, MTA, MNB, OMFB (de 
amelyek adminisz t ra t ív befolyás-
sal mégiscsak rendelkeznek) k a p -
csolatait a hozzájuk legközelebb 
eső minisztér iumok főosztályaival, 
kormányzat i felelősségük mér té -
ké t? Semmi ú j a t nem mondunk, 
ha megál lapí t juk, hogy önmagában 
sem a vezető helyzetének stabil i-
zálása, sem a vezetők rendszeres 
cseréje még n e m elég biztosíték 
magának a k o r m á n y n a k a r r a néz-
ve, hogy e nagy szervezetek ha-
tékonyan fognak működni , ha köz-
ben azok a fe ladatok vál tozat lan-
ságából fakadó pr iv i légiumaikat 
élvezve belesüllyednek hatásköreik 
monoton gyakorlásába. 

összefogla lva : a szerző szándé-
k a szerint a mű a f r anc ia á l lam-
igazgatás működési szabályainak 
bemuta tásá ra szorítkozik, a könyv 

sem nem összehasonlító jellegű, 
sem pedig közigazgatástudomány 
orientált . Az ismer te te t t t émákon 
tú l még képet ad a fe ladatok meg-
oszlásáról a különböző minisztér iu-
mok között és a központi szervek 
szerepéről, i l letve szervezetéről. 
Hogy az tán magunk is hasonló t ü -
re lmet fogunk tanúsí tani az anyag-
gyűj tésnél és ennek a t émának a 
hazai kidolgozása ugyanilyen mí-
vességről fog tanúskodni — azt 
csak reméln i t ud juk . A mérce i t t 
van. Mindeneset re magasabbra és 
messzebbre n e m lesz könnyű jutni . 

Ferenczy Endre 

Közigazgatási reform 
Magyarországon 

a török kiűzése után* 

(Könyv az Einrichtungswerkről) 

Mayer először 1911-ben ki-
ado t t .munkájá t egyrészt t émavá -
lasztása és a benne közölt forrás-
anyag, másrész t ú j r ak i adásának 
körülményei mia t t t a r t j u k figye-
lemre méltónak. 

A török kiűzése és a Rákóczi-
szabadságharc közötti időszak meg-
ítélésében a Kollonics Lipót érsek 
nevéhez kapcsol t Einrichtungswerk, 
vagyis a töröktől visszaszerzett 
magyar te rü le tek átfogó ú j j á r e n -
dezési terve, fontos helyet foglal 
el. A magyar történészek genma-
nizálásra va ló törekvését emelik 
ki, egyes részleteinek pozitív meg-
ítélése há t t é rbe szorul. Az a, mon-
dás, melyet II. Rákóczi Ferenc az 
érsek szá jába ado t t : „Faciam Hun-
gár iám captivam, postea mendi-
cam, deinde cathol icam" úgy tű-
n ik a m ű r e isi k ihat . 

Ugyanakkor sajátos az osztrák 
szerzők vé leménye: elsősorban 
m i n t hibái dacára is jelentős és 
nagyvonalú te l jes í tményről beszél-
n e k az Einrichtungs.werkről, s a j n á -
la tuka t fejezik ki, hogy n e m ve-
zették be bölcs, gyakran — véle-
ményünk szer int — haladó rendel-
kezéseit. 

Theodor Mayer a bécsi központi 
levél tárak anyaga a l ap ján igyeke-
zett bemuta tn i a török kiűzése utá-
ni reformkísér le tek és az Einrich-

* Theodor Mayer: Verwaltungsreform in Ungarn nach der Türkenzeit. Jan Thorbeoke Verlag, Sigmaringen 1980. 2. átnézett és kiegészített kiadás, 147 old. 
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tungswerk létrejöt tét . M u n k á j á t a 
korszakkal foglalkozó magyar tör-
ténészek is: használ ták. Elismer-
ték, hogy vizsgálódásaiban objek-
t iv i tásra törekedet t , de úgy lát-
ták, hogy t ú l nagy az EW iránt i 
jó indulata (Szekfü Gyula : Magyar 
tör ténet [2. kiadás] IV. kötet, 595— 
596. 1.). 

Az Einr ichtungswerk egészében 
még n e m kerü l t magyaru l k iadásra 
(részleteket közöl például Csizma-
dia Andor által közreadot t „Bü-
rokrácia és közigazgatási re formok 
Magyarhonban" Gondolat, 1979. a 
39—63. lapokon Baranyai Béla k i -
adás ra előkészített kéz i ra tának fel-
használásával , Kenéz Győző for -
dí tásában). Ezért jelentős, hogy 
Mayer művének függeléke (88— 
135. 1.) számos, először a 2. k iadás-
ban publ iká l t okmány mel le t t közli 
az EW albizottsági compendiumát 
é s a n n a k főbizottsági véleménye-
zését. 

Az ú j r a k i a d á s keletkezése isi f i -
gyelemre mél tó: a tör ténész m ű -
he lymunká jába enged bepil lantást . 
Sajá tos módon Mayer 80 évesen, 
fé l évszázaddal a megírási u tán lá-
tot t hozzá, hogy az ú j k iadás t az 
azóta megje len t i rodalom eredmé-
nyeire is tekintet tel sa j tó alá r en -
dezze. Bizonyos, megnyugta tha tóan 
most sem t isztázható kérdéseket 
(mint az, hogy I. Lipót elé ke rü l t -e 
a tervezet) elhagyott, máskor bi-
zonyos megál lapí tásokat á t k ívánt 
fogalmazni, így jobban kiemel te 
Kollonics szerepével szemben a bi-
zottság más t ag ja inak közreműkö-
dését. A tel jes á t fo rmálás t 1972-
ben bekövetkezet t halála megaka-
dályozta. A jeles müncheni tör té-
nész, Adalber t Tóth gondozásában, 
ak i a bevezetés mel le t t a tárgyra 
vonatkozó 1979-ig továbbvezete t t 
i rodalomjegyzéket is írta, a 2. k i -
adási 1980-ban mégis napvi lágot 
lá thatot t . 

Tóth átdolgozásának ér téké t 
rendkívül i mér tékben emeli, hogy 
míg Theodor Mayer n e m tudo t t 
magyarul , s így nem t u d t a ér téke-
síteni a magyar tör ténetkuta tók 
eredményei t , Adalber t Tóth k i tű -
nően, tud magyarul , többször itt 
j á r t az országban, konzultál t a kor -
szak történészeivel, si ezek e red-
ményei t a jegyzetekben feldolgoz-
ta. Mindezt világosan tükrözi az 
e lőt tünk levő értékes: kiadvány, 
melyben Adalber t Tóth átdolgozó 

munkássága és a szövegét kísérő 
jegyzetei a korszak problémái t sok-
oldalúan megvilágí t ják. 

Kajtár István 

M. A. Krutogolov: 
A francia köztársaság elnöke 

A polgári á l lamok ál lam jogi in-
tézményeit vizsgáló monográf iák 
sorában jelentős állomás Mihail 
Krutogolovnak a f r anc ia köztár -
saság elnökéről írott könyve, aki 
több évt izede foglalkozik a f ranc ia 
ál lamszervezet kérdéseivel, erről 
korábbi munká i is tanúskodnak. 1 

A könyv a lc íme a köztársasági 
elnök jogi helyzetének vizsgálatát 
tűz te ki célul, de ennél va ló jában 
jóval többre vállalkozik. A rész-
letes jogi elemzés mel le t t bepil-
l an tha tunk a f ranc ia polit ikai élet-
be, hiszen a köztársasági elnök az 
V. köztársaság egyértelmű politi-
ka i főszereplője. A könyv t ehá t 
egyszerre jogtudományi és politoló-
giai munka . Az elemzések nem 
szűkülnek az V. köztársaság idő-
szakára, h a n e m a III. köztársaság 
1875-ös a lkotmányáig nyú lnak visz-
sza. 

Már a bevezető részben jelen-
tős megál lapí tásként bocsát ja elő-
re a szerző, hogy a hagyományos, 
par lamentár i s rendszerek példaké-
péül szolgáló Franciaország 1958-
tól mind inkább prezidenciál is-par-
lamentár is rendszerré a laku l át. 
Nem hagyha t juk azonban figyel-
men kívül, hogy azokban a pa r la -
mentár is európai á l lamokban, ahol 
az ál lami-jogi mechanizmus nem 
a laku l t á t úgy, min t Franciaor-
szágban az V. köztársaság idején, 
ott is az ál lamszervezet va l ame-
lyik kulcspozícióját betöltő sze-
mély egyre inkább az á l lam „jel-
képévé^ válik, s: ha tóköre a jogi 
szabályozást meghaladó mér ték-
ben k i te r jed . így é r t éke lhe t jük pél-
dául az NSZK kancel lár ja , vagy 
az angol ko rmányfő helyzetének 
változását . Polit ikai vonatkozáso-
k a t e lemez a könyv akkor is, ami-
ko r az egyes elnökök vezetési stí-
lusát veti össze, k imuta tva , hogy 
V. Giscard d 'Estaing elődeihez ké-

1 M. A. Krutogolov: Prezident Fran-cuzszkoj Reszpubliki. Moszkva, Nauka, 1980., 336 old.: Centralnüe organü vlasz-tyi Francuzszkoj Reszpubliki. Moszkva, Goszjurizdat, 1956.; uő.: Francuzszkaja konsztyitucionnaja reform a 1954. g. Moszkva, AN SZSZSZR, 1958. 

pest jóval gyakrabban választotta 
az á l lampolgárokkal való kapcso-
la t teremtés közvetlen formáit , 
nemegyszer mellőzve a protokolá-
ris kereteket . 

A könyv elemzi az elnök hely-
zetét a III. és: IV. köztársaság ide-
jén, meggyőzően bizonyítva, hogy 
bá r a funkc ió betöl tője 1875 óta 
széles jogkörrel rendelkezett , de 
1958-ig va ló j ában soha nem vá l t 
személyében meghatározó jelentő-
ségűvé a poli t ikai életben. Ezt kö-
vetően, — bőségesen idézve politi-
ka i nyilatkozatokat , dokumentu-
mokat, nap i lapokban megje lent 
cikkeket —• az a lko tmány és a po-
lit ikai valóság összefüggéseivel, a 
köztársasági e lnök jogi helyzetével 
és az á l lamfő hatáskör i p rob lémá-
val foglalkozik. A kötet egyik leg-
nagyobb értéke, hogy bőséggel tá r -
ja elénk az információkat , felhasz-
nálva a L 'Humani t é és a Le Monde 
húsz évfo lyamának elnökkel k a p -
csolatos í rásai t is. Az 1958-as a l -
ko tmány elfogadásáról olyan rész-
leteket is megtudhatunk , ami né-
hány hivato t t szakértőt leszámítva 
mind ez ideig ismeret len volt. Az 
elnök ál lampolgárok által közvet-
lenül tör ténő választása nem 1958-
ban, h a n e m az 1962-es a lko tmány-
módosítás során a laku l t ki, mely-
nek indokoltságáról de Gaul le el-
nök 1964. j a n u á r 31-én sa j tóér te -
kezletén úgy nyilatkozott , misze-
r in t „az ú j a lko tmány szelleméből 
következik az, hogy a hata lom köz-
vet lenül a néptől ered, sí hogy a 
nemzet ál tal választot t á l lamfő a 
ha ta lom for rása és hordozója" (26. 
old.). Az a lko tmányból f rancia 
szerzők véleménye szer int a par la -
ment, a ko rmány és. a köztársasági 
elnök egyenlő jelentősége követke-
zett volna, Krutogolov azonban ál-
l í t ja , hogy az elnök a lárendel te a 
kormányt és visszaszorította a pa r -
lamentet . 

Részletesen elemzi a szerző' az t 
a konfl iktus-lehetőséget , ame ly a 
baloldali e lnök és a jobboldali 
többségű pa r l amen t között kelet-
kezhet. A Nemzetgyűlést ós az el-
nököt ugyanazok a választópolgá-
rok válasz t ják , de el térő időpont-
ban, mivel az elnök megbízatása 
hét, míg a pa r l amen té négy évre 
szól, Krutogolov nézete szer int a 
par lament i erőviszonyok vára t lan 
eltolódása az V. köztársaságban 
nem fordulha t elő, míg az e lnök-
választás során — ahol az egyik, 
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vagy másik jelölt felé megnyilvá-
nuló szimpátia nagyobb szerepet 
játszik — várat lan fordulat köny-
nyebben bekövetkezhet. Az ú j el-
nöknek módja van a Nemzetgyűlés 
feloszlatása út ján az ú j erőviszo-
nyokat tükröző képviselettel való 
együttműködésre; ha pedig az elté-
rés a parlamenti választások után 
fönnmarad, a szerző álláspontja 
szerint a megoldás, az elnök le-
mondása, s az összhang ily mó-
don történő megteremtése, feltéve, 
ha a köztársasági elnök nem kí-
ván j a a konfliktus tartós fönnma-
radását. Lehetséges azonban az is, 
hogy az eltérő politikai álláspon-
tot valló ké t intézmény között a 
feszültség feloldását az elnök jog-
körének az alkotmány 16. szaka-
szán alapuló kivételes, hatalom 
gyakorlására való kiterjesztése je-
lenti, mint a r r a nyilatkozataiban 
az V. köztársaság három egymást 
váltó elnöke egyaránt utalt. 

Krutogolov véleménye szerint a 
f rancia államélet alapvető problé-
má já t a par lamentár is és a prezi-
denciális rendszer elemeinek keve-
redése jelenti. Az elnök a kor-
mányalakítási megbízást — a par-
lamentarizmus; szabályai szerint — 
ugyanis a többséget élvező pár t 
vezetőjének adhat ja , ez azonban 
az előbbiek szerint csak tetézheti 
az eltérő nézeteket valló par lament 
és elnök közötti konfliktust a kor-
mány és az elnök közötti ellen-
téttel. 

A munka több helyen, többek 
közt az elnökválasztás mechaniz-
musával kapcsolatban is k imutat -
ja a f rancia államélet amerikani-
zálását. Az elnökválasztások egyéb-
ként isi jelentősen átalakultak, 
míg 1965-ben és 1969-ben még 
de Gaulle személye dominált, 1974-
ben — és hozzátehetjük 1981-
ben — a baloldal és a jobboldal 
éles harca jegyében folyt a kam-
pány. 

A köztársasági elnök hatáskö-
rét tárgyaló fejezet külön vizsgál-
ja az elnök alkotmányos szerepét, 
egystzemélyi hatáskörét és formá-
lis ellenjegyzésre szoruló dönté-
seit. Részletesen ismerteti az elnök 
alkotmányértelmező jogköre körü-
li vi tákat; ugyanis a f rancia jog-
tudósok egy csoportja általában jó-
nak, míg mások rossznak minősítik 
az 1958. évi alkotmányt, ennek kö-
vetkezményeként merül föl az 
alaptörvény értelmezésének szük-

ségessége vagy szükségtelensége. 
A könyv Elyseé-palotáról, s ezen 
belül elsősorban a köztársasági el-
nök személyi apparátusáról szóló 
részében meghatározó fontosságú 
az a megállapítás, hogy az V. köz-
társaságban az elnöki apparátus 
szerepe nőt t és számban is bővült. 
Francia lapok már 1964-ben azt 
írták, hogy az Elyseé-palota appa-
rátusa az elnök „második kormá-
nya". , Különösen szembetűnő a 
szakértő testület politikai jelentő-
sége, mivel a későbbiekben közü-
lük sokan lettek miniszterek, nagy-
követek, vagy más magas állami 
funkciók betöltői. Ugyanakkor 
Krutogolov szervezetszociológiai 
szempontból döntő jelentőségűnek 
tar t ja , hogy a tanácsadók munká-
jára nem nyomja rá bélyegét a 
miniszteriális, szervezetre oly jel-
lemző bürokratizáltság, s így ért-
hető, hogy az elnök döntései elő-
készítésében szívesebben támasz-
kodik sa já t apparátusára. Nyil-
vánvaló, hogy az elnöki hatalom 
kiterjedésével bővült a tanácsadó 
testület szerepe. E személyek hely-
zete jogilag szabályozatlan, kine-
vezésük és elmozdításuk az elnök 
egyszemélyi döntése a lapján tör-
ténik. A fontosabb tisztségviselők 
kinevezését esetenként publikálják, 
ellenjegyzésre nem szoruló elnöki 
rendelet (arreté) formájában. A 
méretek érzékeltetését a szerző 
mindenütt adatok közlésével biz-
tosítja, így megtudj tik, hogy 1976. 
január 1-én az Elyseé apparátusa 
512 főből állt, ebből 250 katona, a 
szűkebb s táb pedig harminchárom 
személyt foglalt magában. Az Ely-
seé-palota nem csekély költségve-
tési pénzeszközökből gazdálkodik. 
Míg a 60-as években a közvetle-
nül kapott összeg lényegében nem 
változott, vagyis reálértékben kis-
mértékben csökkent, addig a 70-es 
években folyamatosan növekedett, 
1976-ban 5 170 000, 1979-ben már 
6 841 000 f rankot te t t ki. Ezen kí-
vül az elnök az egyes tárcák költ-
ségvetéséből is használ föl eszkö-
zöket. így az elnök külföldi ú t ja i t 
a külügyminisztérium, míg az Ely-
seé-palota korszerűsítését a kultu-
rális; tárca kereteiből fedezik. Az 
apparátus, belsőleg tagolt, legna-
gyobb szereppel az Elyseé főtitká-
ra rendelkezik, aki — a szerző 
megállapítása szerint — még a mi-
niszterelnökkel szemben is ellen-
pontot képez. Nagy jelentőséghez 

jut a sajtószolgálat, amely az el-
nöki sajtókonferenciákat szervezi 
és, biztosítja a tömegtájékoztatás 
informáltságát az elnök tevékeny-
ségéről. Az appará tus rugalmassá-
gára mi sem jellemzőbb, hogy Gis-
card d'Estaing 1974-ben egy toll-
vonással megszüntette a francia 
közösség ügyeivel foglalkozó' elnöki 
főtitkárságot és ennek funkcióit a 
külügyminisztériumra bízta. 

A szerző a köztársasági elnököt 
a központi államszervezet rendsze-
rében, a kormányhoz ési a parla-
menthez fűződő kapcsolataiban 
mu ta t j a be. Mint már több helyen 
utal tunk rá, az V. köztársaság al-
kotmánya bár fönntartotta, a par-
lamentáris rendszert, ugyanakkor 
az elnököt a hagyományos parla-
mentarizmus korlátozását jelentő 
jogokkal ruházta föl. A kormány 
és az elnök közötti kapcsolat gya-
korlata szerint a kormány dekré-
tumai t előzetesen egyezteti az el-
nökkel, illetve annak hivatalával. 
Amíg a parlamenti többség és, az 
elnököt megválasztok pártál lása 
egybeesik, addig a többségi pártok 
képviselői nem a kormányfőt, ha-
nem a köztársasági elnököt tekin-
tik igazi vezetőjüknek. Az alkot-
mány keletkezéséről nyilvánosság-
ra került dokumentumokból ki tű-
nően de Gaulle a kormány köztár-
sasági elnök előtti felelősségét tö-
rekedett érvényesíteni. Ebben az 
értelemben, fogalmazta meg. R. 
Barre volt miniszterelnök a Sze-
nátusban: „Nem a kormány, ha-
nem a köztársasági elnök feladata 
a nemzet fő irányainak meghatá-
rozása" (294. o ld j . A kormány ösz-
szetételének meghatározása a kor-
mányfő és az elnök kapcsolatának 
egyik döntő kérdése. Ténylegesen 
a köztársasági elnök nem formáli-
san fogadja el a miniszterelnök 
kormány tagja i ra vonatkozó elő-
terjesztését, hanem gyakorlatilag 
maga dönt a kormány összetételé-
ről. Erre annál is, inkább lehető-
sége van, mivel a parlamentnek 
nem kötelessége szavaznia a kor-
mány összetételéről, a kormány-
program fölötti szavazást pedig az 
utóbbi időkiben a kormány általá-
nos politikájáról szóló deklaráció 
fölötti szavazás vál t ja föl. Az el-
nöki hatalom kiterjedését mutat -
ja, hogy de Gaulle és Pompidou 
elnöksége alatt az egyes miniszte-
rek felelőssége elsősorban sa já t 
t á rcá juk ügyeiért állt fönn, nem 
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pedig a kormány általános műkö-
déséért. A köztársasági elnök és a 
kormány viszonyát muta t ja az is, 
hogy „a kormány a köztársasági 
elnök vezetésével ül össze", Gis-
card d'Estaing elnöksége idején: 
„a köztársasági elnök összehívta a 
Minisztertanácsot". A kormány 
jogkörét általában ülésein gyako-
rolja, valójában azonban vannak 
működésének más formái is, ame-
lyek növelik munkájának rugal-
masságát. Ilyenek a kormány né-
hány tagjából álló „szűkebb taná-
csok", amelyek nemcsak döntést 
előkészítő jogkörrel rendelkeznek, 
hanem gyakran az érdemi döntést 
is maguk hozzák meg. A másik 
ilyen formát jelentik az ún. „kor-
mány-szemináriumok", amelyeken 
a kormány valamennyi tagja részt 
vesz, de döntéshozatalra nem ke-
rül sor, hanem elsősorban az egy-
séges politikai állásfoglalás kiala-
kításával foglalkoznak. Míg a kor-
mány jogi felelősséggel a Nemzet-
gyűlésnek tartozik, addig a politi-
kai felelősséget elsődlegesen az el-
nök realizálja. A köztársasági el-
nök enyhébb vagy nyersebb for-
mában kifejezett kívánságára 1962 
és 1976 között a konmány lemon-
dására négy ízben került sor. 

Az elnök és a parlament viszo-

nyának alakulására is jellemző az 
elnöki hatalom erősödése. Az el-
nöknek a miniszterelnökkel törté-
nő konzultálás után módja van a 
parlament feloszlatására, s enél-
kül is a képviselő testület rend-
kívüli ülésszakra való összehívásá-
ra, elnöki üzenetek intézésére a 
parlamenthez. Ez utóbbiak az el-
nök politikai állásfoglalását tar -
talmazzák, húsz év alatt nyolc al-
kalommal került sor e forma al-
kalmazására. 

A szerző könyvének záró feje-
zetében a köztársasági elnöknek az 
alkotmány 16. szakaszán alapuló 
rendkívüli hatáskörét ismerteti. Ez 
a lehetőség kezdettől éles politikai 
és jogi vitákat váltott ki a f ran-
cia politikai életben és a jogtudo-
mányban egyaránt, mert alkalma-
zásával kapcsolatban számos kér-
dés teljesen rendezetlen (pl.: mi-
lyen hosszú időn át tartható fönn 
a rendkívüli állapot; ki ellenőrzi 
ez esetben az elnöki döntéseket 
stb.). Egyetérthetünk a könyv szer-
zőjével, hogy egy ilyen felhatalma-
zás megteremti annak lehetőségét, 
hogy az elnök egymaga gyakorol-
ja a nemzeti szuverenitást. Nem 
tűnhet meglepőnek, hogy a balol-
dali pártok 1972-es közös program-
jukban ígéretet tettek arra, hogy 

a parlamenti többség megszerzése 
esetén hatályon kívül helyezik az 
alkotmány 16. szakaszát. 

A kötet függeléke tartalmazza 
az 1958-as alkotmány II. részét, a 
III., IV. és V. köztársaság elnökei-
nek névsorát, az 1958 és 1974 kö-
zötti elnökválasztások eredményét 
és az Elyseé-palota belső szerveze-
tének felépítését. 

Az ismertetett könyvben Kruto-
golov nemcsak a köztársasági el-
nök jogi helyzetét muta t ja be, ha-
nem lényegében az egész központi 
államszervezetbe betekintést nyújt. 
Legfeljebb azt tekinthetjük a mun-
ka hiányosságának, hogy a mögöt-
tes pártviszonyok bemutatására 
vázlatos formában sem vállalko-
zik. A könyv lábjegyzete gazdag 
forrásanyagra utal. Következés-
képpen Mihail Krutogolov monog-
ráf iá ja hasznosan szolgálhat a kér-
dést tanulmányozók számára meg-
bízható forrásul, többek között 
azért is, mert magyar nyelven a 
francia köztársasági elnök helyze-
téről az utóbbi években csak pub-
licisztikai igényű kiadványok je-
lentek meg.2 

Dunay Pál 

2 Így például legutóbb : Baracs Dé-
nes : Mitterrand — franciaországi válto-
zások. Bp. Kossuth, 1981. 

Петер Такач: 

Ответственность за вред, 
причиненный в рамках 

административных правомочий 

В статье обозревается образование 
норм об ответственности за вред, 
причиненный осуществлением публич-
ной власти согласно венгерскому гра-
жданскому праву. Констатируется, что 
после принятия Гражданского Ко-
декса от 1959 года можно наблюдать 
тенденцию к укреплению ответствен-
ности, сначала в судебной практике, 
а позже в ходе реформы кодекса от 
1977 года и в законодательстве. Но 
несмотря на это правовое урегулиро-
вание не соответствует требованиям. 
В отношении граждан путем толкова-
ния действующих положений еще ка-
жется возможным некоторое развитие, 
однако по линии хозяйственных орга-
низаций к созданию соответствую-
щего урегулирования необходимо но-
вое законодательство. Одной из форм 
этого урегулирования могла бы быть 
объективная ответственность за кон-
кретные акты по управлению хозяй-
ством, но можно поставить и вопрос 
об ответственности государства за 
нормативы более низких общих ак-
тов, причинивших определенному кру-

гу хозяйственных организаций нару-
шением общепринятых правовых прин-
ципов значительный материальный 
ущерб. 

Тибор Реваи: 

Характерные черты нового венгерского 
законодательства о принудительном 

судебном исполнении 

Венгерское производство по судеб-
ному исполнению в основных чер-
тах урегулировано указом Президи-
ума Народной Республики номер 18 
от 1979 года, а более подробно распор-
яжением министерства юстиции но-
мер 14/1979. Автор дает подробное 
обозрение об историческом развитии 
урегулирования, учитывая и сравне-
ние с развитием гражданского судо-
производства. В дальнейшем анализи-
руются интересные и единичные черты 
новых норм о судебном исполнении, 
отметив например также исключитель-
ные и значительные возможности при-
нудительного исполнения, веденного 
на заработную плату, положения, свя-
занные с реализацией арестованных 
имущественных предметов, в которых 
гармонически сочетаются интересы 
лица, требующего исполнение, и долж-

ника. В таких случаях, когда в бу-
дущем возможен пересмотр действую-
щего урегулирования, автор излагает 
и критические замечания. 

Péter Takáts: 

Staatshaltung 

Die Stüde erörtert die Entwick-
lung der Regelung der durch die 
Ausübung der öffentlichen Gewalt 
verursachten Schaden in ungari-
schem Zivilrecht. Sie stellt fest, 
dass seit dem Erlassen des ZGB 
vom Jahre 1959 die Tendenz der 
Verschärfung der Verantwortlich-
keit beobachtet werden kann: f rü-
her in der richterlichen Praxis, 
dann im Laufe der Novellisierung 
des Kodex vom Jahre 1977 auch 
am Gebiet der Kodifikation. Die 
rechtliche Regelung kann doch weit-
aus nicht als befriedigend ange-
sehen werden. Die natürlichen Per-
sonen (Staatsbürger) betreffend 
kann man durch die Auslegung der 
geltenden Regelung einen Ausweg 
finden, aber hinsichtlich der Wirt-
schaftsorganisationen ist eine neue 
Gesetzgebung notwendig. Man könn-
te den Ausbau der Verantwortlich-
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kei t f ü r konkré t é Wir t schaf t s le i -
tungsak te vorstel len, aber kann m a n 
die Verant 'wort l ichkei t des Staates 
auch f ü r solche Normat iven der 
Gesetzgebung n iedr igeren Niveaus 
vorstel len, die den Wir t schaf t so rga-
nisa t ionen den a l lgemeinen Rechts -
pr inz ip ien entgegengesetz t e rheb -
lichen Schaden zufügen. 

Tibor Réva i : 

Charakteristische Merkmale der 
neuen ungarischen Recht der 

Zwangsvollstreckung 

Das ungar i sche Recht der Zwangs-
vol l s t reckung wi rd i m al lgemeinen 
durch die Gese tzesverordnung No. 
18. vom J a h r e 1979, in den Detai l -
f r agen durch die Vero rdnung des 
Justizminisiters No. 14/1979 geregelt . 
Der Au to r gibt e inen Durchbl ick 
über d ie geschicht l iche En twick lung 
der Regelung, vergl ichen mi t der 
En twick lung der ZPO. Danach a n a -
lysiert in teressante Züge der neuen 
Regelung, (z. B. ausschliessliche 
oder e r s t rangige Möglichkei ten der 
Zwangsvol l s t reckung in den Arbei t s -
lohn; d ie V e r w e r t u n g de r be-
sch l agnahmten Vermögensgegen-
stánde), durch welche die Interessen 
des Schuldners , sowie d ie des A n t -
ragsstel lers ha rmonisch im Eink-
lang gebrach t werden . Es be t rach te t 
doch kri t isch j ene Falle, bei denen 
in der Z u k u n f t Ve ránde rungen not-
wendig werden . 

Pé t e r Taká t s : 

Responsabilité civile de l'administ-
ration pour les faits illicites 

L'é tude e x a m i n e le déve loppement 
de la responsabi l i té de la puissance 
pub l ique pour les dommages cau-
sés au cours de l 'exercice du pou-
voir. L ' a u t e u r consta te qu 'aprés 

l 'adoption du Code Civil en 1959, 
la responsabi l i té de la puissance 
pub l ique devient de p lus en plus 
s t r ic te d ' abord dans la j u r i sp ru -
dence et, depuis la r é f o r m e du Code 
Civil en 1977, dans la légis'lation 
également . La régulat ion ju r id ique 
n 'est pas, q u a n d - m é m e , su f f i san te 
de ma in t s points de vue ; pa r 
r appor t des ci toyens 'il pa ra í t 
poásible de m a r c h e r en a v a n t par 
in te rp ré ta t ion du droi t exis tant 
ma is il est nécessaire de modif ie r le 
droi t ex i s t an t pa r r a p p o r t des e n -
terpr ises . Le législateur pour ra i t 
é tabl i r u n e resposnabi l i té objec t ive 
de l 'Etat p o u r les actes des l ' admi-
nis t ra t ion économique; on pour ra i t 
e x a m i n e r l a possibil i té de t en i r 
responsable l 'Eta t pour des régle-
men t de n iveau infér ieur , si ces 
rég lements sont cont ra i res a u x p r in -
cipes géné raux du droi t et causent 
d o m m a g e a u x cer ta ines entrepr ises . 

Tibor Réva i : 

Le noveau droit hongrois 
de l'exécution judiciaire 

L'éxécut ion judic ia i re est reglée 
e n Hongr ie en pr inc ipe p a r la 
décret- loi No. 18 de 1979 e t e n dé-
tai'l p a r l ' o rdonnance de Minis t re 
de la Jus t ice 14/1979. L ' a u t e u r donne 
un apergu du déve loppement his-
to r ique du droi t hongrois de l 'éxé-
cution judicia i re en compara ison 
avec l e déve loppement du droi t de 
la p rocédure civile. Ensu i te il exa -
m i n e les t r a i t s cara tér is t iques , ou 
presqu ' un iques du sys téme hong-
rois, n o t e m m e n t l e röle pr incipal de 
l ' éxécut ion sur le salaire , les régles 
de la saisie des biens qui ba lancen t 
les in teré ts du déb i t eur e t du créan-
cier. L ' au t eu r e x p r i m e des r e m a r -
ques cr i t iques également et ces re-
commanda t ions pour une modi f i -
cation éventue l le de la loi. 

P é t e r Taká t s : 

Liability for damages caused by 
public administration authority 

The p a p e r r ev iews t h e civil l iabi-
lity sys tem u n d e r Hungá r i án l aw 
for public au thor i t ies ' activity. A 
tendency for s t r ic ter liabillity is 
observable s ince t h e in t roduot ion of 
t h e Civil Code, 1959, f i r s t in the 
jur i sprudence , and la te r i n the 1977 
a m e n d m e n t of t h e Code. The legal 
régulat ion r e m a i n s imper fec t and 
the re a r e possibilities of i n t e rp r e t a -
t i ve change as f a r as t h e citizens 
a r e concerned, though for economic 
organizat ions only the l a w - m a k i n g 
oan br ing a n acceptab le solution. A 
str ict l iabil i ty for economic m a -
nagemen t decision migh t be a solu-
tion, t h o u g h i t seems reasonable 
tha t lower n o r m a t i v e ac ts causing 
u n l a w f u l damages to a res t r ic ted 
circle of economic organisat ions 
m a y consititute a basis of liability. 

Tibor Réva i : 

The characteristic features of the 
new Hungárián law of distraint 

T h e Hungá r i án p rocedure of dis-
t r a in t is regula ted by the L a w -
Decree 18/1979 a n d in its detai ls by 
the Decree of t h e Minis t ry of Ju s -
tice 14/1979. T h e au tho r reviews the 
history of régula t ion wi th special 
r e fe rence t o i ts re la t ion to t h e de-
ve lopment of civil procedure . T h e 
ma in specif ic f ea tu res of t h e n e w 
Law-Decree a r e : the exclusive or 
p r imary n a t u r e of t h e execut ion 
against t he wages and salar ies ; t h e 
harmoniza t ion of debtor ' s in teres t 
w i th t h a t of t h e credi tor in the dis-
posing of t h e goods dis t ra ined. Cri-
t ical r e m a r k s end t h e paper . 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A szakszervezet és a dolgozói kollektíva részvétele 
az európai KGST országok vállalatainak irányításában 

i. 

A szocialista országokban a gazdasági irá-
nyítás reformjával, a hatékonyabb gazdálkodás-
sal kapcsolatban előtérbe kerültek a vállalatok 
tevékenységével, szervezetével, működésével 
foglalkozó kutatások. Ezek körében jelentős he-
lyet foglalnak el azok, amelyek a dolgozói kol-
lektívának, illetve a szakszervezetnek a vállala-
ton belüli helyzetére, szerepére vonatkoznak. E 
témakör azonban a figyelem középpontjába ke-
rült és élénk kutató tevékenységet indított el 
egy másik összefüggés, a szocialista demokrácia 
fejlesztése oldaláról is. E — két irányból induló, 
de végső fokon összetalálkozó — kutató tevé-
kenység már eddig is számos eredményt muta-
tott fel. Megélénkült az említett témával kap-
csolatban a jogi szabályozás is, amely bizonyos 
mértékig már hasznosította a kutatások ered-
ményeit is. A további kutatások, illetve jogsza-
bályalkotás elősegítése érdekében helyesnek lát-
szik a szakszervezetnek és a dolgozói kollektí-
vának a vállalat irányításában való részvételére 
vonatkozó szocialista jogi szabályozás áttekinté-
se, jellemző vonásainak összefoglalása. 

E tanulmány a helyzetkép megrajzolásánál 
három alapvető forrásra támaszkodik. Ezek az 
érintett országok Munka Törvénykönyvei, vala-
mint azok az összefoglaló jellegű állami vagy 
szakszervezeti határozatok, amelyek egy-egy or-
szágban a szakszervezeti szervek működésére, 
jogaira vonatkoznak és végül azok a szabályok, 
amelyek az egyes országokban részben a válla-
latról szóló jogszabály keretében, részben ettől 
függetlenül rendezik a dolgozók részvételét a 
vállalat irányításában. A tanulmány általában 
nem tér ki azoknak a végrehajtási rendelkezé-
seknek az ismertetésére, amelyek jórészt ágazati 
sajátosságokkal kapcsolatosak, valamint azokra 
a szabályokra, amelyek egy-egy speciális kér-
dés (pl. a dolgozó nők háztartási munkájának 

megkönnyítése, vagy a dolgozók lakásépítkezé-
sének támogatása) rendezése során érintik a 
szakszervezetek, vagy a dolgozói kollektíva sze-
repét. Ezek tárgyalása olyan mennyiségű és 
rendkívül szétágazó bonyolult anyagot eredmé-
nyezne, amely megnehezítené a világos áttekin-
tést. Ez annyival is inkább mellőzhetőnek lát-
szott, mert e rendelkezések általában azoknak 
hz elveknek, alapvető szabályoknak a konkreti-
zálását jelentik, amelyeket a törvénykönyvek 
meghatároznak. 

A Munka Törvénykönyvek szabályai a 
szakszervezetek jogait általános jelleggel, tehát 
nemcsak vállalati szintre vonatkozólag rendezik. 
A tanulmány a vállalaton kívüli kört azonban 
figyelmen kívül hagyja. Hasonlóan mellőzi a 
szakszervezetek tevékenységére vonatkozó ösz-
szefoglaló határozatoknak a vállalaton kívüli 
szakszervezeti tevékenységre vonatkozó megál-
lapításait. 

A törvényköny vek általában külön rendezik 
a szakszervezeteknek a munkaviszonyra vonat-
kozó szabályok megalkotásával, végrehajtásával 
és ellenőrzésével kapcsolatos jogait, ettől elkü-
lönítetten intézkednek a szakszervezeteknek a 
vállalat termelésével, irányításával kapcsolatos 
kérdésekben való közreműködéséről és mindket-
tőtől elkülönítve szólnak a vállalati dolgozói kol-
lektíva szerepéről és jogairól. Az életben — kü-
lönösen a vállalat irányításának oldaláról szem-
lélve — e jogkörök, tevékenységek nem egy-
mástól elkülönülten, hanem összefonódottan, 
egységet alkotva jelennek meg. Erre tekintettel 
a szakszervezet, illetve a dolgozói kollektíva vál-
lalaton belüli helyzetének, szerepének ismerte-
tésére az a módszer látszik célszerűnek, ha a 
jogokat a vállalati irányítás funkciói alapján 
csoportosítjuk és egy-egy funkción belül együtt 
tárgyaljuk a szakszervezet, illetve a dolgozói 
kollektíva helyzetét. 
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II. 

1. A szakszervezetek tevékenységének, va-
lamint a dolgozói kollektívának a vállalatok irá-
nyításában való részvételének jogi alapjait a 
szocialista országok Munka Törvénykönyvei ha-
tározzák meg az Alkotmányokban foglalt elvek 
alapján. A törvénykönyvek szabályai a követ-
kező képet mutat ják. 

A szakszervezetekre vonatkozólag a Szov-
jetunió munkajogi alapelveinek bevezető része 
megállapítja, hogy az állampolgárok munkajogi 
védelmét — az állami és más társadalmi szer-
vek mellett — a szakszervezetek lát ják el. A 95. 
cikk pedig leszögezi, hogy a munkásokat és al-
kalmazottakat megilleti a 'szakszervezetekben 
való tömörülés joga. Ezek az általuk elfogadott 
alapszabályok szerint működnek. A bolgár Mt. 2. 
§-a deklarálja a munkások és alkalmazottak jo-
gát arra, hogy szakszervezeteket hozzanak létre. 
A csehszlovák Mt. alapelveket tartalmazó beve-
zető részének X. cikke megállapítja, hogy a For-
radalmi Szakszervezeti Mozgalomnak a törvény-
könyvvel szabályozott munkajogi viszonyokban 
való részvétele a kapcsolatok osztatlan részét al-
kotja. Az NDK Mt. 6. §-ának (1) bekezdése sze-
rint a dolgozóknak joguk van érdekeik megóvá-
sa végett szakszervezetekben egyesülni és aktív 
tevékenységet kifejteni. A lengyel Mt. 19. cik-
ke szerint a dolgozók jogosultak szakszerveze-
tekben való tömörülésre. A magyar Mt. 11. §-a 
szerint a szakszervezeteknek — mint a dolgo-
zók képviseleti és érdekvédelmi szerveinek — 
joga, hogy a dolgozók anyagi, szociális és kul-
turális színvonalának emelése, valamint élet- és 
munkakörülményeiket érintő jogaik és érdekeik 
védelme, illetőleg érvényesítése céljából rend-
szeres működést fejtsenek ki, ebbe a dolgozókat 
bevonják és a kérdésekről tájékoztassák, vala-
mint őket a munkáltató vezetősége és az állami 
szervek előtt képviseljék. A román Mt. 164. §-a 
megállapítja, hogy a szakszervezetek az állam-
polgárokat megillető egyesülési jog alapján lét-
rejövő szakmai szervezetek, amelyek saját alap-
szabályaik alapján működnek. A törvényköny-
vek a most idézett elvi jellegű megállapításokon 
túlmenően részletesen meghatározzák a szak-
szervezeteket megillető jogokat. Ezekre a ké-
sőbbiekben ki fogunk térni. 

A szocialista országok Munka Törvény-
könyvei lényeges elvként deklarálják a dolgo-
zóknak a vállalati, irányításában való részvételé-
re vonatkozó jogot. így a Szovjetunió munka-
ügyi törvényhozásának alapjai 2. cikke a mun-
kások és alkalmazottak alapvető jogai között so-
rolja fel a termelés irányításában való részvé-
telt. Hasonlóan rendelkezik az orosz Mt. 2. cik-
ke is. A csehszlovák Mt. az alapelveket tartal-
mazó bevezető részének V. cikkében megálla-
pítja, hogy a dolgozóknak joguk van résztvenni 
a szocialista szervezet tevékenységének fejlesz-
tésében, irányításában és ellenőrzésében. A len-
gyel Mt. 20. cikkének 1. §-a szerint az üzemi 

dolgozók — az üzemi szakszervezetijszervek és 
a munkásönkormányzat révén — aktívan részt-
vesznek a vállalat életében. A magyar Mt. 10/A 
§-a szerint az igazgató feladatai ellátása során 
a vállalatnál foglalkoztatott dolgozók közösségé-
re támaszkodik. A dolgozók közösségét a válla-
lati gazdálkodás és a közösség érdekét érintő je-
lentős kérdések megoldásában megilleti a véle-
ményezés és javaslattétel, meghatározott ese-
tekben pedig az állásfoglalás, illetve a döntés, 
valamint a végrehajtás ellenőrzésének joga. Az 
NDK Mt. 1. §-a a dolgozók alapvető jogai kö-
zött sorolja fel a közös döntéshozatalhoz és irá-
nyításhoz való jogot. A 2. § szerint pedig a mun-
kajog biztosítja, hogy a dolgozók közreműködé-
sükkel kialakítsák a vállalat politikai, gazdasá-
gi, társadalmi és kulturális életét és azt, hogy 
mind átfogóbban és szakszerűbben vegyenek 
részt — elsősorban szakszervezeteik és szerveik 
révén — a vezetésben és tervezésben. A román 
Mt. 8. §-a szerint a dolgozó kollektíva minden 
egyes tagja részt vesz az egység vezetésében. 

2. Ha azt kívánjuk vizsgálni, hogy az előbb 
említett elvi jellegű rendelkezések hogyan való-
sulnak meg, hogyan alakul a szakszervezet, il-
letve a dolgozói kollektíva vállalaton belüli 
helyzete, elsősorban két kérdésnek kell figyel-
met szentelni. Az egyik: a vállalat irányításá-
val kapcsolatban milyen a vállalat vezetése és 
a szakszervezet, illetve a dolgozói kollektíva kö-
zötti kapcsolat. A másik: mi a viszony a dolgo-
zói kollektíva és a szakszervezet között. 

A) A vállalatvezetés és a szakszervezet, i l -
letve a dolgozói kollektíva kapcsolatára két 
megoldást találunk. 

a) Az egyik azoknál a vállalatoknál találha-
tó, amelyek irányítása az egyszemélyi vezetés 
alapján nyugszik és a döntés, irányítás joga ál-
talában az igazgatót illeti meg. Ez a helyzet a 
Szovjetunióban, Csehszlovákiában, az NDK-ban 
és Magyarországon. E vállalatoknál a szakszer-
vezet, illetve a dolgozók, ül. különböző testüle-
teik nem részei a vállalat irányító szervezeté-
nek, hanem a vezetés partnerei. Nem, vagy csak 
igen szűk körben gyakorolnak közvetlenül ve-
zetési, irányítási jogokat. A vállalat irányításá-
ban, döntéseiben való részvétel olyan módon va-
lósul meg, hogy a vezetés lényeges döntést 
csak közreműködésükkel hozhat, ezek végrehaj-
tásáról és általában a vállalat működéséről ál-
landó, alapos tájékoztatást kell kapniok és 
mindezt ellenőrizhetik.1 A döntések meghozata-
lában való közreműködés köre és módja (pl. vé-
lemény, egyetértés, közös döntés) országonként 
és ezen belül is az ügyek jellegétől, a tradíciók-
tól stb. függően eltérően alakul. 

b) A másik megoldást az egyéni és kollek-
tív vezetés együttes alkalmazására épülő válla-

1 A Szovje tunió m u n k a ü g y i tö rvényhozásának 
a lap ja i ró l szóló 1970. évi t ö rvény ( tovább iakban : SZU 
alapelvek) 97. cikk, csehszlovák Mt. 18. §, NDK M t . 
18—19. §, magya r Mt. 10/A §. 
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latoknál találjuk. E vállalatok elén igazgató áll 
ugyan, de mellette a vállalat vezetésébe beépül-
ve részt vesz a dolgozói kolektíva és egyes or-
szágokban — szűkebb körben — a szakszerve-
zet is. Ez a megoldás érvényesül Bulgáriában, 
Lengyelországban és Romániában. A részletek 
tekintetében azonban ezek is eltérnek egymás-
tól. Ezekben az országokban a jogszabály a vál-
lalat vezetésével kapcsolatos lényeges döntések 
meghozatalát kollektív testületekre bízza.2 E 
testületek viszont egészben vagy részben a dol-
gozókból, ill. — Lengyelország kivételével — a 
szakszervezet képviselőiből alakulnak.3 (Len-
gyelországban az 1981. szeptember 25-i törvény 
előtt annyiban eltérő volt a helyzet, hogy a dol-
gozóknak a vállalat irányításában való részvé-
teléről külön jogszabály rendelkezett.4 E tör-
vény rendelkezései azonban nem hagytak két-
séget afelől, hogy a dolgozói kollektíva, illetve 
ennek képviselői közvetlen részesei a vállalat 
vezetésének.) E vállalatoknál az igazgató szere-
pe elsősorban a testületi döntések előkészítése 
és végrehajtása.5 

c) Mind az a), mind a b), c) pontban említett 
rendszer esetében közös, hogy az igazgató ki-
választása és kinevezése a felügyeletet ellátó 
szerv hatáskörébe tartozik és ez gyakorolja ve-
le szemben a munkáltatói jogokat is. (Kivételt 
jelent részben Lengyelország. Itt a Miniszterta-
nács által meghatározott vállalatok kivételével 
az igazgatót a dolgozók tanácsa választja meg.6) 
A felügyeleti szerv döntésének annyiban van 
korlátja, hogy az igazgató munkaviszonyának 
létesítése ós megszüntetése, esetleg a reá vonat-
kozó egyéb lényeges döntések előtt is általában 
ki kell kérni a szakszervezet, illetve a dolgozói 
kollektíva véleményét.7 A lengyel szabályok et-
től annyiban térnek el, hogy a kinevezéssel 
szemben a dolgozók tanácsa, illetve ha ez vá-
lasztotta az igazgatót, akkor a felügyeleti szerv 
két héten belül ellenvéleményt terjeszthet elő. 
Ennek figyelmen kívül hagyása esetén az ellen-
vélemény előterjesztője a bírósághoz fordulhat, 
amely véglegesen dönt.8 (A korábbi lengyel jog-
szabályok szerint a vállalati munkástanács el-
nökségét véleményezési jog illette meg az igaz-

2 A gazdasági tevékenység szervezésének szabály-
zata 111. cikk, (a t ovább iakban : bolgár szabályzat), a 
r omán 1978. évi 5. sz. t ö rvény 32—36. §, (a tovább iak -
ban 1978. évi 5. tv.), a z á l l ami vá l la la tokró l szóló 1981. 
szep tember 25-i lengyel tö rvény (a t o v á b b i a k b a n : len-
gyel vál la la t ) 31. cikk. 

3 Bolgár szabályzat 121, 123. cikk, 1978:5 33. és 60. 
§, a vá l la la t i dolgozók önigazgatásáról szóló 1981. szep-
t embe r 25-i tö rvény (a t o v á b b i a k b a n : lengyel önigazga-
tás) 7. és 13. cikk. 

4 A munkásön igazga tás ró l szóló 1958. december 
20.-i t ö rvény 

5 Bolgár szabályzat 119. cikk, lengyel önigazgatás 
37. cikk, 1978. 5. 39. §. 

6 Lengyel vá l l a la t 34. cikk. 
7 A Szovje tunió Min i sz te r t anácsának 1971. szep-

t e m b e r 29.-i ha tározata , bolgár Minisz ter tanács 1958. 
évi 55. sz. rendele te , 1977. évi VI. sz. m a g y a r tö rvény 
15. §. 

8 Lengyel vá l la la t 34. cikk. 

gató kinevezésével kapcsolatban.) Ugyancsak 
eltérést jelent az is, hogy az igazgatói állást pá-
lyázat alapján kell betölteni és a pályázatok el-
bírálására bizottságot kell létrehozni, amelyben 
a dolgozók tanácsa három tagja is részt vesz.9 

A most vázolt kétféle megoldás — a szak-
szervezet és a dolgozók a vezetés partnerei, 
vagy a vállalati szervezet elemei — között az 
eltérés tartalmi szempontból egymagában nem 
bír feltétlenül döntő jelentőséggel. Mindkét 
esetben biztosítható a dolgozók legteljesebb be-
folyása a vállalat irányítására és a lényeges dön-
tésekre, illetve, ha magának a vállalatnak nincs 
vagy igen szűkkörű az autonómiája hiába illeti 
meg a lényeges kérdésekben a döntési jog a dol-
gozói kollektíva szerint, a gyakorlatban ez a jog 
csak formális lesz. (Jól muta t ja ezt a lengyel 
vállalatok helyzete, ahol ugyan 1958-tól kezdő-
dően a munkásönkormányzat dönthetett a jog-
szabály szerint a vállalat lényeges kérdéseiben, 
de a direkt irányítási rendszer erre kevéssé biz-
tosított lehetőséget.) Az eltérés — jogi oldalról 
nézve — elsősorban formai jellegű. Az első 
megoldásnál két állásfoglalás van: az egyik a 
vállalati vezetésé, a másik a szakszervezeté, il-
letve a dolgozói kollektíváé. A második megol-
dás mellett nincs két külön állásfoglalás, hanem 
csak egy, a döntésre jogosult vállalati testületi 
szerv határozata. A második megoldásnak még-
is van olyan előnye, hogy a dolgozói kollektíva, 
illetve a szakszervezet részvételére potenciáli-
san nagyobb lehetőséget biztosít. Valószínű, 
hogy a fejlődés ebben az irányban fog haladni. 
Erre mutat az is, hogy az első megoldást válasz-
tó országok esetében is előfordulnak már olyan 
esetek, amikor a szakszervezet, illetve a dolgo-
zói kollektíva döntési joggal rendelkezik egyes 
kérdésekben. (Pl. a magyar szabályok szerint a 
szakszervezet vállalati szerve dönt a szociális-
kulturális alap felhasználásáról,10 vagy a dolgo-
zói kollektívát illeti meg a döntés joga a válla-
lat szervezeti és működési szabályzatában meg-
határozott kérdésekben, így pl. a munkaver-
sennyel kapcsolatban és egyes vállalati kitünte-
tő címek odaítélésénél.11) Ugyancsak ilyen 
irányba mutat a magyar vállalati törvény 13. §-
ának az a rendelkezése, amely szerint a válla-
latnál alakítható — konzultatív jellegű — igaz-
gató tanács részben a dolgozókból alakul. 

B) A dolgozói kollektíva, illetve a szakszer-
vezet tevékenységének szervezeti keretei a vál-
lalat irányításában való részvétellel kapcsolat-
ban az egyes országokban eltérően alakultak. 
Ez már az előzőekben adott kétféle elvi megol-
dásból is következik. A részletes helyzetkép a 
következő: 

a) Az egyszemélyi vezetés elve alapján mű-

9 Lengyel vá l la la t 35. cikk. 
10 Mt. 13. § (4) bek. 
11 Mt. 10/a. § 1018/1977. (V. 7.) Mt. SZOT sz. h a t á -

rozat, a Szakszervezetek Országos Tanácsa i rányelvei 
az üzemi demokrác ia fej lesztésével kapcsola tos szak-
szervezeti fe ladatokról . 
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ködő vállalatok esetében, tehát a Szovjetunió-
ban, Csehszlovákiában, Magyarországon és az 
NDK-ban a jogi szabályozás egységes abban, 
hogy a szakszervezetet tekintik a dolgozói kol-
lektíva képviselőjének.12 A részvétel szervezeti 
kereteire vonatkozólag a jogi szabályozás nem 
ad részletes, központi rendezést. Ennek oka 
nyilvánvalóan az, hogy az egyes vállalatok elté-
rő összetételére, jellegére, helyzetére stb. tekin-
tettel egységes központi rendezés nem lenne 
célszerű, egyes esetekben gátolná a jó helyi kez-
deményezések kibontakozását, más esetekben 
túlzott követelményeket támasztana. Ezért a 
jogszabályok három módszert választanak: 
részben csak elvi jellegű iránymutatást, részben 
példaszerű felsorolást adnak, részben a szak-
szervezetekre bízzák a rendezést. Az elsőre pél-
da szovjet munkajogi alapelvek 97. cikke, amely 
szerint a dolgozók a szakszervezetekben és más 
társadalmi szervezetekben, a népi ellenőrzés 
szervein, az általános gyűléseken, a termelési 
tanácskozásokon és a társadalmi öntevékenység 
különböző formáin keresztül vesznek részt a 
vállalat irányításában. A másodikra példa a ma-
gyar szabályozás, amely csak a dolgozói részvé-
tel alapvető formáit jelöli meg és úgy rendel-
kezik, hogy ezek figyelembevételével a dolgozók 
fórumainak rendszerét a vállalat szervezeti és 
működési szabályzatában kell a szakszervezettel 
egyetértésben meghatározni.13 Végül a harma-
dik módszert követi az NDK1'1 és a csehszlovák 
szabályozás.15 

A most említett országokban a szakszerve-
zetek nemcsak a dolgozói kollektíva képviselő-
jeként és szervezőjeként működnek közre a vál-
lalat irányításában, hanem saját nevükben is, a 
részükre biztosított jogok alapján. Ennek álta-
lában nincsenek a jogszabály által előírt szerve-
zeti formái, keretei. Ezt a vállalat és a szakszer-
vezet vállalati szerve, vezetése közösen alakítja 
ki. 

b) Az egyszemélyi és a kollektív vezetés 
együttes alkalmazásán alapuló vállalatoknál a 
dolgozói részvétel a vállalat különböző vezető 
testületei keretében valósul meg. Ennek formái 
a következők. 

aa) A bolgár szabályok többféle gazdálkodó 
szervezetet különböztetnek meg. így: gazdasági 
egyesülést (gazdasági kombinátot, egyesített 
kombinátot, egyesített gazdasági vállalatot, gaz-
dasági igazgatóságot), külkereskedelmi szerve-
zetet, gazdasági vállalatot, agrár-ipari, valamint 
ipari-agrár komplexumot.16 E tanulmány során 
csak a gazdasági vállalatra vonatkozó rendelke-
zésekre térünk ki, mert ez felel meg a többi or-

12 SZU a lape lvek 97. cikk, csehszlovák Mt. 19. § 
(2) bek., 1018/1977. (V. 7.) MT—SZOT sz. ha tároza t , 
NDK Mt. 22. §. 

13 1018/1977. (V. 7.) MT—SZOT sz. ha tá roza t 1—2. 
pont . 

14 NDK Mt. 22., 33. §. 
15 Csehszlovák Mt. 18. § (2) bek. 
16 Bolgár szabályzat 111. cikk. 

szágok állami vállalatának. E szabály szerint a 
vállalat szervezete: 

— a dolgozók közgyűlése, illetve nagy vál-
lalatoknál a dolgozók által választott képviselők 
(kiküldöttek) gyűlése, 

— a közgyűlés által a dolgozók közül két 
évre választott 41—21 főből álló gazdasági bi-
zottság, 

— az igazgató.17 

bb) Romániában a vállalat szervezete: 
— a dolgozók közgyűlése, 
— a 15—35 tagból álló dolgozók tanácsa, 

amelynek tagjait fele részben a dolgozók köz-
gyűlése választja 2 évre a vállalat dolgozói—el-
sősorban a közvetlenül a termelésben foglalkoz-
tatott mesterek és munkások — közül, fele rész-
ben a vállalat felügyeleti szerve nevezi ki a dol-
gozók közgyűlésének javaslata alapján a válla-
lat egyes részlegeinek vezetői, valamint magas 
képzettségű szakemberei közül, 

— a dolgozók tanácsának végrehajtó iro-
dája, amely 5—11 tagból áll a dolgozók közgyű-
lése döntésének megfelelően, tagjait pedig a 
dolgozók tanácsa választja meg tagjai közül, 

— az igazgató.18 

cc) A lengyel vállalatok szervei: 
— a dolgozók (nagy vállalatoknál a küldöt-

tek) közgyűlése, 
— a közgyűlés által tagjai sorából két évre 

választott és általában 15 tagú vállalati dolgo-
zók tanácsa (a taglétszámot a dolgozók önigaz-
gatásának vállalati alapszabálya eltérően is 
meghatározhatja és elrendelheti a „dolgozók ta-
nácsa" helyett „munkástanács" elnevezés hasz-
nálatát), több gyárral rendelkező vállalatoknál 
az egyes gyárakban gyári dolgozók tanácsa is 
alakul, 

— az igazgató.19 

A bolgár és román vállalatoknál a szakszer-
vezeteknek hármas szerepük van. Egyrészt 
résztvesznek a vállalat irányítását végző egyes 
vezetőtestületekben. Ennél kéfféle megoldást ta-
lálunk. Az egyik az, amikor a szakszervezet tit-
kára, illetve képviselője a jogszabálynál fogva 
tagja a testületnek. Ez a helyzet pl. a román dol-
gozók tanácsa20 esetében. A másik az, amikor a 
testületnek nem tagja a szakszervezet képvise-
lője, de annak ülésein résztvehet. Ez a helyzet 

17 A gazdasági egyesülés (kombinát) szervezete 
hasonló, de i t t még 7—15,tagú v é g r e h a j t ó vá la sz tmány 
is működik, amely a vezetőből, helyet teseiből és a gaz-
dasági bizottság ál tal 2 évre megválasz to t t tagokból áll 
(bolgár szabályzat 116. cikk). 

18 1978. évi 5. sz. 32—36. §. 
19 Lengyel vá l la la t 31. cikk, lengyel önigazgatás 

13. cikk (a korább i lengyel szabály — 1958. évi tö r -
v é n y — szer int a munkásönigazga tás szervezete: vá l la -
lati m u n k á s ö n k o r m á n y z a t tanácsa , amely a vá l la la t 
munkás t anácsának , a Lengyel Egyesült M u n k á s p á r t 
Végreha j tó Bizot tságának és a vá l la la t szakszervezeti 
b izot tságának tag ja iból á l l t ; a vá l la la t összes dolgozói 
á l ta l vá lasz tot t munkás tanács , ame lynek 2/3 részben 
munkásokbó l kel le t t á l ln ia ; a vá l la la t i m u n k á s t a n á c s 
végreha j tószervé t alkotó elnökség). 

20 1978. évi 5. tv. 33. §. 
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pl. a bolgár gazdasági bizottság,21 valamint a 
román vállalatnál a dolgozók tanácsa végrehajtó 
irodája esetében.22 Másrészt a szakszervezet 
közreműködik abban, hogy a dolgozók gyakorol-
ni tudják a vállalat irányításában való részvé-
telre vonatkozó jogaikat. így előkészíti, meg-
szervezi, összehívja a dolgozók választógyűléseit 
és közgyűléseit.23 Végül a szakszervezet egyes 
esetekben a vezetés partnereként jelenik meg. 
így pl. a bolgár szabályok szerint a gazdasági bi-
zottság egyes kérdésekben (pl. fizetésrendezés, 
szociális-kulturális alap elosztása) a szakszerve-
zeti bizottsággal együttesen dönt,24 a, román 
vállalatoknál — többek közt — a dolgozók taná-
csa a szakszervezeti szervvel együtt dolgozza ki 
a kollektív szerződést vagy utalja ki a lakás-
alaphoz tartozó lakásokat.25 Eltérő a helyzet 
Lengyelországban, ahol a vállalati dolgozók ön-
igazgatásáról szóló törvény szerint az önigazga-
tás és annak szervei feladatukat a társadalmi, 
szakszervezeti és politikai szervektől függetle-
nül látják el.26 Itt tehát a szakszervezet nem 
vesz részt az önigazgatási szervek választásában 
stb., hanem csak a Munka Törvénykönyvében 
részére biztosított érdekvédelmi jellegű jogokat 
gyakorolja. 

Meg kell említeni egy érdekes jelenséget. A 
dolgozói kollektíva résztvesz a vállalat vezető 
testületeiben, sőt a vállalat közgyűlését — a 
nagy vállalatok kivételével, ahol küldöttek jár-
nak el — maga az egész kollektíva alkotja. En-
nek ellenére egyes jogszabályok a dolgozói kol-
lektíva részére ettől függetlenül — partneri jel-
legű — jogokat is biztosítanak. így pl. a válla-
lat és szakszervezet vállalati szerve által kép-
viselt dolgozói kollektíva között létrejött válla-
lati kollektív szerződést a vállalat oldalán a dol-
gozókból alakult testületi szerv — pl. a dolgo-
zók közgyűlése — hagyja jóvá.27 Ennek oka va-
lószínűleg abban rejlik, hogy az állami vállala-
tokra vonatkozó szabályozás és a munkajogi 
szabályozás még nincs teljesen összhangban. Ez 
is részben annak a következménye, hogy az ér-
dekvédelmi jellegű szabályozás időbelileg ko-
rábban jelentkezett és megoldási módjai olyan 
esetekben is érvényesülnek, amikor a megválto-
zott körülmények miatt az adott esetben más 
megoldásra van szükség. 

3. A) A dolgozók kollektívája, illetve a 
szakszervezet vállalat irányításában való rész-
vételének tartalmi oldalával kapcsolatban két 
tényező igényel vizsgálatot. Az egyik: milyen 
döntésekben, intézkedésekben vehetnek részt. A 
másik: mi a részvétel jogi hatása. 

Témánk szempontjából a vállalat irányítá-

21 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
22 1978. évi 5. tv. 36. §. 
23 Bolgár szabályzat 120. cikk, 1978. évi 5. r omán 

tv. 65—66. §. 
24 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
25 1978. évi 5. tv. 35. §. 
26 Lengyel önigazgatás 1. cikk 3. pont . 
27 1978. évi tv. 62. §. 

sával kapcsolatos tevékenység három nagy cso-
portba sorolható. Ezek: 

a) A vállalat működését alapvetően érintő, 
általános jellegű döntések meghozatala. Ezek 
két alcsoportba sorolhatók. Az egyiket a válla-
lat szervezetét, működési rendjét, a dolgozók 
egyes jogait, kötelezettségeit meghatározó dön-
tések alkotják. Ezeket általában belső szabályok 
elnevezés alatt lehet összefoglalni. A másikba a 
vállalat termelő, gazdálkodó tevékenységét 
érintő általános jellegű döntések tartoznak. így 
elsősorban a vállalat tervének meghatározása. 

b) A tevékenység második csoportját az 
előbbiek megvalósítását, végrehajtását szolgáló 
konkrét döntések, intézkedések alkotják. 

c) Végül a harmadik csoportba tartozik az 
ellenőrzési tevékenység. Ennek célja kettős: 
részben az általános döntések helyességének le-
mérése, részben annak megállapítása, hogy a 
végrehajtás megfelelt-e az általános döntések-
nek és biztosította-e a kívánt eredmények el-
érését. 

A következőkben az előbbi felosztásnak 
megfelelően vizsgáljuk a dolgozók kollektívája, 
illetve a szakszervezet részvételének tartalmi 
kérdéseit. 

B) a) A vállalatnak az a joga és lehetősége, 
hogy szervezetét, működésének rendjét szabá-
lyozza, abból az autonómiából folyik, amelyet 
az állami vállalatokról szóló jogszabályok az 
egyes országokban meghatároznak. Ennek kere-
tei között a vállalat erre illetékes szervei álta-
lában maguk döntenek arról, hogy milyen kér-
déseket és milyen formában rendeznek. Emel-
lett azonban egyes jogszabályok — elsősorban 
a Munka Törvénykönyvek — előírják a vállalat 
számára meghatározott kérdések szabályozását 
(pl. a munkaidő beosztása, a túlmunka elrende-
lésének -feltételei, az éwég i nyereségrészesedés 
felosztása), sőt az esetek egy részében magának 
a szabálynak az elnevezését és létrehozatalának 
módját is megszabják (pl. kollektív szerződés, 
vállalati munkarend, munkavédelmi szabályzat). 

A vállalati belső szabályok megállapításá-
nak joga az egyszemélyi vezetés elve alapján 
működő vállalatoknál a vállalat igazgatóját il-
leti meg. A dolgozói kollektíva általában nem 
vesz részt közvetlenül a szabályok meghatáro-
zásában. Kivételt jelentenek a Munka Törvény--
könyvek által előírt egyes szabályok (pl. a kol-
lektív szerződés), amelyeknél a jogszabály elő-
írja a dolgozói kollektíva valamilyen formájú 
közreműködését (pl. megvitatást, jóváhagyást).28 

Igen erőteljesen jelentkezik viszont a szakszer-
vezeteknek az érdekvédelmi szerepéből adódó 
közreműködési joga a vállalati belső szabályok 
megalkotásánál. Egyes Munka Törvénykönyvek 
külön ki is emelik, hogy minden belső szabály-
zat, általános rendezés esetén szükséges a dolgo-

28 SZU alapelvek 6. cikk, csehszlovák Mt. 20. §., 
m a g y a r Mt. 10. §. 
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zókat képviselő szakszervezet egyetértése.29 

Emellett megtaláljuk a közös szabályozást. így 
jönnek létre a vállalati kollektív szerződések.30 

Sőt az esetek egy részében a szabályozás joga 
a dolgozókat képviselő szakszervezeti31 szervet 
illeti meg. 

Az egyszemélyi és a kollektív vezetés elvét 
együttesen alkalmazó vállalatoknál a vállalat 
különböző vezetőtestületeinek hatáskörébe tar-
tozik a belső szabályok megállapítása, ekként a 
dolgozói kollektíva, illetve ennek küldöttei ab-
ban maguk közvetlenül résztvesznek. így a bol-
gár vállalatoknál a dolgozók közgyűlése elfogad-
ja a belső munkarend szabályzatát és a kollektív 
szerződést, véleményezi a szervezeti és működé-
si szabályzatot.32 A román vállalatoknál a válla-
lati dolgozók tanácsa hagyja jóvá a szervezeti 
és működési szabályzatot, valamint a dolgozók 
közgyűlésének működési szabályzatát33 a dolgo-
zók közgyűlése hagyja jóvá a kollektív műkö-
dést.34 A lengyel vállalatoknál a vállalat alap-
szabályát a dolgozók közgyűlése hagyja jóvá,35 

míg a szervezeti és működési szabályzatot, ame-
lyet az igazgató ad ki, a dolgozók tanácsa vé-
leményezi.36 A most említett vállalatok egy ré-
szénél a belső szabály megalkotásánál a dolgo-
zói testületek mellett egyes esetekben a szak-
szervezetet önállóan is megilleti a közreműkö-
dés joga. így pl. a kollektív szerződés kötésénél 
a szakszervezet vállalati szerve jár el a dolgozók 
képviseletében, ugyanakkor a szerződést válla-
lati oldalon a dolgozókból alakult kollektív ve-
zető testület hagyja jóvá.37 Vagy pl. a román 
vállalati törvény szerint a szervezeti és műkö-
dési szabályzatot a dolgozók tanácsa hagyja jó-
vá,38 de a Munka Törvénykönyve előírása sze-
rint ehhez kell a szakszervezet egyetértése is.39 

b) A vállalat életének másik döntő mozza-
nata a terv, a termelési és gazdálkodási felada-
tok meghatározása. Ezzel kapcsolatban a dolgo-
zók közreműködésére kétféle megoldást talá-
lunk. 

Az egyszemélyi vezetés elve alapján műkö-
dő vállalatoknál a dolgozói, illetve szakszerve-
zeti részvételnek két együttes módszerét talál-
juk. Eszerint a szakszervezetek résztvesznek a 
vállalati tervek előkészítésében és kidolgozásá-
ban, jogosultak arra, hogy a tervjavaslatokhoz 
indítványokat terjesszenek elő/10 Másrészt a 
tervre vonatkozó javaslatot a dolgozók elé kell 

29 Magyar Mt. 13. § (1)—(2) bek., r o m á n Mt. 98. §. 
30 SZU. a lape lvek 6. cikk, bolgár Mt. 9. §., cseh-

szlovák Mt. 20. §, m a g y a r Mt. 10. §., r o m á n Mt. 76. §. 
31 Magyar Mt. 13. § (4) bek. 
32 Bolgár szabályzat 120. cikk. 
33 1978. évi 5. tv. 35. §. 
34 1978. évi 5. tv . 64. §. 
35 Lengyel vá l la la t 17. cikk. 
36 Lengyel vá l la la t 28. cikk. 
37 1978. évi 5. 62. §. 
38 1978. évi 5. tv. 35. §. 
39 R o m á n Mt. 98. §. 
40 Orosz Mt. 238. cikk (2) bek., 1972. évi VII. sz. 

magya r törvény, NDK Mt. 7. §. 

terjeszteni megvitatásra/11 A dolgozók javasla-
tait hasznosítani kell a terv végleges megállapí-
tásánál.42' Ha a tervvitából származó javaslatok 
nem kerülnek megvalósításra, ezt meg kell in-
dokolni a dolgozók előtt.43 

Azokban az esetekben, amikor a dolgozók-
ból alakulnak a vállalat vezetőtestületei, a dol-
gozói kollektíva ezek keretei közt vesz részt a 
terv, a termelési feladatok megállapításában, 
így pl. Bulgáriában a dolgozók közgyűlése meg-
vitatja a gazdasági bizottság és a szakszervezeti 
bizottság által javasolt vállalati ellentervet és 
az annak teljesítése érdekében szükséges intéz-
kedéseket.44 A gazdasági bizottság elfogadja a 
termelési-gazdasági tevékenység kötelező fel-
adatait, az alapok terv-számításait és a terme-
lési struktúrát.4 5 Romániában a vállalat dolgo-
zóinak tanácsa dolgozza ki a vállalat ötéves és 
éves 'terveit a felügyeleti szerv által megállapí-
tott normatívák, mutatók figyelembevételével.46 

Ezt a dolgozók közgyűlése vitat ja meg és fogad-
ja el.47 Lengyelországban a dolgozók közgyűlése 
hagyja jóvá a vállalat hosszútávú tervét,48 míg 
a vállalati dolgozók tanácsa állapítja meg a vál-
lalat éves tervét.49 

Ezeknél a vállalatoknál — Lengyelország, 
kivételével — a szakszervezeti szervek általá-
ban az egyes vezetőtestületekben tagként vagy 
tanácskozási joggal résztvevő képviselőjükön 
keresztül vesznek. részt a tervek, termelési fel-
adatok meghatározásában. 

C) a) A szakszervezeti szervek, illetve dol-
gozói kollektíva nemcsak a belső szabályok meg-
állapításában és a terv meghatározásában vesz-
nek részt, hanem az ezek végrehajtására irányu-
ló döntések meghozatalában, intézkedések meg-
tételében, tehát a vállalat irányításának napi 
munkájában is. Ezzel kapcsolatban két jellemző 
vonást kell kiemelni. Az egyik abban jelentke-
zik, hogy e körben a végrehajtási döntések, in-
tézkedések gyorsabb, operatív jellegére tekin-
tettel kicsi a lehetősége a testületi szervek köz-
reműködésének. Bár azoknál a vállalatoknál, 
ahol a dolgozók részvételével alakított vezető-
testületek működnek, a lényeges végrehajtási 
döntések is ezek hatáskörébe tartoznak. A má-
sik jellemző vonás, hogy a jogszabályok több le-
hetőséget adnak a munkaviszonyokkal összefüg-
gő végrehajtási döntésekkel, kevesebbet a ter-
melési, gazdálkodási kérdésekkel kapcsolatban. 
Ez összefügg azzal, hogy a munkaviszonyokra 

*41 SZU Minisz ter tanács 1971. szep tember 29.-i h a -
tározata , 1018/1979. (V. 7.) MT—SZOT sz. m a g y a r h a t á -
rozat, 1977. évi VI. sz. m a g y a r tö rvény 20. §. (4) bek., 
NDK Mt. 32—33. 

42 NDK Mt. 32. § (2) bek. 
43 NDK. 32. § (2) bek., 1018/1977. (V. 7.), MT—SZOT 

m a g y a r ha tároza t . 
44 Bolgár szabályzat 120. cikk. 
45 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
46 1 97 8. évi 5. tv . 35. §. 
47 1978. évi 5. tv. 62. §. 
48 Lengyel önigazgatás 10. cikk. 
49 Lengyel önigazgatás 24. cikk. 
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vonatkozó szabályok végrehajtása során na-
gyobb súllyal jelentkezik az érdekvédelem szük-
ségessége. 

b) A termeléssel, gazdálkodással kapcsolatos 
végrehajtási tevékenység az egyszemélyi veze-
tés elve alapján működő vállalatoknál az igaz-
gató hatáskörébe tartozik. A dolgozói kollektíva, 
illetve a szakszervezet részvétele általában csak 
konzultatív jellegű, véleményezésre, észrevéte-
lezésre, javaslattételre irányul. A jogszabályok 
nem is adnak olyan tételes felsorolást, amely 
meghatározná, hogy a termeléssel, gazdálkodás-
sal kapcsolatosan mely végrehajtási intézkedé-
seket, lépéseket kell a dolgozók, illetve a szak-
szervezet elé terjeszteni. Ehelyett általában 
csak elveket határoznak meg. így pl. a Szovjet-
unió munkajogi alapelveinek 97. cikke megálla-
pítja, hogy a munkások és alkalmazottak jogo-
sultak résztvenni a termelésfejlesztési kérdések 
megvitatásában és eldöntésében, javaslatokat 
tenni a vállalati, intézményi, szervezeti munka 
javítására. Az irányításban való közvetlen rész-
vétel alapvető formája a termelési tanácskozás, 
amelynek keretei között a vállalat termelésével, 
gazdálkodásával kapcsolatos minden lényeges 
kérdés megvitatásra kerül. A termelési értekez-
letet véleményező, javaslattevő jogkörrel ren-
delkezik.50 Az NDK Mt. 19. § szerint az üzem 
vezetőjének kellő időben kell tájékoztatnia az 
üzemi kollektívát a vállalati feladatok teljesíté-
séhez szükséges követelményekből és a külön-
leges problémákról. Ennek során meg kell ma-
gyaráznia a politikai és gazdasági összefüggése-
ket és választ kell adnia a dolgozók kérdéseire. 
Az üzem vezetőjének a dolgozók kezdeménye-
zőkészségét a súlyponti feladatok megoldására 
kell irányítani és tanácskoznia kell a dolgozók-
kal a legjobb megoldási módokról. A magyar 
Mt. 10/A. §-ának (2) bekezdése szerint a dolgo-
zók közösségét a vállalati vezetés hatáskörébe 
tartozó, a gazdálkodást és a közösség érdekét 
érintő jelentős kérdések megoldásában megilleti 
a véleményezés és javaslattétel, meghatározott 
esetekben pedig az állásfoglalás, illetőleg a dön-
tés joga. Ezzel összhangban rendelkezik az álla-
mi vállalatokról szóló törvény is.51 Ezeknek az 
elveknek a megvalósítását általában a vállalati 
gyakorlatra bízzák. Ezt rendszerint központi ál-
lami, illetve szakszervezeti irányelvek, ú tmuta-
tások, ajánlások segítik. A lényeg, hogy általá-
ban csak a vállalat termelési, gazdálkodási tevé-
kenységét lényegesen érintő vagy a dolgozók 
helyzetét befolyásoló (pl. ú j munkaszervezési 
rendszer bevezetése) végrehajtási intézkedések 
kerülnek a dolgozókkal, illetve a szakszervezet-
tel megtárgyalásra. 

Az egyszemélyi és a kollektív vezetés 
együttes alkalmazása alapján álló vállalatoknál 
a végrehajtás feladata megoszlik az igazgató és 
a vezető testületek között. Elsősorban az igaz-

50 SZU Minisz ter tanács 1971. j ún iu s 2.-i ha tá roza ta . 
51 1977. évi VI. tv. 20. §. 

gató feladata a végrehajtás, de az egyes fonto-
sabb végrehajtási teendőket a jogszabályok 
rendszerint a vezetőtestületek valamelyikének 
hatáskörébe utalják. Ezeket a vállalatra vonat-
kozó szabályok tételesen is felsorolják. Így pl. 
a bolgár szabályok szerint a dolgozók közgyűlése 
megvitatja a bérezés megszervezésére, a dolgo-
zók szociális helyzetének és munkakörülményei-
nek javítására, a munkafegyelem erősítésére, a 
szocialista tulajdon megőrzésére vonatkozó ja-
vaslatokat;52 ' a gazdasági bizottság kidolgoz és 
elfogad intézkedéseket a tervből adódó felada-
tok teljesítésének biztosítására és a gazdasági 
hatékonyság növelésére.53 A román vállalat dol-
gozóinak tanácsa végrehajtó irodája megszerve-
zi és figyelemmel kíséri a tervfeladatok teljesí-
tését, intézkedéseket állapít meg a termelőka-
pacitások maradéktalan kihasználására, a terv-
feladatok teljesítése érdekében műszaki és szer-
vezési intézkedéseket állapít meg, intézkedése-
ket állapít meg a szerződések teljesítése és a fo-
lyamatos anyagellátás érdekében.54 A lengyel 
vállalatnál a vállalati dolgozók tanácsa határoz 
beruházási ügyekben, a lakásépítési és szociális 
létesítmény építési ügyekben, a vállalati profil 
megváltoztatása ügyében, a vállalati alapok fel-
osztása kérdésében és hozzájárulása szükséges a 
vállalat számára szükséges gépek, berendezések 
beszerzéséhez és átadásához.55 

C) aa) A munkaviszonyt érintő végrehajtási 
kérdésekben az egyszemélyi és a kollektív veze-
tést együttesen alkalmazó vállalatoknál a hely-
zet az előbbihez hasonló, a lényeges végrehaj-
tási kérdésekben való döntés valamely vezető-
testület hatáskörébe tartozik és ekként abban 
résztvesznek a kollektíva, ill. a szakszervezet 
képviselői. így pl. a bolgár vállalat gazdasági 
bizottsága a szakszervezeti bizottsággal együtt 
hagyja jóvá a munkabér, normák szervezésének 
szabályait, a szociális alapok elosztását, a munka 
és életkörülmények, a műszaki biztonság, a 
munkavédelem és a környezetvédelem megja-
vítása érdekében szükséges intézkedéseket.56 

A román vállalatoknál a dolgozók tanácsa meg-
állapítja a helyi munkanormák kidolgozásának 
és felülvizsgálatának rendszerét, megszervezi a 
dolgozók besorolását és előléptetését, dönt az 
egyes egységek vezetőinek besorolásáról és fel-
mentéséről, kiutalja a lakásalaphoz tartozó la-
kásokat, jóváhagyja a szociális alapot és annak 
felhasználását.57 A lengyel vállalatoknál a dol-
gozók közgyűlése határozatot hoz a dolgozók 
részére rendelt nyereség felosztásáról.58 

Az egyszemélyi vezetés alapján álló válla-
latoknál a dolgozói kollektíva számára a jog-
szabályok nem, vagy csak rendkívül szűk kör-

52 Bolgár szabályzat 120. cikk. 
53 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
54 1978. évi 5. tv. 37. §. 
55 Lengyel ön igazgatás 24. cikk. 
56 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
57 1978. évi 5. tv . 35. §. 
58 Lengyel önigazgatás 10. cikk. 



240. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. április hó 

ben biztosítanak közreműködési lehetőségeket. 
(Pl. egyes jutalmak, címek odaítélésénél.)59 

bb) A szakszervezet közreműködése a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos végrehajtási tevé-
kenység esetében megtalálható mind a két vál-
lalati típusnál. Ezen belül azonban szélesebb 
körű az egyszemélyi vezetés elve alapján mű-
ködő vállalatoknál. A szakszervezet jogaira vo-
natkozó szabályozás meglehetősen tarka képet 
mutat. Ez megmutatkozik mind tartalom, mind 
a közreműködés módja szempontjából. 

Ami a tartalmi kérdést illeti, a jogszabályok 
általában akkor biztosítanak szakszervezeti köz-
reműködést, ha a döntés, intézkedés a kollektíva 
lényeges érdekeit érinti (pl. a szociális-kulturá-
lis alap felosztása,60 a munkavédelem fejleszté-
sét szolgáló intézkedések meghatározása,01 a fia-
talkorúak védelmét szolgáló intézkedések meg-
határozása),62 vagy az egyénre hátrányos lehet, 
sérelmet eredményezhet. így pl. áthelyezés,63 

munkaviszony megszüntetése,64 éjszakai mun-
ka,65 vagy túlmunka elrendelése,66 szabadság ki-
adása és félbeszakítása,67 munkabér meghatáro-
zása,68 prémium megállapítása,69 képzésre, to-
vábbképzésre vonatkozó szerződés kötése,70 új í -
tásokkal, találmányokkal kapcsolatos panaszok 
elbírálása,71 fegyelmi eljárásban való részvétel,72 

a mulasztás vagy késés igazolt vagy igazolatlan 
jellegének megállapítása,73 a dolgozó anyagi fe-
lelősségének megállapítása.74 Bizonyos mérté-
kig eltérő jellegűek a magvar szabályok, ami-
kor nagyobb részben a dolgozó számára előnyt 
jelentő intézkedések esetére (pl. jutalmazás, ki-
tüntetés, rendkívüli vagy jutalomszabadság en-
gedélyezés, lakás vagy lakástámogatás nyújtása) 
írja elő a szakszervezet közreműködését. '0 E 
szabályozás elsősorban a dolgozói kollektívára 

5Í) Az 1018/1977. (V. 7.) MT—SZOT sz. m a g y a r ha-
tározathoz fűzö t t szakszervezeti i rányelvek. 

00 NDK Mt. 237. § (2) bek. 
61 SZU Minisz te r tanácsa 1971. jún ius 29.-i ha t á ro -

zat 15. pont . 
62 SZU Minisz te r tanácsa 1971. j ún iu s 29-i ha t á ro -

zat 25. pont . 
63 Lengyel Mt. 163. cikk 1. pont . 
64 SZU a lape lvek 18. cikk. csehszlovák Mt. 59. § 

(1) bek., lengyel Mt. 39. cikk, NDK Mt. 57. §, r omán 
Mt. 132. §. 

65 NDK Mt. 170. § (2) bek. 
06 Bolgár Minisz ter tanács 1959. évi 55. sz. r ende -

lete, csehszlovák Mt. 98. § (2) bek., NDK Mt. 173. § (2) 
bek., SZU a lapelvek 59. cikk (2) bek. 

67 Bolgár Minisz te r tanács 1958. évi 55. sz. r ende -
lete, SZU a lape lvek 32. cikk (2) bek., csehszlovák Mt. 
106. § (1), NDK Mt. 78. §. 

68 SZU a lape lvek 37. cikk (2) bek., 38. c ikk (3) bek., 
bolgár Minisz te r tanács 1958. évi 55. sz. rendelete , 48/1979. 
(XII. 1.) Mt. sz. m a g y a r rendele t 2. §. 

69 Bolgár Minisz te r tanács 1958. évi 55. sz. r ende -
lete. 

70 NDK Mt. 157. §. 
71 SZU Minisz ter tanács 1971. június 29.-Í ha tá roza t 

9. pont . 
72 NDK Mt. 256. § (3) bek. 
73 Csehszlovák Mt. 29. § (4) bek., NDK Mt. 115. §. 
74 NDK Mt. 265. §. 
75 48/1979. (XII. 1.) Mt. sz. r ende le t 2. §. 

sérelmes, megalapozatlan döntések megakadá-
lyozását kívánja elérni. 

Ami a szakszervezet közreműködésének 
módját, illetve ennek jogi hatását illeti, e kép is 
rendkívül változatos. A következő formákat ta-
lálhatjuk: tájékoztatás, javaslattétel, vélemény, 
észrevétel, előzetes egyetértés és előzetes hozzá-
járulás, egyetértés, hozzájárulás, közös, illetve 
együttes döntés, önálló szakszervezeti döntés, 
közreműködés, együttműködés. Nem egységes a 
jogi szabályozás abban — még egy-egy ország 
viszonylatában sem —, hogy mikor alkalmaznak 
gyengébb vagy erőteljesebb befolyást biztosító 
közreműködési formát. így pl. egyik ország sza-
bályai szerint felmondás esetén csak a szakszer-
vezet véleményét kell kikérni,76 míg más or-
szág szabálya ehhez előzetes hozzájárulást77 kí-
ván, sőt egyes országokban (pl. a magyar sza-
bályok szerint) ehhez egyáltalában nem kell 
szakszervezeti közreműködés. A helyzetkép tar-
kaságát növeli, hogy nem egy esetben ugyanan-
nak az országnak a szabályai is azonos jellegű 
közreműködési forma esetében eltérő kifejezést 
használnak (pl. egyik esetben egyetértést, a má-
sikban hozzájárulást). 

E rendkívül változatos kép kialakulásában 
nyilván több tényező játszott szerepet. Az egyik 
ok nyilván abban keresendő, hogy e szakszer-
vezeti jogok nem egyszerre jöttek létre, hanem 
az elmúlt évtizedek folyamán fokozatosan ala-
kultak ki és gyakran' eltérő körülmények között. 
Ennék során a korábban kialakult megoldások 
akkor is változatlan formában fennmaradtak, 
amikor az idők folyamán ú j megoldások szület-
tek. Valószínűleg jelentős szerepe van az egyes 
országok szakszervezeti mozgalma, illetve jogi 
szabályozás terén kialakult tradícióknak, vala-
mint a társadalmi és gazdasági körülmények-
nek. Nehezíti ennek az amúgy is igen tarka sza-
bályozásnak az összehasonlíthatóságát, hogy 
nem egyszer eltér az egyes országok jogi szabá-
lyozásának szóhasználata is. Ugyanaz a kifeje-
zés az egyik országban más tartalommal bír, 
mint a másikban. Végsőfokon azonban a sokfé-
le meghatározás — a jogi hatást tekintve — 
négy közreműködési formában fejezhető ki. 

a) Az elsőbe tartozik a vélemény, az ész-
revétel és a tájékoztatás, vagyis azok az esetek, 
amikor a szakszervezeti álláspont nem köti a 
vállalatot. A közreműködés igénybevétele ekkor 
is kötelező. Abban azonban már megoszlanak a 
vélemények, annak elmaradása érvénytelensé-
get von-e maga után, vagy pedig csak a jogsér-
tést elkövető felelősségrevonást eredményezheti. 

b) A második formát alkotják az egyetértés, 
hozzájárulás, engedélyezés, ideértve ezek előze-
tes megszerzésének előírását is, vagyis azok az 
esetek, amikor a vállalatot köti a szakszervezet 

76 Bolgár Minisz ter tanács 1958. évi 55. sz. r ende-
lete, r omán Mt, 132. §. 

77 SZU a lapelvek 18. cikk, csehszlovák Mt. 59. §. 
(1) bek., NDK Mt. 57. §. 
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álláspontja. Ettől eltérő döntést nem hozhat, il-
letve intézkedést nem tehet. 

c) A harmadik formát a közös vagy együt-
tes szabályozás, a közreműködés vagy együtt-
működés előírása alkotja, vagyis azok az esetek, 
amikor a vállalat csak a szakszervezettel közö-
sen dönthet, intézkedhet. 

d) Végül a negyedik esetben magát a szak-
szervezetet illeti meg a döntés, intézkedés joga. 

4. A vállalat irányításában való részvétel 
körében igen lényeges jogosítvány a vállalat 
működésének ellenőrzése. A jogszabályok e te-
kintetben széles jogkört biztosítanak mind a 
dolgozók kollektívája, mind a szakszervezet ré-
szére. 

a) Az egyszemélyi vezetés alatt álló válla-
latoknál a jogszabályok általában előírják, hogy 
az igazgató köteles a dolgozókat a vállalat életé-
ről rendszeresen tájékoztatni és ennek ' során 
észrevételeiket, javaslataikat kikérni.78 Egyes 
jogszabályok még speciális beszámolási kötele-
zettségeket is előírnak. így pl. a kollektív szer-
ződés végrehajtásáról, vagy a nőkre, illetve fia-
talokra vonatkozó intézkedések végrehajtásá-
ról.79 

Sokkal részletesebbek a szakszervezetek el-
lenőrzési jogára vonatkozó előírások. Ezek el-
sősorban a munkaviszonyokkal kapcsolatos jog-
szabályok végrehajtására vonatkoznak. így: 

— a szakszervezet tisztségviselőin keresztül 
vagy társadalmi ellenőrök közreműködésével 
akadálytalanul megszemlélheti a vállalat üze-
meit, műhelyeit és ott megvizsgálhatja a mun-
kaviszonyra vonatkozó szabályok, a munkaszer-
vezési stb. intézkedések végrehajtását;8 0 

— a szakszervezet jogosult a vállalat igaz-
gatóságától mind a munkaviszonyra vonatkozó 
szabályok, mind a termeléssel és gazdálkodás-
sal kapcsolatos határozatok végrehajtására vo-
natkozó okmányokat, bizonylatokat, tudomá-
nyos és műszaki dokumentációkat stb bekérni;81 

— a szakszervezet, illetve a dolgozók illeté-
kes testülete, gyűlése (pl. termelési tanácskozás) 
jogosult akár a munkaviszonyra vonatkozó sza-
bályok végrehajtásával, akár a termeléssel, gaz-
dálkodással kapcsolatos hiányosságokra a válla-

78 SZU a lape lvek 96. cikk (4) bek., bolgár Minisz-
t e r t anács 1958. évi 55. sz. r ende le te 1018/178. (V. 7.) 
MT—SZOT sz. ha tá roza t , 1977. évi VI. m a g y a r tv. 20. §, 
NDK Mt. 19. § (1) bek., 292. § (1) bek., r o m á n Mt. 181. § 
(2) bek. 

79 SZU Minisz te r tanácsa 1971. jún ius 29,-i ha t á ro -
za ta 9. p o n t j a az új í tó , fe l ta lá lói mozgalommal , a 22. 
p o n t j a a lakásépítéssel , a szociális k o m m u n á l i s szol-
gál ta tásokkal , 27. p o n t j a a közétkeztetés megszervezé-
sével, NDK Mt. 30. § - á n a k (3) bek., a nők támogatás i 
te rvének, a 31. § '(3) bek., a f ia ta lok t ámoga tás i t e rvé-
vel, a 146. § - á n a k (3) bekezdése a szakképesí tési ren-
delkezések vég reha j t á sáva l , a r o m á n Mt. 167. §-a a 
munka időve l és pihenőidővel kapcso la tban biztosított 
kü lön el lenőrzési jogot. Mindegyik ország kol lekt ív 
szerződésről szóló jogszabályai b iz tos í t ják a kol lekt ív 
szerződések v é g r e h a j t á s a e l lenőrzésének lehetőségét . 

80 Orosz Mt. 131. cikk, m a g y a r Mt. 14. § (1) bek. 
81 NDK Mt. 292. § (2) bek., m a g y a r Mt. 14. § (1) 

bek. 

lat igazgatójának figyelmét felhívni és azok 
megszüntetését kérni.82 Sőt a magyar szabályok 
szerint a szakszervezet a jogszabályt vagy a szo-
cialista erkölcsnek megfelelő bánásmódot sértő 
intézkedés esetén kifogást jelenthet be, amely 
megakadályozza az intézkedés végrehajtását.83 

Hasonló jog illeti meg a bolgár szakszervezet 
vállalati szervét a vállalat munkavédelmet, szo-
ciális alapok elosztását, a munka normázását 
vagy bérezését érintő jogszabálysértő intézkedé-
se esetén;84 

— a szakszervezet, illetve a dolgozók ille-
tékes testülete, gyűlése jogosult mulasztások, 
hiányosságok esetén felelősségrevonást kezde-
ményezni. Ez lehet a vállalaton belül fegyelmi 
vagy anyagi felelősségrevonás, de lehet sza-
bálysértési vagy büntető eljárás is.85 

Megjegyezzük, hogy a szocialista országok 
egy részében — így pl. a Szovjetunióban, Ma-
gyarországon — a munkavédelmi ellenőrzés a 
szakszervezetek hatáskörébe tartozik. Erre nem 
térünk ki. E téren a szakszervezetek — átruhá-
zott hatáskörben — állami feladatokat látnak 
el. 

b) Az egyéni és a kollektív vezetés elvét 
együttesen alkalmazó vállalatoknál, tehát ami-
kor a dolgozók közvetlenül résztvesznek a vál-
lalat vezető testületeiben, szükségszerűen fenn-
áll a dolgozók számára az ellenőrzési lehetőség, 
így a bolgár vállalat gazdasági bizottsága meg-
vitat ja a vállalat igazgatójának időszaki beszá-
molóit a gazdasági tevékenység eredményeiről,86 

a dolgozók közgyűlése pedig megtárgyalja és el-
fogadja a termelési tevékenységről szóló ne-
gyedévi és évi beszámolót.87 Az állami vállala-
tokról szóló román törvény szerint a dolgozók 
tanácsa elemzi és a dolgozók közgyűlésén elő-
terjeszti a vállalat műszaki-pénzügyi mutatói 
teljesítésének módját és intézkedéseket tesz 
azok maradéktalan teljesítése érdekében,88 míg 
a dolgozók közgyűlése a mérleg alapján jóvá-
hagyja a vállalat és a kollektív vezető testület 
tevékenységéről szóló évi beszámolót.89 A len-
gyel vállalatoknál a dolgozók közgyűlése éven-
te elvégzi a vállalat dolgozói tanácsa, valamint 
az igazgató munkájának értékelését,90 míg a 
vállalati dolgozók tanácsa meghallgatja a válla-
lat tevékenységéről szóló éves beszámolót és jó-
váhagyja a mérleget.91 (A korábbi szabályok 
szerint a munkásönigazgatás szerveit hasonló 
jogkör illette meg.)92 Ezen túlmenően a vállalati 

82 SZU Minisz ter tanácsa 1971. június 29.-i ha t á ro -
za ta 7. pont, bolgár Minisz te r tanács 1958. évi 55. sz. r en-
delete, m a g y a r Mt. 14. § (2) bek., NDK Mt. 23—24. §. 

83 Mt. 14. § (3) bek. 
84 Bolgár szabályzat 125. cikk. 
85 Magyar Mt. 14. § (2) bek., NDK Mt. 292. § (2) b e k 
86 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
87 Bolgár szabályzat 123. cikk. 
88 1978. évi 5. tv. 35. §. 
89 1978. évi 5. tv. 62. §. 
90 Lengyel önigazgatás 10. cikk. 
91 Lengyel önigazgatás 24. cikk. 
92 1958. december 20.-Í tv. 7—8, 16—17. cikk. 
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dolgozók tanácsának joga van az egész vállalati 
tevékenység ellenőrzésére.93 A bolgár és román 
szabályok az előbb említett — a vállalat veze-
tőtestületeiben való részvételből következő •— 
ellenőrzési jog mellett még külön ellenőrzési jo-
got is biztosítanak a szakszervezet számára. Ez 
elsősorban a munkaviszonyra vonatkozó szabá-
lyok végrehajtásának ellenőrzését teszi le-
hetővé.94 

5. A jogszabályok nemcsak meghatározzák a 
dolgozóknál;, illetve a szakszervezeteknek a vál-
lalat irányításában való részvétellel kapcsolatos 
jogait, hanem a jogok érvényesülése érdekében 
biztosítékokat is megállapítanak. A jogszabályok 
általában külön rendelkeznek a szakszervezetek 
és külön a dolgozók közreműködésével kapcso-
latos biztosítékokról. 

A) A szakszervezetek tevékenységének biz-
tosítékai három irányban intézkednek: 

a) A Munka Törvénykönyvek általában 
-előírják az állami és gazdálkodó szervek szá-
mára az általános kötelezettséget a szakszerve-
zetek támogatására, a velük való együttműkö-
désre. Ez magában foglalja — különösen —- ál-
landó tájékoztatásukat, kívánságukra a külön-
böző megbeszéléseken való részvételt, a javas-
lataik kikérését és az ezek megvalósításáról 
való számotadást.95 

b) A törvénykönyvek előírják a működés-
hez szükséges anyagi és egyéb tárgyi feltételek 
biztosítását is.96 Ez magában foglalja a vállalati 
szakszervezeti szerv munkájához, valamint a 
gyűléseinek megtartásához szükséges helyisége-
ket (teljes berendezéssel, fűtéssel, világítással, 
takarítás és őrzés biztosításával), a szakszervezet 
tevékenységéhez szükséges járműveket és kom-
munikációs eszközöket, a vállalat dolgozói, vala-
mint családtagjai között végzendő kulturális, 
népművelési, egészségügyi, sport- és testneve-
lési munka céljaira szükséges épületeket, helyi-
ségeket, berendezéseket, üdülőket stb. Ezeket 
nemcsak ingyenesen kell a szakszervezeti bi-
zottságnak átadni, hanem fenntartásukról, javí-
tásukról, takarításukról, őrzésükről, valamint 
felszerelésükről és berendezésükről is a vállalat 
köteles gondoskodni.97 

c) A biztosítékok körébe tartozik a szak-
szervezeti tisztségviselők munkajogi védelme is. 
Eszerint csak a felettes szakszervezet hozzájá-
rulásávar lehet a munkaviszonyt felmondani98 

93 Lengyel önigazgatás 28. cikk. 
94 Bolgár Minisz ter tanács 1958. évi 55. sz. r ende -

lete, r o m á n Mt. 167. §. 
05 SZU a lape lvek 85. cikk (3) 'bek., m a g y a r Mt. 

11. § (2) bek., NDK Mt. 6. § (2) bek., 20. § (1) bek. 27. §, 
r omán Mt. 170. §. 

96 SZU alapelvek 98. cikk (2) bek., NDK Mt. 22. § 
(3) bek., r omán Mt. 170. §. 

97 Orosz Mt. 233—234. cikk. 
98 SZU alapelvek 99. cikk (2) bek., bolgár Mt. 38. §, 

lengyel Mt. 39. cikk, m a g y a r Mt. 16. §., NDK Mt. 26. § 
(1) bek., r o m á n Mt. 132. § (1) bek. 

vagy azonnali hatállyal megszüntetni,99 a dol-
gozót áthelyezni100 vagy olyan munkával meg-
bízni, amely szakszervezeti tisztségviselői mű-
ködési területén kívül esik,101 ellene fegyelmi el-
járást lefolytatni és büntetést kiszabni.102 A ma-
gyar szabályok szerint a védelem mégilleti a 
tisztségviselőt megbízatásának megszűnése utá-
ni 2 évig.103 A bolgár szabályok hasonlóan ren-
delkeznek a munkaviszony megszüntetésével 
kapcsolatban, de csak a megbízás megszűnte 
utáni 6 hónapon át.104 A munkajogi védelemmel 
kapcsolatban kell megemlíteni azt a rendelke-
zést is, amely szerint azok a dolgozók, akiket a 
szakszervezeti választott tisztségre történő meg-
választásuk következtében munkájuk alól fel-
mentettek, a megbízási időszak lejárta után 
visszanyerik korábbi munkájukat , vagy annak 
hiányában ugyanannál vagy — beleegyezésük-
kel — más vállalatnál más egyenértékű munkát 
kapnak.105 

B) A dolgozók közvetlen közreműködése ér-
dekében megállapított biztosítékok három irá-
nyúak : 

a) Az első csoportot azok a rendelkezések 
alkotják, amellyel előírják, hogy a vállalatok ve-
zetői kötelesek a vállalat irányításával kapcso-
latban megillető jogok gyakorlásához szükséges 
előfeltételeket megteremteni.106 A magyar és a 
lengyel szabályok ennek módjaira is utalnak. 
Így a dolgozóknak rendszeresen tájékoztatást 
kell adni a termelés, a gazdálkodás lényeges 
kérdéseiről; az üzemi demokrácia fórumain 
rendszeresen részt kell venni megfelelő tájéko-
zottsággal bíró gazdasági vezetőknek, meg kell 
szüntetni azokat az okokat, amelyek akadályoz-
hat ják a dolgozókat véleményük nyilvánításá-
ban.107 A vállalat igazgatója köteles biztosítani, 
hogy a vállalati dolgozók tanácsa rendelkezésé-
re álljanak a vállalat tevékenységére vonatkozó 
anyagok és köteles tájékoztatni a tanácsot a ta-
nács által tervezett határozatok gazdasági, tár-
sadalmi és jogi következményeiről. Ugyancsak 
köteles a tanács számára a működéséhez szük-
séges helyiséget és eszközöket.108 

b) A második csoportba azok a rendelke-
zések tartoznak, amelyek előírják, hogy a vál-

99 SZU a lape lvek 99. cikk (2) bek., bolgár Mt. 38. §., 
lengyel Mt. 52. cikk 4. §, m a g y a r Mt. 16. §, NDK Mt. 
26. § (2) bek. 

100 SZU a lape lvek 99. c ikk (1) bek., Magyar Mt. 
16. § (de csak az időpont megha tá rozása tek in te tében) . 

101 NDK Mt. 25. § (1) bek., m a g y a r Mt. 16. § (csak 
értesí tési kötelezettség). 

102 SZU a lape lvek 99. c ikk (1) bek., 48/1979. (XII. 
1.) MT sz. m a g y a r rendele t 4. § (a fegyelmi e l j á r á s 
meg ind í t á sá ra vonatkozólag) . 

103 48/1979. (XII. 1.) MT sz. r ende le t 4. §. 
10/1 1958. évi 55. sz. min isz te r tanács i rendele t . 
105 SZU a lape lvek 46. cikk. 
í06 SZU alapelvek 97. c ikk (3) bek., csehszlovák 

Mt. bevezető részének V. cikke, lengyel Mt. 21. cikk, a 
m a g y a r 1018/1977. (V. 7.) MT—SZOT sz. ha tároza t , 
NDK Mt. 18. §. 

107 1018/1978. (V. 7.) MT—SZOT határoza t . 
108 Lengyel önigazgatás 39. cikk. 
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lalatok vezetői kötelesek idejében megvizsgálni 
a munkások és alkalmazottak bíráló megjegyzé-
seit s javaslatait és tájékoztatni őket a tett in-
tézkedésekről.109 

c) A harmadik csoport azoknak a dolgozók-
nak a munkajogi védelmére vonatkozik, akik a 
vállalat vezetőtestületeiben résztvesznek. így a 
bolgár állami vállalatokra vonatkozó szabályzat 
.szerint a gazdasági bizottság tagját nem bocsát-
hatják el, munkaszerződése feltételeit nem vál-
toztathatják meg, megbízatása alatt és az azt 
ikövető 6 hónapon belül, kivéve, ha ehhez a 
gazdasági bizottság hozzájárul.110 A lengyel sza-
bályok szerint a dolgozók tanácsa tagjának 
munkaviszonyát a vállalat a dolgozók tanácsa' 
hozzájárulása nélkül nem szüntetheti meg a 
megbízatása alatt és az ezt követő egy éven be-
lül, kivéve ha olyan esetről van szó, amely a 
vállalatot a munkaviszonynak felmondás nél-. 
küli felbontására jogosítja fel. Ugyanez idő alatt 
a tanács hozzájárulása nélkül nem változtathat-
j a meg a vállalat a dolgozói tanács tagja munka-
feltételeit és munkabérét reá előnytelen mó-
don.111 Itt kell megemlíteni azt a rendelkezést 
is, amely szerint a dolgozók tanácsának tagját 
megilleti a munkabér arra az időre, amely alatt 
feladatainak ellátása miatt nem végez mun-
kát.112 

6. A dolgozói kollektívát, illetve a szakszer-
vezetet megillető jogok gyakorlásával kapcsolat-
ban viták is keletkezhetnek. Ezek három okból 
állhatnak elő. Egyrészt a vállalat vezetése nem 
biztosítja azokat az előzőekben tárgyalt szerve-
zeti és anyagi feltételeket, amelyek a dolgozói 
kollektíva, illetve a szakszervezet tevékenységé-
nek kifejtéséhez szükségesek. Másrészt a válla-
lat vezetése általában vagy egy-egy konkrét 
esetben megakadályozza, hogy a kollektíva, il-
letve a szakszervezet a jogszabályban, vagy a 
vállalati belső szabályokban részére biztosított 
jogot ténylegesen gyakorolja. Végül vita merül-
het fel a vállalati vezetés és a kollektíva vagy 
a szakszervezet között egy-egy döntés, intézke-
dés megtétele során. Nem tartoznak e körbe 
azok a viták, amelyek a munkaviszonyra vonat-
kozó szabályok alapján egy-egy dolgozót, dol-
gozói csoportot megillető jog vagy juttatás el-
maradása vagy nem kellő teljesítése esetén ke-
letkeznek. Ez utóbbiak egyéni munkaügyi viták 
és kívül esnek e tanulmány keretein. 

A jelen jogi szabályozás nem határoz meg 
egyik országban sem egységes rendszert e viták 
•elintézésére. A szabályozás a következő képet 
muta t ja : 

a) A szakszervezet és a vállalat közötti vi-
tákkal kapcsolatban a legáltalánosabb rendel-

109 SZU a lape lvek 97. cikk (3)* bek., a bolgár Mi-
nisz ter tanács 1958. év 55. sz. rendelete , a m a g y a r 1018/ 
1977. (V. 7.) MT—SZOT sz. ha tározat , NDK Mt. 20. § 
(2) bek., r o m á n Mt. 21. §. 

110 Bolgár szabályzat 121. cikk. 
111 Lengyel önigazgatás 6. cikk. 
112 Lengyel önigazgatás 5. cikk. 

kezést Bulgáriában találjuk. Ez általános sza-
bályként kimondja, hogy a szakszervezetek jo-
gaira vonatkozó szabályok gyakorlása során a 
vállalat vezetése és a szakszervezeti szervek kö-
zött fellépő vitás kérdésben a vállalat és a szak-
szervezet felettes szerve dönt. Ezek döntéséig a 
vitás kérdésben, a vállalati vezetőség intézke-
dései érvényesek.113 A többi országban a jogsza-
bályok csak egyes esetekre vonatkozólag intéz-
kednek. így a szovjet szabályok a vállalat veze-
tése és a szakszervezet között — a kollektív 
szerződés megkötése során,114 — a teljesítmény-
normák, kiszolgálási normák megállapítása, il-
letve felülvizsgálata során,115 — a munkafel té-
telek megállapítása vagy módosítása kérdésé-
ben116 és — a törvényben vagy más munkaügyi 
jogszabályban nem szabályozott — új munka-
feltételek megállapításával vagy az érvényes 
munkafeltételek módosításával kapcsolatban ke-
letkező117 vitákról úgy rendelkeznek, hogy azo-
kat a felettes gazdasági és szakszervezeti szer-
vek együttesen döntik el. Hasonlóan rendelkez-
nek a csehszlovák szabályok a kollektív szerző-
déssel kapcsolatban a szakszervezet és a válla-
lat között felmerült vitáról.118 Itt kell megemlí-
teni a magyar szabályok szerint a szakszervezet 
vállalati szerve által a jogszabálysértő vagy a 
szocialista erkölcsbe ütköző intézkedések ellen 
bejelenthető kifogást. Ez ugyan elsősorban a 
munkaviszonyból eredő jogok érvényesítését kí-
vánja szolgálni, de semmi sem zárja ki, hogy a 
szakszervezet ezt az eszközt felhasználja a dol-
gozói kollektíva vagy a szakszervezet vállalat 
irányításában való részvétellel kapcsolatos jogai 
gyakorlását érintő vállalati döntés, intézkedés 
ellen. Ilyen esetben a kifogás felett a vállalat 
felügyeleti szerve a szakszervezet felettes szer-
vével együtt dönt.119 Hasonlóan a felettes álla-
mi és szakszervezeti szerv dönt, ha a bolgár vál-
lalati szakszervezeti bizottság leállítja a mun-
kavédelmet, a szociális alapok elosztását, a 
munka normázását vagy bérezését érintő jogsza-
bálysértő vállalati döntés, intézkedés végrehaj-
tását.120 

b) A bolgár és lengyel szabályok intézked-
nek azokról az esetekről is, amikor a vállalatnak 
a dolgozók közreműködésével alakított vezető-
testületei és az igazgató között merül fel vita. A 
bolgár szabályok szerint, ha a vállalat vezetője 
a gazdasági bizottság vagy a dolgozók közgyű-

113 A Minisz te r tanács 1958. év 55. sz. r ende le te 12. 
pont . 

114 SZU Minisz te r tanácsa mel le t t működő Ál lami 
Bérbizot tság II. 18/334. sz. ha tá roza ta , a m a g y a r 20/1979. 
(XII. 1.) MüM sz. rende le t 7. § (2) bek. (csak a jogsza-
bá lyba ü tközésre vonatkozó fe lh ívás el n e m fogadása 
esetén). 

115 Orosz Mt. 109. cikk. 
116 Orosz Mt. 223. cikk. 
117 A Csehszlovák Köztársaság K o r m á n y a és a 

Szakszervezetek Központ i Tanácsa 103. sz. i rányelvei . 
118 48/1979. (XII. 1.) MT sz. rendele t 3. §. 
119 Bolgár szabályzat 125. cikk. 
120 Bolgár szabá lyza t 122. cikk. 
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lése határozatával nem ért egyet, a kérdést dön-
tésre a felettes szerv vezetője elé terjesztheti. 
Ennek döntéséig saját belátása szerint intézked-
het.121 A lengyel szabályok két esetet rendez-
nek. 

— A vállalati dolgozók tanácsa a jogsza-
bályban meghatározott esetekben felfüggeszt-
heti az igazgató döntéseinek végrehajtását és 
hasonlóképpen az igazgatót is megilleti a válla-
lati dolgozók tanácsa, illetve a dolgozók közgyű-
lése jogellenes határozatai végrehajtásának fel-
függesztési joga.122 A felfüggesztésből eredő vi-
tát döntőbizottság bírálja el, amelynek tagja: a 
vállalati dolgozók tanácsa, illetve az igazgató 
képviselője, míg elnöke a közösen meghívott, 
jogi végzettséggel rendelkező döntőbíró. A vita 
akkor eldöntött, ha a döntőbizottság határoza-
tát mindkét *fél elfogadja. Döntés hiányában 
mind a dolgozók tanácsa, mind az igazgató a 
bírósághoz fordulhat.123 

— A vállalati dolgozók tanácsa az igazgató, 
illetve az igazgató a vállalati dolgozók tanácsa 
össztársadalmi érdeket lényegesen sértő határo-
zata ellen fellebbezést jelenthet be, amelyet a 
bíróság bírál el.124 

III. 

Az előzőekben igyekeztem a szakszervezet-
nek és a dolgozói kollektívának a vállalat irá-
nyításában való részvételét rendező jogi szabá-
lyozás fő vonásait bemutatni. E tanulmány ke-
retei nem tesznek lehetővé a témával kapcsola-
tos részletes elméleti fejtegetéseket, néhány 
megállapítás, következtetés megtétele azonban 
mégis szükségesnek látszik. 

1. Elsősorban azt szeretném hangsúlyozni, a 
jogi szabályozás által bemutatott kép sokkal 
vázlatosabb, szegényesebb a valóságos helyzet-
nél. A jogi szabályozás csak mintegy a vázát 
„minimumát" jelenti a vállalaton belüli rend-
kívül sokirányú és állandóan fejlődő, mozgás-
ban levő kapcsolatoknak. A szakszervezet és a 
vállalat vezetése között, sőt a vállalat alsóbb 
szintjein is, folyik egy nem formális, szinte na-
ponta jelentkező információ csere, konzultáció a 
termelést, illetve a dolgozók élet- és munkakö-
rülményeit érintő különböző elvi és gyakorlati 
kérdésekkel kapcsolatban. A szakszervezet és a 
vezetés tehát nem csak a jogszabálvban megje-
lölt esetek kapcsán és időpontokban találkozik 
egymással, hanem sokkal többször menetközben 
is, olyan esetekben is, amelyekre vonatkozólag 
nincs jogszabályi előírás. Ennek szükségessége 
kézenfekvő, mert a korszerű vezetés csak szé-
les körű megalapozott információk alapján tud 
működni. Ezek megszervezésében viszont a vál-
lalati belső viszonyok tekintetében a szakszerve-

121 Lengyel önigazgatás 40—41. cikk. 
122 Lengyel önigazgatás 45. cikk. 
123 Lengyel önigazgatás 44. cikk. 
124 Lengyel önigazgatás 44. cikk. 

zet igen sok segítséget tud adni. De ugyanígy a 
szakszervezet érdekvédelmi funkciója szem-
pontjából igen lényeges, hogy ne csak kész dön-
tésekről, tervekről, elhatározott intézkedésekről 
szerezzen tudomást, amikor már — gyakran 
pusztán időhiány, más alternatíva kidolgozásá-
nak lehetetlensége miatt — nehezen lehet azon 
változtatni, hanem az előkészítés során, amikor 
mód van a különböző lehetőségek kidolgozására, 
a vitás kérdések alaposabb felderítésére, meg-
ismerésére. Hasonló nem formális véleménycse-
re, tájékoztatás található azonban a vállalati ve-
zetés és a dolgozók között. Különösen erőtelje-
sen jelentkezik ez a kisebb egységek, a műhe-
lyek, brigádok életében. Még tovább bővíti, szí-
nesíti ezt a kapcsolatrendszert az is, hogy a vál-
lalati vezetők is szakszervezeti tagok, akik így 
maguk is résztvesznek a szakszervezeti, moz-
galmi tevékenységben, gyűléseken stb. De 
ugyanúgy tagjai a vezetők a dolgozói kollektí-
vának, amellyel érdekeik, céljaik alapvetően 
egyeznek. 

A most említettek azonban korántsem me-
rítik ki a vállalaton belüli kapcsolatok körét. A 
vállalaton belül más — politikai, társadalmi je-
lentőséggel bíró —̂  szervezetek is működnek. 
Elsősorban a párt- és az ifjúsági szervezetet kell 
kiemelni. Ezeknek egymásközti, illetve a szak-
szervezettel, a dolgozói kollektívával és a vál-
lalati vezetéssel való kapcsolatának elveit első-
sorban társadalmi normák, kisebb részben — pl. 
az ifjúsági szervezettel kapcsolatban — jogsza-
bályok rendezik. A most említett szervezetek 
működése jelentős részben szintén érinti a vál-
lalat termelését, gazdálkodást, illetve más oldal-
ról a szakszervezet és a dolgozói kollektíva tevé-
kenységét. Ilyen módon a dolgozók ezek kere-
tében kifejtett tevékenységükkel szintén részt-
vesznek a vállalat irányításában is. 

Az említetteken túlmenően azonban a vál-
lalaton belül a dolgozók között további kapcso-
latok, más formális, nevesített és informális 
szervezetek is létrejönnek. így pl. sportegyesü-
let, kultúr- vagy szín játszócsoport, fotókör stb., 
illetve sport- és kultúrrendezvények, összejöve-
telek stb. Ezek már kívülesnek a termelés, 
gazdálkodás és a munkaviszonyok területén. 
A dolgozók ezek keretei közt más irányú tevé-
kenységet fejtenek ki. Ezek során nem a mun-
kaviszonyuk, illetve azalatt kifej tet t tevékeny-
ségük vagy a vállalati hierarchiában elfoglalt 
helyzetük alapján lépnek egymással kapcsolat-
ba. Ugyanakkor azonban az itt kialakuló kap-
csolatok jelentős mértékben hozzájárulhatnak 
ahhoz, hogy a munkaviszonyban kifej tet t tévé--
kenység vagy a vállalat irányításában való rész-
vétel keretében jobb, zökkenőmentesebb legyen 
az együttműködés, egymás véleményének meg-
hallgatása stb. 

A most vázolt összetett és igen sokrétű 
kapcsolatrendszer teremti meg az üzemi demok-
rácia kialakulását és fejlődését. Ez a megálla-
pítás egyben jelzi azt is, hogy a szakszervezet-
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nek, illetve a dolgozói kollektívának a vállalat 
irányításában való részvételét nem szabad azo-
nosítani az üzemi demokráciával. Az irányítás-
ban való részvétel csak egyik jelentős ekme, 
összetevője az üzemi demokráciának. Ezt azért 
is hangsúlyozni kell, mert gyakran találkozha-
tunk az üzemi demokráciának tévesen leegysze-
rűsített felfogásával, amely azt a dolgozók rész-
vételi jogával azonosítja. 

Az előző fejtegetések korántsem akar ják 
azt jelenteni, hogy a szakszervezetnek, illetve 
a dolgozói kollektívának a vállalat irányításában 
való részvételével kapcsolatban a jogi szabályo-
zásnak nincs különösebb jelentősége, akár el-
hagyható is lenne. Ez ugyanolyan hiba lenne, 
mintha valaki egy ház építését tervek és főkép-
pen váz, tartópillérek nélkül akarná elvégezni. 
A jogi szabályozás határozza meg az elveket, je-
löli ki a fejlődés irányát (természetesen nem 
spekulatív alapon, hanem a társadalmi-gazdasá-
gi fejlődés törvényszerűségeinek figyelembevé-
telével) és egyben alkotja azt a vázat, amelyre 
az előbb említett sokirányú kapcsolat, tevékeny-
ség ráépül. Ebből viszont következik az is, hogy ' 
ahol hiányzik, vagy nem kielégítően működik 
ez a kiegészítő kapcsolatrendszer (és erre ma 
még nem egy példát találhatunk), ott a jog egy-
magában igen keveset tud tenni és a dolgozók-
nak a vállalat irányításában való részvétele 
rendkívül szegényesen, jórészt csak formálisan 
fog megvalósulni. 

2. A szocialista vállalaton belül ma a dolgo-
zók, illetve a 1 dolgozók kollektívája, valamint a 
szakszervezet kettős szerepben jelentkeznek. 

A dolgozók, egyik oldalról nézve munkavál-
lalók, akik a vállalattal kötött munkaszerződés 
alapján végzik a munkakörükbe tartozó mun-
kát és részesülnek az ezért járó díjazásban és 
egyéb juttatásokban és e minőségükben érdeke-
ik védelmében, szakszervezetbe tömörülnek. 
Másik oldalról nézve olyan állampolgárok, aki-
ket munkaviszonyuk alapján megillet az az ál-
lampolgári jog, hogy résztvegyenek a vállalat 
irányításában, részesei legyenek a ' vállalatot 
megillető tulajdonosi jogok gyakorlásának. 

A dolgozói kollektíva pedig ennek megfe-
lelően egyik oldalról fellép érdekképviseleti sze-
repben (pl. a kollektív szerződés kötésénél, mint 
annak alanya), részben — egyes esetekben — 
mint a dolgozók irányításban való részvételre 
irányuló jogának hordozója. 

A szakszervezet vállalati szervének tevé-
kenysége is két főirányt és ezeken belül is több 
változatot mutat fel. Az egyik főirány az érdek-
védelem. E szerepkörben a szakszervezet a ve-
zetés — mind az igazgató, mind a kollektív tes-
tületek — partnereként lép fel. Ez is történhet 
saját nevében (pl. a vállalati munkarend megal-
kotásával kapcsolatban, vagy valamely konkrét 
intézkedés — felmondás, túlmunka elrendelés 
esetében). Történhet azonban a dolgozói kollek-
tíva képviselőjeként (pl. a vállalati kollektív 
szerződés megkötésével kapcsolatban). A szak-

szervezet tevékenységének másik fő iránya a 
vállalat irányításában való részvétel. Ennek ke-
retei között négyféle szerep is lehetséges. Saját 
maga, az erre kijelölt képviselője út ján részt 
vesz a vállalat vezető testületében. (így pl. Bul-
gáriában tagja a vállalati tanácsnak.) Ugyancsak 
saját nevében a vezetés partnereként közremű-
ködik az irányításban, a döntések meghozatalá-
ban. (így pl. a magyar szabályok szerint a vál-
lalat tervének meghatározásában vagy egyes 
belső szabályzatok megállapításában.) Eljár a 
dolgozói kollektíva képviselőjeként olyan ese-
tekben, amikor az a vezetés parnereként köz-
reműködik az irányításban. (Ez a helyzet pl. 
Magyarországon.) Végül közreműködik a dolgo-
zók részvételével alakított vezetőtestületek lét-
rehozásában, összehívásában, segíti azok műkö-
dését. (Ez a helyzet pl. a bolgár vállalati veze-
tőtestületek működésével kapcsolatban.) 

Ez a kettősség jelentkezik a jogi szabályo-
zás terén is. A most tárgyalt témakörben a jogi 
szabályozás kialakításánál két elvi alap érezte-
ti hatását. Az egyik: az érdekvédelem, a másik: 
a szocialista demokrácia, illetve ezen belül az 
üzemi demokrácia. Az elsőnek hatása jelentke-
zik időrendileg előbb. E két elvi alap azonban a 
fejlődés folyamán igen érdekes kölcsönhatásba 
került. Az érdekvédelem tartalma kibővült. A 
fejlődés folyamán mind világosabbá vált, hogy 
a dolgozói érdekek védelme nem szűkülhet le 
pusztán a munkafeltételek, munkabérek megha-
tározásában való közreműködésre és az egyéni 
konfliktusokban való védelemre. Az érdekvéde-
lem csak akkor lehet igazán hatékony, ha befo-
lyást tud kifejteni arra, hogy a rendelkezésre ál-
ló termelőeszközöket a dolgozók érdekében a 
legmegfelelőbben használják fel és a termelés 
eredményeit a legoptimálisabban osszák el. (Ez 
a fejlődés jól felismerhető a tőkés országokban 
is.) A hatékony érdekvédelem tehát a dolgozók 
minél szélesebb körű beleszólását kívánja a ter-
melés és jövedelemfelhasználás kérdéseibe. 
Ugyanakkor a szocialista demokrácia és ezen 
belül az üzemi demokrácia fejlődése azt kívánja, 
hogy a dolgozók mind szélesebb körben vegye-
nek részt a közügyekben és annak keretében a 
vállalat ügyeiben. Ebből egy érdekes kölcsönha-
tás jelentkezik. Az érdekvédelmi tevékenység 
akadálytalan kifejtése az üzemi demokrácia ta-
laján mind könnyebbé válik. Sőt az üzemi de-
mokrácia fejlődése, működése csökkenti az ér-
dekellentétek, érdekösszeütközések felmerülé-
sét, megkönnyíti a konfliktusok megoldását. 
Ugyanakkor az érdekvédelem, a dolgozók ér-
dekeltsége a vállalati döntésekben erőteljesen # 
segíti az üzemi demokrácia kibontakozását. Ép-
pen e kölcsönhatás következménye, hogy ma a 
jogi szabályozásban keveredik, gyakran össze-
olvad e két elem, vagy nemegyszer egymással 
párhuzamosan jelentkezik. 

E helyzetnek a következményeit a jogi sza-
bályozás terén is le kellene vonni. Az előbb em-
lített kölcsönhatás és összefonódás ellenére is 
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számolni kell azzal, hogy érdekvédelmi tevé-
kenységre a szocialista országok további fejlő-
dése során továbbra is szükség lesz. (Azt hiszem 
ez nem igényel e helyen külön indokolást.) Ezt 
a feladatot a dolgozói kollektíva még akkor sem 
tudja átvenni, ha szervezetileg is beépül a vál-
lalat vezetésébe. (Ez annál kevésbé lehetséges, 
mert egyrészt jelentkezhetnek konfliktusok, ér-
dekösszeütközések a vállalaton kívül, illetve 
magasabb szinten is, másrészt szükség lehet az 
egyének, kisebbségben maradók érdekeinek vé-
delmére is.) Ennek ellenére valószínűnek látszik, 
hogy a dolgozóknak a vezetésben való mind ha-
tékonyabb részvétele, illetve az egész üzemi de-
mokrácia fejlődése esetén a szabályozásban több 
helyen mutatkozó kettősség csökkenthető, illet-
ve ú j megoldások bevezetését kívánja. így pl. 
valószínű csökkenthető lenne a különböző vál-
lalati belső szabályok köre. Sőt pl. olyan eset-
ben, amikor a dolgozó kollektíva maga alkotja a 
vállalat vezető testületeit, a kollektív szerződés 
fogalmilag lehetetlenné válik. (A kollektív szer-
ződés egyik alanya a dolgozói kollektíva, ame-
lyet képvisel a szakszervezet, a másik alanya a 
vállalat, amelynek nevében a kollektív szerző-
dést jóváhagyja a dolgozói kollektívából alakí-
tott vezetőtestület pl. a dolgozók közgyűlése. 
Végeredményben a dolgozói kollektíva önmagá-
val szerződik.) Ilyen esetben valószínű olyan 
megoldás a helyes, hogy a munkaviszonyokat 
helyileg rendező szabályzat megalkotásánál, 

amely a kollektív vezetőtestület hatáskörébe 
tartozik, közreműködik — egyetértési vagy vé-
leményezési joggal — a szakszervezet és érvé-
nyesíti a sajátos érdekvédelmi szempontokat. 
Hasonlóképpen valószínűleg más felfogást igé-
nyelnek az egyéni érdekvédelemmel kapcsolatos 
megoldások is. Ezeknek a kifejtése túlmenne e 
tanulmány keretein. 

3. Végül szükségesnek látszik a további 
fejlődés érdekében a dolgozók részvételi jogá-
nak gyakorlásával kapcsolatban néhány kérdés 
jogi rendezése. A teljesség igénye nélkül meg-
említek ezek közül néhányat. így pl. indokolt 
lenne részletesebben és tételesen rendezni azo-
kat a biztosítékokat, amelyek a vállalatot ter-
helik annak érdekében, hogy a dolgozók jogaik-
kal akadálytalanul és eredményesen tudjanak 
élni. Ugyanúgy a vállalat irányításában való ha-
tékonyabb részvétel fel fog vetni vitákat a vál-
lalat vezetése és a kollektíva, illetve annak tes-
tületei között. Ezek gyors eredményes megoldá-
sa intézményes rendezést kíván. (Közbevetőleg 
megjegyzem, hogy az a mai megoldás, amely a 
döntést a felettes állami, illetve szakszervezeti 
szerv hatáskörébe utalja, nincs összhangban a 
vállalati önállósággal.) Hasonlóan fel fog vetőd-
ni a dolgozók részvételi jogának tartalmi fejlő-
dése esetén a döntésekért való felelősség kér-
dése. Ez is jogi rendezést kíván, mert a mai sza-, 
bályok erre nem alkalmazhatók. 

Nagy László• 

A jogalkalmazói normakontroll kérdése 
1. A jogszabályok hierarchikus rendjére 

épülő jogforrási rendszerben a jogalkalmazás lo-
gikája eleve magában foglalja az utólagos nor-
makontroll valamilyen lehetőségét. A jogalkal-
mazó szervnek ugyanis meg kell állapítania az 
előtte levő konkrét ügyben alkalmazandó jogot. 
Ha pedig jogértelmező tevékenysége eredmé-
nyeként úgy találja, hogy a jogszabályok hier-
archiájában magasabb, illetve alsóbb szinten el-
helyezkedő jogszabályok ellentmondanak egy-
másnak, szemben találja magát azzal a problé-
mával, hogy melyik jogszabályt alkalmazza. To-
vábbi eljárásának az alapja pedig ilyenkor nem 
lehet más, mint az — éppen a jogszabályok 
hierarchiája elvének jogi elismeréséből követke-
zően —, hogy a magasabb szintű jogszabálynak 
ellentmondó alacsonyabb szintű jogszabály, il-
letve annak rendelkezése érvénytelen, nem al-
kalmazható. Ezt fejezi ki a gyökereiben régi és 
ma is érvényes „lex superior derogat legi in-
feriori" elve. A jogalkalmazó szerv ellenőrzési 
jogosultsága szempontjából az azután már csak 
másodlagos, jóllehet alapvető fontosságú kérdés, 
hogy a jogalkalmazó szerv maga dönt-e az ala-
csonyabb szintű jogszabály alkalmazásának 
konkrét esetben történő mellőzéséről, vagy pe-

dig eljárását felfüggesztve más, a kérdésben ál-
talános érvényű döntésre jogosult szervhez for-
dul annak megállapítása végett, hogy valóban 
létezik-e ellentmondás a különböző szintű jog-
szabályok között, s csupán igenlő állásfoglalás 
esetén mellőzi az alacsonyabb szintű jogszabály 
alkalmazását. E helyütt mindenesetre csak a 
jogalkalmazó szerv konkrét ellenőrzési jogkörét 
vizsgáljuk, nem térve ki a normakontroll továb-
bi lehetőségeire, illetve módszereire. 

2. A jogalkalmazó szerv ellenőrzési jogkö-
re a jogalkalmazás logikáját követve aligha ta-
gadható, s a különböző országokban valójában 
ezen alapul az indirekt normakontroll intézmé-
nyesítése. Sőt ez a tényező jelentős mértékben 
hozzájárult a törvények alkotmányossága bírói 
felülvizsgálatának, a szoros értelemben vett al-
kotmánybíráskodásnak az intézményesítéséhez 
is, először az USA-ban, majd a példa alapján — 
esetleg eltérő formában — más jogrendszerek-
ben. A tagállamok szintjén jelentkező előzmé-
nyek után az Amerikai Egyesült Államok Leg-
felsőbb Bírósága ugyanis 1803-ban (Marbury v. 
Madison eset) olyan alapvetéssel tagadta, meg 
első ízben a Kongresszus egyik törvényének az 
alkalmazását, hogy az 1787. évi Alkotmány sze-
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rint az Alkotmány felette áll a rendes törvé-
nyeknek, az Alkotmány és a törvények ellent-
mondása esetén az Alkotmánynak kell érvénye-
sülnie, következésképpen a bíróságnak joga és 
kötelessége, hogy a konkrét ügyben alkalmazan-
dó jog megállapítása során mellőzze az alkot-
mányellenes törvények, illetve törvénycikkelyek 
alkalmazását. A bírák megsértenék az Alkot-
mányra tett hivatali esküjüket, ha az alkot-
mányellenes törvényeket is kikényszerítenék. 
Mindamellett tudni kell, hogy a Legfelsőbb Bí-
róság állásfoglalását nem annyira ilyen — jogi-
dogmatikai — megfontolások, mint az adott 
esetben inkább pártpolitikai és célszerűségi 
szempontok befolyásolták. Arról volt szó, hogy 
a köztársasági-demokraták 1800. évi választási 
győzelme után a föderalisták még az új admi-
nisztráció hivatalba lépése előtt meg akarták 
erősíteni pozícióikat a bírói karban. Az utolsó 
pillanatokban több föderalista beállítottságú bí-
rót neveztek ki a bíróságokhoz. Az egyik sza-
bályszerűen kinevezett békebírónak, Marbury-
nak a megbízólevelét azonban valamilyen mu-
lasztás miatt nem adták ki még az új elnök és 
adminisztráció hivatalba lépése előtt, az ú j ál-
lamtitkár (Madison) pedig megtagadta ennek 
teljesítését. Marbury azt kérte a Legfelsőbb Bí-
róságtól, hogy az 1789. évi bírói szervezeti tör-
vény 13. cikkelye alapján saját hatáskörében 
kötelezze az államtitkárt a megbízólevél kiadá-
sára. Az egyébként föderalista pártállású és 
ugyancsak újonnan kinevezett John Marshall 
főbíró által vezetett Legfelsőbb Bíróság tisztá-
ban volt vele, hogy nem tudná kikényszeríteni 
az ú j igazgatástól a megbízólevél kiadását, ami 
a bíróság gyengeségét bizonyítaná. Ezt elkerü-
lendő választotta azt a megoldást, hogy a tör-
vény 13. cikkelyét alkotmányellenesnek tartva, 
hatáskör hiányában megtagadta az államtitkár 
megbízólevél kiadására való kötelezését. Ezzel 
azután a föderalista párt elvesztett egy jelen-
téktelen bírói állást, a Legfelsőbb Bíróság pe-
dig egy kisebb jelentőségű hatáskört, de meg-
őrizte presztízsét, sőt megalapozta a Kongresz-
szus aktusai feletti ellenőrzés lehetőségét.1 

* A Legfelsőbb Bíróság 1803. évi állásfogla-
lása alapján intézményesedett a törvények al-
kotmányossága bírói felülvizsgálatának ame-
rikai rendszere. Ebben a rendszerben minden 
bíróság jogosult arra, hogy az előtte levő konk-
rét ügyben vizsgálja az arra vonatkozó törvény 

1 Ld. rész le tesebben: M a u r o Cappelletti: Jud ica l 
Review in the Con tempora ry World. Indianapol is— 
Kansas Ci ty—New York. The Bobbs — Merr i l l Com-
pany, Inc. 1971. 26. és köv. old.; Pikler Kornél :_A b u r -
zsoá a l k o t m á n y bí ráskodás . Bp. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1965. 85. és köv. old. ; B e n j á m i n F. 
Wright: The G r o w t h of A m e r i c a n Cons t i tu t iona l L a w . 
Chicago and London, Phoen ix Books. Univers i ty of 
Chicago Press . 1967. 9. és köv. old.; P. K. Eis inger — 
D. L. Dresang — R. B. Fowler — J. B. Grossman — 
B. A. Loomis — R. M. Merelman: A m e r i c a n Polit ics. 
Boston—Toronto. Litt le, B rown and Company . 1978. 185. 
és köv. old. 

* 
alkotmányosságát, s ha azt alkotmányellenesnek 
találja, a konkrét ügyben ne alkalmazza. Az 
ilyen ügy azután fellebbezések révén rendsze-
rint el jut a legfelsőbb bírósághoz, végső soron 
tehát általában a szövetségi, vagy a tagállamok-
ban működő legfelsőbb bíróság foglal állást a 
törvények alkotmányossága tárgyában. Ez a bí-
róság sem dönt általános jelleggel a törvény 
megsemmisítéséről, illetve hatályon kívül helye-
zéséről, mindamellett az amerikai jogrendszer 
sajátossága, hogy a konkrét ügy kapcsán alkot-
mányellenesnek tartott törvény holt betűvé vá-
lik. Hacsak nem módosítják az Alkotmányt, 
vagy a bíróság nem változtatja meg álláspont-
ját, a bíróságok által többé nem kényszeríthető 
ki. Az amerikai jogban ugyanis általánosan el-
ismert a „stare decisis" elve, ami azt jelenti, 
hogy az alsóbb szintű bíróságok későbbi jogal-
kalmazó gyakorlatukban kötelesek követni a fel-
sőbb bíróság által teremtett precedenst. Ami pe-
dig a gyakorlatot illeti, az Amerikai Egyesült 
Államok Legfelsőbb Bírósága az 1803—1974 kö-
zötti időszakban ilyen módon 109 szövetségi tör-
vényt, illetve az ezekbe foglalt törvénycikkelyt 
érvénytelenített, ami a törvényhozás nagy tö-
megéhez viszonyítva meglehetősen visszafogott 
bírói magatartást tanúsít. A Kongresszussal való 
összeütközések elkerülése érdekében különösen 
így volt ez az első időszakban, ugyanis 1803 
után 1857-ben hozott első ízben a Legfelsőbb 
Bíróság szövetségi törvényt alkotmányellenes-
nek deklaráló határozatot. De még újabban is,, 
amikor ez a tevékenység eléggé megélénkült 
(1960—1974 között pl. 26 szövetségi törvényt 
deklarált az USA Legfelsőbb Bírósága a lko t -
mányellenesnek), az alkotmánybíráskodás intéz-
ményének jelentősége inkább preventív erejé-
ben, mintsem az utólagos alkotmányossági el-
lenőrzés rendszerességében keresendő. Az egyes 
tagállamok törvényhozása tekintetében viszont 
a gyakorlat talán már kevésbé visszafogott, hi-
szen az évek során mintegy 900 állami törvényt 
deklarált az USA Legfelsőbb Bírósága a lko t -
mányellenesnek a szövetségi alkotmány szem-
pontjából.2 Ez a kontroll egyébként már 1803 
előtt, és az 1803-at követő első években is léte-
zett, aminek nagy jelentőséget tulajdonítottak 
a föderáció megerősödésében és fennmaradásá-
ban. 

A rendes törvénynél erősebb normativitás-
sal rendelkező, rendes törvényhozási eljárással 
nem módosítható írott alkotmány vagy alkot-
mánytörvény megléte esetén jogi-dogmatikai sí-
kon bármennyire is indokoltnak tűnik az Egye-
sült Államokban követett megoldás, az európai 
kontinensen hosszú ideig általában tartózkodás 
volt tapasztalható a törvények alkotmányossá-
gának bírói jogalkalmazás során történő bármi-
féle ellenőrzésével szemben. Sőt egyes burzsoá 
országokban kifejezetten el is tiltották a bírósá-

2 Ld. : Eisinger—Dresang és mások : Amer ican P o -
litics. i. m. i. h. 
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gokat az ilyen tevékenységtől. Franciaországban 
pl. a burzsoá forradalmi átalakulás menetében 
született 1790. évi bírói szervezeti törvény, majd 
ehhez hasonlóan az 1791. évi alkotmány ki-
mondta, hogy a bíróságok nem avatkozhatnak 
bele a törvényhozó hatalom gyakorlásába, nem 
függeszthetik fel a 'törvények végrehajtását.3 

(Sőt a forradalom éveiben odáig is elmentek, 
hogy a bíróságokat a törvények jogalkalmazás 
során történő értelmezésére se tartották jogo-
sultnak). A tilalom elméleti alapjául az állam-
hatalmi ágak elválasztása elvének érvényesítése 
szolgált, gyakorlatilag azonban mindenekelőtt 
azt a lehetőséget kívánták kizárni, hogy a bíró-
ságok a forradalmi törvényhozással szemben is 
folytathassák még a feudális abszolutizmus ide-
jén kialakult ellenállás tradícióját. A parlamen-
táris kormányzati rendszer kiépülését követően, 
a III. köztársaság (1875) alatt pedig már elsősor-
ban a parlament szuverenitásának védelme tá-
mogatta a bíróság ellenőrzési jogkörének eluta-
sítását. Franciaországban a bíróságok egyébként 
még ma sem jogosultak a törvények alkotmá-
nyosságának jogalkalmazás során történő ellen-
őrzésére, jóllehet az elméletben régóta többen 
(.Jéze, Hauriou, Berthélemy és mások) szorgal-
mazták ennek elismerését. Berthélemy pl. úgy 
foglalt állást, hogy a körülmények 1790—91 óta 
megváltoztak, a tilalom motívumai eltűntek. 
Felvetette, hogy meg kell-e őrizni ilyen feltéte-
lek között az archaikus tilalmak következmé-
nyeit? Véleménye szerint a bíróságok funkció-
ja a törvények értelmezése és végrehajtása, 
mind az alkotmánytörvények, mind a rendes 
törvények tekintetében. Ha az alkotmány és a 
rendes törvény között ellentmondás található, a 
konkrét eljárás során az alkotmány törvény al-
kalmazásának nyilvánvalóan meg kell előznie a 
rendes törvény alkalmazását/1 Mindenesetre az 
irodalom nem osztja egységesen ezt a felfogást, 
és külön felhatalmazás nélkül ez ideig a bírósá-
gok is egyértelműen visszautasították a törvé-
nyek alkotmányosságának anyagi értelemben 
vett ellenőrzését.5 

A törvények alkotmányossága jogalkalma-
zás menetében történő bírói ellenőrzések lehe-
tősége azonban — szemben a francia megoldás-
sal — nem volt és ma sem ismeretlen több euró-
pai burzsoá országban. Az igaz, hogy ez általá-
ban csak a századfordulótól kezdődően, és csu-
pán legfelsőbb bírósági elvi határozat, vagy ki-
fejezett jogi szabályozás alapján vált intéz-
ményessé, mégis a rendesen ki nem hirdetett 
törvények alkalmazásának visszautasításán túl-
menően több országban elismerték a bíróságok-
nak azt a jogkörét is, hogy az anyagi jogi szem-

3 III. cím. V. fe jezet . 3. cikkely. 
4 H. Berthélemy: Tra i té é l émen ta i r e de dro i t a d -

min i s t ra t i f . Dix iéme édit ion. Par is . Rousseau & C i e , 
Edi teurs . 1923. 13-^14. old. 

5 Denis Tallon: T h e Const i tu t ion and t h e Courts 
in Francé . The Amer ican J o u r n a l of Compara t ive Law. 

1979/4. sz. 568. old. 

pontból alkotmányellenesnek tartott törvénye-
ket a konkrét jogalkalmazás során mellőzzék. 
Németországban például a weimari köztársaság 
idején a Birodalmi Bíróság 1925-ben hosszú vi-
ta után úgy foglalt állást, hogy az előtte levő 
konkrét ügyben megvizsgálhatja az alkalmazan-
dó törvény alkotmányosságát, s ha az alkot-
mányellenes, érvénytelennek minősül, tehát a 
konkrét ügyben nem alkalmazható.6 Olaszor-
szágban 1948-tól 1956-ig, az Alkotmánybíróság 
megalakulásáig ugyancsak elismerték az alkot-
mányellenes törvények konkrét ügyben való 
mellőzésének lehetőségét. A svájci bírák ma" is 
mellőzhetik a szövetségi alkotmánynak ellent-
mondó kantonális törvények alkalmazását, s le-
hetőség nyílt az alkotmányellenes törvények 
mellőzésére a norvég, dán és svéd jog szerint is 
stb.7 Az alkotmányellenesnek tartott törvények 
konkrét ügyben való mellőzésével kapcsolatos 
tapasztalatok azonban Németországban és 
Olaszországban egyértelműen azt mutatták, 
hogy ez a módszer alig alkalmazható a konti-
nentális jogrendszerekben. Másutt pedig mind-
ez talán csak azért nem vált ennyire egyértel-
művé, mert pl. Norvégiában, Dániában, Svéd-
országban a bíróságok jóformán nem is éltek 
ezzel a lehetőséggel. A módszer egyébként a 
kontinensen azért tűnt alkalmazhatatlannak, 
mert — szemben az amerikai joggal — ezekben 
az országokban nem érvényesül a stare decisis 
elve, a konkrét ügy kapcsán hozott bírói döntés-
nek a későbbi bírói gyakorlatra nincs általáno-
san kötelező ereje. Mint Mauro Cappelletti ki-
fejtette, ebből az következhet, hogy egyes bí-
rák ugyanazt a törvényt alkotmányellenesnek 
tekintik és mellőzik, míg mások alkotmányos-
nak tar t ják és alkalmazzák. Ugyanaz a törvény 
eltérő megítélést kaphat a különböző típusú és 
fokozatú bíróságok, pl. a rendes és közigazgatási 
bíróságok, valamint az alsóbb szinten működő, 
fiatalabb, radikálisabb bírák és a felsőbb szintű 
bíróságok idősebb, konzervatívabb bírái részé-
ről. Éppen ez történt 1948—1956 között Olasz-
országban, és ilyen tapasztalatok szűrhetők le 
másutt, pl. az újabb japán gyakorlat elemzése 
alapján is. Mindez pedig a bírói szervek között 
súlyos konfliktusokat, és ami talán még aggasz-
tóbb, nagyfokú jogbizonytalanságot eredmé-
nyezhet.8 

A törvények alkotmányosságának bírói jog-
alkalmazás menetében történő ellenőrzése meg-
valósulhat azonban olyan módon is, hogy a bí-
róság nem mellőzheti ugyan saját belátásától 
függően az alkotmányellenesnek tartott törvény 
alkalmazását, de jogosult arra, hogy a törvény 
alkotmányosságának kérdésében általános ér-
vényű döntésre hivatott törvényhozó, vagy más 

6 K laus Schlaich: T r i b u n a l const i tu t ionnel fédé-
ra l a l l emand . Revue in te rna t iona le de Droi t comparé . 
1981/2. 352. old. 

7 Ld.: Cappelletti: i. m. 48. és köv. old. 
8 Uo. 58. és köv. old. 
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szervhez forduljon, és ennek döntéséig az előt-
te levő konkrét ügyben az eljárást felfüggessze. 
Az indirekt bírói normakontrollnak ez a mód-
szere elismeri, "hogy a bíró nem köteles minden 
további nélkül alkalmazni az alkotmányellenes-
nek tartott törvényeket, ugyanakkor akadályo-
kat emel a jogbizonytalanság kialakulása elé is. 
Ezért nem meglepő, hogy újabban több európai 
burzsoá országban az indirekt bírói normakont-
roll intézményesítése során — jóllehet általában 
csak a külön alkotmánybíróságok létrehívásá-
hoz kapcsolódva — a törvények mellőzésének 
lehetőségével szemben ezt a módszert részesítet-
ték előnyben. Ausztriában pl. az 1920. évi alkot-
mány 1929. évi módosítása során alkotmányosan 
rögzítették, hogy a rendes Legfelsőbb Bíróság 
és a Közigazgatási Bíróság az Alkotmánybíró-
sághoz fordulhat a szövetségi és tartományi tör-
vény alkotmányosságának elbírálása érdekében, 
ha az előtte levő konkrét ügyben kétségei tá-
madnak a törvény alkalmazhatósága kérdésé-
ben, majd egy újabb módosítással a másodfokon 
•eljáró bíróságok is felhatalmazást kaptak erre.9 

Olaszországban 1948, gyakorlatilag azonban 
1956 óta pedig minden bíróság jogosult arra, 
hogy az eljárást felfüggessze és általánosan kö-
telező érvényű döntést kér jen az Alkotmánybí-
róságtól, ha a jogalkalmazás során kételyei van-
nak az adott ügyre vonatkozó törvény alkotmá-
nyossága tekintetében.10 Az NSZK 1949. évi al-
kotmánya ehhez hasonlóan ugyancsak kimond-
ja, abban az esetben, ha egy bíróság a konkrét 
ügyben alkalmazandó törvényt alkotmányelle-
nesnek tart, eljárását felfüggeszti és a tartomá-
nyi alkotmány sérelme esetén a tartományi al-
kotmánybíróság, a szövetségi alkotmány sérel-
me esetén a Szövetségi Alkotmánybíróság dön-
tését kéri a törvény alkotmányossága tárgyá-
ban (100. cikkely, 1. bek.). Ezzel a lehetőséggel 
egyébként a gyakorlatban élnek is a bíróságok, 
amit jól jelezhet, hogy 1951—1979 között a Szö-
vetségi Alkotmánybíróságnak ilyen alapon 695 
esetben kellett dönteni a törvények alkotmá-
nyossága, illetve a tartományi törvények szövet-
ségi törvényeknek való megfelelősége tárgyá-
ban.11 

3. Korántsem mondható, hogy a burzsoá or-
szágokban általánosan elismerik a rendeleti jog-
alkotás alkotmányosságának és törvényességé-
nek a bírói jogalkalmazás menetében való ellen-
őrzését, mindamellett figyelmet érdemel, hogy 
ilyen összefüggésben kisebb tartózkodás tapasz-
talható, mint a törvények alkotmányosságának 
ellenőrzése tekintetében. Mindez elméletileg az-
zal magyarázható, hogy a bíróság ellenőrzési jog-
köre ebben az esetben már nem sérti a parla-
ment szuverenitását. Valójában régebbi időktől 
fogva, és az országok szélesebb körében intézmé-

9 Fél ix Ermacora: Cour const i tu t ionnel le au t r i ch i -
enne. Revue in te rna t iona le de Droi t comparé . 1981/2. 
428. old. 

10 Cappelletti: i. m. 74. és köv. old. 
11 Schlaich: i. m. 348. és köv. old. 

nyesítették is ezt a lehetőséget. Sőt a rendeleti 
jog mellőzésére is tágabb lehetőségeket nyitot-
tak. Franciaországban pl., ahol a törvények al-
kotmányosságának bírói jogalkalmazás során 
való ellenőrzése nem ismeretes, a közigazgatási 
szervek által hozott rendeletek alkalmazását a 
büntető bíróságok a konkrét ügyekben mellőz-
hetik, ha azok sértik a törvényeket, vagy az al-
kotmányt. Annál is inkább, mert ez az 1810 óta 
kialakult gyakorlat 1832-től kezdve pozitív jogi 
szabályozáson, éspedig a Büntető Törvénykönyv 
egyik rendelkezésén alapszik. A polgári bírósá-
gok azonban már nem jogosultak a rendeletek 
mellőzésére, mindamellett ha az előttük levő 
ügyben vitatott az alkalmazandó rendelet tör-
vényessége, illetve alkotmányossága, előzetes 
döntést kell beszerezni a közigazgatási bíróság-
tól, mely általános — erga omnes — érvénnyel 
dönt a kérdésben.12 A rendeletek mellőzhetősé-
gének lehetőségére csak még néhány további 
példát említve, kiemelendő, hogy Belgium 1831. 
évi alkotmánya leszögezte, a bíróságok a ren-
deleteket csak abban az esetben alkalmazzák, 
ha azok a törvényekkel nem ellenkeznek (107. 
cikkely). A felszabadulás előtti Magyarországon 
pedig a bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. 
évi IV. törvénycikk 19. §-a kimondta, hogy ,,a 
bíró a törvények, a törvény alapján keletkezett 
s kihirdetett rendeletek s a törvényerejű szokás 
szerint tartozik eljárni és ítélni. A rendesen ki-
hirdetett törvények érvényét kétségbe nem ve-
heti, de a rendeletek törvényessége felett egyes 
jogesetekben a bíró ítél." Elismert az alkotmány, 
vagy törvényellenes rendeletek bíró részéről tör-
ténő mellőzésének lehetősége több olyan euró-
pai burzsoá ország újabb jogában is, ahol a tör-
vények alkotmányosságának bírói ellenőrzése 
már csak az eljárás felfüggesztésének jogköré-
ben realizálódhat. Olaszországban pl. a bírák 
mellőzhetik a törvényellenes igazgatási norma-
tívák alkalmazását, s megilleti ez a jogosítvány a 
nyugatnémet bírákat is.13 Ez azért meglepő, mert 
a törvények alkotmányosságának bírói ellenőr-
zése tekintetében korábban követett hasonló 
gyakorlat jogbizonytalanságot eredményezett, és 
logikailag nem lehet más a következmény akkor 
sem, ha a rendeletek mellőzéséről van szó. Az 
indirekt bírói normakontroll rendszere viszont 
egységesnek tekinthető pl. Ausztriában, ahol az 
1920. évi alkotmány 89. cikkelye alapján a bíró-
ság a rendelet törvényességére vonatkozó két-
ségei esetén is csupán arra jogosult, hogy az előt-
te levő ügyben az eljárást felfüggessze, és álta-
lános érvényű döntés végett az Alkotmánybíró-
sághoz forduljon. 

4. A jogszabályok bírói jogalkalmazás során 

12 Roger Merle—André Vitu: Tra i té de droit cr i -
minel . Par i s . Édi t ions Cujas . 1967. 162—163. old.; 
Tállon: i. m . 572. old. 

13 Ld. Cappelletti: i. m . 53. old.; J e a n Mar ié 
Auby—Michel Fromont: Les recours contre les ac tes 
admin i s t r a t i f s da,ns les pays de la C o m m u n a u t é Eco-
nomique Européenne . Par is . Dalloz. 1971. 84. old. 
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való ellenőrzésének kérdése a szocialista orszá-
gokban, közöttük hazánkban is szükségszerűen 
jelentkező probléma. Érdemes megemlíteni, 
hogy az 1949. évi 9. számú tvr. 10. §-a hatályon 
kívül helyezte az 1869. évi IV. tc. 19. §-ának azt 
a rendelkezését, amely szerint a rendeletek tör-
vényessége felett egyes jogesetekben a bíró ítél. 
Ezután pedig az elmélet és a jogalkotás hosszú 
ideig nem kínált semmilyen megoldást arra az 
esetre, hogy mit tegyen a bíró, ha a konkrét jog-
alkalmazás során az ügyre vonatkozó több, a 
jogszabályok hierarchiájában különböző szinten 
elhelyezkedő j ogszabály között ellentmondást ta-
pasztal. Ügy tett, mintha a bíró ilyen helyzetbe 
nem is kerülhetne. A bírói gyakorlat is abból 
indult ki, hogy a jogalkalmazás során jelentkező 
valamennyi probléma a jogértelmezés keretei 
között megoldható. Ez a hozzáállás azt az álta-
lánosabb törekvést vette alapul, hogy zárják ki 
a bíró jogalkotó tevékenységét, valamint külö-
nösen a törvények, de más jogszabályok érvé-
nyének bíró által való megkérdőjelezését is. A 
törvények indirekt bírói felülvizsgálata ugyanis 
sértené a legfelsőbb képviseleti szerv hatalmá-
nak teljességét. Az igazgatási szervek által al-
kotott jogszabályok törvényességének kétségbe 

/ vonása pedig akadályokat emelne az államigaz-
gatás feladatainak megvalósítása elé. A bíró ezek 
révén túllépné a törvényekben megállapított, ki-
zárólag jogalkalmazásra hivatott szerepkörét. 
Nem vitás azonban, hogy valós problémákat 
nem lehet hallgatással megoldani. Az sem hagy 
kétséget, hogy a különböző szintű jogszabályok 
közötti esetleges, de nyilvánvaló ellentmondások 
„jogértelmezéssel való feloldása" gyakorlatilag 
vagy a felsőbb, vagy az alsóbb jogszabály ren-
delkezésének mellőzését jelenti. Kérdés, he-
lyes-e, ha ez látens módon történik, még akkor 
is, ha az ellentmondást — a törvényesség elvé-
nek megfelelően — a felsőbb szintű jogszabály 
„javára" oldják fel, vagy pedig helyénvalóbb 
a bírói jogalkalmazás menetében felszínre kerü-
lő ellentmondásokat általánosan elismert, sőt a 
jog által szabályozott eljárásban rendezni? Az 
utóbbi megoldás mellett, a bírói normakontroll 
elfogadásával ugyanis csak a bírótól el nem vi-
tatható, jogalkalmazással szükségszerűen együtt 
járó jogát ismerik el, viszont ily módon garanci-
ák teremthetők a jogbizonytalanság elkerülésé-
re, a bírói jogalkalmazás törvényességének elő-
segítésére, valamint a jogalkotás során esetleg 
elkövetett törvénysértések kiküszöbölésére is. 
Ezért is érthető, hogy a törvényességi garanciák 
fejlesztésének menetében egyre többen foglaltak 
állást a bírói jogalkalmazói normakontroll elis-
merése mellett, jóllehet a bíró konkrét jogait és 
kötelességeit illetően a felfogások eltértek. 
Mindezt jól érzékelteti néhány, az ötvenes évek 
második felétől kezdődően jelentkező irodalmi 
álláspont felidézése is. 

A magyar jogirodalomban volt olyan véle-
mény, amely szerint a bíróság nem jogosult ar-
ra, hogy az alacsonyabb szintű jogszabály al-

kalmazását törvénysértés esetén mellőzze, de jo -
gosultnak kell lennie arra, hogy adott esetben 
közvetlenül vagy közvetve a jogszabály törvé-
nyességének elbírálására jogosult szervhez for-
duljon, és a döntésig az előtte levő ügyben az el-
járást felfüggessze.14 Mások úgy foglaltak állást, 
hogy a bíróság a konkrét ügyben mellőzheti a 
törvénysértő miniszteri utasítást és a tanács vég-
rehajtó bizottságának általánosan kötelező ren-
delkezéseit is, ezek ugyanis csak végrehajtási 
jogszabályok lehetnek, illetve ezt kívánja a jog-
alkotás törvényességének biztosítása.15 Minthogy 
a miniszteri rendelet a hivatalos lapban kihirde-
tett országos jogforrás és kihirdetéséig többszö-
ri ellenőrzésen megy keresztül, volt olyan állás-
pont, hogy nem lehet elismerni a bíró ennek 
mellőzésére való jogosultságát. Ha a bíró a jog-
alkotás alkotmányosságának és törvényességé-
nek megsértését tapasztalná, meg kell elégedni 
azzal a biztosítékkal, hogy ítélkező munkáját fel-
függesztve jelezze a hatályos jog megállapításá-
ban jelentkező nehézséget. Az/ utasítások és a 
tanácsi jogalkotás tekintetében azonban elismer-
hető azok konkrét esetben való mellőzése, jól-
lehet ekkor is biztosítani kell a jogszabályt ki-
bocsátó szerv felé a jelzési kötelezettséget.16 Ki-
fejezést kapott továbbá olyan felfogás is, hogy 
a különböző szintű jogszabályok ellentmondása 
esetén a bíróság kénytelen félretenni az alacso-
nyabb szintű jogszabályt, de köteles ezzel együtt 
azonnal szignalizálni.17 

Azt lehet mondani, hogy a jogszabályok in-
direkt bírói felülvizsgálatának elméleti elisme-
rését nem követte annak a jogalkotásban való 
intézményesítése. Csak a bírói gyakorlat alap-
ján, és csak az ún. „belső normák" tekinte-
tében beszélhetünk az indirekt bírói normakont-
roll bizonyos fokú intézményesítéséről. Ilyen 
összefüggésben érdekes lehet megemlíteni, a 
Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiuma Tanács-
vezetői Értekezletének 4/1970. számú állásfogla-
lása kimondta, hogy ha a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezet belső normája (alapszabály, külön 
szabályzat) jogszabállyal ellentétben áll, a bíró-
ságnak nem a belső normát, hanem a jogszabályt 
kell alkalmaznia. Indokolt esetben azonban a 
tárgyalás elhalasztása mellett a jogszabályelle-
nes belső normára a bíróságnak előzetesen fel 
kell hívnia az illetékes szervek figyelmét. Ha ez 

14 Szamel L a j o s : A jogforrások. Bp. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó . 1958. 163. és köv. old.; Toldi Fe-
renc: Az á l lamigazgatás i rendelkezések megsemmis í -
tése és megvál tozta tása . Bp. Közgazdaságá és Jogi 
Könyvkiadó. 1965. 174. és köv. old. 

15 Beér J á n o s : Az á l lamigazgatás i ak tu sok bírói 
felülvizsgálatálnak á l l amjogi és állaimigazgatási jogi 
p rob lémái . Jog tudomány i Közlöny. 1958/1—2. 32. és 
köv. o ld ; Martonyi J á n o s : Az á l lamigazgatás i ha t á ro -
zatok bírói fe lülvizsgálata . Bp. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó . 1960. 189. és köv. old. 

16 Kovács I s t v á n : A szocialista a l ko tmányfe j l ődés 
ú j elemei. Bp. A k a d é m i a i Kiadó. 1962. 389. és köv. old. 

17 Bihari O t tó : A Legfe lsőbb Bíróság a lko tmányos 
helyzete Magyarországon. J o g t u d o m á n y i Közlöny. 1967. 
3—4. sz. 190. old. 
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az eljárás megfelelő idő alatt nem vezet ered-
ményre, vagy a halasztás valamelyik fél méltá-
nyos érdekét sértené, a bíróságnak a vonatkozó 
jogszabályok alkalmazásával kell a jogvitát el-
döntenie.18 Ennek az állásfoglalásnak a hatályát 
egyébként — lényegében változatlan tartalom-
mal — a Legfelsőbb Bíróság Munkaügyi Kol-
légiumának 1979. évi 116. számú állásfoglalása 
is fenntartotta.1 9 Ezekhez hasonlóan a vállalati 
belső normák tekintetében is találhattunk az in-
direkt bírói normakontroll gyakorlatára utaló 
jelzéseket. Ebben a körben nem született ugyan 
általános jellegű bírói állásfoglalás, viszont a 
Legfelsőbb Bíróság néhány ide vágó eseti dön-
tésének a Legfelsőbb Bíróság „Bírósági Határo-
zatok" c. folyóiratában való közzététele már a 
bíróságok erre vonatkozó egységes ítélkezési 
gyakorlatának kialakítását is célozta.20 Ezekkel 
szemben az azonban már egyáltalán nem doku-
mentálható, hogy a bíróságok a magasabb szin-
tű jogszabályokba ütköző jogszabályok tekinte-
tében is ellenőriznék konkrét esetekben azok 
törvényességét, ami egyébként a mai magyar jog 
szerint nem tiltott, jóllehet nincs is kifejezetten 
megengedve. Éppen ezért nincs akadálya, hogy a 
bíró a konkrét ügyben a törvénysértő jogszabály 
alkalmazását mellőzze, de jól elhelyezhető egy-
fa j ta normakontroll — épp úgy, mint az ún. 
„belső normák" tekintetében — a bíróságok je-
lenleg meglevő eljárási jogosultságainak keretei 
között is. A polgári perrendtartásról szóló 1952. 
évi III. törvény 151. § (1) bekezdése, valamint a 
büntető eljárásról szóló 1973. évi I. törvény 182. 
§ (1) és 207. § (3) bekezdése szerint ugyanis az 
adott ügyben eljáró bíróság a tárgyalást fontos 
okból elhalaszthatja, illetve felfüggesztheti. Nyil-
vánvaló, hogy a bírói ítélkezés logikája és tör-
vényessége feltételezi a bírói normakontroll el-
ismerését, de az is kétségtelen, hogy a jogi sza-
bályozás ilyen lehetőségei alapján ennek gya-
korlása semmiképp sem lehet kielégítő. Nem 
maradhat rej tve az esetleges normakontroll, de 
nem lehet bírói belátás kérdése a normakontroll 
gyakorlásának módja sem. Olyan szabályozás 
szükséges, amely kifejezetten lehetővé teszi, 
ugyanakkor a jogbizonytalanság elkerülése és a 
bírói tévedések kiküszöbölése érdekében korlá-
tok közé is szorítja, vagy legalábbis a szignali-
zálás feltételéhez köti az indirekt normakontroll 
érvényesülését. 

Míg Magyarországon nem dokumentálható 
a jogszabályok törvényességének bírói jogalkal-
mazás menetében történő ellenőrzése, több eu-
rópai szocialista országban viszont ez ma már a 
szocialista jog élőnek tekintett intézménye. 
Egyes országokban a gyakorlat alapján hivat-
kozhatnak erre, míg másutt , a bírói jogalkalma-

18 Bírósági Határoza tok , 1970. 5. sz. 
19 Bírósági Hatá roza tok , 1979. 12. sz. 
20 Ld. pl. a Legfelsőbb Bíróság törvényességi óvá -

sok t á r g y á b a n hozott, a „Bírósági Ha tá roza tok" 1973. 
8. és 9. s z á m á b a n 303., i l le tve 341. szám a la t t h iva tko-
zott ha tá roza ta i t . 

zói normakontroll lehetőségét a pozitív jogi sza-
bályozás is elismerte. Csak utalunk arra, hogy 
a Szovjetunióban pl. O. E. Lejszt a bírói gyakor-
lat alapján hivatkozott olyan esetekre, amikor 
a bíróság konkrét ügyekben eljárva megtagadta 
helyi jogszabályok és igazgatási szervek által 
kiadott jogszabályok alkalmazását azért, mert 
ezek ellent mondottak a törvényeknek. Az iro-
dalom úgy értékelte, hogy az Alkotmány azon 
cikkelye alapján, miszerint „a bírák függetlenek 
és csak a törvényeknek vannak alávetve," a bí-
rák a jogalkalmazás során kötelesek is a külön-
böző jogszabályok általánosabb normáknak, és 
végső soron az Alkotmánynak való megfelelősé-
gét is ellenőrizni.21 Ami pedig az indirekt bírói 
normakontroll pozitív jog által való intézménye-
sítését illeti, több példát is érdemes megemlíte-
ni. Jugoszláviában az 1965-ben elfogadott bíró-
sági szervezeti törvények minden bíróságot fel-
hatalmaztak arra, hogy az eljárást függesszék 
fel, ha az a véleményük, hogy pl. a konkrét 
esetben alkalmazandó törvény nincs összhang-
ban az alkotmánnyal. A bíróság ilyen esetben 
kezdeményezi a legfelsőbb bíróságoknál az al-
kotmányosság és a törvényesség elbírálására 
vonatkozó indítványt (az alkotmánybíróság 
előtt), és az eljárást a döntésig felfüggeszti.22 Az 
indirekt bíró normakontroll lehetősége egyéb-
ként azóta is létezik, egyebek között azzal a 
különbséggel, hogy az 1974. évi szövetségi al-
kotmány 387. szakasza szerint az alkotmánybí-
róság előtt minden bíróság eljárást indíthat, 
ha az alkotmányosság és törvényesség kér-
dése bírósági eljárás során merül fel. Ro-
mániában a törvényellenes államigazgatási 
aktusokkal jogaikban sértett személyek kérel-
meinek bíróságok által való elbírálásáról szóló 
1967. július 26-i törvény szerint a bíróságok fel-
hatalmazást kaptak arra, hogy felülvizsgálják 
a normatív igazgatási aktusok törvényességét az 
egyedi igazgatási aktussal szemben benyújtott 
kereset elbírálása során, éspedig konkrété azon 
normatív aktus törvényességét, amelyen az 
egyedi igazgatási határozat alapszik. Ha a bíró-
ság úgy látja, hogy ez a normatív igazgatási 
aktus törvényellenes, akkor nem alkalmazza, 
de köteles a normatív igazgatási aktus tör-
vénnyel ellentétes voltának indokolását tar -
talmazó határozatát közölni az azt kibocsátó 
szervvel.23 Lényegileg hasonló megoldást foga-

21 Ld. e r rő l : A. B. Vengerov: Konsz t i tuc ionnü je 
n o r m ü v szugyebnom prak t ike . A „Szugyebna ja p r a k -
t ika v szovje tszkoj p ravovo j sziszteme" c. köte tben. 
(Szerk.: Sz. N. Bratusz.) Moszkva. Ju r id i c se szka j a Li -
tyeratuira. 1975. 106. old. 

22 Ld. e r rő l rész le tesebben: D. Gjankovic: A bíró-
ságok és a t ö rvények a lko tmányosságának el lenőrzése 
Jugosz láv iában . Kül fö ld i Jogi C ikkgyű j t emény . 1966/3. 
394. és köv. old. 

23 Ld. e r r ő l : L e penfec t ionnament du sys t éme légal 
de la protect ion des droits des personnes dans leurs 
r appor t s avec rad jmimst ra t ion . Revue R o u m a i n e des 
Sciences Sociales, Sér ie de Sciences Ju r id iques . 1967/2. 
181. old. 



252. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. április hó 

dott el az 1970. évi bolgár államigazgatási eljá-
rási törvény 69. cikkelye is a nem törvényi szin-
tű jogforrási formákra kiható érvénnyel. Jelen-
tősen túlmutatott azonban ezen a normatív ak-
tusokról szóló 1973. április 3-i törvény szabályo-
zása, amely már általános érvénnyel ismerte el 
az igazságszolgáltatási szervek által végzett jog-
alkalmazói normakontroll lehetőségét. Kimond-
ta, hogy abban az esetben, ha dekrétum, rende-
let vagy normatív utasítás ellentmondásban van 
felsőbb szintű jogszabállyal, az igazságszolgál-
tatási szerv a felsőbb szintű jogszabályt alkal-
mazza. De az állami szervek, közöttük az igaz-
ságszolgáltatási szervek is kötelesek tájékoz-
tatni a jogszabály megsemmisítésére jogosult 
szervet a jogszabály törvénysértő voltáról (15— 
16. cikkelyek). 

5. Az előbbi áttekintés azt mutat ja , hogy a 
bírói jogalkalmazói normakontroll intézménye-
sítése egyre inkább teret nyert a burzsoá és a 
szocialista jogfejlődésben. Feltűnő viszont, hogy 
ehhez képest csak elvétve merült fel más jogal-
kalmazó szervek, különösen az államigazgatási 
jogalkalmazók hasonló jogkörének elismerése. 
Ilyen gyakorlatról pedig dokumentálható mó-
don még kevésbé lehet beszámolni. Az Ameri-
kai Egyesült Államokban is, ahol az indirekt bí-
rói normakontroll „született", csak újabban ke-
rült figyelmet érdemlően előtérbe az állam-
igazgatási jogalkalmazói normakontroll kérdése. 
Kalifornia állam Legfelsőbb Bírósága ugyanis 
1976-ban (a Southern Pacafic Transportation 
Co. v. Public Utilities Commission ügyben) el-
ismerte egy államigazgatási szervnek azt a jo-
gosultságát, hogy döntsön a törvény alkotmá-
nyosságának, pontosabban szólva alkalmaz-
hatóságának kérdésében. Olyan alapon, hogy 
az államigazgatási szervnek — épp úgy, 
mint a bíróságnak — meg kell állapítania 
a hatáskörébe tartozó ügyben az alkalma-
zandó jogot. Ha pedig a törvény ellent-
mond az alkotmánynak, az az igazgatási hi-
vatalnokok kötelessége, hogy az alkotmány pa-
rancsainak engedelmeskedjenek, azokat alkal-
mazzák.24 Annál is inkább, mer t a szövetségi 
alkotmány VI. cikkelye kimondja, hogy a szö-
vetség és a tagállamok minden igazgatási és bí-
rói tisztviselője eskü, vagy esküpótló nyilatko-
zat alatt köteles támogatni az Alkotmány meg-
valósulását. A bírósági döntés által provokált el-
mélet aligha vitathatta ennek az érvelésnek a 
logikáját, viszont hivatkozhatott arra, miszerint 
„senki sem mondhatná, hogy mindazoktól, akik 
felesküdtek a jog megtartására és akiknek alkal-
mazni kell a jogot — ideértve a rendőröket, alsó 
szintű közigazgatási ügyintézőket vagy közjegy-
zőket egyaránt — az Alkotmány azt kívánná, 
hogy döntsenek a törvényhozási aktusok érvé-
nyessége tárgyában. Éppen ellenkezőleg, a bíró-

24 Ld: The Author i ty of Admin i s t r a t ive Agencies 
to Consider the Const i tu t ional i ty of Statutes . H a r v a r d 
L a w Review. 1977/8. 1683—1684. old. 

ságok általában úgy foglaltak állást, hogy a tör-
vényhozási aktusok érvényessége vélelmezett, és 
a közhivatalnokoknak ennek megfelelően kell 
eljárni, függetlenül hivatali esküjüktől vagy jog-
értelmező kötelezettségeiktől. Ez alól ott lehet 
kivételt tenni, ahol bírósági határozat kifejezet-
ten megdöntötte az érvényesség vélelmét, vagy 
ahol a ' törvény olyan nyilvánvalóan alkotmány-
ellenes, hogy kizár bármiféle ezzel ellenkező vé-
lelmet. De ezek a kivételek semmiképp sem tá-
masztják alá egy olyan általánosabb alkotmá-
nyos követelmény meglétét, hogy minden köz-
hivatalnok értékelhetné azokat a törvényeket, 
amelyek alapján a munkájá t végzi".25 Ez a hely-
zetkép pedig egészében véve még mindig csak a 
tisztázatlanságot és bizonytalanságot tükrözi az 
államigazgatási jogalkalmazói normakontroll 
megítélésében. Ami Európát illeti, a század ele-
jén már komolyan számoltak az államigazgatási 
jogalkalmazói normakontroll elméleti lehetősé-
gével,26 mindamellett Európában is alig foglal-
koztak ennek intézményesítésével. A magyará-
zat abban keresendő, hogy az indirekt bírói nor-
makontroll intézményével szembeni fenntar tá-
sokat ebben a körben az államigazgatás szerve-
zetével, funkcióival és személyzetével összefüg-
gő, azokból folyó sajátosságok is erősítik. 

A bírák függetlenek, csak a törvényeknek 
vannak alávetve, ítélkező tevékenységükben 
nem utasíthatók. Az igazgatás szervezete viszont 
hierarchizált, amely — egyes országokban és fő-
leg egyes viszonylatokban esetleg jelentős elté-
résekkel — általában magában foglalja az állam-
igazgatási dolgozó felettesének konkrét utasítá-
si jogát is. Természetesen felmerült, hogy az 
alárendeltek kötelesek-e engedelmeskedni a jog-
ellenes utasításoknak, s erre az elmélet különbö-
ző válaszokat adott. Az egyik végletes felfogás 
az volt, hogy az utasításnak alárendelt állam-
igazgatási dolgozó sohasem köteles engedelmes-
kedni a jogellenes utasításnak, és mielőtt enge-
delmeskedne, meg kell vizsgálnia az utasítás tör-
vényességét (pl. Duguit). A másik végletet kife-
jező álláspont szerint viszont akkor, ha az uta-
sítás a felettestől származik, az alárendelt ál-
lamigazgatási dolgozó mindig köteles engedel-
meskedni (pl. Laband).27 Nyilvánvaló, hogy az 
utasításnak való engedelmesség kérdésében ki-
alakított pozitív jogi szabályozásnál figyelembe 
kellett venni a törvényesség és a hierarchia el-
vének megtartásához fűződő érdekeket egy-
aránt, s ez vezetett ahhoz a széles körben elfo-
gadott megoldáshoz, miszerint az alárendelt ál-

25 Uo. 1693. old. 
26 Ld. e r rő l pl . : Hans Kelsen: La ga r an t i e ju r i -

d ic t ionnel le d e la const i tut ion (La just ice const i tu-
t ionnelle) . E x t r á i t de la Revue d e Droit publ ic e t d e 
la Science pol i t ique en F r a n c é e t á l 'É t ranger . Avr i l -
M a i - J u i n 1928. Par i s . Marce l Giard , L ib ra i r i e -Éd i t eu r . 
1928. 21—22. old. 

27 Ld. e r rő l : F ranc i s -Pau l Bénoit: Le dro i t a d m i -
nis t ra t i f f r anca i s . Par i s . L ib ra i r i e Dalloz. 1968. 494. és 
köv. old. 
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lamigazgatási dolgozó az utasításnak köteles en-
gedelmeskedni. Az utasítások- törvényességének 
a vélelme érvényesül, az államigazgatási dolgo-
zónak nem kell vizsgálnia minden utasítás tör-
vényességét. Az engedelmesség megtagadásá-
nak helye lehet ugyan, de még ma is általában 
csak kivételesen. Az egyes országok joga szerint 
pl. akkor, ha az utasítás teljesítésével a dolgozó 
bűncselekményt követne el, máshol nyilvánvaló 
jogellenesség és a közrend veszélyeztetése ese-
tén stb. A jogellenes utasításoknak való engedel-
mességi kötelesség további korlátozása talán 
csak egyes szocialista országok újabb jogfejlő-
désében került hangsúlyozottabban előtérbe.28 

Ha pedig a konkrét utasításoknak való engedel-
messég tekintetében is fennáll azok törvényes-
ségének csak a kivételes esetekben elejthető vé-
lelme, úgy tűnik, hogy ennél jóval erősebb ér-
vek szólnak a jogszabályok törvényességének vé-
lelme, az azoknak való engedelmességi köteles-
ség érvényesülése mellett. Ezért van az, hogy a 
jogszabályoknak való feltétlen engedelmesség 
kötelességét általában elismerik még akkor is, 
ha többen nem vitatják ennek problematikus 
jellegét. Kézenfekvő, hogy mindez nem kedvez 
az államigazgatási jogalkalmazói normakontroll 
intézményesítésének, viszont jól magyarázható 
az államigazgatás sajátosságai alapján. Az ál-
lamigazgatás hierarchikus rendszere ugyanis 
éppen azért épült ki, hogy biztosítsa a jogsza-
bályok gyors és következetes végrehajtását. Ha 
az államigazgatási szerv dolgozója köteles lenne 
vizsgálni, illetve felülvizsgálni a konkrét utasí-
tások, még inkább a jogszabályok alkalmazható-
ságát, félő, hogy ez paralizálná az államigazgatás 
akcióképességét, sőt maguknak a jogszabályok-
nak a végrehajtását. Ez indokolja, hogy a jog-
alkalmazói normakontroll lehetőségét — mint 
törvényességi garanciát — több országban eset-
leg csak közvetve, éspedig az államigazgatási ha-
tározatok felülvizsgálata tárgyában folytatott bí-
rói eljárás keretében intézményesítsék. Felvet-
hető továbbá, hogy az államigazgatási jogalkal-
mazó általában nem is rendelkezik a bírákéhoz 
hasonló jogi felkészültséggel, ami képessé tenné 
a jogszabályok törvényességének aggályoktól 
mentes megítélésére. 

Kétségtelen, hogy akkor, amikor a „hierar-
chia" és a törvényesség elvének esetleges ütkö-
zését figyelembe véve kell állást foglalni az ál-
lamigazgatási jogalkalmazói normakontroll kér-
désében, igen erős érvek hozhatók fel a hie-
rarchia elvének elsőbbsége mellett. Ennek he-
lyességét most a konkrét utasítások tekinte-
tében nem is vitatnánk. Paradox módon 
azonban éppen a jogszabályok alkalmazása 
körében számítana logikai és jogi képtelen-
ségnek, ha tagadnánk, hogy az államigazgatási 
jogalkalmazó tevékenysége során ellenőrizheti 

28 Ld. e r rő l : A. G. Tikovenko: Sz luzsebna ja disz-
ciplína i o tvetsz tvennoszty za vi ipolnyenyie nyezakon-
nogo pr ikaza . Szovje tszkoje Goszudarsztvo i Pravo . 
1981/7. 24. és köv. old. 

az alkalmazandó jogszabályok érvényességét, il-
letve törvényességét. Legalábbis abban a kör-
ben, amit a magyar államigazgatási jogtudo-
mány államigazgatási jogalkalmazásnak tart, ide 
értve azt a tevékenységet, amikor az államigaz-
gatási szervek a hatáskörükbe és illetékességük 
alá tartozó egyedi ügyekben jogszabály alap-
ján jogokat, kötelezettségeket állapítanak meg; 
eldöntik a jogalanyok közötti jogvitákat; érvé-
nyesítik a jogalanyok jogait és kötelezettségeit; 
jogszabálysértés esetén az elkövetőkkel szemben 
szankciókat állapítanak meg.29 Ekkor az állam-
igazgatási jogalkalmazónak — épp úgy, mint a 
bírónak — döntenie kell arról, hogy milyen jog-
szabályt alkalmazzon, éspedig akkor is, ha az 
ügyre vonatkozó, jogszabályok hierarchiájában 
különböző szinten elhelyezkedő jogszabályok 
rendelkezései esetleg ellent mondanak egymás-
nak. Minthogy nyilvánvaló ellentmondás esetén 
az egymásnak ellentmondó jogszabályokat 
egyidejűleg nem lehet alkalmazni, vagy az 
alsóbb, vagy a felsőbb szintű jogszabály al-
kalmazását mellőzi. Senki sem állíthatja 
ugyanis, hogy az államigazgatási jogalkalma-
zót csak az alsóbb szintű, esetleg az állam-
igazgatási felettese által kiadott jogszabály 
köti, tehát államigazgatási jogalkalmazói 
normakontrollnak ily módon nem lehet helye. 
Megteheti továbbá az államigazgatási jogalkal-
mazó azt is, hogy az ügyre vonatkozó jogszabá-
lyok ellentmondása esetén az alsóbb szintű jog-
szabály törvényességének általános érvényű el-
bírálására hivatott szervhez fordul, s annak dön-
téséig eljárását felfüggeszti. Bárhogy is jár el 
azonban, mindenképpen normakontrollt gyako-
rol, épp úgy mint a bíróság a hasonló esetekben. 
A jogszabályok ellentmondása esetén tehát a 
jogalkalmazói normakontroll ezen a területen is 
létezik, még akkor is, ha rej tve marad, nem do-
kumentálható, továbbá ha a pozitív jog kifeje-
zetten nem is szabályozza. De nem is tiltja — lo-
gikailag nem is t i l thatja —, éppen ezért helye 
lehet mind az alsóbb szintű jogszabály mel-
lőzésének, mind az eljárás felfüggesztésének, 
ami egyébként jól elhelyezhető az államigazga-
tási eljárás általános szabályairól szóló 1981. évi 
I. számú törvénnyel módosított 1957. évi IV. tör-
vény rendelkezéseinek keretei között is. Neve-
zetesen: a törvény 37. § (1) bekezdése kimondta, 
hogy ha az ügy érdemi eldöntése olyan kérdés 
előzetes elbírálásától függ, amelyben az eljárás 
más szerv hatáskörébe tartozik, az államigazga-
tási szerv az eljárást felfüggeszti. Az államigaz-
gatási jogalkalmazás körében is indokolt azon-
ban a normakontroll gyakorlásának módját egy-
értelműen, lehetőleg a bírói jogalkalmazói nor-
makontroll gyakorlásával egységesen rendezni, 
különös tekintettel arra, hogy a kifejezetten 

29 Ld. Berényi S á n d o r — M a r t o n y i J ános—Szame l 
La jos : Magyar á l lamigazgatás i jog. Ál ta lános rész. 
(Szerk.: Szamel La jos) . Bp. Tankönyvk iadó . 1978. 339. 
old. 
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intézményesített eljárás zárja ki az eltérő jog-
gyakorlat és a jogalkalmazói tévedés lehetőségét. 
Elvi megfontolások és összehasonlító tapaszta-
latok alapján pedig erre a felfüggesztés intéz-
ményesítése kínálja a legjobb feltételeket. Ezen 

keresztül egyébként kielégítően lehetne rendez-
ni az azonos szintű jogszabályok ellentmondá-
sából adódó jogalkalmazói és törvényességi 
problémákat is. 

Rácz Attila 

A software gyártás és felhasználás szerzői joga 
a gazdálkodó szervezeteknél-

1. Előzmények és feladatkitűzés 

1.1. A gazdálkodó szervezetek software-rel 
kapcsolatos feladatköre, tevékenysége 

A gazdálkodó szervezetek tevékenységén 
belül a software gyártás és felhasználás lehet 
esetleges jellegű vagy akár a feladatkörhöz tar -
tozó folyamatos tevékenység is. Ez a fejlesztés-
felhasználás-értékesítés mindenesetre a szerve-
zet egyéb működési területeitől jól elkülöníthető. 
Ha a gazdálkodó szervezetek saját softwarejeit 
a létrehozás oka és pénzügyi fedezete szempont-
jai szerint csoportosítjuk („fejlesztési" és érté-
kesítési terület), az alábbi vázlat állítható fel: 

a) A szervezet saját elhatározása alapján és 
saját pénzügyi alapjai terhére kifejlesztett 
softwarek: 

aa) belső működés céljára (pl. könvvelés 
stb.); 

ab) önmagukban termelési célra még nem 
hasznosítható softwarek (programozási nyelvek, 
,,alap-programok" stb.) Ezek esetleges külső 
megbízás alapján specifikusan továbbfejleszthe-
tők lesznek; 

ac) azonnali gyakorlati felhasználásra alkal-
mas, teljes részletességű softwarek (programok), 
vagy széles körben, máshol is alkalmazható ál-
talános softwarek. Ezeket utóbb alkotói szintű 
változtatás nélkül értékesíteni lehet. 

b) Külső gazdálkodó szervtől vagy állam-
igazgatási szervtől érkező megbízás és pénzügyi 
fedezet alapján készülő softwarek): 

ba) egy meghatározott feladat számítógépes 
megoldására rendelt, minden software előzmény 
nélkül elkészítendő teljes software; 

bb) meglevő saját software-nek (program-
nak megbízás szerint történő adaptálása, illetve 
az ezzel az alkotói — vagyis a számítástechnikai 
tudomány alkalmazásával történő — módosítás-
sal létesíthető részletes software. 

A gazdálkodó szervezet ezeket a software-
ket olyan munkavállalóival készíti el, akiknek 
munkaviszonya éppen ilyen alkotások létreho-
zatalára irányul; a munkaviszonynak ezt a tar-
talmát a munkaköri leírások is tükrözik. 

* A dolgozat a szerző személyes nézete i t tükrözi , 
és ezek nem. fe l té t lenül azonosak a n n a k az in t ézmény-
nek a hivata los á l láspont jáva l , ame lynek m u n k a t á r s a . 

A gazdálkodó szervezetek software felhasz-
náló tevékenysége vagy a belső működés céljá-
ra való vásárlásból, vagy pedig a „külső" soft-
warekre való olyan jogszerzésekből áll, ame-
lyeknek célja a továbbfejlesztéssel, illetve eset-
leg anélkül való továbbértékesítésben áll. 

A kifejlesztői, értékesítői és vásárlói (fel-
használói) tevékenység elsősorban a belső piacra 
irányul, de esetenként a külfölddel is kapcsola-
tos. 

1.2. A software fogalma 

Dolgozatunk tárgyának kifejtéséhez ugyan-
csak szükséges, hogy előzetesen meghatározzuk, 
mit is értünk software-en és számítógép prog-
ramon. 

A software-ről nálunk mindeddig egyetlen 
jogszabály, illetve annak melléklete adott „tör-
vényi meghatározást": a szabványosításról szóló 
jogszabályok szerint:1 

— a software „számítógépi programok, el-
járások, szabályok és az ezekhez kapcsolódó, az 
adatfeldolgozó rendszer működésére vonatkozó 
dokumentációk összessége"; 

— a számítógépi program pedig „számító-
gép által végrehajtható alakban kifejezett olyan 
terv vagy ütemterv, amely meghatározza a fel-
tétlenül vagy feltételesen elvégzendő tevékeny-
ségeket." 

Megjegyzendő, hogy a szabványok egyrészt 
korlátozott hatályűak (csak állami és szövetke-
zeti szervekre terjednek ki, magánszemélyekre 
nem), másrészt céljuk csak az azonos műszaki-
gazdasági terminológia létrehozása. A szerzői 
jogban és munkajogban tehát nem feltétlenül 
irányadó ez a szabály. Érdekes továbbá, hogy 
például az NSZK szabvány valamint Hubman 
és a számos .más szerzőt is idéző Zahn szerint2 

a számítógép programot tekintik a szélesebb fo-
galomnak és a software-t a szűkebbnek. 

Figyelembe véve a fentieket és az idevágó 

1 19/1976. (VI. 12.) MT sz. r ende le t a szabványosí -
tás ró l ; MSZ 7788/1—79. 

2 DIN 44300 és pl . : Hubmann: Unheber und Ver-
lagsrecht . München , 1978. old. 35. és Zahn: „Urhebe r -
r ech t und C o m p u t e r - P r o g r a m m e . Versuch e iner Be-
s t a n d s a u f n a h m e . " Geweriblicher Reohtsschutz und U r -
heber rech t , 1978. Hef t . 4. old. 207. 
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magyar3 és külföldi4 szakirodalmat, a magunk 
részéről a „sof tware" alatt „számítógépes eljárá-
si rendszert" értünk, amelynek tartalma 

— a „számítógépi program" (gép által ol-
vasható utasítássorozat) 

— a „program leírás" (az eljárás teljes áb-
rázolása szóban, rajzban vagy egyéb formában, 
elegendő részletességgel ahhoz, hogy meghatá-
rozzon egy megfelelő számítógép programot al-
kotó utasítássorozatot) és 

— a program alapját képező, a megértéshez 
vagy az alkalmazáshoz alkotott kiegészítő doku-
mentációk (pl. probléma leírás, felhasználási 
utasítások.) 

A továbbiakban a software elnevezést átfo-
góan, a teljes i, -iii fogalomra alkalmazzuk, s 
külön megemlítjük, ha mégis a szűkebb érte-
lemről (a fenti ii, -iii/ tartalom) van szó. 

1.3. Előzmények 

Mintegy 20—25 évvel ezelőtt jószerivel ma-
ga a „software" is ismeretlen fogalom volt. Bár 
az akkor megindult fejlődés e téren robbanás-
szerű volt és marad, nem csoda, ha szerzői jo-
gunk alapvető szabálya, az 1969. évi III. tör-
vény (Szjt) 13 évvel ezelőtt még nem említi a 
software-t. A törvényalkotó mindenesetre nem 
tekintette lezártnak az akkor kialakított rend-
szert, hanem abban teret biztosított a technika 
fejlődésével feltáruló újabb műfajoknak és fel-
használásoknak is — pl. videogram, software. 
(Lásd az indokolást a törvény III. fejezetéhez, 1. 
pont) Ma a magyar szakemberek többségének 
véleménye szerint a software-re és így az első 
pontban összegezett tevékenységre alkalmazni 
kell a szerzői jogi törvényt és az egyéb szerzői 
jogi szabályokat. Jóllehet a továbbiakban adott-
nak vesszük a magyar szerzői jog tárgyi hatá-
lyát a software-re, mégis talán nem árt röviden 
utalni az alapkérdésbeni helyzetre is. 

3 Boytha György: A számítógép p r o g r a m o k a lko-
tásához és fe lhaszná lásához fűződő é rdekek jogi vé-
de lme című, e t é m á b a n a lapve tő cikkében (MTA IX. 
Oszt. Köz leménye XI./1977) a „p rog ram le í rás t" kü lön 
n e m emel i ki, de nyi lvánvaló , hogy az t is s o f t w a r e -
nek (a dokumentác ió részének) tekint i . Pálos György 
A s o f t w a r e jogi véde lmének időszerű kérdései c ímű 
c ikkében, Magyar Jog, 1981. szep tember (799—812. old.), 
a s o f t w a r e t a szerzői jogi véde lem szempont j ábó l a 
, p rog rammal" azonosítva ny i lvánva lóan szerzői jogilag 
véde t tnek tek in t i a dokumen tác ióban k i f e j t e t t gondo-
la tsor t ( so f tware rendszer t , fe lhasználás i so f tware t ) is. 
(801. old.) 

4 Foga lommegha tá rozásnnk e lsősorban a Szellemi 
Tu la jdon Világszervezete (WIPO/OMPI) 1978-ban ké-
szített Min taszabá lyza tán alapszik. Model Provis ions 
on t h e Protec t ion of Compute r S o f t w a r e Copyright, 
1978. J an . (Lásd m é g : F ina l Repor t of t h e Nat ional 
Commission on New Technological Uses of Copyr ighted 
Works) CONTU Report . L i b r a r y of Congress, Wash ing-
ton 1979. old. 12. és Copyright , 1978. okt.); az USA 
1976-os Szerzői Jogi Törvénye, Sec. 117; Repor t of t he 
Commi t t ee to consider t h e L a w on Copyr ight a n d 
Designs (Whit ford Commit tee) , London, 1977. old. 124.; 
Kindermann: Compute r S o f t w a r e a n d Copyright Con-
ventions. Eu ropean In te l lec tua l P rope r ty Rev iew 1981. 
J an . 6. old. 

Az egyre szélesebb körben alkalmazott soft-
ware jogi védelmének szükségét általában azzal 
indokolják, hogy'a jogi védelem megkönnyítené 
a nagyösszegű beruházásokkal készülő softwa-
rek terjesztését, s így csökkentené a párhuzamos 
fejlesztéseket. 

Jelenleg ugyanis többnyire üzemi titokként 
őrzik a programokat. Növekszik az általánosan, 
széles körben felhasználható softwarek száma, 
ilyen kész programok használata tehát jelentős 
költségmegtakarításhoz vezet. A kész program 
lemásolása technikailag igen egyszerű és pénz-
ügyileg olcsó — nő a joogsulatlan átvétel, hasz-
nálat veszélye. 

A jogi védelem a kereskedelem terén külö-
nösen fontos, s az mind az eladó, mind a vevő 
érdekében áll. 

A jogi védelem legmegfelelőbb formájaként 
a szerzői jog kínálkozik, mert a szellemi alkotó 
munka termékeire szóba jöhető másik védelmi 
forma, a szabadalom itt nem alkalmazható.5 (Az 
az állítás, hogy itt „szellemi alkotásról" van szó, 
nem szorul külön bizonyításra. A software-re 
mindenképpen vonatkozik tehát a Polgári Tör-
vénykönyvünk 86. §-a., amely a külön jogszabá-
lyokra való utalás mellett — szerzői jog, szaba-
dalmi jog stb. — általában is védi az ilyen alko-
tásokat.) 

A software szerzői jogi alkotáskénti minősí-
tésének kulcskérdése a szerzői jogi „mű" fogal-
ma. Szerzői jogunk az irodalom, a tudomány és 
a művészet azon alkotásait védi műként, ame-
lyeknek egyéni, eredeti jellegük van.6 A véde-
lem nincs meghatározott formához kötve; a for-
ma feladata csak az, hogy azonosítható legyen 
e védett gondolati tartalom. Itt azonban rögtön 
hangsúlyozni kell, hogy az eredetiség, újdonság 
nem a feldolgozott téma, gondolat, információ 
vagy módszer jellemzője kell legyen, hanem csak 
a megformálás-megfogalmazás kell tükrözze az 
alkotó sajátos egyéniségét; azt is mondhatnánk, 
hogy a mű gondolati szövete kell hogy ú j legyen. 
A szerzői jog minőségi értékelést nem végez, 
esztétikai és tudományos értéket csak közvetve 

5 A szabada lomra az jellemző, hogy va lamely t e r -
mészeti tö rvény a l k a l m a z á s á n á l ú j megoldást vagy el-
j á r á s t e redményez . A magyar s zabada lmi jog k i fe jeze t -
ten műszaki eszközzel való p rob lémamegoldás t k íván 
meg. A s o f t w a r e u tas í tások viszont n e m hoznak lé t re 
közvet lenül t e rméke t vagy a b b a n vál tozta tás t . Boytha, 
Pálos és a W I P O is r á m u t a t n a k az idézett m ű v e k b e n 
(1. 3. és 4. jegyzet), hogy ami a nemzetközi s zabada lmi 
egyezményeket illeti, egy részük k i fe jeze t ten k i z á r j a a 
védelemből a sof tware t , más egyezmények viszont gya-
kor la t i lag n e m a lka lmazha tók , n e m működőképesek 
so f tware esetében. Egyes országokban a nemzet i szaba-
dalmi t ö r v é n y k i fe jeze t t en k i z á r j a a s o f t w a r e t a véde -
lemből pl. Franciaország, Lengyelország. Szabada lmi 
ügyekben kü l fö ldön egyre több i lyen t á rgyú e lu tas í tó 
bírói í télet szület ik (pl. USA: „Data Cash-ügy", N S Z K : 
„Disposit ions-programim-ügy"). Magyarországon jelenleg 
két i lyen ügy van f o l y a m a t b a n a Legfelsőbb Bíróság 
előtt. 

6 1969. évi III . tv. 1. § és A szerzői jog kézikönyve. 
Bp. 1973. Szerk. Benárd A. és Tímár I. 80. old. (Benárd 
Aurél.) 
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véd.7 Közvetlen célja az eredeti alkotások hasz-
nálatának szabályozása.8 Ez is magyarázza, hogy 
szerzői jogunk védi —• és a pozitív jog külön is 
említi — pl. a műszaki létesítmények terveit is. 

Megállapítható, hogy az egyéni — eredeti 
software a fentieknek megfelel. Minél több lé-
pésből áll egy software, minél komplexebb, an-
nál valószínűbb az egyéni — eredeti jelleg, hi-
szen a létrehozása során a választási lehetősé-
gek száma nő. Egy bizonyos eredményt soft-
ware-rel többen is elérhetnek, de az ahhoz veze-
tő gondolatsor, a lépések — utasítások kombiná-
ciói eltérőek lesznek. A mű-fogalom a software-
nek a szorosan vett program részére is kiterjed, 
mert az a megoldás alapját képező gondolatnak 
és a program leírásnak hordozója, gép által (is) 
olvasható nyelvű kifejezése.9 

A software ú j ,,műfaj" a szerzői jog nagy 
családjában. Leginkább és az esetek többségé-
ben alkalmazott tudományos alkotásnak nevez-
hetnénk, bár egyes softwarek nyilván megfelel-
nek a legelvontabb „tudományos mű" fogalmá-
nak is (új programozási nyelvek stb.) E minősí-
tés indoka, hogy van bizonyos különbség a tu -
dományos alkotás általában használt fogalma és 
az Szjt „tudományos alkotás" fogalma között. A 
A szerzői jog szempontjából a tudományos al-
kotások nem feltétlenül jelentik ú j elméleti tör-
vényszerűségek feltárását, abszolút ú j eredmény 
létrehozását. A szerzői tudományos alkotások 
gyakran csupán a tudományos eredmények fel-
használásával készült egyéni- eredeti alkotások, 
így érthető, hogy a műszaki tervek és ugyanígy 
a software-művek nem feltétlenül tudományos 
művek az általános értelemben; viszont szerzői 
jogi értelemben nevezhetjük őket „tudományos" 
írói művekkel vegyes alkotásoknak. Az „írói 
mű" „irodalom" kifejezés szerzői jogunkban 
ugyanis nem érthető a hagyományos, szűk érte-
lemben, hanem az a jogszabály szerint10 átfogja 
például a műszaki irodalmat is. A szerzői mű-
veknél az „irodalom" és a „tudomány" határai 
nem merevek, nem élesek. Jóllehet a szerzői jogi 
törvény végrehajtási rendeletének 9/1969. (XII. 
29.) MM. sz. rendelet (Vhr) 1. §-ában a szerzői 
alkotások fajtáiról adott felsorolás csak példáló-
zó jellegű, helyes lenne, ha jelentősége miat t a 
jövőben a software-rel kiegészülne ez a felso-
rolás. 

7 Az „esztét ikai üzene t" m i n t t a r t a lmi fe l té te l e m -
lítése a szerzői jog kele tkezésére v isszanyúló remin isz -
cencia. (Ld. pl. Zahn-ná 1, i. im. 209. old.) Ezen a n e m -
zetközi szerzői jog — és a nemzet i jogok — régen t ú l -
lépték, lásd pl. a t udományos - t echn ika i művek , m ű -
szaki á b r á k stb. véde lme. 

8 Boytha i. m. 
9 E l lenkezőképpen l á t j a a dolgot Jacsó P., aki a 

Főv. Bíróság so f twa re - t á rgyú 25. P. 27. 228/1972/21. sz. 
í té le tének olyan ér te lmet tu la jdoní t , miszer in t az k i -
zá rná a szerzői jogi véde lemből a s o f t w a r e p rogramot . 
(Jacsó P.:• Az utolsó szó j o g á n . . . Számí tás technika , 
1981. j anuá r , 13. old.) Ál láspon tunk szer in t az ítélet 
csak a kódolási, számítógépi nye lvre va ló fordí tó i m u n -
ká t minősí t i — r u t i n m u n k á n a k , n e m „alkotói" t evé-
k'snysé^nck 

10 9/1969. (XII. 29.) MM sz. r . 1. § (1) bek . 

A software-védelem magyar szerzői jogi 
gyakorlatáról szólva elsősorban a Fővárosi Bí-
róságnak a 9. sz. lábjegyzetben idézett, a szerzői 
jogi minősítést alkalmazó két ítéletére kell utal-
ni. Pálos említi a Magyar Tudományos Akadé-
mia Minősítő Bizottságának ezt megelőző állás-
foglalását és a Szerzői Jogi Szakértő Testület 
szakvéleményét is.11 Az elmúlt 1—2 évben már 
több tucat szerzői jogi software felhasználási 
szerződést kötöttek szerzők a Szerzői Jogvédő 
Hivatal közreműködésével jogi személy felhasz-
nálókkal ; a Hivatal közreműködése nélküli szer-
ződések száma még nagyobb lehet. Több intéz-
mény fizet szerző-munkavállalóinak — külső 
értékesítés esetén — szerzői jogdíjat. A Fővárosi 
Bíróságon hasonló tárgyú per jelenleg is folya-
matban van. A software szerzői jogi kérdéseivel, 
az ebből folyó gazdasági és egyéb összefüggé-
sekkel, egy a Központi Statisztikai Hivatal által 
szervezett tárcaközi bizottsági is foglalkozott. 
Tudomásunk szerint az Szjt.-t végrehajtó műve-
lődésügyi miniszteri rendelet e tárgyú kiegészí-
tésének minisztériumi előkészületei is folynak. 

A külföldi helyzet vázolásánál is meg kell 
elégednünk utalásokkal: a források12 vizsgálata 
azt mutat ja , a fejlett ipari országokban egyre 
inkább elismerik a szerzői jog ide vonatkozó ha-
tályát, bár a nemzeti szerzői jogi törvények kö-
zül eddig csak az Egyesült Államok13 14 és a Fü-
löp-szigetek szerzői joga említi kifejezetten a 
software-t. Ugyanakkor a nemzetközi intézmé-
nyek „sui generis" szabályozási kísérletei is egy-
re inkább szerzői jogi típusú megoldásokhoz ve-
zetnek.15 Több vizsgálat megállapítja, hogy a 
szerzői jogon belül szükség lehet itt specifikus, 
végrehajtási szabályokra is. 

1.4. A megimlaszolandó kérdések 

A software megjelenése a magyar szerzői 
jog körében egy általánosabb kérdésfeltevésre és 
— e dolgozat tárgyához igazodóan — néhány 
konkrétabb kérdés vizsgálatára, késztet. 

Általánosságban megállapítható, hogy a 

11 Pálos, i. m. 
12 Ulmer: Copyr ight P rob lems Aris ing f r o m t h e 

Use of Copyr ight Mater ia l s in Au tomat i c In fo rma t ion 
a n d Documenta t ion Systems. Copyr ight Febr . 1978; 
Boytha, Kindermann i. m. ; a Whitford Commi t t ee és a 
CONTU idézet t jelentései s tb. Zahn idézett m ű v é b e n 
az idevágó néme t nyelvű szak i roda lomból 32 szerző 
á l lásfogla lásá t t ek in te t te á t : ebből huszonha t an szer-
zői jogi m ű n e k minős í te t ték a so f tware t , h a t a n pedig 
— s ezekhez csat lakozik Zalhn is — eleve e lu tas í to t ták 
a szerzői jogot vagy azt gyakor la t i lag kis ha t á súnak , 
a l k a l m a t l a n n a k minősí te t ték a s o f t w a r e jogi véde l -
mére . Megjegyzendő, hogy Z a h n fo r r á sa i közül jóné-
h á n y több min t 10 évvel ezelőtt i publ ikáció. 

13 US Publ ic L a w 94—553. Oct. 19, 1976 az 1980. 
dec. 12-i módosí tással . Section 102 b, Sec. 117. 

14 L. Melville szer in t az USA-ban eddig m i n t e g y 
1200 s o f t w a r e t jegyeztek be a szerzői jogi ny i l ván t a r -
tásba. Melville: Compute r S o f t w a r e a n d t h e r e l e v a n c e 
of Copyright . European Inte l lectual P rope r ty Review, 
1980. Nov. 

15 Boytha i. m. ; W I P O / O M P I idézet t Mi n t a s za -
bályzata . 
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software már csak létrehozásának tipikus módját 
és széleskörű felhasználásának rendkívüli gazda-
sági hasznát is tekintve, speciális műfa j ta. Lé-
te — a kábeltelevízióhoz és az üres kazettákra 
történő magáncélú másolásokhoz hasonlóan — 
sajátos problémákat okoz. A szerzői jog soft-
ware-re vonatkozó hatályának elismerése, a soft-
ware-szerzők jogainak kizárólagossága főleg a 
szabályozott terjesztés és széleskörű felhasználás 
miatt fontos. Tekintetbe véve, hogy a software 
nálunk is és külföldön is tipikusan nagyobb gaz-
dasági egységek, munkáltatók által megszerve-
zett és jelentős pénzügyi beruházásukon nyugvó 
csoportmunka eredménye (mégpedig olyané, 
ahol az egyes résztvevők közreműködése gyak-
ran nem az egész műre, hanem csak a software 
egy-egy elemére terjed ki (kérdés, nem válik-e 
éppen ez a kizárólagoé jog a hasznosítás, felhasz-
nálás akadályozójává? Másrészt viszont azt se 
tévesszük szem elől, hogy a kizárólagos jog (az 
abból folyó vagyoni előnyök) hatalmas ösztönző-
je lehet a software alkotói tevékenységnek. De 
az alkotók személyén, a joggyakorlás módján kí-
vül értelmezésre szoruló általános kérdés lehet 
a szerzői jogi védelem időtartama is. 

Mindebből számunkra az a következtetés adó-
dik, hogy a szerzői jog szabályait nem lehet au-
tomatikusan alkalmazni a softwarere, hanem 
ezek egyrészt esetenként rendszerükbeni értel-
mezésre, másrészt — de lege ferenda — külön 
végrehajtási szabályokra is szorulnak. 

Ami most már a softwaregyártó és soft-
warefelhasználó magyar szocialista gazdálkodó 
szervezetek ilyen tevékenységét, szerződéseit il-
leti, a továbbiakban az alábbi konkrét kérdése-
ket kell megválaszolni, kifejteni. 

a j A software értékesítőjeként — saját soft-
warejei védelme érdekében — szerződéseiben 
milyen kikötéseket tegyen a gazdálkodó szer-
vezet? 

b) Felhasználóként milyen külső software 
jogtulajdonosokkal és milyen feltételekkel köt-
hetnek szerződést? 

c) A gazdálkodó szervezet és a software elő-
állításban közreműködő munkavállalói szerzői 
jogi viszonya. 

d) Nemzetközi összefüggések. 

2. A software gyártás és felhasználás 
szerzői joga 

2.1. A gazdálkodó szervezet mint a software 
tulajdonosa és értékesítője 
A gazdálkodó szervezet az általa létrehozott 

egyéni-eredeti softwarere már a mű létrejötté-
vel megszerzi a szerzői jogi védelmet. Ehhez 
semmiféle bejegyzés, nyilvántartásba vétel nem 
szükséges. Ez a védelem dologi hatályú, tehát 
mindenkivel szemben érvényes. A softwarere 
vonatkozó vagyoni jogokat a munkavállaló ál-
tali átadástól kezdve a munkáltató gyakorolja 
saját működési körében — feltéve, hogy mint 
erről a későbbiekben még szó lesz, ez a munka-

viszony tartalmából következik és a software 
elkészítése a munkavállaló munkaköri köteles-
sége volt.16 A védelem tárgya az egyéni-eredeti 
software egésze, vagyis az 1.2. pontban leírt 
mindhárom rész. 

A védelem jogi tárgya a nyilvánosságra ho-
zatal, a másolás, az átdolgozás, a terjesztés, a 
gazdasági célú egyedi hasznosítás és bármilyen 
egyéb felhasználás joga. Szerzői jogunk ugyanis 
a „kizárólagosság" tartalmának a korábbiaknál 
formailag is jobban megfelelve minden felhasz-
nálást engedélykötelessé tett és csak az ez alóli 
kivételeket fogalmazta meg.17 Mindehhez tehát 
az illető gazdálkodó szervezettől kell engedélyt 
kérni. Itt nemcsak a program maradandó lemá-
solása engedélyköteles felhasználás, hanem a 
program „futtatása is", amely egyrészt megfe-
lel az általános felhasználás-fogalomnak, más-
részt, mint erre a szakirodalom rámutat, maga 
is ideiglenes másolások sorozata.18 

A software vagy annak része „szabad fel-
használás" címén még nyilvánosságra hozott 
mű esetében sem másolható ingyenesen, enge-
dély nélkül, hiszen az ilyen tevékenység célja 
nyilván gazdasági, jövedelemszerző célú és jel-
legű. (Kivételesen elképzelhető kifejezetten tu-
dományos célú ingyenes, szabad másolás.) 

Az előállító — vagy származékos jogtulaj-
donos — gazdálkodó szervezet a softwareknek, 
programoknak engedély nélkül használata ese-
tén követelheti a saját feltételei szerinti felhasz-
nálási szerződés megkötését és kártérítést is kér-
het. A szerzői jog szankciói közül peres úton 
követelheti a használattól! eltiltást, a másolat 
megsemmisítését, a felhasználási díj megfize-
tését, s a felhasználók felróhatósága alapján 
esetleg nem vagyoni kárának megtérítését is „a 
gazdasági forgalomban való részvétel hátrányos 
befolyásolása" címén.19 Sajátos szerzői jogi 
szankciót alkalmazva a bíróság felróhatóság ese-
tén a felhasználási díjnak megfelelő bírságot is. 
kivethet az állam javára. 

A softwarere vonatkozó vagyoni jogok el-
vileg a szerzők életében és a haláluktól számí-
tott 50 éven át állnak fenn. Ez a szabály gya-
korlatilag nyilván nem érvényesül, hiszen a 
programok sokkal hamarabb elavulnak. (Talán 
helyes lenne itt a jövőben speciális végrehajtási 
jogszabályt alkotni a kezdő időpontra.) 

A fentiekben vázolt szerzői vagyoni jogok 
hasznosítása a software alkotási (fejlesztési, k u -
tatási) és értékesítési szerződésekkel történik> 
így realizálható. 

Ezek a szerződések — a még általánosabb 
szabályokon túl — egyrészt a kutatási (fejlesz-
tési) szerződésekre vonatkozó jogszabály,20 más-
részt a szerzői jogi szabályok uralma alatt áll. 
(Az előbbi jogszabály csak a belföldi, gazdálkodó 

16 Szjt . 14. §. 
" Szjt . 13. § (1). 
18 Boytha, K i n d e r m a n n idézet t művek . 
19 P tk . 354. §. 
20 7/1978. (II. 1.) MT sz. r . XI. fe jezet . 
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szervezetek egymás közti kapcsolataira vonat-
kozik!) 

Ez a helyzet kétségkívül problémákhoz ve-
zethetne, ha a kutatási-fejlesztési jogszabály és 
a szerzői jogi törvény (vagy a végrehajtási ren-
delete) kogens (kötelező) szabályai összeütkö-
zésben állnának. 

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést, s azt is, hogy 
a két szabályozás milyen teret hagy a felek aka-
ratának a szerződés tartamának meghatározá-
sában? 

A kutatási-fejlesztési szerződésről szóló jog-
szabály bár a vállalatok vállalkozási szerződéseit 
szabályozó rendelet része, tartalmában — a szé-
les értelemben vett szerzői felhasználási szerző-
désekkel azonosan — megbízási és vállalkozási 
típusú jogviszonyokra egyaránt vonatkozik 
(utolsó paragrafusa is erre a két jogterületre 
utal vissza mögöttes jogként). Az itt megadott 
részletszabályok többsége gyakorlatilag kitölti a 
szerzői felhasználási szerződések általánosabb 
jellegű szabályozását. Néhány szabálya viszont a 
szerzői jogi előírással párhuzamos: a kutatási 
jogszabály a „felhasználás", „nyilvánosságra ho-
zatal", „rendelkezés" jogáról szólva a szerzői 
joggal azonosan előírja, hogy a felhasználó 
(megbízó) ellenkező szerződéses kikötés hiányá-
ban sem kizárólagos jogot, sem értékesítési jo-
got nem szerez.21 

Ugyanilyen „párhuzamos szabály", hogy „A 
szerződés alapján szolgáltatott tanulmány a 
szerzői jog átruházását nem foglalja magá-
ban."22 Ez a szerzői jog nyelvén annyit tesz, 
hogy a személyhez fűződő szerzői jog át nem 
ruházható (egyes ilyen jogokat a szerző nevé-
ben a munkáltató is gyakorolhat), a vagyoni 
szerzői jogok átruházásához pedig kifejezett, 
külön szerződéses nyilatkozat szükséges. A „ku-
tatási-fejlesztési jogszabály" nyilván már a 
szerzői jogra is tekintettel készült, hiszen kife-
jezetten utal a „jogi" oltalorl|fc>an részesülő szel-
lemi alkotásokra".23 

Előfordul az is, hogy a szerzői jog ad rész-
letesebb előírásokat egy kérdésben, s így a szer-
zői jogi rendelkezés tölti ki a kutatási-fejlesz-
tési rendeletben még a felek döntési szférájába 
utalt területet. így a jövőben alkotandó műre 
(softwarere) nézve előírás, hogy a mű elfogadá-
sára nyitva álló határidő két hónap: ha a fel-
használó ezen belül nem nyilatkozik, a művet 
elfogadottnak kell tekinteni: az elkészült művet 
indokolt esetben kijavítás végett ismételten is 
vissza lehet adni; javítás után is alkalmatlan 
mű után csak mérsékelt díjazás jár stb.24 

(Az elfogadásra a szakmában nyilván sok-
kal rövidebb határidőket kötnek ki.) 

Megállapítható, hogy az előbb említett két 
jogterület szabályozása összhangban van,, a szer-

21 7/1978. (II. l.J MT sz. r ende le t 97. § (1) bek. ; 
Sz j t . 28. §. 

22 7/1978. (II. Í J MT sz. r. 97. § (2) bek. 
23 a 22 jegyzetben idézet t § (3) bek. 
24 Szj t . 29. § és Vhr . 23. §. 

ződések tartalma mindkettőre tekintettel ala-
kítható ki. Mindkét szabályrendszer megfelelő 
teret hagy a felek szerződési autonómiájának. 
Hogy csak a legfontosabbat említsük: a díjban 
szabadon állapodhatnak meg (árkalkulálási 
irányelvek azért vannak). 

A szerződésnek szerzői jogi szempontból 
legfontosabb, igen pontosan megfogalmazandó 
része az átruházott jogok tartalma és terjedel-
me: kiterjed-e a további értékesítésre is, a meg-
bízó — vevő — jogosult-e a felhasználáshoz el-
engedhetetlen vagy nyilvánvalóan szükséges, a 
mű lényegét nem érintő változtatásokon túl is 
módosításokra,25 milyen jog marad a megbízott-
nál (eladónál), kizárólagos-e az átruházott fel-
használási jog. Ugyanígy a szerződés időbeli ha-
tályát is ki kell kötni. A határozatlan időre kö-
tött kutatási-fejlesztési szerződés ugyan hat hó-
napra felmondható,26 de ez nyilván nem jelenti 
az ilyen szerződés alapján elkészült és már át-
ruházott softwarere vonatkozó vagyoni jogok 
visszaszállását az azokat véglegesen elidegenítő 
eladóra. 

2.2. A gazdálkodó szervezetek software 
vásárlási, software bérlői tevékenysége 

A felhasználói pozícióból, jogi személyek-
kel kötött software szerződéseknél a 2.1. pont-
ban elmondottak természetszerűen érvényesek, 
figyelembe veendők. Ezenkívül egy további 
szempontra hívjuk fel a figyelmet. 

A szerzői jogi jogsértéseknek, így az enge-
dély nélküli felhasználásoknak — mint a 2.1. 
pontban is láttuk — igen szigorú szankciói le-
hetnek. Első megközelítésre úgy tűnik, hogy 
amennyiben a software eladója, bérbeadója sa-
játjaként szolgáltatja a művet (méginkább ha 
kifejezett jogszavatosságot is vállal), de a va-
gyoni jogokkal valójában mégis más, harmadik 
személy rendelkezik, végső soron teljes egészé-
ben maga kell feleljen az esetleges plágiumért, 
jogsértésért. (Egy esetleges perben mindenképp 
a felhasználó lenne az I. rendű alperes.) Ezzel 
szemben az ilyen esetek egy részénél valószínű-
leg a felhasználónak is osztoznia kellene a fele-
lősségben és így a kártérítési stb. teher végső 
viselésében. A polgári jog általános felelősségi 
szabályai szerint ugyanis, ha a felhasználó felis-
merte vagy felismerhette, hogy a rendelkezé-
sére bocsátott software valójában nem lehet 
szerződő partnere saját fejlesztése (s nincs adat 
arra, hogy azt mástól, az igazi jogtulajdonostól 
vették), nem hivatkozhat arra, hogy „úgy járt 
el, ahogy az adott helyzetben általában elvár-
ható". Szocialista gazdálkodó szervezet esetében, 
különösen ha ez éppen erre a területre szako-
sodott, ez az elvárhatósági szint igen magas. 
(Külföldi jogtulajdonosok is a magyar szerzői 
jog alapján perelhetnek Magyarországon, amint 
ezt a 2.4. részben látni fogjuk.) 

25 Szj t . 30. §. 
2(i 7/1978. (II. 1.) MT sz. r. 100. §. 
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Mindezek alpján ajánlatos, hogy a gazdál-
kodó szervezet vevői felhasználói pozícióban a 
lehetőséghez képest mindig győződjön meg ar-
ról, hogy a szerződő partner valóban rendel-
kezhet az adott software jogaival. 

Ha a szervezet magánszemélytől vagy azok 
személyegyesülésétől, polgári jogi társaságtól 
vásárol (bérel) softwaret (utóbbi nem más, mint 
egy határozott időre szóló szerzői felhasználási 
szerződés), az e pontban eddig kifejtetteket ér-
telemszerűen kell figyelembe vennie, alkalmaz-
nia. Ilyenkor tehát nem a kutatási-fejlesztési 
jogszabály adja a formai kereteket, de az ott 
jelzett tartalom átemelhető a szerzői felhasz-
nálási szerződésbe, egyes részeit pedig feltétle-
nül át is kell venni (a kizárólagosság szabályo-
zása stb.). 

Amennyiben a magánszeméllyel kötött 
szerződésben olyan softwareról van szó, amely 
előbb-utóbb továbbfejlesztésre vagy módosításra 
szorul, vagy amelynek programrésze a felhasz-
nálás során folyamatos vagy hosszú ideig visz-
szatérően szükséges szervizt igényel, az óvatos-
ság azt diktálja, hogy a felhasználó az ezen te-
vékenységekhez szükséges valamennyi anyagot, 
dokumentációt, ismeretet egyszerre szerezze 
meg. A partner ugyanis néhány év múlva eset-
leg már nem található meg. 

A magánszemélytől történő vásárlásnál a 
felhasználó bizonyos pénzügyi-számviteli-mun-
kajogi felelősséget is vállal magára. Felelősség-
gel kell mérlegelni, hogy valóban egyéni-eredeti 
softwareről, tehát szerzői alkotásról van-e szó, 
vagyis minősíteni kell. Csakis igenlő esetben 
jogszerű a megbízottal az annak munkáltatója 
(ha ilyen van) engedélye nélküli szerződéskötés, 
a bértételektől teljesen független díjazás, az adó 
kedvezményes kiszámítása, a kifizetett díjak fi-
gyelmen kívül hagyása a bértömegnél, ill. bér-
színvonalnál. E speciális részletszabályok lénye-
ge a következő. 

A software szerzőkkel kötendő szerződések-
nél a másodállásra, a mellékfoglalkozásra és a 
munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyra vo-
natkozó munkajogi kötöttségek (engedély kérése 
a főfoglalkozás szerinti munkáltatótól; munka-
idő-27 és munkabérkorlátok2 8 nem érvényesül-
nek. Ugyanis „a szerzői jogi védelemben része-
sülő alkotó munkára — ideértve a lektori, a 
szerkesztői és a kiadással összefüggő egyéb 
munkát is" — nem kell engedély és a jogsza-
bály eltérő rendelkezése folytán nem érvénye-
sül a munkaköri bértétel alapulvételének díja-
zási szabálya sem.29 Az előző mondatban idézett 
gondolat jeles részből analógia alapján az is kö-
vetkezik, hogy a software készítéshez szorosan 
hozzátartozó, de a szerzői jogvédelmet külön 
nem élvező munkafázisokra — pl. a program 

2 7 - 2 8 A 22/1979. (XI. 28.) MüM sz. és a 8/1981. 
(IX. 29.) MüM sz. r ende le tekke l módosí to t t 1/1976. 
(I. 31.) MüM sz. rendelet , kü lönösen a n n a k 10—13. §-ai. 

29 A 8/1981. (IX. 29.) M ü M sz. r. 7. § -a ; az Szj t . 
29. §-a d í j azásban való szaJbad megál lapodásról . 

kódjainak elkészítése — vonatkozó megbízás-
hoz szintén nem kell engedélyt kérni. 

A szerzői (software) szolgáltatás létrehozá-
sára, átadására vonatkozó szerződés alapján ki-
fizetendő díjak elszámolásánál különbségek van-
nak aszerint, hogy milyen jogalany a díj jogo-
sultja. 

Amennyiben a gazdálkodó szervezet a soft-
ware szolgáltatásért személyegyesülésnek (pol-
gári jogi társaságnak) fizet, bár ez nem jogi 
személy, a kiadást az ipari számlakeret 563. sz. 
„nem anyagjellegű szolgáltatások" költségneme-
ként kell elszámolni.30 Egyéni-eredeti software-
re közvetlenül magánszeméllyel kötött szerző-
déseknél viszont a javukra történő kifizetést az 
521. sz. „egyéb bér" költségnem címén kell ki-
mutatni. Ezt a kifizetést azonban, szerzői jogi 
védelem alatt álló alkotásokról lévén szó, bér-
tömegként, ill. a bérszínvonal alapjául szolgáló 
létszámként nem szabad figyelembe venni.31 

(Ugyanígy kell eljárni a Szerzői Jogvédő Hiva-
talon keresztüli kifizetéseknél is.) 

A magánszemélyekkel szellemi szolgáltatás 
megrendeléséről, vételéről kötött szerződésekből 
— a kifizetések kapcsán — adójogi kötelezett-
ségek is keletkeznek a gazdálkodó szervezet ter-
hére. 

Ha a szerzői jogi felhasználási szerződést 
magánszeméllyel kötik, a díj kifizetésekor a 
gazdálkodó szerv köteles a szellemi tevékenysé-
get. folytatók jövedelemadóját levonni — az adó-
alap a bruttó jövedelem 50%-a — és az adóha-
tósághoz befizetni (a progresszív adókulcsok 6-
tól 60%-ig terjednek32). Amennyiben a kifizetés 
a Szerzői Jogvédő Hivatal ú t ján történik, az 
egész bruttó összeg oda utalandó, mer t az adó le-
vonása ott történik. Abban az esetben, ha a szer-
ződő partner „személyegyesülés" (polgári jogi 
társaság), adót nem kell levonni, mert a jogosult 
ilyenkor önadóztatás formájában társasági adót 

.— a gazdasági munkaközösség pedig kedvezmé-
nyes összegű nyereségadót fog fizetni.33 A jogo-
sult tagok ezenkívül általános jövedelemadót is 
fizetnek — az adókulcsok 6-tól 75%-ig ter jed-
nek —: bevallás útján.3 4 

A felelősség, amely a softwaret értékesítő 
félen kívüli, más, harmadik személy esetleges 
kizárólagos szerzői jogainak megsértéséért ter-
helheti a gondatlan software-vásárlót, a magán-
személyek szférájában újabb elemmel is bő-
vülhet. Itt ugyanis esetleg az értékesítő sze-
mély munkáltatójának is lehetnek jogai. Ez a 

30 A Pénz ügyiminisztérium XII . Főo. 1981. VI. 15-i, 
45.233/1981. XII . Főo. sz. á l lásfoglalása . 

31 12/1979. (XI. 1.) MüM sz. rendelet , 2. sz. me l l ék - > 
let, 4. pont . 

32 2/1974. (I. 30.) P M sz. r ende le t ; 53/1981. (XI. 19.) 
PM sz. r. 

33 35/1978. (XII. 22.) P M sz. r ende le t ; 29/1981. 
(IX. 29.) P M sz. r . 

34 A 42/1971. (XII. 16.) Korm. sz. és az ez t módo-
sító rendele tek, v a l a m i n t a 38/1980. (XI. 22.) P M sz. 
rende le t (Egységes sze rkeze tben : Pénzügyi Közi. 1981.1/ 
28/1981. (IX. 29.) P M sz. 
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munkakörben alkotott és a munkáltató műkö-
dési körében értékesített alkotásoknál nyilván-
való, de ilyen jog még az ezen a körön kívüli 
értékesítésnél is előfordulhat. így például, ha 
egy cipőgyár alkalmazottja munkakörében egy 
softwaret készít vállalatának, s utóbb azt a 
munkáltatója működési körén kívül — pl. az 
építőiparban — értékesíteni kívánja, ehhez is 
meg kell kérnie a munkáltató engedélyét — 
igaz, hogy ezt a munkáltató csak alapos okkal 
tagadhatja meg.35 Tehát e tekintetben is a szo- ' 
cialista gazdálkodó szervezettől elvárható gon-
dossággal kell eljárni a szerződéskötéskor. 

A magánszemélyekkel kötött software szer-
ződések esetenként a Szerzői Jogvédő Hivatallal 
való kapcsolatot is jelentik. A Hivatal, amely-
nek az alapító minisztertanácsi rendelet36 értel-
mében legfontosabb feladata a szerzői jogok 
fokozottabb védelme, egyrészt ingyenes általá-
nos jogvédelmi szolgálatot nyúj t a szerzőknek, 
másrészt lehetőség van arra, hogy a szerző kí-
vánságára az általa nyilvántartásba vett szerzői 
jogi felhasználási szerződések alapján a díjak 
átutalása a szerzők javára ra j ta keresztül tör-
ténjen. Ilyenkor a Hivatal a software felhasz-
nálási (alkotási) díjnak az adók levonása után 
fennmaradó részéből annak 10%-át levonja ke-
zelési költségeire. 

2.3. A gazdálkodó szervezetek 
és softwarekészítő munkavállalóik 
szerzői jogi viszonya 
A munkavállaló szerzői jogainak tárgyalá-

sával elérkeztünk a magyar szerzői jog softwa-
rere való mai alkalmazásának egyik legérzéke-
nyebb pontjához. 

Amint erre már utaltunk, a munkakörben 
alkotott mű vagyoni jogai átszállnak a munkál-
tatóra, ha a munkavállaló munkaköri kötelezett-
sége a mű elkészítése és a munkáltatónak a 
mű felhasználására való jogosultsága a munka-
viszony tartalmából következik.37 Ilyenkor a mű 
átadásával megadottnak tekintendő a nyilvános-
ságra hozatalhoz való hozzájárulás és a mun-
káltató megszerzi a műnek a munkaviszony tar-
talma és saját működési köre által meghatáro-
zott felhasználási jogait. (Nyilván ,nem tarto-
zik például egy társadalomtudományi kutató-
intézet működési köréhez, hogy a dolgozói által 
készített tanulmányokból játékfilmét készítsen 
vagy készíttessen.) 

A mű felhasználási jogaival a munkavál-
laló-szerző csak a munkaadó működési körén 
kívül rendelkezhet, de csak akkor, ha a munkál-
tató ehhez a hozzájárulását alapos okból meg 
nem tagadta.38 

Az említett működési körön belül viszont 

35 Szjt . 14. § (1) bek. 
36 A 6/1954. (I. 24.) MT sz. rendele t te l és a 24/1954. 

(IV. 4.) MT sz. rende le t te l módosí to t t 106/1952. (XII. 31.) 
MT számú rendele t . 

37 Szjt . 14. § (1). 
38 Szj t . 14. § (1). 

a felhasználás jogával az ahhoz kapcsolódó ösz-
szes vagyoni jogok — egyes kivételektől elte-
kintve korlátlan időre — átszállnak a munkál-
tatóra. Ez alól mégis van kivétel, vagyis a mun-
kabéren felül szerzői díjazás is jár a munkavál-
lalónak, ha „a munkáltató a műre harmadik 
személlyel köt felhasználási szerződést". Ez a 
software művek esetében igencsak fontos, hi-
szen a magyar ,,software-házak" ilyen tevé-
kenysége is egyre szélesebb körű. 

(„Felhasználáson" szerzői jogunk szerint 
egyébként a mű nyilvánossághoz közvetítését 
kell érteni:39 a természeténél fogva szűkebb kör-
höz szóló softwarenél ez a megrendelőnek, ve-
vőnek történő, átadásban áll, minthogy ebben 
rejlik a társadalmi hasznosítás lehetősége.) 
Ilyenkor a felhasználó által a munkáltatónak f i-
zetett szerzői díjnak 60—80%-a a szerzőt illeti 
meg. A konkrét %-ról a munkáltató dönt. Az 
arány — figyelemmel a munkáltatói ráfordítá-
sokra — 60%-nál alacsonyabb is lehet, ha mű-
vekre harmadik személlyel szerződések köté-
se a munkáltató feladatkörébe tartozik.40 (pl. 
software-házak.) 

A munkáltatóra való jogátszállás elvileg 
nem érinti a személyhez fűződő jogokat, mégis 
azok egyikét — a mű engedély nélküli meg-
változtatásának tilalmát — nem lehet abszo-
lutizálni. A szerzői jogi törvény egyik végre-
hajtási szabálya szerint ugyanis „Ugyancsak 
mellőzni kell a szerző kívánságára nevének fel-
tüntetését akkor is, ha a művön a munkáltató 
a munkaviszonyból folyó rendelkezési és irá-
nyítási jogával élve változtat, de a változtatással 
a szerző nem ért egyet."41 Nyilvánvaló ebből, 
hogy a munkáltató, a munkavállalója által ké-
szített softwaret annak engedélye nélkül is mó-
dosíthatja, továbbfejlesztheti. 

A munkáltató vagyoni jogai a művön a 
szerző munkaviszonyának megszűnte után is 
fennállnak:42 viszont a szerző vagy jogutódja 
(pl. özvegye, gyermeke stb.) is mindaddig jogo-
sult az említett feltételektől függő, díjbani ré -
szesedésre, míg a munkáltató a softwaret hasz-
nosítja (erre elvileg a szerző életében és az an-
nak halálától számított 50 éven át van módja, 
gyakorlatilag sokkal rövidebb ideig). 

A díjrészesedésre való igény az esedékes-
ségétől (a munkáltató díjbevételének időpont-
jától) számított 5 év alatt évül el, minthogy itt 
nem „munkaviszonyból folyó igény"-ről van 
szó (ahol az elévülési idő csak 3 év), hanem 
szerzői díjigényről. Emellett érvényesek az el-
évülés nyugvására, megszakadására vonatkozó 
polgári jogi szabályok is, tehát jelentősége van 
annak, hogy mikor szerzett (vagy kis gondos-
sággal szerezhetet volna) tudomást a szerző a 
felhasználási szerződés megkötéséről.43 Ennek 

39 Vhr . 10. § (1). 
40 Vhr . 12. § (1). 

Vhr . 11. § (3). 
42 Vhr . 11. § (4). 
43 P tk . 324—327. §-ai. 
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indoka, hogy a munkaviszony csak annyiban 
módosítja az alkotó szerzői jogait, amennyiben 
az Szjt. vonatkozó szabálya (14. §) ezt kifejezet-
ten kimondja. 

A munkavállalóknak ez a díjigénye, amit 
kifizetés esetén az 521. sz. költségnemként 
(„egyéb bér") kell elszámolni, ha a 2.2. pontban 
kifejtettek szerint a vállalati bérszínvonal, illet-
ve bértömeg számítását közvetlenül nem is érin-
ti, a vállalat nyereségére nyilvánvalóan kihat. 
Ebből következik, hogy helyes lenne, ha a gaz-
dálkodó szervezetek értékesítési szerződéseihez 
készülő belső számításainál ártényezőként ezt 
is figyelembe vennék. 

A külföldi helyzet vizsgálata azt mutat ja , 
hogy például a softwareről külön rendelkező 
USA szerzői jogában, valamint az angol jog-
ban a munkaviszonyban alkotott művek összes 
szerzői jogát — ellenkező szerződési kikötés hí-
ján — eleve a munkáltató szerzi meg; az NSZK-
ban és Franciaországban pedig gyakorlatilag 
mindig vélelmezik, hogy a szerző a munkaszer-
ződéssel átruházta a munkáltatóra a készítendő 
software művekre vonatkozó vagyoni jogait. 

A magyar szerzői jogban is van egy terület, 
ahol a munkaviszonyban alkotott művekről szó-
ló szóban forgó szabályok nem érvényesülnek: 
ez a filmgyártás. Ennek viszont törvényi szintű 
alapja van: az Szjt. 41. § (3) bek. szerint a film-
re vonatkozó szerzői vagyoni jogokat a szer-
zőkkel kötött szerződések (akár munka-, akár 
megbízási szerződéseik!) alapján jogutódként a 
filmgyár szerzi meg és harmadik személyekkel 
szemben kizárólag a filmgyár gyakorolja. („Ces-
sio legis.") A film- és a software gyártás bizo-
nyos (nem művészi) hasonlóságai alapján az is 
elképzelhető, hogy a jövőben a softwarere is 
egy hasonló törvényi előírás szülessen, ahogyan 
ezt a WIPO „Mintaszabályzata" ajánlja is.44 Ez 
a szerzők számára hátrányos lenne és negatívan 
hatna az alkotókedvre és a színvonalra. (Meg-
jegyzendő, hogy a mai jogunk szerint sincs aka-
dálya annak, hogy a szerző — például a mun-
kaszerződésben, a kollektív szerződésben eset-
leg a szerzői díjért kárpótló prémiumfeltételek 
elfogadásakor írásban kifejezetten lemondjon a 
jogdíjrészesedés iránti igényéről. Egy kompen-
záció nélküli ilyen diszpozíció viszont a mun-
káltató gazdasági túlsúlya miatt nem lenne túl 
etikus szerződési kikötés.) 

A szerzői díjbani részeltetéshez persze 
előbb egyértelműen megállapítandó, hogy ki-
nek is kell fizetni. Ennek eldöntéséhez a soft-
ware esetében a „ki a szerző?" kérdését a kö-
vetkezőképpen kell feltenni: „a software létre-
hozásának számos lépése, szakasza közül me-
lyek tekintendők alkotóinak, szerzőinek?" 

A szakirodalom adatainak összevetése alap-
ján a software létrehozásának következő fázi-
sairól beszélhetünk:45 

44 WIPO/OMPI 1978-as Mintaszabályzat , 2. § (1). 
45 Fővárosi Bíróság 25.P.27.2281/1972/21. sz. í té le t ; 

Zahn i. m.; Pálos i. m. 

a) A feladat feltárása, rendszer analízis 
(helyzetelemzés, célkitűzések, tervek és varián-
sok, megvalósíthatóság). 

b) Rendszerterv, szakmai modell készítése 
(részfunkciók összefüggései és az egyes funk-
ciók részletezése). 

c) A programrendszer tervezete, a matema-
tikai modell létrehozása diagramban (ez átme-
net a technológiai funkcióktól a programozott 
funkciókhoz: az egyes funkciók programokra 
bontása, majd a programok belső szerkezetének 
meghatározása a be- és kimenő adatok, a fel-
dolgozást vezérlő paraméterek meghatározásá-
val). 

d) A számítási algoritmus elkészítése, vagy-
is a gépi eljárás kidolgozása a fenti lépések át-
alakításával kóddá — ez legtöbbször valamilyen 
programnyelv segítségével történik (például CO-
BOL, FORTRAN stb.). 

e) A gépi kód elkészítése és a számítások 
elvégzése, programrendszer üzemeltetése. 

A felsorolt munkafázisok közül az a)-d) lé-
pések egyértelműen elvi, alkotói jellegűek. 
Egyéni-eredeti software esetén tehát az a)-d) 
pontok szerinti software-rész készítője (készí-
tői) lehetnek jogosultak a díjbani részesedésre. 
Nem szerzői alkotómunka viszont az adatrög-
zítés, a gépi számítások előkészítése, a gép ke-
zelése stb. [e) pont]. 

Abban az esetben, ha több munkavállaló-
szerző közösen kapta a software elkészítésének 
feladatát és mindenki résztvett a munka vala-
mennyi fázisában — szerzői jogi nyelven szól-
va „szerzőtársak" voltak — az adott esetben járó 
szerzői díj részesedést a munkáltató együttesen 
valamennyiük részére kell megállapít Síel, 'S cl ki-
fizetés f— hacsak a szerzők egymás között más-
képpen nem állapodnak meg — fejenként 
egyenlő arányban kell történjen. 

Gyakoribb viszont az a munkaszervezés, 
amelynek alapján az említett a)-d) alkotási fá-
zisokat más-más szerzők végzik. Ezeket a szer-
zőket — mivel a software mű e fázisai nyilván-
valóan szétválaszthatok és önállóan is értékesít-
hetők — elvileg „társszerzőknek" is lehetne te-
kinteni. Minthogy azonban a software egymást 
követő fázisai egymásra épülő részek, az elő-
zőekben felsorolt a)-d) rész-softwarek tartal-
mazzák valamennyi előző lépcsőfokot is. így va-
lamely software-rész értékesítésekor annak ké-
szítője (készítői) valamennyi megelőző fázis 
szerzőivel együtt szerzőtársak, vagyis azokkal 
közös díjigényük van. Más kérdés, hogy a tény-
leges közreműködés és így az egyes díjrészese-
dések arányát — a szerzők megállapodásának 
hiányában — a munkáltató állapíthatja meg. 
Ennek alapja a munkaadói-irányítói-ellenőrzési 
pozíció: az egyes fázisok alkotóit és részfelada-
tukat is a munkáltató jelölte ki. 

A software-részek értékesítésénél (de gya-
korlatilag egy bizonyos software minden máso-
dik és további értékesítésekor is) felmerül az 
adaptálás-módosítás kérdése is. (Lásd: 1.1. pont 
„ab" és „bb" csoportok.) 
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Ilyenkor az vizsgálandó, hogy a módosítási 
tevékenység valóban alkotói jellegű-e, vagyis az 
alap softwarehez egyéni-eredeti vonásokat ad-e 
hozzá a módosító személy. Ha csak technikai 
változtatásról van szó, az értékesítésből befolyó 
jogdíj bizonyos százalékán csak az eredeti (alap) 
software szerzői osztozhatnak; ellenkező esetben 
(amikor szerzői jogi nyelven szólva „másodlagos 
műről" van szó), az átdolgozó-kiegészítő is 
,,szerző", a díjbani részesedésre ő is jogosult. 
A szerzők egymás közötti részesedési viszonyait 
ilyenkor is a munkáltató határozhatja meg — 
a kifej tet t alkotói tevékenységeket egymáshoz 
mérve. 

A munkavállaló-szerzők díjrészesedésének 
összege — amikor a műre 3. szejnéllyel felhasz-
nálási szerződés kötése a munkáltató feladat-
köréhez tartozik — a munkáltató által kapott 
szerzői díj összegének ,,60%-ánál kevesebb is 
lehet", elvileg 1-től 80%-ig terjedhet. 

A díjrészesedés alapjaként csak a szorosan 
vett szerzői díjat kell figyelembe venni, vagyis 
azt az összeget, amit a munkáltató maga is szel-
lemi szolgáltatás ellenértékeként kap. A soft-
ware ellenértéke — amit licencdíjnak is nevez-
hetünk — ezenkívül tartalmazhat más, jelentős 
elemeket is, így például: közvetítői-bizományosi 
díjak, a dokumentáció elkészítésének rutinfel-
adátai és anyagköltségei, a próbák, tesztek vég-
zése, gépidő bérleti díja, esetleges jutalékok 
stb. Nem lehet viszont levonni a most már szo-
rosan vett szerzői díjbevételből az azt terhelő 
adókat, hiszen adót minden szerzői jogdíj után 
kell fizetni. 

A szerzői díj konkrét összegének, vagyis a 
százaléknak meghatározásánál figyelembe vehe-
tő a jogszabály utalása: a díjat ,,a mű alkotásá-
val kapcsolatos ráfordításokra figyelemmel" ha-
tározhatja meg a munkáltató.46 Minthogy a soft-
ware különleges jellegű alkotás, ahol a mun-
kaadó anyagi és szervezési ráfordításai lénye-
gesen nagyobbak, mint a többi szerzői mű átla-
gánál (kivételként említettük már a filmet, a 
kivételes jellegű szerzői jogi konzekvenciáival 
együtt), indokolt, hogy ez a százalékos részese-
dés is jóval kevesebb legyen a 60%-nál. Min-
denesetre a munkáltatói megállapítás — legyen 
az akár csak 5% — bírói úton nem támadható 
meg, a szerző alanyi joga csak a valamilyen 
részeltetésre vonatkozik. (Természetesen egy 
olyan polgári perben, ahol a jog elismertetése 
a per tárgya, a bíróság a felperes kérésére dön-
tene a jogosultság mértékének, összegének kér-
désében is.) 

Az összeg tekintetében hasonlósági alapon 
felhasználhatók a szolgálati találmányoknál ki-
alakult szabályok is és így az átlag 20% körüli 
részeltetés igazságosnak tűnik. Egyes olyan ma-
gyar software készítő és értékesítő vállalatok-
nál, ahol a szóban forgó díjazást bevezették, az 
arány 20% körüli. 

46 Vhr . 12. § (1) bek. 

Az elmondottakból levonható az a követ-
keztetés, hogy hasznos lehet a munkaviszony-
ban történő software készítés szerzői jogi kér-
déseit a munkáltató és munkavállalók között 
valamilyen, mindkét „fél" által elfogadandó 
szabályzatban — esetleg a kollektív szerződés 
részeként — rögzíteni. 

Egy ilyenféle írásba foglalási kötelezettsé-
get a jogszabály is előír,47 s ennek egységes, a 
munkavállalók szélesebb körére vonatkozó meg-
alkotása különösen software-házak esetében in-
dokolt. 

2.4. Nemzetközi jogvédelem; software szerződés 
külföldivel 
Az egyéni — eredeti software alkotások 

szerzői alkotáskénti minősítése azt is jelenti, 
hogy ezekre a művekre Magyarországon alkal-
mazandók a szerzői jog azon nemzetközi egyez-
ményei, amelyeknek a Magyar Népköztársaság 
tagja. Eszerint a Berni Uniós Egyezmény, az 
Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény és a Szov-
jetunióval kötött kétoldalú egyezményünk alap-
ján az egyezményekben részes külföldi orszá-
gok software szerzői is jogvédelmet kérhetnek 
Magyarországon, mégpedig a magyar szerzői 
jog szabályai szerint.48 Ami a kérdés másik ol-
dalát illeti, ti., hogy a szerzői jog alapján ma-
gyar software jogtulajdonosok is felléphetnek-e 
külföldön jogaik védelmében, erre nézve két 
megállapítás igazíthat útba: 

1. az említett nemzetközi egyezmények nem 
tartalmaznak korlátozásokat a védett mű cél-
ját, vagy kifejezési formáját illetően, tehát elvi-
leg alkalmasnak a software mű védelmére is;49 

2. a védelem tényleges megléte, feltételei, 
tartama annak az államnak jogától függ, amely-
ben a szerzők a jogvédelmet kérik, tehát ha a 
software ott is szerzői mű lehet, a jogvédelem 
adott; kártérítést, díjat stb. lehet követelni en-
gedély nélküli felhasználás esetén. 

A szerzői jogvédelem külföldi formalitásai 
közül itt csak az Amerikai Egyesült Államok-
beli bejegyzés érdemel említést: a „copyrighto-
lás" díja művenként 10 $.50 Ez ugyan csak ön-
kéntes, a szerzői jogvédelemnek nem előfelté-
tele, de a bírói úton történő jogérvényesítéshez 
gyakorlatilag szükséges. 

A szerzői jogvédettség természetesen nem-
zetközi viszonylatban is csak a hasznosítás kiin-
duló feltételeit teremti meg, s a jogok értékesí-
tése a szerzői jog dinamikus része, a felhaszná-
lási szerződések által valósul meg. Szer-
zői jogunk felhasználási szerződési szabályai a 

47 Vhr . 11. §: „ . . . A m u n k á l t a t ó fe ladata , hogy 
í rásban — a munkaszerződésbein vagy más módon — 
rögzítse a munkav i szonyban ál ló szerző m u n k a k ö r é t és 
a munká l t a tó t megi l le tő fe lhasználás i jog t e r j ede lmét . " 

48 1 931.é.XXIV.tv.: 1971. év. 4. tvr . ; 1978. é. 1. tv r . 
40 Lásd pl. Kindermann: i. m . 
50 A Copyright Office, L i b r a r y of Congress, 

Washington D.C. 20559 ehhez m ű t í p u s o n k é n t különböző 
n y o m t a t v á n y o k a t bocsát rendelkezésre . 
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külföldiekkel kötött szerződésekre nem érvé-
nyesek. Az ilyen szerződéseket általában a szer-
zői művekre a Szerzői Jogvédő Hivatalon ke-
resztül kell megkötni,51 de a mai gyakorlat sze-
rint a magyar software gyártók és felhaszná-
lók, ha külkereskedelmi joguk van, saját ma-
guk, ha ilyen joguk nincs, külkereskedelmi vál-
lalatokon keresztül köthetik ezeket a szerződé-
seket. (Ha ilyen szerződésnél mégis az SZJH 
jár el, ezt csakis a magyar szerződő fél nevében 
és számlájára — képviselőként — teszi.) 

A nemzetközi felhasználási szerződéseknél 
a tényleges szerződéskötést gyakran ingyenes 
vagy visszterhes opciós szerződés előzi meg, s 
a felhasználó az ebben rögzített időtartam alatt 
dönthet véglegesen, hogy kíván-e felhasználási 
szerződést kötni. Ez utóbbinál különösen fontos 
a feltételek részletes írásba foglalása (kizáróla-
gosság, felhasználási terület, határidők, előle-
gek, jogszavatosság, ellenérték stb.), mivel itt — 
mint említettük — nincs egyértelmű mögöttes 
szabály és e nemzetközi gyakorlat is igen sok-
rétű. Megjegyzendő, hogy ha egy ilyen vitás 
ügy magyar bíróság elé kerülne, az a nemzet-
közi magánjogi kódexünk52 értelmében a fel-
használás helyének jogát alkalmazná a vita-
tott kérdésekre — hacsak a felek a szerződés-
ben más jogot nem kötöttek ki. 

A software nemzetközi értékesítésekor az el-
lenértékre vonatkoznak a kettős adóztatás el-
kerüléséről szóló nemzetközi egyezményeink: a 
szerzői jogdíj, licencdíj után csak a jogosult ál-
lamában kell jövedelemadót (illetve jogi szemé-
lyeknél nyereségadót) fizetni, a kifizető államá-
ban nem.53 

Végül a külföldivel kötött software értéke-
sítési szerződés egyik lehetséges következménye-
ként megemlítjük, hogy ilyenkor a munkavál-
laló-szerzők a külföldről származó szerzői díj ré-
szesedésüket évi 15 ezer forint erejéig 100%-ban, 
e fölött 25%-ban devizaszámlára fizethetik be. 
Ehhez az igazolást a külföldi szerzői díjat elszá-
moló munkáltató adja ki.54 

3. Összefoglalás 
A magyar jogban az egyéni-eredeti soft-

ware alkotások mindhárom része — a számító-

51 Vhr . 20. §. 
52 1979. é. 13. tvr . 
53 I lyen egyezményeink v a n n a k ha t á lyban a 

KGST-országokkal , az európa i tőkés országokkal (a gaz-
dasági kapcsola tokat t ek in tve kevésbé fontos egy-két 
országot kivéve), v a l a m i n t az Amer ika i Egyesült Álla-
mokka l és J apánna l . 

54 1/19 74. (I. 17.) P M sz. r. 15. § (1) és a z MNB 
405/1981. MNB sz. közleménye a belföldiek devizaszám-
lá já ró l . 

gép program, a program leírás és a dokumen-
táció — együttesen és külön-külön is szerzői jogi 
védelem tárgyai. Ehhez a védelemhez bejegyzés, 
nyilvántartásba vétel nem szükséges, a szerzői 
jog mindenkivel szemben érvényesíthető. A 
szerzői jog általános szabályai (például a jog-
sértések szankcióiról) és a felhasználási szerző-
désekre vonatkozó szerzői jogszabály az e tá r -
gyú tevékenységre a gyakorlatban is alkalmaz-
ható. 

A gazdálkodó szervek által belföldi jogi 
személyekkel a saját softwarejeik értékesítésé-
ről kötött szerződésekben a kutatási-fejlesztési 
szerződésekről szóló jogszabályt és a szerzői jo-
got együttesen kell alkalmaznia, így tehát pél-
dául a jövőben alkotandó művekre vonatkozó, 
szerzői jogi előírásokat is. Fontos az átruházott 
jog terjedelmének pontos meghatározása. 

A vásárlói-bérlői pozícióban kötött szerző-
déseknél az előbbieken túl figyelmet kell for-
dítani a szerzői jogi jogsértések elkerülésére is, 
mert a felhasználó a felelősségben osztozik a 
rosszhiszemű eladóval is. A magánszemélyektől 
történő software vásárlásnál ezenkívül nagy je-
lentősége van a software minősítésének (szerzői 
alkotás szintű software-e?), mert e döntésnek 
jelentős munkajogi, pénzügyi, adójogi kihatásai 
vannak. 

A gazdálkodó szervezetek és softwaret ké-
szítő munkavállalóik szerzői jogi viszonyát az 
jellemzi, hogy a software mű vagyoni (hasz-
nosítási) jogai, valamint az átdolgozás joga át-
szállnak a munkáltatóra. Harmadik személlyel 
kötött felhasználási szerződés esetén viszont az 
ellenérték azon részéből, amely a tényleges 
szellemi, szerzői szolgáltatás ellenértéke, egy 
bizonyos részt a szerzőknek kell kifizetni. A ré-
szesedés százalékos mértékét a munkáltató ha-
tározhatja meg; ez a döntése#meg nem támad-
ható. A részesedés az egyes software-részek 
tényleges alkotóinak jár; ú jabb értékesítés cél-
jából történt technikai jellegű adaptálásra ilyen 
igényt nem lehet alapítani. A díj a munkavi-
szony megszűnése után is — az örökösöknek 
is — jár. Egy, a szolgálati szabadalmakra vo-
natkozó szabályozatokhoz hasonló belső szabá-
lyozás a software-rel kapcsolatos vállalati mun-
kát is megkönnyítheti. 

Magyarországon szerzői jogilag védettek a 
külföldi softwarek is. A külföldiekkel kötött fel-
használási szerződések tartalmára kötelező jog-
szabályi előírás nincs; e szerződéseket ma 
ugyanolyan szervezeti keretek között kötik, 
mint például a hardware export-import szerző-
déseket. 

Gyertyánfy Péter 
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A dogmatika gyönyörűségei, avagy adalékok 
a hibás teljesítés fogalmához a német (NSZK) jogban 

1. Az alapprobléma. E cikk előzményeként 
egy korábban megjelent tanulmányban1 áttekin-
tettük a szerződésszegéssel kapcsolatos BGB sza-
bályok rendszerét, és nagyon vázlatosan azokat 
az 1945 előtti elméleti vitákat, amelyek a hibás 
teljesítés témájában a kódex hézagos szabályo-
zása következményeként többé-kevésbé folya-
matosan zajlottak a német polgári jogban. Ezek 
a viták azért és azon az alapon folytak, mert 1. 
a BGB nem tartalmaz közös szabályokat a szer-
ződésszegésekre és nem ismeri a szerződéssze-
gés általános fogalmát, 2. nem ismeri a hibás tel-
jesítés fogalmát és nem ad erre a szerződéssze-
gési esetre általános szabályokat, 3. a deliktuá-
lis felelősségnek sincs olyan általános szabálya, 
amely más jogokhoz hasonlóan lefedné a szerző-
désen kívüli felelősség egész területét, ehelyett 
a BGB 823. §-a az ún. enumeratív elv alapján 
állva felsorolja a védendő területeket, és jólle-
het ez a felsorolás az első pillanatban kimerítő-
nek tűnik, a szabályozás mégiscsak hézagos, kü-
lönösen ha az összefüggéseket is figyelembe 
vesszük.2 Megítélésünk szerint ti. a BGB-nek e 
szempontból az a legsúlyosabb hiányossága, 
hogy részben az előbb említettekből követke-

1 Sándor T a m á s : Kár té r í tés szerződésszegésért a 
néme t jogban, különös tek in te t te l a hibás tel jesí tésre . 
Á l l am- és Jog tudomány , 1981. 3. sz. 

2 A n é m e t megoldás m á r csak azé r t is meglepő, 
mer t ahogy ezt a BGB számos gene rá lk lauzu lá j a is jól 
érzékeltet i , a n é m e t jogról nem mondható , hogy ide-
genkedne á l t a lánosan megfogalmazot t szabályoktól . 
Csakhogy ez még n e m jelent i a k o n k r é t — ado t t ese t -
ben felelősségi — szabály á l ta lános megfoga lmazásá t . 
A BGB-nek szerkesztési szempontból valószínűleg az 
a legnagyobb hiányossága, hogy képte len volt á t m e n e -
te t t e remten i az a lape lv sz in tű generá lk lauzu lák és 
a jogbizonyta lanságot e lkerü ln i kívánó, apró lékosan 
pontos megfoga lmazásra törekvő, de ezál ta l a részle-
t ekbe belebonyolódó szabályok között. A BGB első te r -
vezete egyébként — m i s em je l lemzőbb enné l — a de-
l ik tuál i s felelősség szabályozását még egy á l ta lános 
szabál lya l k íván ta megoldani ( E n t w u r f . . . 704. § és 
M o t i v e . . . Bd. II. 471. old.) annak , hogy u tóbb a vég-
leges szöveg et től az i smer t módon el tér t , Fikentscher 
szer in t az a — mellesleg római jogi — hagyomány vol t 
az oka, hogy a jogellenes m a g a t a r t á s f a j t á k kü lönfé le 
ese te i t t ipizálni és nevesí teni kell. I t t vi lágosan érzé-
ke lhe tő a törvény szerkesztőinek félelme, ahogy Caem-
merer í r ja , a „bizonytalanságtól" , a „kétségtől" és a 
„par t t a lanság tó l" . Fikentscher: Schuldrecht . 2. Aufl . 
(1969), 586—588. old., E. V. Caemmerer: Wand lungen 

éles Deliktsrechts, i n : Gesammel t e Sehr i f ten , Bd. I. 
(1968), 471. old. 

„Viele Schr i f t s te l le r u n d Rich te r (haben unbehagl ich 
gefühl t , wie uns icher die N a t ú r und die Grenzen des 
Rechts inst i tu ts sind, das m a n Gewáhr le i s tung wegen 
Sachmangels n e n n t . . . Ich wiederho le . . . die B e h a u p -
tung, dass die Unregelmáss igkei ten dieser Lehre wesen t -
lich durch dass i r ra t ionale Über leben e ine r a l t e r t ü m -
lich ve rwurze l t en Dokt r in ve ru r sach t s ind." 

(Ernst Rabel) 

zően a kétféle felelősségi alakzat — miközben 
szabályozásuk messzemenően hiányos — mere-
ven elhatárolódik egymástól és nincs egy, olyan 
általánosan megfogalmazott felelősségi szabály, 
amely, mint pl. a magyar Ptk 339. §-a, az egész 
polgári jogi felelősség alapszabálya lenne. 

Bonyolítja az amúgy sem túl egyszerű té-
teles jogi helyzetet, hogy a kétféle felelősségi 
alakzat szabályozása több ponton (így pl. bizo-
nyítás, elévülés) eltérően történt. Ennek és az ál-
talános szabályok hiányának az lett a következ-
ménye, hogy vitatottá vált a szerződéses és a de-
liktuális felelősség viszonya, pontosabban szólva 
a határterületeken ú j ra és ú j ra fellángolnak az 
elhatárolási viták, tekintettel arra, hogy a héza-
gos szabályozás lehetőséget biztosít bizonyos de-
liktuális kérdéseknek szerződéses eszközökkel, 
szerződéses problémáknak pedig deliktuális úton 
történő megoldására.3 Kézenfekvő, hogy ezek az 
elhatárolási viták szerződéses oldalról a hibás 
teljesítés köré koncentrálódnak, hiszen a joghé-
zag itt a legnagyobb. A probléma gyökeíe tehát 
a törvény különböző helyein található, és ha-
tásaiban egymást felerősítő joghézagok sora, 
amelyeket az ítélkezési gyakorlat és az elmélet, 
mint ahogy arról korábban már részletesen be-
széltünk, természetesen megkísérelt kitölteni. 
Ennek a hézagkitöltő munkának •— szerződéses 
oldalon — a legjelentősebb eredménye a pozitív 
szerződésszegés - tana, amely kezdetben a hibás 
teljesítés szabályának pótlására szolgált, később 
fokozatosan a szerződésszegések egyfaj ta álta-
lános szabályává alakult. 

Az elméleti kérdések, amelyek a német pol-
gári jog tudományát és a sajátos törvényi sza-
bályozás következtében az ítélkezési gyakorla-
tot napjainkban is meglehetős intenzitással fog-
lalkoztatják, így végül is két szinten jelentkez-
nek. Egyrészt adott maga a hibás teljesítési 
problémakör, különös tekintettel a törvényes 
szavatossági rendelkezéséknek és a pozitív szer-
ződésszegésnek mindmáig véglegesen és egyér-
telműen nem tisztázott viszonyára, másrészt a 
kétféle felelősségi alakzat kapcsolata, különösen 
olyan kérdésekben, mint pl. az alkalmazottért 
— teljesítési segédért való felelősség, a culpa in 

3 A kérdésről rész le tesebben: Sándor T a m á s : El-
ha táro lás i v i ták a szerződéses és del ik tuál is felelősség 
ha tá r t e rü le t e in az NSZK-ban . Jog tudományi Közlöny, 
1981. 10. sz. 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 265 

contrehendo problémája, vagy a termelői felelős-
ség kérdése. Ebben, a másodikként említett kér-
déskörben az a közös elem, hogy mindegyik vi-
tatott kérdés valamiképpen kapcsolódik általá-
ban a szerződésszegések és ezen belül is különö-
sen a hibás teljesítés problémaköréhez. A hibás 
teljesítés vizsgálata tehát nemcsupán egyfaj ta 
szerződésszegési eset tárgyalását jelenti, hanem 
— legalábbis a német jogban általában és a je-
lenlegi tételes jogi helyzetben konkrétan — en-
nél fontosabb általános jelentőségű kérdésekkel 
van kapcsolatban. 

Kiindulásul néhány mondatban emlékeztet-
ni kell arra, hogy: a BGB a szerződésszegés ese-
tei közül csak a lehetetlenülést és a késedelmet 
szabályozza, a kötelmi különös részben pedig né-
hány szerződés (adás-vétel, vállalkozás, bérlet) 
szabályai között találunk szavatossági szabályo-
kat, ezek azonban már csak azért sem általáno-
síthatók, mert jelentős mértékben eltérnek egy-
mástól. így pl. a kártérítés az adás-vételnél el-
vileg objektív alapú, a vállalkozásnál vétkesség-
re épülő, míg a bérletnél részben objektív ala-
pú, részben vétkesség esetén járó, de mindhárom 
esetben egyaránt szavatossági jognak tekintett 
igény, annak összes további következményével 
(pl. rövid elévülési határidő). A szavatossági sza-
bályok összhangjának ez a teljes hiánya egyéb-
ként, mint az a BGB előkészítő anyagaiból ki-
olvasható, tudatos jogalkotói elképzelés eredmé-
nye.4 

Ilyenformán tehát a BGB-ben található, ne-
vesített szerződések két csoportra különíthetők 
el.5 Az egyikbe tartoznak azok a szerződések, 
ahol van törvényi rendelkezés a szavatosság-
ról, és ezáltal a hibás teljesítés ha csak részlege-
sen is, de valamelyest megoldott. A másik cso-
portba sorolandó az összes többi szerződés (pl. 
társaság, megbízás, alkuszi szerződés stb.), ahol 
nincsenek szavatossági rendelkezések. Ennek a 
megkülönböztetésnek abból a szempontból van 
jelentősége, hogy míg az utóbbi esetben a po-
zitív szerződésszegésre épített igények közvetle-
nül, korlátozás nélkül érvényesíthetők, addig 
azoknál a szerződéseknél, ahol vannak szavatos-
sági szabályok, a pozitív szerződésszegésre tör-
ténő hivatkozás a szavatossági szabályok mellett, 
legalábbis elvileg azok kiegészítéseként lehet-
séges csupán. A legnagyobb nehézséget itt az 
okozza, hogy míg bizonyos szerződéseknél a kár-
térítés objektív alapú szavatossági jog (pl. adás-
vétel), addig a pozitív szerződésszegés minden 
esetben vétkességet feltételez. A kártérítés két-
fa j ta lehetséges alakja gyakran ütközik egymás-
sal, elhatárolásuk illetve összehangolásuk nem 
megoldott. 

Kétségtelenül szerepet játszik itt a pozitív 
szerződésszegés fogalmának korábban részlete-

4 Todt: Die Schadenersa tzanspr i iche des Kaufe r s . 
Mieters und Werkibestellers aus Sachmánge ln . (1970) 
52—53. old. 

5 Palandt: Bürger l iches Gesetzbuch — K o m m e n -
t á r — 33. Aufl . (1974), 276. §, 7/b. jegyzet, 293—294. old. 

sen leírt változása. Egyik oldalon a fejlődés, 
mint ahogy arra töbebn is utaltak, vitathatatla-
nul az egységes szerződésszegési fogalom kiala-
kulása felé mutat.6 Az is nagy valószínűséggel 
feltehető, hogy ha egyszer sor kerül a BGB már 
régóta tervezett reformjára, a szerződésszegések 
szabályozása terén alapvető változások várha-
tók. Ugyanakkor, mint arra másutt rámutat -
tunk, 7 a Stoll-íéle oltalmi érdek elméletnek a 
ha tvanas években történt felélesztése az egész 
felelőst légi problémakör megoldását (ideértve 
természetesen a szerződésszegés részletkérdéseit 
is), a ha gyományostól eltérő módon képzeli el. 

2. A ihihás teljesítés (fogalom és elhatárolás). 
A hibás teljesítésnek nemcsak a BGB-ben, ha-
nem a ném et irodalomban sincs pontosan körül-
határolt fog alma. Az elméleti munkák ti. egyik 
oldalon a poz'itív szerződésszegéssel fogalkoznak, 
amelynek a hi'foás teljesítés csak egyik része, má-
sik oldalon a tóteles kellékszavatossági szabályo-
kat tárgyalják, amelyek viszont a hibás teljesí-
tés speciálisan szabályozott esetei, és mint ilye-
nek nem adnak alapot általánosításra. A problé-
ma itt nem elsősorb an magának a definíciónak 
a hiánya, hanem e hüány következménye, az ne-
vezetesen, hogy vita tott, valójában mi is tarto-
zik a hibás teljesítés fogalmi körébe. 

Fikentscher szeriut8 hibás teljesítésről van 
szó akkor, ha az időben megfelelően teljesített 
szolgáltatás során a jogosult nem azt kapja, ami 
a kötelmi viszony tar ta lma alapján, figyelemmel 
a Treu und Glauben elvére őt a forgalomban 
megilleti, tekintettel a szolgáltatás bizonyos tu-
lajdonságaira, amelyek értékét csökkentik, vagy 
esetleg értéktelenné teszik. Az nem lehet vitás, 
hogy itt1 elsősorban a minőségi hibáról van szó, 
vitatott azonban a mennyiségi hiba és az aliud 
szolgáltatás megítélése, amelyekről a BGB egy-
általán nem rendelkezik, de amelyeket egyéb-
ként a harmincas évek közepén a Stoll-féle ter-
vezet egyértelműen a hibás teljesítés fogalmá-
hoz sorolt. 

Űgy a mennyiségi hiány (és többlet) kérdé-
sénél, mint az aluid szolgáltatásnál az elmélet és 
az ítélkezési gyakorlat figyelemmel a BGB sza-
bályaira különböztet az egyedi és a fajlagos szol-
gáltatás között. Ennek megint csak római ha-
gyományai vannak, pontosabban szólva a római 
jogban csak az egyedileg meghatározott dolgok 
adás-vétele létezett, az egész elmélet erre épült 
fel. Az már sokkal inkább „megdöbbentő" (Ra-
béi), hogy az összes régebbi és a legtöbb modern 
polgári törvénykönyv megtartotta ezt a megkü-
lönböztetést, holott, mint Rabel írta, ezen a te-

6 E. V. Caemmerer: Falschl ieferung, in : Gesaim-
mel te Schr i f ten . Bd. I. (1968), 189. old., Kreuzer: 
S a c h m a n g e l h a f t u n g und Ver t í agswid r igke i t im deu t -
schen Recht und i m Einhei t l ichen Kaufgesetz , in : Das 
Haager Einhei t l iche Kaufgese tz und das Deutsche 
Schu ldrech t (1973), 49. old. 

7 Ld. 3. jegyzet. 
8 Fikentscher, 247—248. old. 



266. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. április hó 

rületen egy modern elmélet kialakításának ép-
pen ez az egyik legnagyobb akadálya.9 

A szerződés teljesítésének mennyiségi hibá.-
ja esetén, az uralkodó nézet röviden úgy fogf J -
mazható meg, hogy akkor van szó hibás t e l j e -
sítésről, ha a mennyiségi hiány egyben min ősé-
gi hibát is jelent, vagy az egész szolgáltatást; ér-
téktelenné teszi. (Caemmerer).10 Larenz kissé 
más indokolással, de lényegében hasonló, állás-
pontot foglal el,,11 amikor azt mond ja , hogy 
aszerint kell különböztetni, vajon a z adott 
mennyiség illetve méret a szerződés tartalmi 
elemévé vált-e vagy sem. Ha pl. egy adás-vétel i 
szerződés tárgya olyan egyedileg meghatározott 
dolog, amelynek a mérete a felhasználhatóság 
szempontjából lényeges, és az e ladó tévedése 
következtében átadott kisebb mévetet a vevő 
nem tudja használni, Larenz szer int hibás tel-
jesítésről van szó, következésképpen a vevőt 
megilletik az adás-vételi szerződ ésből eredő sza-
vatossági jogoik. Ezzel szemben egy fajlagosan 
meghatározott dolognál a n.iennyiségi hiány 
nem változtatja meg a szolgáltatás jellegét, az 
utólag pótolható, ezért itt .nem hibás teljesítés-
ről, hanem (részleges) késedelemről beszélhe-
tünk. Világossá teszi ezt a megkülönböztetést 
az ebben a kérdésben hasonló nézetet valló 
Fikentscher példája:12 h a valaki 50 ezer téglát 
rendel és csak 25 ezret szállítanak, aikkor nem 
hibás teljesítésről, han em részleges nemteljesí-
tésről, vagy a körülményektől függően késede-
lemről van szó. Ellen.ben ha valaki 3,20 méter 
szövetet vásárol egy öltönyhöz, de az eladó csak 
3 métert vág le, az etffész szolgáltatás értéktelen-
né és használhatatlanná válik, a vevő hibás tel-
jesítésre hivatkozással léphet fel az eladóval 
szemben. 

Némiképp bonyolultabb a helyzet az aliud 
szolgáltatás (Falschlieferung) esetén. Önmagá-
ban az a tény, hogy a jogosult a szerződésben 
meghatározottól eltérő szolgáltatást kap, nyil-
vánvaló szerződésszegés, és ezt, jóllehet a BGB 
az aliudról éppen úgy hallgat, mint pl. a hibás 
teljesítésről általában, sem az elméletben, sem 
pedig az ítélkezési gyakorlatban nem tagadják. 
A kérdés csak az, hogy ilyen esetben a jogosult 
milyen igényekkel léphet fel, •clZ-clZ nem teljesí-
tésről, vagy hibás teljesítésről van-e szó. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy míg az első eset-
ben a jogosult teljesítés iránti igénye megma-
rad, hiszen a kötelezett még nem szolgáltatott, 
addig a második esetben a teljesítés megtörtént, 
és a jogosult szavatossági (esetleg pozitív szerző-
désszegésre alapított) igényeket támaszthat, 
azonban csak a speciális, rövid (6 hónapos) el-

9 Rabel: Das Rec-ht des W a r e n k a u f s (1958), Bd. II. 
103. old. 

10 Caemmerer, Fa lschl ieferung, 203—204. old. 
11 Larenz: L e h r b u e h des Schuldrechts . 11. Auf l . 

(1977) Bd. II., 38. old. Lényegében ugyanígy: Esser: 
Schuldreűht . 3. Auf l . (1968), Bd. II., 40. old. 

12 Fikentscher, 406. old. 

évülési határidőn belül.13 Az elhatárolás külö-
nösen az ítélkezési gyakorlatban okozott sok ne-
hézséget, lévén a hibás teljesítés fogalma nem 
definiált, a határvonalak ezért helyenként 
ugyancsak bizonytalannak tűnnek. 

Ez a probléma azonban nemcsak a német 
jogra jellemző. Ha egy pillanatra francia felség-
vizekre hajózunk, láthatjuk, hogy a francia bíró-
ságok — ott is tételes rendelkezések hiányá-
ban — hasonló nehézségekkel küzdenek. Mint 
Graue kimutatta^,14 a francia bírói gyakorlat pon -
tosan ugyanúgy megosztott, mint a német: a 
Cour de Cassation a hagyományos álláspontot 
képviselve az aliud szállítást nemteljesítésnek 
tekinti, míg a kereskedelmi bíróságok, és a Cours 
de'appel következetesen a kellékszavatosság 
szabályait alkalmazzák. 

Visszatérve a német jogra, ezen a téren a 
polgári és a kereskedelmi jog meglehetősen éle-
sen eltér egymástól. Emögött az rejlik, hogy az. 
adásvételnél — hiszen az aliud problémája e n -
nél a szerződés típusnál jelentkezik — a polgá-
ri jog (BGB) az egyedi dolgok vételét, a keres-
kedelmi jog (HGB) a fajlagosan meghatározot-
takét tar t ja elsősorban szem előtt. Másrészt nem 
tisztázott magának áz aliudnak a fogalma sem, 
ahogy Schlegelberger-nél olvasható, ezt a kifeje-
zést többféle értelemben használják, ami ugyan-
csak hozzájárul a vitákhoz.15 

Nézzük először a polgári jogot. Az általános 
vélemény szerint — egyedileg meghatározott 
dolgok adás-vételéről van szó — az aliud szol-
gáltatás nemteljesítésnek tekintendő.16 Az aliud 
kifejezés alatt azt kell érteni, hogy a vevő más 
dolgot kap, mint amire a szerződést kötötték. 
Nem aliud viszont az a szolgáltatás, ahol a do-
log más faj tájához tartozik (pl. a bútor nem dió-
fából, hanem fenyőfából készült), utóbbi eset-
ben — Larenz kifejezésével élve — a fa j ta lesz 
aliud, nem maga a dolog17 (ezt nevezi a német 
irodalom ,,Artmangel"-nek), és ezért nem lehet 
a teljesítés nem megtörténtéről beszélni, azaz 
az uralkodó álláspont szerint itt már szavatossá-
gi szabályok kerülnek alkalmazásra, tehát hibás, 
teljesítésről van szó. 

Másként jelentkezik a kérdés a fajlagos vé-
telnél. Ahogy Fikentscher fogalmaz,18 itt a le-
hetséges variációk a következők: a) a teljesítés 

13 A rövid elévülési ha tá r idő elvileg csak a sza-
vatossági igényekre áll. Erősen vi ta tot t , hogy vona tko-
z ik-e az egyébkén t vétkességen a lapuló, pozi t ív szer-
ződésszegésre. 

14 Graue: Die m a n g e l f r e i e Láeferung be im Kauf 
bewegl icher Sachen, (1964) 163—164. old., ugyanígy : Ra-
bel, Bd. II. 126. old. 

15 Schlegelberger: Handelsgese tzbuch — K o m m e n -
tá r — 4. Aufl . , (1965), Bd. III., 377. §, 22. jegyzet, 
2083. old. 

16 Fikentscher, 400—401. old., Larenz, Bd. II., 36— 
38. old., Enneccerus—Kipp—Wolff: L e h r b u e h des B ü r -
gerl ichen Rechts. 15. Aufl. , (1958), Bd. II. Recht d e r 
Schuldveíhá l tn isse . Bearb . : H. Lehmann (a t o v á b b i a k -
b a n : Enneccerus—Lehmann) , 434. old. 

17 Larenz, Bd. II., 38. old. 
18 Fikentscher, 401—402. old. 
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szolgáltatásra is alkalmazni kell a BGE szava-
tossági szabályait. A szándék itt félreérthetetle-
nül az volt, hogy legalább a kereskedelmi jog te-
rületén alakuljon ki valamiféle egységes rend-
szer. Az ítélet indokolása világosan ki is mond-
ta, hogy a kereskedelmi élet napi gyakorlatában 
annak a kérdésnek az eldöntése, hogy hibás tel-
jesítésről, vagy aliud szolgáltatásról van-e szó, 
igen nehéz, gyakran csak önkényesen megvaló-
sítható feladat, mert a két eset „belsőleg azo-
nos".22 

Ezzel a döntéssel azonban az egységesítés 
még távolról sem történt meg, mert a Reichs-
gericht sem tudta kikerülni azt a különbségté-
telt, amit a HGB a 378. §-on belül alkalmazott, 
azt nevezetesen, hogy van-e a szállított áruban 
olyan nyilvánvalóan jelentős eltérés (fajta és 
mennyiség tekintetében), amely alapján az el-
adónak eleve kizártnak kell tartania, hogy a ve-
vő az árut elfogadja. Ebben az esetben ugyanis 
a 377. § és ezen keresztül a BGB szavatossági 
szabályainak az alkalmazása kizárt, mert a szer-
ződés megszegése olyan fokú, hogy nemteljesí-
tésről és nem hibás teljesítésről lesz szó. 

A Reichsgericht ítéletét sokan vitatták, en-
nek azonban ma már inkább csak jogtörténeti je-
lentősége van. Érdekes viszont, hogy ezt köve-
tően a kérdés a hozzáférhető bírósági gyakorlat-
ban ilyen átfogóan azóta sem merült fel, nem 
mintha a probléma megoldódott volna, hanem, 
ahogy azt Caemmerer feltehetően helytálló meg-
jegyzése is -megerősíti,23 az ügyek az elmúlt év-
tizedekben a kereskedelmi rendes bíróságoktól 
a választottbíróságok elé kerültek, ami persze 
nem csökkenti az elméleti vitáknak a gyakorlat-
ra kifej tet t hatását. Ami számunkra itt inkább 
érdekes, az a HGB szabály és az RG ítélet elté-
rő fogadtatásának ténye és az a folyamat, amely 
egy egységes hibás teljesítési fogalom kialakí-
tása felé mutat . Caemmerer szerint, jóllehet a 
törvény fogalmazása nem szerencsés (Rabel: 
„eine schwere und unglückliche Idee"24), a 
Reichsgericht segítségével mégis sikerült elérni, 
hogy csak egészen szélsőséges esetekben kelljen 
a hibás teljesítés és az aliud szolgáltatás között 
dönteni, ahol viszont az esetek olyan világosak, 
hogy az elhatárolás nem okozhat nehézséget.25 

Ezzel szemben Schlegelberger szerint az eredeti 
szándék, a szélsőséges esetek könnyű elkülöní-
tése, éppen hogy nem valósult meg, világos és 
egyszerű szabályok helyett, amelyekre a keres-
kedelmi forgalomnak szüksége van, egy olyan 
szabály született, amely tetszés szerint kiter-
jeszthető, és ezáltal kifejezetten kedvez a jog-
viták létrejöttének.26 

Mi hát a helyzet végül is a kereskedelmi 
jogban? Fajlagos vétel esetén, azaz a tipikus 

fa j ta szerinti, b) a teljesítés nem fa j ta szerinti 
és egyben hibás, c) vagy pedig a teljesítés nem 
faj ta szerinti, de egyébként hibátlan. Fikent-
scher szerint csak a legutóbbi nevezhető aliud-
nak, és ez nem teljesítést jelent, más szóval fa j -
lagos vételnél a hibás teljesítés jogkövetkezmé-
nyeivel járó Artmangel esete fogalmilag kizárt. 
Larenz elvileg ugyanezt az álláspontot foglalja 
el, de praktikus okokra hivatkozással mégis az 
eset hibás teljesítésként történő felfogása mel-
lett foglal állást.19 

Mint korábban említettük, a fajlagos vétel 
elsősorban a kereskedelmi jogra jellemző. Nos, 
a Larenz-féle praktikus okok a kereskedelmi jog 
szabályaiban keresendők. Az első — és alapve-
tő — eltérés a BGB ós a HGB között abban ta-
lálható, hogy utóbbi egyáltalán tartalmaz erre 
vonatkozó szabályt. A kereskedelmi forgalom 
biztonsága ti. megkövetelte, hogy bizonyos, a 
BGB-ből hiányzó szabályok a HGB-ben megfo-
galmazást nyerjenek. így a kereskedelmi vétel-
nél a 377—378. § szabályozzák a hibás teljesítés 
és az aliud, valamint a mennyiségileg hibás szol-
gáltatás következményeit. A 377. § lényegében 
úgy rendelkezik, hogy amennyiben a szerződés 
mind a két fél számára kereskedelmi ügylet, a 
vevőnek a dolgot haladéktalanul meg kell vizs-
gálnia, és ha (minőségi) hibát észlel, ugyancsak 
haladéktalanul kifogásolnia kell, ellenkező eset-
ben elveszti jogait és az áru szerződésszerűnek 
tekintendő, kivéve mégis azt az esetet, ha a hiba 
az átvételkori vizsgálat során nem volt felismer-
hető, azaz rej tet t hibáról van szó. A 378. § pedig 
ezt a — polgári jogban, tehát a BGB-ben nem al-
kalmazott — megvizsgálási és kif ogásolási köte-
lezettséget kiterjesztette az aliud és a mennyi-
ségileg hibás szolgáltatásra is. A HGB' szövege 
ugyan nem tett egyenlőségjelet a szerződéssze-
gés e három fa j tá ja között, tehát szó sincs arról, 
mintha a törvény kimondta volna, hogy az aliud 
szolgáltatás hibás teljesítésnek minősül, ami azt 
jelentené, hogy erre az esetre is alkalmazni kel-
lene a BGB szavatossági szabályait, mint ahogy 
az a 377. § szerinti minőségi hiba esetén bekö-
vetkezik, de kétségtelenül megtette az első lé-
pést egy egységes hibás teljesítési fogalom meg-
alkotása felé.20 A következő lépést, mint oly sok-
szor a német polgári jog történetében, a bírósá-
gok tették meg. A Reichsgericht egy 1914-ben 
hozott, azóta igen sokat kommentált döntésé-
ben21 a 378. §-t úgy értelmezte, hogy az aliud 

19 Larenz, Bd. II., 68. old. 
20 N e m vélet len, hogy ez a szabály a H G B - n e k a 

BGB hatá lyba lépésével szükségessé vá l t fe lü lvizsgála ta 
és á tdolgozása so rán ke rü l t a törvénybe, m e r t a régi 
ADHGB ezt n e m szabályozta kel lőképpen. 

21 R G Z 86, 90. old. A döntésről ld. kü lönösen : 
Caemmerer: Fa lsahl ie ferung. 187—188. old. Schlegel-
berger, 378. § 10—12. jegyzet, 2109—2110. old. 

22 Az í té let indokolásá t idézi: Caemmerer: Fa lsch-
l ieferung. 187. old. Ugyanígy, d e a polgár i jogra is k i -
te r jesz tve (faj lagos szolgál ta tásnál) Leonhard: Beson-
deres Sc-huldxecht des BGB. (1931) 82. old., Heck: 
Grundr i s s des Schuldrechts . (1929) 278. old. 

23 Caemmerer: Falschl ieferung, 191. old. 
24 Rabel, Bd. II., 126. old. 
25 így pl. h a az élelmiszer nagykereskedő a r en -

de l t karácsonyi ponty helyet t l ibá t száll í t a vendéglő-
nek. Caemmerer: Fa lschl ieferung. 192—193. old. 

26 Schlegelberger, 378. §, 21. jegyzet, 2113—2114. old. 
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ügyletnél, megegyezően a polgári jogban ural-
kodó állásponttal, aliudnak tekintik az olyan 
teljesítést, amikor az eladó nem a kikötött fa j tá -
ból szállít, tehát a teljesítés nem fajtaszerinti. 
Ami itt vitatott az egyrészt, hogy mit jelent a 
fa j ta szerinti meghatározottság, másrészt, hogy a 
jogkövetkezmények tekintetében, figyelemmel a 
HGB 378. §-ára, van-e eltérés a minőséghibás 
és az aliud szolgáltatás között. 

A fa j ta szerinti meghatározottság az első 
pillanatban nagyon egyszerűnek tűnik, valójá-
ban azonban kényes és bizonytalan határesetek 
sokaságával találkozunk. A kiindulás nem vitá-
san az, hogy a feleknek a szerződésben kell ren-
delkezniük az áruról, így természetesen arról is, 
hogy milyen fa j t á jú árut kell szállítani. Ugyan-
akkor viszont minél pontosabban történik a f a j -
ta megjelölése, annál inkább lesz az áru — e 
rendelkezések megsértése esetén — aluid és an-
nál kevésbé minőséghibás.27 Az is kétségtelen vi-
szont, hogy az áru pontos körülírása, könnyen 
minőségi kikötéseket is jelenthet, különösen a 
vegyi anyagoknál, ahol pl. a több komponensből 
álló vegyületek tisztaságértéke egyszerre lehet 
minőségi és faj ta kikötés. E tekintetben az ural-
kodó bírói gyakorlat elkülöníti azt az esetet, 
amikor meghatározott tulajdonságokról a felek 
nemcsak egyszerűen megállapodtak, hanem az 
eladó kifejezetten szavatolta azok meglétét (,,zu-
gesicherte Eigenschaften", BGB 459. § és 480. §). 
Ilyenkor minden esetben hibás teljesítést állapít 
meg a bíróság, függetlenül attól a ténytől, hogy 
a dolog a szóbanforgó tulajdonság hiánya követ-
keztében más fajtához tartozik, és ezért a HGB 
377. §-a kerül közvetlenül alkalmazásra.28 

Van-e azonban eltérés a 377. § (hibás tel-
jesítés) és a 378. § (aliud szolgáltatás) jogkövet-
kezményei között? A HGB szövege eredetileg 
csak a megvizsgálás! és a kifogásolási kötelezett-
ség kérdésében tett egyenlőségjelet, a korábban 
idézett Reichsgericht döntés viszont nagyon ha-
tározottan és egyértelműen a jogkövetkezmé-
nyek tekintetében is. Bár kifejezett állásfoglalás 
ebben a kérdésben nem született, de a Bundes-
gerichtshof álláspontja is ez, ami kitűnik abból 
a gyakorlatból, hogy a vevő kártérítési igényei-
re a BGB 477. §-ában megállapított rövid elévü-
lési határidőt rendeli alkalmazni.29 

Az elméletben több helyen felmerült az a 
kérdés, hogy mi a helyzet a kereskedelmi jog-
ban atipikusnak mondható, egyedileg megha-
tározott dolog vételénél. Általánosnak mondható 
álláspont szerint a HGB rendelkezései természe-
tesen vonatkoznak erre az esetre is, semmi sem 
indokolja az ellenkező álláspontot. Nem így áll 

27 így pl- ha a felek eredet i egyiptomi cigaret ta 
szál l í tásában egyeztek meg, az egyiptomi dohányból , 
de Németországban készült cigaretta, hacsak a szerző-
dés el lenkező kikötés t n e m ta r t a lmazo t t , al iud szolgál-
t a t á snak minősül . Schlegelberger, 378. §, 4. jegyzet, 
2107. old. 28 Schlegelberger, 378. §, 5. jegyzet, 2108. old. 

29 BGH LM § 477 BGB Nr. 5. idézi : Schlegelberger, 
378, §, 13; jegyzet. 2110—2111. old. 

a helyzet viszont a Reichsgericht ítéletével, 
amely kifejezetten csak fajlagos vételre vonat-
kozott. Gyakorlatilag tehát ez azt jelenti, hogy 
egyedileg meghatározott dolog adás-vételénél a 
megoldás ugyanaz, mint amit a polgári jognál 
láttunk, ,,Artmangel" esetén viszont nem beszél-
hetünk aluid szolgáltatásról, ezért a 377. § és 
ezen keresztül a BGB szavatossági szabályai lép-
nek be, de a ténylegesen aliud szolgáltatás ese-
tén végső soron a nemteljesítésre vonatkozó 
rendelkezéseket kell alkalmazni.30 

Összefoglalva tehát az aliud kapcsán elmon-
dottakat, egyedileg meghatározott dolgok adás-
vételénél, amennyiben a vevő más dolgot kap, 
mint amire a szerződést kötötték, az eladó jogi-
lag nem teljesített, vele szemben a vevő a szer-
ződés nemteljesítése címén léphet fel. Ez áll úgy 
a polgári, mint a kereskedelmi jogra. Fajlagos 
vétel esetén viszont a kereskedelmi jogban az 
aluid szolgáltatás hibás teljesítésnek minősül, ki-
véve a 378. § szerinti egészen nyilvánvalóan je-
lentős eltérést, a polgári jogban pedig ennek ha-
tására a korábban egyöntetű, az aliudot nem-
teljesítésnek minősítő álláspont nemcsak az el-
méletben, hanem az ítélkezési gyakorlatban is 
helyet adott a hibás teljesítést előnyben részesí-
tő nézetnek, bár ez a mai napig is erősen vita-
tott.31 

3. A hiba fogalma. Az aliuddal kapcsolatos 
fenti fejtegetéseknek nemcsak abból a szem-
pontból van jelentőségük, hogy pontosabban lás-
suk, a hibás teljesítés köre valójában mit is fog 
át a német jogban. Ennél lényegesebb, hogy az 
aliud szolgáltatást a hibás teljesítéshez soroló 
álláspontok óhatatlanul felvetik a német polgári' 
jogdogmatika korábban más szemszögből is igen 
sokat és hevesen vitatott kérdését, azt nevezete-
sen, hogy valójában mit is jelent a hiba fogal-
ma. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy 
— túllépve most az aliud kérdésén, amely vég-
ső soron csak egy része a hibás teljesítés egész 
kérdés komplexumának — a hibafogalom meg-
oldásának módja igen erősen meghatározza a 
hibás teljesítéssel kapcsolatos álláspontokat. Ez 
tehát kulcskérdés. 

A hiba fogalmának vitatott pontja az a kér-
dés, hogy a dolog hiányosságai és a felek meg-
állapodása illetve a vevő elvárása között van-e, 
és ha igen, akkor milyen összefüggés. Ennek 
megfelelően nagyjából két nézetcsoportról le-
het' beszélni, éspedig az ún. objektív és szub-
jektív hibafogalom elméletéről. 

Kiindulásul emlékeztetni kell a BGB-nek 
másutt már részletesen elemzett 459. §-
ára, amely az adás-vétel körében a kel-
lékszavatosság aalpszabálya, és amely meg-
állapítja az eladó felelősségét a dolog olyan 
hibáiért, amelyek értékét, vagy a szokásos, il-
letve a szerződésben meghatározott célra törté-
nő használhatóságát megszüntetik vagy jelen-

30 Schlegelberger , 378. §, 9. jegyzet, 2108—2109. old. 
31 Palandt, 477. §, 1/d/cc jegyzet, 467. old. 
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tősen csökkentik. Felelős továbbá az eladó a 
dolognak általa szavatolt tulajdonságaiért is. 
Az objektív elmélet ebben az összefüggésben 
azt jelenti, hogy miután minden egyedileg meg-
határozott dolog felfogható úgy, hogy valami-
lyen fajtához tartozik, ha eltérés van a dolog és 
a fa j ta objektív jellemzői között, akkor a telje-
sítés hibás lesz. Ez más szóval annyit jelent, 
hogy a BGB 459. §-a értelmében akkor beszél-
hetünk — ennek az elméletnek az alapján — hi-
bás teljesítésről, ha a dolog nem lesz alkalmas 
arra a szokásos használatra, aimire egyébként 
fa j tá já t alkalmazni szokták, és ez a tény függet-
len a felek megállapodásától. A dolog tehát ob-
jektív értelemben hibás, vagy ahogy Fikent-
scher fogalmazta,32 az adott fajtához tartozó 
normális, átlagos állapotú dolgokhoz képest „do-
logi mínusz" állapítható meg. 

Ennek, az első pillanatra tetszetős és igaz-
nak tűnő elméletnek, amelyet kezdetben a 
Reichsgericht is irányadónak tekintett, a ki-
dolgozása még a tízes évekre megy vissza, és 
elsősorban Haymann nevéhez fűződik.33 Jelen-
leg azonban úgy az elméletben, mint az ítélke-
zési gyakorlatban a szubjektív elmélet az ural-
kodó. A kifogások sokrétűek. Mint Larenz meg-
jegyzi, a vevő nagyon gyakran nem azt várja, 
hogy az általa megvásárolt vagy megrendelt 
dolog „normális", azaz átlagos tulajdonságok-
kal rendelkezzen, hanem sóikkal inkább azt, 
hogy olyan legyen, ami az ő speciális céljainak, 
elvárásának megfelel, még akkor is, ha ezt az el-
adó kifejezetten nem szavatolta.34 Ez a meggon-
dolás tehát a felek szerződéses megállapodásá-
nak: figyelembe vétele, vezetett a szubjektív el-
mélet térnyeréséhez. Ezek szerint a dolog akkor 
hibás, ha nem felel meg a felek által a szerző-
déskötéskor feltételezett és megállapított minő-
ségnek. Ennek során elsősorban azt kell figye-
lembe venni, hogy a dolgot milyen céllal és 
mint „mit" adták el. 

A szubjektív elméletnek van azonban egy 
másik vonatkozása is. Mindazok, akik az iro-
dalomban a hibás teljesítésnek egy egységes fo-
galmáról beszélnek, amely fogalom magában 
foglalná a határterületeket is, pl. az aliud szol-
gáltatást, óhatatlanul a szubjektív hibafoga-
lom alapján állnak. Jó példa erre Caemmerer, 
aki már többször idézett tanulmányában rész-
letesen elemezte ezt a problémakört. Az elődök 
(elsősorban Heck35), lényegében arra hivatkoz-
tak, hogy a Reichsgerichtnek az aliuddal kap-
csolatos iránymutató döntése a célkitűzés te-
kintetében helyes volt ugyan, de indokolásá-
ban elhibázottnak bizonyult, mivel a kereske-

32 Fikentscher, 404. old. 
33 Haymann: Anfechtung , Sachmánge lgewáhr und 

Ver t r agse r fü l lung b e i m Kauf . (1913) Az 1945 u tán i i ro-
da lomban ennek a néze tnek elsősorban Fabricius a kép -
viselője: Schleoht l ie ferung und Falsohl ieferung be im 
Kauf . Ju r i s t i sche Schulung, 1964, 1. és köv. old. 

34 Larenz, Bd. II. 35. old. 
35 Heck, 278. old. 

delmi jog kifogásolási szabályainak az aliud 
szállításra történő alkalmazása csupán követ-
kezménye és nem alapja az aliud és a hibás 
teljesítés elkerülhetetlen egységesítésének. 
Caemmerer elfogadta ugyan ezt az okfejtést, 
de a hangsúlyt nagyon világosan a hibafogalom 
kérdésére tette át. Nézete szerint a dolog ak-
kor hibás, ha eltér a szerződésben meghatá-
rozottól, illetve attól, amilyennek a vevő egyéb-
ként feltételezhette. A hibás jelző ebben az ösz-
szefüggésben egyenlővé válik a szerződésbe 
ütközővel. Ebből viszont következik, hogy bár-
mely szerződéses tulajdonság hiánya hibának 
számít, ekkor viszont nincs akadálya annak, 
hogy hibának tekintsék az eltérő fa j t á jú dolog 
szállítását is.36 Ahogy a Reichsgericht egy íté-
letében megfogalmazta: a dolog hibás akkor, 
ha olyan tulajdonsága hiányzik, amellyel ren-
delkeznie kell ahhoz, hogy a szokásos haszná-
latra, vagy ha a felek ebben megállapodtak, az 
ettől eltérő használatra alkalmas legyen. Kizá-
.rólag a szerződéses célra való alkalmatlanság 
eredményez hibát.37 Erre az ún. konkrét hiba-
fogalomra alapozza Caemmerer végső követ-
keztetését, hogy ha az áru nem szerződésszerű, 
akkor hibás, és így a BGB 459. § (1) és (2) be-
kezdése alkalmazandó, függetlenül attól, hogy 
minőségi hibáról, vagy fa j ta eltérésről van 
szó.38 

Az objektív és szubjektív elmélet közötti 
vitára visszatérve, vitathatatlan, hogy Fíken-
schernek igaza van, amikor az objektív hibafo-
galom tarthatatlanságáról beszél,39 mondván, az 
elsődleges a felek egymás közötti megállapodá-
sa. Ami ebbe nem tartozott bele, az a szerző-
dés tartalma és a hiba megállapítása szempont-
jából elvileg közömbös. Ugyanakkor azonban a 
szubjektív elméletnek is vannak határai, hiszen 
maga a törvény szövege is, de a Caemmerer ál-
tal oly lelkesen idézett Reichsgericht döntés is, 
a dolog „szokásos" tulajdonságairól beszél. 
Ténylegesen, a gyakorlatot figyelembe véve, az 
a helyzet, hogy a felek a szerződés megkötése 
során csak néhány mozzanatra figyelnek, egye-
bekben elképzelésükben a szokásos használat 
és az átlagosnak vélt tulajdonságok szerepel-

36 Caemmerer, Falsohl ieferung, 199. old. Caemme-
rer i t t erősen támaszkodik Fiume (E igen tumsi r r tum 
u n d Kauf , 1948) és Almén (—Neubecker): Das s k a n -
dinavische K a u f r e c h t Bd. II. 1922. munká i r a , ame lyeke t 
ennek a gondola tmene tnek a k i fe j t ése so rán többször 
is idéz. 

37 RGZ 161, 330. old. idézi : Caemmerer: 199. old. 
38 Caemmerer, 202. old. Hogy a z a l iud foga lma 

m e n n y r e vi ta tot t , az t éppen ez a t a n u l m á n y b izonyí t ja 
a legjobban. C a e m m e r e r ti. n e m nevezi a l i u d n a k az t 
az esetet , a m i k o r egyedi dolog adás-vé te le során a 
vevő te l jesen m á s dolgot kap . A jogkövetkezmények 
tek in te tében nincs e l térés közte és az ura lkodó nézet 
között , ez ebben a z esetben n e m teljesítés, de e l térés 
van abban , hogy Caemmerer az a l iudot h ibás te l jes í -
tésnek t a r t j a á l t a l ában , a szóbanforgó esetet pedig, 
Oertmann n y o m á n egyszerű nemte l jes í t ésnek . Caem-
merer, 203. old. 

39 Fikentscher, 405. old. Rabel: Der Mange l ha t 
alsó ke ine ob jek t íve Existenz. Bd. II. 113. old. 
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nek.40 A felek szubjektív megállapodását eny-
nyiben kiegészíti és pótolja egy objektív (vagy 
legalábbis objektívnek vélt) mérce. Ezért jogos, 
véleményünk szerint, Fikentscher megállapítá-
sa, hogy itt végső soron a hiba „szubjektív-ob-
jektív" definiálására kerül sor, a szubjektív ke-
reteket meghatározza a szerződés, miközben 
ahhoz, hogy egy adott hibát meg lehessen vizs-
gálni, a fa j ta objektív jellemzőit összehasonlí-
tási alapként kell felhasználni.41 

Más oldalról, de lényegében hasonló ered-
ményre jut Enneccerus—Lehmann is. Haymann 
elméletét taglalva mutat rá arra, hogy a hiba 
voltának objektív, absztrakt ismérvek szerinti 
vizsgálata, amelynek során a felek megállapo-
dása csak a hiba súlyosságának szempontjából 
jön figyelembe, önmagában a 459. § által, a ve-
vő részére biztosított szavatossági jogok rend-
kívüli szűkítését jelentené, ha ugyanakkor Hay-
mann a dolog valamely tulajdonságának sza-
vatolását, amelyről a 459. § (2) bekezdése be-
szél, nem értelmezné erősen kitágítva,42 azaz 
— és ezt már mi tesszük hozzá — az objektív 
elméletben, ha kimondatlanul is, de benne re j -
lik a szubjektív elemek elismerése, mint ahogy 
ez fordítva is igaz. Ha tehát a BGB szövegénél 
maradunk, akkor a két álláspont közötti lát-
szólag mély szakadék valójában egy nem is 
olyan nehezen áthidalható árokká válik. 

E rész lezárásakor azt kell világosan lát-
nunk, hogy itt két, egymástól elkülöníthető, de 
következményeiben összefüggő kérdésről van 
szó. Az egyik az, hogy milyen mérce szerint kell 
a hibát meghatározni. A másik pedig az, hogy 
a BGB kellékszavatossági szabályai (elsősorban 
a 459. §), az egyik vagy másik módon megha-
tározott hibák közül mennyit és mit tudnak át-
fogni, és hogyan illeszthető ehhez a pozitív 
szerződésszegés vétkességi felelőssége. Ennek 
az utóbbi kérdésnek a része az aliud problémá-
ja is, az tehát, hogy a „más" szolgáltatása hi-
ba-e a törvény tételes rendelkezései értelmé-
ben, vagy sem. 

4. Teljesítés és kellékszavatosság. A szer-
ződéssel létesített kötelmi viszony a teljesítés-
sel ér véget. Ezt a BGB világosan ki is mond-
ja a 362. § (1) bekezdésében,43 amiből másik ol-
dalon az is következik, hogy teljesítésre akkor 
kerülhet csak sor, amikor a jogosult ezt a kö-
telezettől követelheti. Ahogy Süss a harmincas 
években megfogalmazta44 a teljesítési kötele-

40 Ez egészen természetes , és b izonyí tására s zám-
ta lan pé ldá t l ehe tne hozni. I t t a sok közül csak egyet, 
a te l jesen m á s gazdasági és t á r sada lmi kö rü lmények 
között l é t r e jö t t KGST Ál ta lános Száll í tási Fel té te leket 
eml í t j ük , a m e l y n e k az á r u minőségével kapcsola tos 
15. §-a ugyanez t a gondola to t t a r t a lmazza . 

41 Fikentscher, 405—406. old. 
42 Enneccerus—Lehmann, 433. old, 
43 BGB 363. § (1) bek. : „Das Schuldverhá l tn i s e r -

lischt, w e n n die geschuldete Leis tung a n den Gláubi -
ger b e w i r k t wird ." 

44 Süss: Wesen und Rechtsgrund de r Gewáhr l e i -
s tung f ü r Sachmángel . (1931), 19. old. 

zettség az a kötelezettség, amely a szerződéses 
vagy a törvényben előírt eredmény elérését cé-
lozza, más szóval a szerződós alapján fennálló 
szolgáltatás véghezvitelét. 

Mi a viszony azonban az előbbi meghatá-
rozás tükrében a teljesítés és a szavatosság kö-
zött? Része-e a szavatosság a teljesítésnek, 
avagy attól elkülöníthető, speciális kötelezett-
ségről van szó. Larenz ezt a kérdést az adás-
vételi jog egyik legvitatottabb problémájának 
nevezi,45 feltehetően joggal, mert a szavatosság 
jogalapja a csatazajtól amúgy is hangos német 
elméletben szinte példátlan összetűzéseket 
eredményezett. Az alapvető kérdés úgy fogal-
mazható meg röviden, hogy kell-e a kötelezett-
nek hibátlanul teljesítenie, vagy sem. Bár-
mennyire is furcsa, a kérdés feltevése jogos, 
mert a BGB a hibátlan teljesítés kötelezettsé-
gét isehoi sem mondja (ki közvetlenül, csak a hi-
bákért való helytállásról beszél. A különbség 
igen jelentős. Ha arra az álláspontra helyezke-
dünk, hogy a szavatosság nem része a teljesí-
tésnek, azaz nem kell hibátlant szolgáltatni, ak-
kor valójában a szavatosság csak a hibákért va-
ló helytállást jelenti, a BGB másutt már rész-
letesen ismertetett tételes szabályai értelmé-
ben. Ezek a tételes szabályok azonban az adás-
vételi szerződés kellékszavatossági szabályai, 
amelyek — a hibás teljesítésre vonatkozó álta-
lános szabályok hiányában — egyedül és kizá-
rólag kerülnek alkalmazásra. Ha viszont a sza-
vatosságot a primér teljesítési kötelezettség ré-
szének tekintjük, azaz úgy fogjuk fel, mint a 
nem megfelelő teljesítésért való különlegesen 
szabályozott helytállási kötelezettséget 
(Graue)/S akkor ez azt is jelenti, hogy a hibás 
szolgáltatás a teljesítési kötelezettség részleges 
nemteljesítésének minősül, azaz a szavatossági 
szabályok, mint lex speciális mögött belépnek 
a nemteljesítés általános szabályai. 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy ez a vita 
csak az egyedileg meghatározott dolgok vonat-
kozásában bír jelentőséggel, mert fajlagos vé-
telnél — mint azt korábban részletesen ki-
fej tet tük — a BGB a vevő javára bizto-
sítja a kicserélés jogát (480. §), és ennek 
kapcsán világosan és egyértelműen utal a hi-
bátlan teljesítés kötelezettségére. Igaz többen 
is azon az álláspontot vannak, hogy a kicserélés 
nem szavatossági jog, de ez mit sem változtat 
az eladót terhelő hibátlan teljesítés kötelezett-
ségének tényén. Ugyanakkor meglehetősen bo-
nyolítja a helyzetet, hogy a BGB — és ez egy 
másik szempont a vitában — a jog- és kellék-
szavatosságot élesen elválasztja egymástól. Mint 
azt korábban, egy másik tanulmányban is érin-
tettük,47 a harmadik személyek jogaitól men-
tes, korlátozás nélküli tulajdon biztosítása az 

45 Larenz, Bd. II. 58. old. 
46 Graue, 266. old. 
47 Sándor T a m á s : Az adás-vé te l n é h á n y dogma-

t ikai kérdése a n é m e t BGB-ben. Jog tudomány i Köz-
löny, 1981. 2. 
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eladó törvényben megállapított főkö telezettsé-
gei közé tartozik, azaz szerves részf j a teljesí-
tésnek, megsértése pedig nemteljes'ítésnek mi-
nősül. 

A fentiek előrebocsátása utrán nézzük a 
kétféle álláspontot. Kezdjük az úri. „Erfü l lungs-
theorie"-ve 1, amely mint neve is mutat ja , a sza-
vatosságnak a teljesítés részekként történő fel-
fogását vallja. Az érvek a következők:48 

a) A kötelezettnek a Trev, und Glauben el-
ve alapján — hibátlanul — kell teljesítenie. 
Erre elsőként Korintenbercj hivatkozott,49 a 
Reichsgericht korábbi gyakorlatára támaszkod-
va, amely az elállási jog korlátozását a csekély 
jelentőségű hibáknál a T reu und Glauben el-
vére alapította, de hivatkoznak mások a Bun-
desgerichtre is, amely, még az AGB-Gesetz 
előtt, ugyancsak a Treu. und Glauben alapján 
tette lehetővé a vevő számára az elállást akkor, 
ha ezt, mint szavatossági jogot az eladó üzle-
ti feltételei előre kizárták.50 

b) Az egyedi és fajlagos vétel egységes 
szabályozásának igém ye. Szintén Korintenberg, 
és az őt követő Brox álláspontja,51 amely lénye-
gében azon a feltevésen alapszik, hogy az adás-
vétel kétféle fo rmája egységes szabályozást igé-
nyel. Ez az érv tulajdonképpen nem új, csak ko-
rábban ellentéte? értelemben használták, azaz 
a fajlagos vételre vonatkozó rendelkezéseket, 
beleértve a kicserélési igényt is, szavatosság-
ként, mégpedirg az egyedi vétel szabályaihoz 
igazodó szavatosságként értelmezték. A fordu-
lat Süss nevéhez fűződik,52 aki kimutatta és ál-
talánosan elfogadtatta, hogy fajlagos vételnél 
a szavatosság valójában teljesítési felelősség. 
Ebből következett a gondolat, amely egyébként 
eltér Süss végkövetkeztetésétől, hogy nem kel-
lene-e a gazdasági változásoknak megfelelően 
a fajlagos vételt alapul véve, abból kiindulni és 
ennek szabályait általánosítva az egyedi vétel-
re is kiterjeszteni. Ebben az érvelésben megíté-
lésünk szerint figyelemreméltó a törekvés, 
hogy teret engedjenek bizonyos gazdasági rea-
litásoknak, mert a BGB-nek kifejezetten egye-
di vételre szabott megoldása napjainkra való-
ban eléggé anakronisztikusakká váltak. 

c) A kellékszavatosság, mint a lehetetlenü-
lés különleges esete. Ez a nézet már pár évvel 
a BGB hatálybalépése után felmerült, Kohler 
könyvében,53 aki a szavatosságot részleges 
nemteljesítésként fogta fel. Utóbb, a bírói gya-

48 Az „Er fü l lungs theor ie" mel le t t szóló é rveket és 
a vonatkozó i rodalmi i l letve bírósági h iva tkozásokat 
e lsősorban Graue igen a lapos és részletes elemzéséből 
ve t t ük át. Graue, 278—286. old. 

49 Korintenberg: Abschied von de r Gewáhr l e i -
s tung. (1948), 36. old. 

50 RGZ 53, 70. old., BGHZ 22, 90. old. 
51 Brox: E inrede des n ich te r fü l l t en Vertrages. 

(1948), 70. old. 
52 Süss, 92. old. 
53 Kohler: L e h r b u c h des bürger l ichen Rechts 

(1906). Bd. II.1. 73. old. 

korlatról szóló kommentárokban,5 4 ez olykép-
pen módosult, hogy a szavatosságot a nemtel-
jesítés általános szabályai alóli kivételként ke-
zelték. Graue ezzel kapcsolatban nagyon logi-
kusan arra hívja fel a figyelmet, hogy a szava-
tosságnak a nemteljesítés részeként történő fel-
fogása csak akkor lehetséges, ha a vevő igényét 
teljesítési igényként kezelik, olyan igényként, 
amely a teljesítés elfogadása után csak közve-
tett úton, a szavatossági jogok segítségével ér-
vényesíthető. Ellenkező esetben az egész konst-
rukció a levegőben lóg, tekintettel arra, hogy 
ennek az elméletnek az indokolásához nem elég-
séges a szavatosságot az általánoshoz képest 
speciális szankciónak tekinteni.55 

d) Kártérítés nemteljesítésért. Mint arról 
már volt szó, a BGB úgy az egyedi, mint a f a j -
lagos vételnél szavatossági jogként, meghatá-
rozott feltételek megléte esetén kártérítést biz-
tosít a vevőnek ,,nemteljesítésért" (463. és 
480. §§) A BGB szabály természetesen mind a 
két tábor számára mást jelent. Az „Erfüllungs-
theorie" ellenzői ezt a rendelkezést vagy kife-
jezetten elhibázottnak tar t ják (Süss), vagy egy-
szerűen nem tulajdonítanak neki különösebb 
jelentőséget, mondván, itt csak a „szó szélesebb 
értelmében vett jogkövetkezményre történő 
utalásról van szó" (Esser56). Mások viszont azt 
a következtetést vonják le, hogy a törvény itt 
az eladót a vele szemben támasztott, hibátlan 
teljesítésre vonatkozó igény megszegéséért, az-
az nemteljesítésért kívánja felelőssé tenni.57 

Az ún. Gewahrleistungstheorie (a szava-
tosság nem teljesítési igény) hívei szintén a 
BGB-ből indulnak ki, és elsősorban arra hivat-
koznak, hogy a törvény megoldása tudatos jog-
alkotói tevékenység eredménye, amely nem igé-
nyel különösebb logikai fejtegetéseket. A kel-
lékszavatosság elkülönített szabályozása, mint 
Fikentscher írja,58 azt a célt szolgálja, hogy az 
eladóról a teljesítés megtörténte után levegyék 
annak terhét, még akkor is, ha rosszul teljesí-
tett. Másként fogalmazva, a teljesítés akkor is 
teljesítés lesz, ha hibásan történt. Ezért nem 
perelhető az eladó sem teljesítésre, sem pedig 
nemteljesítésért kártérítésre, csak a szavatossági 
szabályok érvényesíthetők. Az általános sza-
bályhoz, azaz az egyedi vételre vonatkozó ren-
delkezésekhez képest a 480. § kivételt képez, 
amit éppen a szerződés tárgyának fajlagos volta 
indokol. 

Egy másik érv a kijavítási kötelezettség 
hiányára hivatkozik. Abból a tényből ti., hogy 
az eladó nem köteles a hibás dolgot kijavítani, 

54 K o m m e n t á r der Reichsger ich ts rá te zum BGB. 
9. Auf l age (Lobé), 10—11. Auf lage (Kuhn). 459. § 2. 
jegyzet, 

55 Graue, 280. old. 
56 Süss, 61. és 87. old., Esser, Bd. II. 32. old. 
57 Blume: Der Schadene r sa t zansp ruch des K a u -

f e r s wegen L ie fe rung e iner m a n g e l h a f t e n Sache und 
seine V e r j á h r u n g . J h e r i n g s Jah rbüohe r , 55. (1912), 209. 
old. 

58 Fikentscher, 400. old. 
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logikailag levezethető, hogy a hibátlan dolog 
szolgáltatása nem tartozik a teljesítési kötele-
zettségek közé. A kijavítási kötelezettség, amely 
már a BGB megszövegezésekor is vita tárgya 
volt, végül azzal az indokolással maradt ki a 
szavatossági jogok közül, hogy egy kereskedő-
től, aki a dolgot nem maga állítja elő, általában 
nem várható el a kijavítás.59 

A német elmélet „nagy nevei", Larenz, Es-
ser, Enneccerus-Lehmann egyaránt elutasítják 
az Erfüllungstheorie alkalmazását,60 és nagyjá-
ból ez mondható ma az uralkodó álláspontnak. 
Enneccerus-Lehmann elsődlegesen arra hivat-
kozik, hogy az eladót ugyan terhelik a Treu und 
Glauben elvéből származó kötelezettségek, ami 
azt jelenti, hogy a vevő egy formális teljesítés-
sel nem köteles megelégedni, azaz elvárhatja, 
hogy a dolog, amit kap, a 459. § értelmében'hi-
bátlan lesz, de ugyanakkor ez nem jelenti a tel-
jesítési kötelezettség olyan kitágítását, hogy a 
vevőnek hibátlan állapotú dolog szolgáltatásá-
ra legyen teljesítési igénye. Az ellenkező meg-
oldás az esetek többségében ugyanis komoly bo-
nyodalmakat támasztana, mert gyakorlatilag 
lehetetlenné válna egyedi vétel során bizonyos 
hibákkal rendelkező dolog eladása, nem beszél-
ve a szavatossági jogok objektív jellegéről, ame-
lyek ha teljesítési igény formáját ölten ék, az 
egyébként vétlen eladót hoznák aránytalanul 
hátrányos helyzetbe. Ezért az egyedi vétel sajá-
tosságainak inkább megfelel a közvetett szank-
ció, a vevő, aki csalatkozik a dolog hibátlansá-
gával kapcsolatos elvárásaiban élhet szavatos-
sági jogaival, de nem hivatkozhat a BGB 320. 
§-ára, amely saját szolgáltatásának visszatartá-
sára jogosítja fel a felet mindaddig, amíg 
partnere nem teljesít. („Einrede des nicbter-
füllten Vertrages"). 

Hasonló következtetésre jut, csak egészen 
más indokolással Esser, aki a Treu und Glau-
ben elvére történő támaszkodást szükségtelen-
nek tartva, Raape gondolatait fejlesztette to-
vább.61 Raape ugyanis az egyenértékűség elvé-
re hivatkozott, mondván, hogy a dolog hibát-
lansága az ár ellenértékének számít. (Emögött 
persze megint csak az van, hogy. a dolog hibát-
lansága vagy bizonyos hibák léte a felek kö-
zött megállapodás tárgyát kell, hogy képezze, 
és ennek megsértése esetén lépnek be a szava-
tossági igények.) Raape rámutat arra a paradox 
helyzetre, hogy az adás-vételi szerződés, amely 
a szinallagmatikus szerződéseknek úgymond 
„prototípusa", valójában nem is egészen szinal-
lagmatikus, csak akkor az, ha a dolog szállítá-
sáról van szó, de már nem az, ha tulajdonságait 
nézzük. Ehhez fűzi hozzá magyarázatul Esser, 
hogy a szerződés szinallagmatikus volta nem 
fogja át a hibák kijavításának kötelezettségét, 

59 Motive, Bd. II. 227. old., Rabel, Bd. II. 251. old. 
60 Larenz, Bd. II. 58—65. old., Esser, Bd. II., 30—32. 

old., Enneccerus—Lehmann, 430—432. old. 
61 Raape: Sadmaánge lha í t ung und I r r t u m be im 

Kauf , A c P 150. (1949) 481. és köv. old. 

mert az üzlet i életben erre egyszerűen nincsen 
mód. Másreszt viszont az egyenértékűség elve 
annyiban valóban felelősségi mérce, hogy az 
eladónak épp en azokat a hátrányokat kell ki-
egyenlítenie, amelyeket a vevő azáltal szenve-
dett el, hogy , J ó pénzért rossz árut" kapott. 

Ugyancsak az egyenértékűség elvére tá-
maszkodik Lareuz is, mondván, hogy a szava-
tossági jogok a megbomlott értékegyensúly 
helyreállítását célozzák. Az eladó felelősségének 
alapja magában a szerződésben rejlik, de ez 
nem a teljesítési .kötelezettség megsértéséből, 
hanem a vevőnek a szerződésre alapított, de 
meghiúsult várakozásából származik. Nemtelje-
sítés és szavatosság \ ;ét különböző, eredetében 
és hatásaiban egyaránt eltérő dolog, amelyek a 
felelősség alapját és jogkövetkezményeiket te-
kintve egyáltalán n e m is érintkeznek egy-
mással. 

Rabel mutatott rá ezzel kapcsolatban arra 
a nagyon érdekes mozzanatra, hogy az angol és 
a német jog, amelyekről — egyébként több-
nyire jogosan — mint homlokegyenest el-
térő jogrendszerekről szokás beszélni, ezen a 
ponton nem sok különbséget mutatnak,62 hiszen 
a common law alapján sem lehet „specific per-
formance"-ira perelni. Mindenesetre Rabel ál-
láspontja nagyon egyértelműen az, hogy a tör-
vényes kellékszavatosság igencsak messze van 
az eladónak arra vonatkozó ígéretétől, hogy a 
dolog egészséges, használható, eladható stb. Sőt, 
éppen ellenkezőleg, önmagában valamely tu la j -
donság szavatolása sem jelent hibátlanságot, 
hanem az esetek többségében csak azt, hogy az 
adott tulajdonság hiánya esetén az eladó fizet-
ni fog.63 

Végső soron ez az a pont, ahol az eddigi 
fejtegetések (az aliud kérdése, a hiba fogalma 
és megállapításának módja, a szavatosság és tel-
jesítés viszonya) összekapcsolható. Az osztrák 
ABGB, amelynek felelősségi rendszerével pá-
lyájának kezdetén Rabel meglehetősen beha-
tóan foglalkozott, akárcsak a common law, egy 
egységes hiba fogalomból indult ki, hibának ne-
vezve lényegében a szolgáltatás mindenféle mi-
nőségi és mennyiségi hiányosságait. Találóan 
nevezte az 1917. évi III. novella, amely többek 
között az ABGB szerződésszegési szabályait ás 
jelentősen módosította, a teljesítés zavarait 
„nem megfelelő" azaz „ungehörige" szolgálta-
tásnak, miközben azonban arról a kérdésről,, 
hogy valójában milyen kötelezettséget is jelent 
a szolgáltatás „megfelelő" volta, a törvény hall-
gat. Az ABGB-be feltehetően svájci mintára 
(OR 97. §) bekerült megoldásra támaszkodik 
Rabel végkövetkeztetése, mely szerint nemcsak 
az osztrák törvény viszonylatában, hanem álta-
lában is az a nézet nevezhető a „legegészsége-
sebbnek", amely a dolog hiányosságainak fo-
galma alatt a szerződés teljesítésének folyama-

62 Rabel, Bd. II. 105—106. old., ugyanígy Ennecce-
rus—Lehmann, 431. old. 

63 Rabel, Bd. II. 106. old. 
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tában felmerült tényleges és speciális szabá-
lyokkal rendezett hibákat érti.64 

Ami pedig végül magát a szavatosságot il-
leti, hadd hivatkozzunk befejezésül a cikk mot-
tójául választott Rabel idézetre, amely találóan 
jelzi azt a problémát, hogy milyen nehéz gaz-
dasági—társadalmi hát terüket vesztett jogi t ra-
díciókon túllépni. A szavatosság ésszerű szabá-
lyozásának, ahogy erre Rabel máshelyütt rá-
mutat,65 abból a szerepből kell kiindulnia,^ame-
lyet az üzleti életben ténylegesen betölt. Míg az 
angolszász jogokban megelégednek azzal a fel-
tételezéssel, hogy a dolog ismeretlen hibája ve-
szélyt jelent, amely egykor a vevőt terhelte, 
manapság azonban ezt az eladónak kell visel-
nie, addig a német jogban, a „mélyebb elméleti 
alapvetés iránti szükséglet" szerencsétlen mó-

64 Rabel i t t h ivatkozik korábbi m u n k á i r a : H a f -
tung des Verkáu fe r s wegen Mangels i:m Recht (1902). 
Bd. I. 334. old. és Zu den a l lgemeinen Bestimimungen 
über Nich te r fü l iung gegenseit iger Vert ráge, i n : Belgra-
de r Fes t schr i f t (1937) 727. old. Rabel, Bd. II. 107. old. 

65 Rabel, Bd. II. 131—132. old. 

don „elavult törvénykönyvekhez" kapcsolódva 
elméletet elméletre halmozott, amelyek — és 
ezt mi tesszük hozzá — mind arra irányultak, 
hogy magyarázatot találjanak arra a kézenfek-
vő tényre, hogy valakinek felelnie kell egy do-
log hibáiért. Ezek az elméletek, mint azt rész-
ben az előbbiekben is láttuk, vagy a feleknek 
abból a hallgatólagos szándékából indulnak ki, 
mely szerint biztosítani kell a szolgáltatások 
egyenértékűségét, vagy a vevő tévedésére, csa-
lódására, esetleg a szolgáltatás részleges lehe-
tetlenülésére, meghiúsulására, sőt még a clau-
sula rebus sic stantibus elvére is támaszkodnak. 
Valójában azonban, zárja gondolatmenetét Ra-
bel, ezek a nézetek, amelyek a kellékszavatos-
ságból egy különleges jogintézményt csinálnak, 
nem érdemlik meg a feltűnést. A szavatosság 
„lényege" csak történetileg magyarázható. 
Ténylegesen a szavatosság a szerződések jogá-
nak része, mégpedig olyan része, amely kife-
jezett, különleges törvényi gondoskodást csak 
igen szerény mértékben érdemel meg. 

Sándor Tamás 

Gondolatok a krimino 
Szabó András nemrég megjelent könyve: 

Bűnözés — ember — társadalom (Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1980.) és a könyv alap-
jául szolgáló hasonló című doktori disszertáció-
ja ösztönzött arra, hogy a kriminológiával és a 
bűnözéssel kapcsolatban néhány észrevételt te-
gyek. Észrevételeimet már korábban, disszertá-
ciója alapján is megtehettem volna, de tekin-
tettel arra, hogy a disszertáció csak néhány pél-
dányban áll rendelkezésre, jobbnak láttam meg-
várni míg ezek az ismeretek mindenki számára 
könnyen hozzáférhetővé válnak. 

A szándékom nem az, hogy a könyvről is-
mertetést írjak, hanem az, hogy kiemeljek be-
lőle néhány általam vitatott elméleti kérdést, 
s ezeket vegyem vizsgálat alá. Ebből kiindulva 
természetesen megtehetném, hogy a könyv egé-
széről és azokról a kérdésekről, amelyekkel nem 
foglalkozom, ne szóljak — mint ahogyan az ma-
napság többeknél kezd szokássá válni —, s csak 
a hibásnak, vagy valótlannak vélt, vagy a ne-
kem nem tetsző megállapításokat bíráljam. De 
nem teszem, mert az ef fa j ta értékeléssel nem 
értek egyet, s ezért, ha röviden, ha sommásan 
is, de néhány mondatban kifejezem véleménye-
met a mű egészéről. 

A könyv fő jellemzője a gondolatgazdag-
ság, a szélesen hömpölygő társadalomelméleti 
érvelések sorozata, s azok a bonyolultan fogal-
mazott absztrakciók, amelyek a szerző korábbi 
munkáira is jellemzőek. Csak példaként említek 
néhány olyan témát, amit magam is nagy egyet-
értéssel és élvezettel olvastam, ilyenek: a bűnö-
zés társadalmi voltának a bizonyítása, a jogszo-
ciológiai eszmefuttatások, az erkölcs és a jog 

3giáról és a bűnözésről 
összefüggéseinek a felvázolása, a biológiai szük-
ségletek és a társadalmiság kapcsolatának elem-
zése. 

Nagy kár, hogy a könyv nehezen érthető, 
helyenként a pontos megértést is akadályozó 
stílusban íródott. Ezt nem a stílusváltoztatás 
igényével, hanem inkább informatív jelleggel 
mondom, hiszen a stílusváltoztatás nem egysze-
rű dolog. 

A magam részéről a könnyen érthető, vilá-
gos, egyértelmű stílus híve vagyok. A stílus te-
rén olyan emberek a példaképeim, mint Eins-
tein, Lenin, Hamingway, Petőfi, akik a maguk 
területén egy hajszállal sem voltak kisebbek, 
mint Hegel,vagy más filozófusok. Meggyőződé-
sem, hogy a legbonyolultabb összefüggéseket is 
le lehet írni legalább a szakemberek számára 
könnyen érthető, egyértelmű mondatokkal, mint 
ahogyan ezt az említett géniuszok és még so-
kan mások világosan bebizonyították. 

A világos stílusra természetesen törekedni 
kell, azt gyakorolni kell, s még így is csak ak-
kor sikerülhet, ha magunk számára is világos^ 
hogy mit akarunk mondani. Félreértés ne essék, 
ezzel nem akarom azt állítani, hogy a bonyo-
lult, nehezen érthető, helyenként homályos stí-
lus nem fejezhet ki értékes, valóban tudomá-
nyos tartalmat. 

E rövid bevezető után rátérek a könyv 
egyes megállapításaival kapcsolatos észrevéte-
leimre. A könyv fő mondanivalóját úgy lehetne 
megfogalmazni, hogy a kriminológia, mint 
„anyatudomány" nem fejlődhet tovább, csak 
kriminálszociológia és kriminálpszichológia né-
ven, vagy talán árnyaltabban fogalmazva a kr i -
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minológiát kriminálszociológiaként és kriminál-
pszichológiaként kell művelni. Ezzel az alap-
gondolattal kapcsolatban merülnek fel olyan 
kérdések, mint a kriminológia fejlettségi szint-
je, önállósága, tárgya és módszere, kapcsolata 
más tudományokkal, vagyis itt lényegében el-
sősorban tudományelméleti kérdésekről van i.zó. 
Természetesen nemcsak ezekről. 

Őszintén megvallom, hogy nem szívesen 
foglalkozom most ezekkel a kérdésekkel, hiszen 
alig egy évtizede, hogy a kriminológia hosszas 
vita után önálló diszciplínává formálódott, vagy-
is kialakult a szocialista országokban is a bű-
nözésre vonatkozó, más diszciplínáktól elhatá-
rolható ismeretrendszer. Természetesen lehet, 
hogy ismét itt van az ideje, hogy ezeket a kér-
déseket ú j ra 'értékeljük. S ha ez egy olyan je-
les kriminalistának, mint Szabó András így tű-
nik, akkor úgy érzem, nem lehet a vitát kikerül-
ni, annál is inkább nem, mert a Szabó András 
által vitatott kérdések szerinte elsősorban az én 
munkáimban, az én szemléletemben nyilvánul-
nak meg legkövetkezetesebben. Hozzáteszem 
azonban, hogy a tudományelméleti kérdésekkel 
kapcsolatos viták természetesen nem feleslege-

' sek, de valamely ország életében lehetnek olyan 
periódusok, amikor a hangsúlyt inkább a nyug-
talanító, a sürgető problémák kutatására kell 
helyezni. Megítélésem szerint napjainkban így 
van ez a kriminológiában és más társadalom-
tudományokban is. 

A társadalmi viszonyok beható tanulmá-
nyozása ma mellőzhetetlen feladat, függetlenül 
attól, hogy az idevonatkozó kutatások mennyi-
ben sorolhatók egyértelműen a történelmi ma-
terializmus, a szociológia, a kriminológia vagy 
más társadalmi tudományok tárgykörébe. 

Meggyőződésem, hogy a kriminológián be-
lüli nézeteltérések jelentős része értelmezésbeli 
különbségekre, fogalmazásbeli pontatlanságokra 
vezethető vissza. Bizonyára többször lehetne 
közös nevezőre jutni az ,,én azt nem úgy értem" 
vagy „nem azt akartam írni" kitételek szóbeli 
tisztázása során. A szakemberek széles olvasó-
tábora azonban csak a leírt mondatok után ítél-
het, s több-kevesebb eltéréssel saját értelmezé-
sében abból vonja le következtetéseit, arra építi 
értékítéleteit. Többek között ezért is kell fon-
tos követelményként támasztanunk minden írá-
sos munkával szemben a világos, egyértelmű 
stílust. 

1. Szaktudomány-e a kriminológia? 

Az első kérdés — s talán ez lehet a kiinduló 
kérdés — ami a monográfiában megfogalmazó-
dik, s amire válaszolni kívánok az, hogy szaktu-
domány-e a kriminológia, pontosabban a ha-
zánkban is virágzó és művelt szocialista krimi-
nológia. 

Közismert tétel, hogy minden tudományág 
az általa vizsgált jelenség (tárgy) körében léte-
ző törvényszerűségekre és összefüggésekre vo-

natkozó igazolt, vagy igazolni vélt ismeretek 
rendszere. így a kriminológia a bűnözésre, a bű-
nös emberi magatartásokra vonatkozó ismeretek 
rendszere. Ezek az ismeretek magukba foglalják 
a konkrét morfológiai leírásoktól kezdve a leg-
elvontabb oksági viszonyokra vonatkozó isme-
reteket, vagyis szükségképpen tartalmaznak tu-
dományos elméleti tételeket is. Talán felesleges-
nek tűnik ez a néhány soros ismertetés a krimi-
nológiára, mint szaktudományra vonatkoztatva, 
de nem az, mert Szabó A. éppen ezt kérdője-
lezi meg, mondván, hogy a kriminológia a mar-
xista társadalomontológiát és a filozófiai pszi-
chológiát tette meg a szaktudomány általános 
elméletévé és még nem jutott el a szaktu-
dományos, vagyis a kriminológiai elmélet-
képzésnek az igényéhez. Más szavakkal: 
van ugyan elmélete a kriminológiának, de ez 
egy jól-rosszul adaptált filozófiai-pszichológiai 
elmélet, de az még fel sem ötlött a szocialista 
kriminológusokban, hogy saját szaktudományos, 
vagyis kimondottan kriminológiai elméletet fo-
galmazzanak meg. (20. old.) 

Ezzel a megállapítással lehet egyetérteni, 
vagy egyet nem érteni. Én az utóbbi mellett va-
gyok. Ezen túl azonban a furcsa ebben a tagadó 
megállapításban az, hogy egyáltalán idekerült. 
Ugyanis éppen Szabó A. volt az, aki még 1963-
ban írott tanulmányában ezt az igényt elsőként 
megfogalmazta. („A kriminológiai kutatások elvi 
kérdései." Állam- és Jogtudomány VI. kötet, 
3. szám.) Idézem: „A szocialista kriminológiá-
ban azonban még nem történt meg az okoza-
tosság elvi-filozófiai kérdéseinek kriminológiai 
adaptációja. S ez az, amit kezdő lépésnek minő-
sítünk. Amikor a kriminológiai kutatások eljut-
nak ahhoz a szinthez, hogy meg is magyaráz-
zák, ne csak leírják, számbavegyék a bűnözés 
jelenségét, akkor az okozatosság kérdései már 
nem ismeretelméleti általánosságban, hanem 
konkrét kriminológiai általánosságukban vetőd-
nek fel úgy, mint a bűnözést magyarázó elmé-
leti formula immanens részei." 

Az 1975-ben „Kauzalitás, determináció és 
prognózis a kriminológiában" című doktori disz-
szertációmban, aminek a szerző volt az egyik 
opponense, utaltam erre az igényre, helyesel-
tem azt, és igényeltem, hogy tovább kell fe j -
leszteni a bűnözésre vonatkozó elméleti tételein-
ket. De utaltam arra is, hogy bizonyos eredmé-
nyek már vannak ezen a területen, s éppen en-
nek szentelem én is a disszertációmat. Azon ter-
mészetesen lehet vitatkozni, hogy mindezek 
után is rendelkezünk-e megfelelő szaktudomá-
nyos elmélettel, de azt állítani, hogy el sem ju-
tottunk a szaktudományos elméletképzés igé-
nyéig, ez a tényeknek ellentmondó, fellengzős, 
megalapozatlan kijelentés, ami csak hangulat-
keltésre alkalmas és nem a tudomány tovább-
fejlesztésére. De a szerző maga is a következő 
mondatában már úgy fogalmaz, hogy „a baj 
ott folytatódott, hogy a szaktudományos elmé-
letképzés igényét arra korlátoztuk, hogy . . ." 
(20. old.) Vagyis nincs szaktudományos elmélet-
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képzési igényünk, de azért van mit korlátoz-
nunk. 

Ami a kérdés érdemi részét illeti, én fel-
tételezem, hogy ha most megkérdeznenk a szer-
zőt, hogy a két egymásnak ellentmondó kijelen-
tés közül melyiket vallja magáénak, az utóbbi 
mellett maradna, hiszen az első állítás fenntar-
tása a bizonyított valóság tagadását jelentené. 

A szerzőnek abban igaza van, hogy a szo-
cialista kriminológia a szaktudományos tételei-
nek egy részét a filozófiából és a pszichológiá-
ból ültette át. Megítélésem szerint azonban ez 
nem hiba. A hiba az lenne, ha ezeket a tétele-
ket nem igazolnák empirikus kutatások, vagy 
ami megengedhetetlen lenne, ha az empirikus 
kutatások az ellenkezőjét igazolnák, s mi mégis 
az „elméleti marxista tételeket" tartanánk fenn. 
Erről azonban szó sincs napjaink szocialista kri-
minológiájában. 

A monográfia szövegéből, a fogalmazásból 
nekem úgy tűnik, mintha a szerző önelégültség-
ből fakadó mulasztásnak tekintené azt a tényt, 
hogy elméletileg nem állunk magasabb szinten, 
mint amilyenen állunk. Erre lehet következtet-
ni abból a kitételből is, miszerint a szocialista 
kriminológia egyik jellemzője az a „teoretikus 
gőg", amellyel az empirikus kutatásokat kezeli. 

Más társadalomtudományokról sem mond-
ható el inkább, mint a kriminológiáról, hogy 
társadalmi fejlődésünk jelenlegi szintjén a mar-
xizmus tanításait, a társadalomfejlődés általá-
ban elfogadott elméleti tételeit és a jelenségek 
mindennapi megnyilvánulásait úgy tudta ösz-
szekapcsolr^i, hogy ne maradjon hiányérzetünk. 

Az elmélet és a gyakorlat között valame-
lyes eltérés törvényszerűen létezik. Én azonban 
a jelen körülmények között az eltérések hangsú-
lyozása mellett inkább pozitív oldalról fogal-
maznék, kiemelve és helyeselve azt a nagyará-
nyú és dinamikus fejlődést, ami a szocialista or-
szágokban az utóbbi évtizedben kutatás és el-
méletképzés terén végbement és semmi esetre 
sem beszélnék teoretikus gőgről és botorkáló 
empíriáról. Igaz, hogy az empirikus kutatások-
nak a kezdetén vagyunk, módszereink még nem 
elég fejlettek, s ha vannak is ilyen módszerek, 
még nem alkalmazzuk elég széles körben azo-
kat, de megítélésem szerint az empirikus kuta-
tásainkra mindenekelőtt a céltudatosság, az el-
méleti tételek igazolására, vagy elvetésére való 
törekvés a jellemző. Azt hiszem nem tévedek, 
ha azt állítom, hogy nálunk az utóbbi években 
a kriminológiában azért került előtérbe az el-
követő személyiségével, életkörülményeivel, a 
bűncselekmény determinációs mechanizmusá-
val, a büntetési rendszerrel és a büntető felelős-
ségre vonással kapcsolatos témák kutatása, mert 
ez szolgálta az ország kriminálpolitikai célkitű-
zéseit, a kodifikációs törekvéseket. Ha nem 
hagyjuk figyelmen kívül az ország bűnügyi, kri-
minológiai kutatási kapacitását és feltételeit, 
akkor természetesnek tűnik, hogy a szerző által 
hiányolt, a bűnözés és az alapvető társadalmi 
folyamatok közti összefüggésekre irányuló ku-

tatások átmenetileg háttérbe szorultak. Ennek 
természetesen egyéb okai is vannak, amire még 
visszatérek. Most csak a tényekkel nem pepe-
cselő teoretikus gőgről és a botorkáló empíriá-
ról akartam kifejezésre juttatni egyet nem értő 
véleményemet, még akkor is, ha a továbbiakban 
a szerző objektív tényekkel is megkísérli ma-
gyarázni ezek létezését. 

Természetesen én is amellett vagyok, hogy 
a tudomány fejlődése csak akkor biztosítható, 
ha nyílt vitákban szembesülnek, tisztázódnak 
az eltérő nézetek, ha a hibás, vagy téves követ-
keztetések, vagy elméleti tételek korrigálódnak. 
Messzemenően helytelenítem azonban a szocia-
lista, de főleg a hazai kriminológiai kutatások 
és eredményeik olyan értékelését, amelyik a 
szaktudományos elméleti tételeket általában 
hiányolja. Az a több száz tanulmány, ami az 
elmúlt két évtizedben ebben az országban a bű-
nözés különböző kérdéseivel kapcsolatban meg-
jelent, kétséget, kizáróan igazolja alapvető kri-
minológiai tételeinket. Kriminológiai szaktudo-
mányos meggyőződéssel állíthatjuk például a 
következő alapvető tételéket: egy adott terü-
leten egy meghatározott periódusban található 
bűnözés visszavezethető a társadalmi viszo-
nyokra és az arra épülő társadalmi tudatra; a 
kauzalitás és a determináció mint egyetemes 
törvényszerűségek érvényesek a bűnözés, a bű-
nös emberi magatartások terén is; az egyének és 
a különböző társadalmi csoportok életmódja szo-
ros összefüggést muta t a bűncselekmények el-
követésével; nem a megtorlásra, hanem a meg-
előzésre épülő büntető felelősségrevonás alapoz-
ható meg tudományosan; a büntetés utáni álla-
mi és társadalmi segítség teremti meg a feltéte-
leket a speciális prevenció érvényesüléséhez, a 
társadalmi adaptációhoz. 

De lehetne még sorolni azokat a szaktudo-
mányos elméleti tételeket, amelyek ma már 
„konkrét kriminológiai általánosságukban ve-
tődnek fel úgy, mint a bűnözést magyarázó el-
méleti formula immanens részei". 

Mindemellett hiba lenne azt állítani, hogy 
a részletkérdéseket is pontosan értelmező kri-
minológiai elmélettel rendelkezünk. Sok-sok 
kérdésben nincs egzakt bizonyítékunk, más kér-
désekben bizonytalanok vagyunk, tehát van min 
dolgoznunk. Egyébként is a jelenségek állandó 
mozgásának, változásának törvényéből kiindul-
va a tudomány sohasem mondhatja azt, hogy 
mindenre tud megfelelő magyarázatot adni. Jól-
lehet a kezdeti kriminológiai kutatások, amelye-
ket a fiatalkori bűnözés körében végeztünk, na-
gyon sok részletkérdésre is feleletet adtak. Az 
elmúlt két évtized alatt azonban olyan jelentős 
változások következtek be társadalmunk gazda-
sági, kulturális és egyéb területein, hogy meg 
kell ismételnünk ezeket a kutatásokat, hogy té-
teleinket, a megelőzésre vonatkozó javaslatain-
kat a mai és a közeljövőben várható valósághoz 
igazíthassuk. 

Elismerem, hogy a kriminológiai kutatá-
saink elmaradtak a társadalmi változások nyo-
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monkísérésében, de ez az elmaradás azon túl, 
hogy egy évtizedes kodifikációs periódust él-
tünk át, arra is visszavezethető, hogy az ú j gaz-
dasági mechanizmus bevezetése után a társadal-
mi fejlődés újabb tendenciái nehezen bontakoz-
tak ki, s így a bűnözéssel való kapcsolatuk ta-
nulmányozása is nehezen indult. Bár ez nem 
teljesen elhanyagolt terület, hiszen e témában 
is folytak kutatások, s példaként említhető Gö-
döny József: „A társadalmi, gazdasági fejlődés 
és a bűnözés" című monográfiája. Ha van is 
bizonyos lemaradás ezen a területen, ez nem le-
het ok arra, hogy megtagadjuk eddigi eredmé-
nyeinket. Szerintem nagyon sok értékes publi-
kációval rendelkezünk már a kezdeti időszaktól 
fogva. Ezek közül példaként csak egyet hadd 
említsek. Itt van például a szerző első monográ-
f iá ja : A fiatalkorúak és 'a büntetőjog. (Közgaz-
dasági és Jogi Kiadó, 1961.) Ha más munkája 
nem is lenne a szerzőnek, a nevét akkor is nagy 
betűvel kellene beírni a magyar kriminológia 
történetébe. 

2. Mi lehet a tárgya a kriminológiának? 

A második kérdés, amivel foglalkozni kí-
vánok a kriminológia tárgya, ugyanis a szerző 
szerint a szocialista kriminológia rövid két év-
tizedes fennállása alatt megtalálta a tárgyát, 
majd elvesztette, s természetesen ezt a tárgy-
vesztést korrigálni lehet, s ú j ra megtalálhatja 
tárgyát. Vegyük sorra e gondolatokat, s először 
nézzük meg, mi az, amit a kriminológia saját 
tárgyaként megtalált. Valóban általános szó-
használat ma is, hogy a kriminológia alapvető 
tárgya a bűnözés, mint társadalmi tömegjelen-
ség és a bűncselekmény, mint egyedi jelenség. 
A szerzővel egyetértek abban, hogy ez a tárgy-
meghatározás alkalmas volt arra, hogy a krimi-
nológia, mint diszciplína elkülönüljön más is-
meretrendszerektől, s önálló tudományként 
funkcionáljon (24. old.). A szerző szerint azon-
ban ma már, amikor a szaktudományos elmélet-
képzés előtérbe kerül, ez a meghatározás nem 
kielégítő, mert a bűnözésnek, mint társadalmi 
tömeg jelenségnek a vizsgálata a szociológia kö-
rébe tartozik és csak kriminálszociológiaként 
művelhető szaktudományosán, s a bűncselek-
mény pedig, mint egyedi jelenség a pszichológia 
körébe tartozik és csak kriminálpszichológiaként 
művelhető szaktudományosán. Vagyis a krimi-
nológia csak úgy válhat szaktudománnyá, ha 
megszűnik a két ismeretrendszert szintetizáló 
„anyadiszciplína" lenni, s két önálló területként 
funkcionál tovább. 

A gondolatmenet alapja, hogy noha „a vi-
selkedés pszichikus szabályozottsága és társa-
dalmi kondicionáltsága a jelenségben egység-
ként mutatkozik m e g . . . a szociológiai és a 
pszichológiai ismeretek homogenitását biztosító 
azonosságát sohasem lehet megteremteni". (33. 
old.) 

A legjobb tudásom szerint a szocialista kri-
minológia sohasem törekedett arra, hogy azo-

nosítsa a társadalmit a pszichikussal, sem a szo-
ciológiát a pszichológiával. De éppen abból ki-
indulva, hogy a bűnös emberi magatartás és 
ezek halmaza a bűnözés sajátos, egységes társa-
dalmi jelenség, vagy ahogyan a szerző fogalmaz: 
„a viselkedés pszichikus szabályozottsága és tár -
sadalmi kondicionáltsága a jelenségben egység-
ként mutatkozik meg", a kriminológia arra tö-
rekedett és szerintem ezután is arra kell töre-
kednie, hogy a bűncselekményeket a maguk 
sokoldalú determináltságukban tanulmányozza, 
természetesen a bűnös emberi magatartást érin-
tő valamennyi szakismerettel, felhasználva a 
vele kapcsolatos szaktudományok eredményeit, 
s ezeket az ismereteket egységbe foglalja, szin-
tetizálja (vagy integrálja, ahogyan jobban tet-
szik). 

Kétségtelen, hogy amikor a bűnözés egé-
szét, mint tömeg jelenséget tanulmányozzuk, a 
szociológiai módszerek és ismeretek felhasználá-
sa kerül előtérbe, de nemcsak ezeket kell fel-
használnunk. Emellett nem hagyhatók figyel-
men kívül bizonyos közgazdasági, politikai gaz-
daságtani, filozófiai, etikai, demográfiai, sőt e t -
nográfiai ismeretek sem. A szerző tétele e vonat-
kozásban csak akkor lenne igaz, ha mindezeket 
az ismereteket begyömöszölnénk a szociológiá-
ba, vagy a társadalmit azonosítanánk a szocioló-
giával. A szerző szóhasználatában látszik is biT 
zonyos hajlam erre, mert a könyvében ugyan 
már nem, de a disszertációjában még a bűnözés 
szociológiai determinációjáról beszél. (38. old.) 
Ebben a szóhasználatban vagy a társadalmi szű-
kül le szociológiává, vagy a szociológiai ter jed 
ki mindenre, ami társadalmi. 

Ugyanez a helyzet az egyedi bűnelkövetés 
pszichológiai determinációjával is. Megítélésem 
szerint az egyedi bűncselekmény tanulmányo-
zását sem lehet leszűkíteni a pszichés mecha-
nizmus tanulmányozására, minthogy ezenkívül 
alapvető szerepe van a konkrét tettet előidéző 
társadalmi, környezeti hatásoknak, az elkövető 
életmódjának, esetleg szervi, biológiai rendelle-
nességeinek, a nevelése során alkalmazott peda-
gógiai eszközöknek és eljárásoknak. 

Ha már itt tartunk, hogy milyen szaktudo-
mányos ismerettel kell művelni a kriminológiát, 
nagyon fontosnak tartom a büntetőjogi szakis-
meretet, hiszen a büntetőjog ad keretet a b ű -
nözésnek, ez határozza meg, hogy mely társada-
lomra veszélyes magatartás minősül bűncselek-
ménynek, ez jelöli ki a megelőzés büntetőjogi 
eszközeit. 

Természetesen a bűnözés-,- a bűncselekmé-
nyek egyik, vagy másik részterületeit vizsgálva 
nem feltétlenül szükséges az előzőekben vázolt 
tudományok azonos szintű ismerete. A kutatási 
terület és az ahhoz szükséges módszer határozza 
meg, hogy milyen ismeretekre van szükség el-
sősorban. Más szaktudományos ismereteket igé-
nyel a korlátolt beszámítási képességgel rendel-
kező elkövetőkre alkalmazható büntetések ta -
nulmányozása, mint például a bűnös emberi 
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magatartásban érvényesülő okság problémáinak 
tanulmányozása. 

Mindezek után nem látom indokoltnak, 
hogy a bűnözés és a bűncselekmények sokol-
dalú tanulmányozását leszűkítsük a szociológiai 
és a pszichológiai szempontú tanulmányozásra, 
különösen abban a megosztásban nem, hogy a 
bűncselekményt, mint egyedi jelenséget csak 
pszichológiai oldalról tanulmányozzuk. Az 
egyed, a konkrét bűntett és az összbűnözés kö-
zött különböző szintek vannak, amik így kima-
radnának a vizsgálatból, nevezetesen a részso-
kaságok és azok különböző csoportjai, mint pél-
dául a hátrányos helyzetű elkövetők, a népgaz-
daság elleni bűnözés stb. A pénzbüntetésre ítél-
tek, vagy a büntetés -hatékonyságának vizsgá-
lata éppen úgy igényli a társadalmi háttér ta-
nulmányozását, mint a pedagógiai eszközök al-
kalmazhatóságának vagy a személyiség formá-
lódás megnyilvánulásának a tanulmányozása. 

De nemcsak a bűnözésnek vannak külön-
böző szintjei, hanem a determináló tényezőknek 
is. A kriminológiának az is feladata, hogy ki-
mutassa a konkrét bűncselekményt determináló, 
az elkövetővel közvetlen kapcsolatban levő lét-
feltételeknek és a társadalom alapvető struk-
túráinak, köztük a gazdasági .viszonyoknak a 
kapcsolatát. 

Ügy gondolom, hogy itt kell rátérnem a 
szerző kettős redukcionista teóriájára, amellyel 
a kriminológia tárgyvesztését próbálja indokol-
ni. Ezzel kapcsolatban néhány kérdést fel kell 
vetnünk. Az első: a bűnözésnek statisztikai so-
kaságként való kezelése megfosztja-e a bűnö-
zést társadalmi tartalmától? A szerző szerint 
igen, szerintem pedig nem, mert valamely tö-
megjelenség tartalmi jegyei függetlenek attól, 
hogy azokat statisztikai sokaságnak tekintjük, 
akként kezeljük, vagy sem. A tekintetben nincs 
vita köztünk, hogy a bűnözés társadalmi tömeg-
jelenség, a bűncselekmények halmaza. Dé 
ugyanúgy tömeg jelenséget alkot például egy 
tejútrendszerhez tartozó csillagok halmaza, vagy 
egy ország állatállománya. Ezek a tömegjelen-
ségek tartalmi különbségüktől függetlenül ne-
vezhetőek, tekinthetők statisztikai sokaságnak, 
minthogy az egyedek mindegyikére érvényes a 
sokaságot meghatározó tartalmi ismérv. Attól 
tehát, hogy a bűnözést statisztikai sokaságnak 
tekintem, nem vesznek el a bűnözést meghatá-
rozó tartalmi ismérvek. Bár, ha pontos akarok 
lenni, akkor nem helyezkedhetek egyértelmű 
álláspontra a szerző állítását illetően, minthogy 
az nem egyértelmű. Van ahol azt állítja, hogy 
a tömegjelenségnek statisztikai értelmezése: „ki-
zárja a tömegjelenség társadalmi tar talmát" (29. 
old.), „a statisztikai sokaságként való értelmezés 
megfosztotta a kriminológiát a bűnözés társa-
dalmi tartalmának közelebbi (kiemelés V. J.) 
elemzésétől" (29. old.). De van olyan mondat is, 
amelyiken belül mind a két állítás szerepel: 
„A bűnözés statisztikai sokaságként való keze-
lése a bűnözést megfosztotta társadalmi tartal-
mától: a statisztikai redukció miatt csak azokat 
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a társadalmi tartalmakat mutatta fel, amelyek 
a statisztikai sokaság fogalmába belefértek." (27. 
old.) Vagyis a statisztikai sokaság fogalma meg-
fosztotta a bűnözést a társadalmi tartalmától, 
de annyit mégis meghagyott benne, amennyi 
abba belefért. 

• A szöveget olvasva úgy tűnik, hogy a „meg-
fosztotta", „kizárja" kifejezések ismét csak a 
stílus, a jó hangzás, a nyomaték, a hangulat-
keltés érdekében kerültek a szövegbe, a szerző 
állásfoglalását a részbeni kizárás, az „ami bele-
fér t" fogalmak tükrözik. Erre következtetni le-
het azokból a gondolatokból, amelyekkel elma-
rasztalja a kriminológia által alkalmazott sta-
tisztikai redukcionizmust, mondván, hogy „a bű-
nözés statisztikai elemzésénél ugyanis nagyon 
fontos a sokaság s truktúrájának és dinamikájá-
nak felmutatása, de a statisztikailag megragad-
ható mozgás még semmi közelebbit nem mond 
a jelenség társadalmi-szociológiai tartalmáról". 
(27. old.) A bűnözésnek mint tömeg jelenségnek 
a vizsgálatához valóban nem elegendő a dina-
mika és a struktúra vizsgálata, hanem szükség 
van az oksági kapcsolatok, a korrelációs és 
egyéb összefüggések vizsgálatára is. A társa-
dalmi viszonyok determinációs hatása csak így 
válhat teljesen nyilvánvalóvá. Gondolom, hogy 
a szerző is ezt hiányolja a fenti idézetben. 

Megítélésem szerint itt egy sajátos, elem-
zési hibával állunk szemben. A szerző ugyanis 
a redukcionizmus magyarázatának kezdetén idé-
zi a disszertációm idevonatkozó részét: „A kri-
minológia a bűnözést, mint statisztikai sokasá-
got, mint tömegjelenséget tekinti, amely mint 
ilyen rendelkezik mindazokkal a tulajdonságok-
kal, amelyek általában a tömeg jelenségre jel-
lemzőek, nevezetesen: dinamikája, s truktúrája 
van és sztohasztikus kapcsolatban van más tö-
megjelenségekkel." (Kauzalitás, determináció és 
prognózis a kriminológiában, 1975. 130. old. dok-
tori értekezés.) 

Az idézetben a tömegjelenség, a statiszti-
kai sokaság 3 alapvető ismérve fogalmazódott 
meg, nevezetesen a dinamika, a struktúra és a 
sztohasztikus kapcsolatok. A továbbiakban Sza-
bó András azonban mindig csak a dinamikát 
és a struktúrát emlegeti, majd a végén hibaként 
rója fel, hogy a társadalmi tartalom csak a di-
namika és a struktúra statisztikai elemzésére 
redukálódott, hogy a redukció elnyelte az iga-
zán társadalmi-szociológiai tartalmat, vagyis a 
mindenekelőtt sztohasztikus kapcsolatban kife-
jeződő társadalmi determinációt. Számomra úgy 
tűnik, hogy nem a szocialista kriminológia, ha-
nem a szerző esett a redukcionizmus hibájába, 
mert ha nem hagyja el a társadalmi tömegje-
lenség harmadik ismérvét: a sztohasztikus kap-
csolatot, akkor nem lenne alapja redukcioniz-
must emlegetni. 

Ami pedig a második számú redukciót, ne-
vezetesen „a személyiségnek a társadalmi viszo-
nyokra való közvetlen visszavezetését" (30. old.) 
illeti, én úgy látom, hogy a szocialista krimino-
lógia helyesen foglal állást, amikor a személyi-
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ség determinánsai között a társadalmi jelensé-
geknek döntő szerepet tulajdonít, s ezt nem tar-
tom redukcionizmusnak. A „szubjektív-lélekta-
ninak" (a társadalomellenes döntésnek) a vissza-
vezetése a társadalmi viszonyokra abból a felfo-
gásból ered, hogy a bűncselekmény, mint egyedi 
társadalmi jelenség, társadalmi viszonyok hatá-
sára jön létre, mert ott van mögötte a beszámí-
tási képességgel rendelkező ember a maga élet-
út jávai és társadalmi körülményeivel. Az egy-
mástól rendszerint független és eltérő bűncse-
lekmények társadalmi háttere sok közös vonást 
mutat, s ebben a hasonlóságban vagy szabály-
szerűségben rejlenek a bűnözés oksági összefüg-
gései. Ezzel el is jutottunk most már a bűnözés 
egyik alapkérdéséhez, az okság megnyilvánulá-
sához és annak értelmezéséhez. 

Valóban általánosan elfogadott tétel a szo-
cialista kriminológiában, hogy a bűncselekmé-
nyek közvetlenül csak a szubjektív okokkal van-
nak összefüggésben, az objektív okok pedig csak 
közvetve a személyiségen keresztül fejt ik ki ha-
tásukat. Én magam is ezt a nézetet vallom. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a bűnözés, mint 
tömegjelenség ne lenne összefüggésbe hozható 
az objektív (társadalmi) okokkal. Nemcsak el-
képzelhető olyan vizsgálat, amely a bűnözés 
adatait például az iparosítás méretére és ütemé-
re vonatkozó adatokkal, vagy például a techni-
kai fejlettséget jelző jó minőségű közutak hosz-
szával hozza összefüggésbe, hanem ilyen vizs-
gálatokra kifejezetten szükség is van. Ezek a 
vizsgálatok kimutathatnak olyan korrelációs ösz-
szefüggéseket, amelyek oksági összefüggéseknek 
is tekinthetők. De ilyen esetekben is tudnunk 
kell, hogy a társadalmi, különösen a s trukturá-
lis viszonyok nem közvetlenül vált ják ki a bűn-
cselekményeket, hanem áttételesen, esetleg más 
társadalmi viszonyokon keresztül, attól függően, 
hogy közvetlenül, vagy közvetve hatnak-e az 
elkövetőre, annak tudattartalmára. 

Nagyon furcsa lett volna, ha mintegy 25 
évvel ezelőtt a Dunai Vasmű, Sztálinváros épí-
tése során az egyik lopás bűntettének elkövetője 
arra a kérdésre, hogy miért követte el bűncse-
lekményét, azt válaszolta volna, hogy a nagy-
arányú iparosítás miatt. Ezt a példát szándéko-
san hoztam fel, mert látszólag a szerzőt igazol-
ja, aki szerint nem lehet a konkrét bűncselek-
ményt és a bűnözést összekapcsolni, mert két 
külön típusú jelenség, egyik a pszichológia, a 
másik a szociológia kompetencia körébe tarto-
zik, s az okok is másutt jelentkeznek. 

Szerintem a kriminológia egyik lényeges 
feladata éppen abban van, hogy a konkrét bűn-
cselekmények oksági determinációjában fel tár ja 
a bűnözés determinációjának az elemeit, mint-
hogy a bűnözés nem más, mint az egyéni aktu-
sok, a konkrét bűnös emberi magatartások ösz-
szessége. Ez utóbbi tételt a szerző is elismeri, 
amikor így ír: ,,a bűnözés csak konkrét bűncse-
lekmények révén és csak azok által létezik". 
(162. old.) Vagyis a bűnözés nem létezik a bűn-
cselekményektől függetlenül. De ha ez igaz, ak-

kor annak is igaznak kell lennie, hogy a bűnö-
zés okai sem létezhetnek a konkrét bűncselek-
mények okaitól függetlenül. És most jön az a 
sokat vitatott probléma, hogy azonosak-e a 
konkrét bűncselekmények okai a bűnözés okai-
val. Én azon az állásponton vagyok, hogy a 
konkrét bűncselekmények okai közül azok, 
amelyek nagy számban fordulnak elő és maguk 
is tömegjelenséget alkotnak, egyúttal a bűnö-
zés okainak is tekinthetők. A szerző bírálja ezt 
az álláspontot. Ebből az álláspontból természe-
tesen következik,- hogy ha el akarunk jutni a 
konkrét bűncselekmények okaitól a bűnözés 
okaiig, akkor nemcsak, hogy nem állhatunk meg 
a személyiség tartalmánál, a motívumoknál, ha-
nem az okozati láncolaton vissza kell mennünk 
egyrészt az elkövető életútján, másrészt pedig a 
közvetlen társadalmi környezeten át a társada-
lom alapvető struktúrájáig. Ez nagyon szép kö-
vetelmény, de elérhető-e egyáltalán? Ügy gon-
dolom, hogy ha maradéktalanul nem is, de meg-
közelíthető. S minthogy csak megközelíthető,, 
ezért van szükség a bűnözés egészének és a kü-
lönböző társadalmi jelenségek összefüggéseinek 
az elkövetők személyétől független vizsgálataira 
is. Csak a kétféle vizsgálati mód együttesen 
tárhat ja fel a valóságos kriminogén folyamato-
kat. Talán néhány, természetesen leegyszerűsí-
tett példa világosabbá teheti állításom igazát. 

Egy fiatalkorú betöréses lopás bűncselek-
ményét követte el. A vizsgálat során megállapít-
ható: a fiatalkorú csavargott, rossz társaságba 
került. Azért csavargott, mert szülei mindketten 
dolgoztak, betanított, illetve szakmunkásként és 
nem fordítottak elég gondot a gyermek nevelé-
sére, tanulására. Az iskolában gyenge tanuló 
volt, nem szeretett odajárni, gyakran kimaradt, 
ilyenkor hasonló típusú barátaival különböző 
programokat szerveztek. Csák 7 osztályt tudott 
elvégezni, majd munkába állt, de nem szeretett 
dolgozni. Röviden csak ennyit az elkövetőrőL 
Elég gyakori eset, még tipikusnak is mondható. 
Ha meglehetősen nagy számban vizsgálunk meg 
konkrét bűnelkövetővé válási körülményeket, 
kiderül, hogy bizonyos oksági tényezők ismét-
lődnek. Például a gyenge iskolai eredmény, a 
be nem fejezett általános iskola, a szülők elég-
telen törődése, rossz baráti társaság. Milyen 
nagy társadalmi problémák elemei mutatkoz-
nak itt? Például milyen összefüggést mutat a 
családi nevelés lazulása és a nők fokozódó mun-
kavállalása? Kompenzálja-e az iskola a családi 
nevelés lazulását? Van-e megfelelő felügyelettel 
szervezett kulturális és sport létesítmény, ahol a 
fiatalok hasznosan tölthetik szabad idejüket? 
Végül eljutunk a pénzkérdéshez. Tudunk-e gaz-
dasági viszonyaink jelenlegi szintjén többet ál-
dozni a bűnözés megelőzésére, szociálpolitikai 
intézkedésekre, családi pótlékra, hogy az anya 
ne kényszerüljön dolgozni, ha megvan benne 
a szándék gyermekeinek gondos nevelésére? 

Vagy vegyük a már említett sztálinvárosi 
példát. Az elkövető barakkban lakott, más me-
gyéből érkezett, egyetlen szórakozási lehetőség 
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a kocsma volt, a munkaeszközök rendszerint őri-
zetlenek voltak, az émberekkel szemben fő kö-
vetelmény volt, hogy a munkán megjelenjenek. 
Az elkövető ellopta az egyik elektromos szer-
számot, eladta, az árát italra költötte. Hasonló 
esettel gyakran lehetett találkozni abban az idő-
ben, s hasonló körülmények ma is adódnak. Ér-
zékelhetők-e itt a bűnözés oksági elemei? Azt 
hiszem igen. Dezorganizált létfeltételek, jórészt 
ismeretlen emberek együttese, fő szórakozási 
forma az italozás, a társadalmi tulajdon nem 
kellő védelme. Szükségszerű velejárói-e ezek a 
nagy ipartelepek létesítésének? Kedvezőbb ta-
lajt teremt-e az iparosítás a bűnözéshez? De 
honnan adódhat az a feltevés, hogy a bűnözés 
milyen más társadalmi jelenséggel, például a 
migrációval van, vagy lehet korrelációban? Min-
denekelőtt a konkrét egyedi esetekből, mert le-
het például korrelációt kimutatni a bűnözés és 
a nyugdíjasok számának a növekedése között, 
de ez nem biztos, hogy oksági korreláció. Le-
het természetesen oksági korrelációt deduktív 
módon is feltételezni és a konkrét vizsgálatokkal 
verifikáltatni. Vannak nagy társadalmi folya-
matok, amelyek közvetlenül érintik az embere-
ket, például ingázás, a mezőgazdaság kollekti-
vizálása. Fontos, hogy ezek milyen konkrét té-
nyekben jelentkeznek az emberek számára, a 
bűnelkövetők számára. Említhető pl. a magán-
tulajdon közvetett és közvetlen hatása, vagy a 
nagy beruházások, amelyek a reálbéreken ke-
resztül is éreztetik tudatformáló hatásukat. 

Visszatérve tehát a konkrét bűncselekmé-
nyek okai és a bűnözés okai közti kapcsolatra, 
megál lapí that juk, hogy azok elválaszthatatla-
nok egymástól. Az objektív társadalmi viszo-
nyok között vannak olyanok, amelyek közvet-
len kapcsolatban vannak az elkövetőkkel, köz-
vetlenül hatnak azok személyiségére és vannak 
olyanok, amelyek csak áttételesen, más társa-
dalmi jelenségek alakulását befolyásolva vagy 
determinálva hatnak az elkövető közvetlen lét-
feltételeire, aktuális objektív viszonyaira. A bű-
nözés okait tehát azokban a társadalmi tömeg-
jelenségekben, folyamatokban kell keresnünk, 
amelyek a konkrét elkövetők létfeltételeit és bi-
zonyos áttételeken keresztül a bűncselekmény 
elkövetését meghatározzák. 

Szabó András többször használ olyan kife-
jezést, amiből arra lehet következtetni, hogy 
szerinte a jelenleg uralkodó kriminológiai né-
zetek már-már akadályai a kutató, az elemző 
munkának. A 30. oldalon pl. azt írja, hogy az 
uralkodó nézetek zárt logikai rendszere megköti 
a bűnözés társadalmi tömegjelenségének szocio-
lógiai-társadalmi elemzését. Nem tudok róla, leg 
alábbis hazánkban nem, hogy bárkit is gátoltak 
volna az egyes zárt logikai rendszerű krimino-
lógiai nézetek abban, hogy elemezze, tanulmá-
nyozza a bűnözést, mint társadalmi tömegjelen-
séget, tetszés szerinti szociológiai módszerrel. 
Egyébként is senki sem köteles elfogadni az 
uralkodó nézeteket, bárki csatlakozhat bárme-
lyik kisebbségi nézethez, vagy önálló koncep-

ciót alakíthat ki a maga számára, s akkor „sza-
bad az ú t" bármilyen elemzéshez. Elismerem,, 
hogy az uralkodó nézetek hatással vannak a 
kutatókra, különösen a kezdő kutatókra, de egy 
olyan országban, mint amilyenben mi is élünk, 
ahol a tudományos gondolkodás szabadon kife-
jezésre juthat, ahol szabad az uralkodó krimi-
nológiai nézetektől eltérő nézeteket vallani (lásd 
pl. szerző esetét), ott nem illik ilyen értelmű 
megkötöttségre hivatkozni. 

3. A redukcionizmus elméleti alapjai 

Ha röviden is, de külön kell foglalkoznom 
a bűnözés társadalmi determináltságának a. 
problémájával. Erről nemcsak azért szólok, mert 
megítélésem szerint a szerző helytelenül értékeli 
napjaink kriminológiáját, hanem azért is, mert 
ezek a megállapítások alapjaiban érintik az én 
nézeteimet is. Szabó A. azt ír ja könyve 46. ol-
dalán, hogy az előzőekben vitatott „kétfaj ta re-
dukcionizmus két alaptételhez kapcsolódik, 
amely kimondottan vagy kimondatlanul ott hú -
zódik meg a legtöbb (kiemelés tőlem V. J.) kri-
minológiai munkában. Az első tétel úgy hang-
zik, hogy a bűnözésnek a szocializmusban nin-
csenek társadalmi okai (feltételei). A második 
tétel pedig úgy hangzik, hogy a bűncselekmé-
nyek — mint társadalomra veszélyes magatar-
tások — elkövetésének közvetlen oka az elkö-
vetők társadalomellenes tudati beállítottsága." 

Ami az első tételt, vagyis a bűnözés társa-
dalmi determináltságát, pontosabban fogalmaz-
va indetermináltságát illeti, én azt hiszem, hogy 
túlzás az az állítás, hogy a legtöbb kriminológiai 
munkában ott húzódik. Két évtizeddel ezelőtt 
ennek az állításnak még meg lett volna a hi-
tele, de manapság szerintem már érvénytelen. 
Annyit talán most is el lehet mondani, hogy 
akad még ilyen álláspont is, de a kriminológiai 
munkák nagy többségére nem vonatkoztatható. 
A hazai munkák közül egyet se tudnék meg-
jelölni, ami az utóbbi évtizedben íródott, ame-
lyik tagadná a bűnözés társadalmi determinált-
ságát, vagy ne ismerné el azt. A szerző elismeri, 
hogy én a társadalmi determináltság következe-
tes képviselője vagyok, s ezt az egyik munkám-
ból vett idézettel meg is erősíti. Külföldi mun-
kák közül csak két tankönyvre kívánok hivat-
kozni, a szovjet (1979) és a lengyel (1977) krimi-
nológiai tankönyvekre, amelyekre a szerző meg-
állapítása nem érvényes. Mindezt szem előtt 
tartva úgy gondolom, hogy nem helyes a té-
telt kiterjeszteni úgy általában a szocialista kri-
minológiára. 

Hasonlóképpen értékelem a második alap-
vető tételt is. Valóban Szaharovnak az 1961-ben 
kiadott és a szerző által is hivatkozott monográ-
f iájában mindaz megtalálható, amivel most a 
szerző elmarasztalja a szocialista kriminológiát.. 
Ez a felfogás, bár nagy feltűnést keltett, de a 
maga alapgondolatával, nevezetesen, hogy min-
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den bűncselekmény, még a gondatlan is az el-
követő társadalomellenes tudati beállítottságá-
nak megnyilvánulása, nem nyert széles körű el-
fogadást és többoldalú bírálatban részesült (lásd 
Karpec: Probléma pricsinnosztyi, Moszkva, 
1969). 

Hazánkban a tudati beállítottság koncep-
ciója a hatvanas évek második felében úgy 
nyert megfogalmazást, hogy a szándékos bűn-
cselekmény „olyan társadalomra veszélyes cse-
lekmény, amit a törvény büntetni rendel, s 
emellett az elkövető társadalomellenes nézetei-
nek vagy tudati beállítottságának megnyilvánu-
lása, az egyéni szükségletek szembeállítása a 
társadalmi szükségletekkel, a társadalmi lehető-
ségekkel". (Vigh József: Kauzalitás a kriminoló-
giában, Jogtud. Közlöny, 1968. 11—12. szám, 
576. old.) Tehát csak szándékos bűncselekmé-
nyekről van szó és elhatárolódnak a csak tár-
sadalomellenes nézetekkel rendelkezők a tuda-
ti beállítottsággal rendelkezőktől. Ehhez idézek 
még három mondatot ebből a tanulmányból: 
„A társadalomellenes nézetek és tudati beállí-
tottság közti megkülönböztetés tulajdonképpen 
a személyiség társadalmiasultságának, helyeseb-
ben a társadalmiasultság hiányának a fokozatai. 
Ilyen vagy olyan társadalomellenes nézet az 
emberek jelentős részénél megtalálható. A tu-
dati beállítottság azonban rendszerint bűnöző 
életmódot feltételez, elsősorban a konok bűnö-
zőkre jellemző." (577. old.) Csak utalni szeret-
nék még a bolgár Fidanov álláspontjára, aki a 
társadalomellenes tudati beállítottságot szintén 
a visszaesőkkel kapcsolja össze. (D. Fidanov: 
Szlucsajniat prentupnik. Izvesztia na Mezsduve-
domsztvenia Szovjet za Kriminologiczeszki Isz-
ledovania No. 2, Szófia, 1972.) 

A feltételezett hibás tételnek a bírálata 
után a szerző maga is arra a következtetésre 
jut, ami éppen jellemző jelenleg a szocialista 
kriminológiára, hogy a tudati beállítottság teó-
riája érvényes lehet a visszaeső bűntettesekre, 
de nem érvényes az első bűntettesek nagyobb 
csoportjára. (51. old.) 

Remélem sikerült bebizonyítanom, hogy a 
kétfaj ta redükcionizmus alapját, gyökerét je-
lentő két „alaptétel" ma már nem szerepel a 
„legtöbb" kriminológiai munkában, de ha csak 
néhány munkában találhatók is meg ezek a té-
telek, még mindig lehetnek a redukcionizmus 
alapjai. 

Ami pedig az én munkáimat illeti, azokban 
korábban sem szerepeltek a redukcionizmus 
alapjául szolgáló tételek, s ezt a szerző is kife-
jezetten elismeri az első tételnél és feltehetően 
a másodiknál is. De ha nekem semmi közöm 
a redukcionizmus alapjaihoz, akkor hogyan le-
hetek én a redukcionizmus legkövetkezetesebb 
képviselője? Azt hiszem leghelyesebb, ha erre 
a kérdésre válaszként egyszerűen csak annyit 
mondok, hogy alaptalanul vagyok redukcionista, 
s ez érvényes a kriminológiára is. Tetszetős, de 
tartalmatlan teória az egész redukcionizmus. 

4. A bűnelkövetők 
és a bűnözés szociológiai fogalma 

A negyedik kérdés, amit úgy érzem nem 
hagyhatok szó nélkül: a bűnözés fogalma. 

A könyv egyik legolvasmányosabb része a 
bűnözésről, mint társadalmi produktumról szóló 
rész. Akinek kételyei lennének arról, hogy a 
bűnözés társadalmi jelenség, e rész elolvasása 
után meggyőződhet arról, hogy a bűnözés, mint 
tömegjelenség és a bűncselekmény, mint egyedi 
jelenség, mélyen a társadalmi viszonyokban, az 
emberek társadalmi létében, társas kapcsolataik-
ban gyökerezik. A szerző nagyon szépen ír e 
téma keretében a bűnözés jogi tilalmazottságá-
ról, arról, hogy a bűnös emberi magatartás tár-
sadalmisága éppen jogi tilalmazottságában is 
megmutatkozik. Ugyancsak ilyen értelemben ír 
a bűncselekmény és ezen keresztül a bűnözés 
szükségletkielégítő, problémamegoldó, értékta-
gadó stb. minőségéről. Nyilvánvaló, hogy ezek 
az ismérvek azáltal lesznek a bűnözésnek mint 
tömegjelenségnek, mint társadalmi tömegjelen-
ségnek minőségi ismérvei,* hogy az egyes bűn-
cselekményeknek, a bűnös emberi magatartá-
soknak a minőségi ismérvei. 

Mindezek elemzése után arra a következ-
tetésre jut, hogy „a bűnözés végső soron a na-
gyon is személyes mozzanatok, a szembeszökő 
egyéni indítékok, a nagyon reális egyéni kü-
lönbségek szférájába tartozó egyéni aktusok 
együttese". (161. old.) Ezzel a megfogalmazással 
és szemléletmóddal teljesen egyetértek, ez 
egyébként is megfelel a szocialista kriminológia 
jelenlegi bűnözésfogalmának. Természetesen 
nem azért értek vele egyet, hanem azért, mer t 
úgy vélem, hogy ez felel meg a valóságnak is. 
Ugyanis ez a megfogalmazás nemcsak, hogy 
nem zárja ki, hanem egyenesen feltételezi a bű-
nözés fogalmával kapcsolatban azt a további 
megállapítást, hogy a bűnözés nem írható le 
csak a cselekményi oldalról, hanem az elkövetői 
oldal is szükségképpen hozzátartozik a bűnözés 
fogalmához. 

Szem előtt tar tva a bűnözés fenti meghatá-
rozását, furcsának tűnik, hogy a szerző a bün-
tetőjog szociológiájának kérdéseit vizsgálva arra 
a következtetésre jut, hogy a „bűnös emberi 
magatartásnak" a bűncselekmény szinonimája-
ként való használata félrevezető, mert a tett fo-
galma helyett az egyénre, az egyén és a maga-
tartás közti viszonyra koncentrál. (94. old.) 

Ezt az érvelést még el is lehetne fogadni, 
mert egyéni ízlés dolga, hogy azonos tartalmú 
kifejezések közül ki melyiket használja. Én 
ugyanis úgy érzem, hogy bármelyik kifejezést 
is használjuk, mindig ugyanarra a jelenségre 
gondolunk, vagyis a bűncselekmény tartalmára, 
azaz éppen arra, hogy az bűnös emberi tett, 
vagy magatartás. 

De már messzemenően helytelenítem a 
szerző álláspontját, amit az előző fogalmi meg-
különböztetésre épít, s így fogalmazza: „Ebből 
viszont az következik, hogy a bűnözés szocio-
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lógiai fogalmából ki kell rekeszteni az elköve-
tők fogalmát. Ontológiailag ugyanis a tett csak 
emberi cselekvés lehet, vagyis reflektálásra ké-
pes" szubjektum cselekvése. További következ-
ménye viszont az is, hogy a kriminológiában, 
illetve a kriminológia azon fejezeteiben, ame-
lyek a bűnözés társadalmi jelenségével foglal-
koznak, nem a tettesre, mint személyiségre ható 
okokat kell elsősorban megkeresni az okozati 
sémában, hanem azokat a feltételeket, melyek a 
tettet szükségszerűen feltételezik, mint a társa-
dalmi viselkedés egyik lehetséges alternatívá-
ját." (94. old.) 

Az idézet sajátos ötvözete a különböző gon-
dolatoknak. Az első mondat szerint az elköve-
tők fogalmát ki kell rekeszteni (kiemelés tőlem 
V. J.) a bűnözés szociológiai fogalmából. Én 
mint kriminológus mondhatnám azt is, hogy le-
het, hogy a szociológia tud dolgozni egy elkö-
vetők nélküli bűnözésfogalommal, de a krimino-
lógia semmiképpen sem. De megítélésem szerint 
az elkövetők fogalmát ilyen kategorikusan még 
a szociológia sem mellőzheti. Hiszen a bűnözés 
és a társadalmi viszonyok kapcsolatának a ta-
nulmányozása során nagyon gyakran előfordul-
hat, hogy az elkövetők ismérvei, például osz-
tályviszonyai jelentik a vizsgálat tárgyát. Az 
idézett mondatból következtetni lehet továbbá 
arra is, hogy a szerző által igényelt kriminál-
szociológia feltehetően az elkövetők nélküli, 
csak a tettet tanulmányozó tudomány lenne. 
Márpedig azt a szerző sem vonhatja kétségbe, 
hogy valamilyen címen szükség van az elkö-
vetők tanulmányozására is. Valószínű, hogy ezt 
a kriminálpszichológia tanulmányozná. De hogy 
átfedés ne legyen, feltehetően a tett nélkül. Én 
azt hiszem, hogy a tett és a tettes ilyen elkülö-
nítése nem járható út. A két diszciplína között 
a különbséget az indokolhatja, hogy ugyanan-
nak a jelenségnek más és más oldalaira. kon-
centrál. Egyébként az idézet harmadik monda-
tában a szerző is utal arra (bár lehet, hogy nem 
tudatosan), hogy a kriminológia, amikor a bű-
nözéssel, mint társadalmi jelenséggel foglalko-
zik, akkor elsősorban nem a tettesre, mint sze-
mélyiségre ható okokat kell, hogy keresse. Ez 
a fogalmazás már megengedi a kriminológiának, 
ha nem is elsősorban, de második, vagy többe-
dik sorban, hogy a tettesre, mint személyiségre 
ható társadalmi jelenségekkel is foglalkozzon, 
és nem ragaszkodik csak azoknak a feltételek-
nek a tanulmányozásához, amelyek a tettet 
szükségszerűen feltételezik a tettestől függetle-
nül. Én elismerem, hogy a kriminológiában 
szükség van ilyen kutatásokra is, de ennek in-
dokoltsága nem vezethet az elkövetőknek a bű-
nözés fogalmából való kizárásához. A krimino-
lógiai kutatásokban jelentős teret kell, hogy 
kapjanak az olyan kutatások, amelyek a társa-
dalmi jelenségeknek, elsősorban a mikrokörnye-
zeti jelenségeknek a tettes személyiségének a 
formálására gyakorolt hatását tanulmányozzák. 

Kétségtelen, hogy a bűnözés, a bűnös em-
beri aktusok számára a társadalmi' viszonyok, 

az életmód, mint ökológiai helyzet, a termelési 
viszonyok, az életszínvonalbeli adottságok meg-
határozott keretet jelentenek, azonban a létfel-
tételekkel, a lehetőségekkel való élés a szemé-
lyiségben, a tudati szférában lejátszódó folya-
matoktól is függ, ezért az elkövetők fogalma a 
bűnözésnek még a szociológiai fogalmából sem 
száműzhető. Annál is inkább nem, mert az ér-
tékek, a normák, a szokások, a tevékenységi cé-
lok az emberi tudatban modellekké, mintákká 
ötvöződnek, s ezek jellemzői lehetnek egy-egy 
társadalmi rétegnek, az emberek kisebb, vagy 
nagyobb csoportjának, amelyekből a bűnelkö-
vetők kikerülnek, sőt ezek a modellek és min-
ták jellemezhetnek bizonyos társadalmakat, 
vagy társadalmi korszakokat is. 

A mai bűnelkövetők körében még jelentős 
mértékben megtalálhatók azok a gondolkodási 
sémák, tudattartalmak, amelyeket a múlt gaz-
dasági és egyéb társadalmi viszonyai alakítot-
tak ki, s alárendelt vagy domináns formában 
ezek is részt vesznek a mai objektív viszonyok-
ból érkező hatások szelektálásában, azok felerő-
sítésében, vagy gyengítésében. 

A bűnözés tettes nélküli fogalma vezette el 
a szerzőt ahhoz a megállapításhoz, hogy ,,a bün-
tetés természetének és mértékének kérdése csak 
a tettre vonatkoztatva értelmes — legalábbis a 
büntetőjog keretei között — és ennek helyét 
nem foglalhatja el a tettes személyiségére sza-
bott é s személyisége által megkívánt büntetés, 
vagy kezelés problémája". (95. old.) Itt tulajdon-
képpen a tett és a tettes szemléletű büntetőjogi 
felelősségrevonás szembeállításáról van szó. Már 
önmagában helytelen az ilyen merev szembe-
állítás, azaz, hogy vagy az egyik, vagy a másik. 

A szerző csak a tet tre vonatkoztatott bün-
tetési rendszert tar t ja értelmésnek. Következés-
képpen a jelenlegi büntetőjogunknak, büntetési 
rendszerünk annyiban — és ez igen jelentős 
terület — értelmetlen, amennyiben túl lép a 
klasszikus büntetőjog személytelen „aki"- elkö-
vetőjén és individualizál, figyelembe veszi az 
elkövető személyiségét, az enyhítő és a súlyos-
bító körülményeket, az elkövető szociális létfel-
tételeit, esetleg szervi-biológiai adottságait (pl. 
betegség, korlátozott beszámítási képesség). 

A századforduló büntetőjogi reformtörek-
vései nagy vívmányaként értékeltük és értékel-
jük ma is a fiatalkorúak külön büntető felelős-
ségre vonásának bevezetését. Ugyancsak így ér-
tékeljük napjainkban a represszióra épülő bün-
tetőjogi felelősség háttérbe szorulását és a pre-
vetív célú és pedagógiai tartalmú, az elkövető 
tudatának és a társadalmi tudatnak a társadal-
mi követelmények betartására ösztönző bünteté-
sek fokozott szerephez jutását. 

Tudtommal a szocialista kriminológiában, 
vagy büntetőtudományban nincs olyan irány-
zat, amelyik a büntető felelősségrevonás során 
a tettet figyelmen kívül hagyva csak a tettes 
személyiségét kívánná értékelni, amelyik csak a 
tettes büntetőjogot tartaná értelmesnek, mint 
csupán a tet tre vonatkoztatott egyedül értelmes 
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büntetőjog antipólusát. Napjaink követelménye 
— és mély meggyőződéssel vallom a. helyessé-
gét —, hogy a tett mellett a tettest is értékelni 
kell, mert az objektív körülmények a szubjek-
tumon keresztül nyilvánulnak meg bűncselek-
ményben, a szankciónak (büntetésnek és intéz-
kedésnek) a tettesre is kell irányulnia. Manap-
ság különösen egyes nyugati országokban diva-
tos a treatment-ideológia, az elkövetők kezelésé-
nek, tudatformálásának a csődjéről beszélni és 
kétségbe vonni a büntetés preventív, különösen 
a speciálpreventív hatását. Szerintem azonban 
nem általában a treatment csődjéről, hanem 
csak az eddig alkalmazott pedagógiai tartalom 
nélküli, pszichiátriai és tárgyi feltételek javí-
tását előtérbe helyező treatment csődjéről lehet 
beszélni. Én nem tagadom az objektív viszonyok 
spontán tudatformáló hatását, de fontosnak tar-
tom az intencionális nevelés alkalmazását bör-
tönön kívül és börtönön belül egyaránt. 

Szabó András a monográfiájában többször 
hivat'kozik arra, hogy a szocialista kriminoló-
gia, de különösen a hazai kriminológia tételei, 
amelyeket ő bírálat alá vett, legkövetkezeteseb-
ben az én munkáimban fogalmazódtak meg. 
Amikor a doktori disszertációm opponenseként 
a bíráló megjegyzései mellett egyik helyen úgy 
fogalmazta elismerését, hogy az „iskolateremtő 
munka", az elismerő szavaknak nem tulajdo-
nítottam különösebb jelentőséget. Csupán arra 
gondoltam, hogy elismerését, stílusának meg-
felelően szépen, eltúlozva fogalmazza. Most 
azonban már világos, hogy nemcsak erről van 
szó, hanem arról is, hogy itt valóban egymástól 
két jelentősen eltérő szemléletmód, talán azt is 
lehetne mondani, hogy irányzat áll egymás mel-
lett. A különbség éppen a büntetőjoghoz, a tör-
vényhozáshoz, a büntetőpolitikához való kötő-
désben, a bűnözés, a bűnös emberi magatartás, 
az oksági folyamat és a megelőzés fogalmának 
értelmezésében mutatkozik meg. 

Az elkövetkezendő kriminológiai kutatások 

nyilvánvalóan megerősítik majd az egyik irány-
zatot, amiből természetesen nem következik 
szükségképpen az irányzat helyessége. 

Végezetül még néhány mondat a kriminoló-
gusokról. Szabó András monográfiájából úgy 
tűnik, hogy vagy szociológusnak, vagy pszicho-
lógusnak kell lennie, vagy legalábbis ezekkel 
az ismeretekkel magas szinten kell rendelkeznie 
annak, aki a bűnözés kérdéseit kívánja tanul-
mányozni. A különböző magas szintű szakisme-
ret kétségtelenül szükséges a kriminológus szá-
mára, hiszen enélkül nem értheti meg a bűnö-
zés, a bűnös1 emberi magatartás lényegét, miért-
jét és várható alakulását. A szakismeretek kö-
zött azonban én nagyon fontosnak tartom a 
büntetőjog, a bűnügyi tudományok ismeretét. 
Nem állítom, hogy enélkül nem lehet eredmé-
nyes kutatómunkát folytatni a bűnözés körében, 
hogy nem lehet helyesen felismerni az össze-
függéseket különböző részterületeken. De úgy 
vélem, hogy a bűnözés átfogó értékeléséhez, a. 
törvényhozás és a kriminálpolitika szolgálatá-
hoz és bírálatához, a megelőzés állami jogi esz-
közeinek kidolgozásához a büntetőjogi szakis-
meret elengedhetetlen. Csak szociológiai, vagy 
csak pszichológiai szakismeret semmiképpen 
sem elégséges a kriminológiai kutatómunkához. 

Ebből kiindulva a kriminológusképzés leg-
fontosabb bázisának az egyetemek jogi karait 
tartom, ahol a hallgatók a megfelelő jogi szak-
ismeretek mellett, ha alapozó jelleggel is, de szo-
ciológiai, pszichológiai, filozófiai, politikai gaz-
daságtani, statisztikai, demográfiai, sőt bizonyos 
biológiai ismereteket is elsajátíthatnak. Ezért én 
inkább úgy fogalmaznék, hogy a kriminológia 
eredményes műveléséhez a bűnügyi szakisme-
reteken kívül széles látókörre van szükség. Az, 
hogy a kriminológusok közül ennek a követel-
ménynek ki és milyen mértékben tud eleget 
tenni, azt az általa közrebocsátott produkciók 
sejtetni engedik, esetleg tanúsít ják is. 

Vigh József 

A bűncselekmény-fogalom alakulása hazánkban 
a századfordulótól a Btá-ig* 

Az alábbiak dolgozatom első részét, az egy-
értelműen tantörténeti részét tartalmazzák. Az 
időbeli határvonal megvonása természetesen 
megkérdőjelezhető, mivel az első korszakhoz 
tartozó utolsó nagyszabású monográfia 1948-ban 
jelent meg, s ettől kezdve a Jogtudományi Köz-
lönyben napvilágot láttak a szovjet büntető-
jogot ismertető tanulmányok is. Ám ez már a 

* „A bűncse lekményfoga lom a laku lása hazánkban 
a századforduló tó l nap j a ink ig" c ímmel a XV. Országos 
Tudományos Diákkör i Konfe renc ián n ívód í j a t nye r t 
dolgozat első része. A szerző konzulense Tokaj i Géza 
egyetemi docens volt. 

Btá kodifikációs előmunkálatainak az ideje, s 
a Btá megalkotásával vált tételes jogilag is nyil-
vánvalóvá az, hogy egy korszak véglegesen le-
zárult, s szocialista büntetőjogunk bűncselek-
mény-fogalmának alapvető eleme a cselekmény 
társadalomra veszélyessége. 

I. 

A bűncselekmény-fogalom felépítése 

Horváth Tibor és Tokaji Géza együttesen 
a téma szempontjából a burzsoá büntetőjogtu-
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dományt három korszakra osztotta: a) az első 
időszakban a bűncselekmény-fogalommal (a nul-
lum crimen sine lege elvétől eltekintve) a filo-
zófusok foglalkoztak, míg a bűncselekmény jogi 
ismérveit a törvényi tényállás kategóriája ölelte 
fel; b) ezt követően párhuzamosan léteztek egy-
más mellett egyrészt a korai bűncselekmény-
fogalmak, másrészt a törvényi tényállás; c) vé-
gül a harmadik korszakban a tényállásszerűség 
beépült a bűncselekmény fogalmába.1 Mindez 
kimutatható a hazai tantörténet viszonylatá-
ban is. 

1. Az első korszakot szemléltetve Fayer 
László és Edvi Illés Károly munkáiról kell rö-
viden szót ejteni. Fayer, bár tankönyvében egy-
aránt használja mind a tényálladék, mind a 
bűncselekmény kifejezést, a formális nullum 
crime sine lege elvén kívül,2 amellyel — lénye-
gileg a törvény nyomán — a bűncselekményt 
meghatározza, semmilyen érdemi véleményt 
nem alkot magáról a bűncselekmény-fogalom-
ról, adós marad erre vonatkozóan bármiféle 
rendszer kialakításával. Fayer egyébként még a 
tényálladék kategóriáját sem dolgozza ki szisz-
tematikusan. 

Edvi Illés kommentárjában a büntetendő 
cselekményt a tényálladék kategóriájával azo-
nosítja,3 s lényegében — kivéve az elmaradha-
tatlan nullum crime sine lege elvet — többet 
nem is foglalkozik a bűncselekmény fogalmá-
val. A tényálladékot viszont annál kimerítőbben 
jellemzi. Különösen Edvi Illés munkássága iga-
zolja azt a megállapítást, hogy ebben az idő-
szakban a dogmatika magával a bűncselekmény-
fogalommal nemigen törődött, ezzel szemben a 
törvényi tényállás kategóriája központi helyet 
foglalt el.4 

2. Lényegesen jelentősebb a témám szem-
pontjából a második korszak. Ekkor munkálnak 
ki olyan újabb ismérveket, amelyek szintén a 
bűncselekmény fogalmának integráns alkotó ré-
szét képezik. A korai fogalommeghatározások 
kétféle módon épülnek fel: 

a) Angyal és Finkey szerint a bűncselek-
mény lényegileg a jogellenes és büntetendő cse-

1 Horvá th Tibor és Toka j i Géza megál lapí tása i t 
i smer te t i Nagy Ferenc: Bünte tő jogi jegyzetvi ta Szege-
den . Jog tudomány i Közlöny, 1977. évi 12. sz., 694. old. 

2 Fayer László: A m a g y a r bün te tő jog kézikönyve. 
Budapes t , 1895—96., 97. old. Egyébként ugyanígy a ké-
z ikönyv későbbi k iadása iban is. 

3 Edvi Illés Károly: A Bün te tő tö rvénykönyv m a -
gyaráza ta (2. kiadás) , T, kötet, Budapes t , 1894., 11. old. 
szer in t „A t é n y á l l a d é k . . . maga a bün te t endő cselek-
mény , s n e m szorí tkozik csupán a bűn t e t t külső je len-
ségeire, h a n e m m a g á b a n egyesíti a bünte the tőséghez 
szükséges összes isimérveket". 

4 Ha akkor még n e m bűncse lekményfoga lmi ké r -
dés t je lente t t is, a dogmat ika i gondolkodás fe j lődése a 
korabel i szerzőknél is k imuta tha tó . így pl. Fayer, i. m. 
II. köte t , 177. old. még az t ír ta, hogy a „jogos véde lem-
ben . . . e lkövete t t ölés jogellenes", ezt a téves megál la -
p í tás t azonban a kézikönyvének az 1905. évi k iadásá -
ban m á r mellőzte. 

lekmény.5 A bűncselekmény-fogalom ilyen 
meghatározása csupán az objektív jellemzőket 
tartalmazza. A mai felfogás alapján egyértel-
műen a bűnösség körébe tartozó szándékosság 
és gondatlanság Finkey elképzelése szerint — 
csakúgy, mint a meghatározás másik képvise-
lőjénél, Angyalnál — még nem külön bűncse-
lekmény-fogalmi elem, hanem a természetes 
cselekménytani irányzat álláspontjának megfe-
lelően a cselekményfogalom alkotórészét képe-
zi. A szándékosság és a gondatlanság ugyan-
akkor (ha nem is a bűncselekmény-fogalom ke-
retében) reális dogmatikai funkcióhoz jut a 
tényállástanban, mint a tényálladék alanyi ol-
dala. 

Már említettem, hogy ebben a korszakban 
párhuzamosan létezik, két önálló kategóriát al-
kot a bűncselekmény-fogalom, illetőleg a törvé-
nyi tényállás. E két — rendszertanilag önálló — 
kategória mégis kapcsolatba jut azáltal, hogy a 
tényálladék bármely elemének, így pl. a szándé-
kosságnak, vagy a gondatlanságnak a hiányá-
ban az elkövetett cselekményt a szóban forgó 
szerzők sem tekintik bűncselekménynek.6 

Sajátosan alakul a beszámítási képesség7 

rendszerbeli szerepe. Finkey, aki a szándékos-
ság és a gondatlanság (az ún. alanyi okozatos-
ság) alatt pusztán az etikailag színtelen lélek-
tani kapcsolatot érti, a beszámítási képességet 
nem hozza kapcsolatba sem a bűncselekmény-
fogalommal, sem a törvényi tényállással, hanem 
azt kizárólag a „beszámításról" szóló külön fe-
jezetben tárgyalja. Ebből következik, hogy a 
beszámítási képesség nem a bűncselekmény lét-
rejöttének, hanem a létrejött bűncselekmény 
miatti felelősségnek a feltétele. A beszámítási 
képességet Angyal is a „beszámítás" címszó 
alatt részletezi, de egyidejűleg a tényállástan 
körében az alannyá válás feltételévé nyilvánít-
ja, továbbá arra is utal, hogy hiányában lénye-
gileg a bűnösséget sem tar t ja megállapítható-
nak.8 E felfogása abból következik, hogy a szán-
dékossághoz, illetve a gondatlansághoz megkí-
vánja a kötelességellenesség reális vagy poten-

5 Vö. Angyal Pál: A m a g y a r bünte tő jog t a n k ö n y v e 
(4. kiadás), Budapes t , 1920., 66. old..; t ovábbá Finkey 
Ferenc: A m a g y a r bünte tő jog t a n k ö n y v e (4. kiadás) , 
Budapest , 1914., 197. old. (Mivel mindké t szerző t a n -
könyvének több k iadásá t is á t t anu lmányoz tam, a továb-
b i akban ezekre a m ű v e k r e a h iva tkozás a k iadás m e g -
jelölésével tör ténik.) 

6 Ez a n n y i b a n t ű n h e t i k e l len tmondásosnak , hogy 
ekkor még a bűncse lekményfoga lom és a törvényi 
tényál lás p á r h u z a m o s és egymástó l kü löná l lóan létező 
ké t kategór ia . A magyaráza to t az a d h a t j a , hogy a t ény-
á l l adékban ju t k i fe jezés re a n u l l u m cr ime s ine lege elv, 
s ugyanebből az elvből e red a bűncse lekményi jelleg 
h iánya . 

7 A burzsoá b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y b a n á l t a l ában az 
é le tkor t is a beszámítás i képesség kö rébe vonták . 

8 Angyal: 4. kiadás, 365. old. szer in t „Beszámítási 
képesség h i ányában a bűnösség megá l lap í tha tó n e m 
l é v é n . . . az e lkövete t t cse lekmény tényá l ladéki e lem 
h i á n y á n a k okából n e m bűncse lekmény" . 
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ciális tudatát is, amely tudat értelemszerűen 
igényli a beszámítási képesség meglétét.9 

b) A másik meghatározás szerint a bűncse-
lekmény a jogellenes, bűnös és büntetendő cse-
lekmény,10 vagyis a bűnösség is önálló bűncse-
lekmény-fogalmi elemmé válik. E nézet két ha-
zai képviselője Vámbéry és Irk. Alapkonstruk-
ciójuk azonossága mellett abban is hasonló a 
felfogásuk, hogy a beszámítási képességet mind-
ketten lényegében a bűnösség (szándék és gon-
datlanság) feltételének tekintik. Annyi eltérés 
azonban van köztük, hogy a beszámítási képes-
ség hiányában Vámbéry szerint az elkövetett 
cselekmény bűnösség,11 Irk szerint felelősségre 
vonható alanyn hiányában nem bűncselekmény. 
Ez azonban inkább csak a kizáró okok síkján 
jelentkező rendszerezésbeli különbség, hiszen 
fogalmilag Irk is ugyanúgy szükségesnek tar t ja 
a beszámítási képességet a bűnösség megálla-
pításához,13 mint Vámbéry.14 

3. Az előző korszakhoz képest újszerű for-
dulatot hoz a burzsoá büntető jogdogmatika har-
madik szakasza. Ez tükröződik Heller Erik és 
Schultheisz Emil munkásságában. Megszakad az 
addig tartó párhuzamos fogalomképzés a bűn-
cselemény-fogalom és a törvényi tényállás kö-
zött, ez utóbbi önálló jelentősége megszűnik, s 
ú j ismérvként beépül a bűncselekmény fogalmá-
ba. Elmarad a meghatározásból a régóta hasz-
nált büntetendőség (ami voltaképpen a bünte-
téssel való fenyegetést jelentette), s helyére lép 
a tényállásszerűség. Az elmondottak eredménye-
ként felépülő modellt Heller eképpen fogalmaz-
za meg: ,,. . . a bűncselekmény tényálladékszerű, 
jogellenes és alanyilag bűnös cselekmény . . ."15 

Általános vélemény, hogy a tényállásszerűség 
megtestesíti a nullum crimen sine lege garanciá-
lis szempontból nélkülözhetetlen elvét. A törvé-
nyi tényállás terjedelme, dogmatikai szerepe 
nagyban függ a többi , bűncselekmény-fogalmi 

9 Vö. Angyal: 4. k iadás , 76. és 359. old.; va l amin t 
Finkey: 4. kiadás, 173. és 257. old. Egyébként azt, hogy 
a bűnösségtől e l térően a jogellenesség m á r a bűncse-
l ekmén yfogalmi e l em r a n g j á r a emelkedet t , a bün t e t -
hetőséget k izáró okok s í k j á n is jól pé ldázza az, hogy 
F inkey a t a n k ö n y v e 1905-ben meg je l en t 2. k iadása 
176. old. o lvasha tóktó l e l té rően később (így a 4. k iadás 
205—219. old. is) rendszer tan i lag i s külön t a r t j a a jog-
el lenességet k izáró okokat , u t a lva a r r a , hogy ezek a 
bűncselekményfogalommal összefüggésben z á r j á k ki a 
beszámítás t . 

10 Vö. Vámbéry Rusztem: Bünte tő jog. Budapest , 
1913., 169. old. ; v a l a m i n t Irk Albert: A m a g y a r anyag i 
bünte tő jog . Pécs, 1933., 132. old. 

11 Vámbéry: i. m. 189. old. 
12 Irk: i. m. 96. old. 
13 Irk: i. m. 90. old. szerint a beszámítás i képes-

ség „ . . . a cselekvő személyében levő azon t u l a j d o n s á -
goknak a foglalata, melyek a bűnösség megá l lap í t ásá t 
lehe tővé teszik". 

14 M á r a most tárgyal t ko r szakban vi tássá vá l t a 
jogellenesség és a t ényá l ladék viszonya. Így Angyal: 4. 
kiadás, 82—83. old. n e m t a r to t t a a jogel lenességet a 
t ényá l l adékhoz ta r tozónak, Vámbéry: i. m. 173. old. 
viszont igen. 

15 Heller Erik: A m a g y a r bün te tő jog á l ta lános t a -
nai . (Rövidítet t tankönyv.) Szeged, 1937., 60. old. 

ismérv értelmezésétől; hazánkban pl. a szerzők 
a tényállásszerűségben csupán a jogellenesség 
és a bűnösség indiciumát látják.16 Egyébként a 
felfogásokban a bűncselekmény különös részi is-
mérvei, így -a szándék és a gondatlanság is egy-
értelműen a törvényi tényállás elemeit képezik. 
Ezen felül Heller e körbe vonja még a kísérlet-
re és a részességre vonatkozó rendelkezéseket, 
rnánt ,,a tényálladékszerűséget kiterjesztő oko-
kat";17 Schultheisz ugyanakkor az objektív bün-
tethetőségi feltételeket sorolja be a tényállás 
elemei közé.18 

Az utóbb említett megoldás egyébként már 
közvetlenül Schultheisz ú j bűncselekmény-fo-
galmi elemével van kapcsolatban. Schultheisz 
ugyanis a fentebb vázoltak szerinti bűncselek-
mény-fogalmat még egy elemmel bővíti, a 
cselekménynek azzal a sajátosságával, hogy 
,, . . . megbüntetése esetén a büntetés céljai meg-
valósulhatnak."19 Ezen összefoglaló ismérv a má-
sodlagos büntethetőségi feltételeket és a másod-
lagos büntethetőségi akadályokat is a bűncse-
lekmény-fogalomba vonja. Bár az új elem a 
jogirodalomban nem talált elfogadásra,20 de ha 
valóban eleme lenne a bűncselekmény-fogalom-
nak, ez nemcsak a bűncselekmény és az in conc-
reto büntetendő cselekmény fogalmának az azo-
nossá válását vonná maga után, hanem azt is, 

1G_ Az ind ic iumkén t va ló fe l fogás szer in t a t ény-
á l ladékszerű cse lekmény ugyan rendszerint jogellenes 
és bűnös is egyben, d e n e m fe l té t lenül az. Ezt hang -
súlyozza különösen Schultheisz Emil: A bűncse lekmény 
tana . Debrecen, 1948., 13. old. 

17 Vö. Heller: Tankönyv , 76. old. A bűncse lek-
ményfoga lmi szempontból való ilyen k i te r jesz tés né lkü l 
ti. a f e l b u j t á s és a bűnsegély egyá l ta lán nem, a k ísér le t 
pedig csak részlegesen fe le lne meg a tényál lásszerűség 
követe lményének . 

18 Vö. Schultheisz: A bűncse lekmény tana , 13— 
14. old. 

19 Vö. Schultheisz: A bűncse lekményfoga lom ú j 
eleme. Jogászegylet i Szemle, 1947. évi 1. sz. 43. s köv. 
old.; t o v á b b á : A bűncse lekmény tana , 13. old. 

20 Az ú j e l emmel kr i t ika i lag is kevesen foglal-
koztak. Közülük a n y u g a t n é m e t Schönke (Strafgesetz-
buch. K o m m e n t á r . 6. Auf l . München und Berl in, 1952, 
11. old.) kizárólag a kivételes je l legére való h iva tko-
zással n e m t a r to t t a az ú j e lemet a bűncse lekmény fo-
ga lmába fe lveendőnek. Ez é rdemi k r i t i kának te rmésze-
tesen a l igha nevezhető. Emel le t t a z s e m bizonyos, hcTgy 
az ún. másodlagos bünte thetőségi akadá lyok (s köztük 
az összes bünte the tősége t megszünte tő ok) minőségi kü-
lönbséget je lentő m é r t é k b e n l ennének kivételesebbek, 
m i n t a bűncse lekményi jelleget is kiküszöbölő bün te t -
hetőséget k izáró okok hagyományosan e l i smer t esetei. 

Hazai szerzőink közül Tokaji Géza: Fe jeze tek a 
bün te tő jog á l t a l ános része köréből, Szeged, 1976., 50. 
old. szer in t a bűncse lekményfoga lom és az in concreto 
is bün te the tő cse lekmény foga lma közti e lha tá ro lás 
„ . . . va lóban viszonylagos anny iban , hogy az ún. m á -
sodlagos bünte the tőségi akadá lyok szerepe éppúgy a 
bünte tés i célok szempon t j ábó l í télendő meg, mikén t 
végső fokon az is a bünte tő jogi felelősség cél jaiból kö-
vetkezik, hogy bűncse lekménynek csupán az e lkövető-
nek fe l róha tó cse lekmény m i n ő s ü l h e t . . . " Ennek el le-
nére éppúgy indokol tnak t a r t j a a ké t fogalom közti 
megkülönbözte tés t , m i n t r á h ivatkozva, de a Schul theisz 
megfon to lása inak a jelentőségével is számot vetve Viski 
László: Közlekedési bünte tőjog, Budapes t . 1974., 426. 
old. is. 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 285 

hogy valamennyi súlyosbító és enyhítő körül-
mény kapcsolatba lenne hozható a bűncselek-
mény fogalmával. (Befolyásuk ugyanis a bünte-
tési célok érvényesülésére teljesen nyilvánvaló.) 

Megjegyzést igényel végül — a bűncselek-
mény-fogalmi konstrukció teljes felvázolása ér-
dekében —, hogy Heller a beszámítási képessé-
get a bűnösség előfeltételének,21 Schultheisz pe-
dig a több elemes bűnösségfogalma egyik al-
kotóelemének tekinti.22 

II. 

A jogellenesség értelmezése 

1. A jogellenesség, mint bűncselekmény-
fogalmi ismérv, a korai bűncselekmény-fogalmi 
rendszerek kialakulásától kezdve elengedhetet-
len alkotóeleme a meghatározásoknak. Akárcsak 
a külföldi jogirodalomban, a hazai büntető jog-
tudományban is a jogellenességről folyó viták 
egyik központi kérdése volt a jogellenesség ala-
ki (formális), illetve anyagi (materiális) jellegé-
vel kapcsolatos probléma. Igen érdekes, hogy az 
egyébként hasonló bűncselekmény-fogalmi de-
finíciót képviselő hazai szerzőpárok (Angyal— 
Finkey, továbbá Vámbéry—Irk, valamint Hel-
ler—Schultheisz) felfogása e vonatkozásban 
egymástól mindenkor eltérő volt. 

Így a szerzőpárok közül Angyal, Vámbéry 
és Heller képviseli a jogellenesség alaki felfo-
gását, vagyis a jogellenességen kizárólag a jog-
szabállyal való ellentétességet, a normaszegést 
értik.23 

Ugyanakkor a materiális jogellenességi teó-
ria (amely tudományos szempontból általában 
előrelépést jelent) ezen felül igyekszik magyará-
zatot adni a jogellenesség tartalmát, a jogelle-
nessé nyilvánítás indokát illetően. (Éppen azért, 
mert a jogellenesség két oldalát — az alakit és 
az anyagit — különbözteti meg, a teóriát dua-
lisztikus jogellenességi teóriának is nevezik.) A 
keresett materiális elemet a német dogmatiká-
ban más-más mozzanat képezi. Hazánkban azon-
ban a legfejlettebb nézet ter jedt el a jogelle-
nesség tartalmát illetően: általános az az állás-

21 Fe l fogásában a beszámítás i képesség és a bű-
nösség kapcsolata igen szoros, a m i t az is jelez, hogy 
(el lentétben a korább i műveive l ) a t ankönyvének az 
1945. évi k i adásában a beszámítási képességet k izáró 
okok rendszertanilag a bűnösséget k izáró okok közé 
ke rü l t ek . 

22 Schultheisz: A bűncse lekmény tana, 47. old. 
23 Vö. Angyal: 4. kiadás, 67. old.; Vámbéry: i. m. 

223. old.; ill. Heller: Tankönyv, 78. old. Csak közbeve-
tőleg jegyzem meg, hogy Angyal a t ankönyve 1909. évi 
2. k i adásának 60. old. még a mate r iá l i s jogellenességi 
t an egyik vá l toza tá t képviselte, amenny iben Dohna - r a 
h iva tkozva megk íván ta mater iá l i s t a r t a lomkén t a jog-
el lenességhez azt, hogy a cse lekmény n e legyen „ . . .va-
lamely helyes célnak helyes eszköze". Ehhez képest 
fo rd í to t t u ta t t e t t meg, m i n t megelőzően a dogmat ika 
fő á ramla ta , ame ly az a l ak inak a mater iá l i ssa l való 
kiegészítése i r ányába haladt . 

pont, amely a materiális oldalt a jogilag védett 
érdekek, a jogi tárgyak sértésében, illetve ve-
szélyeztetésében látja.24 

A formális jogellenesség hazai hívei külön-
féle ellenérveket hoznak fel a materiális teória 
ellen. így pl. Heller még egy matematikai kép-
letet is szerkeszt, amellyel logikai úton próbál-
ja bebizonyítani a materiális jogellenességi teó-
ria tarthatatlanságát. Véleménye szerint a teó-
ria azt vallja, hogy „ . . . a jogellenesség = a 
joggal való ellentétesség -f- még valami, ami 

„matematikai formulába öntve azt jelenti, hogy 
a = a -j- b, ez pedig nyilvánvaló képtelenség."25 

A képlet ilyen formában valóban egyenlőtlen-
ség, csakhogy a materiális jogellenességi tan fel-
fogását valójában egy másik képlet tükrözhet-
né: A = ai -f- a2.26 Heller ugyanis nem veszi 
figyelembe azt, hogy helyes értelmezés szerint 
e9V fogalom, a jogellenesség két összetevőjéről, 
oldaláról van szó. 

Sokkal erőteljesebb a materiális jogellenes-
ségi teória ellenzőinek az az érvelése, amely a 
jogbiztonság védelmét célozza. Az általános dön-
tő érv a jogi pozitivizmushoz való ragaszkodás 
keretében a bírói önkény lehetőségének a leg-
teljesebb kizárása.27 

24 így Finkey: 4. kiadás, 197. old. szer int „A jog-
ta lanság, m i n t a bün t e t endő cselekmény á l ta lános is-
mérve , a bün te t endő cselekmény ké t lényeges i smérvé t 
t á r j a fel e l ő t t ü n k : 1. a szabályel lenességet (normael-
lenességet), a t ö rvénnye l való el lenkezést , vagyis a 
tiltottságot, ez a bün t e t endő cse lekménynek m i n t jog-
t a l a n cse lekménynek a laki i smérve ; 2. a társadalomel-
lenességet, a mások jogos érdekei t (a jogi j avaka t ) kö-
telességel lenesen sértő, vagy veszélyeztető jelleget. Ez 
u tább i a bűncse lekmény t a r t a lmi ismérve, vagyis a 
bün t e t endő cselekmény lényegileg érdek-, i l letőleg jog-
sértő vagy veszélyeztető cselekmény". Mindez t részlete-
sen k i fe j t i Finkey: A jog ta lanság m i n t a bün te t endő 
cse lekmény ismérve. Budapes t , 1909. F inkeyhez h a -
sonlóan fog ja fel a mater iá l i s jogellenességet Irk: i. m. 
140. és 155. old. is. Schultheisz: A bűncse lekmény tana , 
28. old. szer in t „A jogellenes cse lekmény a lak i lag (for-
mai lag) va lame ly n o r m á n a k (parancsnak vagy t i la lom-
nak ) megszegése, t a r t a lmi l ag (mater ia l i ter) pedig v a l a -
me ly jog tá rgynak a közösségre káros megsér tése vagy 
veszélyeztetése". Ez a ma te r i á l i s oldal — természetesen 
a lapve tően módosul t t á r sada lmi t a r t a l o m m a l — Schul-
theisz: A bün te tés kiszabása, Budapest , 1953., 9. old. 
m á r a t á r s a d a l o m r a veszélyesség foga lmáná l j u to t t sze-
rephez. 

25 Vö. Heller: Tankönyv, 79. old. 
26 Hasonlóan bí rá l Tokaji: Ada lékok a bűncse lek-

ményfoga lom felépítéséhez. Szeged, 1972., 9. old. 
27 Vö. Angyal: 4. k iadás , 68. old.; Vámbéry: i. m. 

224. old.; v a l a m i n t Heller: Anyagi jogellenesség^és b ü n -
tetőjogi re form, Szeged, 1938., 18—20. oid. ' Egyébként 
úgy tűnik , m i n t h a Heller i t t m á r elméletileg h a j l a n a a 
mater iá l i s jogellenesség felé, de a jogbiztonság fé l tése 
végül is e lvet te t i vele ezt a teóriát . Ugyanakkor a 
meglevő té te lesjog merev a l k a l m a z á s á b a n ő is lát p rob-
lémát , s ezért s z á m á r a a megoldás t l ényegében a jog-
el lenességet k izáró okok kö rének a bővítése, a jogel-
lenes cse lekmények körének az ilyen szűkí tése je lent i . 
Vagyis „az anyagi jogel lenességet a laki jogellenességgé" 
k í v á n j a tenni . Ezért meglepő, hogy — min t lá tn i fog-
juk — a bűnösség vona tkozásában a mate r iá l i s (nor-
mat ív) bűnösségfogalom egyik fő képvise lő je h a z á n k -
ban, holott az utóbbi teór ia á l t a lában sz intén a jogi 
pozit ivizmussal e l len té tes i r ányú . 
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Az utóbbi argumentáció átvezet a materiá-
lis jogellenességi tan dogmatikai funkciójának 
a bemutatásához. Mint Tokaji Géza megálla-
pítja, a materiális jogellenességnek kétféle sze-
rep tulajdonítható: egyrészt az alaki jogellenes-
ség tartalmi indokát nyúj t ja , s ezáltal a tételes 
jog igazolását szolgálja, ugyanakkor az irány-
zat következetes képviselőinél a büntetőjogi fe-
lelősséget bizonyos esetekben szűkítő hatása is 
előtérbe kerül. Ez utóbbi funkció akkor jelent-
kezik, ha a törvény egy cselekménytípust bün-
tetni rendel, az adott esetre jogellenességet ki-
záró okot nem szabályoz, de az elkövetett cse-
lekményt mégsem tekintik bűncselekménynek, 
éppen a materiális jogellenesség tényleges hiá-
nya miatt. Ennek következtében alakult ki az 
ún. törvény feletti jogellenességet kizáró okok 
kategóriája.28 Ehhez a kategóriához kapcsolódik 
a formális jogellenességi felfogás képviselőinek 
a jogbiztonság veszélyeztetésére vonatkozó el-
lenérve. 

A hazai büntetőjogtudományban sokáig ki-
zárólag a tartalmi indokot nyújtó, első funkció 
jelenik meg a szerzők felfogásában, Finkey és 
Irk egyaránt csak e vonatkozásban használja fel 
a materiális jogellenességet. (Konzekvenciáiban 
ez azt eredményezi, hogy csak a törvényben 
meghatározott jogellenességet kizáró okok foszt-
hat ják meg az elkövetett cselekményt a jogel-
lenes jellegtől.) Egyedül Schultheisz hajlik né-
mileg a törvény feletti jogellenességet kizáró 
okok felé. A német legfelsőbb bíróság, a Reichs-
gericht egyik döntésére, valamint a német jog-
irodalmi felfogásra hivatkozva hazánkban is be-
vezetésre javasol egy ú j jogellenességet kizáró 
okot a „kisebb értékű érdeknek a nagyobb ér-
tékű érdek megvédése végett való feláldozása" 
néven.29 

Végül néhány szóval érdemes kitérni a ma-
teriális jogellenességi teória jelentőségére a 
büntető jogtudomány, szempontjából. Feltétlen 
érdeme e tan legfejlettebb változatának a jog-
tárgysértés, illetve veszélyeztetés, valamint a 
materiális jogellenesség közti kapcsolat feltárá-
sa, amely a megfelelő érdemi változtatásokkal 
a szocialista büntetőjogtudomány számára is 

28 Vö. Tokaji: Fejezetek, 24—25. old. 
29 Schultheisz: A bűncse lekmény tana , 45. old. ol-

v a s h a t u n k a Reichsger ich tnek egy 1927-ben hozott, a 
nő é le tének megmen té se véget t magza t e lha j t á s t végre -
h a j t ó orvos fe lmentéséve l kapcsolatos, azé r t nagy je-
lentőségű elvi döntéséről , mive l ettől kezdve vá l t Né-
metországban a jud ika t ú r á b a n is e l fogadot tá a t ö rvény 
felet t i végszükség. A dologhoz tar toz ik az, hogy a b b a n 
az időben Németországban a magza te lha j t á s engedélye-
zése szabályozva n e m volt, a végszükségről szóló r en -
delkezés a l a p j á n pedig csak a sa já t , vagy a hozzátar -
tozó életét vagy testi épségét lehete t t a veszélyből m e n -
teni, vagyis a f e lmentő í télet tételesjogi rende lkezésre 
n e m volt a lapozható . Egyébként az NSZK ú j bün te tő -
tö rvénykönyvének a ha tá lyba lépése óta a tö rvény fe -
letti végszükség o t t is t á rgy t a l anná vált , mivel a n n a k 
m i n d e n vá l toza tá t maga a kódex szabályozza. Az u tób-
bit vö. Jescheck: S t r a f r e c h t s r e f o r m in Deutschland. 
Schweizer ische Zei t sehr i f t f ü r S t r a f r ech t , 1975. évi 1. 
sz., 27. old. 

hasznosítható felismerés a társadalomra veszé-
lyesség és a jogi tárgy közti összefüggés szem-
pontjából. A bűncselekmény osztály jellegét 
azonban továbbra is rej tve hagyja az anyagi 
jogellenesség tana, s negatívumként kell érté-
kelni azt a tényt is, hogy a materiális jogelle-
nesség kodifikálásának a hiányában a kizárólag 
a jogellenesség tartalmi oldalából levezetett 
büntetlenség a törvény jogalkalmazói felülbírá-
lását jelenti a már említett törvény feletti jog-
ellenességet kizáró okok relációjában.30 

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a for-
mális állásponton levő hazai szerzők, habár más 
vonatkozásokban, de maguk is alkalmaznak ma-
teriális elemeket. Angyal pl. két bűncselek-
mény-fogalmi definíciót dolgoz ki — egy ún. 
tudományosat és egy ún. jogszempontút —, a 
tudományosban pedig olyan tartalmi ismérv 
szerepel, mint a lényegileg a jogtárgyra utaló 
érdekzavarás.31 De ugyanúgy a másik két szer-
zőnél is találhatók hasonló értelemben vett ele-
mek. Mégis mindez nem változtat azon a té-
nyen, hogy mindhárman a formális jogellenes-
ségi irányzatot képviselik, mivel a bűncselek-
mény jogi fogalmába tartozónak csakis az ala-
ki jogellenességet tekintik, a materiális elemek 
szerepét jogszempontból nem ismerik el, így 
ezek semmiféle dogmatikai következményt nem 
vonnak maguk után. 

2. Megjelenik a hazai burzsoá büntetőjog-
tudományban a jogellenesség újkantiánus érte-
lemben vett normatív jellegéről szóló felfogás, 
vagyis a jogellenesség értékítéletként (Unwert-
urteil) való felfogása is. Ezzel összefüggésben 
el kell mondani annyit, hogy a német büntető-
jogdogmatikában a neokantiánus jogfilozófia 
hatására kialakult normatív jogellenességi tan 
ekkor már szorosan kapcsolódik a materiális 
jogellenességi teóriához, valamint a tényálladék-
szerűségnek a bűncselekmény-fogalom eleme-
ként történő felfogásához. E fogalmi rendszer 
tényleges dogmatikai hatásában egyebek közt 
azt eredményezi, hogy - az értékelés tárgya, a 
törvényi tényállás elemeit kimerítő cselekmény 
csak rendszerint jogellenes, azaz a normasze-
gés ellenére a jogellenességi rosszalló értékíté-
let hiányozhat, ha a cselekmény adott esetben 
materiálisán nem jogellenes. E vonatkozásban 
kapcsolódik ehhez az irányzathoz a törvény fe-
letti jogellenességet kizáró okok kategóriája.32 

Hazai viszonylatban az a sajátos, hogy An-
gyal és Heller a formális jogellenesség érték-

30 Vö. Tokaji: Fejezetek, 25. és 34—35. old. 
31 Angyal: 4. k iadás , 55. old. sze r in t „Tudományos 

a lapon . . . a bün te t endő cselekmény va lamely jogilag 
védet t é rdekeknek oly jogellenes megzavarása , me ly re 
az á l lam, m e r t a n n a k megbün te té sé t a korabel i fe l fo-
gás igazságosnak, szükségesnek és hasznosnak t a r t j a , 
bün te tés t szab". De mate r i á l i s i smérv Vámbéry: i. m. 
167. old. is ta lá lha tó . 

32 M á r az eddigiekből is következik, a m i t még l á t -
ni fogunk, hogy a n é m e t dogmat ikából á tve t t „jogelle-
nesség! é r ték í té le t" ná lunk á l t a l ában csupán igen m ó -
dosul t f o rmában , i nkább csak m i n t divatos szóhaszná-
lat j u to t t szerephez. 
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ítéleti jellegét hangsúlyozza. Angyal a jogelle-
nességet mint „helytelenítő értékítéletet" a for-
mális jogszabályba ütközéssel azonosítja, s így 
ehhez a fentebb vázolt következmények eleve 
nem fűződhetnek: ha egy cselekmény megszeg 
valamely jogi normát, jogszempontú helytele-
nítő értékítélet alá esik.33 

Hasonlóképpen a formális jogellenesség 
normatív jellegét emeli ki Heller. Minthogy nála 
(Angyaltól eltérően) a tényállásszerűség bűn-
cselekmény-fogalmi elem, a tényállásszerű cse-
lekményt tekinti olyannak, amely csak a tör-
vényben megállapított jogellenességet kizáró 
okok fennforgása esetén, kivételesen nem esik 
jogellenességi rosszalló értékítélet alá.34 (Lénye-
gesen eltérő tehát •— mint ebből is kiderül — a 
tényállásszerűség e fa j ta „jogellenességi indi-
ciumként" való felfogása, mint a materiális jog-
ellenességi teória konstrukciójában nyúj tot t in-
diciumszerű tényálladék.) 

Schultheisz bűncselekmény-fogalmi felépí-
tése áll a legközelebb a materiális jogellenes-
séghez kapcsolódó normatív felfogáshoz. Az 
anyagi jogellenesség normatív jellegéről vallott 
nézete ténylegesen azt a következményt vonja 
maga után, hogy az alakilag normaszegő, tény-
állásszerű cselekmény is indiciuma csupán a 
jogellenességnek; az adott esetben materialiter 
nem jogellenes cselekmény tényállásszerűsége 
ellenére és törvényi kizáró okok hiányában sem 
bűncselekmény. Ez logikusan kapcsolódik a tör-
vény feletti jogellenességet kizáró okok felé való 
orientálódásához.35 

Egyébként csak a teljesség kedvéért jegy-
zem meg, hogy Irk is a materiális jogellenes-
séggel összefüggésben tar t ja értékítéletnek a 
jogellenességet, de túl sok dogmatikai következ-
tetést ebből nem von le, hiszen a törvény feletti 
jogellenességet kizáró okok kategóriája fel sem 
merül nála. 

Mint az az elmondottakból is kiderül, ha-
zánkban az újkantiánus értelemben vett nor-
matív jogellenességi teória jelentősége általában 
meg sem közelíti azt a mértéket, ami a német 
büntetőjogirodalmat és judikatúrát jellemzi. Sőt 
az is felismerhető, hogy a korabeli hazai szer-
zők az újkantiánus megfogalmazásokat inkább 
csak „divatos" áramlatként vették át anélkül, 
hogy ez a dogmatikai rendszerük egészét meg-
határozta, vagy akárcsak komolyabban befolyá-
solta volna. Jól példázza ezt az, hogy még 
Schultheisz is, akire leginkább jellemző a jog-
ellenesség (és a bűnösség) neokantiánus szó-
használatú definiálása, pár évvel később, mint 
rendszerével szerves összefüggésben nem levőt 
mellőzhette azt.36 

3:5 Angyal: 4. kiadás, 67. old. 
Vö. Heller: Mater iá l is a lanyi bűnösség Pécs 

1936., 4—5. old. 
35 Vö. Schultheisz: A bűncse lekmény tana , 13, 

28—29., 35—36. és 46. old. 
30 Vö. Schultheisz: A bün te t é s kiszabása, 9. és 26. 

old. 

3. Ki kell térni végül arra is, hogy főleg a 
későbbi időszakban felmerül a szubjektív jog-
ellenességi elemek kérdése is a hazai büntető-
jogtudományban. Korábban a szerzők egyönte-
tűen a jogellenesség kialakításában résztvevő 
elemek objektív jellegét vallották, megkülön-
böztetve tőlük a bűnösség formálásában szere-
pet játszó szubjektív mozzanatokat. A Hegler ál-
tal századunk második évtizedében felfedezett 
szubjektív jogellenességi elemek37 mintegy két 
évtizedes késéssel jelennek meg büntető jogiro-
dalmunkban. Heller és Schultheisz foglal állást 
e kérdésben, s lényegében azonos következte-
tésre jutnak, mindketten elismerik az ilyen ele-
mek létét. Érdekes ugyanakkor, hogy a jogelle-
nesség eltérő értelmezéséből következően ezek 
a szubjektív mozzanatok Hellernél a formális, 
Schultheisznél pedig a materiális jogellenességet 
alapozzák meg, illetve befolyásolják. Ám felfo-
gásukban a jogellenesség továbbra is megmarad 
alapvetően objektív kategóriának. Ezt az is bi-
zonyítja, hogy a megfelelő szubjektív elemeket 
objektív kihatásuk folytán tar t ják a jogellenes-
ség szempontjából relevánsnak.38 

III. 

A bűnösség értelmezése 

1. Amint az a különféle bűncselekmény-
fogalmak áttekintéséből is kitűnt, a bűnösség 
nem jellemezte mindenkor önálló ismérvként a 
bűncselekmény-fogalmat. A korai fogalmi 
konstrukciók képviselői közül Finkey csakúgy, 
mint Angyal a fő ismérveknek a jogellenessé-
get és a büntetendőséget tartották, a bűnössé-
get (a szándékosságot és a gondatlanságot) pe-
dig a tényállástanban tárgyalták. Azt azonban 
meg kell ismételni, hogy a szándékosság, illető-
leg a gondatlanság hiányában a tényálladékot 
nem tekintették teljesnek, s ennek következté-
ben az elkövetett cselekményt nem tartották 
bűncselekménynek.39 

A burzsoá büntető jogtudomány további fe j -
lődése eredményeként a fejlettebb bűncselek-
mény-fogalmi definíciókban már a bűnösség is 
önálló ismérvi rangra emelkedik. Ettől az idő-
szaktól kezdve a bűnösség valamilyen formában 
minden szerzőnél szerves részét képezi a bűn-
cselekmény fogalmának. 

2. A bűnösség lényegére vonatkozó nézetek 
nem egységesek a hazai jogirodalomban sem. 

37 I lyen szub jek t ív jogellenességi e l emnek számí t 
— mint a cse lekményben megnyi lvánuló szub jek t ív t e n -
dencia — igen sok célzat, továbbá a mo t ívumok egy 
része. Ezen kívül v i ta to t t a kísérlet esetén a szándék 
i lyen jellege. 

38 így Heller a t a n k ö n y v e 1945. évi 2. k iadása 
105—106. old. szer int a szub jek t ív jogellenességi ele-
mek , . , . . csak úgy, m i n t m i n d e n egyéb, a jogellenes-
séget konst i tuá ló mozzanat , csak külső k iha t á suk á l ta l 
teszik a - c s e l e k m é n y t jogellenessé". 

39 Vö. a 6. sz. jegyzettel is. 
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Mind a pszichológiai, mind a normatív (materiá-
lis) bűnösségfogalomnak voltak képviselői ná-
lunk is. 

a j A tiszta pszichológiai felfogást szerzőink 
közül Finkey képviseli, aki szerint az általa ala-
nyi okozatosságnak nevezett bűnösség (a szán-
dékosság, illetve a gondatlanság) etikailag és jo-
gilag színtelen lélektani kapcsolat a tettes és a 
tett között.40 Ez teszi lehetővé számára azt is, 
hogy a beszámítási képesség nem a tulajdonkép-
peni bűnösség, hanem az elkövetett szándékos, 
illetve gondatlan cselekmény miatti felelősség-
revonás feltételét jelenti rendszerében.41 

Finkey felfogása a szándékosság tudati ol-
dalához lényegében csak a ténykörülmények tu-
dását kívánta meg. Ehhez képest jelent többet 
a pszichológiai bűnösségfogalom másik válto-
zata:42 -a bűnösséghez a tények tudatán felül a 
kötelességellenesség (tulajdonképpen ugyan-
olyan értelemben, mint a jogellenesség) reális, 
illetve potenciális tudására is szükség van.43 Ha 
ezek a szubjektív mozzanatok fennforognak az 
elkövetőnél, akkor a bűnösség minden további 
nélkül megállapítható. 

b) Később a neokantiánus értékfilozófia 
uralkodóvá válásával összefüggésben alakult ki 
a német jogirodalomban a normatív (materiális) 
bűnösségfogalom, amely hazánkban is teret ka-
pott a büntető jogdogmatikában. A normatív 
(materiális) felfogás elsődlegesen a bűnösség ér-
tékítéleti jellegét hangsúlyozza, a bűnösség lé-

40 Min t Finkey: 4. kiadás, 260. old. í r j a , „A szán-
dékos cselekvés épp oly kevéssé je lent gonosz vagy 
jogellenes aka rás t , m i n t jó vagy dicséretes e lha tá ro -
zást. A szándék csak az ön tuda tos e lha tá rozás t fejezi 
ki va lamely ha tás előidézésére, s így va lamely cselek-
m é n y szándékos cselekmény akkor is, ha az t a tö rvény 
büntetéssel s ú j t j a , és akkor is, ha az n e m bünte t t e t ik" . 

41 É rdemes megjegyezni , hogy Finkey: 4. kiadás, 
257. old. a cselekmény és a z elkövető közti lé lektani 
kapcsola tot je lentő „alanyi okozatosság" mel le t t hasz-
n á l j a az „alanyi bűnösség" te rminológiá t iá, de m e r ő -
ben más, az erkölcsi felelősséget ki fe jező é r te lemben. 
Ebből következik, hogy az el térő terminológia e l lenére 
bűnösségen ná la az „alanyi okozatosság" ér tendő. 
Egyébként F inkey pl. a t ankönyv 1905. évi 2. k i adásá -
ban a 269. old. még maga is az „alanyi bűnösség" el-
nevezést használ ta a szándékosságra és a gonda t lan-
ságra . 

42 Bár a jogirodalom ezt a bűnösségi fe l fogás t 
t öbbny i r e „ n o r m a t í v n a k " nevezi, mégis t u l a jdonképpen 
a pszichikai fe l fogáshoz sorolható, mivel csak a cse-
l ekmény kötelességellenességére (jogellenességére) vo-
natkozó t u d a t t ek in te tében szélesebb, m i n t a t iszta lé-
lek tan i felfogás. Lényegileg ugyanígy Viski László: 
Szándékosság és t á r s a d a l o m r a veszélyesség, Budapest , 
1959., 185. old. ; továbbá Békés Imre: A gondat lanság 
a bünte tő jogban , Budapest , 1974., 94—95. old. Más k é r -
dés, hogy a bűnösség i lyen ér te lémezésben m á r n e m 
színtelen lé lektani kapcsolat , h a n e m egyben et ikai és 
jogi ka tegór ia is. 

43 Vámbéry: i. m. 196—197. old. szer in t a bűnös-
ség t a r t a l m a a tet tes és a bűn t e t t lé lektani kapcsola-
t á b a n rej l ik, d e lényeges e l eme a kötelességellenes m a -
ga ta r tás t u d a t á n a k a lehetősége is. Angyal: 4. kiadás, 
318. old. (szemben az 1909. évi 2. kiadással , ahol még 
Finkey hez hasonló á l lásponto t képvisel t) sz intén m e g -
k í v á n j a a bűnösséghez a kötelességellenesség reális, il-
le tve potenciál is t uda t á t is. 

nyege e nézet szerint a szemrehányhatóság, a 
felróhatóság. A bűnösség ilyen értelmezése a 
tényállásszerűségnek a bűncselekmény-fogalom-
ba történő beépítésével is szoros kapcsolatban 
van, amennyiben e dogmatikai rendszer szerint 
a tényállásszerűség csupán indiciuma a bűnös-
ségnek, s maga a bűnösség rosszalló értékítélet 
a tényállásszerű cselekmény elkövetője felett. 
A szándékosság és a gondatlanság (valamint, ha 
külön elem, akkor a jogellenesség reális, illetve 
potenciális tudata) feltétele a bűnösség létre-
jöttének (formális bűnösség), ám ezen felül kü-
lön értékelésre is szükség van, azaz annak bírói 
megállapítására, hogy a cselekmény felróható, 
szemrehányást érdemel (materiális bűnösség). A 
felróhatóság konstatálása egyben a bűnösség, > 
mint rosszalló értékítélet könstatálását is jelenti. 
A felróhatóság mozzanatát pedig a normatív 
(materiális) bűnösségi tan képviselői egységesen 
a belső motivációs normával való ellentétesség-
re, azaz a motivációs folyamat helytelenségére 
alapozzák. 

Hazai vonatkozásban az értékelő elem dog-
matikai funkciója lényegesen kisebb, mint né-
met viszonylatban4 4 Szerzőink sokkal inkább 
ragaszkodnak a tételesjogi alaphoz, s így a fel-
róhatóság mozzanata nagyrészt csak a formális 
bűnösség tartalmi igazolását szolgálja. A norma-
tív (materiális) elemet ugyanakkor hasonlóan 
határozzák meg, mint a német dogmatikában,45 

de újból ki kell emelni, hogy ez az elem nem 
hangsúlyozódik olyan nagy mértékben, a pszi-
chikai, tudati momentumok jelentősége egyálta-
lán nem nevezhető csekélynek, meglétük esetén 
ugyanis a szerzők általában az említett norma-
tív (materiális) elemet adottnak tekintik. Azaz 
ilyen esetekben a felróhatóságot, a szemrehány-
hatóságot rendszerint megállapíthatónak tart ják, 
mivelhogy a helyes motivációnak a cselekmény 
elkövetésétől visszatartó erőként kellett és le-
hetett volna szerepelnie. 

44 Külön ki kell t é rn i Irk: i. m. 112—114. old. olvas-
ha tó fe l fogására . Rendszerében a bűnösség elemei lé-
nyegében ugyanazok, m i n t a szélesebb é r te lemben ve t t 
pszichológiai fe lfogás képviselőinél. Ál láspon t ja mégis 
— éppen a „szociáletikai rosszalló é r ték í té le t " bűnös-
ségként! megje lö lése mia t t — a n o r m a t í v (materiál is) 
i r ányza t felé közeledik. 

45 Így pl. Heller: Mater iá l is a lany i bűnösség, 16— 
17. old. szer in t a n o r m a t í v (materiális) e lem a helyes 
mot iváció e lmaradása , sőt a bűnösség m é r t é k é r e nézve 
ezt még tovább vezeti, és a je l lemet m i n t a motivációs 
h iba fo r r á sá t is bevon ja a körbe. Á l l á spon t j ának a 
Liszt - fé le „érzületbűnösségtől" va ló e lha tá ro lása szük-
ségességét azonban i. m. 15. old. m a g a is e rő te l jesen 
hangsúlyozza: „A je l lemre való visszanyúlást ugyanis 
össze lehe t egyeztetni azzal, hogy n e m a tettesről, ha -
n e m a te t t rő l m o n d u n k é r t é k í t é l e t e t . . . a j e l lemhiba 
csak a m a g a egyszeriségében, a je l lemnek m á s ese-
tekben való viselkedésétől te l jesen elszigetelten jöhet 
csak m i n t bűnösség számí tásba ." 

Schultheisz: A bűncse lekmény tana , 47. old. sem 
hagy kétséget szerzője á l l á spon t j a fe lől : „A bűnösség 
a cse lekmény e lköve tő je felet t i rosszalló ér tékí té le t 
azért , m e r t a n n a k el lenére, hogy jogszerűen viselked-
hete t t volna, mégis véghezvi t te a tényál ladékszerű és 
jogellenes cselekményt ." 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 289 

3. A bűnösség vizsgálható más szempont-
ból, belső struktúráját tekintve is. E vonatko-
zásban a hazai büntetőjogtudományban, a kül-
földihez hasonlóan, jelentős különbségek mu-
tatkoznak. Eredetileg a szerzők a bűnösséget lé-
nyegileg a szándékosság és a gondatlanság gyűj-
tőfogalmának tekintik, s csak a két alak tartal-
mi magyarázatában tér el egymástól a vélemé-
nyük. Ugyanakkor később több elemből álló bű-
nösségfogalmi konstrukciók is kialakulnak, s ez-
zel összefüggésben a következő problémák me-
rülnek fel: 

a j A beszámítási képesség rendszerbeli he-
lyére nézve vitás kérdés az, hogy előfeltétele, 
vagy eleme-e a bűnösségnek.46 Kapcsolatos ez 
azzal a kérdéssel, hogy a bűnösséghez hozzátar-
tozik-e a jogellenesség reális, illetve potenciá-
lis tudata. Ugyanis Finkey, aki e tudatot nem 
kívánja meg az „etikailag és jogilag" színtelen 
alanyi okozatossághoz, a beszámítási képességet 
sem az alanyi okozatosság (ti. a bűnösség), ha-
nem a felelősségre vonás feltételének tar t ja . A 
többi szerző, aki a bűnösséghez tartozónak te-
kinti a kötelességellenesség (jogellenesség) reá-
lis, illetve potenciális tudatát, a-bűnösség meg-
állapításához értelemszerűen megkívánja a be-
számítási képesség létét is, általában azonban 
mint előfeltételt. 

Rendszertanilag tér el Schultheisz felfogá-
sa, ő ugyanis már nem előfeltételnek tekinti a 
beszámítási képességet, hanem a bűnösségfoga-
lom elemének. (A beszámítási képesség elemmé 
nyilvánításával a bűnösségi konstrukció egyéb-
ként legalább két eleművé válik.) 

b) A másik probléma a jogellenesség tuda-
tának, illetve e tudat lehetőségének bűnös-
ségtani szerepe, amely leginkább a Vorsatz-
és a Schuldtheorie felfogásbeli ellentétében 
jut kifejezésre. (Köztük a vita arról folyik, 
hogy a jogellenesség tudata része-e a szán-
dékosságnak, vagy azon kívülálló külön bű-
nösségi elem. Ez az eltérés lényeges jelen-
tőséghez csak a tévedéstani vonatkozások-
ban jut.47 Éppen csak érintve a két tan lé-
nyegét, ki kell emelni, hogy a Vorsatz-
theorie a szándékosság részének tekinti a jog-
ellenesség tényleges tudatát (hiányában legfel-
jebb gondatlan bűncselekményt tart megálla-
píthatónak). Ezzel szemben a Schuldtheorie sze-
rint a szándékosság nem foglalja magában a jog-
ellenesség tudatát, e tudat vagy annak lehető-
sége önálló bűnösségi elem, hiánya vagy meg-
léte nem a szándékosság, hanem csak a szán-

46 Közbevetőleg érdemes megjegyezni, hogy az ak-
kor még nem szabályozott korlátozott beszámítási ké-
pességre nézve egyetértés volt abban, hogy az nem a 
bűnösség létrejöttére, hanem annak mértékére lehet 
befolyással. Eltérések inkább csak a további konzek-
venciák tekintetében mutatkoztak: vitatott volt, hogy 
ilyen esetekben a büntetés enyhítésére, avagy gyógyító 
intézkedésre, kezelésre (esetleg ezek kombinálására) 
kerüljön-e sor. 

47 A hazai szocialista jogirodalom sokat foglalko-
zott a kérdéssel, s jobbára egységes álláspontot foglal 
el a két teória lényegét, dogmatikai funkcióját illetően. 

dékos bűnösség megállapítását befolyásolja. Az 
utóbbi teória felfogásában a bűnösség szintén 
legalább kételemes. 

Szerzőink Irkkel bezárólag csak a szándé-
kosság és a gondatlanság gyűjtőfogalmát értik 
a bűnösségen, ebből is következik, hogy akik 
megkívánják a kötelesség ellenesség reális, illet-
ve potenciális tudatát,48 azok a szándékosságon 
belül helyezik el e kategóriát. E keretek között 
Vámbéry és Irk a kötelességellenesség tényle-
ges tudatát követeli meg, ellenben Angyal e tu-
dat lehetősége esetén is megállapíthatónak tar t-
ja a szándékosságot.49 

Külön bűnösségi elem viszont a kötelesség-
ellenesség tényleges, illetve lehetséges tudata 
Heller és Schultheisz felfogásában. (Schultheisz 
egyébként már a jogellenesség tudata kifejezést 
használja.) Ebből következik, hogy maga a szán-
dék puszta lélektani kategória, amelynek tudati 
oldala kimerül a tények ismeretében.50 

Ugyanakkor a szándékos bűnösségi formá-
hoz Heller szükségesnek tar t ja a kötelességelle-
nesség reális tudatát. Kevesebb a tartalma - t e -
hát a szándékosságnak, mint bűnösségi elemnek, 
és több a szándékosságnak, mint a bűnösség sú-
lyosabb formájának.51 

c) Végül a bűnösségfogalom önálló eleme-
ként megjelenik a normaadekvát magatartás el-
várhatósága a hazai irodalomban is. Tartalmilag 
ez az elem azt jelenti, hogy csak akkor lehet az 
elkövető bűnösségét megállapítani, ha ,, . . . a 
véghezvitelnél olyan helyzetben volt, amelyben 
a fennforgó körülményekre való figyelemmel az 
átlagembertől is el lehetett várni, hogy a jog-
ellenes cselekménytől tartózkodva a jogrend 
normáinak megfelelő magatartást fejtsen ki."52 

Bizonyos szituációkban ugyanis olyan körülmé-
nyek kísérhetik a cselekményt, befolyásolhatják 
a tettesben lejátszódó motivációs folyamatot, 
amelyeknél fogva a szándékosan vagy gondat-
lanul (valamint, ha külön elem, akkor a jogelle-
nesség reális, illetve potenciális tudatával) el-
követett cselekményt a konkrét esetben nem 
lehet az elkövetőnek felróni. 

48 A jogellenesség tudata kifejezést azért nem hasz-
nálták, mert ezen a jogi normával való ellentétesség 
tudatát értették, erre nézve azonban mindenki által el-
fogadott volt „a jog nem tudása senkit sem mentesít" 
elv. Ezért alkalmazták a „kötelességellenesség tudata" 
kifejezést, amely bizonyos mértékben szélesebb kate-
gória az előzőnél, mivel általában belesorolták a cse-
lekmény helytelenségének, rosszallást érdemlőségének 
stb. tudatát is. Szerzőink közül csak Schultheisz szól a 
jogellenesség tudatáról, de természetesen ő is az utóbbi, 
tágabb értelemben. 

49 Vö. Angyal: 4. kiadás, 326. old.; Vámbéry: i. m. 
201—202. old.; Irk.: 120—121. old. 

50 Heller: Tankönyv, 109. old. olvasható egész 
„alanyi okozatossága" ilyen színtelen lélektani fogalom 
(értve alatta a szándékosságot, valamint a gondatlan-
ság értékel és mentes elemét). Schultheisz: A bűncselek-
mény tana, 47—48. old. viszont csak a szándékosságot 
értelmezi így, míg a gondatlanságot komplex, az összes, 
bűnösségi elemet felölelő fogalommá építi. 

51 Vö. Heller: Tankönyv, 123—124. old. 
52 Schultheisz: A bűncselekmény tana, 56. old. 
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Hazai büntető jogtudományunkban Hellemél 
jelenik meg először az ilyen körülményekre 
utalás, ő azonban nem tekinti önálló bűnösségi 
elemnek ezt a kategóriát, amit egyébként „fel-
tételezhetőség" néven tárgyal. Jellemző, hogy 
számításba is csak a kizáró okok síkján veszi 
(tehát nem is tárgyalja a bűnösségfogalomnál), 
szerepét pedig a törvény által megállapított 
egyes büntethetőséget kizáró okok indoklásában 
látja, s általános érvényt semmiképpen nem tu-
lajdonít neki. Hangsúlyozza, hogy az említett 
okok, bár a bűnösséggel kapcsolatosak, de an-
nak létrejöttét nem érintik, csupán a bűnösség 
alól mentesítő jellegűek, és csak az 1945-ös tan-
könyvében építi be őket rendszertanilag a bű-
nösséget kizáró okok közé.53 

Schul'theisznél válik az „elvárhatóság" a 
fentebb kifej tet t értelemben a bűnösségfogalom 
önálló elemévé. Ehhez annyit kell még hozzá-
tenni, hogy Schultheisz a szándékos bűncselek-
mény elvárhatóságát kizáró helyzeteket a tör-
vény által tar t ja megállapíthatónak, míg a gon-
datlanság viszonylatában a bíróságot ta r t ja erre 
feljogosítottnak. 

53 Ám ez még Heller tankönyvének 1945. évi 2. 
kiadása 170. old. szerint is csak rendszerbeli elhelye-
zést jelent, mivel érdemben még ekkor is azt vallja, 
hogy a bűnösség materiális tartalmának a vizsgálata 
alapján a „feltételezhetőség" (vagyis az elvárhatóság) 
a jogellenes cselekmény szemrehányhatóságát csökkenti 
ugyan, de nem zárja ki. 

Összegzésül meg lehet állapítani, hogy ki-
alakulásától kezdve a bűnösség sokáig alapve-
tően a szándékosság és a gondatlanság gyűjtő-
fogalmát jelenti. Hellernél már kifejezett átme-
net jelentkezik a több elemes konstrukció felé, 
részben mert strukturálisan kikülöníti a köte-
lességellenességre vonatkozó tudatot, illetve en-
nek lehetőségét, továbbá mert „a bűnösség alól 
mentesítő okokat" lényegében az elvárhatóság-
gal hozza összefüggésbe. Ugyanakkor Schul-
theisz már egyértelműen a több elemes bűnös-
ségfogalmat képviseli. Az utóbbi szerző szerint 
a szándékos bűnösség lényegileg a következő 
négy elemből tevődik össze: aa) a beszámítási 
képesség; bb) a szándékosság; cc) a jogellenes-
ség tudata, vagy legalábbis annak a lehetősége; 
dd) az elvárhatóság. Míg eszerint a szándékosság 
a bűnösségnek csupán az egyik eleme, a bűnös-
ség másik formájára nézve Schultheisz egy 
komplex gondatlanság-fogalmat alakít ki, 
amelybe minden bűnösségi elem (a beszámítási 
képesség, a tények előreláthatósága, a jogelle-
nesség tudatának a lehetősége és az elvárható-
ság) egyaránt beépül.54 

Lakó Ibolya 

54 Vö. Schultheisz: A bűncselekmény tana, 47—59. 
old. Álláspontja a szándékosságtól eltérően a gondat-
lanságot illetően azzal a következménnyel jár, hogy a 
bűnösséget kizáró okok mindegyike kizárja magát a 
gondatlanságot is. 

Jogsegélyszerződés kötési gyakorlatunk elvi kérdései 
és pragmatikus szempontjai 

Még egy évtizeddel ezelőtt is — a szocia-
lista államokkal fennálló jogsegélykapcsola-
taink újraszabályozásának befejezése után — 
egy-egy ú j jogsegély szerződés megkötése, elő-
készítése vagy akár csak az erre irányuló kez-
deményezés is eseti érdekesség és ritkaság 
számba ment. Azok az újabb államok ugyanis, 
amelyekkel jogsegélyszerződés kötésének, újjal 
való felváltásának vagy korszerűsítésének a 
szükségessége, igénye vagy lehetősége egyálta-
lán felmerülhetett volna, eltérő társadalmi, gaz-
dasági és politikai berendezkedésűek.1 Ez pedig 

1 Az alól az általános szabály alól, hogy a szo-
cialista jogrendszer kialakulásától a hetvenes évekig 
csak szocialista országokkal kötöttünk vagy korszerű-
sítettünk jogszerződést, két kivétel van, ezek azonban 
tartalmilag a szabályt erősítik. Közvetlen nyugati szom-
szédunkkal, Ausztriával, 1965-ben írtunk ugyan alá 
jogsegélyszerződést (kihirdette az 1967. évi 24. sz. tvr.), 
de csakis a bűnügyi jogsegély és a kiadatás kérdései-
nél sokkal neutrálisabb polgári jogsegélyforgalomról és 
az okiratokról; a bűnügyi jogsegélyről és a kiadatásról 
szóló szerződés még egy évtizedig váratott magára. A 
másik példa, a Kenyával létrejött megállapodás pedig 
éppen a régi szabályozás konzerválását jelentette. A 
Magyar Népköztársaság és Kenya kormánya ugyanis 
jegyzékváltás útján abban állapodtak meg, hogy 1965. 

— jogrendszereik jogelméleti síkon értelmezett 
osztálylényegének a miénktől eltérő volta mel-
lett — a konkrét szabályozás pozitívjogi elvei 
és az egyes részletrendelkezések dogmatikai 
megközelítése, illetőleg szövegszerű megfogal-
mazása területén is a mi megoldásainktól való 
sokszor lényeges eltérésekben tükröződik. 

Mindebből következően az ilyen államok-
kal kötendő jogsegély szerződésekbe a szocialista 
államok között kialakított szabályozási megol-
dások jelentős részét nem lehetett volna szó 
szerint, de akár még csak értelemszerűen sem 
átvenni. Ezért a nem szocialista jogrendszerű 
államokkal való színvonalas — mind szakmai, 
mind politikai szempontból megfelelő — jog-
segélyszerződések kötésére irányuló tárgyalások 
beindítása elmélyült tudományos (elsősorban ál-
talános jogdogmatikai és összehasonlító jogi ta-

évi december hó 13. napján kezdődő hatállyal 1. A pol-
gári jogsegély tárgyában Budapesten 1935. évi szeptem-
ber 25. napján kelt, az 1936. évi XIII. törvénnyel ki-
hirdetett magyar—brit egyezményt, továbbá 2. a közön-
séges bűntettesek kiadatása tekintetében a 7/1966. szá-
mú NET határozatban említett törvényekkel kihirde-
tett magyar—brit egyezményeket alkalmazzák. (Lásd 
a 14/1967. sz. NET határozatot.) 
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nulmányokon alapuló) előkészületek szükséges-
ségét hordozta magában. 

Az államok — főként a különböző társa-
dalmi és jogi berendezkedésű országok — szer-
ződéses kapcsolatainak rendezéséhez szükséges 
feltételek megteremtése, illetve az ilyen felté-
telek megérlelődése és annak felismerése azon-
ban nemcsak szakmai-tudományos kérdés, ha-
nem — hol döntő, hol kevésbé meghatározó 
súllyal — a nemzetközi helyzet, valamint a két 
állam közötti konkrét politikai kapcsolatok 
függvénye is. A jogsegély szerződés, csakúgy 
mint lényegében minden más, „szakmainak" te-
kinthető egyezmény (kereskedelmi, kulturális, 
egészségügyi stb.) „az állami külpolitika meg-
nyilvánulása; külpolitikánk képletesen szólva 
ott áll minden jogsegélyszerződés bölcsőjénél".2 

A külpolitikai és a szoros értelemben vett 
jogi-szakmai szempontok — extrém esetektől 
eltekintve — nem válhatnak élesen külön. Az 
adott állammal vagy bizonyos összefüggésben 
külpolitikailag hasonló helyzetűnek értékelt ál-
lamok egész csoportjával kötendő „szakmai" 
szerződésekre vonatkozó politikai döntés a kül-
ügyi kapcsolatok egészén belül tekintettel van a 
szoros értelemben vett szakmai kapcsolatok, il-
letve azok egy-egy területének alakulására is. 
Ez szűkebb kérdéskörünkre, a jogsegélykapcso-
latok szabályozásával összefüggő kérdéskörre 
vetítve azt jelenti, hogy a politikai döntést ilyen 
vagy olyan mértékben kondicionálják a már ed-
dig — jogsegélyszerződések hiányában vagy ré-
gebben kötött jogsegély szerződések alapján — 
kialakult jogsegély kapcsolatokról rendelkezésre 
álló tapasztalatok és információk, optimális eset-
ben pedig az adott állam jogrendszerére, jog-
gyakorlatára és tudományára vonatkozó isme-
retek is. 

A politikai döntésnek — amely kifelé al-
kotmányjogi aktusként: a Népköztársaság El-
nöki Tanácsának az adott állammal jogsegély-
szerződés kötését célzó tárgyalások kezdeménye-
zésére, megindítására vagy folytatására vonatko" 
zó határozataként jelentkezik — van tehát egy 
szűkebb értelemben vett külpolitikai és egy 
szintén szoros értelemben vett szakmai oldala 
és motivációja. Arra nézve, hogy a két moti-
vációs rendszer, illetve annak egyes elemei kö-
zül adott állam vagy államok relációjában me-
lyik érvényesül meghatározó súllyal, nem lehet 
egzakt, szabályt felállítani. A viszonylagosság 
igényével — és elsősorban tapasztalati tényekre 
támaszkodva — annyi azonban tételezhetőnek 
látszik, hogy a politikai és a szakmai motiváció 
nem mindig azonos irányban hat, egymás hatá-
sát nemcsak erősíthetik, hanem gyengíthetik, 
sőt akár semlegesíthetik is. A gyakorlat az olyan 
esetek nem is szórványos előfordulásáról ta-
núskodik, hogy „olyankor kerül sor egyezmé-
nyek — így jogsegélyszerződés — kötésére, 

2 Bán Tamás: Nemzetközi jogsegélykapcsolataink. 
Gazdaság- és Jogtudomány, MTA IX. Osztályának 
Közleményei XIV. (1980), 174. old. 

amikor a kapcsolatok intenzitása egyébként azt 
önmagában még nem indokolná; másrészt nem 
elhanyagolható azoknak az eseteknek a száma 
sem, amikor a kapcsolatok mennyisége és minő-
sége nagyon is időszerűvé tenné az idevágó 
esetek egyezményi rendezését, erre mégsem ke-
rül sor".3 

A külpolitikai és a szakmai szempontok 
azonban nemcsak a szerződés kötése vagy nem 
kötése szempontjából jelentkeznek más-más or-
szágok vagy országcsoportok viszonylatában el-
térő súllyal, hanem a szerződések minősége te-
kintetében is. Egy-egy jogsegély szerződés meg-
kötésénél ugyanis — teljesen nyilvánvalóan — 
nemcsak a Magyar Népköztársaságot, hanem a 
másik államot is politikai és szakmai motivá-
ciók egész rendszere vezényli és a két motiváció 
ugyancsak kölcsönhatásban érvényesül. 

A politikai és a szakmai motiváció sajátos 
kölcsönviszonyából a jogsegélyszerződések mi-
nőségére nézve számtalan következmény adód-
hat. Mivel hazánk és a többi kis- vagy közép-
állam kapcsolatai általában kevésbé vannak 
közvetlenül kitéve a nemzetközi nagypolitika 
napi vagy időszakos változásainak és az ezzel 
együtt járó politikai presztízs-szempontoknak, 
egymással kötött szerződéseiknél a szakmai 
szempontok általában nagyobb hatásfokkal je-
lentkezhetnek. A progresszívebb tudományos és 
joggyakorlati elképzelések, illetve megoldások 
elfogadására általában jóval kedvezőbbek az 
esélyek egymás relációjában, mintha pl. egy 
szocialista vagy fejlődő ország a vezető tőkés 
államok első vagy második sorába tartozó or-
szággal folytat tárgyalásokat. (A szocialista or-
szágok egymás közötti jogsegélyszerződéseinek 
témáját a jelen összefüggésben figyelmen kí-
vül hagyhatjuk. A jogsegélyszerződések folya-
matos továbbfejlesztése és korszerűsítése itt 
nyilvánvaló igény és ténylegesen is érvényesü-
lő gyakorlat. A politikai és a szakmai motivá-
ció rendszerint összhangban van, és éppen a 
politikai motiváció irányának és jellegének a 
folyamatossága következtében a tudományos-
szakmai szempontok szerepe kitüntetett.) 

Ez a sajátos öszefüggésrendszer produkál-
hat olyan eredményeket, hogy a földrajzilag tá-
volabb fekvő, a politikai, gazdasági és kulturá-
lis kapcsolatok szempontjából nem jelentős, az 
addig kialakult jogi kapcsolatok oldaláról néz-
ve pedig szinte teljesen jelentéktelen kisálla-
mokkal színvonalasabb jogsegély szerződések 
aláírására kerülhet sor, mint az összkapcsola-
tok — és azon belül a jogi kapcsolatok — te-
kintetében sokkal közelebbről érintett nagyál-
lamokkal. 

A kevésbé érintett államokkal a színvona-
las szerződések kötésének lehetőségei lényege-
sen jobbak. Először is: a szerződéssel általában 
nem kell egy hirtelen felmerült szoros határ-
időn belül, sőt akár konkrét határnapra elké-
szülni — külügyi szempontból néha szinte kö-

3 Bán Tamás, i. m. 176. old. 
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zömbös, hogy egy tágabb határidőn belül mi-
kor kerül a szerződés aláírható állapotba. Van 
tehát idő és lehetőség az alaposabb előkészítés-
re: tervezetek és ellentervezetek, illetve az 
azokra tett észrevételek cseréjére, a partner 
jogrendszerének, eljárásjogi szabályozásának, 
esetleg joggyakorlatának és jogtudományának 
a jogsegélyszerződések szokásos vagy lehetsé-
ges témái köré csoportosított tanulmányozásá-
ra, külön kiemelten pedig a partner jogsegély-
szerződés kötési gyakorlatának elemzésére. 
Ezek az elsősorban technikai természetű elő-
nyök. 

Jelentkeznek azonban alapvetően tartalmi 
jellegű előnyök is. Ilyen elsősorban, hogy a ha-
sonló helyzetű államokkal már kialakult vagy a 
szerződés konkrét rendelkezéseinek eredmé-
nyeként kialakulható jogsegélyforgalom nagy-
ságrendje viszonylagos egyensúlyban van és 
marad. Bizonyos megoldások elfogadása tehát 
nem jár a kötelezettségvállalások egyoldalú nö-
vekedésével vagy csökkenésével; sőt lehet 
olyan eset is, amikor egy-egy újszerű és előre-
mutató, minden elméleti igényt kielégítő meg-
oldást azért fogad el a két fél egybehangzó 
örömmel, mert alkalmazásának szükségessége a 
mindennapi gyakorlatban nemigen fog felme-
rülni. 

A mindennapi gyakorlatban való alkalmazás 
ismérve nemcsak a szerződés egy-egy konkrét 
rendelkezését illetően, hanem az egész jogse-
gélyszerződés kapcsán felmerülhet. Jogosnak 
értékelhetjük — saját gondolatmenetén és érv-
rendszerén belül — azt az aggályt, miszerint 
az olyan államokkal kötött jogsegélyszerződé-
sek, amelyekkel a mindennapi kapcsolatok gya-
korlata elegendő számú és fa j ta szabályozásra 
váró esetet még nem produkált, diszfunkcioná-
lis hatásként „a kapcsolatrendezés e formájá-
nak lejáratásával járhatnak".4 Más szemponto-
kat is mérlegelve azonban az összkép talán 
megváltozik. Ha ugyanis a kevésbé érintett kis-
vagy középállamokkal valóban progresszív 
szerződéseket sikerül kötni, az a más államok-
kal folytatandó jogsegélytárgyalások során na-
gyon jól kamatozhat. Rendelkezésre fognak áll-
ni ugyanis az átlagosnál kedvezőbb feltételek 
között létrehozott, így az átlagosnál általában 
színvonalasabbnak is bizonyuló megoldási min-
ták. Ez pedig nem csak tárgyalás-ökonómiai 
szempontból lényeges, hanem tartalmi vonat-
kozásai miatt is. Ha egy tőlünk eltérő, de a 
nagyállamokhoz hasonló társadalmi és jogi be-
rendezkedésű kis- vagy középállammal adott 
kérdés rendezését illetően progresszív megol-
dást sikerült rögzíteni, arra nagyon nyomós 
precedensként lehet hivatkozni. Az államok 
egyenjogúságának a tárgyalások során minden-
ki által tiszteletben tartandó alapelvére tekin-
tettel ugyanis a nagyállamok képviselői sincse-
nek abban a helyzetben, hogy a kis- és közép-
államok között kialakult megoldásokat lekezel-

4 I. m. 177. old. 

hessék. Politikailag nemigen engedhetik meg 
maguknak, hogy helyzetük kivételezett voltára 
hivatkozzanak. Ezért még az esetleges mögöt-
tes politikai szándékaik érvényesítését is szak-
mai érveléssel kell megkísérelniük. S ha a kis-
és középállamok által kidolgozott és precedens-
ként hivatkozott megoldások szakmailag való-
ban színvonalasak — és azok megvédésére a 
kisállamok küldöttsége valóban fel is van ké-
szülve — az ilyen megoldásokat általában a 
gazdasági, politikai stb. súlyánál fogva egyéb-
ként kedvezőbb pozíciójú partner is kénytelen 
elfogadni. 

És itt megint visszakanyarodtunk — mint 
ahogy a későbbiek során is többször vissza kell 
még térnünk — a tudományos-szakmai felké-
szülés kérdésére. A kisebb súlyú relációkban 
kialakított mintamegoldások — és az ezekhez 
vezető utak végigjárása — a felkészülésnek 
ugyan fontos, de csakis az egyik módja lehet. 
A mintamegoldásokhoz vezető utak kitaposása, 
de jórészt a felkészülés többi más módja is, 
meglehetősen önképzőkör jellegű: a közös is-
meretek gyarapításához mindenki azt adja hoz-
zá, amit tud. Ki az adott állam jogrendszeré-
nek ilyen vagy olyan részére vonatkozó, t á r -
cájánál rendelkezésre álló dokumentációs vagy 

• tudományos anyagot, ki a partner más álla-
mokkal kötött és precedensként szintén nagyon 
jól hivatkozható, ugyancsak a saját tárcájánál 
beszerezhető jogsegélyszerződéseit, ki az adott 
anyagok megértéséhez és értékeléséhez szüksé-
ges nyelvi vagy egyéb tudását. Ezekből álta-
lában össze is áll egy olyan ismeretanyag, 
amely az eredményes tárgyalások megindítá-
sához nélkülözhetetlen, a váratlan helyzetekre 
azonban gyakran nem készít fel. A tárgyalá-
sok során ugyanis kiderülhet, hogy a rendel-
kezésre állt dokumentáció elavult vagy hiá-
nyos, a más állammal kialakított (illetve más ál-
lamok között kialakult) és most precedensként 
hivatkozni szánt megoldás az adott kétoldalú 
rendezésben azért nem alkalmazható, mert a 
partnert többoldalú szerződések ettől eltérő 
rendelkezései is kötik (vagy éppen a hivatkoz-
ni szánt megoldás mögött állt általunk ponto-
san nem ismert multilaterális egyezmény.) 
A legtöbb meglepetést mégis az okozza, ami-
kor megmutatkozik, hogy a még oly hasonló 
társadalmi berendezkedés és az előzetes isme-
retek szerint még oly hasonlónak is látszó jog-
rendszeri alapok ellenére az adott konkrét jog-
intézmény, anyagi vagy eljárásjogi kérdés ren-
dezésében lényeges különbségek vannak. 

Az ilyen helyzetekre önképzőköri módsze-
rekkel nem lehet felkészülni; megbízható is-
meretek szerzéséhez a tudomány rendszeres és 
alapos segítségére van szükség. Mert pl. az a 
téves feltevés, hogy az adott államban ugyan-
úgy vizsgálóbírói intézmény működik vagy nem 
működik, mint a vele szomszédos és szinte azo-
nos jogrendszerűnek vélt államban, a tárgyalá-
sok során előbb-utóbb eloszlik ugyan, ám né-
ha csak komoly áron. Nem csupán arról van 
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szó, hogy a két küldöttség addig, a szűkre sza-
bott idő nagy részében két malomba őrölt, ha-
nem az is fenyeget, hogy a teljesen ú j informá-
ciókat nem lehet azonnal megnyugtatóan rend-
szerezni és főként elfogadható szerződési ren-
delkezésekké érlelni. Pontosan és körültekin-
tően elemezni kell, hogy ha a klasszikus vizs-
gálóbírói funkciókat ez vagy az a szerv gya-
korolja, illetve néhány szerv megosztva látja 
el, az miként hozható összhangba a magyar 
rendőri, ügyészi és bírói szervek funkciómeg-
osztásával és mindezt miként lehet a jogsegély-
szerződés általános elveiben és részletrendelke-
zéseiben tükröztetni stb. 

A minden lehetséges összefüggésében ala-
posan át nem gondolt megoldások elfogadásá-
tól pedig fölöttébb óvakodni kell, mert annak 
hatásai az adott reláción túlra is kisugároznak. 
Precedensekre ugyanis velünk szemben is elő-
szeretettel hivatkoznak. Sőt ez a hivatkozás 
•— főleg ha eltérő társadalmi-jogi berendezke-
désű partnerekről van szó — nemcsak az ép-
pen tárgyaló felek eddigi szerződéseire. törté-
nik, hanem a hasonló társadalmi-jogi berendez-
kedésű államok szerződéskötési gyakorlatában 
előfordult esetekre is. Ha tehát mi valamely tet-
szetősnek látszó, ám bizonyos összefüggéseiben 
veszélyes következményeket is kiváltható meg-
oldást egy adott tőkésországgal kötött szerző-
désben elfogadnánk, az lehet, hogy a mi bila-
terális kapcsolatunkban nem okozna nehézsé-
geket. Egy későbbi partner azonban erre a 
megoldásra már mint precedensre hivatkozna, 
éspedig nemcsak velünk, hanem más szocialis-
ta országokkal szemben is; ezekben az eltérő 
relációkban pedig a kérdéses megoldás már ko-
moly problémák forrása lehet. 

A gyakran csaknem száz cikkből álló szer-
ződéseinknek szinte alig van olyan rendelke-
zése, amellyel kapcsolatban a kockázatos meg-
oldások veszélye, ám egyúttal a megoldási va-
riánsok, az esetleges alternatívák iránti igény is 
fel ne merülne. Ezek azonban az idő és az is-
meretek együttes dimenziójában nem jutnak 
olyan szerephez, mint amilyen egyébként meg-
illetné őket. Gyakran kell az ismert és nemegy-
szer mindkét fél által meghaladottnak minősített 
sablonokat alkalmazni a progresszívebb, fris-
sebb szemléletű konstrukciók helyett, csupán 
azért, mert az önmagukban vonzó részötletek 
birtokában, ám kellően megérlelt koncepciók 
hiányában nehezen alakítható ki konszenzus 
egy-egy ú j konstrukcióra nézve. 

Többéves tapasztalat alapján megkockáz-
tatható az 'a vélemény, hogy a jogsegélykapcso-
latok szerződéses rendezése optimális tovább-
fejlesztésének a lehetőségeit nem mindig sike-
rül kiaknázni. Ez főként a már meglevő szer-
ződések korszerűsítése vagy ú j szerződésekkel 
való felváltása esetén mutatkozik meg. A kor-
szerűsítések többnyire csak azokat a rendelke-
zéseket érintik, amelyek már a régi konstruk-
ciókban vagy szövegezésben semmiképp sem 
tarthatók, míg az ugyancsak meghaladott, de 

ilyen-olyan értelmezéssel, főleg analógiával 
még ideig-óráig tartható rendelkezéseket rend-
szerint megkerülik. A formálisan ú j szerződé-
sek pedig egész cikkeket vagy fejezeteket vesz-
nek át szó szerint vagy csak a terminológiai 
változásokat átvezetve a néha évtizedekkel ko-
rábban született régi szerződésekből. A megszo-
kott sémákhoz való ragaszkodás legtöbbször 
szembetűnő aránytalanságokat is eredményez. 
A kiadatásra vonatkozó rendelkezések pl. átlag 
15—20 cikkben kerülnek szabályozásra, míg a 
büntető eljárás átvétele egy, de maximum 2—3 
cikkben. Ezt a példát azért is tartom különö-
sen jellemzőnek, mert kiadatási ügyre az ál-
lamok többségével éveken keresztül egyetlen 
esetben sem kerül sor (— de Magyarország 
egész kiadatási ügyforgalma is csak néha ha-
ladja meg az évi egy-kettőt —) a büntető el-
járás átvételére és átadására pedig minden év-
ben többszázas nagyságrendben kerül sor. 

Az elmúlt években — a Helsinki Záróok-
mány aláírása óta — a jogsegély tárgyalások 
egész sorozata zajlott le, jelenleg is féltucatnyi 
szerződés van a tárgyalások és legalább ennyi 
az előkészítés valamilyen stádiumában. De ha-
sonló intenzitást mutat az államok többségének 
ilyen irányú aktivitása is. Ez olyan lehetősége-
ket teremtene az egymáshoz fűződő vagy egy-
mással kialakítható jogi kapcsolataik átfogó 
korszerűsítésére, amit szakmai és tudományos 
luxória lenne kellő mélységben nem kihasz-
nálni. 

A külpolitikai döntés — bizonyos szűk ha-
tárokon túl — nem várhat a jogtudomány és 
a joggyakorlat lassan érlelődő eredményeire, 
ezért az ilyen eredményeknek kell a politika 
elébe menniük. Ezáltal érhető el, hogy a kül-
politikailag helyes döntéseket a jogsegélyszer-
ződések — mint a külpolitikai tartalom nem-
zetközi jogi formákba való transzformálásának 
sajátos eszközei — olyan minőségben tudják 
adaptálni, hogy azok a belső jogi szabályozás 
és a jogalkalmazás szférájában is optimálisan 
realizálódj anak. 

Az optimális realizálódáshoz — és ez nyil-
vánvaló tétel — alapvetően az szükséges, hogy 

va jogsegélyszerződések mind a belső jogi sza-
bályozás, mind pedig a jogalkalmazás igényei-
vel és lehetőségeivel összhangban legyenek. Ta-
lán kevésbé nyilvánvaló azonban, hogy az össz-
hang követelménye nem jelenti, hogy a szer-
ződésben meghatározott jogintézményeknek és 
rendelkezéseknek konstrukciójukban és szöve-
gezésükben is pontosan fedniük kellene a bel-
ső törvényhozásban és joggyakorlatban kiala-
kult kategóriákat. Ilyen követelmény esetén 
egyetlen jogsegélyszerződést vagy egyéb jogi 
tárgyú nemzetközi egyezményt sem lehetne 
aláírni, hiszen minden állam ragaszkodhatna az 
ő jogrendszerében elfogadott megoldásokhoz. 

A jogsegélyszerződések voltaképpen két 
(multilaterális egyezmény esetén több) egymás-
tól többé-kevésbé eltérő jogrendszernek ha nem 
is összehangolását, de mindenképpen össze-
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egyeztetését célozzák. Ez a cél viszont csak kel-
lő rugalmassággal és kompromisszumokkal ér-
hető el, amely kompromisszumok határát talán 
csak a közrendnél és az alkotmányosságnál le-
het meghúzni. Az összeegyeztetéshez szüksé-
ges kompromisszum néha egy-egy konstrukció 
átalakításával — az immanens tartalom ex-
presszívvé, illetve az expresszív tartalom im-
manensé tételével — is megoldható, néha azon-
ban arra is szükség van, hogy a közös forga-
lomban vagy konstrukcióban való megragadás 
lehetetlenségét felismerve a szerződő államok 
lényegében változatlanul hagyják saját eredeti 
konstrukciójukat, éspediglen vagy a közös sza-
bályozás mellőzésével, vagy pedig annak a szer-
ződésben való kifejezett tükröztetésével, hogy 
ugyanazt a feladatot egymástól eltérő szabá-
lyok alkalmazásával és egymástól eltérő elne-
vezésű és kompetenciájú szervek igénybevéte-
lével fogják teljesíteni. Ügy azonban, hogy az 
eredmény a másik állam jogalkalmazási igé-
nyeinek is megfeleljen. A mindenáron való 
összeegyeztetésre azonban nem lehet törekedni 
és főleg nem lehet az összeegyeztetés ára az 
alkotmányos alapintézmények szerepének kiik-
tatása vagy csökkentése. 

Az elmondottak gyakorlati megvilágítása 
érdekében az összeegyeztetés módjaira, illető-
leg feltétlenül kerülendő formájára is hozzunk 
fel egy-egy példát. Megjegyezve, hogy az ösz-
szeegyeztetés elméletileg külön módjai a gya-
korlatban legtöbbször együtt jelentkeznek. 

A jogsegélyszerződések szokásos rendelke-
zése, hogy a jogsegély iránti megkereséseket a 
megkeresett fél hatóságai a saját eljárási sza-
bályaik szerint teljesítik, a megkereső fél azon-
ban ettől eltérő eljárási szabályok alkalmazását 
is kérheti, amelynek teljesítését a megkeresett 
fél csak akkor tagadhatja meg, ha az jogrend-
jébe vagy közrendjébe ütközik (illetőleg azzal 
nem egyeztethető össze). A probléma felmerü-
lésének az lehet a legjellemzőbb esete, amikor 
a szerződéskötésben érdekelt partner jogszabá-
lyai szerint a tanúvallomásnak csak akkor van 
(teljes) bizonyító ereje, ha azt eskü alatt tették. 
Ezért a kérdés szerződéses szabályozásának szá-
mára csak akkor van értelme, ha bíróságaik ta-
núvallomás felvétele iránti megkereséseit a 
magyar, bíróságok eskü kivétele mellett telje-
sítik. A mai magyar jog az eskü intézményét 
nem ismeri; azt a célt — a vallomások igaz vol-
tának biztosítását — amelyet a kérdéses má-
sik jogrendszer eskü letételével kíván elérni, 
a magyar szabályozás a hamis tanúzás törvé-
nyes következményeire való figyelmeztetéssel, 
büntetés kilátásba helyezésével igyekszik meg-
valósítani. Az eltérő konstrukciók ellenére az 
eljárásjogi cél ugyanaz, amit a tárgyaló part-
ner is elismer, ettől azonban bíróságai a ha-
mis tanúzás törvényes következményeire tör-
tént figyelmeztetés után tett tanúvallomást 
nem fogadhatják el bizonyítékként, csakis az 
eskü alatt tett vallomást. 

Ilyen esetben az elfogadható megoldás az 

lehet, ha a magyar fél — és ezáltal bíróságai — 
vállalják az eskü alatti vallomás felvételét, 
azonban csak olyan, szakrális utalásoktól men-
tes esküszöveggel, amely nem sérti egyik alkot-
mányos alapelvünket, az állam és az egyház 
szétválasztását. Ha tehát a tanúnak csak a be-
csületére, lelkismeretére vagy egyéb „laikus" 
vagy laicizálódott értékekre kell esküdnie, úgy 
az esküt kiveszi, ha viszont az élő istenre, a 
bibliára vagy más szakrális értékekre kellene 
fogadalmat tennie, akkor az eskü kivételét, 
mint közrendbe ütközőt, megtagadja. A szer-
ződési szabályozás történhet vagy közös foga-
lom alkotásával — a tanúvallomás felvételének 
különleges formákhoz kötésére történő utalás-
sal (az összeegyeztetés első formája) — vagy 
az eskü és az igazmondási kötelezettségre va-
ló kioktatás egymás mellett szerepeltetésével 
(az öszeegyeztetés harmadik formája) — vagy 
pedig a közös fogalom után a különleges for-
mák felsorolásával (az összeegyeztetés első és 
harmadik formájának kombinációja). 

A pozitív szabály mellőzésével történő sza-
bályozás legfontosabb területét a nemzetközi 
magánjogi vonatkozású ügyek képezik. Tipi-
kus ebben a körben a másik államban kötött 
házasságok, a jogi szétválasztást (a régebbi ma-
gyar jog szerinti ágytól-asztaltól való elválasz-
tást) kimondó határozatok elismerése, a házas-
ságkötés és általában a személyi állapottal kap-
csolatos aktusok anyagi és alaki előfeltételei-
nek meghatározása, de különösen a szerződé-
sen kívüli károkozással kapcsolatos, a jogható-
ságra és az alkalmazandó jogra vonatkozó 
szabályok megállapítása. Ilyenkor a felek 
— a másik fél vonatkozó nemzetközi ma-
gánjogi szabályainak ismeretében — hall-
gatólagosan tudomásul veszik, hogy a má-
sik fél az ő állampolgárait érintő ügyekben is 
ezeket a szabályokat alkalmazza. Hangsúlyoz-
ni szeretném, hogy itt olyan szerteágazó és ösz-
szetett kérdésekről van szó, amelyek csak egy 
részletesebb elemzés keretében lennének tény-
leges mélységüknek megfelelően értékelhetők. 
Részletesen kidolgozott koncepcióra lenne szük-
ség pl. nemzetközi magánjogi tvr-ünk nem-
csak egészének, hanem egyes részletrendelke-
zéseinek nemzetközi szerződések tartalmává 
tétele kívánatos vagy kerülendő voltát illetően, 
ezen belül is differenciálva a más jogrendsze-
rekben alkalmazott főbb megoldások szerint. 
Egy ilyen koncepció nagy segítséget nyúj tana 
pl. annak biztos eldöntéséhez, hogy a nemzet-
közi magánjogi tvr-ünk 34. cikkében szereplő 
azon szabályt, mely szerint magyar bíróság 
nem állapíthat meg felelősséget olyan maga-
tartásért, amely a magyar jog szerint nem jog-
ellenes, illetőleg magyar bíróság károkozásért 
fennálló felelősség címén nem állapíthat meg 
olyan jogkövetkezményt, amelyet a magyar 
jog nem ismer, adott esetben bilaterális sza-
bállyá próbáljuk-e tenni. Vagyis erőltessünk-e 
egy sajátos „kettős inkriminációt", ami azzal 
jár, hogy a másik fél sem állapít meg olyan pol-
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gári jogi deliktumot, illetve olyan jogkövetkez-
ményt, amelyet saját joga nem ismer — pedig 
az a magyar jog, illetve ilyen tartalmú jogse-
gélyszerződési rendelkezés alapján a magyar 
károsult javára megállapítható lenne. 

Az eredeti konstrukció nem a szabályozás 
mellőzésével, hanem az eltérések kifejezett rög-
zítésével történő érintetlenül hagyásának leg-
tipikusabb és legkomolyabb területe a bűn-
ügyi jogsegély. A nemzetközi vonatkozású bün-
tetőügyek intézése a nem szocialista államok-
ban általában a bíróságok, illetőleg az igazság-
ügyi minisztériumok és a külügyminisztériu-
mok (esetleg az igazságügyi minisztérium 
helyett is a külügyminisztérium hatáskö-
rébe tartozik. Ezzel szemben Magyarországon 
és az összes európai szocialista ország-
ban a bűnügyi jogsegélyügyek intézésében az 
ügyészségnek is komoly szerepe, sőt a vádeme-
lésig terjedő eljárási szakban sok kérdésben ki-
zárólagos hatásköre van. Pl. vádemelés előtt a 
büntető eljárás felajánlása vagy a felajánlás el-
fogadása kérdésében kizárólag a legfőbb ügyész 
dönthet. De nemcsak a hatásköri szabályozás, 
hanem a tényleges ügyintézés is úgy alakult, 
hogy a büntető jogsegély területén a feladatok 
zömét az ügyészség, elsősorban a Legfőbb 
Ügyészség teljesíti. Ezért a jogsegélyügyek in-
tézésére illetékes szervek, illetve az érintkezés 
szabályainak a megállapítására jelenleg az 
egyetlen elfogadható megoldás az, ha a jogse-
gélyszerződés kifejezetten kimondja, hogy a jog-
segélyügyek vagy bizonyos körük intézésére az 
ügyészi szervek is illetékesek, a szerződő álla-
mok jogsegélyügyekben egymással közvetlenül 
érintkezni jogosult szervei között pedig a Leg-
főbb Ügyészségét vagy a legfőbb ügyészt is 
pontosan nevesítik. (A pontos nevesítéssel kap-
csolatban itt, de más témákkal összefüggésben 
is merülnek fel terminológiai problémák — mi-
ként lehet egyes intézmények nevét olyan álla-
mok nyelvére lefordítani, amelyekben a kér-
déses intézménynek nincs pontos megfelelő-
je — ezeket azonban jelen keretek között nincs 
mód részletezni.) A leggyakrabban alkalmazott 
konstrukció az, hogy az illetékes hatóságokat az 
„igazságügyi hatóságok" gyűjtőfogalommal je-
lölik és ezt követően, magyarázó rendelkezés-
ként, a bíróságok (és esetleg az állami közjegy-
zők) mellett az ügyészséget is nevesítik, az 
érintkezés módjáról szóló rendelkezésben vi-
szont — eddig kivétel nélkül — á kérdéses ösz-
szeegyeztetési formát legtisztábban megvalósí-
tó technikát alkalmazzák: szabatosan különvá-
lasztják, hogy mely központi szervek jogosul-
tak az érintkezésre az egyik állam és melyek 
a másik állam részéről. A tőkés állam részéről 
rendszerint az Igazságügyi Minisztériumot 
(vagy az igazságügyminisztert), kivételesen a 
Külügyminisztériumot, míg a szocialista állam 
részéről az Igazságügyi Minisztériumot (vagy 
az igazságügyminisztert) és a Legfőbb Ügyész-
séget (vagy a legfőbb ügyészt) tüntetik fel. (Ezt 
szokásosan megelőzi vagy követi egy olyan ta r -

talmú rendelkezés is, amely a diplomáciai út 
igénybevételének a lehetőségére is kifejezetten 
utal, vagyis lényegében a külügyminisztériu-
mok közvetlen vagy közvetítő szerepéről ren-
delkezik.) 

Ez az a kérdéskör, amely egyben az el-
fogadhatatlan kompromisszum — illetve helye-
sebben: a teljesen egyoldalú engedmény — ve-
szélyét is tipikusan magában rejti, ezért a leg-
határozottabb állásfoglalást teszi szükségessé. 
A magyar — és az egész szocialista — alkot-
mányos berendezkedés egyik alapintézménye 
tekintetében nem lehet szó bármiképp is ma-
gyarázott „rugalmasságról". Az ügyészi szer-
vek, ezen belül is a Legfőbb Ügyészség és a 
legfőbb ügyész szerepének még csak hallgatóla-
gos korlátozása sem engedhető meg, mert an-
nak bármilyen, akár a legjobb szándékú kísér-
lete is beláthatatlan következményekkel járna,, 
mind az egész szocialista törvényességi koncep-
ció identitása és az azt megvalósító eljárásjogi 
intézmények és szabályok érvényesülése szem-
pontjából, mind pedig, és legalább ilyen súly-
lyal, külpolitikai vonatkozásokban. 

Ami az eljárásjogi intézményeket és sza-
bályokat illeti, az ügyészi szervek, ezen belül 
a Legfőbb Ügyészség vagy a legfőbb ügyész 
kompetenciájára utaló rendelkezések mellőzé-
se azt eredményezné, hogy az ügyészi szervek-
nek a bíróságokon, a Legfőbb Ügyészségnek 
pedig az Igazságügyi Minisztériumon keresztül 
kellene érintkezniük a másik állam igazságügyi 
hatóságaival. Ha tehát pl. az adott büntető 
ügyben nyomozást folytató vagy nyomozásfel-
ügyeletet ellátó magyar ügyészi szerv valamely 
bizonyítékot (okiratot, tanúvallomást stb.) kí-
vánna beszerezni a másik állam igazságügyi 
hatóságaitól, a magyar bírósághoz kellene for-
dulnia, hogy a bíróság a saját nevében terjesz-
sze elő a kérést a másik állam bíróságához. 
Adott esetben tehát éppen az a magyar bíró-
ság kérné a nyomozás során szükséges bizo-
nyítékok beszerzését, amely az ügyet, a vád-
irat benyújtása után, tárgyalni fogja. 

Ha pedig a legfőbb ügyész kívánna vala-
mely, a vádemelés előtt' felmerülő jogsegély-
cselekményt végezni, pl. a büntető eljárás fel-
ajánlását tartalmazó megkeresést intézni a má-
sik állam illetékes szervéhez, azt szintén nem 
tehetné meg, az Igazságügyi Minisztériumhoz 
kellene fordulnia, hogy az saját nevében gyako-
rolja azt a jogosultságot, amelyet a magyar bün-
tető eljárási törvény kizárólag a legfőbb 
ügyésznek tart fenn. 

És arról még nem is beszéltem, hogy mi-
lyen problémák jelentkezhetnek akkor, ha az 
érintett bíróság vagy az Igazságügyi Miniszté-
rium nem értene teljesen egyet az ügyészi 
szerv, illetve a legfőbb ügyész által kért meg-
keresés tartalmával. 

Ha pedig a lehetséges külpolitikai követ-
kezményeket nézzük: egyetlen, a szocialista 
törvényességi koncepciót bármely oldalról 
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gyengítő rendelkezés felvétele, illetve az annak 
megvalósítását szolgáló bármely rendelkezés 
mellőzése akár csak egyetlen jogsegélyszerző-
désben, azaz akár csak egyetlen precedens te-
remtése is, az erre való hivatkozások egész 
láncolatát indíthatná el. És ezek a hivatkozások 
nyilvánvalóan nemcsak a mi címünkre hang-
zanának el, hanem a többi szocialista ország 
irányában is megfogalmazódnának. Abban sem 
lehetünk bizonyosak, hogy miután bármely szo-
cialista ország bármely alkotmányos alapintéz-
ménye tekintetében engedett, azt nem követ-
nék — most már analógiára is hivatkozhatva — 
a többi alkotmányos alapintézmény tekinteté-
ben tanúsítandó „rugalmasságot" követelő kí-
sérletek. 

A jogsegély szerződések és a belső jogi sza-
bályozás összhangjával kapcsolatos problémák 
jellegének érzékeltetése után — amelynek so-
rán elkerülhetetlenül érinteni kellett néhány 
jogalkalmazási kérdést is — most kíséreljük 
meg a kérdéskört elsődlegesen a jogalkalma-
zás oldaláról megközelíteni. Durva leegyszerű-
sítéssel a kérdéskör alsó szegmentumáról van 
szó •— ahhoz a magasszintű állami—politikai 
döntéshez mint a kör legkiemelkedőbb pontjá-
hoz képest, amely szerint adott állammal vagy 
államokkal adott időszakban vagy akár adott 
időpontra jogsegélyszerződést kell kötni. 

Ezen az alsó szegmentumon naponta je-
lennek meg a jogalkalmazó szervek hatáskörébe 
utalt ún. jogsegély ügyek, amelyeket helyt-
adással vagy elutasítással, a véglegesség vagy 
az ideiglenesség igényével, azonnal vagy hosz-
szas egyeztetések után, de mindenképpen el 
kell intézni. Akkor is, ha már van jogsegély-
szerződés, és akkor is, ha még nincs. És ismét 
csak durva leegyszerűsítéssel élve: ha van jog-
segélyszerződés, akkor annak alapján, ha nincs 
ilyen szerződés, akkor más norma alapján. 

A két leegyszerűsítés azért durva, mert 
egyrészt a kör kétségtelen csúcspontja, ám csak 
képletes alsó szegmentuma között a közvetítő 
elemek olyan kölcsönhatása jelentkezik, amely 
végsősoron megkérdőjelez minden tiszta kate-
gorizálást, de főleg fontossági sorrendet, más-
részt a jogsegélyszerződések rendelkezései a 
jogsegélyügyek intézésének csak az egyik és 
nem is mindig a legfontosabb alapját ^képezik. 
Még azt is állíthatjuk, hogy a jogsegélyszerző-
dések tartalma és színvonala — sőt akár azok 
léte vagy nem léte — valamint a jogsegély-
ügyek intézésének minősége között nem min-
dig fedezhető fel egyenes arány. Pl. azért, 
mert akár az egyik, akár a másik állam bizo-
nyos szerveinek egyes ügykategóriákban foly-
tatott gyakorlata a jogsegélyszerződések kere-
teit túllépi, illetve azok rendelkezéseit nem 
realizálja maradéktalanul (míg esetleg egy má-
sik állam, jogsegélyszerződés hiányában is, 
olyan korrekt gyakorlatot folytathat, amelynél 
megfelelőbb jogsegélyszerződés esetén sem len-
ne elvárható). 

Jóllehet jelen pillanatban még nem beszél-

hetünk a konkrét jogsegélyforgálom igazán je-
lentős nagyságrendjéről, már maguk a „jéghegy 
csúcsán" lecsapódó adatok is érzékeltetik, hogy 
korántsem elhanyagolható területről van szó. 
Az elmúlt másfél évben pl. csak az Igazságügyi 
Minisztérium több mint 7 ezer jogsegély iránti 
megkeresést továbbított külföldre (részben sa-
ját ügyeiben, részben a felügyelete alá tartozó 
szervek — bíróságok, közjegyzők, földhivata-
lok — előtti eljárással összefüggésben), de a 
Legfőbb Ügyészség által ugyanebben az idő-
szakban küldött megkeresések száma is több 
százas nagyságrendű. Érdemes egy jellemző 
részadatot is megemlíteni: a Legfőbb Ügyész-
ség csupán egy ügycsoportban, a közlekedési 
bűncselekmények ügyeiben több mint száz el-
járást ajánlott feL más államoknak, illetve fél-
száznál több eljárást vett át más államoktól a 
szóbanforgó másfél évben. 

Ezek a nagyságrend érzékeltetése céljából 
említett adatok azért csak a jéghegy csúcsát 
jelzik, mert a jogsegélyforgalom jelentős része, 
bizonyos jogcselekményfajták és relációk ese-
tén pedig csaknem egésze nem a főhatóságo-
kon, hanem alsóbb, általában megyei szintű 
szerveiken keresztül bonyolódik. Egyes szocia-
lista országok relációjában pl. a bírósági kézbe-
sítések többsége az Igazságügyi Minisztérium 
teljes kihagyásával, az érintett államok illeté-
kes megyei bíróságai között zajlik. Ezekben a 
relációkban az ügyészségek által megvalósított 
bűnügyi jogsegélyforgalom zöme is az illetékes 
megyei főügyészségek között megy végbe (itt 
van olyan reláció is, ahol kizárólag a büntető 
eljárás felajánlása kérdésében való döntés tar-
tozik a Legfőbb Ügyészség kizárólagos hatás-
körébe). A megyei szervek által megvalósított 
jogsegélyforgalom nagyságrendjéről sem az 
igazságügyi, sem az ügyészi apparátusban nem 
állnak központi adatok rendelkezésre, de fel-
tehető, hogy ez a forgalom a főhatóságok ügy-
forgalmának akár a többszöröse is lehet. Az al-
sóbb szintű szervek forgalmának növekedése 
természetesen nem csupán a jogsegélyszerződé-
sek egyes rendelkezéseiből adódik, hanem rész-
ben etől független körülményekből. Pl. ügyész-
ségi (így elsősorban büntetőjogi) területen az 
idegenforgalom növekedéséből és a nemzetkö-
zi bűnözés bizonyos „begyűrűzéseiből", bíró-
sági (és így elsősorban polgári és családjogi) te-
rületen a nemzetközi vonatkozású személyi és 
vagyoni kapcsolatok sűrűsödéséből. 

Az alsóbb szintű szervek ügyforgalma nö-
vekedésének azonban vannak olyan összetevői, 
amelyek közvetlenül a jogsegélyszerződések 
egyes rendelkezéseiből adódnak. Ilyenek első-
sorban az egyes szocialista országokkal kötött 
szerződéseknek a jogsegélykapcsolatok decent-
ralizálására vonatkozó előírásai. A területi szer-
vek önállóságának és felelősségének fokozása, 
a kapcsolatok egyszerűsítése, a fölöslegesnek 
látszó közvetítő láncszemek kiiktatása mint el-
vi és gyakorlati igény egyértelműen a decent-
ralizálás mellett szóltak. Ennek az igénynek az 
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a szerződési rendelkezés felel meg, hogy az al-
sóbb szintű szervek (egyes kiemelt ügyek kivé-
telével) közvetlenül érintkezhetnek egymással. 
E rendelkezés alapján pl. egy nyomozás meg-
szüntetéséről vagy felfüggesztéséről szóló ügyé-
szi (vagy ügyész által jóváhagyott rendőrségi) 
határozatnak a másik szerződő államban lakó 
sértett részére történő kézbesítése iránt az ille-
tékes megyei ügyészi szerv a másik állam azon 
megyéjének az ügyészi szervét keresheti meg, 
amelynek a területén a sértett lakik. Ez az el-
vileg helyes megoldás azonban néhány reláció-
ban esetenként több áttételt okoz, mint amennyi 
korábban, a meghaladni szándékozott centrali-
zált ügyintézés idején volt. A megyei főügyész-
ségen ugyanis gyakran senki nem ismeri azt 
a nyelvet, amelyen a megkeresés ép a kézbe-
sítendő határozat érkezett, de az egész megyében 
sem találnak alkalmas fordítót. Az ügyet te-
hát-felküldik a Legfőbb Ügyészségre, amely 
aztán az iratokat az adott nyelvet jól ismerő 
ügyészével lefordíttatja vagy megküldi a for-
dítóirodának, majd a lefordított iratokat a fő-
ügyészségnek visszaküldi, hogy most már gya-
korolhassa önálló hatáskörét. Korábban, amíg 
az ilyen iratokat is a Legfőbb Ügyészségek 
küldték egymásnak, a főügyészség már egyből 
az érdemi intézkedésre alkalmas, lefordított 
iratokat kapta meg. Az ugyanilyen ügyekben 
felmerülő másik probléma: a főügyészség a 
kézbesítés iránti megkeresést és annak mellék-
leteit meg kívánja küldeni a másik szerződő 
félnek a sértett lakóhelye szerint illetékes me-
gyei ügyészségéhez, a sértettről rendelkezésre 
álló személyi adatok között azonban rendsze-
rint nem szerepel, hogy a helység, amelyben 
lakik, hazája melyik megyéjének területén fek-
szik. Ahhoz, hogy ezt megtudja, a területi 
szervnek ismét csak főhatóságához kell fordul-
nia. 

Ezekkel a példákkal csak azt kívántam je-
lezni, hogy a jogalkalmazó szervek a megnöve-
kedett nemzetközi ügyforgalomra technikai ér-
telemben, az információs technika területén 
sem tudtak még kellőképpen felkészülni. Egyes 
területeken — pl. a fordítás körüli gondok te-
rén — objektív okokból nem látszik esély a to-
vábblépésre, más területeken viszont eltérő 
természetű problémák adódnak. Egyszerűen ar-
ról van szó, hogy a jogalkalmazó apparátusok 
hagyományos ügyintézés-segítő és ügyintézés-
elszámoló rendszere nem tesz megfelelő kü-
lönbséget a kizárólag hazai vonatkozású és a 
külfölddel valamilyen kapcsolatban álló ügyek 
között, vagy ha ezt a különbségtételt egyes vo-
natkozásokban érvényesíti is, a külföldi vonza-
tú ügyek, illetve intézkedések körén belül nem 
alakította még ki a megfelelő differenciálást. 
Ezen ú j rovatok beiktatásával vagy a meglevő 
rovatok megfelelő bontásával lehet ugyan segí-
teni, az egész nemzetközi ügyforgalom pontos 
méréséhez és értékeléséhez, nem utolsó sorban 
pedig magának az ügyintézés színvonalának 
további emeléséhez azonban egy sok vonatko-

zásban ú j szemléletű információs rendszerre 
lenne szükség. 

Mint ahogy ú j szemlélettel, a nemzetközi 
jogsegélykapcsolatok rendszeréhez, ezen belül 
elsősorban a jogsegélyszerződésekhez való 
adaptálhatóság igényével kellett volna a belső 
jog számos intézményét is kodifikálni. Érzékel-
tetésül itt most csak egy olyan esetre utalnék, 
amely a jogsegélyszerződések tárgyalása során 
mindig visszatérő gondot okoz. 

A bűnügyi jogsegély forgalom legfontosabb 
intézményéről, az ún. felajánlásról van szó, va-
gyis arról az esetről, amikor — a magyar sza-
bályozás szemszögéből nézve •— a Magyar Nép-
köztársaság területén külföldi állampolgár (il-
letve kettős állampolgár vagy állandó jelleggel 
külföldön lakó magyar állampolgár) bűncselek-
ményt követ el, a magyar hatóságok azonban 
nem tudják vagy nem akarják vele szemben az 
eljárást végigvinni, ezért a büntető eljárást az 
elkövető hazai hatóságainak engedik át. Ezt a 
Btk. és a Be. „a büntető eljárás felajánlása" 
konstrukciójában szabályozza. A szabályozás a 
magyar kodifikáció. belső aspektusából védhe-
tő, a magyar büntető jogszabályoknak a magyar 
hatóságok általi alkalmazása szempontjából 
ugyanis valóban az a lényeges, hogy a magyar 
hatóságok számára milyen-lehetőség van a nem 
magyar (vagy nem „tisztán" magyar) állam-
polgárokkal szembeni büntető eljárás végigvi-
telének a mellőzésére. Ezért a hangsúly ebben, 
az összefüggésben azon van, hogy a magyar 
hatóságok az eljárás végigvitelétőí milyen fel-
tételek mellett tekinthetnek el.5 

A kérdés nemzetközi szerződésben való 
szabályozása esetén azonban a mágyar kodifi-
káció konstrukciója csak igen nehezen, nagyon 
ritkán s még akkor is csak formálisan és rész-
legesen vehető át. A két állam igazságügyi szer-

5 A szabályozás védhetősége nem jelenti azt, hogy 
a konstrukciónak, akár csak hazai szemszögből nézve 
is, ne lennének vitatható pontjai. Ilyen pl. az, hogy a 
Btk. 8. § (Íj bek. szerint a felajánlásnak — a külföld-
höz való kapcsolódás területén — legfontosabb (sőt 
lényegében egyetlen) feltétele, hogy az eljárásnak az 
elkövető hazai hatósága általi lefolytatása célszerű le-
gyen. Ám milyen alapon döntheti el egy magyar rend-
őri, ügyészi vagy bírói szerv (ill. végső soron a leg-
főbb ügyész vagy az igazságügyminiszter) egy másik 
államban folytatandó eljárás célszerűségét? A magyar 
hatóságok döntésének ténylegesen nem is ez az alapja, 
hanem az a megítélés, hogy az eljárásnak a magyar 
hatóságok általi lefolytatása nem célszerű (vagy — ha 
az elkövető már elhagyta az országot és kiadatásra 
nincs mód — nem lehetséges). Ezért a helyes törvényi 
megfogalmazás „belső használatra" is az lehetett volna, 
hogy az eljárásnak a magyar hatóságok általi lefolyta-
tása nem célszerű (vagy nem szükséges, nem indokolt 
stb.). Emellett szólt volna az az elvi szempont is, hogy 
az állam nem azért mond le szuverenitásának egyik 
fontos összetevőjéről, büntető joghatóságáról, hogy egy 
másik államban célszerű eljárás lefolytatásának a le-
hetőségét megteremtse — főként ha ennek a lemondás-
nak nincs is ellentétele, hiszen a felajánlásnak nem 
feltétele sem a nemzetközi szerződésben való kölcsö-
nös kötelezettségvállalás, sem a viszonosság — hanem 
azért, mert elsősorban saját érdekei miatt kívánja sa-
ját büntetőjogi igényét korlátozni. 
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vei közötti kapcsolatok rendezésénél ug.yanis 
nem az a lényeg, hogy a szerződő államok ha-
zai hatóságai mit tehetnek, hanem az, hogy a 
másik állam hatóságaival szemben milyen kö-
telezettséget vállalnak. Ezért ha van is olyan 
jogsegélyszerződésünk, amely a felajánlási jo-
gosultságot külön rögzíti, az ilyen rendelkezés 
az egész szerződés rendszeréből és logikájából 
kilóg.6 

Megítélésem szerint helyesebb lenne a fel-
ajánlási jogosultsággal kapcsolatban elvileg is 
olyan egyöntetű álláspontra jutni, hogy az a 
szerződő államok belső törvényhozása körébe 
tartozó kérdés, ami kifelé, más államok vi-
szonylatában, már olyan nyilvánvaló előfelté-
telként jelentkezik, amelyet nem kell nemzet-
közi szerződésben külön is megerősíteni. A má-
sik fél felajánlási jogosultságának külön elis-
merése már csak azért is fölösleges, mert a fel-
ajánlott büntető eljárás hazai lefolytatására 
történő kötelezettségvállalás már eo ipso annak 
elismerését is jelenti, hogy a másik fél az el-
járást jogosan ajánlotta fel. Ha nem így lenne, 
akkor a felajánlási jogosultságot külön nem 
rögzítő szerződéseket — vagyis jogsegélyszer-
ződéseink túlnyomó többségét —• a szóbanfor-
gó téma tekintetében alkalmatlannak és alkal-
mazhatatlannak kellene tekintenünk; a gyakor-
lat azonban még egyetlen ilyen vitás esetet 
sem produkált. Saját tárgyalási pozíciónkat 
könnyítenénk meg, ha egyértelműen leszögez-
nénk, hogy államközi szerződésre már csak az 
tartozik, hogy ha az egyik szerződő fél hatósá-
gai az eljárás lefolytatását felajánlották, abból 
a másik félre milyen kötelezettségek hárulnak. 

Btk-nknak a felajánlásra vonatkozó szabá-
lyozását a szerződéskötési gyakorlatban ma már 
ténylegesen is csupán olyan előfeltétel megte-
remtéseként kezeljük, ami lehetőséget ad ar-
ra, hogy a kérdéses téma tekintetében más 
konstrukcióval és más elnevezéssel a jogsegély-
szerződés céljaira alkalmas önálló kategóriát 

6 Az 1975-ben a bűnügyi jogsegélyről aláírt ma-
gyar—osztrák szerződés (kihirdette az 1976. évi 17. sz. 
tvr.J 18. cikke úgy rögzíti ezt a jogosultságot, hogy az 
elkövetés helye szerinti állam megkeresheti a másik 
szerződő államot, hogy a bűncselekmény miatti eljárás 
lefolytatását vegye át, a „felajánlás" fogalmát azonban 
nem használja, ehelyett — helyesen — a büntető el-
járás átvételére irányuló megkeresésről beszél. Az 
1977-ben aláírt és az 1981. évi 10. sz. tvr.-rel kihirdetett 
magyar—olasz kiadatási és bűnügyi jogsegélyszerződés 
36. cikkének címében használja ugyan „a büntető eljá-
rás felajánlása" kifejezést, a konkrét rendelkezésekben 
azonban már nem, hanem — a többi jogsegélyszerző-
déshez hasonlóan — a büntető eljárás átvételére irá-
nyuló megkeresés kategóriáját alkalmazza. Talán ép-
pen ez a példa mutatja legjobban, hogy itt elsősorban a 
magyar terminológiához való -görcsös ragaszkodásról 
volt szó. A konstrukcióhoz való ragaszkodásról 
már kevésbé, mert arról pl. sem a „felajánlás" cím 
alatt, sem más (Cikkekben nincs említés, hogy az elkö-
vető hazai hatósága előtti eljárásnak célszerűnek kell 
lennie. A felajánlás „címzettje", vagyis a megkeresett 
szerződő fél oldalán lényegében egyetlen feltétel sze-
repel: az, hogy a bűncselekmény elbírálására jogha-
tósága legyen. 

lehessen létrehozni. Ez a kategória általában 
,,a büntető eljárás átvétele" (vagy a büntető 
eljárás kötelező átvétele, illetve a büntető el-
járás lefolytatásának kötelezettsége) elnevezést 
viseli, amely megfelel a jogsegélyszerződésben 
szabályozandó tartalomnak. 

Az elnevezésnek nemcsak stilisztikai szem-
pontból van jelentősége, hanem azért is, mert 
ténylegesen fednie kell a jelezni kívánt tar tal-
mat. Ez a fogalmi gondolkodás olyan alapkö-
vetelménye, amelynek figyelmen kívül hagyá-
sa a közös nevezők megtalálására törekvő nem-
zetközi tárgyalások és az ezek eredményeit rög-
zítő szerződések megszövegezése során teljesen 
fölösleges idő- és energiaveszteség, ^.nemegyszer 
egymást kumuláló és bonyolító egyeztetési pró-
bálkozások kiváltója lehet. 

A jogsegélyszerződések előkészítésében és 
tárgyalásában részt vevő szervek és személyek 
természetesnek tűnő alappozíciója, hogy — ha 
csak nyomós okok nem szólnak ellene — a ma-
gyar jogi rendezést és az ahhoz fűződő termi-
nológiát igyekezzenek egy nemzetközi szerző-
dés keretében is érvényesíteni. Ezt a jogsegély-
szerződések előkészítésében érdekelt tárcák a 
tervezetek észrevételezése során rendszerint ki-
fejezetten javasolják is. A jogsegélyszerződés 
konkrét szövegének elkészítését célzó kétoldalú 
tárgyalásokon a magyar küldöttség minden 
esetben javaslatként fel is veti a „felajánlás" 
fogalmának használatát és azt igyekszik elfo-
gadtatni, ezt az igyekezetét azonban ritkán ko-
ronázza siker. Nemigen lehet ugyanis más ál-
lamok jogászaival megértetni, hogy — ameny-
nyiben a felajánlási jogosultság rögzítéséhez 
nem, csak a „felajánlás" kifejezéshez ragasz-
kodunk — a büntető eljárást átvevő állam ha-
tóságainak kötelezettségeiről rendelkező cikk 
fölé miért olyan címet akarunk iratni, amely 
a büntető eljárást átadó állam hatóságainak a 
jogosultságait jelöli. Más esetekben pedig — ha 
előhozakodunk a felajánlási jogosultság külön 
megemlítésével — mi szükség van evidenciák 
szerződéses rögzítésére. 

Előfordul természetesen, hogy a jogosult-
ságok külön rögzítését a másik fél is elfogadja 
(sőt akár önállóan javasolja), ám szinte kivé-
tel nélkül más elnevezéssel (kezdeményezés, 
feljelentés, megkeresés, indítványozás stb.) 
Ilyenkor viszont fennáll a veszélye annak, hogy 
a kérdés lényege elhalványul és az átvett bün-
tető eljárás lefolytatásának kötelezettsége nem 
elég imperatív formában kerül megfogalma-
zásra. 

A kodifikáció nagymértékben megkönnyít-
hette volna az „eredeti" belső jog és a „szár-
mazékos" (a nemzetközi szerződés ratifikálása 
és kihirdetése révén a hazai jog részévé váló) 
belső jog összeegyeztetésére irányuló munká-
latokat, ha szerencsésebb kategóriát választ. Ez 
adott esetben lehetett volna „a büntető eljárás 
átadása" (vagy pedig „átengedése" — a bün-
tetés végrehajtásának átvétele és átengedése 
analógiájára) amihez tartalmilag, logikailag és 
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nyelvileg is közvetlenül kapcsolható lenne a 
nemzetközi szerződésben szabályozott tartalom-
nak megfelelő fogalom, a büntető eljárás átvé-
tele.7 

Miként azt bevezető jelleggel előrebocsá-
tottam, a jogseg é^y kap c s o la t ai nkkal összefüg-
gő kérdéskör csúcsán a jogsegélyszerződések 
kötésére vagy korszerűsítésére irányuló állami-
politikai döntés, alsó szegmentumában pedig a 
napi elintézésre váró jogsegélyügyek, illetve az 
intézésüket végző jogalkalmazó szervek és sze-
mélyek találhatók. A kiinduló tételt követő 
gondolatokkal és példákkal megpróbáltam ér-
zékeltetni a közöttük elhelyezkedő, „felfelé" és 
„lefelé" egyaránt ható közvetítő közeg jellegét. 
Ha a közvetítő közeg egyes összetevőit az elem-
zés során külön is kezelhetjük, tudatában kell 
lennünk annak, hogy azok csak analitikus 
szempontból választhatók külön. A közvetítő 
közeg egyes összetevői, de ugyanígy ezek és a 
kérdéskör csúcsa, valamint alsó szegmentuma 
között hol közvetlenebb, hol közvetettebb, de 
mindenképpen szerves, dialektikus kapcsolat és 
kölcsönhatás létezik. Ezért ontológiai teljessé-
gük megragadásához a többi összetevővel ki-
alakult kölcsönhatásuk minél mélyebb vizsgá-
lata szükséges. Az ilyen komplex megközelítés 
nélkül sem a jogsegélyszerződések, sem az 
egyedi jogsegélyügyek elvi és pragmatikus kér-
dései nem vizsgálhatók eredményesen. 

„Az elmúlt harminc év jogfejlődése során 
eddig nem került sor a jogsegélyszerződések 
elvi kérdéseinek általános áttekintésére"8 — ál-
lapítja meg szerződéskötési gyakorlatunk már 
többször idézett egyik legilletékesebb ismerő-
je. Én ehhez még hozzátenném, hogy a jogse-
gélyszerződések gyakorlati alkalmazásával kap-
csolatos kérdések általános áttekintése sem tör-
tént meg, és még kevésbé a kettő szintézisének 
a létrehozása, akár a tudomány, akár a kodifi-
káció, akár a legközvetlenebb praktikum: a jog-
segélytárgyalások folytatására, valamint a jog-
segélyügyek intézésére hivatott szervek és sze-
mélyek megfelelő segítése terén. 

A kérdéskör egyes területein persze foly-

7 A büntető eljárás „felajánlása" tisztán magyar 
nyelvi szempontból nézve is meglehetősen szerencsétlen 
megfogalmazás. A felajánlás kifejezés ugyanis a jogi 
gondolkodásiban óhatatlanul az ajánlat polgári jogi ka-
tegóriáját asszociálja, de a köznapi gondolkodásban is 
valamilyen lehetőség egyeztetésére vagy egyoldalú biz-
tosításának elfogadására irányuló kezdeményezést. 
Mindenképpen olyan aktust, amelyre a kezdeményező 
fél valamilyen — akár kedvező, akár elutasító — rea-
gálást vár; A magyar Btk. és Be. azonban a külföldi 
hatóság reagálására — vagyis a felajánlás elfogadására 
vagy megtagadására — nézve semmilyen rendelkezést 
nem. tartalmaz. Még szerencsétlenebbnek mutatkozik a 
fogalom, ha azt más nyelvre — a másik fél anyanyel-
vére vagy egy közvetítő világnyelvre — próbáljuk le-
fordítani. Ekkor ugyanis szinte mindig és mindenki az 
ajánlattételt érti a kifejezésen, ami azonnal ki is váltja 
az . odaillő .reagálást.. Jelesül azt, hogy ki beszélt itt 
ajánlatról, amit elfogadhatunk vagy nem, amikor ép-
penséggel azt akar juk kimondani, hogy a büntető el-
járás átvétele kötelező. 

8 Bán Tamás, i. m. 174. old. 

tak és folynak vizsgálódások. Csak néhány pél-
dát említve: a bűnügyi jogsegéllyel kapcsola-
tos néhány kérdésben nemrég gyakorlati szak-
emberek fejtet ték ki véleményüket és részben 
ütköztették álláspontjukat;9 a jogsegélyszerző-
désekben szabályozott egyes polgári és család-
jogi kérdéseket is számos vonatkozásban érin-
tették a nemzetközi magánjogi kódexünkkel 
kapcsolatos tanulmányok és viták.10 A prakti-
kum és a kodifikáció területe mellett a nyelv-
tudományi kutatások eredményei közt is talál-
hatók hasznosítható vonatkozási pontok.11 De 
'foglalkoznak ilyen vagy rokon problémák-
kal a többi szocialista országban is. így pl. 
a bűnügyi jogsegély ügyek gyakorlati intézé-
sével Lengyelországban12 és Csehszlovákiában,13 

a tartalmilag a jogsegélyszerződések probléma-
köréhez kapcsolható egyik ú j intézménnyel, a 
szabadságvesztésre ítélt személyek büntetésük 
hazai végrehajtása céljából történő átadásával 
az NDK-ban.14 Ugyancsak komoly kutatási 
tárggyá vált a jogi terminológia fordítása a 
Szovjetunióban,15 Lengyelországban pedig 
ugyanerről a témáról már komoly polémia is 
kibontakozott.16 Ismeretesek eredmények a 
nemzetközi büntetőjog egyes részkérdéseiről 
vagy egy-egy összefüggő intézményrendszeré-
ről is. Az előbbire például szolgálhat a kiadatás 
és a menedékjog öszefüggéseinek vizsgálata,17 

míg az utóbbira a külföldön elkövetett bűncse-
lekményekért való büntetőjogi felelősség inter-
nacionalizálásának a kérdéseiről szóló monog-
ráfia.18 E művel kapcsolatban a recenzens meg 

9 Lásd Horváth László: A külföldiekkel kapcsola-
tos eljárás szabályai a Nyomozási utasításiban. Belügyi 
Szemle, 1980. 4. sz., ill. Rábőczki András: Az ügyész 
feladatai a bűnügyi jogsegély kapcsolatokban. Ügyész-
ségi Értesítő, 1980. 4. sz. 

10 Lásd pl. Bacsó Jenő: Fontosabb családjogi ren-
delkezések nemzetközi magánjogunkban. JK, 1980. 7. 
sz., és ugyanő: A nemzetközi magánjogi kódex polgári 
eljárásjogi vonatkozásai. JK, 1980. 9. sz., ill. Timár 
László: Vita a nemzetközi polgári eljárásjogi rendel-
kezésekről. MJ, 1980. 9. sz. 

11 Lásd pl. Karcsay Sándor: Jog és nyelv. JK, 
1981. 4. sz. 

12 Lásd pl. Stawryllo, H.: Podsitawowe zagadnie-
nia obrotu prawnego z zagranica w sprawach karnych 
w postepowaniu przygotowawczym. Problemy Pra-
worzadnosci, 1977. 3. sz. 

13 Lásd pl. Klapal, C.: Trestni stihani cizincu a 
styk s cizinou v trestnich vecech. Prokuratura, 1978. 
4. sz. 

14 Lásd pl. Oberthür, W.: Multilaterale Konven-
tion über die Übergabe Verurteilter zurn Strafvollzug 
im Heimatstaat. Neue Justiz, 1980. 10. sz. 

15 Lásd pl. Sztrasin, B. A.: Perevod politiko-pra-
vovoj terminologíi. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pra-
vo, 1981. 6. sz. 

16 Lásd Kielar, B. Z.: Na marginesie angielskiego 
tlumaczenja kodeksu postepowania karnego. Panstwo 
i Prawo, 1980. 8. sz., ill. Frankowski, S.: O sztuce tlu-
maczenia. Panstwo i Prawo, 1981. 1. sz. 

17 Lásd Vojcehovics, A. M.: O ponyatii insztituta 
prava ubezsiscsa. Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pra-
vo, 1981. 4. sz. 

18 Gardocki, L.: Zagadnienia internacjonalizacji 
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione 
za granica. Warszawa, 1979. 

V, 
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is jegyzi, hogy a téma monografikus feldolgo-
zása eddig hiányzott a szocialista országok iro-
dalmából.19 

Ezt az értékelést komolyabb fenntartások 
nélkül elfogadhatjuk és túl nagy tévedés veszé-
lye nélkül kiterjeszthetjük mind a nemzetközi 
büntetőjog, mind általában a jogsegélyszerző-
désekkel kapcsolatos problémakör számos egyéb 
területére. A könnyen hozzáférhető, az elméle-
ti és a gyakorlati igényeket egyaránt kielégítő 
tudományos munkákra pedig egyre nagyobb 
szükség lenne a nemzetközi jogsegélykapcso-
latokban való magyar részvétel színvonalának 
további emelése érdekében. 

A nemzetközi vonatkozású ügyek intézésé-
hez az általános felkészültség már egyre kevés-
bé elegendő. A megfelelő színvonalú általános 
jogi felkészültség és gyakorlat alapján attól pl. 
nem, tartok — ellentétben a magyar terminoló-
gia minden áron való érvényesítésének hívei-
vel —, hogy akár az elméleti, akár a gyakorlati 
szakembereknek gondot okozna, amiért az egy-
máshoz valahol ugyan kapcsolódó, ám funkcio-
nálisan egymástól eltérő norma-tartalmak más 
cím alatt szerepelnek az eredeti és a származé-

19 Filar, M.: recenziójában. Panstwo i Prawo, 
1980. 9. sz., 108. old. Megjegyzendő — miként a hivat-
kozott recenzens is említi — hogy a kérdéskör szűkebb 
területeinek a feldolgozására korábban is voltak kí-
sérletek. Külön kiemelhető ezek sorából: Stanoiu, T. M.: 
Asistenta juridica internationala in materie penala. 
Bucuresti, 1975. 

kos belső jogban. Attól azonban — sőt éppen 
attól — alaposan tartani lehet, hogy ott, ahol 
a magyar jogi szabályozás és gyakorlat ismere-
te alapján kialakult jogi gondolkodáson túl kell 
lépni, és más államok eltérő jogi szabályozásá-
nak vagy még inkább: a lehetséges jogi szabá-
lyozásoknak az összevetési képességére, így el-
sősorban speciális jogdogmatikai és összehason-
lító jogi ismeretekre is szükség lenne,20 ezek 
hiánya már több-kevesebb zavart okozhat. 

Jelen tanulmány keretei között a jogse-
gélyszerződés kötési gyakorlat néhány fonto-
sabb elvi kérdését és pragmatikus szempontját 
csupán érinteni lehetett. A jogsegélyszerződé-
sek előkészítése, tárgyalása és pontos megszö-
vegezése kapcsán jelentkező kérdések behatóbb 
tárgyalására, valamint e kérdéseknek a jogal-
kalmazói gyakorlat igényeivel és szempontjaival 
történő részletes összevetésére csak külön ta-
nulmányban lenne mód, éspedig a jogsegély-
szerződések szokásos és lehetséges témáinak, 
illetve szabályozásuk jellegzetes problémáinak 
szisztematikus áttekintése révén. 

Hlavathy Attila 

20 Ezt az igényt korszerű jogi tankönyvírásunk is 
megfogalmazza: ,,A széles látókörű jogász t . . . az jel-
lemzi, hogy az adott helyen és időben érvényben levő 
tételes jogot csupán a lehetséges megoldások egyiké-
nek, nem pedig az egyedüli helyes megoldásnak te-
kinti". Lásd: Békés Imre—Földvári József—Gáspár 
Gyula—Tokaji Géza: Magyar büntetőjog. Általános 
rész. BM Könyvkiadó, Bp. 1980, 456. old. 

Az államkincstár a szovjet polgári forgalomban 
A Szovjetunió Alkotmányának 11. cikke-

lye kimondja, hogy az állam kizárólago's tulaj-
dona a föld, a föld méhének kincsei, a vizek, az 
erdők; az állam tulajdonában vannak az ipar, 
az építőipar és a mezőgazdaság alapvető terme-
lési eszközei, a közlekedési és hírközlési eszkö-
zök, a bankok, az államilag szervezett kereske-
delmi, kommunális és egyéb vállalatok vagyo-
na, a városi lakásállomány zöme, továbbá az ál-
lami feladatok megvalósításához szükséges más 
tulajdon. Ennek a vagyontömegnek a jellemzé-
sére elegendő megemlíteni, hogy az ország ter-
melési alapjainak 91%-a tartozik a szovjet ál-
lamhoz.1 

Ha a szóban forgó vagyon igazgatása kap-
csán az állam mint egységes alany venne részt 
a polgári forgalomban, ez a szocializmus leg-
fontosabb gazdasági törvényeinek, mindenek-
előtt a munka szerinti elosztás törvényének 
mondana ellent. Mint ismeretes, a munka sze-
rinti elosztás törvénye azon alapul, hogy min-

1 Braginszkij, M. I.: Ucsasztie szovetszkogo go-
szudarsztva v grazsdanszkih pravootnosenijah. (A szov-
jet állam részvétele a polgári jogviszonyokban.) Moszk-
va, 1981. „Juridicseszkaja literatura", 18. old. 

den dolgozónak olyan mennyiségű fogyasztási 
cikket kell kapnia, amely arányos a társadalmi 
termelésben való részvételével. Ennek a rész-
vételi aránynak a meghatározásakor nemcsak 
a dolgozó egyéni munkájának az eredményeit 
kell figyelembe venni, hanem annak a kollektí-
vának a munkájáét is, amelynek a dolgozó tag-
ja. Ez annál inkább fontos, mert az egyes dol-
gozókategóriák (pl. az adminisztráció) munká-
jának jellege általában kizárja az egyéni érté-
kelés lehetőségét, ezért mérceként csak a vál-
lalat, egyesülés kollektív munkájának mutatói 
használhatók fel. Ha azonban az állam mint 
egységes jogalany venne részt a polgári for-
galomban, a viszonylag kis kollektívák (konkrét 
állami üzem, gyár, egyesülés stb.) tevékenysége 
személytelenné válna. 

Az ilyen kollektívák tevékenységének in-
dividualizálása érdekében a vállalatok és más, 
gazdálkodó tevékenységet folytató szervezetek 
áttérnek az önálló elszámolásra (hozraszcsot). 
Az önálló elszámolás, mint szocialista gazdálko-
dási módszer éppen a vállalatok (gazdálkodó 
szervezetek) gazdasági önállósága alapján teszi 
lehetővé, hogy a dolgozók anyagi ösztönzése 
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mind az egyéni, mind pedig a kollektív munka 
eredményeinek figyelembevételével valósuljon 
meg. Az önálló elszámolás kifelé abban jut ki-
fejezésre, hogy minden egyes vállalat, gazdál-
kodó szervezet önállóan lép fel az áru- és pénz-
viszonyokban, de azt is jelenti, hogy ezek a szer-
vezetek megkapják a szolgáltatott termék, a tel-
jesített szolgáltatás, illetve a végzett munka el-
lenértékét, ugyanakkor azonban anyagi felelős-
séggel is tartoznak a vállalt kötelezettségek nem 
megfelelő teljesítéséért vagy a teljesítés elmu-
lasztásáért, illetve a kötelezettségek egyéb meg-
sértéséért. 

Ily módon a polgári forgalom résztvevője 
lesz számos olyan, gazdaságilag önálló állami 
vállalat és gazdálkodó szervezet, amelyeket er-
re a célra a jogi személy jogaival ruháznak fel. 
Ugyanilyen jogi személy minőségben lépnek fel 
azok az intézmények és más, az állami költség-
vetés alapján működő szervezetek, amelyeknek 
önálló költségvetési előirányzatuk van, veze-
tőik pedig a hitelekkel való rendelkezésre jo-
gosultak. Ilyenek a tudományos kutatói, az ok-
tatási intézetek, az iskolák, a kórházak, a szín-
házak stb . . . Minden ilyen jellegű szervezetet 
a polgári jog önálló alanyának elismerve a jog-
alkotó figyelemmel van arra, hogy a rá juk bí-
zott vagyon (épületek, berendezés stb.) és a 
költségvetési előirányzat keretében a költség-
vetésből kiutalt pénzeszközök határozottan el-
különülnek az állam egyéb vagyonától. 

Bár az állami szervezetek mindkét típusa 
(az önálló elszámolású és a költségvetési szer-
vezetek) egyenlő mértékben vesz részt az áru-
és pénzviszonyokban, a részvétel jellegét ille-
tően lényeges különbség van közöttük. Az 
önálló elszámolású szervezeteknél a részvétel 
az alaptevékenységhez kapcsolódik. Ezzel ösz-
szefüggésben az áru-, pénzviszonyokra jellemző 
kategóriák (ár, önköltség, nyereség stb.) lehető-
vé teszik, hogy éppen az adott tevékenység 
eredményeit értékeljük. A költségvetési szer-
vek esetében az áru- és pénzviszonyokban való 
fellépés mellékes szerepet játszik és főként a 
szóban forgó szervezetek „intézményi szükség-
leteinek" kielégítése végett kerül rá sor. Ezért 
az értékkategóriák távolról sem mindig hasz-
nálhatók fel annak a tevékenységnek az érté-
kelésére, amelynek ellátására ezek a szerveze-
tek létrejöttek. 

Az állam a tulajdonjog alapján őt megille-
tő vagyon nagyobb részét átadja az állami jogi 
személyeknek — vállalatoknak, intézmények-
nek és szervezeteknek. Az állami vagyonnak 
csak egy része nem kerül felosztásra közöttük. 
Az összállami vagyonalapnak az állami jogi 
személyek között szét nem osztott része felett 
fennálló igazgatás kapcsán polgári jogviszony-
ba lépnek az állam egyes jogalany láncszemei. 
Ezek a polgári jog alanyainak olyan sajátos tí-
pusát alkotják, amely a jogi személy konstruk-
ciójába nem fér bele. Összességükben ezek a 
láncszemek alkotják az „államkincstárt" is. 

Az állam úgy mondhatna le arról, hogy 

„államkincstári" minőségben részt vegyen a 
polgári forgalomban, hogy teljes vagyonát és 
nem csak annak nagyobb részét osztaná szét 
az állami jogi személyek között. Ezt főként 
azért nem teszi, mert az államkincstár részvé-
telét a forgalomban külön szabályozás ír ja elő, 
amelyik sok vonatkozásban nem esik egybe az-
zal, amely a jogi személy jogaival felruházott 
kollektív államalakzatokra vonatkozik. 

Ily módon az államkincstár — mint az ál-
lam egésze is — a polgári jogalanyok összessége. 

Az ilyen alanyok körének meghatározása-
kor figyelembe kell venni, hogy az államkincs-
tár részvétele a polgári forgalomban szorosan 
összefügg a Szovjetunió állami költségvetésé-
vel. A költségvetés bevételi és kiadási tételei-
nek végrehajtása kapcsán nemcsak a „fölé- és 
alárendeltség" modellje szerint felépülő pénz-
ügyi jogviszonyok jönnek létre, hanem polgári 
jogi, vagyis egyenlőségi viszonyok is. Ez utób-
biakba természetesen csak olyan kollektív 
alakzatok kapcsolódhatnak, amelyek polgári 
jogi jogalanyisággal rendelkeznek. 

A Szovjetunió állami költségvetése magá-
ban foglalja a szövetségi költségvetést és a ti-
zenöt szövetségi köztársaság költségvetését. A 
szövetségi köztársaság költségvetése pedig 
egyesíti a köztársasági költségvetést és a helyi 
költségvetéseket, vagyis az autonóm köztársa-
ságok és az autonóm területek, a határterüle-
tek, a területek, a járások, a városok, a falvak 
és a munkástelepülések költségvetéseit. Az ál-
lami költségvetés egyes alkotóelemeinek egy-
sége és viszonylagos önállósága abban jut kife-
jezésre, hogy mindegyikük biztosítja a polgári 
forgalomban egy külön alany részvételét oly 
módon, hogy részére a költségvetési eszközök-
ből egy szigorúan meghatározott részt különít 
el. Ebből következik, hogy „az államkincstár" 
fogalmába bevont polgári jogalanyok száma 
ugyanannyi, mint ahány alkotóeleme van az 
állami költségvetésnek. 

A vizsgált szempontból mindenekelőtt a 
Szovjetuniónak és a szövetségi köztársaságok-
nak a polgári jog alanyaként való fellépését 
kell kiemelni. Mint ahogyan ez az állami jogi 
személyek vonatkozásában is fennáll, a Szov-
jetunió és a szövetségi köztársaságok önálló 
részvételét a polgári forgalomban a polgári tör-
vényhozás Alapjainak 11. cikkelye szabályozza. 
A Szovjetunióhoz szövetségi költségvetés, a 
szövetségi köztársaságokhoz pedig saját köztár-
sasági költségvetés tartozik. 

A polgári jog alanyai más államalakzatok 
is, nevezetesen az autonóm köztársaságok és az 
autonóm területek, valamint az államigazgatá-
si-területi egységek: határterületek, területek, 
városok, falvak és munkástelepülések. Az álla-
mi jogi személyektől, a Szovjetuniótól és a szö-
vetségi köztársaságoktól eltérően a polgári tör-
vényhozás Alapjainak 11. cikkelye közvetlenül 
nem nevezi meg ezeket az alanyokat, melyek-
hez értelemszerűen a következő költségvetések 
tartoznak: köztársasági (autonóm köztársasági), 
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területi (autonóm területi), határterületi, terü-
leti, városi, kerületi, falusi és települési. 

A költségvetési eszközök alkotják annak a 
vagyontömegnek az alapját, amellyel az „ál-
lamkincstár" fogalmával egybefogott polgári 
jogalanyok rendelkeznek. A költségvetés vég-
rehajtása kapcsán ezek az alanyok, értelemsze-
rűen, mindenekelőtt polgári jogviszonyokat lé-
tesítenek, emellett a költségvetési eszközök kö-
telezettségeik fedezésére szolgálnak. A költség-
vetési eszközökkel azonban nem merül ki azok-
nak az államalakzatoknak és államigazgatási-
területi egységeknek a vagyoni szubsztrátuma, 
amelyek saját nevükben lépnek fel a polgári 
forgalomban. Ennek kapcsán egy rendkívül bo-
nyolult kérdés vetődik fel: az állam egészét, 
illetve egyes jogalany elemeit megillető vagyo-
ni jogok kölcsönös viszonya. Ez pedig egy ál-
talánosabb problémának, „a rendszer" polgári 
jogi jogalanyisága problematikájának része. 

A szovjet irodalomban ezt a problémát 
hosszú időn keresztül főként a fogyasztási szö-
vetkezetek és a szakszervezetek vonatkozásá-
ban vizsgálták, mostanában azonban a vizsgálat 
mindinkább az állam (az állami szervezetek) 
felé irányul. A fogyasztási szövetkezetek és a 
szakszervezetek példája alapján elmondható, 
hogy a rendszer, mint olyan, saját nevében nem 
léphet polgári jogviszonyba egyes jogalany ele-
meivel egyidejűleg. A vagyoni elkülönültség, 
mint a jogi személy fő ismérve, kétségbevonha-
tatlanul kizárja, hogy „az egész" és „az egyes 
részek" egyidejűleg lépjenek fel a polgári jog-
viszonyban. Ily módon meghatározott alternatí-
váról van szó: a polgári forgalomban vagy „az 
egész" vagy „(az egész) része" léphet fel saját 
nevében.2 Ellenkező esetben egy és ugyanazon 
vagyon egyidejűleg a polgári jog két alanyának 
(az „egésznek" és a „résznek") a szubsztrátu-
mát képezné, amit kizártnak kell tar tanunk: 
„Az egész" és „a rész" fellépése a polgári jog-
viszonyokban, ez azoknak a „játékszabályok-
nak" a megsértése, amelyek a kollektív alak-
zatok részvételi rendjét határozzák meg a pol-
gári forgalomban. 

A fogyasztási szövetkezetek és a szakszer-
vezetek, mint rendszerek vonatkozásában le-
vont következtetés általános jelentőségű min-
den rendszerre nézve, így a legnagyobb rend-

2 A fogyasztási szövetkezet olyan rendszer, mely-
nek jogi személyként ténykedő alkotórészei a követ-
kezők: falusi fogyasztási társaságok; a fogyasztási tár-
saságok járási, területi, határterületi, köztársasági szö-
vetségei és a fogyasztási társaságok központi szövet-
sége. A szakszervezetek mint rendszer alkotóelemei: a 
termelési egyesülések (kombinátok), vállalatok, intéz-
mények és szervezetek szakszervezeti bizottságai; a já-
rási, városi, határterületi, területi, köztársasági és egyéb 
bizottságok; az Össz-szövetségi Szakszervezetek Köz-
ponti Tanács; a köztársasági, határterületi és területi 
szakszervezeti tanácsok. Minden egyes bizottság, szö-
vetség és tanács jogi személy. Ugyanakkor sem a fo-
gyasztási szövetkezet egésze, sem pedig a szakszerve-
zetek egésze nem vehet részt saját nevében a polgári 
forgalomban. 

szert, a szocialista gazdaság állami szférájának 
irányítási rendszerét illetően is, de az egyes al-
rendszerek vonatkozásában is, amelyekhez tar-
toznak egyebek között az egyesülések.-5 

Minthogy a polgári jog alanyaiként a jogi 
személy állami szervezetek, valamint más kol-
lektív államalakzatok lépnek fel (amelyekről 
fentebb már szóltunk), nyilvánvaló, hogy az ál-
lam egésze, mely mögött ott van az egységes, 
összállami alapot képező vagyon, nem vehet 
részt a polgári forgalomban. Ebből a szempont-
ból egy, a szovjet irodalomban már ismert né-
zethez kell csatlakoznunk, mely abban foglal-
ható össze, hogy azokat a viszonyokat, ame-
lyekben az állam, mint tulajdonos, saját nevé-
ben lép fel, az államjog, nem pedig a polgári 
jog szabályozza. 

Ezt a következtetést támasztja alá, egyebek 
mellett, az is, hogy az állam egészét megillető 
tulajdonjogok érvényesítése nem a polgári jog-
ra jellemző formában történik, nevezetesen ál-
lamigazgatási aktusok formájában, amelyekben 
az állam, mint olyan, akarata jut kifejezésre. 
Ugyanakkor azokban a konkrét polgári jogi 
kapcsolatokban, amelyek az állami szocialista 
tulajdont alkotó objektumok mozgását közvetí-
tik, mint fél soha nem az állam egésze szere-
pel, hanem a polgári jog önálló alanyai, vagyis 
az állami jogi személyek, a Szovjetunió, az ön-
álló szövetséges köztársaság, más államalakzat, 
illetve államigazgatási-területi egység. 

Meg kell említeni azt is, hogy amikor tár-
sadalmi szervezet vagy az állampolgár megsérti 
az államnak meghatározott vagyonra fennálló 
tulajdonjogát, ez a polgári törvényhozásban 
előírt következményekkel jár, melyek a követ-
kezők: az eredeti állapot helyreállítása a dolog 
természetbeni visszaszolgáltatása, vagy az oko-
zott kár megtérítése útján, vagy pedig a dolog 
használatát akadályozó cselekmény abbahagyá-
sának kötelezettsége. Ugyanakkor a vindikációs, 
a deliktuális vagy a negatórius kereset jogalanya 
már nem maga a tulajdonos állam, hanem az a 
konkrét állami jogi személy, vagy polgári jogi 
jogképességgel felruházott államalakzat, vagy 
államigazgatási-területi egység, amely rendel-
kezik az állami vagyon adott részén fennálló 
operatív igazgatás jogával. Ugyancsak polgári 
jogi jogképességgel felruházott állami szervek 
(szervezetek) a címzettjei hasonló követelések-
nek, amikor az említett szervek megsértik az 
állampolgárokat, társadalmi szervezeteket, álla-

3 Ennek illusztrálására a Szovjetunióban működő 
egyesülések két fő típusa említhető: a termelési és az 
ipari egyesülés. A termelési egység mint egész jogi 
személy, az egyesülést alkotó vállalatok (ezeket ter-
melőegységeknek nevezik) azonban nem rendelkeznek 
polgári jogi jogalanyisággal és a polgári forgalomban 
csak a termelési egyesülés nevében léphetnek fel. 
Ugyanakkor az ipari egyesülést alkotó vállalatok meg-
őrzik polgári jogi jogalanyiságukat, sőt még az ipari 
egyesülés igazgatósága is jogi személy. Ebből követ-
kezik, hogy maga az ipari egyesülés mint olyan, nem 
tekinthető a polgári jog alanyának. 
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mi jogi személyeket stb . . . megillető polgári 
alanyi jogokat. 

Miután a polgári törvényhozás Alapjai4 ki-
mondták, hogy ,,. . . az állami költségvetés rend-
szerében működő intézmények és más állami 
szervek a Szovjetunió és a szövetséges köztár-
saságok törvényhozásában megszabott esetek-
ben a Szovjetunió, illetve a szövetséges köz-
társaság nevében járnak el", a szovjet szakiro-
dalom általában nem vonja kétségbe a Szovjet-
unió és vele együtt az egyes szövetséges köz-
társaságok polgári jogi jogalanyiságát. Más a 
helyzet a többi államalakzattal, valamint az ál-
lamigazgatási-területi egységekkel. Á szakiro-
dalomban legelterjedtebb állásfoglalások úgy 
összegezhetők, hogy vagy nem történik említés 
ezeknek az- egységeknek a polgári forgalomban 
való jelentkezéséről, vagy pedig elvileg fenn-
tartva ennek a lehetőségét, a szerzők úgy vé-
lik, hogy az államalakzat, illetve államigazgatá-
si-területi egység fellépése egybeolvad a népi 
küldöttek megfelelő szintű szovjetjének fellé-
pésével. 

A valóságban azonban az adott szovjet és 
az államalakzat (pl. a moszkvai városi szovjet 
és Moszkva városa) nem egy, hanem két kü-
lönböző polgári jogi alany. A népi küldöttek 
szovjetjei jogi személyek, mint ahogyan azt a 
vonatkozó szabályzatok előírják.5 Emellett a 
szovjet vagyoni önállóságát nem a helyi költ-
ségvetés eszközei jut tat ják kifejezésre, hanem 
a szovjet saját költségvetése (a moszkvai városi 
szovjet költségvetése csak jelentéktelen részét 
képezi Moszkva város költségvetésének). Ez a 
körülmény rendkívül nagy gyakorlati jelentő-
séggel bír, mivel olyan esetben, amikor a szov-
jet, mint jogi személy, saját nevében jár el, a 
kötelezettségeire fennálló felelősség saját költ-
ségvetési eszközeire terjed ki. (Pl. a szovjet, 
nem pedig a város költségvetésének a terhére 
kell eszközölni a kártérítést annak a sértettnek 
a javára, akit a szovjet tulajdonában levő gép-
kocsi ütött el.) 

A polgári jogi jogképesség annak a lehe-
tőségnek az elismerése, hogy a személy saját 
nevében lépjen fel, vagy polgári jogokat és kö-
telezettségeket szerezzen maga számára. Mivel 
a jogviszonyok általában, a polgári jogviszo-
nyok pedig különösen akarati jellegűek, részt-
vevőik csak azok lehetnek, akiknek képességét 
a törvény elismeri arra, hogy önállóan vagy 
más személyek segítségével megformálják és 
kinyilvánítsák akaratukat. És végül: mint min-
den kapcsolat, így a jogi is egyidejűleg jelenti 
résztvevőinek összekapcsolódását és szembenál-
lását, ezért a vagyoni jogviszony formájában 
jelentkező kapcsolat elengedhetetlen előfeltétel-

4 Vedomoszti Veíhovnogo Szoveta SZSZSZR (a 
Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsának Közlönye), 1961. 50. 
sz. 525. t. 

5 Vedomoszti Verhovnogo Szoveta RSZFSZR (az 
OSZSZSZK Legfelsőbb Tanácsának Közlönye). 1971. 31. 
sz. 653. t.; 1979. 32. sz. 785., 786. t.; 1968. 30. sz. 1148. t ; 
1979. 32. sz. 789. t. 

ként számol a résztvevők vagyoni önállóságával, 
elkülönültségével. 

A polgári jogviszonyokban való állami fel-
lépés bármilyen formájáról is van szó, a szóban 
forgó alanyok elengedhetetlen közös tulajdon-
sága, hogy lehetőségük van saját nevükben jo-
gokra és kötelességekre szert tenni, képesek 
akaratuk megformálására és kinyilvánítására 
és elkülönített vagyonnal rendelkeznek. 

Minthogy az állami tulajdon mozgása az-
zal függ össze, hogy az államkincstár (a Szov-
jetunió, a szövetséges köztársaságok, más ál-
lamalakzatok, államigazgatási-területi egysé-
gek) vagy az állami jogi személyek különböző 
formában lépnek fel a polgári forgalomban, az 
állam tulajdonát képező vagyon minden pilla-
natban csak a felsorolt alanyok egyikének ope-
ratív igazgatása alatt állhat. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy a konkrét jogi személy állami szervezet 
operatív igazgatásába nem kerülő állami va-
gyon képezi azt az alapot, amely vagy a Szov-
jetunióhoz, vagy egy meghatározott szövetséges 
köztársasághoz, illetve más államalakzathoz, 
vagy pedig egy államigazgatási-területi egység-
hez tartozik. Elvi jelentőségű az a körülmény, 
hogy a Szovjetunió a ráruházott vagyon össze-
tétele szempontjából nem azonos a szovjet ál-
lammal. A Szovjetunió vagyona csak része az 
állam, mint meghatározott rendszer vagyoná-
nak. Ugyanakkor azonban a rendszer közép-
pontja a Szovjetunió. Ebből következik az a 
rendkívül fontos tétel, hogy a Szovjetunió va-
gyonának meghatározása kizárásos módon tör-
ténik: ennek megfelelően a Szovjetunió opera-
tív igazgatása alatt áll a szovjet állam teljes 
vagyona, kivéve azt, ami szét lett osztva az ál-
lami jogi személyek és a rendszer többi jog-
alany eleme között. 

A vizsgált területre vonatkozó hatályos 
jogszabályok nemcsak a költségvetési eszközök 
többé-kevésbé pontos elkülönítését teszik lehe-
tővé, hanem azét a fennmaradó vagyonét is, 
amely a szovjet állam tulajdonát képezi, de 
ugyanakkor az államkincstár, mint rendszer, 
egyes jogalany elemeinek operatív igazgatása 
alatt áll. Ezt jól illusztrálja a vagyonelkobzás 
példája. Az előírásoknak megfelelően az elkob-
zott vagyon részét képező drága- és féldrága-
kövek, igazgyöngyök és nemesfémek, illetve a 
belőlük készült tárgyak a Szovjetunió állami 
alapjába kerülnek. A kölcsönkötvény-nyeremé-
nyek, a külföldi valuta, yalamint a takarékbe-
tétek a szövetségi költségvetés bevételét képezi. 
A lottónyeremény az illetékes köztársaság költ-
ségvetésébe megy át. A fennmaradó vagyon-
részt értékesítik és a kapott összeget a szövet-
ségi, köztársasági vagy helyi költségvetés javá-
ra írják, attól függően, hogy milyen szerv hoz-
ta meg az elkobzásra vonatkozó döntést.6 Mivel 
az elkobzott (csakúgy, mint az elhagyott, vagy 
gondatlanul kezelt) vagyon egyik vagy másik 

6 Braginszkij, M. I.: Ucsasztie szovetszkogo goszu-
darsztva v grazsdanszkih pravootnosenijah. 128. old. 
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alaphoz csatolása megelőzi a vagyon értékesíté-
sét, az a következtetés vonható le, hogy a szó-
ban forgó vagyont attól függően osztják szét 
természetben a konkrét államalakzatok és ál-
lamigazgatási-területi egységek között, hogy 
később melyik költségvetési láncszembe foly-
nak be az érte kapott összegek. Következéskép-
pen ez a vagyon a Szovjetunió operatív igazga-
tásába kerül, ha az említett összegeket a szö-
vetségi költségvetésbe kell sorolni, és adott 
köztársaság operatív igazgatásába, ha a vissza-
kapott összegeket a köztársasági költségvetés 
javára kell írni stb. 

A szovjet irodalomban továbbra is vitatott 
az a kérdés, hogy az államkincstár polgári for-
galomban való részvételének melyek a konkrét 
esetei. Mindenekelőtt arra kell félhívnunk a 
figyelmet, hogy a polgári törvényhozás Alap-
jainak 2. cikkében rögzített szabály, melynek 
értelmében a polgári törvényhozás nem terjed 
ki a felek államigazgatási alárendeltségén ala-
puló vagyoni viszonyaikra, valamint az adó- és 
költségvetési viszonyokra, tehát ez a szabály 
teljes mértékben vonatkozik azokra az esetek-
re, amikor az állam mint meghatározott állam-
alakzat vagy államigazgatási-területi egység 
lép fel. Azok a viszonyok, amelyekben ezekkel 
az alanyokkal szemben jogi személy szocialista 
szervezetek és állampolgárok állnak, csak any-
nyiban képezik a polgári jog tárgyát, hogy ben-
nük mindkét fél egyenlő. Ezért nem lehet 
egyetérteni azzal, aki úgy véli, hogy hasonló 
esetekben nem a Szovjetunió vagy a szövetsé-
ges köztársaság (vagy hasonlóképpen más ál-
lamalakzat vagy államigazgatási-területi egy-
ség) polgári jogi jog- és cselekvőképessége rea-
lizálódik, hanem ezek ,,. . . hatásköre a gazda-
sági és kulturális építőmunka kérdéseinek meg-
oldása terén"7 és, úgymond, az ilyen viszonyok-
ban „az állam jogai közhatalmi jellegűek".8 Az 
idézetek szerzői nem számolnak azzal, hogy 
semmilyen körülmények között nem sorolhatók 
a polgári jogi viszonyok közé azok a viszonyok, 
amelyekben az egyik alany hatósági, közhatal-
mi hatáskört realizál. 

Az államkincstár polgári jogi jogalanyisá-
gával kapcsolatos problémák vizsgálatakor a 
monográfia- és tankönyvszerzők a közelmúltig, 
a kialakult hagyományokat követve, csak an-
nak hangsúlyozására szorítkoztak, hogy az ál-
lamkincstár saját nevében elég ritkán lép fel a 
polgári forgalomban, s erre főként külkereske-
delmi ügyletek létesítésekor, lottó és kölcsön 
kibocsátásakor, a gondatlanul kezelt, elhagyott, 
illetve elkobzott vagy rekvirált vagyontárgy 
megszerzésekor kerül sor. Ily módon egy szűk 
és rendkívül sajátos kör alakult ki, mivel a kül-
kereskedelmi ügyletektől és, bizonyos értelem-
ben, a lottótól eltekintve a felsorolt esetekben 

7 Grazsdanszkoe pravo BSZSZR (A BSZSZK pol-
gári joga). Tom I. Minszk, 1975. BGU, 73. old. 

8 Szovetszkoe grazsdanszkoe pravo (Szovjet pol-
gári jog). Tom. I. Moszkva, 1979. „Jiuridicseszkaja li-

) teratura", 131. old. 

sajátos viszonyokról van szó, amelyekben az 
egyik alany mindenképpen az államkincstár (a 
Szovjetunió, a szövetséges köztársaság, más ál-
lamalakzat, vagy államigazgatási-területi egy-
ség). Azzal az állítással, hogy az államkincstár 
nem gyakori résztvevője a polgári forgalom-
nak, csak bizonyos fenntartással lehet egyet-
érteni. Az állami tulajdon mozgását a külső és 
a belső forgalomban valóban főként jogviszo-
nyok közvetítik, amelyekben a felek az állami 
jogi személyek. 

Ami pedig azokat a konkrét jogviszonyfaj-
tákat illeti, amelyek az állam részvételével ala-
kulnak ki, itt a már idézett álláspont eltér a 
valóságtól. Ennek hívei ugyanis figyelmen kí-
vül hagyják, hogy amikor az államkincstár a 
belső forgalomban vesz részt, a külön számára 
létesített jogviszony konstrukciók mellett való-
jában hagyományosakat is felhasznál, amelyek 
elvileg a polgári jog bármely alanyára nézve 
fennállnak. így például az államalakzatok és az 
államigazgatási-területi egységek az őket meg-
illető vagyon kapcsán vindikációs vagy negató-
rius keresetet indíthatnak. A pénzügyi szerv, 
például amikor a Szovjetunió, a szövetségi köz-
társaság, más államalakzat vagy államigazgatá-
si-területi egység nevében jár el, keresetet in-
díthat olyan harmadik személyekkel (állampol-
gárokkal és szervezetekkel) szemben, akik az 
elkobzott vagyont jogellenesen visszatartják, 
illetve' azt megkárosították vagy megsemmisí-
tették. Hasonlóképpen az államalakzatok vagy 
államigazgatási-területi egységek nevében ér-
vényesíthető a deliktuális felelősség szabályain 
alapuló követelés azokkal az állampolgárokkal 
és jogi személyekkel szemben, akik természeti 
objektumokban okoztak kárt (gondolunk itt a 
víztárolók elszennyezésére, az orvvadászatra és 
halászatra stb.). 

Az államkincstár a nevében fellépő állam-
alakzatok és államigazgatási-területi egységek 
formájában részt vesz különböző polgári jogi 
szerződésekben is. Ezek közé tartozik egyebek 
között az ajándékozás (a megajándékozott 
ilyen esetekben a Szovjetunió, a szövetséges 
vagy autonóm köztársaság, a város stb., az ado-
mányozó pedig az állampolgár); a letét (az el-
kobzott vagyon, vagy az államra szállt hagya-
ték ideiglenes megőrzésével állampolgárok vagy 
jogi személyek bízhatók meg); adás-vétel (a 
különböző jogalapon az államhoz került dolgo-
kat rendszerint a bolthálózaton keresztül érté-
kesítik az állampolgároknak) stb. 

Az államkincstár vagyon örököse is lehet. 
Az államot négy esetben illeti meg az örökösö-
dési jog: a vagyont az örökhagyó végrendeleti-
leg az államra hagyta (az örökhagyónak jogá-
ban áll, hogy örököseként konkrét államalakza-
tot vagy államigazgatási-területi egységet jelöl-
jön meg); az örökhagyónak nincs sem törvé-
nyes, sem pedig végrendeleti örököse; a vég-
rendelkező valamennyi örököst megfosztotta 
öröklési jogától; egyik örökös sem fogadta el a 
hagyatékot. Meghatározott feltételek esetén az 
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állam az örökhagyó vagyonának egy részét 
örökli. Ez akkor áll fenn, ha valamelyik örökös 
a hagyatékról az állam javára lemondott, vagy 
ha egyáltalán nincsenek törvényes örökösök, s 
a végrendelet nem rendelkezik az örökhagyó 
teljes vagyonáról. Ezekben az esetekben a ha-
gyatéki vagyonnak az a része száll át az állam-
ra, amely a hagyatékból az állam javára lemon-
dó örököst illeti meg, illetve az a rész, amely a 
végrendeletből kimaradt. 

Meghatározott államalakzat vagy állam-
igazgatási-területi egység szerzői jogok hordo-
zója is lehet. 'Ez az eset áll fenn többek között: 
olyan szervezet felszámolásakor, amelyet ko-
rábban bizonyos szerzői jogok illettek meg; ha 
a mű kiadására, nyilvános előadására és egyéb 
felhasználási módjára vonatkozó szerzői jogot 
az állam kényszer ú t ján megváltja a szerzőtől, 
vagy örököseitől; ha a köztársasági miniszter-
tanács külön döntése értelmében államvagyon-
nak nyilvánítják az olyan művet, amelyre vo-
natkozólag a szerzői jog időtartama lejárt. 

Amikor a feltaláló részére szerzői tanúsít-
ványt állítanak ki, az államkincstár egyidejűleg 
a Szovjetunió nevében megszerzi a találmányra 
vonatkozó kizárólagos jogot. Az államkincstár a 
Szovjetunió alakjában analóg jogok hordozója 
lehet abban az esetben is, amikor a szabadal-
mat kényszer út ján megváltja. 

Különleges helyet foglalnak el a vagyon-
elkobzással és rekvirálással kapcsolatos viszo-
nyok. Sz. N. Bratusz mutatott rá arra, hogy 
ilyen esetekben „a vagyonnak az állam tulaj-
donába kerülése az államnak, mint hatalmi 
szervezetnek a tevékenységéből következik, 
nem pedig valamiféle polgári jogalapból." Ez 
azonban nem akadályozta őt abban, hogy az 
elkobzás és rekvirálás eredményeként kialakuló 
viszonyokat polgári joginak tartsa. Következte-
tését azzal kapcsolta össze, hogy az állam „köz-
vetlenül rendelkezik azzal a vagyonnal, amely 
még nem került az egyes állami szervek igaz-
gatása alá, így az elkobzott és rekvirált va-
gyonnal is."9 A fentiekben tárgyalt vagyontár-
gyak, az államra átszálló gondatlanul kezelt há-
zak és kulturális értékek, az elhagyott, illetve 
a nem munkából származó jövedelmek szerzé-
sére használt, vagy érvénytelenné nyilvánított 
ügylet alapján kapott vagyon, valamint a más 
személy terhére nem ügylet út ján, hanem a 
szovjet állam és társadalom érdekeivel tudato-
san ütköző egyéb cselekmények eredményeként 
szerzett vagyon körében • jönnek létre azok a 
viszonyok, amelyekben az egyik fél a megfele-
lő vagyontárgyat, megkapó államalakzat, vagy 
államigazgatási-területi egység. 

Igaz ugyan, hogy a kollektív alakzat és az 
államigazgatási-területi egység nem viszi ma-
gával közhatalmi hatáskörét, amikor polgári 
jogviszonyba lép, az a körülmény azonban, 

9 Bratusz, Sz. N.: Szubjektü grazsdanszkogo prava 
(A polgári jog alanyai). Moszkva, 1950. Goszjurizdat, 
239—240. old. 

hogy az említett esetekben közhatalmi funk-
ciókkal felruházott kollektív alakzat, illetve a 
Szovjetunió vagy a szövetséges köztársaság 
esetében szuverén állam fellépéséről van szó, 
kétségtelenül rányomja bélyegét a felsorolt ala-
nyok polgári forgalomban való részvételének 
jogrendjére. 

Ismeretes, milyen szerepet játszik az állam 
a jogi személyek létrejöttében és tevékenysé-
gük gyakorlásában. A jogi személyek faj tá jától 
függően az állam vagy saját elhatározásából 
létrehozza őket, vagy pedig ellenőrzi a jogi 
személy létesítésének célszerűségét, de leg-
alábbis törvényességét; amikor az állam meg-
határozza a jogi személyek tevékenységének 
céljait, meghatározza jogalanyiságuk mértékét 
is, és végezetül a jogi személy alapszabályában 
(szabályzatában) megszabott esetekben az állam 
saját maga dönt a jogi személy megszünteté-
séről. 

A felsorolt kérdések szabályozása más 
azokban az esetekben, amikor az államkincstár 
egyes rendszerelemeinek polgári jogi jogala-
nyiságáról van szó. Azok a speciális normák, 
amelyek az államalakzatok és az államigazgatá-
si-területi egységek részvételét szabályozzák a 
polgári forgalom terén, átfogják mindazokat a 
főbb elemeket, amelyek összességükben jellem-
zik egy meghatározott alany jogi helyzetét, ez 
pedig az alapítás és a megszüntetés rendje, és a 
jogalanyiság. Bizonyos sajátosságot mutat az 
államalakzatok és államigazgatási-területi egy-
ségek cselekvőképességének megoldása is. Ne-
vükben például mindig bizonyos szervek jár-
nak el; az állampolgárok csak ezeknek a szer-
veknek a képviselői lehetnek, nem pedig magá-
nak az államalakzatnak vagy államigazgatási-
területi egységnek. Maguk a szóban forgó szer-
vek (szervezetek) a polgári jog alanyai: jogi 
személyek. A polgári törvényhozás Alapjai-
nak 11. cikke kiemeli azokat az eseteket, ami-
kor a Szovjetunió vagy a szövetséges köztársa-
ság nevében az állami költségvetés rendszeré-
ben működő jogi személy jár el. Ez a szituáció 
a leginkább elterjedt: főszabályként az említett 
alanyok, valamint más államalakzatok és ál-
lamigazgatási-területi egységek nevében a Szov-
jetunió Pénzügyminisztériumának szervei jár-
nak el (a járási szovjet vb pénzügyi osztályától a 
minisztériumig bezárólag). Az idézett norma 
azonban nem értelmezhető úgy, mint amely ki-
zárja, hogy az államkincstár rendszerének jog-
alany elemei nevében önálló elszámolású szer-
vezetek lépjenek fel. A gyakorlatban vannak 
ilyen esetek. Például: az erdőgazdálkodás terén 
okozott kár iránti keresetet az illetékes állam-
alakzat vagy államigazgatási-területi egység 
nevében az erdőipari gazdaságok érvényesítik, 
az államkölcsönnel és a lottóval kapcsolatos 
műveletekben pedig az állami munkás-takarék-
pénztárak járnak el. Mind az erdőipari gazda-
ságok, mind pedig az állami munkás-takarék-
pénztárak önálló elszámolású szervezetek (vál-
lalatok). Igen sajátos a szóban forgó alanyokat 
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megillető jogok érvényesítésével, a keresetel-
évülés hatályával, valamint a tárgyalt alanyok 
vagyonára eszközölhető végrehajtás rendjével 
kapcsolatos kérdések megoldása is. 

Jelenleg a külkereskedelmi forgalomban 
az ügyletek zömét a Külkereskedelmi Minisz-
térium önálló elszámolású össz-szövetségi kül-
kereskedelmi egyesülései, valamint a Szovjet-
unió- külgazdasági kapcsolataival foglalkozó Ál-
lami Bizottság rendszerébe tartozó össz-szövet-
ségi export-import egyesülések kötik. Mind-
egyik az önálló elszámolás elvei alapján műkö-
dik és a jogi személy jogaival rendelkezik, ö n -
álló mérlegük van és kötelezettségeikért a rá-
juk bízott vagyonnal felelnek, mely utóbbira a 
Szovjetunió törvényhozása értelmében végre-
hajtás vezethető. Áz állam és annak szervei 
vagy szervezetei nem felelnek az egyesülések 
kötelezettségeiért, az egyesülések pedig nem 
felelnek az állam, illetve annak szervei és szer-
vezetei kötelezettségeiért. 

Az egyesüléseken kívül a külkereskedelmi 
forgalom résztvevői lehetnek a minisztériumok 
(főhatóságok) is, amennyiben más országok mi-
nisztériumaival (főhatóságaival) termelésszako-
sítási és kooperációs egyezményeket kötnek. 
Az ilyen egyezményeknél a minisztérium (fő-
hatóság) a Szovjetunió, mint a nemzetközi jog 
alanya nevében jár el. Ugyanakkor hasonló 
szerződéseket szovjet részről gyakran minisz-
térium (főhatóság) köt akkor is, amikor a má-
sik szerződő fél egy külföldi cég. Ez utóbbi 
esetben ún. diagonális jogviszonyok keletkez-
nek. A diagonális jogviszony polgári jogvi-
szony. Ebben a jogviszonyban a minisztérium 
saját nevében, mint állami jogi személy vesz 
részt. Ezt igazolja, egyebek között az is, hogy 
ha a minisztérium (főhatóság) elmulasztja vál-
lalt kötelezettségei teljesítését, az ezzel kapcso-
latos igényeket magával a minisztériummal (fő-
hatósággal) szemben kell érvényesíteni. Ha-
sonlóképpen a minisztérium (főhatóság) eszkö-
zeiből kell fedezni azokat a kifizetéseket, ame-
lyek késedelmi kötbér, bírság vagy kártérítés 
fejében a vele szerződő feleket megilletik. 

A külső polgári jogviszonyokban maga az 
államkincstár is részt vesz a Szovjetunió alak-
jában. A Szovjetunió nevében ténykednek 
többek között a kereskedelmi képviseletek is, 
amelyek tevékenységüket a kereskedelmi kép-
viseletekre és kereskedelmi ügynökségekre vo-
natkozó szabályzat10 alapján látják el. A keres-
kedelmi képviselet a Szovjetunió külföldi dip-
lomáciai testületének része, , s ennek megfele-
lően rendelkezik a diploríiáciai testületeket 
megillető kedvezményekkel és kiváltságokkal, 
úgymint területen kívüliség, a levelezés sérthe-
tetlensége stb. A Szovjetunió részéről csak ak-
kor létesülnek a kereskedelmi képviselet tény-
kedésével kapcsolatos jogok és kötelességek, ha 
a kereskedelmi képviselet egyértelműen kife-

10 Szobranije zakonov SZSZSZR (a Szovjetunió 
Törvénytára). 1934. 2. sz. 17. c. 

jezi erre irányuló akaratát. A kereskedelmi 
képviseletekre és kereskedelmi ügynökségekre 
vonatkozó szabályzat külön kiemeli: ,,a keres-
kedelmi képviselet engedélyezi vagy jóváhagyja 
a más szervezetek és személyek által létesített 
külkereskedelmi ügyleteket, de ez nem jelenti 
azt, hogy a szóban forgó ügyletek kapcsán a 
kereskedelmi képviselet bármiféle kötelezettsé-
get is magára vállal". 

A kereskedelmi képviselet a Szovjetunió 
szerve, amely külföldön a Szovjetunió jogait 
gyakorolja a külkereskedelmi monopólium te-
rén. Ebben a minőségében a kereskedelmi kép-
viseletnek jogában áll, hogy a Szovjetunió ne-
vében különböző jogi jelentőségű akciót bonyo-
lítson le. Ezek közül kiemelendő a szerződés-
és ügyletkötés, kötelezvény (pl. váltó) kibocsá-
tása és a kezesség. 

A kereskedelmi képviselet lényegesen kü-
lönbözik a legtöbb olyan állami szervtől, amely 
a belső forgalomban a Szovjetunió, a szövetségi 
köztársaságok, vagy az állam, mint rendszer 
egyéb jogalany elemének nevében lép fel. A 
Szovjetunió Pénzügyminisztériuma és egyes 
részegységei, illetve az állami munkás-takarék-
pénztár stb. jogi személyek. Ezért hasonló 

, esetekben rendkívül fontos a lehetséges szituá-
ciók pontos elhatárolása: az adott szerv (szer-
vezet) a saját nevében jár el vagy pedig a meg-
felelő államalakzat vagy államigazgatási-terüle-
ti egység nevében. Más a helyzet a kereskedel-
mi képviselettel, amely általában nem rendel-
kezik polgári jogi jogalanyisággal. Vagyona jo-
gi szempontból nem különül el a Szovjetunió 
külföldön levő vagyonától, ténykedése pedig 
magának a Szovjetuniónak a ténykedését je-
lenti. 

Korábban I. Sz. Pereterszkij azon a véle-
ményen volt, hogy a kereskedelmi képviselet 
kötelezettségei kapcsán végrehajtás eszközöl-
hető bármely vagyontárgyra, amely az állami 
tulajdont alkotja, így arra is, amely felosztásra 
került az állami jogi személyek között.11 Ilyen 
megközelítés esetén azonban a Szovjetunió ki-
vételével az államrendszer egyetlen elemét sem 
lehetne elismerni a polgári jog önálló alanyá-
nak. Véleményünk -szerint a képviselet kötele-
zettségeire vonatkozó felelősség nem terjeszt-
hető ki arra a vagyonra, amely az állami jogi 
személyek, a Szovjetunió kivételével egyéb ál-
lamalakzatok, valamint az államigazgatási-terü-
leti egységek operatív igazgatása alatt áll. 

Bizonyos ellenkezést vált ki az az igen el-
terjedt álláspont, miszerint az államkincstár (a 
Szovjetunió) akkor is megőrzi közhatalmi funk-
cióit, amikor a külgazdasági polgári jogi kap-
csolatokba lép.12 Mint arról már a belső for-

11 Szovjetszkoe grazsdanszkoe pravo (Szovjet 
polgári jog). Tom I. Moszkva, 1959. Goszjurizdat, 94. p. 

12 Vitkjavicsjusz, P. P.: Grazsdanszkaja pravo-
szub'ektnoszt' szovetszkogo goszudarsztva (A szovjet 
állam polgári jogi jogalanyisága). Vilniusz, 1978. 173. 
old. 
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ga lom k a p c s á n szó l tunk , az eml í t e t t n é z e t e k 
n e m fe l e lnek m e g a po lgá r i jogviszony, m i n t az 
egyen lőség a l ape lve i r e épülő jogi kapcso la t 
k o n s t i t u t í v i s m é r v é n e k . 

Az á l l a m k i n c s t á r n a k a kü lgazdaság i k a p -
cso la tokban va ló részvé te lé t , a r é szvé te l je l le -
gét i l le tően m e g f o g a l m a z o t t konk lúz ió egyá l t a -
lán n e m z á r j a ki a n n a k e l i smerésé t , h o g y a 
S z o v j e t u n i ó n a k kizárólagos , az i m m u n i t á s o n 
a l a p u l ó jogál lás t kel l b iz tos í tan i m é g a b b a n az 
e s e t b e n is, a m i k o r m i n t a po lgár i jog a l a n y a 
lép fel . 

Az á l l a m k i n c s t á r a k ü l k e r e s k e d e l m i f o r -
g a l o m b a n igen r i t k á n vesz részt . F ő k é n t o lyan 
ese tek ezek, a m i k o r a Szov je tun ió , m i n t a pol-
gá r i jog kü lön leges a l a n y a n e v é b e n a k ö v e t s é -
gek és a k e r e s k e d e l m i képv i se l e t ek k ü l ö n f é l e 
ü g y l e t e k e t l é t e s í t enek s a j á t i n t é z m é n y i s zük -
ségle te ik f edezésé re . I lyen p é l d á u l : te lek, i l le t -
v e l akóház vé te le és e ladása s tb . Nincs elvi 
a k a d á l y a azonban a n n a k sem, h o g y a S z o v j e t -
unió egyéb k ü l k e r e s k e d e l m i k a p c s o l a t o k b a n is 
rész t vegyen . E n n e k a l á t á m a s z t á s á r a h i v a t k o z -
h a t u n k a K G S T - t a g o r s z á g o k n e m z e t k ö z i gaz-

dá lkodó sze rveze te inek a l ap í t á sá r a és t e v é k e n y -
ségé re vona tkozó m i n t a s z a b á l y z a t r a , m e l y e t a 
K G S T V é g r e h a j t ó Tanácsa 1973. j a n u á r 26-án 
h a g y o t t jóvá. 1 3 A d o k u m e n t u m hangsú lyozza , 
hogy „a n e m z e t k ö z i gazdá lkodó s z e r v e z e t e k b e n 
részt v e h e t n e k gazdá lkodó szerveze tek , de b i -
zonyos e s e t e k b e n . . . az á l l amok is, a m e n n y i -
ben a po lgár i jog a l a n y a i k é n t f o g n a k f e l l épn i " . 
S z o v j e t részrő l t e h á t a nemze tköz i gazdá lkodó 
szerveze t r é s z t v e v ő j e l ehe t — a jogi személy 
szovje t gazdá lkodó sze rveze t ekke l egy időben és 
tő lük f ü g g e t l e n ü l — a szov je t á l l a m is, a Szov-
j e t u n i ó n e v é b e n . 

Végeze tü l h a n g s ú l y o z n i s ze re tnénk , m e n y -
n y i r e f o n t o s azoknak az e s e t e k n e k az e l h a t á r o -
lása, a m i k o r a szov je t á l lam, m i n t r endsze r , 
egyes e lemei a belső, i l le tve a kü l ső f o r g a l o m -
b a n vesznek részt . 

Braginszkij, M. I. 

13 M no gosztoronnee szotrudnocsesztvo szocialiszti-
cseszkiih goszudarsztv (A szocialista államok többolda-
lú együttműködése). Moszkva, 1976. „Juridicseszkaja 
literatura", 118. old. 

i ü S Z E M L E M 

Még egyszer az euthanázia jogi 
megítéléséről 

A Jogtudományi Közlöny 1981 
novemberi száma közli Jobbágyi 
Gábor említett című írását. A ta-
nulmány szigorúan csak a polgári 
jog forrásterü 1 étéről veszi példáit, 
ebben a gondolatkörben vázolja 
fel az euthanázia régmúlt időkben 
használatos fogalmát és ezen jogi 
disciplina keretei között próbál út-
mutatást adni a hazánkban is vi-
tathatatlanul probléma szinten 
mozgó kérdéskörben. 

Örömmel üdvözöltük ezt az írást, 
hiszen olyan szerzők műveiből me-
ríti ismeretanyagát, amelyeknek 
nagy része még a hazai jogi iro-
dalomban — jelen téma tükré-
ben — nem nyert elemzést, bemu-
tatást. A szerző lényegretörően 
igyekszik felvázolni az euthanázia 
kialakulását és sajátos fejlődésme-
netét és a legújabbkori orvostu-
dományi-műszaki fejlődés eredmé-
nyei közepette kialakult új hely-
zetben is igyekszik egyértelmű el-
határolást adni, továbbá a lehető-
ség szintjén hozzásegít az igen 
összetett és bonyolult kérdéskör-
ben felvetődő kérdések megvála-
szolásához. 

Mindezen erényei mellett enged-
tessék meg', hogy néhány, a tanul-
mányba foglalt adattal, csoporto-
sítással és nézettel szemben felso-
rakoztassuk ellenérveinket. 

Tökéletesen igaza van a tanul-
mány szerzőjének abban, hogy az 
euthanázia kérdésköre jogi szem-
pontból nem tekinthető lezárt 
problémának, sőt úgy véljük, a 
fejlődés ütemének felgyorsulásával, 
a különböző országokban bekövet-
kezett orvostudományi fejlődéssel 
egyenes arányban növekedni,fog 
az orvosok és jogászok részéről 
kezdeményezett, kezdeményezendő 
polémiák száma, s nem tartjuk ki-
zártnak azt sem, hogy e polémiák 
tárgyköre is bizonyos fokban nö-
vekedni fog. 

Azzal viszont már kénytelenek 
vagyunk vitába szállni, hogy a ta-
nulmány szerzője meglehetősen 
egyéni „értelmezésben" tárgyalja 
az euthanáziát. Az általunk eddig 
ismert — mérvadónak elfoga-
dott — jogirodalmi művekben a 
klasszikus értelemben felfogott 
euthanázia valamivel többet je-
lent, tágabb kört fog át, mint 
ahogy azt a szerző tanulmányában 
vázolja. Anélkül, hogy a kérdés 
mélységeibe bocsátkoznánk, meg 
kívánjuk jegyezni, hogy a mai mo-
dern értelemben vett fájdalomcsil-
lapítás esetében — figyelemmel a 
fájdalomcsillapítók igen gazdag 

tárházára, továbbá a fájdalomcsil-
lapítás sokirányú gyógymódjaira — 
még elméleti szinten is ritkán for-
dul elő a fájdalomcsillapítás dózi-
sának oly nagymérvű növekedése, 
amely egyben már a betegnél lég-
zésbénulást, vagy más halálokot 
eredményezhet. Ilyen értelemben 
kívánjuk előadni azt is, hogy né-
zetünk szerint abban az esetben, 
ha a gyógyító orvosnak abban a 
kérdésben kell dönteni, hogy a 
szervezetnek a kábítószerhez törté-
nő hozzászokása következtében 
immáron biztos halált eredményező 
dózist beadja-e a páciensnek, vagy 
sem, csakis és egyedül „NEM" le-
het az etikus, helyes és a jog ál-
tal támogatott, erkölcsileg elfoga-
dott válasz. Kétségtelen tény, ezt 
hatályos jogszabályaink is egyér-
telműen kifejezésre juttatják,1 hogy 
az orvos kötelessége a beteg fáj-
dalmainak enyhítése, de ez a jog-
szabályi előírás, ez az erkölcsi és 
jogi parancs egyúttal nem ad fel-
hatalmazást arra, hogy az orvosi 
beavatkozás következtében bizto-
san és tudottan bekövetkező halált 
ily módon, tehát tevőleges cseleke-
detével elősegítse az orvos. Sőt ez 
a magatartás ellenkezik a hyppok-
ratesi eskü szellemével, továbbá a 

1 Az egészségügyről szóló 1972. évi 
II. törvény 43 és következő szakaszai, 
Hatályos Jogszabályok Gyűjteménye 
1945—1977 I. kötet 188. old. 
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hatályos orvosi rendtartással, az 
orvos-beteg polgári jogi viszonyá-
ban megtestesülő legmagasabb 
szintű bizalom elvével, és az ösz-
szes hatályos magyar törvénnyel. 

Vitatni vagyunk kénytelenek a 
tanulmány azon megállapításait is, 
amelyek az euthanázia büntetőjo-
gi értelemben kérdéskörével kap-
csolatosak. Véleményünk szerint az 
első sorokban szerző által leírtak 
nem a pontos, helyes adatokat tük-
rözik. Ismereteink szerint e foga-
lom büntetőjogi értelemben sem a 
XX. században alakult ki, hanem 
a kialakulás gyökerei régebbi szá-
zadokban keresendők. E hozzászó-
lás terjedelme és az olvasó türel-
mével való visszaélés elkerülésére 
irányuló törekvés mind-mind pa-
rancsolóan arra indítanak, hogy 
ellenálljunk a múltban való kuta-
tás és ismeret-közreadás csábítá-
sának. Mindenesetre tény, hogy 
már jogszabálytervezetek is szület-
tek jóval a XX. század előtt, ép-
pen a büntetőjogi normákat ille-
tően. Szabad legyen a kínálkozó 
példák közül az 1843. évi •— csak 
javaslatban maradt — büntetőtör-
vénykönyv tervezetre hivatkozni. 

Abban szerzőnek már igaza van, 
hogy a vitatott probléma a XX. 
században nyert igazán kiteljesü-
lést, adott tárgyat egyre gyakrab-
ban heves polémiáknak, úgy a szo-
cialista jogalkotásban, mint az an-
golszász társadalomban. 

Kétségtelenül érdekes és szá-
munkra sok novumot tartalmazó 
szerzőnek az euthanázia polgári 
jogi irányzatát tárgyaló alfejezete, 
azopban e tekintetben is néhány ki-
jelentéssel vitába kívánunk szállni. 

—A tanulmány szövegéből kiérezhe-
tően a szerző saját véleményeként 
került megfogalmazásra az alábbi: 
„ . . . elfogadható, hogy a betegnél, 
kinek halála közeli és elkerülhe-
tetlen^ a gyógyításra való törek-
vés feladható, míg egyre nagyobb 
gondot fordítanak az emberi ápo-
lásra, humánus gondoskodásra, 
amellyel a beteg életének legvégét 
a lehető legkényelmesebbé1 teszik. 
Kifejezetten ebben a szellemben 
hozták létre a londoni St. Chris-
topher's Hospice-t Cicely Sanders 
vezetésével."2 E kijelentés nézetünk 
szerint azért vitatható, mert eti-
kátlannak véljük, az orvosi eskü-

2 Ld: Jobbágyi Gábor: Euthanázia — 
egy élő probléma polgári jogi szem-
pontból, JK. 1981. 11. 951. old. 

vei ellentétesnek látjuk a beteg 
gyógyítására való törekvés „fel-
adását", és nem érezzük eléggé 
egzaktul megfogalmazottnak ilyen 
szituációban a halál közeli és el-
kerülhetetlen voltának deklarálá-
sát. Szerző említi Cicely Sanders 
nevét. Pontosan a vele folytatott 
rádiós beszélgetésből3 az derül ki, 
hogy ők ebben a speciális intézet-
ben soha egyetlen betegüknek sem 
adják tudtára a közeli és elkerül-
hetetlen „véget", sőt igyekszenek 
az orvosi eskü szellemében meg-
tenni mindent a beteg fájdalmai-
nak lehetőség szerinti enyhítése ér-
dekében. A beszélgetés során a 
kórházvezető-professzorasszony ki-
fejezetten kijelentette: „a betegek 
sohasem kérik, hogy öljük meg 
őket . . . ! " Kijelentette továbbá, 
hogy az évtizedek során kezei kö-
zött megfordult több tízezer beteg 
közül egyetlen esetre sem emlék-
szik, amikor kifejezett és félreért-
hetetlen kérelme lett volna vala-
mely betegének a „halálba segí-
tés". Szeretném még idézni az 
euthanáziát illető néhány monda-
tát álláspontunk alátámasztása-
ként: „ . . . a z t hiszem, az euthaná-
zia nagyon veszélyes dolog. Ügy 
vélem, hogy egy ország törvénybe 
iktatná az embereknek a gyors ha-
lálhoz való jogát, hamarosan sokan 
úgy éreznék, hogy kötelességük a 
mielőbbi távozás, mert a társada-
lom finoman tudtukra, adta, hogy 
nincs felkészülve gondozásukra. 
Nem kell hát folytatniuk, bármi-
kor kérhetik a befejezést . . . Sze-
rintem a probléma kulcsa a tu-
dásszint. Tudni kell ami a tan-
könyvekben olvasható. . . A fájda-
lomcsillapítás igen gyorsan tért 
hódító új tudományág. Az olyan 
kijelentés, mely szerint a haldokló 
rákos beteg fájdalmait nem lehet 
kábítás nélkül enyhíteni, vagy hogy 
a csillapítóik egy ponton hatásta-
lanná válnak — egyszerűen tudat-
lanságra va l l . . ."4 

Érdekesnek tűnik szerzőnek az 
a kijelentése is, mely szerint az 
Amerikai Egyesült Államokban az 
euthanázia polgári jogi irányzata 
a század hatvanas éveiben erősö-
dött meg egy konkrét eset kapcsán, 
nevezetesen, amikor P. W. Bridg-

3 Ld részletesebben : Juszt László— 
Zeley László: A halál egészen más . . .?, 
Medicina Könyvkiadó Budapest 1981. 
59—75. old. 

4 Vö: Juszt L.—Zeley L.: id. mű 65. 
old. 

mann neves fizikus 80 éves korá-
ban rákban megbetegedett, és ké-
rése ellenére sem részesítették őt 
euthanáziában. Mivel ezt megta-
gadták tőle, ezért az öngyilkossá-
got választotta, hátrahagyva az 
alábbi szövegű búcsúlevelet: 
„ . . . nem tisztességes dolog egy tár-
sadalom részéről egy embert arra 
kényszeríteni, hogy ezt a dolgot ön-
maga tegye meg. Valószínűleg ez 
az utolsó nap, mikor magam ké-
pes vagyok ezt megtenni. . ."5 Né-
zetünk szerint — és e tudatunkban 
megerősítenek angol—amerikai jog-
területekről származó esetleírások, 
egész társadalmat átfogó szerveze-
tekről szóló híradások — az eutha-
názia, illetve az ezt erőteljesen kö-
vetelő irányzatok nagyerejű fellé-
pése századunk harmincas éveire 
tehető.6 

Tökéletesen egyetértünk szerző-
vel abban, amikor a magyar jogi 
irodalmi álláspont vázolása során 
Petrányi Gyulát idézi, és velük 
együtt hangsúlyozzuk, hogy nap-
jainkban már Magyarországon is el-
érkezett az az idő, amikor a jelen-
leginél pontosabban, aidekváltabb 
megfogalmazásban kell a jelen és 
a jövő számára egyértelműen ki-
elégítő válaszok kidolgozásába kez-
denünk. A probléma nap mint nap 
kopogtat a jogalkotás műhelyének 
kapuin, nemcsak . az átlagembert, 
hanem ugyanúgy vagy még jobban 
izgatja és foglalkoztatja e problé-
ma a gyógyító orvost, a klinikust, 
az elméleti és gyakorlati jogászt. 

A továbbiakban a szerző foglal-
kozik az euthanázia kérdésének 
újrafelvetését előidéző okokkal. 
Ennek kapcsán idézi a Genfi Dek-
laráció ajánlás jellegű meghatáro-
zását a halál megállapítására vo-
natkozóan. Szerény isimereteink sze-
rint a Genfi Deklarációt 1948-ban 
fogadta el a World Medical Asso-
ciation közgyűlése, és ezt tartal-
mazza az Orvosi Etika Nemzetközi. 
Kódexe is. Amit viszont szerző ta-
nulmányában említ, arra vonatko-
zóan tudomásunk szerint az 
Egészségügyi Világszervezet 1968. 
évi New York-i Kongresszusa adott 

5 Jobbágyi G.: id. mű 951. old., il-
letve lásd részletesebben: The Dilem-
mas oí Euthanasia, New York 1975. 18— 
23. old. 

6 Vö: Horváth Tibor: Euthanázia az 
orvosetika s a büntetőjog dilemmája, 
Magyar Tudomány 1973. 10. 644—646. old. 
Ld továbbá: Horváth T.: Euthanázia és 
büntetőjog, Állam és Jogtudomány 1972. 
1. 48. és köv. old., illetve Monory Bulcs: 
Az euthanasia, mint a jelen élő prob-
lémája, JK. 1981. 8. 696—697. old. 
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meghatározást, nevezetesen ekkor 
határozták meg a szervplantációhoz 
szükséges — a halál beálltát tük-
röző — észlelhető tüneteket. Ezek 
azok a tünetek, amelyek némi át-
fogalmazással jogszabályi formá-
ban kerültek rögzítésre .az 1972. évi 
II. törvény végrehajtási jogszabá-
lyában, nevezetesen a 18/1972. 
(XI. 4.) EüM számú rendeletben, 
amely az egészségügyről szóló tör-
vénynek a szerv, szövet kivételé-
re és átültetésére vonatkozó rendel-
kezései végrehajtására tartalmaz 
mindenre kiterjedő, precíz és pa-
rancs jellegű útmutatást.7 

E témánál maradva, vitatni va-
gyunk kénytelenek szerző azon ki-
jelentését, mely szerint „úgy vé-
lem, hogy kétféle halál időpont ke-
letkezett. A gyakorló orvosnak 
ugyanis nincs lehetősége, s nem is 
kötelessége a halál tényének meg-
állapításánál, s a beteg halálát a 
gondosan megállapított agyhalál-
hoz kötni, illetve élete fenntartását 
az agyhalálig folytatni. így a gya-
korlatban az a helyzet, hogy az 
agyhalál szempontjából valószínű-
leg még élő emberek tömegeit mi-
nősítik halottnak, s szüntetik meg 
kezelését. Ez véleményem szerint 
már önmagában megállapíthatóvá 
teszi a jog szerint a passzív eutha-
názia megállapítását: a jog ugyan-
is nem alkalmazhat kétféle halál-
időpontot; egyet a szervátültetés 
szempontjából, másikat a többi 
esetre.. Csak egy- halál időpont lé-
tezhet, s ez a jog- és orvostudo-
mány mai állása szerint nem lehet 
más, mint a szervátültetések tekin-
tetében. Ennek alapján viszont az 
orvosnak kötelessége lenne, a be-
tegnek pedig személyhez fűződő 
joga, hogy életét minden eszközzel, 
minden betegségnél eddig az idő-
pontig tartsák fenn .. ."8 Nézetünk 
szerint kétféle halál időpont kelet-
kezéséről jelen esetben nem lehet 
beszélni. ' Az kétségtelenül igaz, 
hogy az orvosi és ezt segítő tudo-
mányok eredményei révén ma már 
el kell ejteni a klinikai halál régen 
megszokott tüneteit, mint olyan 
időpontot, amikor az orvostudo-

7 Ld részletesebben: 18/1972 (XI. 4) 
EüM. számú rendeletet az egészségügy-
ről szóló 1972. évi II. törvénynek a 
szerv, szövet kivételére és átültetésére 
vonatkozó rendelkezései végrehaj-
tásáról, Törvények és Rendeletek Hi-
vatalos Gyűjteménye 1972. Budape~t, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1973, 
591—594. old. 

s Jobbágyi G.: ld. mű 953. old. 

mány további segítési lehetőségei 
egyértelműen és véglegesen lezá-
rulnak. Ma már — igaz igen korlá-
tozott mennyiségben és mérték-
ben — meg van a reális lehetőség 
arra, hogy a klinikai halál állapo-
tából még legyen visszatérési lehe-
tőség az ÉLETBE, de ez csupán le-
hetőség, és hogy ez valósággá vál-
hasson, ahhoz igen sok körülmény-
nek kell megvalósulnia. A reani-
máló és resustitáló eljárások, a kü-
lönböző életmentő, illetve élettevé-
kenységet fenntartó, bonyolult gépi 
berendezések segítséget nyújthat-
nak ahhoz, hogy a klinikai halál 
bekövetkezte után az egyén egyes 
életfunkcióit továbbra is fenntart-
sák, végső soron hogy — ha erre 
vonatkozóan az egyéb szükséges 
előfeltételek is fennállanak — a 
beteget „visszahozzák az .életbe". 
Természetesen az egyes életfontos 
szerveknek a klinikai halál beáll-
tát követő „funkcionáltatása" más 
célt is szolgálhat, nevezetesen a 
megmenthetetlen beteg életfontos 
és átültetésre alkalmas szerve — az 
idevonatkozó elvi és gyakorlati elő-
írások maximális betartása mel-
lett — más embertársának életét 
mentheti meg, -egészségét adhatja 
vissza.9 Nem hagy kétséget a jelen-
legi hatályos jogi szabályozás10 afe-
lől, hogy a büntetőjog az emberi 
életet a biológiai halál (agyi halál) 
időpontjáig részesíti védelemben. 
Ugyancsak így foglal állást számos 
elismert, elméleti és gyakorlati jog-
tudós.11 Ilyen körülmények között 
tehát valóban létezik két halál 
meghatározás, nevezetesen a klini-
kai és az agyi halál fogalma. Mind-
kettő meghatározását illetően orvo-
si szakkérdés, vita esetén orvos-

9 Vö: az egészségügyről szóló 1972. 
évi II. törvény, illetve végrehajtási ren-
deletei szövegével, Törvények és Ren-
deletek Hivatalos Gyűjteménye 1972. 
Budapest Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó 1973. 591, 594, 597, 599. old.; to-
vábbá Walsa, R.: Resuscitatio, cerebra-
lis halál és szervtransplantatiok, Orvosi 
Hetilap 1970. 3007. old., illetve: Szuthov-
szky Gy.—Potondi A.: Mentőorvos to-
vábbképzés 9. Bp. 1968. 355 és köv. old., 
illetve Monory: id. mű 699—702. old. 

10 Vö: Büntetőtörvénykönyv (össze-
állította: Kádár K.—Moldoványi Gy.) 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Bu-
dapest 1979. 230, 265 és köv. old., illetve 
az egészségügyről szóló 1972. evi II. tör-
vény és végrehajtási rendeletei, Törvé-
nyek és Rendeletek Hivatalos Gyűjte-
ménye 1972. évi kötet, továbbá Monory 
B.: id. mű 697 és köv. old. 

11 Ld például Horváth Tibor—Viski 
László: A biológia és az orvostudomá-
nyok fejlődésének hatása a büntető-
jogra, Állam és Jogtudomány 1969. 4. 
622 és köv. old., továbbá Horváth T.: 
Euthanasia — az orvosetika és a bün-
tetőjog dilemmája, Magyar Tudomány 
1973. 10. 644 és köv. old. 

szakértői vélemény dönt ezen kér-
dések pontos körülhatárolása te-
kintetében. A jelen hozzászólás ke-
retei nem engedik meg azt, hogy 
a halál most említett fogalmait 
részletesen boncolgassuk, azonban 
azt le kívánjuk szögezni, hogy a 
hatályos magyar jogban csak egy-
féle halál fogalom szerepel, mint 
az emberi személyiség védelmének 
határpontja. A kérdés megnyugtató 
megválaszolásához azonban úgy 
véljük, nem felesleges arra utalni, 
hogy .a jogalkotó a szerv- és szö-
vetplantáció gyakorlati kivitelezé-
sét lehetővé tevő és azt szabályozó 
jogi normájában a lehető legprecí-
zebb halál-beállás (agyi halál meg-
kívánt tünetei) megállapítását kö-
veteli meg, az eshetőleges vissza-
élések meggátlása céljából.12 Nem 
tudunk egyetérteni szerzőnek az 
okfejtéséből levont következtetésé-
nek azon elvi tételével, mely sze-
rint a spekulatív alapon felállított 
esetszituációban az idős beteg ese-
tében passzív euthanáziát követ el 
az orvos. Részletekbe nem bocsát-
kozva, csupán utalni szeretnénk 
arra, hogy a reanimációnak, resus-
titációnak igen szigorúan és precí-
zen megfogalmazott jogi szabályo-
zása van, és hogy ezen eljárások-
nál mindig a lege artis irányultság 
és a megfelelő indikáció megléte 
szükséges.13 

Hatályos egészségügyi törvényünk 
az előbbiekben már hivatkozott or-
vosi világkongresszus határozatai 
alapján szabályozza a szervkivétel 
esetében azon követelményeket, 
amelyeknek fennállása esetén lehet 
cadaverré nyilvánítani a beteg tes-
tét, amely előfeltétele kell legyen a 
szervkivételnek. Számos állam tör-
vényhozása helyezkedett ezen elvi 
alapokra, ugyanakkor világviszony-
latban régóta keresik annak az út-
ját, milyen egyszerű, ugyanakkor 
reális és biztonságos módszer kí-
nálkoznék az egyén agyi halálának 

12 Az egészségügyről szóló 1972. évi 
II. törvény és a 18/1972 (XI. 4) EüM. 
számú rendelet, Törvények és Rendele-
tek Hatályos Gyűjteménye Budapest, 
1972-es évfolyam, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó 1973, 591 és köv. old., to-
vábbá példaként lásd az alábbiakat: az 
1977. évben Angliában végrehajtott bal-
sikerű veseátültetés nemzetközi vissz-
hangjára a London Times 1977. novem-
beri szám 7. és 8. old.; illetve az aláb-
bi orvosi-jogi esetfelsorolásokat: Zen-
tralblatt Rechts-Medizin 00422; 01671. 
ism. 10/1976.; 1020 sz. ism. 9/1975.; 1481 
sz. ism. 8/1974—75.; 1095 sz. ism. 5/1972— 
73? 

13 Ld részletesebben: Szuthovszky 
Gy.—Potondi A.: id. mű 360 és köv. old., 
illetve Walsa R.: id. mű 3009 és köv. 
old. 
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biztos és tévedhetetlen kontrollá-
lására. E tekintetben ígéretesnek 
mutatkozik a Nyugat-Németország-
ban immár több éve folyó kísérlet, 
sőt mondhatnánk, most már lassan 
évtizedessé váló gyakorlat.14 Busse 
és Vogelsang professzorok leírják, 
hogy vizsgálataik alapján az aorta-
ív angiográfia alkalmas módszer az 
agyi halál megállapítására, mert ez 
relatív gyors és egyszerű. Éppen 
ezért — vallják — kevesebb a hi-
ba forrása, mint a szelektív an-
giográfiának, és vele egyenlően 
pontos eredményt képes szolgáltat-
ni. Mindezek a tulajdonságok je-
lentős mértékben növelhetik az 
ajánlott módszer alkalmazhatósá-
gát. 

Vitatni vagyunk kénytelenek 
szerző jelen kérdéskör lezárásaként 
alkalmazott, mondatának helyén-
valóságát is. Tudomásunk szerint a 
magyar jogi irodalomban is meg-
jelent, általánosan elfogadhatónak 
tekinthető az a tanulmány, amely 
egyértelműen megadja az ember 
halála időpontjának minden eset-
re érvényes meghatározását.15 

Az orvostudomány fejlődését 
boncolgatva szerző arra a megál-
lapításra jut „ . . . az orvostudomány 
fejlődésével az euthanáziának egy 
új fajtája, a passzív euthanázia 
keletkezett, melynek kérdésében a 
jog jelenleg nem tud, de nem is 
akar szabályozást adni, ezért a 
problémáról hallgat, illetve beol-
vasztja az euthanázia általános fo-
galomkörébe, ahol viszont csak tilt-
ja, de ténylegesen nem szankcio-
nálja . . ."16 Ilyen megfogalmazás-
ban ezzel a kijelentéssel teljes 
mértékben nem tudunk egyetérte-
ni. A passzív euthanázia legújabb-
kori története kapcsolható csak az 
orvostudomány fejlődéséhez, de 
mint euthanázia alakzat, mint fo-
galom a korábbi időszakokban is 
létezett. A tilalmat illetően utalni 
szeretnénk a hatályos egészségügyi 
törvényre, és végrehajtási utasítá-
saira17 s ettől teljes mértékben füg-

« Busse, o.—Vogelsang, H.: Trans-
femorale zerebrale Panarteriographie 
zur Bestimmung des Hirntodes. In: 
Fortschritte auf dem Gebiete der Rönt-
genstrahlen, und der Nuklearmedizin, 
Organ der' Deutschen Römtgengesell-
S C h a f t , 121, 630—634. (1974). 15 Vesd össze: Horváth T.: id. mű 
647 és köv. old.; illetve Horváth T.— 
Viski L.: id. mű 622 és köv. olr", to-
vábbá Monory id. mű 698 és köv. old. 

16 jobbágyi G.: Id. mű 954.. old. 
17 Az egészségügyről szóló 1972. évi 

II. törvény 43 és köv. szakaszai, Hatá-
lyos Jogszabályok Gyűjteménye, 1945— 
2977. I. kötet, Budapest Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, 188. old. 

getlen az, hogy a gyakorlatban a 
bűncselekmény bizonyításra nean 
kerül, következésképp e tekintetben 
a látens bűnözés nagyfokú lehet! 
Talán éppen ez is sarkalhatja a 
jogalkotót a jelenleginél precízebb, 
pontosabb megfogalmazások kiala-
kítására. A látens bűnözés nagy-
fokúságára utaló kijelentésünk csu-
pán fiictiö, mindenesetre ennek 
meglétére enged következtetni több 
jogirodalomban megjelent állás-
pont,18 amelyek közül Boldizsár Fe-
rencné például nem hagy kétséget 
az euthanázia orvosi gyakorlatban 
való alkalmazásáról,19 mondván: 
„az orvosi gyakorlatban a gyógyít-
hatatlan beteg halálát akár beval-
lottan, akár hallgatólagosan, mind 
tevékenységgel, mind passzivitással 
siettetik, s ez a tevékenység etikai-
lag igazolható. (!?)" 

Megítélésünk szerint az euthaná-
zia polgári jogi és büntetőjogi 
szempontból történő vizsgálatánál 
egyaránt hangsúlyozottan érvénye-
sülő, az euthanázia bevezetését el-
lenző tételek sorában kiemelten fon-
tos érv az, amelyet a szerző Jám-
bor Lászlótól idéz, amikor arról 
szól, hogy ha minden súlyos bete-
get elpusztítanánk, akkor súlyos 
sérelmet szenvedne a közérdek, 
márcsak azért is, mert hová lenne 
így az orvostudomány fejlődése.20 

Tanulmánya későbbi részeiben a 
szerző foglalkozik az élettel való 
rendelkezés esetköreivel. Hivatko-
zik Törő Károly „Személyiségvéde-
lem a polgári jogban" című művé-
re, fejtegeti és értékeli az ebben 
fellelhető elveket, nézeteket. E te-
kintetben hiányolunk két — néze-
tünk szerint igen fontos — Törő 
Károlytól származó megállapítást. 
Nevezetesen az említett műben Törő 
hosszadalmasan foglalkozik azzal a 
kérdéssel, „tmikor hal meg az em-
ber?" és ugyanakkor választ is ka-
punk erre, a téma szempontjából 
igen izgalmas kérdésire, mely sze-

18 Horváth T.: Euthanasia és büntető' 
jog, Állam és Jogtudomány 1972. évi 1 
48 és köv. old.; Horváth T.: Euthanasia 
— az orvosetika és a büntetőjog dilem-
mája, Magyar Tudomány 1973. 10. 644 és 
köv. old., Ferencz Zoltán—Körinek Lász-
ló : Etikai és büntetőpolitikai meggon-
dolások az euthanasia értelmezésében, 
JK. 1978. 6. 314 és köv. old.; Blasszauer 
Béla: Euthanasia: Érvek és ellenérvek, 
Valóság 1980. 4. 61 és köv. old.; Boldi-
zsár Ferenc: Euthanázia — Igen? Nem? 
Valóság 1970. 10. 85—87. old. 

19 Ld például: Horváth T.: id. mű 
644. old., illetve Jobbágyi G.: id. mű 
954. old. 

M jobbágyi G.: id. mű 954. old., il-
letve Jámbor László: A halálba-segítés, 
Budapest 1936. 18—19, 20—22 old. 

rint a személyiség megszűnése az 
öntudat végleges megszűnéséhez 
kapcsolódik. Következésképp klini-
kai halálból történő átmeneti visz-
szatérés, az életműködés mestersé-
ges fenntartása nem minden eset-
ben tekinthető emberi életnek, de 
ugyanakkor az esetek bizonyos ré-
szében alkalmas lehet az élet fo-
lyamatosságának biztosítására. Az 
újraélesztés nem jelenti tehát az 
élet meghosszabbítását, ha hatásá-
ra nem tér vissza a természetes 
szív-, tüdő- és agyműködés, a kí-
sérleti alany nem nyeri vissza ön-
tudatát. Ellenkező esetben — tehát 
ha f az életműködés mesterséges 
fenntartásának hatására a termé-
szetes életműködés újra megindul 
és a beteg öntudata visszatér — ak-
kor az életet folyamatosnak kell te-
kinteni. Ugyancsak ehhez kapcsoló-
dik Törőnek az a kérdésfelvetése 
is: mikor jelenti a személyiségi jog 
sérelmét az életműködés mestersé-
ges fenntartásának elmulasztása, 
illetőleg az ilyen tevékenység ab-
bahagyása, továbbá a lehetséges 
újraélesztési kísérlet mellőzése. A 
magunk részéről egyetértünk azzal 
az elvi tétellel, mely szerint csak 
és kizárólag akkor lehet szó jog-
sérelemről, ha az orvostudományok 
mindenkori állása szerint reálisan 
lehet számolni a természetes élet-
működés visszatérésével. 

Hiányosságként vethetjük fel 
továbbá azt, hogy a tanulmány 
szerzője utalás erejéig sem foglal-
kozik Törőnek az euthanázia kér-
désében kialakított álláspontjával. 
Ez mindenképpen hiányosság a kép 
teljességének felvázolása szempont-
jából, -hiszen Törő olyan elméleti 
és gyakorlati igazságokat fejtett ki 
művében, melyekkel való foglalko-
zás szükségszerű. Azt írja többek 
között, hogy társadaltmii szempont-
ból csak akkor lehet lemond,ani va-
lakinek az életéről, ha nem ismer-
jük el egyenlő módon miniden em-
ber személyiségét, ha a személyiség 
elismerésének feltételeként különb-
séget teszünk ember és ember kö-
zött, ha egyesekről megállapítjuk, 
hogy a társadalom számára érték-
telenek, szükségtelenek. Ilyen meg-
különböztetésire pedig polgári jogi 
szempontból nincs lehetőség. Tehát 
polgári jogi szempontból senkit 
nem' lehet a társadalom számára 
értéktelennek tekinteni. Megjegy-
zem, a büntetőjog is hasonló elvi 
alapokon áll! Az egységes magyar 
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szocialista jogszemlélet alapján ki-
jelenthetjük, hogy a társadalom 
egyetlen tagjának életéről sem 
mondhat le, imég akkor sem, ha va-
lakit gyógyíthatatlan betegnek tar-
tanak. Folytatva Törő nézeteinek 
elemzését, utalhatunk arra is, hogy 
megítélése szerint előfordulhat 
olyan eset, tehát elvi szinten lehet-
séges az, hogy az életműködés mes-
terséges fenntartása sérti a termé-
szetes halálhoz való jogot, ö úgy 
véli, hogy el kell ítélni az életfo-
lyamatok fenntartását, aimikor a 
természetes életműködés visszaté-
résére már nincs reális lehetőség. 
Hangsúlyozza ugyanakkor, hogy 
mindaddig, amíg ez a lehetőség 
fennáll, addig az élet visszatérésé-
be vetett hitet nem lehet feladni. 
Űgy véljük, ezeken a helyes elve-
ken nyugszik a hatályos magyar 
jogi szabályozás, és ily módon fo-
galmaz az orvosi tevékenységre irá-
nyuló minden lényeges szabály, jo-
gi norma, hazánkban élő erkölcsi 
normatíva. 

Vitára inspirál Jobbágyi Gábor 
azon megjegyzése is, mely szerint 
„ . . . A Btk. . . . az öngyilkosságot 
mint alapcselekményt nem minősí-
ti "-társadalomra veszélyesnek^, 
azonban ez a szemlélet — vélemé-
nyem szerint — ütközik a Ptk. 75. 
szakasz (3) bekezdésben megfogal-
mazottakkal . . .".21 Nézetünk sze-
rint a tanulmány szerzőjének any-
nyiban igaza van, amennyiben idé-
zi a hatályos Btk. javaslathoz fű-
zött, a 168. szakaszhoz kapcsolódó 
miniszteri indokolást, mégpedig 
szó szerint, azonban ebből levont 
következtetése már nem teljesen 
helyénvaló. Ugyanis az új, hatályos 
Btk. és annak 'miniszteri indokolása 
nem hagy kétséget aziránt, hogy 
a korábbi (1961. évi V. tv.) törvény-
ből mindazt továbbra is fenntartja, 
amely kiállta majd két évtizedes 
joggyakorlat próbáját. Ebből az ok-
fejtésből következik az is, hogy a 
korábbi hatályos Btk. egyes bünte-
tési elveit, jogiintézményekre vonat-
kozó alapvető elképzeléseit nem 
helyezte hatályon kívül, hanem 
azok hallgatólagosan tovább élnek, 
beépülnek az új jogszabály kere-
teibe. Ebből következik az, hogy az 
1961. évi V. törvény 255. szakaszá-
hoz (öngyilkosságban közreműkö-
dés) fűzött magyarázat alapvető 
megjegyzései is élnek, nevezetesen 

tehát alkalmazásuk a jelen viszo-
nyok között is helyénvaló. Ez az 
alábbiakat tartalmazza: „ . . . A szo-
cialista erkölcs az öngyilkosságot 
elítélendő cselekedetnek tekinti, 
amely az öngyilkos erkölcsi gyen-
geségét tanúsítja. A modern bün-
tetőjogi felfogással egyezően azon-
ban törvényhozásunk neim nyilvá-
nítja az öngyilkosságot bűncselek-
ménynek. Az öngyilkosság a szo-
cialista erkölccsel ellentétes, a szo-
cialista büntetőjog szempontjából 
pedig olyan társadalomra veszélyes 
cselekmény, amely csak azért nem 
büntethető, mert vele szemben a 
büntetés céljai nem valósulhatná-
nak meg — állapítja meg a Btk. 
miniszteri indokolása. A törvény-
hozás számol azzal is, hogy az ön-
gyilkost a legtöbb esetben feldúlt 
lelkiállapotára, megzavart ideg-
rendszerére és elmebeli állapotára 
tekintettel nem lehet tette elköve-
tésének időpontjában teljesen be-
számítható állapotúnak tekinteni. 
Ebből fakad a felismerés, hogy ön-
gyilkosság, illetve annak megkísér-
lése miatt büntetőjogi felelősség 
megállapítása célszerűtlen, mert a 
büntetés ilyen esetben nem szolgál-
hatja az általános és különös meg-
előzést. Ez a büntetőpolitikai meg-
fontolás azonban az öngyilkosság-
ban közreműködők, azt elősegítők 
tekintetében nem érvényesül-
het . . ,"22 így tehát szerző azon ki-
jelentésével, hogy a hatályos Btk. 
az öngyilkosságot nem minősíti tár-
sadalomra veszélyesnek, egyetérte-
ni nem lehet. 

Végül, de nem utolsósorban né-
hány megjegyzést kívánunk fűzni 
szerzőnek a „megoldás útjai" kere-
tében kifejtett nézeteihez. Tudomá-
sunk szerint — és ez ellenkezik a 
szerző kijelentésével — több tanul-
mány szerzője is kísérletet tett az 
aktív és passzív euthanázia szét-
választására, és ezek a tanulmá-
nyok elveiket illetően, mondani-
valójukat tekintve kiállták a tu-
dományos vizsgálatok próbáját.23 

Ismereteink szerint a magyar ha-
tályos jog nem alkalmazza a „gyó-

gyíthatatlan beteg" 'kijelentést, 
ilyen kifejezés egyetlen hatályos 
jogszabályunkban sincs megfogal-
mazva. Az 1972. évi II. törvény —• 
az egészségügyről, 43. szakaszának 
(2) bekezdése második fordulatában 
az alábbiakat tartalmazza: „az or-
vos a z általa gyógyíthatatlannak 
vélt beteget is a legnagyobb gon-
dossággal köteles gyógykezelni.. .".24; 

Sem e jogszabályban, sem másutt 
nem lelhetünk fel olyan fogalma-
zást, amely a szerző által említett 
kifejezésre irányulna, ez természe-
tes is, hiszen ilyen kifejezés jogsza-
bályi keretbe történő alkalmazása 
ellentétbe állna a jelenleg vallott, 
a tudomány fejlődésébe vetett hi-
tet tükröző szocialista gyógyítási 
nézetrendszerrel, amely megenged-
hetetlen. Nem érthetünk egyet a 
szerző azon kijelentésével sem, hogy 
ha valamikor szabályozásra kerül 
a tanulmány vitakérdése, akkor az 
a szabályozás csak a „végrendelet 
az életről" kiindulási pontként való 
elfogadásával lehetséges. Nem tart-
juk ezt követhető útnak, ugyanis a 
tanulmányból érezhetően is igen 
sok ebben a bizonytalansági elem, 
és nem véljük követhető eljárásnak 
azt sem, hogy ilyen nyilatkozat 
megtétele esetében az orvos nem 
mentesülne a büntetőjogi felelős-
ség alól, de adott esetben e nyilat-
kozat szerinti eljárás büntetlenséget 
biztosítana számára. Szerző azon 
megállapítását is vitathatónak vél-
jük, mely szerint témánk vonatko-
zásában teljes mértékben alkal-
mazható lenne a megbízás polgári 
jogi fogalma, ugyanis nézetünk sze-
rint az orvosi praxisban, az orvos— 
beteg kapcsolatban mindenkor ér-
vényesülnie kell a lege artis irá-
nyultságnak, ennek az elvnek kell 
vezetnie mindenkor a gyógyító or-
vos kezét, ezzel ellentéte® cseleke-
detet, vagy mulasztást esküje sze-
rint nem végezhet az orvos.25 

Abban egyetértünk szerzővel, 
hogy az orvos—beteg kapcsolatban 
a bizalom erősítése szükséges, ez 
bizonyítottan igen nagy fokban elő-

jobbágyi G.: ld. mű 956. old. 

22 Ld: A büntetőtörvénykönyv kom-
mentárja (szerkesztette: dr. Halász Sán-
dor Bp. 1968.) Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, II. kötet 1224. old., illetve 
Büntetőtörvénykönyv (összeállította: 
Kádár . K.—Moldoványi Gy.) Közgazda-
sági és Jogi Könyvkiadó Budapest 1979. 
218 és köv. old. 

23 Vö: Horváth T.: id. mű 49. old., 
továbbá Horváth T.: id. mű 649. old., 
továbbá Horváth—Viski: id. mű 626—629. 
old., illetve Monory id. mű 697—700. old. 

24 Ld részletesebben: az egészségügy-
ről szóló 1972. évi II. törvény 43 és kö-
vetkező szakaszait, Hatályos Jogszabá-
lyok Gyűjteménye 1945—1977, I. kötet, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 188. old. 

25 Ld a kifejtettek alátámasztására: 
Horváth T.: id. mű 645—646. old., to-
vábbá Petri Gábor: „Az orvos dilemmá-
ja" napjainkban, Orvosképzés, 1970. 243 
és köv. old., továbbá Horváth T.—Viski 
L.: id. mű 624—626. old. és végül Mo-
nory: id. mű 697—698. Old. 
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segítheti az eredményes gyógyulást. 
Érdemes lenne elgondolkodni azon 
a kérdésen is, vajon nem lenne-e 
célszerű a beteg részére több, hite-
lesebb, valóságos talajon álló infor-
mációt nyújtani betegsége állapo-
táról, azonban ezek a kérdések 
messze elvezetnek az euthanáziától, 
nézetünk szerint ezek orvosetikai 
problémák, megoldásukban tehát 
ezen a területen kell előrelépni. 

Szerzővel együtt valljuk azt a 
nézetet, hogy az őszinte vélemény-
csere az orvos—beteg kapcsolat 
minden időpontra és helyzetre ki-
terjedő humanizálása iránti törek-
vés, a betegekkel történő magasabb 
fokú emberi gondoskodás jelentős 
mértékben hozzásegíthet ehhez a 
mai és közeljövőben orvosi-etikai, 
büntető- és polgári jogi probléma-
megoldáshoz, és ezáltal szakember 
és laikus egyaránt nyerhet, vala-
mennyi embertársunkban tovább 
erősödhet az évezredes bizalom, hit 
az orvostudomány gyógyításra irá-
nyuló cselekvőségét illetően.26 

Monory Bulcs 

20 Mindezeket rés/letesebben lásd1 

Monory: id. mű 698—702. old. 

Az ügyészség működésének néhány 
kérdése a II. világháború 

időszakában* 

Több mint egy évszázad telt el 
azóta, hogy az ügyészi szervezet 
működését megkezdte. A munka 
végzése során azóta keletkezett Le-
véltárba került anyagok értékelése 
hosszú időn át nem történt meg. 
Napjainkban ez a mulasztás már 
csak részben pótolható, minthogy a 
levéltári anyag jelentős része az 
1956-os ellenforradalom alatt az 
Országos Levéltárban pusztított 
tűzvész martaléka lett. Talán sze-
rencsének mondható, hogy az Igaz-
ságügyi Minisztérium saját irattá-
rának az 1945 évet közvetlenül 
megelőző időszakra vonatkozó 
anyagát csupán az 1960-as évek-
ben bocsátotta Országos Levéltár 
rendelkezésére és így legalább ez 
az iratanyag korlátozott lehetősé-
get biztosít a kutatásra. 

A Levéltárban őrzött anyag ezért 
1938-ig az ügyészségek tevékenysé-
gére alig tartalmaz adatokat. Csu-
pán az ezt követő évek, a II. vi-
lágháború korszaka mutat bizonyos 

* Az Országos Levéltárban kezelt 
anyagok alapján 

teljességet. Erre az időszakra, né-
hány kérdéskör kapcsán csoporto-
sítva mód van az Országos Levél-
tárban kezelt iratok bemutatására. 

Ügyészségek irányítása, jelügyelete 

Az újonnan beszállított irattári 
anyag felöleli az Igazságügyi Mi-
nisztérium IV. ügyosztályának ira-
tait is. Ez az ügyosztály látta el az 
ügyészségek irányítását, felügyele-
tét. Az egyes ügyészségek irányítá-
sa, felügyelete a táblák székhelyén 
működő főügyészek útján történt. 
A koronaügyész ugyanis az alsóbb 
ügyészi szervek felé irányítási, fel-
ügyeleti jogkörrel nem rendelkezett 
és ha valamilyen egyedi ügyben 
felügyeleti intézkedést látott indo-
koltnak, annak kezdeményezésére 
vagy előterjesztést tett az igazság-
ügyminiszterhez, vagy az illetékes 
főügyészt megkereste. 

A főügyészek általában kétéven-
ként tartottak a felügyeletük alá 
tartozó ügyészségeken felügyeleti 
vizsgálatokat, az azokról készült 
jegyzőkönyveket és kísérő jelenté-
seket az Igazságügyi Minisztérium 
IV. ügyosztályához terjesztették fel, 
ahol ezeket értékelték és kellő rész-
letességgel észrevételezték. A fel-
ügyeleti vizsgálati anyagok jelentős 
része 1968-ban került az Igazság-
ügyi Minisztériumból az Országos 
Levéltárba. 

A felügyeleti vizsgálatokat álta-
lában maga a főügyész tartotta egy 
fogalmazó kíséretében és azok 
mintegy 5—6 napot vettek igény-
be. A vizsgálat — az átnézett anya-
gokból következtethetően — úgy 
zajlott le, hogy az ügyészségi fogal-
mazó az előre elkészített kérdőpon-
tok megválaszolásához szükséges, 
főleg ügykönyvek alapján megálla-
pítható adatokat kigyűjtötte, a 
jegyzőkönyvet elkészítette, amely a 
vizsgálat befejezésekor aláírásra 
készen a főügyész rendelkezésére 
állt. E megállapításokat támasztja 
alá pl. a kassai főügyész 2568/1941. 
f. ü. számú jelentése és az ahhoz 
csatolt jegyzőkönyv a miskolci 
ügyészségen 1941. szeptember 9— 
14. között tartott időszakos felügye-
leti vizsgálatról.1 A 83 oldalas jegy-
zőkönyv aláírása a vizsgálat befe-
jezésekor megtörtént. A jegyző-
könyv szerint a vizsgálat elsősor-

1 Országos Levéltár (továbbiakban: 
O.L.) K. 579. Igazságügyi Minisztérium 
Levéltára (továbbiakban: I.L.) 192. cso-
mó. 

ban a különböző adminisztratív 
rendelkezéseket tartalmazó utasítá-
sok betartásának ellenőrzésére ter-
jedt ki. Így a különböző pénzek, 
letétek, bűnjelek kezelésére vonat-
kozó utasítások végrehajtását el-
lenőrizték. E mellett kitért a jegy-
zőkönyv az ügyforgalmi adatokra, 
a hosszabb idő óta folyamatban le-
vő nyomozási iratokra, az esetle-
ges felelősség egyidejű felvetésével. 
Ha figyelembe vesszük, hogy a 
vizsgálat a fogházzal kapcsolatos 
ügyészi tevékenységre is kiterjedt, 
úgy nyilvánvaló, hogy a foganato-
sítására fordított igen rövid idő (5 
nap), a vizsgálatot végző személyek 
száimát is tekintve, felszínes tájé-
kozódásra és nem az érdemi mun-
ka ellenőrzésére, elemzésére volt 
elegendő. 

Ezek az időszakos felügyeleti 
vizsgálatok így teljesen sematiku-
sak voltak. A készült jelentéseket 
az Igazságügyi Minisztériumba kel-
lett felterjeszteni, ahol azokat ér-
tékelték, majd esetleg további fel-
világosítást kértek, illetve a hátra-
lékos ügyek figyelemmel kísérésére 
és befejezésének jelentésére adtak 
utasítást. 

Az időszakos felügyeleti vizsgá-
latokról készült jegyzőkönyvek 
szerkezeti felépítését jól példázza 
a debreceni főügyész 1942. októbe-
rében a nyíregyházi ügyészség 
vizsgálatáról készített jegyzőköny-
ve, melyet 6385/1942. f. ü. számon 
terjesztett fel mellékleteivel az 
Igazságügyi Minisztériumba.2 E 
jegyzőkönyv előbb a hivatali he-
lyiségek állapotával és az előző 
vizsgálat óta bekövetkezett szemé-
lyi változásokkal foglalkozik (1—4. 
old.), majd a pénzkezeléssel (4—14. 
old.), ezt követi az ügyforgalomra 
és tevékenységre vonatkozó adatok 
ismertetése (14—28. old.), itt is csak 
az ügyintézés adminisztratív olda-
la domborodik ki (pl. ügykönyvek 
vezetése); ahol egy-egy ügy kése-
delmes elintézését kifogásolja, ott 
is pusztán általánosságokat tartal-
maz. Értékeli a törvénykezés egy-
szerűsítéséről szóló törvény (1930. 
évi XXXIV. tv.) egyes kiemelt ren-
delkezéseinek gyakorlati alkalma-
zását, szintén számszaki oldalról 
közelítve meg a problémákat (29— 
32. old.). Az ügyészségi iroda és 
ügyvitel helyzetéről szóló tájékoz-
tatás (33—42. old.) után a 43—57. 

2 O.L. K. 579. I.L. 195. csomó. 
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oldalakon a fogházvizsgálattal ösz-
szefüggő, főleg adminisztratív ada-
tokat tartalmazó megállapítások ta-
lálhatók. Végül az ügyészségi meg-
bízottak munkáját mutatja be (57— 
61. old.) az érdemi munkát érintő 
megállapítások mellőzésével. 3 4 

Amíg a főügyész elvileg két-
évenként volt köteles az illetékes-
ségi területén működő ügyészségek 
munkáját megvizsgálni, az ügyész-
ségek időszakonként a vonatkozó 
jogszabályi rendelkezések alapján 
már kifejezetten adminisztratív, te-
vékenységi vizsgálatot végeztek az 
illetékességi területükön működő 
járásbíróságoknál. E quasi „bíró-
sági felügyeleti vizsgálatok" célját 
és tartalmát jól szemlélteti a ka-
locsai ügyészségnek a dunavecsei 
járásbíróságon 1941-ben tartott 
vizsgálatáról felvett 29 oldalas 
jegyzőkönyve,5 melynek részei a 
következők: I. a büntetések végre-
hajtása (1—12. old.): a) a szabad-
ságvesztés-büntetések; b) pénzbün-
tetések. II. A járásbírósági fogház 
viszonyai és a fogházi ügyek keze-
lése (13—20. old.). III. A bűnügyi 
eljárási költségátalány kezelése 
(20—22. old.). IV. A bűnügyi költsé-
gek behajtása és elszámolása (22— 
24. old.). V. Az ügyészségi megbí-
zott ügyvitele és működése, a bűn-
ügyek menete. Vizsgálatok. (24—29. 
old.). 

A jegyzőkönyvből kitűnően e 
vizsgálatot szintén előre elkészített 
kérdések alapján foganatosították; 
sok esetben csupán az „igen" vagy 
„nem" válasz beírására volt szük-
ség. Ahol ügyekre történik a jegy-
zőkönyvben hivatkozás, ott a jegy-
zőkönyv — még az ügyészi megbí-
zott működése kapcsán is — csu-
pán az eljárás ügyviteli oldalával 
összefüggő megállapításokat tartal-
mazza. 

Az ügyészségek éves 
ügyforgalmi és tevékenységi 

jelentései 

Az ügyészi tevékenység jellem-
ző vonásait azonban nem annyira 

3 O.L. K. 579. I.L. 192. CSOmó — O.L. 
K. 579. I.L. 193. csomó. 

4 Vö. még a budapesti főügyész fel-
ügyeleti vizsgálatai az egri ügyészségen 
(O.L. K. 579. I.L. 195. csomó), a kalo-
csai ügyészségen (O.L. K. 579. I.L. 200. 
csomó), a nagyváradi főügyész vizsgá-
latai a szatmárnémeti ügyészségen (O.L. 
K. 579. I.L. 201. csomó), a szegedi fő-
ügyész vizsgálatai az újvidéki ügyész-
ségen (O.L. K. 579. I.L. 202. OS.) stb. 

6 8470/1941. I.M. IV. — O.L. K. 579. 
I.L. 198. csomó. 

az időszakos felügyeleti vizsgála-
tok, mint az ügyészségek hosszú 
idő alatt kialakult, illetve külön 
utasítások alapján kiegészített 
szempontok szerint elkészített éves 
ügyforgalmi és tevékenységi jelen-
tései tartalmazzák. Ezeket az 
ügyészségi elnökök tartoztak a fő-
ügyészhez felterjeszteni és a fő-
ügyész összesítő jelentésével kerül-
tek az előírt mellékletekkel egye-
temben az Igazságügyi Minisztéri-
um IV. ügyosztályához. Az Igazság-
ügyi Minisztérium mind az első fo-
lyamodású ügyészségek jelentéseit, 
mind pedig a főügyészek összefog-
laló jelentéseit részletesen értékel-
te és annak eredményéről kimerítő 
leiratban tájékoztatta a főügyésze-
ket. Országos összesítő készítésére 
a levéltári anyagok adatokat ' nem 
tartalmaznak. 

Az egyes ügyészségek jelentései 
az ügyészségek tevékenységét az 
érdemet nem érintve, kizárólag a 
számszerű adatok tükrében (igen 
részletesen, kb. 28—30. oldal ter-
jedelemben) mutatják be. Az egyes 
éves jelentések fontosabb részei a 
következők: személyi változások, 
ügyforgalmi adatok az előző év 
adataival egybevetve, az ügyköny-
vek rovatai szerint részletezve (pl. 
ad 30. rovat: 2 esetben önálló 
ügyészségi nyomozás; ad 32. rovat: 

stb.), pertartam kimutatás. 
A II. kiegészítés tartalmazta az 
1930. évi XXXIV. tv. (Törvénykezés 
egyszerűsítése = Te.) egyes ki-
emelt rendelkezéseinek gyakorlati 
alkalmazására vonatkozó megálla-
pításokat, az 1941. évi XV. (ún. 
f aj védelmi törvény) tv. rendelke-
zéseinek megszegése máatt indult 
ügyek számának és eredményének 
alakulását, az 1940. évi XXXVII. 
tv. (büntető ítélethez fűződő hát-
rányos jogkövetkezmények korláto-
zásáról és megszüntetéséről) alkal-
mazásáról szóló beszámolót. 

A főügyész az ügyészségek ada-
tait azonos felépítés szerint kb. 20 
oldalon összesítette és a főügyész-
ségre vonatkozó adatokkal kiegé-
szítve, az adatokat nemcsak az elő-
ző évhez hasonlította, hanem az 
egyes ügyészségeket egymáshoz is, 
ezekhez észrevételeket fűzött, majd 
vagy jelentette, hogy bizonyos ada-
tok alapján milyen intézkedéseket 
tett, illetve, hogy az adatokat el-
fogadhatónak tartja. 

Az Igazságügyi Minisztérium a 
főügyész jelentésére és a felterjesz-

tett anyagokra kb. 20—25 oldalon 
igen részletes észrevételeket tett. 

Az ügyészségek jelentéseiket a 
beszámolási évet követő hónap kö-
zepéig, a főügyészségek összesítői-
ket február közepéig tartoztak el-
készíteni és március végére általá-
ban már a főügyészségen volt az 
igazságügyi minisztériumi értékelő 
leirat.6 

Mielőtt az éves jelentésekben 
rögzített egyszerű statisztikai adat-
közlés mögött megbúvó néhány ér-
demi megállapításra rátérnénk, 
szükségesnek tartjuk néhány fő-
ügyészi jelentés bevezetőjének is-
mertetését, mert a hazafias szóla-
mok közül kivillan, ha csak halvá-
nyan is, a politikai, katonai helyzet 
főügyészi értékelése. 

A debreceni főügyész 1941. évre 
vonatkozó jelentése szerint: „Egy 
év újra letűnt a mulandóság ten-
gerébe, lezárult az 1941.iki eszten-
dő is. A Mindenható iránti hálával 
és a m. kir. honvédség hősiességé-
nek elismerésével örömmel kell 
megállapítani, hogy országunk te-
rülete a Délvidék visszaszerzésével 
újra megnagyobbodott, s ezzel igaz-
ságügyi kormányzatunk területi 
hatásköre is újra kiszélesedett."7 

A debreceni főügyész 1942. évi 
jelentésének bevezető mondatai 
már az alábbiakat tartalmazták: 
„Isimét letűnt egy esztendő. A le-
tűnt év eseményeit ismerjük, de 
hogy mit hoz a jövő, azt nem tud-
juk. Tudnunk kell azonban azt, 
hogy mit hozunk mi az új eszten-
dőbe. Kell, hogy hozzuk a vitéz 
magyar honvédségünk győzelmébe 
vetett hitet és bizalmat, — a fo-
kozott kötelességtudást a di-
cső elődeink vére hullásával meg-
szentelt magyar rög fölött most a 
tél nyugalma honol, de a messze 
orosz mezők fölött gigászi küzde-
lem tombol azon kell lennünk 
itthon dolgozóknak, hogy a magyar 
rög fölötti nyugalmat ne háborítsa 
ímeg senki, a tavaszi ébredés nap-
jait össze ne törje a gyűlölet, a 
széthúzás, a csüggedés és kishitű-
ség e r e j e . . . "8 

Ugyancsak a debreceni főügyész 
egy újabb év elteltével éves jelen -

6 Vö. Kassai főügyész 1942. ügyfor-
galmi jelentése és mellékletei, debreceni 
főügyész 1941. és 1942. évi ügyforgalmi 
jelentése és mellékletei (O.L. K. 579. 
I.L. 190. csomó) stb. 7 770/1942. fü. — O.L. K. 579. I.L. 190. 
csomó. 8 535/1943. fü. — O.L. K. 579. I.L. 190. 
csomó. 
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tésének bevezetőjében ezt í r ja: „Is-
mét lepergett egy esztendő a vég-
telen idő homokóráján és a bekö-
szöntött ú j év éppoly rejtelmes, 
titokzatos, mint a születésekor már 
lehanyatlott 1943. esztendő volt. 
Mit hoz reánk a beköszöntött ú j 
év. Ezt nem tudja senki. Nincs 
földi hatalom, mely föl tudná leb-
bentem az idő fátyolát és meg tud-
ná mondani, hogy mit tartogat 
számunkra ez az új esztendő, ame-
lyet most megkezdtünk. Sajnos azt 
kell mondani a jelek után ítélve, 
hogy nem sok jót remélhetünk a 
béke tekintetéiben az új esztendőtől 
s em. . ."9 

Az 1941. évi jelentés rövid beve-
zetése fokozatosan megnőtt és 1944 
februárban a jelentés bevezetőjé-
ből már nem burkoltan, de teljes 
nyíltsággal kicsendült a vesztett 
háború tudata, a csodavárás, a két-
ségek közötti vívódás. A hazafias 
szólamok csak még jobban kidom-
borítják mindezeket. 

Az eddig elmondottakon túl az 
éves jelentések alapján néhány to-
vábbi megállapításra nyílik lehe-
tőség. Ezek közül első helyen a 
bűnügyek számának évről évre fo-
lyamatos és szinte ugrásszerű nö-
vekedésére kell rámutatnunk. A 
kassai főügyész 1942. évi jelentésé-
ben a növekedés kapcsán arra utal, 
hogy „abból mégis a bűnözési haj-
lam fokozódó terjedésére nem 
vonható következtetés. Mert a kí-
sérő jelentésekből kitetszően . . . a 
növekedés inkább a háborús hely-
zettel járó árdrágítási, légvédelmi 
és honvédelmi kötelezettséggel 
kapcsolatos és a bűnügyek szapo-
rodása elsősorban a háborús viszo-
nyokra Vezethető vissza".10 A je-
lentések azonban nem támasztják 
alá ezt a megállapítást. Az emel-
kedés a legtöbb bűncselekmény-
kategóriánál ugrásszerű volt és 
nem korlátozódott az árdrágítási és 
egyéb fentebb megjelölt ügyekre. 
Egyébként ebben az időben orszá-
gosan egy ügyészre 631 nyomozás 
és vizsgálat jutott, ugyanakkor 
ezek száma Kassán 865, Miskolcon 
1058 volt.11 

„Múlt évi jelentésem kezdő mon-
datában — írja 1940. évi jelentésé-
ben a debreceni ügyészség elnöke — 

9 494/1944. fü. — O.L. K. 579. I.L. 217. 
csomó. 

10 265/1943. fü. — O.L. K. 579. I.L. 190. 
csomó. 

« 270/1942. fü. .— O.L. K. 579. I.L. 191. 
csomó. 

azt a megállapítást tettem, hogy 
az 1939. év állította 12 évi elnö-
ki működésem alatt a legnagyobb 
megpróbáltatás elé a debreceni kir. 
ügyészség előadó és. kezelő sze-
mélyzetét. Most 1940. évre vissza-
tekintve meg kell állapítanom, 
hogy mindaz, ami 1939. évben tör-
tént az ügyészséget illetően, arany-
korszak volt az 1940. év történeté-
hez képes t . . . ám de valósággal 
remegve gondolhatunk a jövőre, 
melynek előjelei máris megmutat-
koznak."12 A bűnözés kedvezőtlen 
alakulásának és az ügyészi munka-
teher növekedésének, ha nem is 
ilyen egyértelmű, de azonos érté-
kelése csendül ki a háborús évek 
során adott nemegy főügyészi éves 
jelentésből.13 

Már említést tettünk arról, hogy 
az éves jelentések, az ügyforgalmi 
és tevékenységi mutatók általános 
értékelésén túl, központi utasításra 
kitértek egyes kiemelt bűncselek-
mény-kategóriák számszerű alaku-
lására, az eredményesség elemzé-
sére. így a jelentések külön fog-
lalkoztak az államellenes ügyek-
kel,14 magzatelhajtással, a zugivá-
szattal stb. és az 1940. évi jelen-
téstől kezdve egy új bűncselek-
ménnyel, amelyet az 1941. évi XV. 
tv. alkotott, az ún. fajgyalázással. 

A kassai ügyészség 1942. évi je-
lentése arra utal, hogy területén 
az 1941. évi XV. tv.-ben meghatá-
rozott faj gyalázás bűntette miatt 
eljárás nem indult. A következő 
évben ugyanakkor már 17 ügy volt 
folyamatban, amiből megszüntetés-
sel 'végződött 8, míg vádiratot 
nyújtottak be 9 ügyben. Utóbbi 
ügyek közül marasztaló ítéletet 
hoztak 2 ügyben, felmentésre ke-
rült sor 3 ügyben, míg az eljárás 
folyamatban maradt 4 ügyben. így 
a folyamatban maradt ügyeket szá-
mításon kívül hagyva, az eredmé-
nyesség. 15% volt.15 

Ebben az ügykategóriáfoan a 
nyíregyházi ügyészség eredményes-

12 1941. El. 14. A. 1. — O.L. K. 579. I.L. 
191. csomó. 

13 Vö. szegedi, marosvásárhelyi, pécsi 
főügyész 1943. évi jelentése — O.L. K. 
579. I.L. 215. csomó. 14 Az államellenes ügyek számszerű 
növekedését jól példázza a debreceni 
ügyészség 1941. évi jelentése (1942. El. 
14. A. 1.), mely szerint 1938 évben 125 
volt a számuk, míg 1939-ben 238, 1940-
ben 557, 1941-ben 780 volt az érkezett 
államellenes ügyek száma — O.L. K. 
579. I.L. 190. csomó. 

15 1943. El. 18. A. 9. — O.L. K. 579. 
I.L. 190 csomó. 

sége 1942. évben ugyancsak kb_ 
15% volt.16 Több ügyészség — így 
pl. a mármarosszigeti, a beregszá-
szi — a vonatkozó igazságügymi-
niszteri utasítás ellenére 1942. évi 
jelentésében, holott a statisztikai 
adatok szerint ilyen jellegű ügyek-
ben volt eljárás folyamatban — 
ilyen bűncselekményekről jelentést 
nem tett,17 míg a debreceni ügyész-
ség e vonatkozásban rámutatott: 
„ . . . alig-alig tudunk a bíróságnál 
eredményt elérni, mert a rendesen 
igen Labilis bizonyítékokat a bíró-
ság nem honorálja marasztalás-
sal."18 1943. évben az eljárások 
eredménytelensége még fokozódott. 
Több ügyészség számszerű adatot 
nem is közölt, csupán arra utalt, 
hogy az indított eljárások száma 
„gyér", erősen csökkenő, a meg-
szüntetések nagyarányúak, illetve, 
hogy az ügyek „csekély számára 
tekintettel az ezen ügyekben foly-
tatott gyakorlatra vonatkozóan ész-
revételek tételére megfelelő ada-
tok még nem állnak rendelkezés-

Ügyészségek sajtóellenőrzö 
tevékenysége 

A II. világháború éveiben az. 
ügyészeknek a megnövekedett bűn-
üldözési feladatok mellett a sok 
munkaidő-ráfordítással járó sajtó-
ellenőrzési teendőket is ' el kellett 
látniuk. Az 1938. évi XVIII. tv. 
ugyanis kimondta, hogy minden 
sajtóterméket a terjesztés megkez-
dése előtt az illetékes ügyésznek 
ellenőrzés és a terjesztés engedé-
lyezése végett be kell mutatni. E 
törvényt azután számos rendelet20 

egészítette ki. 

Az ügyészi sajtóellenőrzés mel-
lett 1939-től katonai cenzúra is 
működött. A katonai cenzorok fel-
adata volt a sajtó ellenőrzése a 

16 1942. El. 14. A. II. 25. — O.L. K. 
579. I.L. 190. csomó. 17 Vö. debreceni főügyész 535/1943 sz. 
jelentése — O.L. K. 579. I.L. 190. cs. 

18 1943. El. 14. A. 1. — O.L. K. 579. 
I.L. 190. csomó. 

w Vö. budapesti főügyész 2118/1944. 
fü., nagyváradi főügyész 1944. El. VI. 
1/21., győri főügyész 518/1944. fü., kassai 
főügyész 276/1944. fü., kolozsvári fő-
ügyész 280/1944. fü. számú 1943. évi je-
lentése — O.L. K. 579. I.L. 216. csomó. 

20 Vö. 21.800/1938. IM sz. r. (I.K. 6. 
szám 112. o.) — 8.140/1939. M.E. sz. r. 
(I.K. 9. szám 237. O.) — 10.800/1939. M.E. 
sz. r. (I.K. 12. szám 405. O.) — 5.555/1940. 
M.E. sz. r. (I.K. 8. szám 176. o.) — 
2400/1943. M.E. sz. r. (I.K. 5. szám 159. 
o.) — 10.750/1944. M.E. sz. r. (I.K. 4. szám 
132. O.) — 11.800/1944. M.E. SZ. r. (I.K. 8... 
szám 305. o.). 
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közvetlen honvédelmi érdekek 
szempontjából.21 

Az ügyészségek sajtóellenőrzést 
végző tagjai e munkájukért külön 
díjazást kaptak,22 ami azonban 
nem volt arányban a veszélyekkel, 
amelyekkel annak végrehajtása 
járt. Igen jellemző erre a honvé-
delmi miniszter egyik 1940-ben a 
sajtóellenőrzés fokozása érdekében 
az igazságügyminiszterhez küldött 
átirata dr. Lengyel Béla „Világhó-
dító ipari anyagok" című könyve 
kapcsán. A könyv 279. oldalának 
2. bekezdésében ugyanis a szerző 
az alábbiakat írta: „Szinte megle-
pő, hogy ez a majdnem 80 esz-
tendős feljegyzés mennyire talá-
lóan jellemzi a mustárolajat és az 
is érdekes, hogy ámbár az idők 
folyamán előállítására számos el-
járást dolgoztak ki, ma egyre in-
kább térnek vissza a »Niemann-
féle« módszerre, amelyet egy an-
gol—amerikai eljárás keretében 
újítottak meg, és amely a magyar-
országi eljárásnak is alapja." A 
honvédelmi miniszter szerint az 
idézett szöveg arra utal, hogy Ma-
gyarországon mustár gázt gyárta-
nak, ami nem kívánatos feltevé-
sekre szolgálhat alapul. A honvé-
delmi miniszter megkeresése alap-
ján az igazságügyminiszter ismé-
telt utasítást adott a cenzúra foko-
zására. Ez azonban csak formális 
intézkedés lehetett, mert a jövőben 
sem biztosíthatta, hogy az ügyész 
jogi végzettsége alapján tudja, 
hogy egy világszerte ismert eljá-
rás leírása veszélyes lehet a hon-
védelem érdekeire.23 

Különösen a szélsőjobboldali 
sajtó részéről voltak az ügyészek 
a cenzúra gyakorlása miatt külön-
böző támadásoknak kitéve. A győ-
ri főügyész felügyelete alá tartozó 
egyik felvidéki ügyészség elnöke 
és beosztott ügyésze ellen — akik 
a felszabadulás után hosszú időn 
át ügyészi szolgálatot teljesítet-
tek — a főügyészhez, illetve az 
Igazságügyi Minisztériumhoz sajtó-
ellenőrzési munkájuk miatt az 

21 45.969/1939. IM sz. ut. — a honvéd 
vezérkar íőnöke kérte, hogy a katonai 
cenzorokat a vidéki sajtó ellenőrzésébe 
is vonják be. Az igazságügyminiszter 
erre 62.896/1942. IM. sz. utasításával a 
főügyészeket korábbi utasításának be-
tartására hívta fel. (O.L. K. 579. I.L. 189. 
csomó.) 

22 Vö. 43.377/1942. IM IV. (O.L. K. 579. 
I.L. 189. csomó) — 65.560/1944. IM IV. 
<O.L. K. 579. I.L. 202. csomó.) 23 42.558/1940. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
192. csomó.) 

egyik szélsőjobboldali lap főszer-
kesztőjétől több panasz érkezett, 
amelyek érvek helyett megalapozá-
sul az elnök vonatkozásában azt 
hozták fel, hogy azért „töröl kellő 
indok nélkül cikkeket, mert fele-
sége zsidó származású törvényszé-
ki bíró leánya", ő maga pedig szo-
ros kapcsolatban állt Csehszlová-
kiában az ún. Sarló-mozgalommal. 
A győri főügyész és az Igazságügyi 
Minisztérium, bár még a pozsonyi 
konzul is levélben „terhelő" ada-
tokat közölt, felügyeleti intézke-
désre nem találtak alapot, mind 
az elnök, mind a beosztott ügyész 
igazoló jelentését tudomásul vet-
ték.24 

A Levéltárban fellelhető iratok 
alapján megállapítható, hogy a bu-
dapesti német nagykövetség már 
1941-ben közvetlenül is beavatko-
zott az ügyészek sajtóellenőrző 
munkájába. Ezt' igazolja a külügy-
miniszternek az igazságügyminisz-
terhez küldött átirata, mely sze-
rint „a budapesti német nagykö-
vetség több ízben panaszkodott 
egyes vidéki lapoknak a magyaror-
szági német népcsoportok szervez-
kedését és tevékenységét alkalmat-
lan módon fenyegető cikkek miatt" 
és ugyanakkor kérte ezen cikkek 
megjelenésének betiltását. Az Igaz-
ságügyi Minisztérium a kérelem-
nek megfelelő utasítást kiadta.25 

Ennek ellenére továbbra sem vált-
hatta ki egyes ügyésziek sajtóellen-
őrző tevékenysége a németek meg-
elégedését. Erre utal, hogy 1941-
ben az egyik budapesti ügyész el-
len felügyeleti vizsgálat indult, 
mert aimikor kirendelés folytán a 
„Délvidéken" teljesített szolgálatot, 
az ott megjelenő német nyelvű na-
pilapban törölte „A külföld tudja 
már, hogy Németország győzelme 
biztos" címet, arra hivatkozással, 
hogy tilos az olyan közlemény en-
gedélyezése, amely egy-egy német 
győzelem kapcsán a háború vég-
leges és győztes befejezését hirdeti. 
Az ügyészt nyomban visszarendel-
ték Budapestre, de a fegyelmi el-
járást mellőzték.26 

Az ellenkezőjére is akad példa. 
Külügyminiszteri átiratra intézke-
dett csak az Igazságügyi Minisz-

24 38.106/1942. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
199. csomó) — 64.336/1941. IM IV. (O.L. 
K. 579. I.L. 202. csomó.) 23 36.124/1941. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
200. csomó.) 28 77.155/1941. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
203. csomó.) 

térium, hogy az ügyészek az olyan 
cikkek megjelenését, mint amilyen 
az egyik erdélyi lapban látott nap-
világot, ne engedélyezzék. A cikk 
az „Anschluss" évfordulójáról meg-
emlékezve „egy nép, egy biroda-
lom, egy vezér" jelszó hangozta-
tásával — emeli ki a külügymi-
niszteri átirat — az annexiós gon-
dolatot idézi, ami alkalmas a ma-
gyarság és a hazai németség kö-
zött elletétek szítására.27 

Említésre méltó még e témakör-
ben a következő eset. Dr. Haendel 
Vilmos jogakadémiai tanár a „Mis-
kolci Jogászélet" 1942. januári szá-
mában „A korszerű belhírverés" 
címen tanulmányt kívánt megje-
lentetni. Az ügyész a tanulmány-
ból törölte azt a részt, amely a 
hírverés ismertetésével kapcsolat-
ban Hitler és Mussolini szereplé-
sével foglalkozik. A szerző itt azt 
bizonygatta, hogy Hitler uralomra-
jutásának első periódusában hiány-
talanul megvalósította a „panem 
et circences" követelést, és hogy 
Mussolininél is hasonló törekvés 
ismerhető fel. Panasz folytán fog-
lalkozott az üggyel az Igazságügyi 
Minisztérium és miután a Külügy-
miniszétrium a cikk megjelenése 
ellen nem emelt kifogást, annak 
kinyomtatását engedélyezte.28 

A sajtóellenőrzés gyakorlatában 
a végrehajtás egységességének tel-
jes hiánya Kodolányi János „Zárt 
tárgyalás" című munkájának saj-
tóellenőrzésére vonatkozó iratokból 
válik nyilvánvalóvá. A könyvet 
előbb Budapesten mutatták be el-
lenőrzésre, ahol az ellenőrzést vég-
ző ügyész a politikai vonatkozású 
részeket törölte. Az író politikai 
nézeteit egy elképzelt bírósági tár-
gyalás vádlottjaként fejti ki. A bí-
róság egyik tagja a szélsőjobb, a 
másik a baloldal képviselője. A tö-
rölt részek között ilyenek találha-
tók: „Árja, vagy nem ár ja? — szö-
gezte nekem a kérdést a vállszí-
jas. Uraim, akármilyen szomorú, 
de nem vagyok árja. Magyar va-
gyok. Őseim között van ugyan ár-
ja is, bár morva jáger egy sincs, 
én azonban nem tekintettem ma-
gamat árjának soha." (10. oldal.) 
— „Aki nem árja, zsidó — csapott 
le rám a vállszíjas. — Várjunk, 
várjunk — emelte fel ujját a mun-

27 22.656/1942. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
205. csomó.) 28 37.739/1942. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
205. csomó.) 
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kásruhás, bajuszos ember —, ne 
keverjük össze a dolgokat. Engem 
nem érdekel, hogy árja-e vagy 
sem. Az ember fajisága, nem le-
het ok arra, hogy halálra ítéljük. 
Ellenben hogyan állunk az ö n 
származásával osztályszempont-
ból?" (11. oldal.) A könyv egyéb-
ként főleg fasisztaellenes, de kom-
munistaellenes nézeteket is han-
goztat. Mivel a könyv megjelené-
sét a budapesti ügyészség csak hú-
zásokkal kívánta engedélyezni, a 
kéziratot visszavonták, majd Ko-
lozsvárott nyújtották be, ahol min-
den kihúzás nélkül a megjelenés-
hez hozzájárultak. Az ügyben foly-
tatott vizsgálat során, a budapesti 
ügyészség elnöke által adott je-
lentésből kitűnik, általános volt az 
a gyakorlat, hogy ha a megjelenést 
a budapesti ügyészség nem, vagy 
csak húzásokkal engedélyezte, úgy 
azt visszavonták és vidéken nyúj-
tották be az anyagot ismételten, 
ahol a közzététel ellen nem emel-
tek kifogást.29 

A levéltári anyagnak az ügyész-
ségek sajtóellenőrző tevékenységé-
re vonatkozó részei további érde-
kességgel is szolgálnak. 

A felsőház egyik tagja például 
a közellátási törvény vitájában 
1941. július 2-án tartott beszédét 
külön lenyomatban akarta megje-
lentetni. A beszéd egy részét azon-
ban a sajtóellenőrzést gyakorló 
ügyész arra hivatkozással, hogy az 
ország közellátási helyzete miatt 
gyakorolt bírálat az ország köz-
nyugalmát veszélyezteti, törölte. Az 
Igazságügyi Minisztérium többszö-
ri panasz ellenére az ügyészi in-
tézkedést jóváhagyta.30 De a Hon-
védelmi Minisztérium megkeresé-
sére Magyarország autótérképének 
megjelentetését sem engedélyez-
ték.31 

A vallás és közoktatásügyi mi-
niszter megkeresésére utasították 
az ügyészségeket, hogy ne engedé-
lyezzenek sajtóközleményt arról az 
intézkedésről, amellyel Szerb An-
tal 1934-ben kiadott magyar iroda-
lomtörténetét az iskolák tananya-
gából kivonták. Az Igazságügyi 
Minisztérium olyan jelentősnek és 
sürgősnek tartotta az utasítás ki-

29 53.112/1944. IM IV. (O.L. K. 579. IX. 
216. csomó.) 

30 51.296/1941. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
201. csomó.) 

31 54.770/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
203. csomó.) 

adását, hogy azt a vidéki főügyész-
ségekre távirati úton juttatta el.32 

A hivatalos kormánypolitikának 
a nyilaskeresztes párthoz fűződő 
viszonyát jól tükrözi a nyilaske-
resztes párt röplapjainak engedé-
lyezése kapcsán kialakult helyzet. 
1942-ben a nyilaskeresztes párt 
propaganda termékeinek ellenőrzé-
se tárgyában mind a pécsi, mind 
pedig a szegedi főügyész előter-
jesztést tett az Igazságügyi Mi-
nisztériumhoz állásfoglalást kérve. 
Ugyanannak a propaganda anyag-
nak a megjelenését ugyanis a pécsi 
ügyészség engedélyezte, míg a sze-
gedi ügyészség nem. Ekkor még az 
Igazságügyi Minisztérium így fog-
lalt állást: „A sajtótermék szélső-
séges pártpolitikai propaganda cél-
jait szolgálja, s ezért annak sok-
szorosítása és terjesztése a belső 
rend és nyugalom érdekei szem-
pontjából nem kívánatos."33 Ebben 
az időben hasonlóan foglalt állást 
az Igazságügyi Minisztérium más 
főügyészségek előterjesztése kap-
csán is.34 Teljesen megváltozott az 
álláspont a későbbi időszakban, 
amikor az Igazságügyi Miniszté-
rium utasítására a legélesebben 
uszító röplapok megjelenésének 
engedélyezése is magától értető-
dött.35 

Az ügyészi szervek kapcsőlata az 
államhatalmi, államigazgatási 

szervekhez 

A vizsgált levéltári anyag ada-
tokat tartalmaz arra is, hogy mi-
ként alakult az ügyészi szervek 
viszonya az államhatalmi, állam-
igazgatási szervekhez. 

Ami az ügyészség és a belügyi, 
rendőri szervek közötti együttmű-
ködést illeti, megállapítható, hogy 
az általában súrlódásmentes volt. 
Az ügyészi szervek esetleges meg-
alapozott panaszaikat az Igazság-
ügyi Minisztérium útján a Belügy-
minisztérium tudomására hozták, 
ahol a megfelelő intézkedések ké-
sedelem nélkül megtörténtek. 

Megállapításaink alátámasztá-
sául, de attól függetlenül is, nem 
érdektelen, ha visszakanyarodunk 
a 30-as évek elejére. A fizetési 

32 02.732/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
207. csomó.) 33 77.584/1942. IM IV. (O.L. K. 579, I.L. 
207. csomó.) 34 87.244/1942. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
207. csomó.) 

35 25.518/1944. IM IV. — 30.872/1944. IM 
IV. — 29.337/1944. IM IV. (O.L. K. 579. 
I.L. 217. csomó.) 

eszközökkel elkövetett visszaélések 
nyomozását már akkor a budapes-
ti ügyészséghez kihelyezett elkülö-
nített nyomozócsoport folytatta, 
melynek parancsnoka — egy rend-
őrtanácsos — az ügyész által a 
nyomozónak közvetlenül, bizalma-
san adott nyomozási utasítás rész-
leteinek elmondására adott paran-
csot a nyomozónak. A válasz meg-
tagadása miatt a parancsnok a 
nyomozót fegyelmi eljárás elé ál-
lította. A történteket az ügyészség 
jelentette az Igazságügyi Miniszté-
riumnak azzal, hogy e tevékenység 
a munka eredményességét gátolja. 
Az Igazságügyi Minisztérium át-
iratára a Belügyminisztérium a 
rendőrtanácsost visszarendelte és 
ettől kezdve a két minisztérium 
megállapodása alapján a rendőr-
nyomozó csoport tagjait közvetle-
nül a valuta ügyészség alá ren-
delték.36 

A bizalmas bejelentők — akik 
a lefoglalt fizetési eszközök értéké-
nek 10%-át kapták az ügyészség 
és a bíróság javaslatára az Igaz-
ságügyi Minisztérium által tett in-
tézkedés alapján fel derítői jutalom 
címén — tényleges személyére vo-
natkozó adatokat is az ügyészség 
kezelte. Az ügyészek és a közvet-
lenül alájuk rendelt nyomozók e 
bizalmas bejelentéseket különösen 
a II. világháború éveiben haszno-
sították.37 

Az Igazságügyi Minisztérium az 
ügyészség kezdeményezésére más 
esetben is eredményesen — erélye-
sen és hatékonyan — lépett fel az 
ügyészi munkát akadályozó rend-
őrtisztekkel szemben. A gyulai 
ügyészség elnöke pl. a szegedi fő-
ügyész útján jelentette, hogy míg 
korábban közvetlen és súrlódás-
mentes viszony volt az ügyészség 
és a rendőri nyomozók között, ez 
az újonnan odahelyezett rendőr-
kapitány magatartására visszave-
zethetően megváltozott, sőt amikor 
az együttműködés megjavítását 
célzó észrevételeit az ügyészség el-
nöke átiratban a rendőrkapitány 
tudomására hozta, az meg nem en-
gedhető módon, kioktató hangnem-
ben válaszolt. Az Igazságügyi Mi-
nisztérium intézkedés végett az 
ügyészség elnökének panaszát a 
Belügyminisztériumhoz továbbítot-

36 Budapesti ügyészség Bi. 1 1 / 1 9 3 3 . — 
1 5 . 2 2 0 / 1 9 3 3 . (O.L. K. 5 7 9 . I.L. 1 9 3 . csomó.) 

3 7 V Ö . 3 7 . 5 8 2 / 1 9 4 0 . I M I V . — 7 8 . 8 6 7 / 1 9 4 2 . 
IM IV. (O.L. K. 5 7 9 . I.L. 1 9 9 . C S . ) 
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ta, minek következménye volt, 
hogy a rendőrkapitányt és helyet-
tesét a „szolgálat érdekében" át-
helyezték.38 

Előfordult más esetben is, hogy 
az Igazságügyi Minisztérium erélyt 
tanúsított az ügyészi, bírói szer-
vek tekintélyének megvédése ér-
dekében. 

A Kárpátaljai Terület kormány-
zói biztosa átírt az igazságügymi-
niszterhez: „ . . . egymásután érkez-
nek hozzám a Kárpátaljára illeté-
kes ügyészségek megkeresései, me-
lyekben az eljárások során tanú-
ként szereplő személyek ellen be-
adott rágalmazási, halottgyalázási 
és hamis tanúzási ügyekben ügy-
darabok kiadását kérik. Tekintet-
tel arra, hogy a tanúként szerepelt 
személyek bíróság elé állítása a 
kárpátaljai lakosság körében poli-
tikai szempontból igen káros ha-
tást váltana ki és az egyes ügy-
darabok kiadása a perek egész la-
vináját indítaná meg, ami Kár-
pátalja konszolidációjának végle-
ges kialakulását veszélyeztetné, az 
ügyészségek kérésének nem tettem 
és nem is kívánok eleget tenni." 
A kormánybiztos tehát szabad el-
vonulást, salvus conducitus kívánt 
biztosítani a denunciánsoknak, ha-
misan rágalmazóknak. Az igazság-
ügyminiszter a debreceni főügyész 
által folytatott vizsgálat anyagá-
nak ismeretében értesítette a kor-
mánybiztost, hogy nem az ügyész-
ségek, hanem a járásbíróságok 
küldték a megkereséseket, ezeknek 
utasítására nincs módja. Felhívta 
az igazságügyminiszter a kormány-
biztos figyelmét, „hogy az 1869. évi 
IV. tv. 23. §-ának (2) bekezdése 
szerint a bíróságok hivatalos meg-
kereséseit a közigazgatási tisztvi-
selők felelősség terhe alatt telje-
síteni kötelesek".39 

Külön is kiemelendő a maros-
vásárhelyi főügyész jelentése Ladó 
Igó székelyudvarhelyi lakos ügyé-
ben. Ladó Igó magát a Miniszter-
elnökség Nemzetpolitikai Szolgála-
ta székelyalföldi kiküldöttének ad-
ta ki. A főügyész jelentésében 
egyebek mellett a következőket ír-
ja: „Amennyire a Nemzetpoliti-
kai Szolgálat munkáját alkalmam 
volt megismerni, talán igiaza is van 

M Gyulai ügyészség 1942. Ein. 1. C. 2. 
— 33.327/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
206. csomó.) 39 34.464/1941. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
199. csomó.) 

Ladó Igó úrnak, mert e szervezet 
politikai titkosrendőrség, melynek 
hatásköre semmiféle törvénnyel 
sincs megállapítva, s így korlátlan, 
mert lehetősége van bárkit köny-
nyelmű, szóbeszéden alapuló, nem 
bizonyítható vádakkal beszennyez-
ni, gyanússá tenni." Az igazság-
ügyminiszter átírt a miniszterel-
nöknek, intézkedést kérve, ami 
meg is történt/'0 

A Honvédelmi Minisztérium vi-
szonylatában azonban az Igazság-
ügyi Minisztérium intézkedéseit 
nem az erély jellemezte. Ezt már 
a sajtóellenőrzés kapcsán bemuta-
tott egyes anyagok is alátámaszt-
ják, de ezt igazolja, hogy az Igaz-
ságügyi Minisztérium a honvédel-
mi miniszter átiratára figyelem-
mel az ügyészségek útján „a dél-
vidéki harcok és tisztogatási mű-
veletek során elesett és kivégzett 
egyének" vagyonelkobzását készí-
tette elő. Az Igazságügyi Minisz-
térium utasítására ugyanis a te-
rületileg illetékes ügyészségek 
megkeresték a helyi államigazga-
tási szerveket és kérték az emlí-
tett alkalommal eltűntek, kivégzet-
tek névsorának összeállítását. Az 
iratoknál megtalálható az utasítást 
teljesítő egyes községek kimutatá-
sa. A sokszáz névvel már ez a né-
hány névsor is döbbenetes képét 
mutatja az 1942 januári, februári 
eseményeknek. A községek több-
sége azonban az ügyészi utasítás-
nak nem tett eleget, hivatkozva 
egy korábbi belügyminiszteri uta-
sításra, mely az eltűnt személyek 
javait elhagyott vagyonként kíván-
ta kezelni. Az Igazságügyi Minisz-
térium ugyanakkor a Honvédelmi 
Minisztériummal egyetértésben a 
hazaárulók felelősségéről rendelke-
ző jogszabályok alapján vagyonel-
kobzása eljárást kívánt indíttatni. 
Később a tervezett intézkedések-
ről az igazságügyminiszter tájé-
koztatta a miniszterelnököt, aki 
válaszálban a külügyminiszterrel 
egyetértésben arra az álláspontra 
helyezíkedett, hogy az nem idősze-
rű, 'mert ellentétben áll a délvi-
déki megbékélési politikával, „mi-
vel kisembereket sújtana, asszo-
ciális, bő lehetőségeket nyújtana a 
magyarellenes politikára".41 

40 92.297/1942. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
205. csomó.) 

" 58.635/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
206. csomó.) 

Az ügyészségek jogellenes 
befolyásolása, illetve annak 

kísérlete 

Az ügyészi munka jogellenes 
befolyásolásának egyértelmű bizo-
nyítékát adja a gondatlanságból 
okozott súlyos testi sértés vétsége 
miatt Orczy István helyőbábai 
földbirtokos ellen folyamatban volt 
bűnügy. Terhelt ellen a miskolci 
ügyészség azért emelt vádat, mert 
szecskavágógépét nyitott helyen 
felügyelet nélkül tartotta és így 
okozója lett annak, hogy egy 5 
éves gyermek súlyos sérülést szen-
vedett. Vádlott egyebek mellett ar-
ra hivatkozott, senki sem kíván-
hatja tőle, hogy szérűskertjét drá-
ga kerítéssel vegye körül, melyet 
el is lophatnak. A tárgyaló ügyész 
ezt követő felszólalásában ki-
emelte, hogy a körültekintő elővi-
gyázatosság kötelessége minden 
embernek, így a vádlottnak is, 
amit nem érinthet egy esetleges 
költséges kerítés felállításának 
szükségessége, mert egy gyermek 
élete vagy testi épsége többet ér, 
mint a vádlott minden vagyona. 
A bíróság az ügyben a cselekmény 
tárgyi súlyának jelentéktelenségét 
megállapítva, az eljárást megszün-
tette. A végzés ellen az ügyész 
felfolyamodást jelentett be azzal 
az indokolással, hogy egy gyermek 
egész életére kiható sérülése nem 
lehet csekély súlyú. Az ügyben — 
a földbirtokos vádlottnak az igaz-
ságügyi államtitkárhoz talált kap-
csolata következtében — az Igaz-
ságügyi Minisztérium „Bizalmas! 
Saját kezéhez!" jelzéssel vizsgálat-
ra utasította a kassai főügyészt. A 
leirat egyebek mellett a követke-
zőket tartalmazta: „Tudomásomra 
jutott, hogy . . . a közvád képvise-
letében eljárt kir. ügyész a vád-
lottal szemben olyan magatartást 
és modort tanúsított, amely az ál-
tala képviselt közérdek és a fo-
lyamatba tett bűnvádi eljárás si-
kere érdekében sem indokolt, sem 
pedig szükséges nem volt, mégpe-
dig annál kevésbé, mert a bíróság 
az ügyben felmentő ítéletet hozott; 
— ellenben alkalmasnak mutatko-
zott a vádhatóság pártatlanságába 
és tekintélyébe vetett hit megin-
gatására." A kassai főügyész a 
vizsgálatot lefolytatta és megálla-
pította, hogy az ügyész eljárása, 
magatartása nem kifogásolható, sőt 
jelentette, hogy a bejelentett fel-
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folyamodást fenntartani szándé-
kolja. Erre az Igazságügyi Minisz-
térium a következő intézkedést tet-
te: „A felterjesztett iratokat visz-
szaküldve, értesítem Méltóságodat, 
hogy jelentésének tartalmát tudo-
másul vettem. Szíveskedjék mégis 
Méltóságod H. F. miskolci kir. 
ügyészségi elnököt figyelmeztetni, 
hogy olyan általánosító, s az eset 
körülményei által nem indokolt 
kijelentések, amelyekkel adott 
esetben viszontválaszában a vád-
lott gondatlanságát jellemezte, nem 
kívánatos félreértésre adhatnak 
okot. Felkérem végül Méltóságo-
dat, hogy a királyi ügyészség által 
a miskolci kir. törvényszék B. II. 
3174/1940—5. szám alatt kelt vég-
zése ellen bejelentett felfolyamo-
dást vonja vissza." Az Igazságügyi 
Minisztérium leiratának fogalmaz-
ványán az a feljegyzés található, 
hogy az intézkedés tervezetét az 
államtitkár utasítására egészítet-
ték ki a felfolyamodás visszavo-
nására vonatkozó rendelkezéssel.42 

Dálnoky Miklós Béla altábor-
nagy unokaöccse ügyében fordult 
pártfogó levéllel az igazságügymi-
niszterhez, hogy az annak részére 
korábban megállapított felderítői 
jutalom összegét további 1100 pen-
gővel emelje fel. A közbelépés 
nyomán az újabb összeg kiutalása 
meg is történt annak ellenére, 
hogy megelőzően ügyészi indít-
ványra csökkentett összeg megál-
lapítására azért került sor, mert 
a felderítői jutalom kedvezménye-
zettjének tevékenysége hivatali kö-
telessége is volt.43 

Az adott korszakra jellemző az 
alábbi ügy. A budapesti ügyész-
ségen két terhelt ellen indult el-
járás, mert a Hadilevéltár hamis 
igazolásóval bizonyították, hogy az 
I. világháborúban vitézségi érmet 
kaptak és így mentesülnek a zsi-
dótörvény hatálya alól. Az ügyész-
ség az egyik terhelttel szemben 
tanúvallomások, a másikkal okira-
tok alapján megszüntető határoza-
tot hozott kimondván, hogy „köz-
ismert és a kir. ügyészségnek más 
ügyben szerzett hivatalos tudomása 
is, hogy a 'vonatkozó irattári és 
egyéb hivatalos adat nem teljes . . . 
az anyag kiegészítése nem is re-
mélhető". A Pénzügy- és Honvé-

42 62.901/1940. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
195. csomó.) 

<1 45.594/1941. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
201. csomó.) 

delmi Minisztérium panaszait az 
Igazságügyi Minisztérium érdemi 
utasítás nélkül felülvizsgálatra 
megküldte a budapesti főügyész-
hez. A főügyész mindkét terhelt-
tel szemben a megszüntető hatá-
rozatot hatályon kívül helyezte és 
a nyomozás kiegészítésére adott 
utasítást. Az ügyek további fejle-
ményéről a levéltári anyag adatot 
nem tartalmaz.44 

E körben még egy ügyről kí-
vánunk említést tenni, ahol mind 
a szegedi ügyészség, mind a fő-
ügyészség és az Igazságügyi Mi-
nisztérium — személyre tekintet 
nélkül — igen határozott állás-
pontra helyezkedett és minden be-
folyásolási kísérletnek ellenállt. 
1940. év végén ugyanis a szegedi 
ügyészség vádat emelt I. r. Má-
tyási Zoltánné nyugalmazott ve-
zérhadbiztos. (tábornok) neje és 
II. r. Mátyási Zoltán nyugalmazott 
vezérhadbiztos ellen 42 rendbeli 
csalás bűntette és 26 rendbeli csa-
lás vétsége miatt. I. r. vádlott vé-
dője írásban kérte az ügyészséget, 
hogy indítványozza a tárgyalásról 
a nyilvánosság kizárását, valamint 
a sajtóközlés letiltását arra való te-
kintettel, hogy az a „tiszti állás te-
kintélyét veszélyeztetné". A sze-
gedi ügyészség, a főügyészség és 
az Igazságügyi Minisztérium jóvá-
hagyásával, a kérelmet elutasítot-
ta, mert a vádlottak cselekményü-
ket „az egész országra kiterjedően 
követték el úgy, hogy a kereske-
dőkre és az iparosokra nézve va-
lósággal közveszélyesnek tekinthe-
tők, s azokat tőlük és haspnló szél-
hámosoktól a nyilvánosság útján 
megóvni, figyelmüket reájuk a 
sajtó útján is felhívni, közér-
dek".45 

Itt kell levéltári anyaggal alá-
támasztottan bemutatnunk a ma-
gyar igazságszolgáltatás egyik szé-
gyenteljes fejezetét, azokat az 
ügyeket, amelyek döntő részükben 
azért indultak, hogy ügyészi, bí-
rói segédlettel embereket sok eset-
ben jelentéktelen értékű ingósá-
gaiktól,46 leginkább származásuk 

« 25.072/1941. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
199. csomó.) 

« 69.438/1940. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
194. csomó.) 43 21.796/1944. IM IV. — 5,7 méter férfi-
szövet; 23.985/1944. IM IV. 6 pár gépkocsi-
gumiból készült bocskor és jelentékte-
len értékű hulladékgumi — (O.L. K. 579. 
I.L. 209. csomó) — 47.541/1944. IM IV. — 
jelentéktelen mennyiségű cérna (O.L. K. 
579. I.L. 210.- csomó) stb. 

miatt47 megfosszanak. Az Igazság-
ügyi Minisztérium ugyanis 1943 
augusztusában körrendeletet48 adott 
ki, amelyet novemberi körrendele-
te49 kiegészített. E rendeletek ér-
telmében az árdrágítási, áruelvo-
nási ügyekben az eljárás kimene-
telétől függetlenül a lefoglalt áruk 
értékesítésére nyílt lehetőség. Az 
ügyészekre és bírákra különösen 
az a rendelkezés gyakorolt demo-
ralizáló hatást, amely — törvényi 
felhatalmazás nélkül — nemcsak 
a hadviselés céljára szükséges 
anyagok esetében nyújtott a le-
foglalt áruk azonnali értékesítésére 
módot, hanem azoknál a közszük-
ségleti cikkeknél, illetve áruknál 
is, amelyeknek igénybevétele köz-
ellátási szempontból akár mennyi-
ségük, akár nehezen beszerezhető-
ségük miatt, vagy egyéb okból volt 
indokolt. Csaknem kivétel nélkül 
ezeknek az eljárásoknak az iratai 
találhatók az Országos Levéltár K. 
579. jelzetű 209—213. sz. csomójá-
ban. Morálisan kedvezőtlenül ha-
tott, amikor az Igazságügyi Mi-
nisztérium a lefoglalt áruk érté-
kesítését az esetenként megjelölt 
ügyészség, bíróság dolgozói között 
kezdte engedélyezni.50 Természetes 
következménynek tekinthető, hogy 
nemegyszer érkezett bejelentés 
egy-egy magáról megfeledkezett 
ügyészre vagy bíróra, hogy a biz-
tosított lehetőségeket túlzott mér-
tékben használják ki. A bírák és 
ügyészek között is előfordult a 
kölcsönös feljelentés a lefoglalt 
áruk privilegizált részesedési ará-
nya miatt.51 

Belügyminisztérium Államvédelmi 
Központ ügyésze 

Az Országos Levéltárban őrzött 
iratok adatokat tartalmaznak ar-

47 47.546/1944. IM IV. — A kalocsai 
ügyészség 1944. július 1-én tesz elkob-
zásra előterjesztést és jelenti, hogy az 
áruelvonás vétsége miatti ügyben vád-
lott a főtárgyaláson nem jelent meg, 
„hivatalos" tudomása szerint ismeretlen 
helyre szállították. — Hasonló a hely-
zet a 44.439/1944. IM IV., 49.168/1944. IM 
IV. sz. ügybén, stb. — (O.L. K. 579. I.L. 
210. csomó.) 

48 50.000/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
209. csomó.) 49 83.000/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
209. csomó.) 50 21.796/1944. IM IV. — 5,7 méter jó-
minőségű szövet; IM engedélyezte, hogy 
a Koronaügyészségen értékesíthető; — 
22.800/1944. IM IV. — több száz méter 
textília; IM jóváhagyásával az ungvári 
ügyészség és bíróság dolgozói között 
értékesítették, stb. (O.L. K. 579. I.L. 209. 
csomó; ilyen ügyek találhatók a 210. 
csomóban is.) 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 319 

ra is, hogy 1942-től egy különle-
ges ügyészség működött a követ-
kező megjelöléssel: „M. Kir. Igaz-
ságügyiminisztérium 64 080/1942. I. 
M. IV. sz. rendelettel kiküldött kir. 
ügyész. M. Kir. Belügyminiszté-
rium Államvédelmi Központ ügyé-
sze." Az igazságügyi minisztériumi 
iratok csak igen kevés adattal 
szolgálnak az ún. ÁVK ügyész te-
vékenységére, az azonban megálla-
pítható, hogy közvetlen munkatár-
sa,52 ügyészek és más ügyészségi, 
bírósági dolgozók ellen számos el-
járást kezdeményezett53, irányítot-
ta a nyomozást azokban az ügyek-
ben, amelyekben az ÁVK szervei 
jártak el.54 

Mindezek a körülmények indo-
kolttá tették az ÁVK ügyész tevé-
kenységének részlegesebb felderí-
tését, elsősorban annak megállapí-
tását, hogy a vonatkozó rendelet 
milyen jogokkal s kötelezettségek-
kel ruházta fel. Sajnos a Belügy-
minisztérium Államvédelmi Köz-
pontra vonatkozó és az Országos 
Levéltárban kezelt iratainak át-
vizsgálása is csupán az adatok ki-
egészítését tette lehetővé; az ezen 
intézményt felállító rendelet felta-
lálható nem volt. A belügyi iratok 
hézagosságára utal, hogy több 
olyan ügy volt fellelhető, melyek-
ben az ÁVK ügyész tevékenyke-
dett, de azok a belügyi iratoknál 
nem, csupán az igazságügyi ira-
toknál szerepelnek, s fordítva. Az 
ÁVK ügyész által vezetett osztály 
tevékenységének teljes felderítése 
így az Országos Levéltárban kezelt 
iratok alapján nem biztosítható. 

51 59.587/1944. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
213. csomó) — 34.284/1944. IM IV. (O.L. 
K. 579. I.L. 215. csomó) — 53.314/1944. IM 
IV. (O.L. K. 579. I.L. 217. csomó.) 

62 2 4.8 3 9/194 3. IM IV. — Dr. Sz. K. 
mármarosszigeti ügyészt, aki az ÁVK 
mellé kirendelt ügyész helyetteseként 
tevékenykedett, dr. M. L. az ÁVK 
ügyészi nyomozó osztály vezetője felje-
lentette az Igazságügyi Minisztériumnál, 
hogy Sz. beosztásával visszaél és nem 
méltó a bizalmas részleghez. Visszaren-
delték. (O.L. K. 579. I.L. 208. csomó.) 

53 42.180/1944. IM IV. — Az ÁVK mel-
lett működő ügyész jelenti az Igazság-
ügyi Minisztériumnak, hogy addig az 
időpontig a nagyváradi ítélőtábla és fő-
ügyészség területén üldözöttek vagyoná-
nak rejtegetésével elkövetett kihágás 
miatt 10 tényleges igazságügyi Szolgá-
latban álló személy (köztük szerepel 
olyan, aki a felszabadulást követően 
évtizedeken át az ügyészségen vezető 
beosztást töltött be) és 32 nyugdíjban 
levő, illetve igazságügyi dolgozó hozzá-
tartozója ellen indított eljárást. — 
46.603/1944. IM IV. — Az ÁVK mellett 
működő ügyész a rimaszombati ügyész-
ség elnöke ellen kezdeményezett eljá-
rást — stb. (O.L. K. 579. I.L. 217. csomó.) 

54 85.384/1943. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 
209. csomó) — 46.603/1944. IM IV. — 
57.386/1944. IM IV. (O.L. K. 579. I.L. 217. 
csomó.) 

Az ÁVK ügyésze működésének 
kezdeti időszakára forrásul szol-
gálhat a belügyminiszterhez írt és 
másolatban — bár a befejező rész 
nélkül — fennmaradt saját jelen-
tése. Eszerint: „Működésemet a 
köztisztviselők által elkövetett visz-
szaélések nyomozásában 1942. áp-
rilis elején kezdtem meg. Először 
igen szűk körben, a topolyai in-
ternáló-táborban elkövetett vissza-
éléseket nyomoztam. Ezután az 
egész Délvidék területén 1942. szep-
temberéig, amíg csoportommal, 
mely akkor négy főből állott, az 
Államvédelmi Központhoz nem 
kerültem. . . . Köztisztviselői ügyek-
ben lefolytatott és a bíróságoknak 
átadott nyomozásaim tekintetében 
felmentő ítéletet a bíróságok tudo-
másom szerint eddig még nem hoz-
tak. . . . Az eredményesen befeje-
zett nyomozásokban gyanúsított-
ként rendőrtől főszolgabíróig és 
egyetemi tanártól minisztériumi 
fogalmazásbeli tisztviselőig a leg-
különbözőbb tisztviselői ágak sze-
repeltek."55 

Az ÁVK ügyész jelentéséből, de 
az átvizsgált iratokból is kitűnően 
az ÁVK mellett működő ügyészi 
irányítás alatt álló nyomozó osz-
tályt azzal a céllal állították fel, 
hogy vezesse és irányítsa a közhi-
vatalnokok által elkövetett bűn-
cselekmények felderítését. Az osz-
tály a felfejlődés után 25—30 fő-
ből állt; kb. 6 ügyész, illetve fogal-
mazó, míg a többi nyomozó, gép-
író, gépkocsivezető.56 Az osztály va-
lamennyi tagja mint az ÁVK ve-
zető ügyész mellé beosztott járt el. 
Közhivatalnok ellen nyomozás el-
rendelésére az osztálynak kizáróla-
gos hatásköre volt. Mindaddig, 
amíg az osztály a nyomozást a köz-
hivatalnok ellen nem engedélyezte, 
nyílt nyomozási cselekmény foga-
natosítása nem volt megengedett.57 

55 O.L. K. 519. Belügyminisztériumi 
Levéltár. Államvédelmi Központ (továb-
biakban: BM L. ÁVK.) bizalmas iratok. 
21/1943. Biz. U. sz. 

56 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 
iratok 1. csomó. — Az osztály névsorát 
egy keltezés és szám nélküli irat tartal-
mazza. Eszerint az osztályon a vezetővel 
együtt két ügyész, 3 törvényszéki tit-
kár, 1 törvényszéki jegyző és 21 nyo-
mozó, gépíró és gépkocsivezető dolgo-
zott. 

«7 Vö. O.L. K. 523. BM L. ÁVK. álta-
lános iratok i. csomó — Dunakeszi köz-
ség közellátási vezetője kg-onként 1 
pengőért cukorutalványt adott el. A 
nyomozó hatóság erről az ÁVK ügyészi 
nyomozó osztályt átiratban tájékoztat-
ta. Az átirat végén: „Tekintve, hogy az 
ügyben köztisztviselő is szerepel, a 
nyomozás lefolytatásához engedélyt ké-
rek." 13/1943. ÁVK. Ü. — Hasonlóan: 
170/1943., 171/1943. ÁVK. Ü. Stb. 

Közhivatalnok elleni nyomozás be-
fejezése után, ha azt nem az ügyé-
szi osztály foganatosította, az ira-
tokat az egyébként illetékes ügyész-
ségnek kellett megküldeni, míg a 
másolati iratokat az ÁVK ügyészi 
nyomozó osztályának. Előfordult 
olyan eset is, hogy a nyomozási 
iratok mindkét példányát az osz-
tályhoz juttatták el, és értékelés 
után onnan továbbították az illeté-
kes ügyészséghez.58 Amennyiben az 
ÁVK ügyészi nyomozó osztály ma-
ga folytatta le a nyomozást, annak 
befejezését követően az iratokat a 
Bp. szerint hatáskörrel és illetékes-
séggel rendelkező ügyészséghez to-
vábbították.59 

Az osztály működésének első 
időszakában ténylegesen a közélet 
tisztaságának megvédését, a kor-
rupciós és más közhivatali bűncse-
lekmények felderítését tartotta 
szem előtt és beosztásra tekintet 
nélkül igyekezett bíróság elé állí-
tani a közhivatalnokokba vetett bi-
zalommal visszaélőket.00 Az osztály 
munkájának súlypontja azonban 
később áthelyeződött az üldözött 
személyeket emberbaráti köteles-
ségből, vagy anyagi előnyökért 
mentő közhivatalnokok és maguk-
nak az üldözött személyeknek — 
utóbbiaknak gyakran fiktív okok 
alapján történő — felelősségre vo-
nására. 1944-ben az ügyészi nyo-
mozó osztály által feldolgozott 
mintegy 1000 ügy már csaknem 
kizárólag ilyen ügyekből tevődött 
össze. Az ÁVK ügyészi nyomozó 
osztálya folytatott nyomozást már 
1942-ben 926/1942. ÁVK Eln. szá-
mon egy ügyben, melynek közhi-
vatalnok terheltjei nagykátai és 
szentkirályszabadjai munkaszolgá-
latosokat mentettek, míg az egyéb 
•terheltek maguk a munkaszolgá-

58 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. általános 
iratok 4. csomó — 691/1944. ÁVK. U. 

69 VÖ. O.L. K. 494. BM L. ÁVK. Eltl. 
iratok 926/ÁVK. Eln./1942. — O.L. K. 519. 
BM L. ÁVK. Bizalmas iratok 1942. EL 
Bi. 34.-56. biz/1943. Ü. — O.L. K. 523. 
BM L. ÁVK. Általános iratok 4. csomó 
— 37/1944. ÁVK. O. stb. 60 Vö. O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Al-
talános iratok 1. csomó — Dr. Kadács-
falvy József és társai által Borsa köz-
ségben (Délvidék) elkövetett hivatali 
visszaélések főleg zsarolás útján. Az 
ÁVK. ügyész szám nélküli feljegyzése, 
valamint bizalmas felderítésre utaló fel-
jegyzése arról, hogy vitéz Bajor Ferenc 
tábornok és társai újvidéki üldözötteket 
kényszerítettek egyrészt 5 millió pengő 
készpénz összegyűjtésére és átadására, 
másrészt gazdag kereskedők üzletét, il-
letve házát egy Kft által, melynek Bajor 
is tagja volt, áron alul megvásároltat-
ták. Az ügyben a teendőket az ÁVK 
ügyész határozta meg. 
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latosok voltak.61 1943Jban a sátor-
aljaújhelyi kórház igazgatója ellen 
folytatott saját hatáskörben az 
ügyészi nyomozó osztály eljárást, 
mer t adatok merültek fel, hogy az 
internált és a munkaszolgálatos 
üldözött személyeket az igazgató 
főorvos a kórházba felvette és ré-
szükre — idegbetegséget megálla-
pítva — olyan orvosi igazolást 
adott, hogy internálásukat meg-
szüntették, illetve szabadságolták 
őket.62 1944-ben nagyrészt ilyen 
ügyek szerepeltek az ÁVK ügyészi 
osztályán: g. kat. pap üldözötteket 
keresztlevéllel látott el63, munka-
szolgálat fondorlatos kijátszása,64 

üldözöttek vagyonának rejtegeté-
se,65 üldözöttek részére levelek kéz-
besítése (vesztegetés) az internáló-
táborba.66 

Az említetteken túl az ÁVK 
ügyészi nyomozó osztálya nem egy 
alkalommal tett jelentést az igaz-
ságügyminiszterhez üldözöttek va-
gyonának ügyészek, bírák részéről 
történt rejtegetése miatt és kért 
utasítást a további eljárásra.67 

Nincs adat arra, hogy az Igazság-
ügyi Minisztérium akár egyetlen 
esetben is engedélyezte volna a 
nyomozást, sőt az egyik ügyben68 az 
ÁVK ügyészi nyomozó osztályát ki-
fejezetten arról értesítették, hogy 
még a felügyeleti intézkedést is 
mellőzték. 

* 

Az Országos Levéltár ügyészség-
re vonatkozó és lényegében a II. 
világháború időszakát felölelő elég-
gé hiányos anyagának néhány kér-
dés köré csoportosított ismertetése 
természetesen megalapozott követ-
keztetések levonásához még nem 
elégséges. Ehhez nemcsak az ítél-
kezési gyakorlat, de az egyéb ku-
tatóhelyek fellelhető levéltári anya-
gának megismerése és a történeti 
kutatások eredményeinek egybeve-
tése is elengedhetetlen. 

Turi István 
61 O.L. K. 494. BM L. ÁVK Elnöki 

iratok. 
62 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 

iratok 2. csomó — 240/1943. ÁVK. Ü. 
63 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 

iratok 4. csomó — 37/1944. ÁVK. Ü. 
64 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 

iratok 4. csomó — 63/1944., 64/1944., 
65/1944., 66/1944. ÁVK. U. 

«5 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 
iratok 4. csomó — 674., 675., 676., 677/1944. 
ÁVK. Ü.; 5. csomó — 693., 694., 695., 77., 
813., 877/1944. ÁVK. Ü. SZ. stb. 

66 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 
iratok 5. csomó — 691/1944. ÁVK. Ü. 

67 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 
iratok 5. csomó — 718., 720., 823., 851/ 
1944. ÁVK. Ü. 

68 O.L. K. 523. BM L. ÁVK. Általános 
iratok 5. csomó — 851/1944. ÁVK. Ü. — 
56.453/1944. IM Vm. 

A Pactum de negotiando és Pactum 
de contrahendo lényege és 

jelentősége a nemzetközi jogban 

A nemzetközi kapcsolatok fejlő-
désével időnként lényegesen meg-
változik egyes nemzetközi jogi in-
tézmények jogi és politikai jelen-
tősége. Ez a megállapítás feltétle-
nül igaz a pactuim de negotiando 
és a pactum de contrahendo eseté-
ben. Mindkét jogintézmény ismert 
volt már korábbi időszakokban is 
— erre később még visszatérünk —, 
de igazi jelentősége a hatvanas 
évek végén, hetvenes évek elején, 
a hidegháborúról az enyhülésre való 
átmenet korszakában bontakozott 
ki. így például ha különböző je-
lentőségűek is a felhozott példák, 
számos pactum de contrahendo és 
pactum de negotiando található a 
szocialista államok és az NSZK kö-
zött kötött, ún. keleti szerződések-
ben, illetve a Szovjetunió és az 
USA között folytatott SALT-tár-
gyalások, illetve szerződések köré-
ben. Az enyhülési folyamat előre-
haladásával egészen a hetvenes 
évek végéig újabb pactum de ne-
gotiandókat és pactum de contra-
hendókat találunk különféle nem-
zetközi szerződésekben. E folyamat-
tal együtt járt a kölcsönös szándé-
kokra utaló közös nyilatkozatok el-
terjedése is, melyeknek hasonlósá-
ga az említett pactumokkal feltét-
lenül említést érdemel. Ezzel kap-
csolatban is bizonyos elméleti kér-
dések vetődnek fel, amelyek továb-
bi vizsgálatot érdemelnek. A most 
következő fejtegetések azt a célt 
tűzik maguk elé, hogy az államközi 
megállapodások és más dokumen-
tumok, illetve a nemzetközi jogi 
irodalom alapján a felvetődő kér-
désekre megoldást keressenek. Bár 
a két pactum között lényeges ha-
sonlóságokat fedezhetünk fel, azaz 
álláspontunk, hogy két különböző 
jogintézményrő ;1 lévén szó, helye-
sebb őket külön-külön megvizs-
gálni. 

1. A pactum de negotiando lényege, 
jellege és a jelentősége 

a nemzetközi jogban 

Először is utalnunk kell arra, 
hogy az ókorian hangzó „pactum" 
fogalma megegyezést, egyezményt 
vagy szerződést jelent.1 Már Aqui-

1 H. Klotz: Handwörterbuch der la-
teinischen Sprache, Zweiter Band, 
Braunschweig, 1857. 647. old. 

nói Szent Tamás is használta ezt 
a kifejezést a „Summa Theologiae"-
ben (II. II. 78. 2c), ahol is „pactum 
expressum" és „pactum tacitum", 
vagyis kifejezett vagy hallgatóla-
gos megállapodás vagy szövetség 
között tesz különbséget.2 Lényeges 
az a felismerés, hogy a pactum 
egyezséget, megállapodást jelent, 
mert ez a körülmény a pactum de 
negotiando lényegének és jellegé-
nek meghatározásában döntő jelen-
tőségű. 

A pactum de negotiando lényege 
abban áll, hogy a partnerek kötele-
zik magukat fair és jóhiszemű tár-
gyalások folytatására.3 Az azonban, 
hogy ezek a tárgyalások megálla-
podásihoz vezetnek vagy sem, egé-
szen más kérdés. Éppen ezért nem 
tudjuk követni azokat a felfogáso-
kat, melyek szerint a tárgyalási kö-
telezettség a megállapodás elérésé-
nek kötelezettségét is magában 
foglalja.4 Véleményünk szerint a 
tárgyalások folytatásának és a (meg-
állapodás elérésének kötelezettsége 
a pactum de contrahendo lényegét 
alkotja. 

A fenti értelemben vett pactum 
de negotiando nemzetközi szerző-
dés 5 amelyből nemzetközi jogi kö-
telezettségek származnak.6 Időben 
az első ilyen kötelesség — mint 
már említettük — a fair, jóhisze-
mű és tisztességes tárgyalások foly-
tatása. További kötelezettség a 
szerződő felek számára az, hogy a 
pozitív magatartás egy bizonyos 
minimumával elő kell segíteniük a 
tárgyalások folytatását.7 Ez konk-
rétan azt jelenti, hogy a tárgyalá-

2 Thomas-Lexikon, herausgegeben 
von L. Schütz, 2. Auflage, Paderborn, 
1895, 559. old. 3 Ezzel a véleményünkkel sok nem-
zetközi jogász egyetért. Példaképpen 
említsük meg a következőket: G. Dahm: 
Völkerrecht, Band II. Stuttgart, 1961. 67. 
old.; Seidl—Hohenveldern: Völkerrecht, 
3. Auflage, Köln, Bonn, München, 1974. 
62. old.; v. Münch: Völkerrecht In pro-
grammierter Form, Berlin (West)—New 
York, 1971. 232. old.; E. Menzel—K. Ip-
sén: Völkerrecht, Ein Studienbuch, 
München, 1979. 76. old. 

4 Ezt az álláspontot képviseli minde-
nekelőtt A. Verdross és B. Simma: Uni-
verselles Völkerrecht, Berlin (West), 1976. 
275. old. és H. J. Hahn: Das pactum de 
negotictndo als völkerrechtliche Ent-
scheidungsnorm, Aussenwirtschaftdienst 
des Betriebsberaters, 1972. Nr. 10. 491, 
492. old. 

5 Ld. még I. Lukasuk: A tárgyalási 
megállapodásokból származó kötelezett-
ségek, Szovjetszkij Jezsegodnyik mezs-
dunarodnovo Prava, 1962. 118. old. (oro-
szul), illetve H. J. Hahn: i. m. 493, 494. 
old. és Menzel—Ipsén: i. m. 76. old. 

6 Hasonlóan M. Loic: La notion de 
„pactum de contrahendo" dans la ju-
risprudence Internationale, RGDIP, 1974. 
398. old. 

7 H. J. Hahn: i. m. 493. old. 
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sok ideje alatt a feleknek tartóz-
kodniok kell minden olyan maga-
tartástól, amely a tárgyalásokat 
nehezítené,8 továbbá, hogy egy-
mást kölcsönösen tájékoztatniuk 
kell. Emellett e kötelezettségek tel-
jesítése feltételezi, hogy „a felek 
korábban elfoglalt álláspontjukat 
feladni hajlandók, és hogy a má-
sik félnek bizonyos engedmények-
kel elébe menni készen állnak", 
hogy végül is „mindkét felet kielé-
gítő kompromisszumos megoldást" 
találjanak, mint ezt az 1953. feb-
ruár 27-i, a Német Szövetségi Köz-
társasággal szemben támasztott gö-
rög kártérítési követelésekről szóló 
egyezmény kapcsán 1972. január 
26-án kelt választott bírósági ítélet 
62. pontjában megfogalmazza.9 

Amennyiben a felek lelkiismeretes 
tárgyalások ellenére sem jutnak 
eredményre, arra a következtetés-
re kell jutnunk, hogy tárgyalási 
kötelezettségüket teljesítették.10 In-
nen nézve látható, hogy a pactum 
de negotiando nem tekinthető sem 
előszerződésnek,11 sem pedig keret-
szerződésnek, mivel az előszerződés 
átmeneti jellegű és további ponto-
sítások révén konkretizálódik és 
válik végérvényessé, nem zárva ki 
természetesen az esetleges módosí-
tásokat sem, a keretszerződés pedig 
a rendelkezéseket kitöltő további 
megállapodások révén érvényesül a 
gyakorlatban. 

A pactum de negotiandót tartal-
mazó dokumentumok alapján kü-
lönféle faj tájú pactumokat külön-
böztethetünk meg bizonyos formá-
lis jegyek figyelembevételével. 
Amennyiben a kötelezettség teljesí-
tésének módját vesszük a megkü-
lönböztetés alapjául, megkülönböz-
tethetünk egyrészt olyan pactum 
de negotiandót, amelyben a felek 
arra kötelezik magukat, hogy ál-
talában tárgyalásokat kezdjenek és 
folytassanak. Így például a nukleá-
ris fegyverek elterjedésének meg-
akadályozásáról szóló, 1968. július 

s Lukasuk: i. m. 118. old. 
9 A viszonylag terjedelmes ítéletet 

ld.: Archív des Völkerrechts, 1974—75. 
339. old. 10 Ezzel kapcsolatban nem tudjuk kö-
vetni azt a íelfogást, hogy a tárgyalási 
kötelezettség csupán a megállapodás 
létrejöttével szűnik meg, amint azt U. 
Beyerlin vallja: Pactum de contrahendo 
und pactum de negotiando ím Völker-
recht, ZaöRV Band 36. (1976) 437. old. 

11 Egyet kell értenünk E. Kronnal, 
aki szerint „az előszerződés" fogalmá-
nak használata a pactum de negotian-
dora félrevezető. Vö.: Pactum de cont-
rahendo ím Völkerrecht, Köln, 1971. 1. 
old. 

1-én kelt szerződés 6. cikke a kö-
vetkezőképpen hangzik: „E szerző-
dés minden egyes részese kötelezi 
magát, hogy jóhiszemű tárgyaláso-
kat folytat a nukleáris fegyverke-
zési verseny mielőbbi megszünte-
tése és a nukleáris leszerelés érde-
kében hozandó hatékony intézke-
désekről, valamint egy szigorú és 
hatékony nemzetközi ellenőrzés 
mellett megvalósítandó általános és 
teljes leszerelési szerződésről".12 

Másodszor megkülönböztethe-
tünk olyan pactum de negotiandót, 
amely meghatározott területen 
megkezdett tárgyalások folytatásá-
ra kötelezi a feleket rendszerint 
minőségileg magasabb szinten. 
Ilyen kötelezettségeket mindenek-
előtt a nemzetközi biztonságot és 
fegyverzetkorlátozást érintő két-
és többoldalú szerződésekben talá-
lunk. Az 1971. február l.-i „A 
nukleáris és más tömegpusztító 
fegyverek tengerfenéken és óceán-
fenéken, valamint ezek altalajában 
való elhelyezésének tilalmáról szóló 
szerződés 5. cikke szerint „az eb-
ben a szerződésben részes felek kö-
telezik magukat, hogy jóhiszemű 
tárgyalásokat folytatnak további le-
szerelési intézkedésekről abból a 
célból, hogy megakadályozzák a 
fegyverkezési versenyt a tengerfe-
néken és az óceánfenéken, vala-
mint ezek altalajában".13 A tár-
gyalások továbbfolytatásának kö-
telezettsége a tárgyalási folyamat-
nak kontinuitását és dinamikáját 
biztosítja. A pactuim de negotiando 
további alfaja, amely esetleg a ko-
rábban említett általános tárgyalá-
si kötelezettség egy sajátos fajtá-
jának tekinthető, a szerződésben 
megállapított konzultációs kötele-
zettség. így például a bakteriológiai 
(biológiai) és toxin-fegyverek fej-
lesztésének, gyártásának és táro-
lásának eltiltásáról és megsemmi-
sítéséről szóló 1972. április 10-i szer-
ződésben részes felek „ . . . kötele-
zettséget vállalnak arra, hogy ta-
nácskoznak és együttműködnek 
mindazon kérdések megoldásában, 
amelyek az Egyezmény célkitűzé-

12 Dokument zur Abrüstung 1917— 
1976., Berlin, 1978. 322. old. (Vö.: 1970. 
évi 12. tvr.) 

13 Völkerrecht, Dokumente, Teil 3., 
Berlin, 1973. 1199. old. (Vö.: 1972. évi 28. 
tvr.) Hasonló, a tárgyalások folytatására 
irányuló kötelezettséget tartalmaz a 
Szovjetunió és az USA által kötött szer-
ződés a rakétaelhárító rakétarendszerek 
korlátozásáról. (1972. május 26.) U. o. 
1357. old. 

seivel kapcsolatban vagy rendelke-
zéseinek alkalmazása során felme-
rülhetnek"14 (5. cikk). A diplomá-
ciai gyakorlatban a fordított eset 
ugyanígy megtalálható. így a bécsi 
közép-európai haderőcsökkentési 
tárgyalások előkészítéséről folyta-
tott megbeszélések záróközlemé-
nyében, amely 1973. június 28-án 
kelt Bécsben, a következőt olvas-
hatjuk: „A konzultációk során a 
felek megállapodtak, hogy tárgya-
lásokat folytatnak a közép-európai 
haderők és fegyverzetek kölcsönös 
csökkentéséről, valamint az ezzel 
összefüggő intézkedésekről."15 

Az állami gyakorlat tanulmányo-
zásából kiderül, hogy a hetvenes 
években a pactum de negotiando 
intézményét főleg fegyverzetcsök-
kentési és leszerelési kérdésekben 
alkalmazták. Szinte minden jelen-
tősebb megállapodás ezekben a 
kérdésekben tartalmaz pactum de 
negotiandót.16 Az említett példák 
alapján nem szabad azonban a 
pactum de negotiando túlértékelé-
sére következtetnünk, hiszen a le-
szerelési tárgyalások esetén rend-
kívül fontos kérdésekről van szó, 
amelyek a nemzetközi jog alapel-
veivel és fontos két- és többoldalú 
nemzetközi szerződésekkel szoros 
összefüggésben állnak. Említsük 
meg például a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok között 1972. má-
jus 26-án a rakétaelhárító rakéta-
rendszerek korlátozásáról kötött 
egyezmény 11. cikkét, vagy pedig az 
atomsorompó-szerződés már tár-
gyalt 6. cikkét. Ezekből a dokumen-
tumokból azt a következtetést von-
juk le, hogy az érintett államok a 
pactum de negotiando révén, nyil-
ván biztonságpolitikai érdekeikből 
kiindulva, ki óhajtják fejezni érde-
keltségüket bizonyos tárgyalások 
megkezdésében, illetve folytatásá-
ban. És éppen ez az, amit ily mó-
don nyilvánosságra kívánnak hoz-
ni. Nem értünk egyet ezért M. Vi-
rally álláspontjával, aki szerint a 
pactum Tle negotiando megkötése 
mögött az a megfontolás húzódik 
meg, hogy a politikailag fontos szer-
ződések esetén a felek el kívánják 
kerülni a közvélemény túlzott fel-

u Dokumente zur Abrüstung, i. m. 
357. p. (Vö.: 1975. évi 11. tvr.) 

is u. o. 385. old. 
18 E rendelkezés szerint a felek kö-

telezik magukat arra, hogy ,,a straté-
giai támadófegyverek korlátozásáról 
szóló tárgyalásokat tovább folytatják". 
U. o.: 364. old. 
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világosítását a szerződés tartalmá-
ról.17 A viták békés megoldásának 
kérdésében is, ahol természetesen 
a nemzetközi jog megfelelő alap-
elve döntő szerepet játszik, növek-
szik a pactuim de negotiaodo sze-
repe (sőt maga a viták békés elin-
tézésének elve is tartalmaz pactum 
de negotiandót — a ford.). Erről 
tanúskodik az a tény, hogy számos 
szerződés tartalmaz ilyen megálla-
podást. Például az 1972. május 29-i 
megállapodás „a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok közötti kapcso-
latok alapjairól" a következőket 
tartalmazza: „A felek egymással 
való kapcsolatukban mindig mér-
sékletet fognak gyakorolni és ké-
szek arra, hogy nézetkülönbségei-
ket tárgyalásokkal és békés esz-
közökkel rendezzék".18 Felvetődik a 
kérdés, hogy ez esetben tényleg 
pactum de negotiandóról van-e szó, 
hiszen „a felek . . . gyakorolnak" ki-
tétel meglehetősen általánosnak tű-
nik. Egyrészt kétségtelen, hogy ez 
a pactum de negotiando nem 
ugyanabból a fajtából való, mint a 
fentebb a fegyverzetkorlátozás kap-
csán említett példák.19 Másrészt 
azonban nincs semmi alap arra, 
hogy az ilyen típusú megállapodá-
soktól mindenfajta jogi következ-
ményt megtagadjunk, és így jelen-
tőségüket leértékeljük. Az ilyen tí-
pusú megállapodásokat, bizonyos 
megszorításokkal, „gyenge" pactum 
de negötiandónak nevezhetjük, 
amelyek azonban abban különböz-
nek a puszta szándékot kifejező 
nyilatkozatoktól,20 programtételek-
től vagy óhajoktól, hogy ez utób-
biaknál a felek jogi kötelezettség 
vállalására irányuló készsége 
hiányzik. Nem pactum de negotian-
do éppen ezért, amit az 1972. május 
30-i szovjet—amerikai közös köz-
leményben olvashatunk, mely sze-
rint mindkét állam kinyilvánítja 
szándékát, hogy „a stratégiai táma-

17 M. Virally: Le principe de récipro-
cité dans le droit international contem-
porain, Reeuell des Cours, 1967. Tóin. 
122. 53. old. 18 Völkerrecht. Dokumente, Teil 3. 
Berlin, 1973. 1365. old. Hasonló rendel-
kezéseket más dokumentumokban Is ta-
lálhatunk, mint például az NDK és az 
NSZK között közlekedési kérdéseikről 
kötött 1972. május 26-i szerződésben. 
U. o. 1343. old. 

19 U. Beyerlin szerint ilyen esetekben 
is pactum de negotiandoról van szó: 
i. m. 47. old. 20 Részletesebben lásd: P. Terz: A 
nyilatkozatok, különösen a szándék-
nyilatkozatok és ajánlások egyes kérdé-
sei a nemzetközi kapcsolatokban, Przeg-
lad Stosunków Mi^dzynarodowych, 1979. 
3. 35. old. (lengyelül). 

dófegyverek korlátozásáról szóló 
tárgyalásokat tovább folytatják és 
a jóakarat szellemében járnak el."21 

Hasonló megállapításra juthatunk 
az 1970. augusztus 12.-i szovjet— 
NSZK szerződés preaimbulumával 
kapcsolatban, amelyben mindkét 
állam kinyilvánítja szándékát, 
hogy „szerződési formában fejez-
zék ki elhatározásukat együttmű-
ködésük megjavítására és elmélyí-
tésére, beleértve a gazdasági kap-
csolatokat, valamint a tudományos-
műszaki és kulturális kapcsolatokat 
mindkét állam érdekében".22 Ezek-
nek a tételeknek legfeljebb morális 
kötelező erőt tulajdoníthatunk.23 

Az ilyen esetekben az érintett ál-
lamok számára semmilyen jogi kö-
telezettség, illetve alanyi jog nem 
keletkezik. 

Az eddigi fejtegetések eredmé-
nyét a pactum de negotiando kö-
vetkező meghatározásában foglal-
hat juk össze: A pactum de nego-
tiando az államok szerződésben 
megállapított jogi kötelezettsége 
arra, hogy az őket érdeklő kérdé-
sekben tárgyalásokat vagy konzul-
tációkat kezdjenek és folytassanak, 
vagy a már megkezdett tárgyaláso-
kat tovább folytassák. A pactum 
de negotiandóból nem keletkezik 
kötelezettség arra, hogy a felek 
megállapodásra jussanak. Ez utóbbi 
már a pactum de contrahendo fel-
adata, amely kifejezés a postglosz-
szátorok szókincséből származott át 
az utókorra. 

2. A pactum de contrahendo lényege, 
jellege és jelentősége 
a nemzetközi jogban 

A pactuim de contrahendo lénye-
ge, hogy a felek jogi kötelezettséget 
vállalnak egy bizonyos tárgyiban 
szerződés megkötésére. Ezt az ál-
láspontot már a XIX. század végén 
képviselte A. Rivier: „ . . . pac tum 
de contrahendo, vagyis kötelezett-
ségvállalás, amelynél fogva a felek 
vagy valamelyik fél egy nemzetkö-
zi szerződés megkötésére kötelezik 
magukat".24 Jelenleg is ez az állás-
pont tűnik .uralkodónak. így pél-
dául a „Dictionnaire de la Termi-

21 Dokumente zur Abrüstung, i. m. 
373. old. 22 Völkerrecht, Dokumente, 1. m. 1148. 
old. 23 Ebben egyetértünk W. Wenglerrel. 
Ld.: Völkerrecht, Band I, Berlin(West) 
stb. 1964. 238. old. 

24 A. Rivier: Principes du droit des 
gens, Paris, 1895., 2 vol., 70. old. 

nologie du Droit International" a 
következőképpen határozza meg a 
pactuim de contraihendót: „Egy 
meghatározott tárgyban nemzetközi 
szerződés megkötésére vonatkozó 
kötelezettségvállalást tartalmazó 
megállapodás, esetleg csupán a 
szerződés bizonyos részletei tárgyá-
ban."25 Emellett magától értetődik, 
hogy a tárgyalások folytatására 
való kötelezettségvállalás beleér-
tendő a szerződés megkötésére vo-
natkozó kötelezettségvállalásba. A 
döntő elem azonban itt a szerződés 
megkötése. Ennélfogva felesleges a 
tárgyalások folytatására való köte-
lezettség külön kiemelése.26 Szer-
ződések megkötésére vonatkozó' 
kötelezettség a nemzetközi jog 
egyes általános szabályaiból, pél-
dául a békés nemzetközi együttmű-
ködés elvéből (ENSZ Alapokmány 
1. cikk (3), 55. és 56. cikk, illetve 
az 1970-es ENSZ deklaráció) is le-
vezethető. Különösen említésre 
méltó az ENSZ Alapokmányának 1. 
cikkének (3) bekezdése, amely a 
nemzetközi együttműködésre mint 
a gazdasági, szociális, kulturális 
vagy emberbaráti jellegű feladatok 
megoldásának alapvető módjára 
utal. Semmi kétség nem lehet az-
iránt, hogy a szuverén államok kö-
zötti együttműködés főként nem-
zetközi szerződések alapján képzel-
hető el. Ennek az elvnek nagyon 
lényeges specifikuma, hogy az ál-
lamok nemzetközi jogilag kötelesek 
békésen együttműködni, ehhez vi-
szont feltétlenül szükséges, hogy 
nemzetközi szerződéséket kössenek 
egymással. Ebből azonban egyálta-
lán nem következik, hogy az álla-
mok jogilag kötelesek lennének 
bármely tárgyban, bármily fontos 
legyen is az, bármely állammal 
szerződéseket kötni. A békés nem-
zetközi együttműködés alapelve te-
hát nem határozza meg, hogy mi-
kor, kivel és miről kell az államok-
nak egymással szerződéseket köt-

25 Dictionnaire de la Terminologie du 
Droit International, Paris, 1960. 435. old. 
Az NSZK és Ausztria legkiválóbb nem-
zetközi jogászai is ezen a véleményen 
vannak. Pl.: G. Dahm: Völkerrecht. i. 
m. 66—67. old.; F. A. v. der Heydte: 
Völkerrecht, I. Köln, 1958, 73. old.; 
Menzel—IpseH: Völkerrecht, i. m. 76. 
old.; v. Münch: i. m. 233. old.; A. 
Verdross: Die Quellen des universellen 
Völkerrechts, Freiburg, 1973. 43. old., il-
letve A. Verdross—Simma, 1. m. 275. 
old. 

26 M. Loic egyebek között ezt írja: 
„hogy a megegyezéshez eljussanak, tár-
gyalniuk kell, . . . A pactum de contra-
hendo megvalósításának első stádiuma 
a tárgyalási kötelezettség", i. m.: 383. 
old. 
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niök. Következésképpen ezen alap-
elv konkrét megvalósítása az egyes 
szuverén államokra marad. Min-
den állam kötelezettséget vállalíhat 
tetszése szerint megállapodások út-
ján vagy közvetve bármely tárgy-
ban más államokkal szerződések 
megkötésére. Éppen erre a célra 
áll rendelkezésiünkre a pactum de 
contraihendo. A nemzetközi doku-
mentumok elemzése arra a követ-
keztetésiekre vezet, hogy általános-
ságban a pactum de contraihendo 
következő típusait lehet megkülön-
böztetni: Először azt a formát, 
amelyben az államok többé vagy 
kevésibé formáihoz kötött nemzet-
közi szerződésben kötelezettséget 
vállalnak, hogy az őket érintő kér-
désekben szerződéseket kötnek. így 
például az 1974. február 7-én kelt 
amerikai—panamai nyilatkozat a 
két állam által megkötendő új Pa-
nama-csatorna-szerződésről olyan 
rendelkezéseket tartalmaz, ame-
lyekből egyértelműen kiviláglik, 
hogy egy különös fa j tá jú pactum de 
contrahendót kötöttek a felek egy-
mással: A közös nyilatkozat tulaj-
donképpen egy pactum de contra-
hendo, amelyben a felek megálla-
podnak, hogy az 1903 óta közöttük 
érvényben levő szerződést a Pana-
ma-csatorna övezetről ú j szerződés-
sel fogják helyettesíteni: „Kormá-
nyunk nevében a következő elvek-
ben állapodtunk meg: 1. az 1903-
ből származó szerződést és a hoz-
zájuk csatlakozó kiegészítéseket tel-
jesen új, a két tenger közötti csa-
tornára vonatkozó szerződéssel he-
lyettesítjük."27 Részben hasonló az 
1950. június 6-án kelt közös dekla-
ráció a Német Demokratikus Köz-
társaság ideiglenes korimánya és a 
Lengyel Köztársaság kormánya kö-
zött. Ebben a dokumentumban a 
felek megegyeztek, hogy az Odera 
—Neisse határt ki fogják jelölni. E 
megállapodás végrehajtására egy 
hónapon belül további szerződést 
kötnek a felek, hogy a fennálló és 
megállapított határt kijelöljék, 
úgyszintén, hogy a határral össze-
függő más kérdéseket rendezzék."28 

A pactum de contrahendo egy má-
sik válfaja esetén nem találunk 
sem egyértelmű kötelezettségválla-
lást, sem pedig megállapodást. A 
felek arra szorítkoznak, hogy kije-

\ ' , 

27 Ld. Archiv der Gegenwart, 1974./18. 
537. old. 28 Dokumente zur Aussenpolitik der 
DDR. Band I., Berlin, 1974. 332. old. 

lentsék, szerződéseket fognak köt-
ni. Az államok gyakorlatában vi-
szonylag sok példát találunk ilyen 
'megállapodásokra. A Német Szö-
vetségi Köztársaság és az Olasz 
Köztársaság között 1957. november 
21-én kötött barátsági, kereskedel-
mi és hajózási szerződés szerint 
mindkét fél arra kötelezi magát, 
hogy intézkedéseket tesz a földrajzi 
eredetmegjelölések védelmére a 
kereskedelmi forgalomban. A to-
vábbiakban ugyanezen a helyen 
(19. cikk 4. pont) leszögezik: „A 
szerződő államok ezen kívül e kér-
désekben megállapodást fognak 
kötni."29 A szövegösszefüggésből vi-
lágos, hogy a szerződő felek jogilag 
kötelezték magukat, hogy ú j egyez-
ményt kössenek. Ettől az esettől 
meg kell különböztetnünk azokat 
az eseteket, amelyekben — mint ez 
úgyszintén az összefüggésekből ki-
derül — pusztán csak általános cél-
kitűzést állapítanak meg, amelynek 
nincsen jogi jelentősége. Erre pél-
da az 1961. szeptember 20-án a 
Szovjetunió és az Egyesült Államok 
képviselőinek megbeszéléséről ki-
adott közös nyilatkozat a leszere-
lési tárgyalások alapelveiről (ún. 
(Zorin—McCloy-egyezmény), amely 
többek között a következőt tartal-
mazza: „A tárgyalásokon résztvevő 
államok a lehető leggyorsabban át-
fogó megállapodás elérésére és vég-
rehajtására törekszenek."30 Az ilyen 
közös nyilatkozatokat és célmeg-
határozásokat véleményünk szerint 
egy jövendő szerződés tárgyának 
kijelöléseként („Punktationen") kell 
értelmezni. Ugyanakkor figyelnünk 
kell arra is, hogy az ilyen típusú 
nyilatkozatokról eltérő vélemények 
vannak a szakirodalomban. Míg pl. 
L. Oppenheim a „punctationes" ki-
fejezésen pusztán egy jövendő szer-
ződés tárgyáról folytatott tárgya-
lást ért („ímere negotiations on the 
dteims of a future treaty"31), mások 
megelégszenek annyival, hogy itt 
csupán egy szándékolt szerződés 
tartalmára vonatkozó nyilatkoza-
tot lássanak.32 A két felfogás kö-

29 Bundesgesetzblatt der BRD, Teil 
II. Nr. 38. 958. old. Hasonló rendelke-
zést találunk az NSZK, Franciaország 
és Luxemburg között a Mosel folyón 
való hajózásról szóló 1956. október 27-1 
szerződés 56. cikkében. Ld.: F. Berber: 
Völkerrecht, Dokumentensaanmlung, 
Band I. München, 1967. 1584. old. 

30 Dokumente zur Abrüstung, i. m. 
245. old. 

31 L. Oppenheim—H. Lauterpacht: In-
ternational Law, Vol. I. London etc. 
1955. 890. old. 32 F. A. v. der Heydte: Völkerrecht, 
i. m. 72—73. old.; E. Kron: i. m. 149. old. 

zött annyiban nincs különbség, 
hogy egyik szerint sem bírnak ezek 
a nyilatkozatok vagy megállapodá-
sok jogi kötelező erővel. A döntő 
kérdés itt nem annyira a nyelvi 
megfogalmazás („kötelezik magu-
kat", „szerződéseket kötnek", „will" 
vagy „shall conclude"), hanem sok-
kal inkább az államok tényleges 
akaratának kiderítése atekintetben, 
hogy jogilag kötelezni kívánták-e 
magukat vagy sem. 

Ami a pactum de contraihendo 
tárgyát illeti, megállapíthatjuk, 
hogy többnyire adminisztratív meg-
állapodásokra vonatkoznak. A het-
venes évek eleje óta azonban fel-
tűnő tendencia, hogy a pactum de 
contrahendo megjelenik a gazda-
sági és tudományos szerződésekiben, 
illetve részben a leszerelési és 
fegyverzetkorlátozási megállapodá-
sokban. Az államközi kapcsolatok 
fejlődése időközben a pactum de 
contrahendo egy új, mondhatni ne-
gatív fa j tá jának kialakulásához is 
elvezetett. Ennek lényege, hogy a 
felek szerződési kötelezettséget vál-
lalnak arra, hogy bizonyos tárgy-
ban nem kötnek szerződéseket. 
Ilyen rendelkezést tartalmaz a 
Szovjetunió és a Szocialista Etiópia 
között kötött barátsági és együtt-
működési szerződés: „A magas szer-
ződő felek kinyilatkoztatják, hogy 
e szerződés rendelkezései nem áll-
nak ellentétben érvényes nemzet-
közi szerződésekből eredő kötele-
zettségeikkel, és kötelezik magukat, 
hogy nem kötnek olyan nemzetközi 
megállapodásokat, amelyek össze-
egyeztethetetlenek e szerződéssel." 
(Kiemelés a szerzőtől.)33 

A nemzetközi jogi szakirodalom-
ban olyan nézetek is találhatók, 
amelyek a pactum de contrahendót 
puszta tárgyalási ^telezet tséggé 
szűkítik. E nézet legismertebb kép-
viselője véleményünk szernt A. 
Miaja de la Muela, aki azt vallja, 
hogy a pactum de contrahendo 
egyetlen joghatása, hogy a feleket 
jóhiszemű tárgyalásokra kötelezi 
anélkül, hogy emellett a szerződés 
megkötésére kötelezettség keletkez-
nék. „ . . . a pactum de contrahendo 
a nemzetközi kapcsolatokban azt az 
egyszerű joghatást hozza létre, hogy 
a felek kötelesek jóhiszemű tárgya-
lásokat folytatni anélkül, hogy jog-
következményei a szerződés meg-

33 Idézve Neues Deutschland, 1978. 
november 21. száma alapján. 
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kötésének kötelezettségéig terjed-
nének."34 E kérdéssel kapcsolatban 
helyesnek látszik a már említett 
1972. január 27-i választottbírósági 
ítéletre utalni. Az ítélet 62. pontja 
a nyugatnémet—görög választott-
bírói ítéletekből eredő követelések-
re vonatkozó tárgyalásokkal foglal-
kozik. Az 1953. február 27-i szer-
ződés 19. cikkével kapcsolatban a 
bíróság kifejtette: „A 19. cikk pac-
tum de negotiand óként értelmezhe-
tő. A felek megállapodása ebben 
az esetben nem pactum de contra-
hendo, amint ezt mi értelmezzük. 
Ezt a megjelölést olyan esetekre 
kellene fenntartani, amelyekben a 
felek az egyezmény megkötésére is 
kiterjedő kötelezettséget vállal-
nak."35 A választottbíróság abból 
indult ki, hogy a felek kötelezett-
sége a köztük fennálló vita ismé-
telt megtárgyalására terjed ki. A 
választottbíróság álláspontja sok-
ban hasonlít McNair nézetéhez, aki 
elutasítja, hogy a pactum de cont-
rahendo kifejezést puszta tárgyalá-
si kötelezettség esetére is alkal-
mazzuk. Nyomatékkal hangsúlyoz-
za, hogy „the application to it of 
the label pactum de contrahendo 
can be misleading and should be 
avoided".36 

Amennyiben a pactum de cont-
rahendót jogi kötelezettségnek fog-
juk fel, fel kell tételeznünk, hogy 
az nemzetközi szerződés,37 még ha 
annak egy különös faj tája is.38 

34 A. Miaja de la "Muela: Pacta de 
contrahendo en derecho international 
publico, Revista Espanola de Derecho 
Internacional, 1968. Vol. XXI. No. 2. 
414. old. Egyébként már a XIX. század-
ban Bismarck az osztrák vámunióval 
kapcsolatos tárgyalások kapcs'án kije-
lentette, hogy ,.a tárgyalásokat egy bi-
zonyos határidőn belül meg akartuk 
kezdeni. Egy ilyen pactum de contra-
hendo ellen nem volt semmi kifogá-
som . . ." Ottó von Bismarck; Gedan-
ken und Eriufierungen, München, 1952. 
275. old. Cc%Iidge amerikai elnök a 
Tacna-Arica választottbífósági ügyben 
kijelentette, hogy egy kifejezett pac-
tum de contrahendo csupán bona fide 
tárgyalásra kötelez. Ld. F. Münch: Das 
Urteil Des IGH vom 20. Február 1969 
über den deutschen Anteil am Fest-
landsockel in der Nordsee, ZaöRV, 
Band, 29. (1969) 467. old. Ld. továbbá 
I. v. Münch nézetét, aki szerint a pac-
tum de contrahendo csak tárgyalások-
ra kötelez: i. m. 8. old. 

35 Archiv de Völkerrechts, i. h. 344. 
old. 

36 Mc Nair: The Law of Treaties, 
Oxford, 1961. 29. old. 

37 Ez az értékelés uralkodónak tű-
nik. Ld. például Dictionnaire de la Ter-
minologie du Droit International, i. m. 
437. old.; Oppenheim—Lauterpacht: i. m. 
890—891. old.; E. Menzel: Völkerrecht, 
München, Berlin (West), 1962. 254. old.; 
Verdross: Die Quellen . . . i. m. 43. old. 

ás v. der Heydte: í. m. 73. old., B. 
Wabnitz: Der Vorvertrag in rechtsge-
schichtlicher und rechtsvergleichender 
Betrachtung, Diss. Münster, 1962. 1. 
old. 

Ezért nem fogadható el a D. P. 
Myers által kifejtett nézet, amely 
szerint a pactum de contrahendo 
csupán politikai ígéretnek, de nem 
nemzetközi szerződésnek tekinthe-
tő39 Ugyanez áll A. P. Sereni állás-
pontjára is, aki a pactum de cont-
rahendo hatékonyságát általános-
ságban kétségbe vonja: „Erősen 
kétséges az olyan egyezmények ha-
tékonysága, amelyben a felek in 
futuro megállapodásra kötelezik 
magukat (agreement to agree)".40 

A nemzetközi kapcsolatok gyakor-
latában még az sem ritka, hogy egy 
pactum de contrahendo cum tertio 
is hatékonynak bizonyul. A Szov-
jetunió és az NSZK által 1970. 
augusztus 12-én kötött szerződés 
aláírásakor a felek közös nyilatko-
zatot adtak ki, amely szerint a fe-
lek megállapodtak abban, hogy a 
Szövetségi Köztársaság kinyilvánít-
ja „készségét arra, hogy a Német 
Demokratikus Köztársasággal olyan 
szerződést kössön, amely az állam-
közi szerződésekkel azonos kötele-
ző erővel fog bírni, olyannal, mint 
a Német Szövetségi Köztársaság, 
illetve a Német Demokratikus Köz-
társaság harmadik államokkar kö-
tött szerződései."41 E politikailag 
rendkívül fontos dokumentum alá-
írásakor vált csak világossá, hogy 
a két német állam között egyenjo-
gúságon alapuló nemzetközi szer-
ződés jön majd létre, ami 1972. de-
cember 21-én meg is történt. Ugyan-
ez a kötelezettségvállalás elméleti-
leg formális nemzetközi szerződés-
ben is elképzelhető.42 A pactum de 
contrahendót nemzetközi szerződés-
nek kell tekinteni, amely azonban 
abban különbözik egyéb nemzetkö-
zi szerződésektől, hogy a feleket 
olyan magatartásra kötelezi, hogy 
a tulajdonképpeni szerződés létre-
jöttét nem akadályozhatják. Innen 
nézve a tulajdonképpeni szerződés 
„utószerződésnek" tekinthető, amely 
egyértelműen materiális természetű 
jogokat és kötelezettségeket tartal-
maz. Mindazonáltal a nemzetközi 
szerződések jogáról szóló bécsi kon-

39 D. P. Myers: The names nad 
scopes of treaties, AJIL, Vol. 51, (1957) 
605. old. 

40 A. P. Sereni: Diritto Internaziona-
le, Milano, 1962. 1391. old. 

41 Völkerrecht, Dokumente, i. m. 1151. 
old. 42 Ld. ehhez H. Kelsen: Principles 
of International Law, 2d ed. New York, 
etc. 1967. 483. old.: „ . . . egy nemzetközi 
szerződés kötelezheti a szerződő felet, 
hogy a jövőben egy másik. szerződést 
kössön egy bizonyos tárgykörben, akár 
a másik szerződő féllel, akár a har-
madik féllel. 

venció 18. cikke csak bizonyos fenn-
tartásokkal alkalmazható a pactuim 
de contrahendóra. 

A pactum de contrahendo viszo-
nya a tulajdonképpeni „utószerző-
déshez" kettős: egyrészt a pactum 
de contrahendo, ha nem is mate-
riális értelemben, önálló szerződés, 
amelyet a pacta sunt servanda elve 
szerint be kell tartani. Másrészt 
azonban előkészíti a talajt a tulaj-
donképpeni szerződés megkötésé-
hez, emellett pedig a két szerződés 
•tartalma között tárgyi összefüggé-
sek is vannak. Csak ez utóbbi ér-
telemben lehet a pactum de cont-
rahendót előszerződésnek tekinte-
ni. Ha azonban összefüggéseiből ki-
emeljük, teljesen önálló szerződés-
nek tekintendő. A nemzetközi jogi 
szakirodalomban meglehetősen dif-
ferenciálatlanul tekinti a szerzők 
többsége előszerződésnek43 vagy ah-
hoz igen közelálló intézménynek44 

a pactum de contrahendót. Minden-
esetre megállapítható, hogy a pac-
tum de contrahendo bizonyosan 
„átmenet egyrészt a kötelezettség-
gel nem járó tárgyalások és más-
részt a főszerződés között".45 A pac-
tum de contrahendót továbbá meg 
kell különböztetnünk a nemzetközi 
•jogi keretszerződésektől, amelyek a 
szerződés tartalmát általában vagy 
esetleg egyes részeit konkrétan is 
már megelőlegezik.46 összefoglalá-
sul a pactum de contrahendót úgy 
határozhatjuk meg, mint az álla-
mok nemzetközi szerződésen ala-
puló kötelezettségét arra, hogy az 
őket érintő kérdésekben nemzetközi 
szerződést kössenek. 

Végezetül utalnunk kell árra, 
hogy mindkét j9gdntézménynek 
megvan a maga sajátos, önálló he-
lye a nemzetközi kapcsolatokban, 
amely minden hasonlóságuk elle-
nére elválasztja őket egymástól, hi-
szen egészen különböző funkciókat 
látnak el. Ehhez képest mellékes, 
hogy megtartjuk-e a pactum de 

43 Ld. pl.: G. Dahm: i. m. 66. old. 
(„Egy nemzetközi jogalany nemzetközi 
szerződéssel további szerződések meg-
kötésére -kötelezheti magát. Az ilyen 
tartalmú előszerződést pactum de cont-
rahendonak nevezzük."); A. Verdross 
és B. Simma: i. m. 275. old. („A pactum 
de contrahendo az előszerződés egy al-
faja."); E. Menzel: i. m. 266. old.: B. 
Wabnitz: i. m. 1. old. Ellenkezőleg v. 
Heydte: i. m. 78. old. 

44 Például Oppenheim—Lauterpacht: 
i. m. 890—891. old.; Sereni: i. m. 1390. 
old.; Kron: i. m. 13. old. 

" Kron: u. o. 2. old. 46 Ld. részletesebben: E. G. Leube: 
Rahmenvertrage mit privatrechtlichen 
Ausfüllungsgeschaften, Göttingen, 1967. 
7., 8. és 91. old. 
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negotiando és a pactuim de contra-
íhendo terminusokat, vagy az egyes 
nemzeti nyelvekben újat alkotunk 
helyettük.47 A döntő kérdés nem is 
annyira e két intézmény fogalmi 
elhatárolása, hanem elsősorban tar-
talmuk és funkciójuk. 

Terz, Panos 

47 Beyerlin például azt javasolja, 
hogy e két fogalmat „tárgyalási köte-
lezettség" és „szerződéskötési kötele-
zettség" kifejezésekkel helyettesítsék. I. 
m.: 411—412. old. 

A vízszennyezés ellenőrzése 
Magyarországon — angol szemmel 

Manapság a környezetszennye-
ződés a legsúlyosabb és legsürgő-
sebb megoldást kívánó problémák 
közé ./tartozik.1 A széles körben el-
fogadott és alkalmazott nemzetközi 
normák hiányában az egyes' kor-
mányok feladata a problémák fel-
ismerése és a megfelelő szintek al-
kalmazása. Magyarországon nem-
régiben jelentették be hivatalosan, 
hogy az általános helyzet nem ki-
elégítő és az ország bizonyos terü-
letein a helyzet súlyos.2 

A Magyar Népköztársaság terüle-
te 9 303 244 hektár. Zömében alföld, 
a teljes terület több mint 50%-a 
200 méternél alacsonyabb a ten-
gerszint felett. Évente 500—800 rnm 
eső esik és az átlaghőmérséklet 
10,8 °C, bár az évszakok egyikében 
gyakran 25 °C-ot is túlhalad. La-
kossága összesen: 10 710 000.3 

Az elmúlt huszonöt év során a 
gazdaság súlypontja a mezőgazda-
ságról az iparra tevődött át, ez idő 
alatt az iparban alkalmazottak lét-
száma megkétszereződött, míg a 
mezőgazdaságban dolgozók száma 
felére csökkent.4 

Magyarország felszíni vizeinek 
95 százaléka szennyezett állapotban 
éri el az ország határát, főképpen 
a Duna és Tisza folyamok által és 
a szomszéd országok növekvő víz-
igényének következtében a Ma-
gyarországra beérő friss víz meny-

1 A legfontosabb jogi mű e területen 
Espax M. Környezetvédelmi jog c. műve 
Libraries Techniques. Franciaország, 
1980. 2 Lásd pl. Kilényi Géza: Ochrana zi-
vatnéhi prostredia v. Madarsku Pravni 
Obzor 63 c. anyagát. 1980. 429—440. old. 3 Hivatalos számadatok. Magyar Nép-
köztársaság (1980). 4 A legutóbbi huszonöt év során az 
iparban foglalkoztatott emiberek száma 
19%-ról 36%-ra növekedett, a szolgál-
tatóiparban és szolgáltatásokban pedig 
26%-ról 34%-ra. Ugyanezen idő során a 
mezőgazdaságban alkalmazott szemé-
lyek aránya 52-ről 22%-ra csökkent. 

nyisége csökken.5 Fontos intézkedé-
sek történtek azonban a közelmúlt-
ban a vízgazdálkodás és vízminőség 
érdekében. Valamennyi szocialista 
országban arra törekednek, hogy a 
természeti erőforrásokat a környe-
zet sérelme nélkül hasznosítsák, s 
amennyire ez lehetséges, megőriz-
zék, fejlesszék és javítsák a kör-
nyezet minőségét.0 Ugyanakkor 
azonban ilyen jellegű fejlődés alig-
ha lehetséges a gazdasági fejlődés 
rovására.7 

Magyarországon a környezetvé-
delmet alkotmányos elv rangjára 
emelték. Az Alkotmány 57. cikke-
lye megállapítja az emberi lények-
hez méltó környezethez való jo-
got. Ennek az elvnek támogatása 
céljából az 1978. évi Büntető Tör-
vénykönyv IV. Rész 280. szakasza 
kimondja, hogy szabálysértésnek 
számít a környezet számottevő 
szennyezése. Ennek az előírásnak 
figyelmen kívül hagyása 3 évig ter-
jedhető szabadságvesztéssel büntet-
hető cselekmény, s amennyiben a 
környezeti ártalom életet veszélyez-
tet, e büntetés 5 évi szabadságvesz-
tés lehet. Amennyiben valamely 
személy gondatlanul rongálja a 
környezetet, a szabadságvesztés-
büntetés maximális mértéke egy 
év, vagy bírság szabható ki, vagy 
bizonyos időtartamú javító-nevelő 
munka büntetés szabható ki.8 

A környezetvédelmet szabályozó 
fontos jogszabály Magyarországon 
a II. törvény az emberi környezet 
védelméről, amely 1976. április 1-én 
lépett hatályba. E törvény négy 
alapelvet állapít meg, de a részle-
tes szabályozást a miniszterekre 
bízza. A törvény célja az, hogy le-
fektesse az emberi környezet vé-
delmével, megóvásával és tervszerű 
fejlesztésével kapcsolatos alapvető 
szabályokat annak érdekében, hogy 
megóvják az emberi egészséget és 
a jelenlegi és jövő nemzedékek élet-
körülményeit folyamatosan javít-
sák.9 A törvény említést tesz akör -

5 Magyarország szárazföldi ország, 
am elyet Ausztria, Csehszlovákia, a 
Szovjetunió, Románia és Jugoszlávia 
határol. 6 Büntetőjog és környezetvédelem a 
Szovjetunióban. P. Dagel Revue Inter-
nationale de Droit penal 1978. Vol. 49. 
291—308., 293. old. 7 Kilényi Géza: A magyar környe-
zetvédelmi politika alapjai és a közigaz-
gatás szerepe a környezetvédelem jogá-
ban. Az MTA Veszprémi Bizottsága. 
125—130. old., 125. old. 

8 Ámbár ez utóbbi fajtájú büntetést 
ritkán alkalmazzák. 9 Lásd az emberi környezet védelmé-
ről szóló 1976. II. tv. 1. §. 

nyezetnek azokról a részeiről, ame-
lyek védelemre szorulnak, és annak 
a viselkedésnek társadalomra ve-
szélyességéről és viselkedésformái-
ról, amely közvetlenül veszélyezteti 
vagy károsítja az embert és kör-
nyezetét. A 16—22. szakaszok meg-
nevezik a védelmet igénylő legfon-
tosabb területek egyikét, nevezete-
sen a vizet. Ezek az előírások ki-
terjednek mind a felszíni, mind a 
felszín alatti vizekre és magukba 
foglalják a folyóágyakat (medre-
ket) és folyópartokat is.10 A víz 
megfertőzése és káros szennyezése 
tilos. Különböző anyagok kezelése, 
raktározása vagy szállítása víz kö-
zelében csak akkor megengedett, 
ha megfelelő intézkedések történ-
nek a víz fertőzésének és káros 
szennyezésének megakadályozása 
céljából.11 Ipartelepeket és más 
üzemeket, létesítményeket csak ab-
ban az esetben lehet létesíteni és 
működtetni, ha megfelelő szenny-
víztisztító berendezéseket építettek 
be a kibocsátó szennyeződés elfo-
gadható szintjének biztosítása cél-
jából. Más esetekben a szennyező-
dés előzetes tisztítását kell elvé-
gezni, amint azt a jogszabályok 
előírják.12 

A törvény megtiltja a gépek mű-
ködését, vízierőművek, vízfelszíni 
járművek és szerkezetek működé-
sét, amelyek károsan fertőznék a 
vizet, s bizonyos vízi járművek 
működését korlátozza vagy meg-
tiltja specifikusan említett vize-
ken.13 

Amennyiben azt javasolják, hogy 
valamely víz folyását vagy irányát 
meg kell változtatni, a törvény 
előírja, hogy megfelelő gondosko-
dás kell hogy történjék a környe-
zetvédelem előírásainak betartása 
céljából, amely csökkenti vagy 
megakadályozza a hátrányos kö-
vetkezményeket a víz minőségére.14 

Végül a törvény arra törekszik, 
hogy megőrizze az ivóvízkészlet és 
a gyógyvizek mennyiségét és mi-
nőségét a megfelelő telepek és be-
rendezések létesítése és fenntartá-
sa segítségével.15 Bár amint már 
láttuk, a Büntető Törvénykönyv16 

rendelkezik a szabadságvesztés 
büntetés tekintetében, a jogsértők-

10 1976. II. tv. 16. §. 
11 Uo. 17. §. 12 Uo. 18. §. 13 Uo. 19. §. 14 Uo. 20. és 22. §-0k. 15 Uo. 21. §. 16 1978. IV. tv. a Büntető Törvény-

könyvről, 
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kel szembeni eljárás legfontosabb 
eszköze mégis az igazgatási bírság,-17 

amelyet a vízügyi hatóság vet ki 
a környezetszennyezés, kár vagy 
szennyeződés társadalmi veszélyes-
ségének és/vagy mértékének meg-
felelően. Az olyan vállalat, amely 
tevékenységét csak szennyeződés 
kibocsátásával tudja kifejteni, 
építési és működési engedélyt kell 
hogy kérjen, és ezeket csak bizo-
nyos feltételek esetén adják meg. 
Amennyiben a szennyeződés a 
megengedett szintet felülmúlja, 
több szankció áll rendelkezésre, 
közöttük a legelterjedtebb a bír-
ság.18 Ha a szennyeződés a határ-
értékben túlmenően veszélyezteti a 
környezetet, bírságot vetnek ki, 
amely progresszív módon emelke-
dik. Ámbár, ha új technológiát ve-
zetnek be közben, a bírság csök-
kenhet is. A cél nem az, hogy a 
bírságokból a maximális jövede-
lem folyjon be, hanem, hogy a 
vállalatokat a vízszennyezés csök-
kentésére bírják. Magasabb bírsá-
gokat gyakrabban rónak ki bizo-
nyos területeken, mivel hat külön-
böző vízkategória részesül védelem-
ben. Ezek fontossági sorrendben a 
következők: Balaton; ivóvízkészle-
tek; üdülőterületek, pl. vízisiport; 
ipari vízkészletek; mezőgazdasági 
öntözésre szánt víz és védelemben 
egyébként nem részesülő vízforrá-
sok. 

Különösnek tűnhet, hogy a tó vi-
zének védelme elsőbbséget élvez az 
ivóvízkészlettel szemben. A Bala-
ton Közép-Európa legnagyobb ta-
va,19 Magyarország legnagyobb ter-
mészeti forrása mind gazdasági, 
mind pénzügyi szempontból igen 
fontos. Ennek oka az, hogy a Bala-
tont a szennyeződés fokozott mér-
tékben veszélyezteti,20 s ezért új 

17 Uo. 44. §. A bírság megfizetése ter-
mészetesen nem mentesít senkit a pol-
gári vagy büntetőjogi felelősségtől vagy 
a kártérítést szabályozó előírások alól, 
lásd uo. 45. §. 

18 Lásd 17/1968. (IV. 14.) Korm. ren-
delet. 19 A Balaton felszínének területe 
596 km-, hossza 77 km, szélessége 8 km, 
átlagmélysége 3,25 m. A tó vízterülete 
5180 km2 és 125 folyóvíz apasztja. Lásd 
Láng I.: A Balaton jelene és jövője. 
Bevezető megjegyzések. Symp. Biol. 
Hung. 19. 15—20. pp. (1979) 20 A Balaton vegyi szennyeződése a 
mezőgazdaságban használatos műtrá-
gyáktól, szennyeződése a turistáktól és 
más látogatóktól, valamint a szeptikus 
tartályokból származik. Ez növekvő 
eutrófiához vezet. Angol nyelvű elem-
zésért a szennyeződés mértékét és for-. 
rását illetően, a Balatonnal kapcsolat-
ban lásd a „Kondenzált foszfátok jelen-
léte és az algák a Balatonban c. anya-
got. Dobolyi E. és ördög VITUKI Köz-
lemények 1979. 14. Rész. 75—81. old. és 

rendszert vezettek be, amely előír-
ja az egyedi kibocsátási szintet az 
egyes üzemek számára, amely a 
szennyeződés befogadásának és fel-
dolgozásának lehetőségétől függ. 

A büntető szankciókra való tá-
maszkodás helyessége a szennyező-
dés vonatkozásában kérdéses. A 
vízszennyeződés miatt kirótt bír-
ságok Magyarországon évente el-
érik az 500 millió forintot.21 A bír-
ságok alkalmazása azonban kevéssé 
hatékony, mert számos vállalat in-
kább kifizeti a bírságot, minthogy 
új technológiát vezessen be.23 A 
Büntető Törvénykönyv által előírt 
komoly büntetőjogi szankciók al-
kalmazása ritka. Egyrészről a sza-
badságvesztés büntetések túlságo-
san súlyosnak tűnnek, másrészről 
az igazgatási bírságok rendszere 
nem jelent túl sok gondot a hanyag 
vállalati igazgató/ számára. Jobb 
eszközöket kell keresni, és a már 
létező igazgatási szankciókat széle-
sebb körben kell alkalmazni. Az 
igényekhez képest igen gyakran 
kell .az egyes vállalatok számára 
előírni, hogy írásban készítsen je-
lentést a vízszennyezéssel kapcso-
latos általános gyakorlatáról, vala-
mint a hatályban levő belső szabá-
lyokról e gyakorlat megvalósítása 
érdekében.23 Ennek a gyakorlatnak 
számottevő megsértése a vízügyi 
hatóság beavatkozását vonja magá-
val, amelyet széles körű eszközök-
kel kell ellátni, hogy teljes vizsgá-
latot végezhessen, és új gépeket és 
berendezéseket vezethessen be. 
Ezen túlmenően az olyan igazgató-
kat, akik szándékosan, gondatlanul 

a „Növényi tápanyagok forrásai a Ba-
laton vízterületén, Adatelemzés és mo-
dellezési erőfeszítések. Jolankai G. VI-
TUKI Közlemények 1979. -14. Rész. 41— 
48. old. 

21 10 millió fontsterling. Magyarország 
pénzegysége a 100 fillérből álló forint. 
A csereráta 1980 júliusában a követ-
kező volt: 52,36 Ft = 1 fontsterling. 22 1970-ben a vízügyi hatóság által 
elvégzett vizsgálat azt az eredményt 
találta, hogy az egy köbméter víz szeny-
nyezéséért kiszabott bírság 12 fillér volt, 
míg ugyanennyi víz megtisztítása és az 
új berendezés beállítása 50 fillérbe ke-
rült volna. De még ez is túlságosan ala-
csony összeg lehet. A rátának magában 
kell foglalnia a kezelés historikus költ-
ségeit, a tőkekiadásokat, a jövőbeli be-
ruházások önfinanszírozását és a rög-
zített aktívák megtérítését. Az ipari 
szennyeződés nagyobb mértékű kezelési 
(tisztító) kapacitás utáni kereslethez ve-
zet, mint amennyire akkor lenne szük-
ség, ha igazán gazdasági bírságot róná-
nak ki, és ez a helyzet többletterhet ró 
az államra. 

23 Azt az elvet követve, amelyet a 
HMSO egészségügyi és munkavédelmi 
jogszabály § (3) szakasza előír a 
munkahelyi' biztonsággal kapcsolatban. 
Ez annyit jelent, hogy ennek eredmé-
nyeképpen a vízügyi hatóság a jogsértő 
alkalmazottat könnyebben megtalálja. 

vagy hanyagul szenvedést idéznek 
elő az édesvízforrásokban, egyéni-
leg kell felelősségre vonni.24 A Bün-
tető Törvénykönyvnek megfelelő 
büntetési tételeket ki kell egészí-
teni maximum 25 ezer forintig ter-
jedhető bírsággal kisebb jogsérté-
sekért. 

Bizonyos adminisztratív szank-
ciók már most rendelkezésére áll-
nak a hatóságoknak, hogy megaka-
dályozzák a vízszennyeződés rend-
kívül súlyos eseteit. Valószínű, hogy 
ezeket a jövőben gyakrabban fog-
ják alkalmazni.25 Az igazgatót el 
lehet távolítani, az üzemeket át le-
het helyezni, vagy végső esetben 
az üzemet be lehet zárni. 

Polgári jogi lehetőségek is ren-
delkezésre állnak, a kártérítésá per 
is rendelkezésére áll azoknak, akik 
vízszennyeződés következtében ká-
rosodást szenvedtek, bár az ilyen 
kártérítést csak ritka esetben adja 
meg a bíróság. 

E szankciók kiegészítése céljá-
ból szubvenciók és hitelek formá-
jában a gazdasági ösztönzők is 
rendelkezésre állnak az állam és 
a vízügyi hatóságok pénzalapjaiból 
azoknak a vállalatoknak számára, 
amelyek üzemeik környezetvédel-
mi tevékenységét fejleszteni kíván-
ják. 

Wright, F. B. 

24 Alternatív módon kötelezővé lehet-
ne tenni a súlyos jogsértésekre kisza-
bott büntetések feljegyzését a jogsértő 
igazgatók személyzeti anyagában. 

25 A szerző személyes megbeszélése 
Bihari Ottó professzorral a Dunántúli 
Intézetben, Pécs, 1981. május 12. 

JOGIRODALOM 

Hamza Gábor: Az ügyleti képviselet. 
Dogmatikai és elméleti vizsgálatok 

az antik jogoktól napjainkig* 

A szerző aránylag .fiatal kora el-
lenére a jogtudománynak, főképpen 
az antik világ jogainak, közöttük 
a római jognak egyik hazánkban 
és külföldön is ismert művelője. 
Munkásságáról számos eddig meg-
jelent tanulmánya ad számot, de 
ezek mellett több külföldi tudo-
mányos kongresszuson vett részt, s 
azokon, valamint külföldi egyete-
mek felkérésére az ottani római 
jogi tanszékek rendezésében több 

* Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982. 
243. old. 
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sikeres előadást tartott. Ezekkel 
nemcsak hazai tudományos életünk 
eredményeit gyarapította, hanem a 
külfölddel való kapcsolatainknak a 
jogtudományok területén való bő-
vítéséhez is hozzájárult. 

Most megjelent munkájában, 
amelyből több részlet cikkek for-
májában már publikáció tárgya 
volt, az ügyleti képviseletnek a kü-
lönböző történeti időszakok jog-
rendszereiben elfoglalt helyét 
igyekszik megvilágítani és megis-
mertetni. Mint a mű alcíméből is 
kitűnik, a szerző az intézményre 
vonatkozó dogmatikai és elméleti 
vizsgálatokkal és azok eredményei-
vel foglalkozik és így kívánja be-
mutatni az intézmény történeti fej-
lődését az antik világtól kezdődően 
egészen napjainkig. 

A munka elsősorban a római 
jogra támaszkodik. A szerző azt a 
tudományos irányzatot követi, 
amely az antik világ jogainak — 
különösen a római jognak — a fi-
gyelembevételével azt a fejlődési 
összefüggést kívánja feltárni, 
amelyben azok a modern jogrend-
szerekkel, a manapság érvényes jo-
gokkal vannak. A munka átfogó 
jellegű, amely az ügyleti képviselet 
történeti kialakulását a múlt kü-
lönböző jogrendszerein át napjain-
kig dolgozza fel. Ebben a tekintet-
ben a munka hézagpótló is. 

Megírása során a szerző több 
nehézséggel találta magát szemben. 
Egyik legnagyobb nehézség — mint 
maga is említi — az volt, hogy a 
képviseletre vonatkozó szabályokat 
külön fejezet az antik jogrendsze-
rek egyikében sem tartalmazza; 
nincs tehát „sedes materiae", 
amely a jogszabályanyagot egysé-
gesen és áttekinthető módon szol-
gáltatná, hanem a téma kidolgozá-
sához szükséges szabályokat a sze-
mélyi, a dologi, a kötelmi, az örök-
lési és a perjog köréből kell össze-
szedni. Emellett elkerülhetetlen a 
jogi források mellett még nem jogi 
források felhasználása, sőt a latin 
nyelvű forrásszövegek megvizsgá-
lása és értékelése során nem ma-
radhattak figyelmen kívül az in-
terpolációs kutató módszer eredmé-
nyei, s mindezeken felül még a gö-
rög nyelven írott papíruszanyag 
sem. 

A szerző kutatási módszere ab -
ból az általánosságban elfogadott 
nézetből indul ki, hogy a római jog 
világában a közvetett képviselet ér-

vényesült, míg a közvetlen képvi-
seletet a birodalmi jog nem ismer-
te, és az csak a birtokszerzés köré-
ben fordult elő. Cáfolja azonban 
azt a nézetet, amely szerint a köz-
vetlen képviselet a rómaiaknál va-
lamiféle tilalomba ütközött volna. 
Szerinte ilyen elvi érvényű tilalom 
nem volt, hanem a közvetlen kép-
viseletet a római család szerkezete 
és a rabszolgaság jogintézménye fe-
leslegessé tette. A közvetlen képvi-
selet kialakulása viszont a szerző 
szerint az adott társadalmi-gazda-
sági viszonyokhoz fűződik. 

A könyv I. fejezete (11—52. o ld j 
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, 
amelyek az ügyleti képviselettel 
összefüggésben a modern jogrend-
szerekben felmerültek. Vizsgálja az 
ügyleti képviselet kialakulása so-
rán felvetődött elméleti kérdéseket, 
a közvetett és a közvetlen képvise-
letet, az ezekre vonatkozó tételes 
jogszabályokat és az azokhoz kap-
csolódó joggyakorlatot. Valamint 
mindazokat a problémákat, ame-
lyek egyrészt az érintett felék bel-
ső viszonyából, másrészt annak a 
képviselettel való kapcsolatából 
adódnak, valamint ezeknek a 
problémáknak a megoldásait. Eb-
ben a keretben vizsgálat alá kerül-
nek az egyes európai kontinentális 
jogok, valamint az angol—amerikai 
jogrendszerek. Az elméleti és a té-
teles jogi megoldásokat áttekintve, 
a tételes jogokban érvényesülő 
konstrukciók szolgáltatják a kiin-
dulási alapot az ügyleti képviselet 
történeti kialakulásának a vizsgá-
latához és ahhoz a fejlődéshez, 
amelyen az elmúlt korok jogrend-
szereiben a képviselet intézménye 
keresztülment. 

A II. fejezetben (53—118. old.) a 
szerző a részletekre kiterjedően 
vizsgálja meg azt, hogy az ügyleti 
képviselet miként fejlődött az an-
tik földközi tengeri Kelet országai-
nak jogrendszereiben. Ennek során 
külön-külön kerülnek szemügyre 
az ó-egyiptomi, a babilóniai-asszír, 
az antik görög jognak, a hellenisz-
tikus Egyiptom jogának és a kopt 
jognak a képviseleti jogintézmé-
nyei. A szerző a munkájának 
ezekben a részeiben azoknak a ku-
tatásoknak az eredményeit dolgoz-
za fel, amelyeket ezeken a terüle-
teken eddig folytattak. Az ehhez 
felhasznált irodalmi forrásokról a 
szerző a lábjegyzetekben számol 
be, amelyek alkalmasak arra is, 

hogy a kérdés iránt érdeklődők ré-
szére az esetleges további kutatá-
sokhoz támogatást, útbaigazítást 
nyújtsanak. 

Bármennyire terjedelmes is az 
értekezés megírásához felhasznált 
és abban bemutatott anyag, kime-
rítőnek még sem mondható. Az an-
tik földközi tengeri Kelet jogaihoz 
kell . számítani a disszertációban 
tárgyaltakon felül még a szír-per-
zsa, laz örmény, az etiópiai, a zsidó, 
sőt a muzulmán jogot is. A római 
tudományegyetem jogi fakultása 
mellett szervezett római és földkö-
zi tengeri keleti jogi iskola (Scuola 
di perfezionamento di diritto ro-
mano e di diritti orientali medi-
terranei) eredeti tanterve szerint 
ugyanis annak idején az ókori Ke-
letnek ezek a jogai tantárgyakként 
előadásra kerültek. Mindezekre vo-
natkozólag bő irodalmi és forrás-
anyag is van; elég példaként utal- f 
ni etiópiai vonatkozásiban a Fetha 
Nagasti néven ismert gyűjtemény-
re, amelyet még századunk első fe-
lében ténylegesen alkalmaztak is; 
a zsidó jog vonatkozásában elég 
említeni a Tóra nyomán kialakult 
Misna-t, Gemara-t és a Talmud-ot, 
amely utóbbi a zsidó jog anyagá-
nak összefoglalását (kodifikációját) 
jelentette, valamint a rabbi-isko-
lák munkásságát; muzulmán vo-
natkozásban a Korán-t és az annak 
nyomán kifejlődött jogrendszert, 
amelynek szintén kiterjedt irodal-
ma van. Mindezek áttanulmányo-
zása célszerű még akkor is, ha a 
képviseleti jog fejlődésének meg-
világítása szempontjából talán kü-
lönösebb tanulságot nem is ígér. 

Mindezekre a szerző — bizonyá-
ra a feldolgozott anyag különben 
is nagy terjedelme miatt — nem 
terjeszkedhetett ki, be kellett érnie 
az antik keleti világnak azokkal a 
jogrendszereivel, amelyekről érte-
kezésében számot ad. Ezek kerül-
tek ugyanis a római világgal vi-
szonylag a legszorosabb kapcsolat-
ba, amelynek pedig a modern vi-
lág jogainak — s ebben a képvise-
let jogintézményének — kialaku-
lása szempontjából a legjelentősebb 
szerepe volt. 

A könyvnek az egyiptomi jogot 
tárgyaló részében :(65—74. old.) a 
szerző annak a nézetének ad kife-
jezést, hogy a Késői Birodalom ko-
rában az ügyleti akarat előtérbe 
kerülésével a közvetlen képviselet 
konstrukciójának az alapja terem-
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tődött meg. A szerzőnek ez a meg-
állapítása — úgy tűnik — túlságo-
san körülményes következetes 
eredménye. 

A munkának a babilóniai-asszír 
joggal foglalkozó részében (74—81. 
o l d j a szerző megállapítja, hogy az 
újbabilóniai társadalmi-gazdasági 
viszonyok a közvetlen ügyleti kép-
viselet kifejlődésére kedvező lehe-
tőséget teremtettek, de az kifejlőd-
ni ;még sem volt képes, mert a 
rabszolgák — vagyoni önállóságuk 
növekedése ellenére — függőségi 
kapcsolatban maradtak, aminek 
következtében szerepük lényegileg 
csak üzenetközvetítői szerep volt. 
A szabad jogállású személyek kö-
rében viszont a szurrogációs elv 
érvényesült, amely a közvetett kép-
viseletet is feleslegessé tette. A 
szerző a visszterhességi elv és a 
célrendelkezési elv jelentőségével 

' az ügyleti képviselet szempontjá-
ból aránylag elég részletesen foglal-
kozik, a két elv rövid, könnyen 
érthető meghatározását azonban 
nem adja. 

A munkának az antik görög jo-
got tárgyaló részében (86—106. old.) 
a szerző több papirusz alapján az 
akarat jelentőségének növekedését 
igyekszik bemutatni. Ezek kapcsán 
felhívja a figyelmet a „systasis" 
szerepére, amely a meghatalmazás 
konstrukciójának és ezen keresztül 
a képviselet megvalósításának esz-
köze lehetett. Itt is nehézséget 
okozhat a „systasis" fogalmi meg-
határozásának hiánya. Az akarat 
jelentőségének el nem ismerése 
különben az antik görög jogban is 
csak a közvetett képviselet kiala-
kulását eredményezhette. 

A hellenisztikus Egyiptom jo-
gával foglalkozó részben (107—112. 
old.) a szerző kifejti, hogy ebben a 

• jogban a modern értelemben vett 
ügyleti képviselet nem volt ismere-
tes és ezen a téren a fejlődésben 
nem volt lényeges előrehaladás. A 
kopt jogot elemző részben (113— 
118. old.) a szerző — az idevágó pa-
pirusz-anyag vizsgálata nyomán — 
azt állapítja meg, hogy itt csak a 
közvetett képviselet érvényesülését 
lehet kimutatni, a közvetlen kép-
viselet érvényesülése azonban nem 
volt lehetséges. 

A munkának kétségkívül igen 
értékes része a II. fejezet, amely-
ben a szerző főképpen a saját ku-
tatásaira támaszkodva — a római 
jogi képviselet k i fe j lődésével fog-

lalkozik (119—179. old.). A képvi-
selő által való jogszerzés és köte-
lezettségimegszűnést eredményező 
teljesítés területén a római jogban 
is a közvetlen képviselet konstruk-
ciója jutott érvénybe. A közvetlen 
képviselet joghatásai azonban más 
területeken sem elvi jelleggel van-
nak kizárva, hanem inkább a har-
madik személyek érdekeinek Vé-
delme céljából. (D. 14. 1. 1. 18. — 
Ulpianus.) A szerző behatóan vizs-
gálja az ún. járulékos kereseteket: 
az „actio quod iussu"-t, az „actio 
exercitoria"-t, az „actio instito-
ria"-t, valamint a két utóbbi fej-
lődési kapcsolatát és megállapítja, 
hogy a szabad jogállásúak útján 
való kötelezés lehetőségének elis-
merése először az „exercitor"-nál 
történt meg, csak ezután — keres-
kedelmi érdekből — az „institor"-
nál. Ami a „praepositio"-t illeti, en-
nek alapját a vállalkozó és a 
„praepositus" közötti fölé- és alá-
rendeltségi viszony jelentette. Az 
ügyletkötési akaratban való képvi-
selet lehetőségét — a szerző sze-
rint — a „praepositio"-ban kifeje-
zésre jutó általános akarat konkré-
tabbá válása, vagyis az egyes ügy-
letek megkötésében való szerepe 
teremtette meg. (L. különösen a 
142—157. oldalakat). 

A szerző ezek után rátér a „pro-
curatio" tárgyalására, amelynek 
első formája — szerinte — a „ne-
gotioruim gestio" (D. 17.150. pr. — 
Celsus, D. 27. 3. 3., D. 34. 3. 8. 6. — 
Pomponius) volt, amelynek helyét 
a II. században a „mandatum" 
foglalta el. (D. 17. 1. 41. — Juli-
anus, D. 15. 3. 17. pr., D. 21.1.51.1., 
D. 17. 1. 34. pr. — Africanus). A 
„mandatum", amely felhatalmazást 
is jelentett, közel állott a „praepo-
sdtio"-hoz, a szabad jogállású fe-
lek egymás közötti viszonyát fe-
jezte ki, de a fölé- és alárendelt-
ségi viszonyban levők kapcsolatá-
ban is a célnak megfelelő volt. 
i(D. 17. 1. 6. 6. — Julianus-Ulpia-
nus.) A „procurator" és az „insti-
tor" társadalmi- helyzetének a II. 
század folyamán bekövetkezett ha-
sonulása lehetővé tette az „actio 
institoria"-nak a „procurator"-ra 
kiterjesztését (actio quasi instito-
ria), ami azonban a közvetlen ügy-
leti képviselet konstrukciójának az 
elfogadásával nem jelentett egyet. 

Ez a fejezet végül az antik vi-
lág jogai és a modern jogrendsze-
rek között a kapcsolatot az ügyle-

ti képviselet vonatkozásában az in-
tézmény római fejlődésének bemu-
tatásával szemlélteti és az antik és 
a modern ügyleti képviselet intéz-
ménye között a történeti összefüg-
gést így mutatja ki. (L. mindezek-
ről a 158—179. oldalt.) 

A munka IV. fejezetének (180— 
202. old.) tárgya az 'ügyleti képvi-
se le tnek a romanizált Egyiptom 
jogforrásaiban észlelhető jelentke-
zése, amit a szerző több ebből az 
időszakból származó papirusz (P 
Amh 90, P Oxy 501, 261, 94, 505, P. 
S. I. 1035, BGU 300, P Mert 18) 
alapján vizsgál. Ezekben is előfor-
dul a „systasis", amit a szerző sze-
rint nem lehet a modern értelem-
ben vett meghatalmazásnak tekin-
teni, mert annak csupán ajánlás 
jellege van; ennek ellenére alkal-
mas lehetett arra, hogy a közvetlen 
ügyleti képviselet elismerését "biz-
tosítsa, még ha arra nem is került 
sor. A IV. fejezetben található fej-
tegetések lényegileg a képviselet ró-
mai fejlődésére vonatkozó III. fe-
jezetet egészítik ki és ahhoz illesz-
kednek. 

A könyv tartalmi ismertetése so-
rán már előadottakon túlmenően 
szükséges még megemlíteni a kö-
vetkezőket: 

A szerzőnek az a megállapítása, 
amely szerint a közvetlen ügyleti 
képviselet tekintetében Riceibono-t 
a Savigny követői közé kell szá-
mítani (120. old.), kiegészítendő 
azzal, hogy Riccobono a közvetlen 
képviselet elismerését a kogniciós 
eljárással hozta összefüggésbe. (Fa-
si e fattori dell'evoluzione del dirit-
to romano. Mélanges Cornil II. 
1926. 270—271. 1.) 

Az „actio exercitoria" és az „ac-
tio institorla" eredetének meg-
vizsgálásával kapcsolatosan kerül 
sor a „praepositio" és a „iussum" 
egybevetésére és annak eredmé-
nyeként a szerző — Claus nézeté-
hez csatlakozva — arra a követ-
keztetésre jut, hogy a „iussum" a 
modern meghatalmazáshoz áll kö-
zel, a „praepositio" pedig általá-
ban ún. „factum concludens". (182. 
old.) Lényegileg ehhez fűződik a 
szerzőnek az a megállapítása, hogy 
a „praepositio" teremti meg az 
ügyletkötésre irányuló akarat te-
kintetében a képviselet lehetősé-
gét. (156. old.) Kérdéses azonban, 
vajon a vállalkozó magatartása — 
iminden erre vonatkozó határozott 
kijelentés nélkül — elégséges le-
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hetett-e más, szabad jogállású sze-
mélynek olyan feljogosítására, 
hogy helyette őt kötelező jognyilat-
kozatot tegyen. 

A „procuratio" és a „manda-
tum" egybevetése során (164. old.) 
a szerző fejtegetéseiben a .megbí-
zás és felhatalmazás közötti kü-
lönbség szinte elmosódik. A két 
intézményt — bár a képviselet vo-
natkozásában együttesen jelentkez-
nek — egymástól határozottan el 
kell különíteni. A megbízás a meg-
bízó és a megbízott közötti belső 
viszonyra vonatkozik, a felhatal-
mazás ezzel szembén a képviselő-
höz és harmadik személyekhez 
szóló kijelentés. Erre különben a 
szerző az „actio ad exemplum ins-
titorae" tárgyalása során (165. old.) 
figyelemmel is van. 

Az ügyleti képviselettel kapcso-
latosan a papiruszok jogában fel-
vetődő dogmatikai kérdésekre vo-
natkozó fejtegetések kapcsán (180. 
s köv. oldalak) felmerülhet, vajon 
a munkának azokat a részeit, ame-
lyekben az Egyiptom földjéről! 
származó papiruszanyag kerül fel-
dolgozásra (107—111. oldal), nem 
lett volna-e célszerűbb egyetlen fe-
jezetben összefoglalni. 

Ezek a megjegyzések azonban a 
szerző munkájának értékét nem 
kisebbítik. A könyvben olyan kér-
dés kerül vizsgálat alá, amely jog-
történeti szempontból igen érde-
kes és a maga egészében lösszefog-
laló feldolgozás tárgya eddig nem 
volt. A szerző széles forrásanyagra 
támaszkodva mutatja be az ügyle-
ti képviselet fejlődését az antik vi-
lágtól napjainkig. Kutatásainak 
eredményeként az antik — különö-
sen a római — ügyleti képviselet-
ről sok vonatkozásban eltérő kép 
alakul ki attól, amely a máig is 
uralkodó tan nyomán eddig kiraj-
zolódott. A legjelentősebb eltérés 
az, hogy a római világban nem volt 
semmiféle olyan jogszabályi tila-
lom, amely a közvetlen képviselet-
nek útját állotta volna. 

A szerző a források féltárása és 
beható tanulmányozása után a 
maga nézetét biztonsággal és kel-
lően dokumentálva fejti ki. A 
munkának szinte minden egyes fe-
jezete a szerzőnek a marxizmus 
ideológiájában való jártasságát és 
a marxizmus tételeinek megfelelő 
alkalmazását tükrözi. A történeti 
fejlődés kimutatásában a szerző 

figyelemmel van a gazdasági-tár-
sadalmi fejlődésre és kimutatja, 
hogy annak a képviselet kialaku-
lásában és fejlődésében az egyes 
történeti' időszakokban milyen sze-
repe volt. 

A szerző a munka egyik céljá-
nak tekintette azt, hogy az ügyle-
ti képviselet intézménye, történe-
ti fejlődése, elvi tisztasággal ke-
rüljön kimunkálásra és bemuta-
tásra. Fejtegetései így a Polgári 
Törvénykönyv módosításáról és 
egységes szövegéről szóló 1977. évi 
IV. törvény 219—225. §-aiban a 
képviseletre vonatkozó jogszabá-
lyok alkalmazása, illetőleg az azok-
hoz fűződő gyakorlat fejlődése 
szempontjából is hasznosak lehet-
nek és útbaigazítással szolgálhat-
nak. A könyv ezért jogtörténeti és 
összehasonlító jogi értékén felül 
még a bírósági gyakorlat alakulá-
sára nézve is hatással lehet és 
ilyen tekintetben is figyelemre ér-
demes. 

A munkát német nyelvű össze-
foglaló egészíti ki, amely tartal-
mának megismerését a magyar 
nyelvben nem jártas külföldiek 
számára is lehetővé teszi. Bár az 
összefoglalás aránylag kimerítő, 
mégis annak érdekében, hogy a 
maga nemében egyedülálló mun-
kát hazánk határain túl is egész 
terjedelmében megismerjék, érde-
mes lenne a könyv német vagy 
más idegen nyelvű fordításban va-
ló 'kiadása, ami hazai tudományos 
életünknek a külfölddel való 
együttműködését mélyíthetné. 

Visky Károly 

Balogh András: A tudományos 
műszaki forradalom és a jog* 

Divatos és esetenként hálás té-
ma a tudományos-technikai forra-
dalom (TTF) hatásainak, rövidebb-
hosszabb távú következményeinek 
boncolgatása. Van is könyvtárnyi 
irodalma a fantasztikumtól a pub-
licisztikán ' át a különböző jellegű 
és mélységű szaktudományos elem-
zésekig. Ez utóbbiak közé sorolha-
tó Balogh András „A tudományos 
műszaki forradalom és a jog" c. vi-
szonylag rövid terjedelmű (198. 
old.) könyve. E könyvben Balogh 
András nem' arra vállalkozott, 
hogy teljes mélységben elemezze 
a TTF következményeképp radiká-

* Kolozsvár—Napoca, 1978. DACIA. 

lisan változó társadalmi viszonyok 
új és újra értékelendő konfliktu-
sait, kibontsa mindazokat a prob-
lémákat amelyeket a tudományos 
és műszaki haladás állít a jog elé, 
s vázoljon többé-kevésbé követke-
zetes megoldásokat. Munkája ha-
táraival nagyon is tisztában van, 
s mi sem mondhatunk többet nála: 
„Hogyan is vállalkozhattunk vol-
na egy olyan rendkívül komplex 
és sokrétű problematika akár rész-
leges megoldására is, mint amilyen 
a tudományos-műszaki forradalom 
és a jog kölcsönhatása, ahol egyes 
rész-kérdésekben is népes kutató-
intézetek, törvényelőkészítő bizott-
ságok és tanácsok, elismert szakte-
kintélyek keresik a legjobb megol-
dásokat?" (186. old.) De a másik 
végletet is elkerüli, nevezetesen 
azt, hogy csupán az általánosság, 
a fogalmi absztrakciók szintjén 
mozogva vonjon le „mélyen szán-
tó" következtetéseket a jog jöven-
dőjét illetően. Munkájával az volt 
a szándéka, hogy rávilágítson: 
„ . . . a tudományos-műszaki forra-
dalom — mint minden forradalom 
— változásokat idéz elő a társa-
dalmi viszonyokban, az emberi 
kapcsolatokban, e viszonyok és 
kapcsolatok nagy része pedig jo-
gilag szabályozott és így a válto-
zásokra a jognak is reagálnia kell." 
(187. old.) S hogy e megállapítás 
ne maradjon a levegőben, mintegy 
csokorba szedve bemutatja azokat 
a kérdésköröket, legfontosabb 
problémákat, amelyek a műszaki 
haladással, a tudomány eredmé-
nyeinek felhasználásával, a tudo-
mány társadalmi szerepével össze-
függésben közvetlenül kapcsolato-
sak a joggal, a jogélet valamely 
területével. Áttekintést kapunk 
azokról a törekvésekről, amelyek 
a problémák megoldására irányul-
nak, és a szerző azt is jelzi, hogy 
a haladás konfliktusaira a jog még 
hol adós a megoldással. E tabló 
persze nem teljes, de maradékta-
lanul érvényesül a szerző szándé-
ka: „A témák kiválasztásánál két 
szempontot követtünk: egyrészt 
olyan kérdéseket tárgyalni, ame-
lyek érzékeltetik, hogy a hatás és 
visszahatás a jogilag szabályozott 
vagy szabályozandó társadalmi vi-
szonyok milyen széles skáláján ér-
vényesül, másrészt igyekeztünk 
azokat a kérdéseket kiemelni, 
amik konfliktusokat okoztak,, vagy 
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a közeljövőben okozhatnak." (187. 
old.) 

Balogh András a jog és a TTF 
kapcsolatát kettősen közelíti meg. 
Egyrészről a jog, mint szabályozó 
eszköz hatókörébe kerülnek a mű-
szaki haladásból, a tudomány 
eredményeinek felhasználásából, 
illetve felhasználhatóságából eredő 
újonnan kibontakozó társadalmi 
viszonyok, vagy azok, amelyek tar-
talmát, értékelését a TTF jelentő-
sen módosítja. Ebben a témakör-
ben lényegében véve a jog klasz-
szikus funkciójáról van szó, a jo-
gi szabályozás bővül, s válik in-
tenzívebbé egy-egy területen. Ide 
sorolható a könyv II. fejezete, 
amely foglalkozik a -világűrjoggal, 
a szuperszonikus repüléssel, a kör-
nyezetvédelemmel, az urbanizációs 
fejlődéssel összefüggő jelenségek 
jogi szabályozásával, az orvostu-
domány eredményeinek felhaszná-
lásával összefüggő jogi kérdések-
kel; IV. fejezete, amely azt a kér-
déskört tárgyalja, hogy a tudomá-
nyos kutatás, a műszaki fejlesztés, 
illetve ezek (társadalmi szervezete 
is kiemelt szabályozási tárggyá vá-
lik: a tudományos kutatások szer-
vezése, állami vezetése, a szellemi 
alkotások fokozott jogi oltalma, a 
műszaki haladással összefüggő ti-
tokvédelem (kérdései; végül rész-
ben ide sorolható a könyv III. fe-
jezete is, amennyiben azt tárgyal-
ja, hogyan hat a TTF az alapvető 
állampolgári jogokra. Másrészről a 
tudományos-technikai eredmények 
mint eszközök felhasználhatók a 
jogi-állami munka fejlesztésére, 
tökéletesítésére. Ebben a vonatko-
zásban maga a jog, mint társadal-
mi intézményrendszer változik, s 
válik így a tudományos-műszaki 
fejlesztés tárgyává. A könyv ide 
sorolható fejezetei szükségképpen 
átlépik a csupán jogi kérdések 
vizsgálatát, s összefoglalják az ál-
lamigazgatási tevékenység egyes 
aspektusainak fejlesztésével kap-
csolatos lehetőségeket is. így szó 
van a jogi informatikáról, ezzel ösz-
szefüggésben a számítástechnika 
alkalmazásáról az államigazgatás-
ban, az igazságszolgáltatásban és 
az államigazgatásban felhasználha-
tó új tudományos módszerekről, 
határtudományokról, arról, hogy a 
felmerülő problémák megoldására 
irányuló szabályozási módszerek és 
elvek hogyan hatnak a klasszikus 

jogi megoldásokra, elvekre (I. és 
III. fejezet). 

E rövid ismertető keretei között 
szükségtelen részletezni milyen 
kérdéseket emel ki a szerző a vi-
lágűrjog, a szuperszonikus repülés, 
a környezetvédelem, iaz urbanizá-
ciós problémakör, az orvostudo-
mány eredményeinek felhasználá-
sához kapcsolódó jogi szabályozás 
témakörében. Annál is inkább, 
mert munkájának összefoglaló, is-
mertető jellege e részeknél dom-
borodik ki leginkább, az olvasó vi-
szonylag gyorsan összképet -kap az 
említett témakörökről. Aki mé-
lyebb elemzéseket keres az témán-
ként megtalálhatja akár a hazai, 
akár a külföldi monográfiákban. 
Talán azt szükséges megjegyezni, 
hogy — mint a könyv egésze — e 
fejezetek igen közérthetőek, kerü-
lik a szükségtelen jogi műszavak 
használatát, s ezért különösen 
ajánlhatók azoknak a mérnökök-
nek, közgazdászoknak, orvosok-
nak . . . stb., akik munkájuk során 
e jogi kérdésekkel is találkozhat-
nak, ugyanakkor a jogi gondolko-
dásmód, a jogi dogmatika beha-
tóbb ismerete hiányában nem vál-
lalkozhatnak kifejezetten szak jogi 
tanulmányokra. Áttekintést ka-
punk emellett a vonatkozó román 
jogi szabályozás egyes alapintéz-
ményeiről is. 

Főleg a román szabályozást is-
merhetjük meg a tudományos te-
vékenység, a műszaki haladás jo-
gi szabályozásának témakörében. 
(Döntően az alkalmazott műszaki 
kutató-fejlesztő tevékenységről ka-
punk képet.) A tudományos hala-
dás, a műszaki' fejlesztés össztár-
sadalmi feladatából a román ál-
lamigazgatás láthatóan többet vál-
lal magára a magyarnál. A hazai-
val összevetve a különbség nem 
az, hogy a kutatóintézmények, 
szervezetek rövidebb és hosszabb 
távú feladatait döntően az állam-
igazgatási szervek határozzák meg, 
nálunk viszont esetleg nagyobb a 
kutatószervek autonómiája. E vo-
natkozásban valójában lényeges 
különbség nincs a hazai és a ro-
mán megoldás között. (Noha Ro-
mániában több a törvényi szintű, 
feladatokat kitűző .alapjogszabály.) 
Azonban a konkrét kutatómunka, 
fejlesztő tevékenység eredményé-
nek hasznosításáért az államigaz-
gatási szervek széles körű felelős-

séggel tartoznak, továbbá a közre-
működőket (fejlesztőket, gazdasági 
egységek vezetőit) szintén — lé-
nyegét tekintve — államigazgatási 
felelősség terheli a kutatási ered-
mények hasznosításáért. A román 
szabályozás tehát — nyilván a 
gazdaságirányítás eltérő jellege 
következtében is — kevesebbet bíz 
a kutatók és felhasználók (egyéb-
ként sok tekintetben hazánkban is 
kidolgozatlan, ill. következetlen) 
érdekmechanizmusára, s ebből fa-
kadóan a kölcsönös kötelezettsé-
geket szélesebb körben deklarálja. 
E keretbé illeszkedik a szabadalmi 
jog is. A szabadalmak megvalósí-
tásánál döntő szerepet kapnak az 
államigazgatási, illetve az őket se-
gítő, kijelölt véleményező, javaslat-
tevő szervek (a szabadalmi javas-
latok értékelése, a megvalósítás 
beépítése a különböző jellegű ter-
vekbe, a hasznosítással összefüggő 
engedélyezések... stb). A román 
szabályozás a szabadalmi jogosult 
pozíciójába elsősorban szocialista 
szervezeteket juttat, élesebben el-
válnak a szabadalomhoz fűződő 
személyi és vagyoni jogok, továbbá 
főszabály — ami nálunk a kény-
szerengedélyezés formájában ke-
véssé élő gyakorlat —, hogy a szo-
cialista szervezet, mint szabadalmi 
jogosult találmányát más szocialis-
ta szervezetek minden formaság és 
vagyoni következmény nélkül 
használhatják. Minket a szabályo-
záson túlmenően igen érdekelne a 
miénktől eltérő intézményrendszer 
működésének gyakorlata is. Kár, 
hogy csak a szabályozásról kapunk 
képet, a rendszer működéséről, 
eredményességéről, esetleges prob-
lémáiról nem. 

A jog, az államigazgatás és a 
számítástechnika kapcsolata vonat-
kozásában a szerző szemléletét 
mintha kettősség jellemezné. Egy-
részről bőségesen bizonyítja, hogy 
a számítástechnika államigazgatási 
alkalmazása alapvetően megváltoz-
tathatja az állampolgár és közigaz-
gatás (állam) viszonyát, a közigaz-
gatás szervezeti és működési struk-
túráját, ennek folytán a közigazga-
tás jogi szabályozásával kapcsolat-
ban eddig nem releváns új igények 
támadnak, másrészről határozottan 
leszögezi (nem kevéssé a magyar 
jogi irodalom, illetve az abban 
uralkodó álláspont alapján), hogy 
a számítástechnika elsősorban a 
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— csupán kiszolgáló, segéd funk-
ciókat szolgáló — jogi informatika 
fejlesztéséhez járulhat hozzá, azon-
ban a számítógépek bevezetése a 
jövőben sem vezet a jogalkotási és 
jogalkalmazási tevékenység gyöke-
res javításához. így a jogi infor-
matikával foglalkozva főleg azt 
vázolja, hogy milyen elképzelések 
vannak egy a hatályos jogot és 
joggyakorlatot, a jogi szakirodal-
mat is tartalmazó számítógépes 
nyilvántartási rendszernek a kiala-
kítására. A témakör azonban vé-
leményünk szerint ennél mélyebb 
elemzést is megérdemelne. Például 
elég-e úgy felvetni a kérdést, hogy 
a jogi információs rendszerben a 
gépi memória a jogszabályok tel-
jes szövegét tartalmazza-e avagy 
elég egy jogi könyvtárra vonatkozó 
kereső algoritmust kialakítani? 
Nem kellene-e azt is vizsgálni, 
hogy a hosszú történeti fejlődés 
eredményeként kialakult jogi— 
igazgatási gyakorlat mennyire 
„összeférő" a századunk máso-
dik felében kialakuló, gyökeresen 
más elveken működő „kiberneti-
kus" rendszerekkel? Vannak-e 
esetleg a számítástechnikának 
olyan módszerei, amelyek ugyan 
lényegesen eltérnek a hagyomá-
nyos joggyakorlattól, ugyanakkor 
„megfelelő" alkalmazásuk esetén 
annak funkcióit el tudják látni. 
Ha a jogélet — jogalkotás és jog-
alkalmazás — lényeges javítása 
nem várható, akkor van-e értelme 
a költséges gépesítésnek? Vannak-e 
a számítógépesítésnek „szemlé-
letbeli" korlátai, s ha igen, me-
lyek ezek, vagy csupán „objektív" 
tényezők határozzák-e meg a szá-
mítástechnika alkalmazását? Va-
jon adott-e már teljes mértékben 
az a tudásanyag, amellyel egy jo-
gásznak rendelkeznie kell, és csak-
ugyan nem várható-e el a jövőben 

— mint ahogy a szerző írja — a 
számítógépek, számítástechnikai 
rendszerek működési elveinek bi-
zonyos szintű ismerete? E kérdé-
sek természetesen valamelyest el-
távolodást jelentenek a közvetlen 
gyakorlattól, elvezethetnek kifeje-
zetten jogelméleti disputákhoz is, 
s így talán meg is haladják a szer-
ző magaszabta kereteit. Ugyanak-
kor a *mélyebb analízis lehetőséget 
adott volna arra, hogy a felmerült 
gyakorlati törekvéseket kritikusab-
ban tárgyalja. 

Így talán ennek hiánya az oka, 
hogy a közigazgatás gépesítésével 
kapcsolatos problémakörben dön-
tően az állampolgár és a közigaz-
gatási (állami) hatalom Szembesü-
lésével találkozunk, a kérdést az 
állampolgárok alapvető jogai felől 
közelítve, s csak röviden érintve, 
hogy a gépesítés következtében 
megváltozott módon merülnek fel 
az olyan kérdések, mint a centrali-
záció-decentralizáció, a közigazga-
tás felelősségi viszonyai. Az állam-
polgári jogok védelme valóban 
alapvető kérdés, azonban a gépesí-
tés (illetve az információs rendszer 
teljesítményének igen jelentős ki-
tágítása) csupán azokat az ellent-
mondásokat élezi ki, amelyek 
egyébként is megvannak, s gyak-
ran nem is a közigazgatás és ál-
lampolgár viszonyából erednek, 
hanem a szélesebb értelemben vett 
társadalmi nyilvánosságból, a po-
litikai rendszer egészének műkö-
déséből, s így csupán a közigazga-
tás szembeállítása az állampolgár-
ral a szakirodalomban is időnként 
egyoldalúan jelentkezik. A szerző 
érdeme, hogy kiemeli, a szocialista 
társadalomban is felmerülhetnek 
ilyen problémák, a szocializmus 
sem küszöböli ki automatikusan az 
ezzel kapcsolatos veszélyeket. Ta-
lán érdemes lett volna rámutatni 
arra, hogy e kérdések a szocialista 
államigazgatással kapcsolatban 
nem egy vonatkozásban sajátosan 
merülnek fel, s hogy a megoldás 
itt döntően nem a negatív szabá-
lyozás, a közigazgatás információ-
gyűjtő, tároló, felhasználó tevé-
kenységének jogszabályi keretek 
közé szorítása (helyesebben ez nem 
elégséges a megoldáshoz), hanem 
az ilyen garanciákat a közigazga-
tási tevékenységbe pozitív módon 
is be kell építeni, és általában nö-
velni kell a közigazgatás társadal-
mi kontrollját, fejleszteni a szocia-
lista demokráciát, jelentősen nö-
velni a közigazgatás szolgáltató 
funkcióját. 

Röviden azzal a problémával is 
foglalkozik a szerző, hogy a mű-
szaki haladás, a TTF hatása kö-
vetkeztében egyes klasszikus jogi 
alapelvek, jogi intézmények alkal-
matlanná válhatnak funkciójuk 
betöltésére. E körben elsősorban a 
kártérítéshez kapcsolódó klasszikus 
felelősségi konstrukció relativizá-
lódását, alkalmazásának gyakorlati 

nehézségeit emeli. Rámutat, hogy 
a jog a maga szabályozó funkció-
ját csak úgy képes maradéktalanul 
ellátni, ha maga is képes a válto-
zásra, ha képes a fejlődése során 
kialakult értékeit megőrizve ko-
runk változásait is magába fogad-
ni. 

Végezetül emeljük ki a könyv 
fő értékét, hogy röviden, közvetlen 
stílusban ad bevezetőt egyébként 
súlyosnak tűnő kérdésekkel terhelt 
jogi-igazgatási problémákörökbe. 
Mintegy összehasonlító jelleggel 
összefoglalást kapunk a megoldá-
sokkal kapcsolatos alapvető néze-
tekről, kísérletekről. Igen hasznos 
a magyar olvasónak megismerni 
Románia Szocialista Köztársaság 
jogi-intézményi megoldásait, fel-
fedni az azonosságokat és különb-
ségeket a hazai jogrendszer meg-
felelő intézményeivel. Említsük 
meg talán azt is, hogy a könyv 
1978-ban jelent meg a Dácia 
könyvkiadónál^ magyar nyelven. 
Első rövid hazai ismertetése 1980-
ban jelent meg (Állam- és Jogtu-
domány XXIII/2. 322—324. pp. 
Trócsányi László—Balogh András: 
A tudományos műszaki forradalom 
és jog). Nem kellene jobban oda-
figyelni a szomszédos országokban 
dolgozó kutatók munkáira — kü-
lönösen, ha nyelvi nehézségek 
sem akadályoznak? 

Lővétei István 

A közigazgatás fejlesztésének 
nemzetközi jogi kérdései* 

A közigazgatás fejlesztésének 
komplex tudományos vizsgálata cí-
mű országos szintű kutatási fő-
irány keretén belül — az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetének 
irányításával — kutatások indul-
tak a közigazgatás fejlesztésének 
nemzetközi jogi kérdései témakör-
ben. A kutatás célja, hogy a nem-
zetközi joggal foglalkozó elméleti 
és gyakorlati szakemberek bevoná-
sával az államigazgatási szervek 
által hasznosítható, tudományos 
igényű következtetéseket adjanak 
közre. A Főirány Programirodája 
az elmúlt év végén jelentette meg 
a következő három tanulmányt 
magában foglaló első kötetet: 1. 

* Szerk. Lamrn Vanda. ,,A közigaz-
gatás fejlesztésének komplex tudomá-
nyos vizsgálata" c. Kutatási Főirány 
Koordináló Tanácsa. 1981. 
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Bodnár László: A nemzetközi jogi 
normák „transzformálása" az ál-
lamon belüli jog szférájába; 2. 
Konrád Edit: A szerződéskötési el-
járás és a külügyminiszter felada-
tai; 3. Nagy Károly: AZ állam 
nemzetközi jogi felelőssége állam-
igazgatási szerveinek működése 
miatt. 

A két részben megjelentetett el-
ső kötet tartalmazza még a kuta-
tások vezetője, Bokorné Szegő 
Hanna előszavát, valamint Bragyo-
va András, illetve Lamm Vanda 
ismertetését Bodnár László, illet-
ve Nagy Károly tanulmányáról 
tartott vita ülésről. 

Bodnár László egy rendkívül 
izgalmas -problémakör elemzésére 
vállalkozott, amikor a nemzetközi 
jogi normáknak az államon belüli 
jog szférájába történő átalakításá-
ról írt, mivel az szükségszerűen 
magában foglalja a nemzetközi jog 
és belső jog viszonyának klasszikus 
kérdésfelvetését, amely igényli a 
dualizmus vagy a monizmus elmé-
lete melletti állásfoglalást. A szer-
ző tanulmánya bevezető részében 
e témakör kutatásának aktualitá-
sát a nemzetközi kapcsolatok soha 
nem tapasztalt intenzitásával, a 
nemzetközi jog szerepének erősö-
désével, ú j témakörök kialakulásá-
val (európai biztonság, leszerelés, 
ú j gazdasági világrend, integráció, 
ius cogens, nemzetközi szervezetek 
szerepe, egyének és a nemzetközi 
jog stb.) indokolja. Az I. részben 
a nemzetközi jog és a belső jog vi-
szonyára vonatkozó élméletek ke-
rülnek bemutatásra a „bonni isko-
lától" a nemzetközi jog mai ma-
gyar művelőiig, amelynek végered-
ményeként kitűnik, ihogy Bodnár 
László a monista tan híve, amely 
„ . . . a z egységes jogrendszer alap-
ján fogalmilag feltételezi azt, hogy 
az állam nemzetközi joga ipso fac-
to része az állam jogának, így a 
nemzetközi jog külön (belső) jog-
alkotói aktus nélkül is . . . az állam, 
. . . az állam szervei, . . . az egyének 
számára is, jogokat és kötelezettsé-
geket tartalmazhat."1 Amint Bra-
gyova Andrásnak e tanulmányról 
folytatott vitaülésről írt ismerteté-
séből2 is kitűnik, Bodnár Lászlónak 
eme álláspontja heves vitát váltott 
ki pro és contra. Látszólag mellé-
kes, de mégis figyelemre méltó 

1 I. kötet, l. rész 22. old. 
2 i. kötet, 1. rész 98—106. old. 

körülmény, hogy úgy tűnik, a jog-
elmélet és a nemzetközi jog műve-
lői egymástól kérik számon e prob-
léma megoldását. Egyet érthetünk 
Bragyova11 Andrással, hogy e kér-
déskomplexum tisztán elméleti 
úton jelenleg nem megoldható, „a 
két irányzat küzdelme és békés 
koegzisztenciája sokkal jobban 
jellemző, mint valamelyik hegemó-
niája .. ."3 Bodnár László a külön-
féle elméleti irányzatok bemutatá-
sa után néhány állam alkotmányá-
ra hivatkozik, amelyek a nemzet-
közi jogi normák prioritását rögzí-
tik a belső joggal szemben. E mo-
nista nézetre utaló példák között 
az államok gyakorlatát vizsgálva 
maga a szerző is ellentmondásokat 
fedez fel, különösen az NSZK te-
kintetében. (Grundgesetz 25. cikk 
contra egyértelműen hagyományos 
dualista transzformációs gyakorlat.) 

A tanulmány II. része a nemzet-
közi jogi normák államon belüli 
alkalmazásával kapcsolatos jog-
dogmatikai-jogtechnikai kérdése-
ket tárgyalja, leírva a transzfor-
máció és az adopció, illetve inkor-
poráció módszerét. A szerző — lé-
vén a monista tan híve — fogal-
milag fölöslegesnek tekinti a 
transzformációt. Lényeges eleme 
okfejtésének, hogy az egységes 
jogrendszerből kiindulva, a nem-
zetközi jogi normákat annak ré-
szeként kezeli és „ennek megfele-
lően nem a nemzetközi normák 
belső jogi jellegű szabályként való 
alkalmazásáról beszélhetünk, ha-
nem azoknak mint nemzetközi jogi 
n o r m á k n a k a z államon belüli szfé-
rában való alkalmazásáról."4 A 
szerző a továbbiakban tárgyalja a 
nemzetközi szerződések államon 
belüli alkalmazásának elengedhe-
tetlen feltételét, nevezetesen a 
nyilnánosságrahozatalt (kihirdetés 
és közzététel). Monista felfogásá-
nak egyenes következménye, hogy 
a nemzetközi jogi normák érvé-
nyesülése érdekében elegendőnek 
tartja csupán a publikációt. 

Fontos — a nemzetközi jog és 
a belső jog viszonyával kapcsola-
tos — kérdést tárgyal a IV. feje-
zet, nevezetesen „mi a helyzet ak-
kor, ha egy eredetét tekintve nem-
zetközi jogi norma összeütközésbe 
kerül az állam hatályos belső jo-

3 I, kötet, 1. rész 105—106. old. 
4 I. kötet, 1. rész 38. old., kiemelés tő-

lem. 

gával?".5 A szerző a kérdésre 
adandó válasz kifejtése előtt már 
leszögezi, hogy „ha az állam bel-
ső joga ellentétes nemzetközi kö-
telezettségeivel, akkor beáll az ál-
±am nemzetközi jogi felelőssége."6 

Bodnár László monista felfogásá-
ból kézenfekvő a következtetés, 
hogy a lex posterior szabálya ér-
telemszerűen csak az egyik irány-
ba érvényesülhet és a nemzetközi 
jogi norma a belső joggal szem-
ben prioritást élvez. Ez utóbbi té-
tel igazolásaként az EGK közös-
ségi jogának a nemzeti jogokkal 
szembeni prioritására hivatkozott, 
mondván, ihogy e megállapítás, 
„mivel az EGK joga is nemzetkö-
zi jog, kivetíthető a nemzetközi 
jog egészére is."7 Megjegyzem, 
hogy ezt a „kivetítést" általános 
egyet nem értéssel fogadták. Az 
előbbiekkel kapcsolatosan a szer-
ző sürgeti egy olyan jogi hierarchia 
elismerését, amelyen belül a nem-
zetközi jog normái magasabb szin-
ten helyezkednek el, mint a belső 
jog, mivel ugyanazok a funkciók 
más közegben játszanak fontos 
szerepet és az azok alapján kelet-
kező nemzetközi kötelezettségek 
„összességükben és végeredmény-
ben éppen azt a célt szolgálják, 
hogy az államon belüli funkcioná-
lis színtéren minél zavartalanab-
bul, minél eredményesebben érvé-
nyesülhessenek az erre a színtérre 
vonatkozó normák . . .".8 

A tanulmánynak a kutatási 
program célja szempontjából leg-
fontosább része az V. fejezet, 
amely a Magyar Népköztársaság 
gyakorlatát elemezve bizonyos kö-
vetkeztetéseket von le. A magyar 
gyakorlat egyértelműen a dualista 
tanból következő transzformációs 
elméletet követi, azaz a nemzetkö-
zi szerződés belső érvényesüléséhez 
egy belső jogszabály megalkotása 
szükséges. A transzformációt bizto-
sító belső jogszabályok jogforrási 
szintje meglehetősen változatos 
képet mutat, a gyakorlat nem egy-
séges, rögzített elvek alapján mű-
ködik. Bodnár László inem ért 
egyet a jelenlegi transzformációs 
gyakorlattal, helyette az adopciós 
megoldást javasolja érvényre jut-
tatni egy generális törvényi szabá-

s I. kötet, 1. rész 53. old. 
« Uo. 
^ i. kötet, 1. rész 58. old. 
s i. kötet, 1. rész 61—62. old. 
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lyozás útján, következésképpen 
elegendőnek tartja csupán a köz-
zétételt (eredeti nyelven is), vala-
mint hazai jogalkoTásunkíból hiá-
nyolja a nemzetközi jog szokásjo-
gi szabályaira való utalást is. 

Konrád Editnék „A szerződés- * 
kötési eljárás és a külügyminisz-
ter feladatai" című tanulmánya 
szorosan kapcsolódik Bodnár Lász-
ló elméleti jellegű munkájához, 
mivel a szerződéskötési eljárás vo-
natkozásában itt is vizsgálat tár-
gyát képezi a belső jog és a nem-
zetközi jog viszonya, valamint a 
szerződések hatálybalépése tekin-
tetében a nemzetközi jogi normák 
transzformációjának gyakorlati 
módszerei — azaz a megerősítés, a 
jóváhagyás, az elfogadás stb. A 
szerző átfogóan vizsgálja a nem-
zetközi és 'a hazai gyakorlatot, 
amelynek eredményeként különfé-
le javaslatokkal él az utóbbi vo-
natkozásában. Megállapítja, hogy 
a nemzetközi szerződéskötési eljá-
rás gyakorlata az utóbbi évtize-
dekben jelentősen változott. „A ki-
alakulóban levő új gyakorlat . . . 
az államok tetszésére bízza a szer-
ződés formáját és lehetővé teszi, 
hogy minden állam saját válasz-
tása szerinti eljárással ismerje el 
valamely szerződés rá nézve köte-
lező hatályát."9 Magyarországnak 
— ellentétben a többi szocialista 
országgal — nincs magasszintű 
jogszabálya a nemzetközi szerző-
déskötési eljárásra vonatkozóan, 
ezért a szerző időszerűnek és szük-
ségesnek tart ja annak megalkotá-
sát. Konrád Edit tanulmánya be-
fejezéseként megadja azokat a 
szempontokat, amelyek egy ilyen 
jogszabály megalkotásánál jelentő-
séggel bírhatnak. Javasolja, hogy 
jogszabály biztosítsa a nemzetközi 
szerződések megkötésének megfe-
lelő előkészítését, a szerződésköté-
si belső eljárás kellő differenciálá-
sát, ugyanakkor egyszerűsítését és 
gyorsabbá tételét. Fontosnak tart-
ja a szerző, hogy a megalkotandó 
jogszabály foglalkozzon a nemzet-
közi szerződések végrehajtása el-
lenőrzésének kérdésével, javasolja 
végül, hogy a szerződések megkö-
tését — az érdekelt magyar állam-
igazgatási szervek munkájának 
megkönnyítése érdekében — terv-
szerűség előzze meg. 

9 I. kötet, 1. rész 191. old. 

Nagy Károly „Az állam nemzet-
közi jogi felelőssége államigazga-
tási szerveinek működése miatt" 
című tanulmánya első részében a 
nemzetközi jogi felelősség fogal-
mát és az azt kiváltó nemzetközi 
jogsértést kísérli meg definiálni. A 
különféle szakirodalmi álláspontok 
bemutatásával megállapítja, hogy 
míg korábban a nemzetközi fele--
lősségi viszonyt — mely elsősorban 
helyreállítási kötelezettséget jelen-
tett — a jogsértő és a sértett állam 
közötti kétoldalú jogviszonynak te-
kintették, addig a mai nemzetközi 
jogban a jogsértő állam felelőssége 
egyszerre több állammal szemben 
•is fennállhat. A jus cogens fogal-
mi körébe tartozó nemzetközi nor-
ma megsértése esetén a jogsértő 
állam az egész nemzetközi jogkö-
zösséggel szemben válik felelőssé. 
Az állam felelősségét kiváltó nem-
zetközi jogsértés egyik eleme az 
állam kötelezettségszegése, amely 
anélkül is • bekövetkezhet, hogy az 
állam „cselekménye valamely, 
konkrét nemzetközi jogalanynak 
okozna kifejezett érdeksérelmet."10 

Nagy Károly a nemzetközi jog 
megsértéséből származó felelősségi 
jogviszonyokat négy csoportba 
osztja.11 

a) A felelősségi jogviszony a jogot 
sértő és a jogaiban sértett állam 
között jön létre. 

b) A jogsértés valamennyi szerző-
dő vagy a szokásjogban részes 
félnek érdeksérelmet okoz. 

c) Olyan felelősségi viszony, 
amelyben egyik oldalon a jog-
sértő állam, a másik oldalon az 
egész nemzetközi jogközösség 
áll; vagyis a kötelezettségszegés 
az egyetemes nemzetközi jog 
egyik cogens jellegű normáját 
sérti. 

d) A béke megsértése — mint a 
legsúlyosabb nemzetközi jog-
sértés — miatti felelősség. 
Lamm Vanda mutat rá Nagy 

Károly dolgozatáról folytatott vi-
taülés recenziójában, hogy többen 
helytelenítették ez utóbbi külön 
kategóriát, kifejtve, hogy csupán a 
sajátos szankció nem indokolja ezt 
a csoportosítást, nevezetesen a d), 
a c) alatti kategóriába belefér.12 

A dolgozat II. része az állam-

10 I. kötet, 2. rész 217. old. 11 I. kötet, 2. rész, 227—230. old. 12 Lamm Vanda: Vitaülés az állam 
nemzetközi jog felelősségének egyes 
kérdéseiről — I. köt. 2. rész, 328. old. 

igazgatási szervek tényei miatti 
felelősség kérdését tanulmányozza, 
vizsgálva egyrészt a felelősséget 
kiváltó államigazgatási szervek 
körét, másrészt a vétkesség kérdé-
sét és a jogtalan (ultra vires) cse-
lekmények miatti felelősség prob-
lémáját. 

A nemzetközi jogsértés elköve-
tője (bármilyen szintű állami szerv 
bármilyen beosztású funkcionáriu-
sa) és a felelősség alanya (ti. az 
állam) szükségképpen elválik egy-
mástól. Az állam felel tisztségvise-
lőinek nemzetközi kötelezettséget 
sértő aktusaiért. A szerző dolgoza-
tában tanulmányozza az állam 
közvetett felelősségének eseteit, 
valamint egyéb speciális eseteket; 
például az olyan szervek tényei 
emiatti felelősséget, melyek vagy 
nem tartoznak az állami szervek 
közé, mégis alkalmanként állam-
igazgatási feladatokat látnak el, 
vagy valójában államigazgatási 
szervek, de megalakításuk vagy 
működésük nem szabályszerű. 

A nemzetközi jog tudománya a 
mai napig nem tudott egységes ál-
láspontot kialakítani abban a kér-
désben, hogy az állam nemzetközi 
jogi felelősségét vétkességi vagy 
objektív alapra helyezze-e. A dol-
gozat szerzője a kérdés megvála-
szolása érdekében a nemzetközi jo-
gi szakirodalom és a különféle 
tervezetek széles körét tanulmá-
nyozta. összefoglalva mondaniva-
lóját megállapította, „hogy bár a 
vétkesség nem előfeltétele a fele-
lősségi jogviszony keletkezésének 
(tehát az objektív alapon álló fe-
lelősséget is elismeri — megj..: tő-
lem), de fennállása ném közömbös 
a nemzetközi jogsértés megítélésé-
nél, mert bizonyos nemzetközi jog-
sértéseket (és ezek éppen a legsú-
lyosabbak — N. K. megjegyzése) 
fogalmilag csak az állam vétkes 
magatartásával lehet elkövetni."13 

A dolgozat vitája során egyesek 
nem tartották világosnak a szerző 
álláspontját az állam felelősségé-
nek alapja kérdésében,14 vélemé-
nyem szerint azonban az előbbi 
idézet kielégítő választ ad e kéte-
lyekre. De utalnék itt a szerzőnek 
a culpa in eligendo elvének bírá-
latára, amikoris rámutat, hogy az 
„végsősoron arra szolgál, hogy vét-

13 I. kötet, 2. rész, 277. old. 
" Lamm: i. m. 328. old. 
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kességi színezetet a d j o n egy egyéb-
kén t objektív felelősségi a lakzat-
nak . . . " , „ . . . t ehá t nyilvánvaló, 
hogy az államigazgatási szervek 
által e lkövetet t cselekményekkel 
kapcsolatosan nem alkalmazható a 
culpa in eligendo elve sem, s a fel-
róhatóság kizárólagos a l ap jának 
nem lehet sem az állam, sem az 
e l j á ró fizikai személyek vétkessé-
gét tekinteni.", va lamint a r r a a 
megállapításra, hogy „a nemzetkö-
zi jogot sér tő belső jogalkotás 
miatt i felelősség . . . szintén objek-
t ív (felelősséget jelent."15 

* 

E recenzió elsődleges célja, hogy 
fe lh ív ja a nemzetközi jog elméle-
tével és gyakorla tával foglalkozó, 
illetve közigazgatási szakemberek 
f igyelmét a fent i smerte te t t h á r o m 
tanu lmányra , ugyanakkor rávi lá-
gítson azokra a legfontosabb és 
legizgalmasabb kérdésekre, ame-
lyeknek megválaszolása bizonyára 
az olvasó egyetértésével ta lá lko-
zik, vagy — és ez is egy elérni k í -
ván t cél — további v i tá ra serkenti 
őket. Kíváncsian v á r j u k a ku ta tó-
csoport további .munkáinak meg-
jelenését. 

Szilágyi István 

15 I. kötet, 2. rész, 272. és 274. old. 

Állam- és jogtudományi 
enciklopédia 1—2. kötet* 

A Magyar Népköztársaság jogi 
szakirodalma eredet i és értékes tu-
dományos munkáva l gazdagodott. 
A munká t a Magyar Tudományos 
Akadémia Jogtudományi Intézeté-

* Budapest, Akadémiai Kiadó, 1980. 
1176. old. (Megjelent a Studii §i Cerce-
täri Juridice 1981. 1. számában.) 

nek kutatói munkaközössége ter-
vezte és í r ta meg, Szabó Imre a k a -
démikusnak, az Enciklopédia fő-
szerkesztőjének irányításával . Az 
Ál lam- és jogtudományi enciklo-
pédia megjelenése, tudományos 
színvonala, az ál lam és a jog 
komplex p rob lemat iká jának m ar -
xi—lenini ál láspontról való tárgya-
lási módszere következtében ál ta-
lában a szocialista jogi i rodalom-
ban is jelentős esemény. Az ismer-
tetet t Enciklopédia jól összehan-
golt kollektív .munka. Pontos szak-
nyelven, világos és tömör st í lusban 
összefoglaló képet törekszik adn i 
a magyar szocialista á l lamról és 
jogról. Az Enciklopédia nem szó-
tár je l legű munka , n e m rövidre fo-
gott címszavakból és meghatározá-
sokból áll, hanem a szocialista gon-
dolkodásmódnak megfelelő, tel jes 
és összefüggő elméleti ál lásfoglalá-
sokat muta t be az ál lam és a jog 
tudományáról . Az ismertetet t mun-
ka tehát nem az á l lamot és a jo-
got, h a n e m az á l lam és jog tudo-
mányát t á rgyal ja . Más szavakkal 
a m ű a szocialista á l lamra és jog-
ra vonatkozó komplex problema-
t ika enciklopédikus feldolgozása a 
marxi—lenini e lmélet a lapján . 

Az á l lam és a jog t u d o m á n y á t ' a 
szerzők a következő 15 jogágra — 
illetőleg ezeken belül további el-
osztásokra — bontva t á rgya l j ák : 
á l lam- és jogelmélet, á l lam jog-
alkotmányjog, ál lamigazgatási jog, 
pénzügyi jog, polgári jog, m u n k a -
jog, mezőgazdasági jog, bünte tő-
jog-bűnügyi tudományok, igazság-
ügyi szervezet, polgári el járásjog, 
bünte tő el járásjog, nemzetközi jog", 
nemzetközi magánjog, á l lam- és 
jogtörténet és egy, tudománytör té -
neti t anu lmányoka t ta r ta lmazó fe-
jezet. A m u n k a minden fejezete, a 

felsorolt jogágak keretében jog-
áganként 10—12 t anu lmány t (ösz-
szesen 142 tanulmányt) tartalmaz,, 
amelyekben a szerzők tudományo-
san elemzik tárgyköreiket . Minden 
t anu lmány végén a szerzők gazdag 
bibl iográfiát közölnek a magyar , 
va lamint a szocialista és a nyugati 
szakirodalom legfontosabb fo r rá -
sairól, amelyeket a szerző tanul -
mányának kidolgozásánál alapul 
vett, illetőleg melyek a t anu lmány-
ban tárgyal t kérdések jobb megér-
téséhez hozzá já ru lha tnak . Az En-
ciklopédia végén a szerkesztés na -

-gyon részletes tá rgymuta tó t közöl, 
amelyben nemcsak az a lap- tanu l -
mányokra van utalás, ihanem, az 
egyes tanulmányok t a r t a lma a l a p -
ján a muta tó összefoglaló képet is. 
ad az á l lam- és jogtudomány tel-
jes területéről . 

Az Ál lam- és jogtudományi en-
ciklopédia elsősorban a jogászok-
nak és azoknak szól, akik az á l l a -
mot és a jogot történeti , szocioló-
giai, filozófiai szempontból, t ehá t 
mint tá rsada lmi , jelenségeket ta-
nulmányozzák. A m u n k a nagyon 
magas tudományos sz ínvonalú: a 
problémákat mélyrehatóan elemzi, 
az á l lam- és jogtudomány problé-
máival összefüggő nézeteket szak-
avatottam és a marxis ta—leninis ta 
ideológia a l ap ján tárgyal ja . Az is-
merte te t t m u n k á b a n ki fe j te t t s ze r -
zői állásfoglalások ibő szakmai 
dokumentációra támaszkodnak és 
tudományosan megalapozottak. 
Mindezek következtében a Magyar 
Népköztársaságban megjelent az 
Állam- és jogtudományi enciklopé-
dia minden jogász — elsősorban a 
magyar nyelvet ismerők — s z á m á -
ra tudományos és hasznos doku-
mentációs eszköz. 

Antal Miklós 

Аттила Pau 

Институт министерской 
ответственности 

в буржуазных странах 

В статье исследуются проблемы 
урегулирования и практики минис-
терской ответственности, как специ-
ального института конституционного 
права в буржуазных странах. В исто-
рическом и комперативном аспекте 
рассматриваются вопросы т. н. поли-
тической, а также имущественной и 
уголовной ответственности. 

Петер Дертянфи 

Авторское право 
при производстве 
и использовании 

software 
в хозяйственных 

организациях 

Наиболее подходящей формой пра-
вовой охраны процедурных систем 
и программ по применению вычисли-
тельных машин software является 
авторское право. Автор статьи пред-
ставляет применение таких индиви-

дуальных-оригинальных, прикладных 
разработок в системе договоров об 
использовании по авторскому праву, 
в качестве модели, уже сегодня дейст-
вующей в Венгрии. Обязательные на 
правоотношения сторон правовые 
нормы по использованию согласно 
авторскому праву соответствуют от-
ношениям хозяйственных организа-
ций по взаимному сотрудничеству 
в области развития программ приме-
нения вычислительных машин и нор-
мативному акту, действующему по 
вопросам „исследования и развития". 
В случае договоров, заключенных 
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с частными лицами, заслуживает осо-
бое внимание вопрос об ответствен-
ности применителя. На правоотно-
шения хозяйственных огранизаций и 
их частных работников, создающих 
software, могут быть применены нор-
мы авторского права о произведениях, 
созданных в рамках трудового отно-
шения (закон № III от 1969 г., § 14 
и§§-ы 11-12. постановления Министер-
ства труда № 9/1969. (XII. 29) ММ). 

Тамаш Шандор 

Прелести догматики, 
или добавки к понятию дефектного 
исполнения в германском праве ( ФРГ) 

Статья привязывается к ряду на-
учных исследований автора, написан-
ных по вопросу урегулирования и те-
ории ответственности по возмещению 
ущерба за нарушение договора, иссле-
дуются некоторые аспекты понятия 
дефектного исполнения, так между 
прочим вопросы о взаимоотношени 
предоставления aliud и дефектного 
исполнения, далее тот спорный воп-
рос, в какой мере обязан должник 
выполнять требования беспорочного 
исполнения. Занимается статья также 
понятием дефекта, затрагивая объек-
тивное и субъективное понимание по-
нятия дефекта согласно германскому 
праву. 

Йожеф Виг 

Некоторые мысли о преступности 
и криминологии 

Статья считает спорным мнение 
Андраша Сабо, согласно которому 
криминология как таковая не может 
дальше развиваться, только как кри-
минальная социология и криминаль-
ная психология. Из этих наук в пер-
вую входили бы стохастические связи 
между преступностью и обществен-
ными явлениями, а в вторую пси-
хические процессы, протекающие до 
совершания преступления в личности 
преступника. Статья дальше отклоняет 
и тот подход, согласно которому соци-
алистическая криминология не явля-
ется специальной отраслевой наукой, 
причем в ней даже и не возникло тре-
бование о развитии в качестве специ-
альной отраслевой науки. Согласно 
автору деградация социалистической 
и венгерской криминологической на-
уки, признание целого ряда ее пред-
ставителей редукционистами, направ-
лены со стороны Андраша Сабо толь-
ко на создание соответствующей ат-
мостферы. Автор особо остро высту-
пает против того, чтобы из понятия 
преступности было исключено поня-
тие преступника, чтобы наказание со-
относилось только с вредом, причи-
ненным деянием, или с величиной 
ущерба. Согласно автору индивидуали-
зация наказаний является таким до-
стижением, от которого нельзя отка-
заться, а наоборот следует развивать 
дальше. 

Ибоя Лако 

Формирование понятия преступления 
в Венгрии от рубежа столетия до 
принятия закона об общей части УК 

В первом периоде вместо понятия 
преступления занимались исключи-
тельно развитием учения о фактичес-
ком составе (Фаер, Эдви Иллеш). Поз-
же параллельно существовали ранние 
понятия преступления, а также кате-
гория фактического состава (Андял, 
Финкеу, Ирк, Вамбери). Наконец, 
в качестве дефиниции преступления 
появляется соотвутствующее преду-
смотренному составу противоправное 
виновное деяние (Хеллер, Шултейс). 
В втором периоде имели своих сторон-
ников как формальная, так и матери-
альная теории противоправности. Уче-
ние о противоправных элементах 
начинает появляться с Хеллером. Пси-
хологическое понятие о преступлении 
длительно занимало доминируюшее 
место, но позже психологическое со-
держание понятия вины было сохра-
нено и в материальном понимании 
вины. Вина в течение длительного 
времени была только собирательным 
понятием умысла и небрежности, но 
наконец появилась также конструк-
ция вины, которая строилась на ряде 
элементов. 

Аттила Хлавати 

Принципальные вопросы и 
прагматические аспекты нашей 

практики по заключению договоров 
о правовой помощи 

Венгерская Народная Республика 
в течение истекших годов вступила 
в переговоры по заключению догово-
ров о правовой помощи с государ-
ствами с капиталистической правовой 
системой и она уже подписала целый 
ряд таких договоров. Договоры о пра-
вовой помощи требуют сочетания 
различных правовых систем по уголов-
ным, гражданско-правовым и семей-
но-правовым вопросам, составляю-
щим предмет договора. Автор на ос-
нове практических примеров подвер-
гает анализу способы сочетания, раз-
личая три основных типа: создание 
общих конструкций, сознательное упу-
щение от урегулирование в договоре 
(и этим молчаливое признание прак-
тики другой договаривающейся сто-
роны), а прямое сопоставление раз-
личных урегулирований двух сторон, 
служащих тем же целям. Статья в ряде 
аспектов затрагивает внешнеполити-
ческие аспекты договоров о правовой 
помощи, а также вопросы, связанные 
с внутренним правом и с примене-
нием права. 

László Nagy: 

Die Teilnahme der Gewerkschaften 
und der Arbeiterkollektive 

in der Leitung des Unternehmens 
in den europäischen RGW-Ländern 

In den sozialistischen Ländern 
nehmen die Arbeiter auf Grund ih-
res Arbeitsverhältnisses direkt oder 
— iim allgemeinen durch das ört-
liche Unternehmensorgan der Ge-
werkschaften — indirekt in der 
Leitung der Unternehmen teil. Bei 
den Unternehmen, die auf Grund 
der Einzelleitung geführt werden, 
wird die Arbeiterkollektive oder 
die Gewerkschaft nicht organisch 
in die Organisation des Unterneh-
mens eingebaut, sondern als Par t -
ner der Führung n immt in der Lei-
tung teil. Bei den Unternehmen, die 
auf Grund der individuellen und 
der kollektiven Führung aufgebaut 
sind, die Arbeiterkollektive n immt 
in den Führungsorganen des Un-
ternehmens teil, bzw. sie selbst bil-
det es. Die Aufgabe des Direktors 
ist die Durchführung der Be-
schlüsse der Führungsgremien. Die 
Teilnahme in der Leitung er-
streckt sich ebenso auf die Schaf-
fung der Regelungen im Unter-
nehmen, auf die Bestimmung der 
Pläne, sowie auf die Durchführung 
und deren Kontrolle. 

Attila Rácz: 

Die Normenkontrolle 
des Rechtsanwenders 

Wenn das Rechtsanwendungsor-
gan im Laufe seiner rechtsanwen-
derischer Tätigkeit einen Gegen-
satz zwischen den Rechtsregen 
entdeckt die sich in der Hierarchie 
an einer höheren bzw. niedrigeren 
Ebene befinden, ist mit dem Pro-
blem konfrontiert , welche Rechts-
regel im gegebenen Falle anzuwen-
den ist. Die Studie untersucht auf 
Grund theoretischer Überlegungen 
und rechtsvergleichender Erfah-
rungen, was fü r Möglichkeiten in 
einem solchen Fall dem Richter, 
bzw. dem Rechtsanwender der 
Staatsverwaltung zur Verfügung 
stehen. 

V . 

Péter Gyertyánfy: 

Das Urheberrecht 
der Software-Herstellung und 

Verwendung in den Wirtschafts-
organisationen 

Als beste Form des Rechtschut-
zes der Verfahrenssysteme und der 
eng aufgefassten Computerpro-
gramme (software) bietet sich das 
Urheberrecht an. Die für das Ver-
hältnis der Parteien anzuwenden-
den urheberrechtlichen Verwen-
dungsnormen stehen im Einklang 
mit der Rechtsregel über die „Ent-
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wioklung und Forschung", die für 
das Verháltnis der Wirtschaftsor-
ganisationen am Gebiet der Ent-
wicklung von Computerprogramme 
anzuwenden ist. Bei den mit Pri-
vatpersonen abgeschlossenen Ver-
trágen soll man besonders die Ver-
antwortlichkeit für die Verwen-
dung in Betracht ziehen. Für das 
Verháltnis zwischen den Wirt-
schaftsorganisationen und ihrer Ar-
'beitsnehmer kann man durch ent-
sprechende Interpretation die im 
Arbeitsverháltnis geschaffenen 
Werke betreffenden Rechtsregel 
anwenden (Gesetz No. III. vom 
Jahre 1969, § 14., sowie Verord-
nung 9/1969. (XII. 29.) MM §§ 
11—12.). 

parallel existierten die früheren 
Verbrechensibegriffe, sowie die Ka-
tegorie des Tatbestandes (Angyal, 
Finkey, Irk, Vámbéry), schliesslich 
erschien die tatbestandsáhnliche 
Definition, als eine rechtswidrige 
und strafbare Handlung. Von der 
zweiten Epoche an sind gleichwohl 
die Theorien der formellen, sowie 
der materiellen Rechtswidrigkeit 
zur Geltung gekommen. Die Leh-
re der subjektiven Rechtswidrig-
keit ist seit Heller zur Geltung 
gekommen. Lange herrschte der 
psychologische Verschuldensbegriff, 
der auch im weiteren von der ma-
teriellen Verschuldensauffassung 
nicht in den Hintergrund gedrángt 
worden war. 

Tamás Sándor: 

Die Herrlichkeiten der Dogmatik, 
oder Beitráge zum Begriff 

der Schlechterfüllung 
im deutschen (BRD) Recht 

Der Artikel schliesst sich an die 
anderen Studien des Verfassers an, 
die sich mit der deutschen Rege-
lung und Theorie der Schadener-
satzpflicht für die Vertragsverlet-
zung bescháftigen. Es untersucht ei-
nige Momente des Begriffes der 
Schlechterfüllung, unter anderem 
das Verháltnis zwischen dem 
aliud-Leistung und der Schlechter-
füllung, sowie jene oftmals disku-
tierte Frage, inwieweit dem 
Schuldner die Pflicht der mangel-
freien Leistung zugeschrieben wer-
den kann. Der Artikel erörtert auch 
den Begriff des Mangels und be-
rührt die objektíve und subjektive 
Auffassung des Mangel-Begriffes 
im deutschen (BRD-) Recht. 

József Vigh: 

Gedanken über die Kriminalitat 
und über die Kriminologie 

Die Studie bestreitet den Stand-
punkt von András Szabó, laut des-
sen die Kriminologie áls solche ent-
wicklungsunfáhig ist und nur als 
Kriminalsoziologie und als Krimi-
nalpsychologie weiterentwickelt 
werden kann. Sie bestreitet auch 
jene Einstellung, laut deren die so-
zialistische Kriminologie noch keine 
Fachwissenschaft darstellt, und so-
gar der Anspruch für eine solche 
Entwicklung nicht auftauchte. 

Ibolya Lakó: 

Die Entwicklung des Verbrechens-
begriffes in Ungarn seit dem 

Jahrhundertwechsel bis zum Gesetz 
No. II. vom Jahre 1950 

In der ersten Epoche wurde 
statt des Verbrechensbegriffes nur 
die Tatbéstandslehre entwickelt 
worden (Fayer, Illés Edvi), spáter 

Attila Hlavathy: 

Theoretische Fragen 
und pragmatische Gesichtspunkte 

in der Abschlusspraxis 
unserer Rechtshilfeabkommen 

Die Rechtshilfeabkommen ma-
chen die Vereinigung verschiede-
ner Rechtssysteme in den — den 
Gegenstand der Abkommen bilden-
den — Fragen des Strafrechts, Zi-
vilrechts und Familienrechts not-
wendig. Der Autor analysiert an 
praktischen Beispielen die Art und 
Weise der Vereinigung jund unter-
scheidet zwischen drei Haupttypen: 
1. Schaffung gemeinsamer Konstruk-
tionen, 2. die bewusste Verrnei-
dung der Regelung im Abkommen,' 
3. die ausdrückliche Gegenüber-
stellung der abweichenden, doch 
dieselbe Zwecke folgenden Rege-
lungen der Partéién. Die Studie 
berührt die mit der Aussenpolitik, 
mit dem helmischen Recht und mit 
der Rechtsanwendung zusammen-
hángenden Fragen der Rechtshil-
feabkommen. 

Attila Rácz: 

Problems in the control 
of the norms by the law-applying 

authorities 

When a law-applying authority 
faces contradictory rules emanat-
ed by hierarchically different 
authorities he has to solve the di-
lemma. Based on comparative ex-
periences and theoretical consider-
ations the paper analyses the pos-
sibilities of the judge and those of 
the public administration. 

Péter Gyertyánfy: 

The copyright of software 
production and use at the economic 

organisations 

Copyright is the most adequate 
protection for software. The paper 
presents the use of applied scien-

tific (written) works in the prac-
tice of the contracts for copyright 
utilisation. The presentation is 
based on a working Hungárián 
model. The régulation on copyright 
utilisation is consistent with the 
norms on „research and develop-
ment" which cover the legal rela-
tion between the economic organi-
sations aimed at the development 
of computer programs. Special at-
tention is devoted to the questions 
of user's liabihty in contracts with 
priváté persons. A special interpre-
tation of labour law rules on copy-
right is necessary for the relations 
between software producing em-
ployees and their employers. 

Tamás Sándor: 

The pleasures of dogmatics: 
Contributions to the concept 

of misperformance in the Germán 
(FRG) law 

The paper is part of a larger stu-
dy on the Germán theory and prac-
tice of breaoh of contract partly 
publisihed in earlier numibers of 
this Review. The paper reflects on 
the problems of aliud performance 
and the duty of the seller of ,,per-
fect delivery". The problem of 
faulty performance as a subjective 
and objective category in Germán 
jurisprudence is analysed in detail. 

József Vigh: 

On erime and delinquency 

The author refutes András Szabó's 
thesis thát traditionally conceived 
criminology cannot develop furth-
er hut as criminal psychology and 
criminal sociology. In the present 
author's opinion socialist crimino-
logy is a professional branch of 
science. 

Ibolya Lakó: 

The development 
of the Hungárián concept of erime 
from the beginning of the century 

to the Act II. 1950 

In the first period only the doc-
trine of the state of affairs was 
elaborated. After that a parallel 
development of this doctrine and 
that of the criime took place. In 
Heller's and Schultheisz's oeuvre a 
synthetic approach is elaborated. 
The theories of formai and mate-
rial illegality both have had their 
representatives. The former sover-
eign theory of subjective illegality 
survived the materialistic erime 
concept. Culpability was for a long 
period only a generic terrn for 
negligence and deliberateness, but 
later the multi-element construc-
tion of culpability made his way 
through. 

i 



Attila Hlavathy: 
Theoretical questions 

and pragmatic points in the 
Hungárián treaty making practice 

concerning legal assistance 
The Hungárián People's Republic 

initiated talks with capitalist coun-

tries in the recent past on legal as-
sistance. The paper reviews the 
problems of the necessary har-
monisation utilising practical ex-
amples. Three main types are dis-
tinguished: the elaboration' of com-
mon constructions, the tacit ac-
ceptance of the existing practice 

of the parties by deliberate ommis-
sion of regulation in the treaty, and 
direct opposition ot the different 
regulations aimed at the same pur-
pose. The paper reviews somé of 
the related foreign policy and na-
tional judicature problems. 
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Egy konferencia anyagai elé 

Kedves Olvasó! 

A Jog tudomány i Közlöny ez évi 5. szama 
a Népgazdasági Jogi Ku ta tóhá lóza t ku t a t á s i 
fejlesztési társaság keretében, a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián június elején rendezendő t u -
la jdonjogi konferencia vi ta indí tó előadásait t a r -
ta lmazza. Azzal, hogy a Jog tudomány i Köz-
löny a konferenciát megelőzően közzé teszi az 
előadók re ferá tumai t , hozzá kíván járulni a kon-
ferencia sikeres megrendezéséhez, ahhoz, hogy 
a részvevők valódi vi taülést , munkaülés t t u d -
j anak t a r t an i . 

Az 1970-es években, illetve az 1980-as év-
tized elején a magyar gazdaságban számos olyan 
fo lyamat ment végbe, amely jelentősen érintet-
te a tá rsada lmi tu la jdon különböző formái t , va-
lamint az állampolgárok egyéni t u l a jdoná t . E n -
nek a fejlődésnek jogi a lapja i t az 1972-es Al-
ko tmánymódos í tás mellett számos olyan nagy 
jelentőségű tö rvény hordozza, m i n t az 1977-es 
állami vállalat i törvény, a Polgári Törvénykönyv 
1977-ben végbement intézményes módosítása, a 
gazdasági társulások átfogó szabályozása s tb . 
Jelentős mér tékben növekedet t az állami válla-
la tok és a szövetkezetek gazdasági önállósága, 
kiépítésre kerül t a tanácsi önkormányza t . Széles 
körben t e r j ednek az állami vállalatok és a szövet-
kezetek közöt t a különböző gazdasági társulások, 
amelyek vagyoni helyzete ugyancsak érdekes 
jogelméleti p rob lémákat ve t fel. A társadalmi 
tu la jdon gyarapodásával egyidejűleg az állam-
polgári egyéni tu la jdon körében is széles körű 
változások mentek végbe az elmúlt 10—15 év-
ben, amelyek közül különös súllyal u ta lnánk ar-
ra a legfrissebb jelenségre, amely a különböző 
t ípusú kisvállalkozásokkal függ össze. A Magyar 
Népköztársaság nemzetközi gazdasági folyama-
tokba való erőteljesebb beépülése számos nem-
zetközi vagyonjogi- tu la jdonjogi elméleti kér-
dést is felvet. 

Er re a társadalmi-gazdasági , illetve jogi 

fejlődésre tek in te t te l úgy gondoljuk, hogy a k t u á -
lis t udományos probléma a tu la jdon jog külön-
böző t ípusainak, illetve jogágazati vetületeinek 
intézményes át tekintése, hiszen erre tu l a jdon-
képpen utol jára a magyar gazdaságirányítási 
reform 1968-as bevezetése kapcsán kerül t sor. 
Különös súlyt helyeztünk arra, hogy va lameny-
nyi jelenleg aktuál is probléma napirendre kerül-
jön annak érdekében, hogy az egyes ál láspontok 
egymással ütközni t u d j a n a k . Éppen ezért a 
Szerkesztőség nem tek in te t t e fe lada tának , hogy 
az egyes cikkekben foglalt, más cikkekkel ellen-
té tes ál láspontok szerkesztési eszközökkel való 
kiegyenlítésére törekedjék . 

A t anu lmányok sorrendjé t számunkban lé-
nyegében célszerűségi szempontok ha tá roz ták 
meg. A tu la jdon jog ál talános a lkotmányjogi 
megalapozásával foglalkozó re fe rá tum után ke-
rül t sor az állami tulajdon—rállami vállalati va-
gyon kapcsola ta i t elemző, va lamin t a szövet-
kezeti tu la jdon kérdéseit tárgyaló előadásokra. 
E z t követ i a gazdasági társulások, illetve a t a n á -
csok vagyonjogi helyzetét elemző ké t re fe rá tum. 
Ez u t án a nemzetközi vonatkozású tu la jdonjogi 
p rob lémákat t á rgya lóké t t anu lmány következik, 
először a KGST-reláció, m a j d a Magyarországon 
tör ténő nyugat i joint venture vizsgálata. E szé-
les körben ér telmezet t t á rsada lmi tu la jdonjogi 
kérdések u t án az állampolgári egyéni tu l a jdon-
nal foglalkozó általános, illetve a kisvállalkozá-
sokkal foglalkozó speciális re fe rá tum következik. 
Végül helyt ad tunk ké t speciális tu la jdonjogi 
, , t á rgya t " vizsgáló r e fe rá tumnak is, az egyik a 
földjogi kérdéseket , a másik a szellemi alkotások 
tu la jdonjog i problémáit elemzi. 

A Szerkesztőség reméli, hogy ezzel a szám-
mal nemcsak egy tudományos konferencia ered-
ményes megrendezéséhez t u d hozzájárulni , ha-
nem a szélesebb olvasóközönség igényeit is ki-
elégíti, lévén a tu la jdon jog a jogrendszer egyik 
központ i ka tegór iá ja . 

Szerkesztőség 
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A tulajdonjog alkotmányjogi kifejeződésének problémái 
Bár 1909-ben í r ta le Lenin sorait az alkot-

mányról és ráadásul a polgári alkotmányozásról , 
amelyeket azóta sokszor idéznek tankönyvekben , 
elméleti m u n k á k b a n , mégis jellemzők ma is ab-
ban a vonatkozásban, mi t l á t t ak az a lko tmány-
ban a szocializmus radikális megalapítói. „Az 
a lko tmánynak az a lényege, hogy ál ta lában az ál-
lam a l a p t ö r v é n y e i . . . az osztályharcban fennálló 
tényleges erőviszonyt fejezik k i " — í r ta . 1 Az al-
k o t m á n y b a n és más a laptörvényekben a hata-
lom real i tását kereste, a ha ta lom gyakorlásának, 
mód jának , í o rmá inak adekvá t meghatározását . 
Ezek mögöt t fedezte fel az osztályharcban fenn-
álló tényleges erőviszonyokat — a ha ta lmi szer-
vezetben l á t t a ezek tükröződését . 

Lenin 1909-ben a hagyományos a lkotmányi 
szemléletet köve t t e ; azaz pusz tán az ál lamra, az 
állam ha ta lmi szerveire vonatkozó jogi doku-
m e n t u m k é n t vizsgálta, amelyik — at tól függő-
en, milyen mér tékben vol t f ikt ív az a laptörvény 
— tökéletesen vagy csak részben lehete t t az osz-
tá lyok közti erőviszonyoknak a tükörképe. Nem 
volt ez semmiképpen sem véletlen, hiszen az al-
ko tmányozás burzsoá igénye sem volt kezdet-
től más, min t hogy a polgári fejlődés „ é r e t t " fo-
kán a már k ia lakul t gazdasági eredményeit , 
„hód í tása i t " stabil izálják jogi eszközökkel, meg-
felelő ha ta lmi szervezettel. A polgári a lkotmá-
nyozás nem t a r t o t t a volna „i l lendőnek", hogy 
jogi eszközökkel nyúl jon hozzá a gazdasághoz, a 
tu l a jdon bármilyen formájához . Sokkal inkább 
a már kia lakul t polgári magán tu la jdon garan-
tá lására u ta l t ak az észak-amerikai bili of r ights-
ek (Vermont 1777. II . része, Massachusetts 
1780. X . része), amelyek propertyről , illetőleg 
pr ivá té proper tyről beszéltek, vagy a francia 
E m b e r és polgár jogainak 1789. évi deklaráció-
ja, amelyik a tu l a jdon sérthetet len és megszen-
te l t jogáról beszélt, va lamin t a k isa já t í tás kor-
látairól (17. pont) . 

H a az a lkotmányozás következő nagy kor-
szakát f igyeljük meg — t e h á t az Egyesül t Álla-
mok a lko tmányának elfogadását , a f rancia al-
ko tmányok sorozatát 1791-től —, akkor még-
inkább az a benyomásunk, hogy a polgári ha-
ta lomban a gazdaság megszilárdulásával egyre 
kevesebb érdeklődés muta tkoz ik a burzsoá gaz-
daság, a tu la jdon jog i ránt ezen a jogi szabályo-
zási szinten. Legfeljebb hagyományos módon 
f ennmarad tak a magán tu la jdon szentségéről, 
sérthetetlenségéről szóló deklarat ív a lkotmányi 
szakaszok. 

A X I X . századi polgári a lkotmányok mo-
delljében, az 1831. évi belga a lko tmány II . feje-
zetében az alapjogok közt csak egyetlen cik-
kely foglalkozott a tu l a jdon jog kérdésével (11. 
cikk), s k imondta , hogy „senkit sem szabad meg-

1 Lenin, V. I . : Művei 15. köt . Bp. 1955. 340. old. 
(Kiemelés tőlem: B. O.) 

fosztani tu la jdoná tó l " , s igazságos és előzetes 
kár té r í tés t írt elő k i sa já t í tás esetén. 

A polgári a lkotmányozásban akkor állt be 
vál tozás a tu la jdonjoggal összefüggésben, ami-
kor a Nagy Októberi Szocialista Forrada lom 
u tán , a II . vi lágháború befejeztével a „ társa-
da lmas í tás" kérdése ve tődö t t fel. A legkiélezet-
t ebb helyzetben az 1919. évi welmari a lko tmány 
született meg. Ezér t kerül t a tu la jdonról szóló 
a lkotmányi rendelkezés a németek alapjogairól 
és alapkötelezettségeiről szóló második főrész 
5. fejezetébe, amelynek címe „A gazdasági 
é le t" volt . „A tu l a jdon t az a lko tmány biztosít-
ja (kezeskedik érte — ,gewáhrleistet ') , t a r t a l m á t 
és kor lá ta i t a törvények szabják meg" — mond ja 
ki a 158. cikk 1. bek. ; ezután beszél a közérdekű 
és törvényes megfelelő kár tér í tés ellenében tör -
ténő kisaját í tásról . A következő cikkelyek az 
öröklési jogot, a föld hasznosí tását ér inte t ték, a 
156. cikkelyben az a lko tmány külön foglalko-
zot t a „ társadalmasí tássa l" . I t t az „a r ra alkal-
mas magángazdasági vál lalkozások" közös t u -
la jdonba való „átvezetéséről" van szó s ilyenkor 
a k isa já t í tás ra vonatkozó jogszabályok értelem-
szerű alkalmazása szükséges. A birodalom tör -
vényhozási jogaként említi ugyanez a cikkely a 
gazdasági vállalkozások és egyesülések egybe-
kapcsolását . 

A weimari a lko tmány — amúgy igen széles 
szabályozási stílusával2 — az alapjogokról és 
alapkötelességekről szóló fejezet m a j d n e m fél-
száz cikkelyéből mindössze négyet használ t a 
tu la jdon i kérdések meghatározására . Tehá t az 
a lkotmányi szint t a r t a lmának gazdagodása mel-
let t sem je lente t t nagy vál tozást a korábbi al-
ko tmány jog i elgondolásokhoz képest . 

Ű j r a más helyzetet tükröznek azok a pol-
gári a lkotmányok, amelyek a II . vi lágháború 
u tán , t e h á t a fasizmus legyőzésének eredménye-
kén t születtek meg. Bár országonként más és 
más tá rsadalmi nyomásra jö t tek létre, a tu l a j -
doni viszonyok szabályozása már nem egysze-
rűen a magán tu la jdon sérthetetlenségének han-
gozta tásában állt, hanem — a korábbi rezsimek 
k r i t iká jakén t és a tömegeknek a szocializmus 
felé fordulása jeleként — az állami beavatkozás t , 
a magán tu la jdon kötelezettségeit és á l ta lában a 
korlátozó rendelkezéseket helyezték az első vo-
nalba. Ezek közül elsőként az 1946. évi f rancia 
a lko tmány — csak p reambulumában — a tu l a j -
don jogi kérdésekkel összefüggésben a következő 
alapelveket sorolta fel : a munkások képviselőik 
ú t j á n gyakorolt részvételi jogát a munkaviszo-
nyok kollektív meghatározásában és az üzemek 
igazgatásában, minden olyan üzem kollektív 
tu l a j donbavételét , amelyik országos közérde-

2 Jellemző, hogy 181 cikkelyben foglalta össze az 
akkori alkotmányozó, míg a bonni alaptörvény 1949-
ben csak 146 cikkelyből állott — a bonyolultabb föde-
rációs szabályok ellenére. 
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ket szolgál vagy valóságos monopólium. Az al-
kotmány egyébként azonfelül, hogy újra meg-
erősítette az 1789. évi Ember és polgár jogai-
nak deklarációjába foglalt jogokat és szabadság-
jogokat, a magántulajdon védelméről külön 
nem beszélt. 

Az 1948. évi olasz köztársasági alkotmány 
„alapelvei" közt sem szerepel a magántulajdon 

' problémája (annál inkább a munkához való 
jog és kötelesség). A gazdasági viszonyokról 
szóló I I I . címen belül — a munkához való jog 
részletes szabályozását követően — kimondta a 
gazdasági magánkezdeményezés szabadságát és 
korlátait (nem érvényesülhet a társadalmi hasz-
nosság ellenében), ellenőrzését (41. cikk), meg-
határozta a köz- és magántula jdont , a magán-
tulajdon elismerését és biztosítását, megemlít-
ve egyben korlátait is (42. cikk). Kimondta, 
hogy egyes fontos közszolgáltatásokat végző, 
energiaforrásokat működtető és monopol hely-
zetű vállalatokat, közintézményeket a dolgozók 
vagy a fogyasztók számára á tadhatnak (43. 
cikk). Végül 45. és 4(5. cikkelyében a „nem ma-
gán nyerészkedés céljait szolgáló" szövetkezetek 
társadalmi funkciójáról, illetve a munkásságnak 
a vállalatok igazgatásában való részvételéről 
beszél. Látható, hogy ezek az alkotmányok — 
függetlenül a későbbi gazdaságpolitikai fejlő-
déstől — legalábbis a kapitalista gazdaság korlá-
tozásának és ellenőrzésének gondolatvilágából 

> sar jadtak. 
A Német Szövetségi Köztársaság 1949. évi 

bonni alaptörvénye két , viszonylag rövid cik-
kelyben érintette a tulajdonjogi problémákat. 
A 14. cikkely a tulajdon- és öröklési jog bizto-
sítását mondja ki ; ezek ta r ta lmát és korlátai t 
a törvényhozásra bízta az alkotmány. Kiegé-
szítőlég kimondta, hogy „a tulajdon kötelez", 
és hogy a tulajdon használatának egyben az ösz-
szesség javát kell szolgálnia. A kisaját í tás korlá-
ta i t a szokásos módon szabályozta e cikkely. A15. 
cikkely a szocializálásról szól — földet, termé-
szeti kincseket és termelési eszközöket törvény 
alapján lehet társadalmasítani. 

A polgári alkotmányozás háború utáni vona-
lának visszafordítására legjellemzőbb az 1958. 
évi, jelenleg is hatályos francia alkotmány — 
külön abban a vonatkozásban, hogy mennyi vál-
tozás tör tént a 12 évvel korábbihoz képest. Bár 
az 1789. évi nyilatkozatra és az 1946. évi al-
kotmány preambulurnában foglaltakra hivatko-
zik előszavában, a tu la jdonjog semmiféle meg-
határozását vagy korlátozását sa já t szövegében 
nem tartalmazza. Az alkotmány szinte csak szer-
vezeti-hatásköri szabályokat tar ta lmaz, a X I X . 
század végi alkotmányi modelleknek megfele-
lően. 

Hogy minél teljesebb képet nyer jünk a tu -
lajdonjoggal összekapcsolódó polgári alkot-
mányozási elképzelésekről, érdemes bemuta t -
nunk egy alkotmány teljesen új modelljét, az 
1976. évi portugálét. Ez az alaptörvény, ame-
lyik az utolsó európai fasiszta rendszer elleni 
felkelés és sikeres baloldali fordulat u tán jö t t 

létre, a gazdasági és különösképpen a tulajdon-
jogi kérdések korábban szokatlanul gazdag 
tárgyalásával tűnik ki. Nem kétséges, hogy a 
fegyveres erők mozgalmában abban az időben 
rendkívül jelentős szerepet játszó radikális bal-
oldali és ultrabalos csoportosulások, valamint 
a kommunista pár t befolyására alakult így az 
alkotmány iránya és annak ellenére, hogy a por-
tugál politikai horizont nagyot változott , ez az al-
kotmányi szerkezet is hozzájárult ahhoz, hogy jó 
néhány társadalmi-gazdasági reformot nem tu -
dott megsemmisíteni az erősödő jobboldal. Az 
alkotmány szerkezete igen figyelemreméltó. 
Cikkelyeinek majdnem negyede az alkotmányos 
alapelvekkel és alapjogokkal foglalkozik. Ezen-
felül a gazdasági szervezetről szóló rész is jelen-
tős szabályokat, alapelveket tar ta lmaz éppen a 
tulajdoni viszonyokkal, tulajdonjoggal össze-
függésben. 

A portugál alkotmánynak a gazdasági jo-
gokról és kötelességekről szóló fejezete jellemző 
módon nem a tulajdonjogi kérdésekkel, hanem a 
munkához való joggal, a munkások különböző 
jogaival, a munkástanácsokkal, a szakszerveze-
ti jogokkal stb. kezdődik és a fejezet végén egy-
egy cikkelyben van csak szó a szövetkezés és 
önigazgatás lehetőségéről, illetve a magántulaj -
donra való jogról és a méltányos kártérítésről 
kisaját í tás esetén (62. cikkely). 

A hatalmi szervezetről szóló részben a tu la j -
donjoggal összefüggő olyan intézményekről esett 
említés, mint a gazdasági intervenció, a nacio-
nalizálás és a szocializálás; a forradalom óta 
végrehaj tot t államosítások véglegesítése, a szö-
vetkezés és a magánkezdeményezés — ez utóbbi 
korlátaival. A termelési eszközök tu la jdonának 
formáiról — „a szocializmusra való átmenet 
időszakára"! — a következőket sorolja fel a 
89. cikkely: köztulajdon (állami tula jdonban 
levő, a munkások kollektív tu la jdona és a helyi 
közösségek által igazgatott községi tulajdon), 
valamint a szövetkezeti tulajdon szektora, és 
végül a magánszektor. Az alkotmány külön 
fejezetben tárgyalja a földreform feltételeit, 
támogatását . 

Ha most megpróbáljuk összefoglalni a tu -
lajdon megjelenését a polgári alkotmányok tör-
ténet i t ípusaiban, akkor feltűnik az a tény, hogy 
ennek súlya akkor növekszik és formája akkor 
gazdagodik, amikor antikapitalista tendenciák 
befolyásolják az alkotmányozót. Minél egyér-
telműbben liberális rezsim, illetve konzervatív 
politikai erők határozzák meg az alkotmánytör-
vény előkészítését, annál jobban leegyszerűsö-
dik a gazdaságra és különösen a tulajdonjogra 
vonatkozó szabályozás. Ebből fakad az, hogy 
a XVII I . században éppúgy, mint századunkban, 
voltak és vannak egyértelműen szervezeti-hatás-
köri alkotmányok, amelyek a tulajdonjog prob-
lémáját a legbonyolultabb átmeneti korszak-
ban is leegyszerűsítik a magántulajdon védel-
mére, garantálására. 

Nem véletlen, hogy azokban a korokban, 
amikor a „szocializmus vagy kapital izmus" kér-
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dése vetődöt t fel az alkotmányozás során 
(Németországban 1919-ben, Franciaországban 
és Olaszországban a baloldalnak a koalíciós 
kormányban való részvételekor, amikor jelen-
tős szociális eredményeket is ért el, vagy Por tu-
gáliában 1974 után), a részeredményeket meg-
próbálták intézményesen kiterjeszteni s az al-
kotmányban és általa is garantálni. Az alkot-
mányozás részben szocialista kísérlete, illetve a 
marxizáló elképzelések programatikus felvétele 
az alkotmányokba mindenesetre arra vall, hogy 
a polgári alkotmányozás leghaladóbb korszakai-
ban a társadalmi haladást összekapcsolták a 
tulajdonjog különböző formáinak rögzítésével, 
a támogatások, garanciák, illetve korlátozások 
rendszerével. 

Ezek után vessünk pillantást arra, hogy a 
szocialista államiság megteremtése után milyen 
súlyt helyeztek ezen államoknak az alkotmányai 
a gazdasági alap olyan fontos tényezőjére, mint 
a tulajdonjog szabályozása. Ismeretes, hogy az 
első, 1918. július 10-i szovjet alkotmány elfo-
gadását megelőzően a szovjethatalom különböző 
szervei eltérő elnevezésű kiál tványokat , norma-
t ívákat bocsátot tak ki, amelyeket a történet-
írás összefoglaló néven „októberi dekrétumok-
n a k " nevez. (Emlékezetes, hogy ugyanilyen 
módszerrel éltek a polgári forradalmak kezdetén 
ezek hatalmi szervei.) A dekrétumok közül 
néhány igen jellegzetes módon fordult a tulaj-
donjog felé is. 

A Petrográdi Forradalmi Katonai Bizottság 
felhívásában a forradalom kitörésének napján 
négy célt említ, amelyikért a nép harcolt; ezek 
közül ket tő a földesúri földtulajdon megszün-
tetése és a termelés feletti munkásellenőrzés a 
tula jdonjogot érintette. Egy nappal később a II. 
Összoroszországi Szovjet Kongresszus kiadta a 
földről szóló dekrétumot (elfogadva a földről 
szóló paraszti választói utasítást), megszüntette 
a föld magántula jdonát , a föld méhének kincseit 
kizárólagos állami tula jdonba, a kis folyókat, 
t avaka t , erdőket a községek kezelésébe adta. 
Természetes volt, hogy ezután is jelentős szám-
mal születtek a magántulajdon korlátozását ki-
mondó dekrétumok (amint pl. a munkásellenőr-
zésről 1917. november végén, a bankok államo-
sításáról egy hónappal később stb.). Az össze-
foglaló dokumentumban. A dolgozó és kizsák-
mányolt nép jogainak deklarációjában annyi-
ban ment messzebb, hogy a föld magántulajdo-
nának megszűnésén, valamint a bankok államo-
sításán túl a munkásellenőrzés bevezetését csak 
első lépésnek tekintet te a gyárak, üzemek, bá-
nyák, vasutak stb. államosítása felé. Az 1918. 
évi szovjet-orosz alkotmány — azon felül, hogy 
magában foglalta ezt a deklarációt — az ötödik 
fejezetben az általános rendelkezések élén a ki-
zsákmányolás megszüntetését és a szocializmus 
megteremtését tűzte ki célul. Az alkotmány nagy 
része szervezeti-hatásköri jellegű volt csakúgy, 
mint a következő, 1924. évi alkotmány. 

Az 1936. évi alkotmány 5—10. cikkelyei 
tulajdonjogi kérdésekkel foglalkoztak: az állami 

(össznépi) tulajdonnal, a szövetkezeti-kolhoz-
tulajdonnal, az állami tulajdon kizárólagos tár-
gyaival, a kolhoztulajdon és a kolhozon belüli 
háztáj i használat, illetőleg a személyi tu la j -
don tárgyaival, a föld ingyenes és örök használa-
tával a kolhozok részéről, a személyes munkán 
alapuló és kizsákmányolás mentes kisparaszti 
és kisiparos magángazdasággal, végül pedig a 
személyi tulajdonnal . Ez az alkotmány tehát a 
korábbihoz képest bővebben foglalkozott a tu -
lajdonjogi kérdésekkel, nagy vonásokkal felvá-
zolva a tulajdoni formákat , ezek tárgyai t és 
korlátait . Ugyanakkor alig utal tak e körülha-
tárolások.a tulajdoni formák szerepére az adot t 
gazdaságpolitika, népgazdasági stratégia viszo-
nyai között . Mégis annak a megoldásnak, hogy 
az alkotmányozás során pusztán a létező fő tu-
lajdoni formák, az azokkal kapcsolatos kizáróla-
gosság és korlátozás legyen a tulajdonjogról 
szóló rendelkezések tar ta lma, a későbbi szocialis-
t a alkotmányokban nagy visszhangja volt. 

Ezt a megoldást követ te az európai népi 
demokratikus alkotmányozások során elsőként 
az 1946. évi jugoszláv alkotmány (14. cikkelyében 
az állami, népi szövetkezeti tulajdonról, a ma-
gánszemélyek tulajdonáról, a kizárólagos állami 
tulajdonról, a népi szövetkezeti tu la jdon védel-
méről, támogatásáról a 17. cikkelyben, a ma-
gántulajdon és magánkezdeményezés biztosítá-
sáról, korlátozásának és e tulajdon kisaját í tásá-
nak lehetőségéről a 18. cikkelyben, a földtulaj-
donról és törvényi korlátozásáról a 19. cikkely-
ben), ma jd az 1946. évi albán alkotmány (5., 
8., 9. és 10. §), az 1947. évi bulgár alkotmány 
(6., 7., 10. és 11. cikkely), az 1948. évi román 
alkotmány (5., 6., 8., 9., 10., 11., 13. és 14. §) és 
a magyar alkotmány (4., 6., 7. és 8. §). Et tő l el-
térő volt az 1948. évi csehszlovák megoldás, 
amelyben a bányavagyon, az ipar, a nagykeres-
kedelem és a bankügy államosításáról, a föld-
tulajdonról (,,a föld azé, aki megműveli"), a 
kis- és középüzemek védelméről, valamint a 
személyi tulajdon sérthetetlenségéről van szó 
(12. cikkely); hasonlóképpen az N D K 1949. 
évi alkotmánya, amelyik az átmeneti gazdaság 
problémái mia t t valamivel szélesebben írta le a 
tu la jdoni formákat . Azonban ez utóbbi két al-
ko tmány is csak ter jedelmében-különbözött a 
többitől ; abban azonban már nem, hogy a tu-
lajdonjog szabályozásával az állami gazdaság-
politikát is érintette volna. 

A gazdasági problémák, így a tulajdoni 
formák (hozzájuk kapcsolva a tulajdonjogi kér-
déseket) gazdagabb, szélesebb körű tárgyalására 
az 1960-as évek szocialista alkotmányaiban ke-
rült sor. Elsőként — az új gazdasági-társadalmi 
kísérlet, az önigazgatás bevezetése során — az 
1963. évi jugoszláv szövetségi a lkotmányban 
található bővebb kifejtés. I t t a munkaszerve-
zetek önigazgatási rendszerének részletes kifej-
tése egyben a gazdaságpolitikai célokat is ma-
gában foglalta. 

Az N D K 1968. évi, ma jd 1974-ben jelentős 
kérdésekben módosított a lkotmányának I. rész 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 367 

2. fejezetében a korábbi megoldást választotta 
— már ami közvetlenül a tulajdoni formákat 
illeti. Mindez azonban kiegészült a II . rész 2. és 
4. fejezetében az üzemek, illetve a termelőszövet-
kezetek szerepével, s így a szocialista tulajdon 
két fontos bázisával is foglalkozik az alkotmány. 
Ugyanerre az időre esik a jelenleg is hatályos 
1971. évi bulgár a lkotmány elfogadása. Ennek 
II. részében a szocialista tu la jdont három for-
mára osztot ta : az állami (népi) tulajdonra, a 
szövetkezeti tu la jdonra és a társadalmi szer-
vezetek tulajdonára. Ezeknek a tulajdoni for-
máknak az egymáshoz való közelítéséről beszél, 
hasonulásukról az egységes népi tulajdonhoz 
(14—15. cikkely). Ezzel a megállapítással nyil-
vánvalóan stratégiai megállapítást tesz az alap-
törvény; viszont gazdaságpolitikai jelentőségű 
az a külön cikkelyben (18.) szereplő megállapí-
tás, hogy ,,az állami gazdasági szervezetek te-
vékenységüket az önálló gazdasági elszámolás 
elvei alapján végzik". 

Az 1972-ben módosított magyar alkotmány 
továbbra is szűkszavú marad t a tulajdonjogi 
kérdésekben. 6., 8., 9., 10., 11., 12. és 13. §-ában 
szól a tulajdonjogról, illetve a tulajdoni formák-
ról. E területen azonban ú j szabályozásnak szá-
mít az, hogy az állami tulajdon belső szféráját is 
megközelíti azzal, hogy 9. §-ában a vállalatokra, 
gazdálkodási szervekre bízott vagyonnal való 
önálló gazdálkodást is alkotmányos szintre eme-
li (kiemelve a társadalom általános érdekeinek 
szolgálatát és a törvényességet mint feltételt). 
Érdemes megjegyeznünk, hogy az 1976-ban mó-
dosított lengyel alkotmány 13. cikkelyében 
ugyanilyen kontextusban „ésszerű gazdálkodás-
ról" beszél. 

Az 1974-ben elfogadott jugoszláv alkot-
mány rendkívül részletesen szabályozta a társa-
dalmi-gazdasági berendezést — már csak azért 
is—, mert i t t elsősorban a társadalmi tulajdon-
nal a társul t munkának- a modellje értelmében 
foglalkoztak. 

Végül vegyük szemügyre napjaink igen je-
lentős alkotmányát , az 1977. évi szovjet alap-
törvényt . Külön fejezet — a Szovjetunió, tár -
sadalmi rendszerének és poli t ikájának alapjai-
ról szóló I. részen belül a 2. fejezet — szól a gazda-
sági rendszerről. Ezek az alkotmányos rendelke-
zések tartalmilag három részre oszlanak: első-
sorban a tulajdoni formákat és tá rgyakat , vala-
mint e tulajdoni formákkal szembeni állami ma-
ga ta r tás t 'muta t ják be. Ezután a tulajdon és gaz-
daság nagy távla tú céljait, t ehá t s tratégiáját 
í r ják le, végül pedig a gazdaság irányításának 
takt ikai rendszerével foglalkoznak. 

Szocialista tulajdoni formák alat t az alkot-
mány (10. cikk) az állami (össznépi), a kolhoz-
szövetkezeti, valamint különválasztva a szak-
szervezetek és más társadalmi szervezetek sza-
bályzati feladataik megvalósításához szükséges 
tu la jdonát érti. Az állami tu la jdont az alkot-
mány külön is kiemeli, mondván, hogy ez a szo-
cialista tulajdon alapvető formája. A kolhoz-szö-
vetkezeti tulajdon helyzetét azzal jellemzi a 12. 

cikkely, hogy az állam elősegíti nemcsak a fej-
lesztését, hanem az állami tulajdonhoz való kö-
zelítését is. Tehát magában a tulajdoni formák 
bemutatásában is ta lá lhatunk gazdaságpolitikai 
meghatározásokat. A harmadik tulajdoni for-
ma az állampolgárok személyi tu la jdona — en-
nek alapja a munkával szerzett jövedelem. Ez t 
a tulajdoni formát, amelyet az alkotmány állami 
védelemben részesít, és amelyhez 13. cikkelyében 
az öröklési jogot fűzi, teljesen különválasztja a 
kisipari, mezőgazdasági, szolgáltatási egyéni 
munkatevékenységtől s az ebből fakadó vagy ez-
zel összekapcsolt tulajdontól . A 17. cikkely sze-
rint ez utóbbit a törvény megengedi, az állam 
pedig szabályozza annak felhasználását. A sze-
mélyi tulajdon védelme és az egyéni ipari, me-
zőgazdasági munkatevékenység engedélyezése 
között ú j ra csak gazdaságpolitikai különbség 
van. 

A gazdasági stratégia és takt ika kifejtése a 
14., 15. és 16. cikkelyben található. Az alkot-
mány abból az alapelvből kiindulva, amely sze-
rint „mindenki képességei szerint, mindenkinek 
munkája szerint", kimondja, hogy az állam el-
lenőrzi a munka és fogyasztás mértékét. Az ellen-
őrzés egyik alkotmányi szinten említendő esz-
közének az adó alá eső jövedelmek adóztatását 
jelöli meg. Mind a 14., mind a 15. cikkelyben szó 
esik a gazdaságirányítás eszközéről, formáiról, 
módszereiről, mint pl. az anyagi és erkölcsi ösz-
tönzők együttes alkalmazásáról. Még részlete-
sebb alkotmányi megalapozást ad a 16. cikkely 
az állami fejlesztési tervekkel kapcsolatban, 
amelyek az ágazati és területi elv alapján áll-
nak. A tervezés során a központosítást össze-
kapcsolják a vállalatok, egyesülések és más szer-
vezetek gazdasági önállóságával és önálló kez-
deményezésével. A gazdaságpolitika alkotmá-
nyos alapja tehát a centralizáció és decentrali-
záció együttese. Eszközei pedig szintén alkotmá-
nyi szinten meghatározot tak: az önálló gazdasági 
elszámolás, a nyereség, az önköltség, más gaz-
dasági szabályozók és ösztönzők. 

Rövid át tekintésünk után megállapíthat-
juk, hogy a polgári alkotmányokban csakúgy 
mint a szocialistákban a tu la jdonjog és tu la j -
doni formák szerepe, helye rendkívül eltérő 
képet muta t . Amíg a kapitalista államokban a 
különbség alapjaként az alkotmányozást kezde-
ményező politikai erők ál láspontját ismerhetjük 
fel, addig a szocialista alkotmányozás eltéréseire 
ilyen okokat nem fedezhetünk fel. Annyi bizo-
nyos, hogy a korai szocialista alkotmányok nem 
követ ték a kapitalista országok politikai radi-
kalizmusának alkotmányos elképzeléseit, ha-
nem elsősorban a hatalom és gyakorlásának kér-
déseire akar tak választ adni. 

Ami a változások okát illeti, annak szinte 
egyértelműen a politikai érlelődést kell megjelöl-
nünk, tehá t azt, hogy különösképpen az utóbbi 
másfél-két évtized alat t sok szocialista országban 
felülvizsgálták az alkotmány szerepéről, a tör-
vényhozással, egyéb jogalkotással fennálló kap-
csolatáról szóló elméleteket. Ennek az ú j irány-
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za tnak a burka a „ tá r sada lmi" a lkotmányról 
elfogadott ú j a lko tmány tan i elmélet és alkot-
mányozási gyakor la t volt .3 

H a azonban el ismerjük, hogy az alkot-
m á n y nemcsak az á l lamhata lomnak és szerveinek 
jogi alapszabálya, hanem a társadalom egészének 
mozgástörvényei t valamilyen módon leíró és 
szabályozó fo rmá ja — de legalábbis az állam 
működésének nemcsak kifezet ten ha ta lmi vi-
szonyaival foglalkozik, akkor ú j r a szembe kell 
néznünk az „a l ap tö rvény" jellegével. Vajon 
elegendő-e, ha az a lko tmány olyan „örökérvé-
n y ű " szavakkal jellemzi a tu la jdoni fo rmáka t , 
amelyek a gazdasági fejlődés bármely korszakára 
érvényesek? El lehet-e képzelni, hogy évtizede-
kig ne kerül jön sor a tu la jdonjogról szóló alkot-
mányi szabályok módosí tására? Holot t t u d j u k 
azt, hogy a szocialista országokban, így hazánk-
ban is, az elmúlt évtizedekben nem egy gazda-

< sági reformra kerü l t sor, köz tük olyanokra, 
amelyek a tá rsadalom és az állam új viszonyait 
hozták létre. Lehetséges-e az, hogy pl. alkot-
m á n y u n k „nem veszi észre" a szövetkezeti pa-
rasztság ház tá j i gazdálkodását jelentősége elle-
nére. (Az még ta lán bocsánatos bün, hogy az 
1949. évi szabályozás nem v e t t róla tudomás t ! ) 
Milyen a lko tmányi alapon születet t az 1967. évi 
IV. tv . 23. §-a, amely szerint a „termelőszövet-
kezet t a g j á n a k személyi földhasználata a ház tá j i 
földön valósul m e g " ? 

Az a lko tmány lényegéhez tar tozik az, hogy 
a legfontosabb állami-társadalmi intézmények 
működésének alapnormáit meghatározza. Volta-
képpen ezt fejezi ki a Szovjetunió 1977. évi 
a lko tmányának 173. cikkelye, amely szerint 
„minden tö rvény t és az állami szervek minden 
egyéb intézkedését a Szovjetunió a lko tmányának 
a lapján és annak megfelelően bocsátanak k i " , 
vagy a magyar a lko tmány 77. §-a, amely ennek 
a laptörvény jellegét emeli ki, illetve az alkot-
mányosság jelentőségét hangsúlyozza. 

Az a lko tmány csak annyiban kere t jellegű, 
hogy részletszabályozást nem tű r el, de semmi 
esetre sem odáig menően, hogy a lapvető alkot-
mányi szabályok módosítása nélkül lehessen a 
társadalomra-ál lamra vonatkozó legfontosabb 
n o r m á k a t vál tozta tn i . Ilyen helyzet ké t esetben 

3Vö. Kovács István: A szocialista alkotmány-
fejlődés új elemei. Bp. 1962. 65. és 148. old. és Szerző: 
A szocialista államszervezet alkotmányos modelljei. 
Bp. 1969. 330-332. old. 

jöhet ugyanis lé tre: ha az a lko tmány egyáltalán 
nem ta r t a lmaz ilyen szabályokat (ilyenkor nincs 
az alacsonyabb szintű jogi szabályozásnak al-
ko tmány i a lapja és felismerhetetlen az a lkotmá-
nyozó politikai akara ta) , vagy ha az a lkotmányi 
szöveg tar ta lmi lag „semleges", azaz nem lehet 
belőle megállapítani , hogy az illető intézmény 
milyen célokat szolgál az adot t t á rsada lmi vi-
szonyok közöt t , azaz bármilyen alacsonyabb 
szintű jogi szabályozást tetszés szerint lehet 
módosítani , mer t „nem ü tköz ik" az a lko tmány 
szövegébe. Nem kétséges, hogy az a lkotmányos 
rendezés egyik legbonyolultabb fe ladata a t u -
la jdonjog intézményeinek meghatározása. Azon-
nal felvetődik, hogy milyen mélységig kell meg-
határoznia az a lkotmányozónak a tu la jdon i 
fo rmáka t és az ezekhez kapcsolódó alapvető jogi 
szabályokat ahhoz, hogy a szükséges politikai 
aka ra t felismerhető legyen, ugyanakkor ne tegye 
oly mértékben kazuisztikussá az a lko tmány t , 
hogy minden egyes kis jelentőségű vál tozást is 
a lkotmánymódosí tásnak kelljen kísérnie — meg-
előznie. 

Véleményem szerint nyilvánvalóan nem 
elegendő pl. az, hogy Magyarország 1968-tól 
megvál tozot t gazdasági s t ra tég iá jának alkot-
mányi megalapozására néhány szót t a r t a n a k 
elegendőnek, azt , amelyik a 9. §-ban az állami 
vállalatok és gazdálkodó szervek önálló gazdál-
kodásáról szól. Hasonló hiányok muta tkoznak 
abban , hogy a bonyolul tabb, összetet tebb t u -
la jdonjogi kérdések megoldását sem alapozza 
meg az a lko tmány . 

H a t e h á t arra a kérdésre aka runk választ 
adni, milyen legyen az a lkotmányos szabályozás 
ter jedelme és mélysége a tu la jdonjogi kérdések-
ben, úgy k i indulha tunk az eddigi szocialista 
konsti tucionális tapaszta la tokból . Nyilvánvaló-
an azt b izonyí t ják az ú j abb a lkotmányok, hogy 
a tu la jdon jog a lko tmányi szabályozásánál az 
eddiginél sokkal szélesebb, bővebb tárgyalásra 
van szükségünk. A tu la jdon i formák a tu la jdon-
jog korszerű, a gazdaság fejlődésével adekvá t 
fő formái t rögzíteni: ez az a lkotmányozás mai 
fe ladata . Ami pedig a szabályozás mélységét il-
leti, minden valószínűség szerint a gazdasági 
stratégia problémáiig lehet az a lkotmányozás-
nak elérnie, t ehá t a hosszú le já ra tú gazdasági 
elhatározásokig, reformokig és azok tu la jdonjogi 
konzekvenciáiig. 

Bihari Ottó 
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Állami tulajdonjog - vállalati tulajdonjog 
Tézisek 

I . 

1. Az állami tulajdonjog problémáinak leg-
utóbbi intézményes feldolgozására, illetve az 
ezzel kapcsolatos jogtudományi nézetek publi-
kálására a magyar irodalomban az 1960-as évek 
végén — 1970-es évek elején került sor. Az akkori 
tulajdonjogi „ v i t a " óta eltelt évtizedben a fej-
lődés legfőbb tendenciái véleményem szerint a 
következők vol tak: 

a ) megfigyelhető az állami tulajdonjog prob-
lémáinak bonyolultabbá válása, szélesedése, még-
pedig mind terjedelmileg, mind tárgyilag, mind 
tagoltságilag egyaránt, 

b) a nemzetközi szocialista irodalomban az 
1970-es évek eleje óta jelentősebb elméleti kí-
sérlet az állami tulajdonjog problémáinak meg-
oldására nem figyelhető meg, az 1960-as években 
még elég élénk elméleti vita elcsitultnak tekint-
hető. Ugyanakkor azonban egységes eredő mesz-
szemenően nem alakult ki, és ezért vélelmezni 
lehet, hogy az összállami tulajdonjog fenntar tá-
sát a vállalatnál levő eszközök felett a polgári 
jogi árutulajdonjog dogmatikai bázisán — az 
indirekt tervgazdálkodás alapjainak lerakása 
után — teljes értékűen megoldani már nem lehet, 

c) ugyancsak vélelmezni lehet, hogy az össz-
állami tu la jdonjog fenntartásához a vállalatok-
nál levő eszközök felett nagyobb politikai-ideoló-
qiai érdekek, illetve értékek fűződnek, mint jog-
technikaiak. A PTK 176. §-a 1959-ben megálla-
pí tot t szövegének 1968-ban változatlan mara-
dása, illetve a szövegben 1977-ben végrehaj tot t 
vál toztatás szinte teljesen észrevétlenül maradása 
is illusztrálja, hogy a gyakorlatot az állami tu -
lajdonjog törvényi megoldása lényegében nem 
érinti, 

d) megfigyelhető az is, hogy az utóbbi 
időben a tulajdonjogi probléma két vonatko-
zásban is erőteljesen a gazdálkodási forma szint-
jén jelentkezett Magyarországon. Nevezetesen 
egyfelől a gazdaságirányítási szervezetrendszer 
felépítése vonatkozásában (önálló állami tu la j -
donosi szervezet kiépítése, tulajdonosi minisz-
térium, illetve holding),' másfelől a plurálissá 
vál t vállalati szféra berendezése tekintetében 
(nagyvállalat-kisvállalat különbségek, nonprofit 
vállalatok, a leányvállalatok problémája stb.). 

2. Az állami tulajdonjog problémái sokré-
tűbbé válásának alapvető oka véleményem 
szerint alapvetően a technikai-gazdasági fejlő-
dés felgyorsulásában, komplex szervezetrendszerek 
kiépülésében, a fokozódó nemzetköziesedés tenden-
ciáiban, illetőleg ezen alaptendenciák összefonó-
dásában keresendő. Ma már az állami tulajdon-
jog problémája még jobban nem korlátozható 
annak változatlanul lényegesebb kérdésére, ne-
vezetesen az összállamot képviselő állami gaz-
daságirányítás és az állami vállalatok kapcsolat-

rendszerére az állami tulajdonon belüli rendel-
kezési és elsajátítási viszonyok során. 

Az állami tu la jdonjog kérdéseinek sokré-
tűbbé válása több vonatkozásban jelentkezik. 

a) Mindenekelőtt a bonyolultabbá válás-
nak felel meg az, hogy külön referátumok fog-
lalkoznak konferenciánk során is az elvileg 
nemcsak az állami tulajdonjogot érintő, de az 
állami tulajdonjog igen széleskörű elterjedtségé-
nél fogva a gyakorlatban elsősorban az állami 
vállalatoknál figyelembe jövő témákkal , neve-
zetesen, 

aa) az állami tulajdon nemzetközi reláció-
jával (szocialista nemzetközi tulajdon, a KGST 
országok nemzetközi gazdasági szervezeteinek 
tulajdonjogi helyzete, a magyar területen tőkés 
partnerek részvételével létrejövő nemzetközi 
vállalatok vagyonának tulajdonjogi vetületei), 

ab) a gazdasági társulással keletkező belföldi 
gazdálkodó szervezetek (közös vállalatok, egyesü-
lések) vagyonának tulajdonjogi helyzetével. 

Ezek a szűk értelemben ve t t állami tu la j -
donjogon túllépő nemzetközi, illetve belföldi tá r -
sulási problémák — viszonylagos önállóságuk 
ellenére — lényegesen visszahatnak az állami 
tu la jdonjog belső elméletére, mégpedig vélemé-
nyem szerint erősítik azt az álláspontot, hogy ki-
zárólagos összállami tulajdon a gazdasági-terme-
lési viszonyok mai fejlettsége, az egyre jobban 
indirektté váló magyar tervgazdálkodás mellett 
egyre nehezebben t a r tha tó fenn vállalati körben. 

b) A bonyolultabbá válást muta t j a , hogy 
az állami szervezet egyre erősebb tagozódása az 
állami gazdaságirányítás, illetőleg az egyre job-
ban vállalkozássá váló állami vállalatok egy-
másközötti viszonyának tulajdonjogi problémái 
mellett más vonatkozásokban is egyre élesebben 
felvetik a tulajdonjogi problémát. Ennek megfe-
lelően konferenciákon külön referátum foglalko-
zik a helyi államhatalmi szervekből egyre jobban 
ténylegesen önkormányzatokká váló tanácsok 
vagyonának tulajdonjogi helyzetével. 

c) A termelőerőkben és a gazdasági vi-
szonyokban egyre erősebben végbemenő változá-
sok a közvetlen termelési eszköz tulajdon he-
lyett jobban a tulajdonjog áttételesebb reláci-
óira fordí t ják a figyelmet, pl. vagyonösszes-
ségek, valamint vállalati szervezetek, mint egész 
válnak áruviszonyok, és ezáltal szükségképp 
a tula jdonjog tárgyává. A vállalat, mint egész 
piaci értékében egyre kevésb& a vállalati terme-
lési eszközök értéke a determináns, hanem a vál-
lalati vezetés, illetve a vállalati munkaerő szín-
vonala, a vállalat piaci chance-ai, világpiaci 
távlati nyereségességi kilátásai stb. Mindennek 
következtében, ugyancsak az állami tulajdon-
jogon egy kicsit túlnőve, de ugyanakkor szer-
vesen az állami tulajdon problémáját is képezve 
merülnek fel egyes tulajdonjogi tárgyak speci-
ális témái, pl. a szellemi alkotások külön refe-
rá tum tá rgyát képező tulajdonjogi kérdései. 



344 w> JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. április hó 

•3. Mindehhez hozzátehető, hogy más tulaj-
doni formák egyik alapvető kérdése is az állami 
tulajdonnal való viszonyuk. 

a) A szövetkezeti tulajdon minnél teljesebb 
kibontakozásának lényeges vonatkozása a szö-
vetkezetek állami gazdaság irányításával, az 
abban megtestesülő rendelkezési-elsajátítási 
(tehát közgazdasági értelemben tulajdoni) vi-
szonyokkal való kapcsolat, hiszen ez a reláció 
szorosan összefügg azzal, hogy vajon képesek 
leszünk-e a szövetkezetek és az állami válla-
latok közöt t a piaci versenyben a valódi jogi és 
gazdasági egyenlőséget megteremteni. Mindaddig 
ugyanis amíg az állami tu la jdont , az állami 
gazdaságirányítást és az állami vállalkozásokat 
összeolvasztva tek in t jük egységnek, addig szinte 
szükségszerű a gazdasági forgalomban is az ál-
lam vállalkozásai és a szövetkezetek közötti 
különbségtétel az „állami szervezetek" javára 
(minden politikai deklaráció ellenére táplálva 
az állami tula jdon szövetkezeti tulajdonnal szem-
beni magasabbrendűségének tételét). Ha vi-
szont az állam által alapított vállalkozások zömé-
nek önálló vagyonjogi tu la jdona felé haladunk, 
úgy a szövetkezetek és az állami vállalatok kö-
zötti tényleges egyenjogúság megteremtésének 
lehetőségei növekednek. 

b ) Szocialista körülmények között az egyéni 
tulajdon fogyasztási javakban, de különösen 
gazdasági vállalkozásokban megtestesülő alak-
zatai kibontakozásának esélyei is szorosan össze-
függenek a társadalmi tulajdonnal , illetve annak 
legszélesebb körű formájával az állami tula jdon-
nal. Az ú j állampolgári vállalkozások (szerződé-
ses üzemeltetés, gazdasági munkaközösségek) 
jelentős része szükségképp kötődik az állami 
tulajdonhoz, de nem összállami, központi gaz-
daságirányítási, hanem állami vállalati szinten. 
A vállalatok tulajdonjogi helyzetének jelenlegi-
nél egyértelműbb vállalati vállalkozást — kocká-
zatvállalást elvileg—ideológiailag jobban alá-
támasztó rendezése éppen ezért az állampolgári 
egyéni tu la jdon kiépítése szempontjából sem 
lényegtelen. 

4. Az állami tu la jdonjog elméleti kérdései 
megoldásának „elnehezülése" a gyakorlat visz-
szahatása mellett bizonyos mértékben összefügg a 
társadalomtudományok fejlődésével is. Röviden 
összefoglalva a jogon belüli komplexitás növe-
kedése, valamint a jog más társadalomtudomá-
nyi ágakkal való interdependenciája, és azzal 
szükségképp jelentkező inter, illetve multi-
diszciplinaritás az állami tu la jdonjog — vállalati 
tu la jdonjog problémakörét is alapvetően érinti. 

a) A jogtudományon belül maradva 'min -
denekelőtt azt kell hangsúlyozni, hogy az állami 
tulajdon problémáinak jogi megoldása egyre 
nehezebben t a r tha tó a polgári jog körében. 
Tisztán polgári jogi alapon úgy vélem, az állami 
tu la jdon kérdéseit megoldani nem lehet. Ter-
mészetesen a hatvanas években is ismertek vol-
t ak (elsősorban a tételes jog tükrében) azok a kü-
lönbségek, amelyek a társadalmi tulajdonjog, 
illetve az állami tu la jdonjog fogalma, körüiha-

tárolása, tárgyai meghatározásában pl. a polgári 
jog és a büntetőjog, avagy az alkotmányjog és 
a polgári jog közöt t fennálltak. Igazából azonban 
csak az elmúlt tíz évben tudatosul t teljesmér-
tékűen az, hogy az alkotmányjogi tu la j donfoga-
lomnak, illetve a tu la jdonformák államjogi meg-
határozásának viszonylagos önállósága van, 
összefüggésben azzal, hogy az 1972-es alkot-
mánymódosítás után megindult szocialista gaz-
dálkodó szervezetek, így az állami vállalatok al-
kotmányjogi jogállásának kiépítése. Ezzel a kér-
déssel ugyan külön referátum foglalkozik, a kér-
dés jelentőségének megfelelően mégis utalnék 
arra, hogy az állami vállalatokról alkotot t 1977-
es törvény, illetve a Polgári Törvénykönyv és 
a gazdasági társulások újraszabályozása 1977— 
78-ban lényegében az állami vállalatokat és azok 
vagyonát alkotmányjogi szempontból is garantált 
helyzetbe juttatta (gondoljunk csak az állami válla-
latnak mindent szabad, amit törvény nem tilt 
vagy nem korlátoz elvre; az eszközátcsoportosí-
tási tilalomra stb.). Véleményem szerint ez az 
alkotmányjogi, illetve vállalati jogi fejlődés, 
mivel deklarálja az állami vállalatok államszer-
vezetből való viszonylagos kiválását, nem köz-
hatalmi állami szerv, hanem az állam által alapí-
t o t t gazdasági vállalkozás jellege, döntően 
visszahat az állami vállalatok vagyona tu la j -
donjogi kérdéseinek megítélésére, még akkor is, 
ha ez az alkotmányjogi jogállás még messze-
menően nem tekinthető teljesen kiépítet tnek (pl. 
vállalati érdek és jogvédelem megoldása.) 

b) A legutóbbi évtized társadalomtudomá-
nyi fejlődésének egyik legalapvetőbb tapasztala-
ta az volt , hogy a közgazdasági és a jogi tu la j -
donfelfogás között a megfelelő szinkron meg-
teremtése több akadályba ütközik, mint eredeti-
leg jogászi részről ezt gondoltuk. Az 1970-es 
évek első felében éppen egy jogi könyv körül, a 
Közgazdasági Szemle hasábjain kibontakozó 
vitával kapcsolatban a jogászok megalapozott 
várakozása az volt, hogy e vita elő fogja segíteni 
egy relatíve egységes társadalomtudományi 
(mondhatnám talán, hogy gazdaságfilozófiai) 
tulajdonfogalom kialakulását , amelyben a köz-
gazdasági és jogi tu la j donfelfogás egyaránt meg-
fér vagy legalábbis kialakul egy olyan relatíve 
önálló közgazgasági tulajdonfogalom, amely elég-
gé konkrét és körülhatárol t ahhoz, hogy arra a 
tu la jdonjogot megfelelően alapozni lehet. 

Ma már megállapí that juk, hogy lényegében 
ez nem sikerült. A vita során nem alakult ki még 
viszonylag egységes közgazdasági álláspont sem, 
mind a közgazdasági tulajdon fogalmában, 
mind az állami tulajdon közgazdasági megoldá-
sában az álláspontok rendkívül eltérnek egy-
mástól. A közgazdászok általános jelleggel olyan 
fogalmakkal operálnak, amelyek nem eléggé 
szilárdak, nem nagyon definiálhatók. Olyan 
megállapításokkal ugyanis, mely szerint a tu la j -
don a termelési viszonyok összessége, hogy a tu-
lajdon összefügg a társadalmi munkamegosztás-
sal, vagy hogy az állami vállalatok elkülönülése 
nem tulajdoni, de tulajdonbeli , illetőleg kvázi 
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tulajdonosi jellegű, a jogtudomány nem sokat 
t ud kezdeni. 

Az is megfigyelhető, hogy a közgazdasági 
tulajdoni álláspontokban a jogi tulajdonfogalom 
elemei ugyan jelentkeznek, de azok jogtudo-
mányokban megállapított szilárd tar ta lmi kellé-
kei nélkül. így pl. használja a közgazdasági iro-
dalom a birtoklás avagy a rendelkezés kategó-
riáit anélkül, hogy annak jogi egzaktsága meg-
jelenne. 

A közgazdaságtudomány mind ez ideig azt 
a lényeges különbségtételt sem hajlandó érté-
kelni, amely a rendelkezési-elsajátítási, azaz 
közdazdasági értelemben ve t t tulajdoni viszo-
nyok igen tág körének jogi tükrözése és a tu la j -
donjog, mint a jogilag szabályozott tulajdon-
viszonyokon belüli, jóval szűkebb, speciális 
dogmatikai-technikai szerkezettel kiépítet t in-
tézménye közöt t van. (A tulajdonviszonyok jogi 
szabályozása és a tu la jdonjog nem ugyanaz.) 

Mindezek alapján az állami tu la jdonjog 
kérdésében, de általában is levonható az a kö-
vetkeztetés, hogy a jogtudomány jelen pillanat-
ban más módszert nem választhat , hogy a maga 
számára igyekszik összefoglalni a sok-sok köz-
gazdasági vélemény közös eredőjeként azt az 
alapot, amelyre aztán a jogi megoldást építi. 
Mindez természetszerűen önkényes, szubjektív, 
valószínűleg közgazdaságtudományi oldalról 
nem is a legtudományosabb, más megoldásra 
azonban a társadalomtudományi együttműködés 
mai szintjén egyelőre nincs módunk. 

c) A társadalomtudományok fejlődése az 
állami tulajdon problémáinak egy ú j metszetét 
jelenítette meg az 1970-es években. Éz t lényegé-
ben szervezet-szociológiai, illetve szociálpszicho-
lógiai tu la j donfogalmi vetületek címén lehetne 
összefoglalni. 

A szociológiai probléma lényege abban 
összegezhető, hogy miben áll az állami tulajdon 
össznépi jellege, illetőleg, hogy az állami válla-
latok önállóságának növelése szociológiai érte-
lemben mennyiben vezet (vagy vezethet) cso-
port tulajdonhoz. A jogtudománnyal való kapcso-
lódás úgy is felvethető, hogy mennyiben egyez-
te thető össze az összállami tu la jdonjog kizáróla-
gosságánk jogi konstrukciója az állam által ala-
pí to t t gazdasági vállalkozások szociológiai ter-
mészetével. Az eltelt 10 év gyakorlata azt is je-
lezte, hogy az állami vállalatok vezetésének kor-
szerűsítésére, a vállalati dolgozók vállalat-
vezetésbe való fokozottabb beleszólásának biz-
tosítására irányuló tendenciák (amelyek az 1970-
es években törvényekben is egyre jobban ki-
fejezésre ju tot tak) szükségképpen visszahatnak 
az állami tu la jdonjog elméletére is. Ami pedig 
a szociálpszichológiai tu la j donfogalmat illeti, 
nevezetesen, hogy az állami tula jdon, illetve an-
nak jogi megoldása hogyan ha t a munkások 
tuda tára , mennyiben alkalmas a dolgzók un. 
gazdatudatának fejlesztésére, az különösebb 
elemzés nélkül is nyilvánvaló, hogy a dolgozói 
tulajdonosi t uda t kialakulása bizonyos tu la j -
donjogi, vagy más vagyonjogi megoldásokkal is 

elősegíthető (pl. dolgozói „rész jegy tu l a jdon" 
kísérlet egyes magyar állami nagyvállalatoknál 
stb.). 

5. Mindenesetre ezen gyakorlati törekvésekkel 
kapcsolatban megállapítható, hogy a magyar jogi 
irodalomban a jugoszláv önigazgatási megoldás-
nak lényegesebb elméleti tábora nincsen. Ez ké t 
vonatkozásban is jelentkezik. Egyfelől a magyar 
tulajdonjogi irodalomban nem jelent meg a ju-
goszláv alkotmányban is kifejezett ún. alany-
talan tulajdon elmélete, amely „a társadalmi 
tulajdon mindenkié, tehá t senkié" frazeológiával 
egyránt t agad ja az állami, illetve a csoport-
tulajdon jogi megjelenítését. Másfelől a gyakor-
lati megoldások szintjén sem merültek fel a ju-
goszláv t ípusú önigazgatási konstrukció elemei 
(pl. munkástanács). Mindez természetszerűen 
nem zárja ki azt, hogy Magyarországon is széles 
tábora van azoknak, akik az állami vállalatok 
különböző típusainál differenciáltan korszerű-
síteni kívánják a vállalati vezetés konstrukcióját , 
részben az ún. egyszemélyi felelős vezetés helyett . 
döntési jogkörrel is rendelkező kollektív vezető 
fórumok (igazgatótanács) létrehozásával, rész-
ben a vállalati munkásdemokráciát jóval erő-
sebben kifejező ú j intézmények létrehozásával 
(pl. a felügyelőbizottság átalakítása). Ma már 
eléggé általánosnak mondható vélemény, amely 
az állami vállalati igazgatók, minisztériumok 
által történő kinevezését nem t a r t j a a szocialis-
t a vállalatvezetés egyetlen politikailag indokolt 
megoldási formájának és differenciáltabb igaz-
gatói jogállás kiépítésén fáradozunk (pl. ha tá-
rozott időtar tamra pályázati alkalmazás norma-
t ív feltételek között , esetleg gazdaságirányítási 
vétójoggal). Mindezek a törekvések azonban 
tulajdonképpen nem jártak csoporttulajdonosi 
ideológiával Magyarországon, hanem inkább a 
vállalkozássá vál t állami vállalat, mint jogi 
személlyé nyilvánított , t ehá t jogilag perszonifi-
kált szervezet önálló polgári jogi árutulajdon-
jogának elismerését sürgetik, az árutulajdon-
jogot technikai kategóriaként felfogva. Meg-
jegyzem egyébként, hogy a ténylegesen a gya-
korlatban funkcionáló jugoszláv megoldás, t ehá t 
a vállalatok ún. dologi erejű használati jogának 
rögzítése tulajdonképpen a jog szintjén — az 
uralkodó jugoszláv politikai ideológiával ellen-
tétben — a jogtechnikai megoldást, azaz a szer-
vezet, mint tulajdonos konstrukciót t ámasz t ják 
alá. A nyugati irodalomban is baloldalinak 
mondható szociáldemokrata jogi szerzők — ép-
pen a tőkés részvényesi csoportok ún. neutra-
lizálási kísérlete jegyében — egyre erőteljeseb-
ben hirdetik az „Unternehmen an sich" gondola-
tá t , azaz a korábban tisztán tulajdonjogi tárgy-
kéntkeze l t vállalat vagyona tulajdonjogi alanyá-
nak való átminősítését. 

Megjegyzem végül, hogy a leutóbbi' időben 
a magyar közgazdasági irodalomban megjelent 
egy tudományosan részleteiben ki nem dolgozott, 
de a napi közgazdasági propagandában eléggé 
erőteljesen hirdetet t nézet, amely az állami 
tu la jdont az ún. személyes társadalmi tula jdon 
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kategóriájával kívánja helyettesíteni (Liska 
Tibor megoldása). Ezen álláspont lényege abban 
foglalható össze, hogy a társadalmi tulajdon 
fejlettebb fokon nem jelenhet meg állami, vagy 
vállalati tulajdon formájában, hanem minden 
állampolgárnak mintegy alapvető emberi joga 
lenne az, hogy az állam központi szerveitől a 
társadalmi tulajdon egy részét hitelben meg-
kapja annak érdekében, hogy azzal vállalkoz-
hasson. Ez a nézet azonban olymértékű köz-
gazdasági kidolgozásra még nem került , hogy 
azzal jogtudományi oldalról megalapozottan fog-
lalkozni lehessen. 

II. 

1. Áttérve az állami tulajdonjogi elméletek 
fejlődésének átfogó értékelésére úgy gondolom, 
hogy mindenekelőtt megállapítható a tulajdon-
jogi megoldások túlpolitizálására való törekvés. 
Az állami tulajdonjogra vonatkozó elméletek 
tör ténetét feleslegesen kiélezett ideológiai ki-
rohanások jellemzik, nagyon kevés az olyan 
— állami tulajdon kérdésében állást foglaló — 
szerző, akit ne ért volna valamilyen vonatkozás-
ban az antimarxizmus vádja . Mindez összefügg 
azzal, hogy a burzsoá tuda t i tradíciók hatására 
a tulajdonjognak igen erős legitimáló hatása 
van szocialista körülmények között is: nem 
nagyon tudatosultan a napi politikában gyakran 
az állami gazdaságirányítást, a központi ter-
vezést az állami tulajdonnal k ívánják legitimál-
ni. Ez jogi szempontból nézve nyilvánvalóan 
felesleges, hiszen hatékony állami gazdaság-
irányító tevékenység folytatható az összál-
lami polgári jogi árutulajdon fenntartása nélkül 
is. Mindenesetre azonban éppen az adot t politi-
kai tradícióknál fogva aligha képzelhető el 
Magyarországon egy olyan tulajdonjogi meg-
oldás, amely jogilag az állami tu la jdont teljesen 
megszünteti és kizárólag a vállalati tu la j -
dont ismeri el, annak ellenére, hogy tulajdon-
képp ilyen megoldás mellett is folytatható lenne 
elvileg hatékony központi népgazdasági ter-
vezés és állami gazdaságirányítás. (A vállalati 
gazdálkodás befolyásolása, sőt az abba való 
operatív beavatkozási lehetőségek pusztán köz-
hatalmi alapon is biztosíthatók.) 

Az állami tu la jdonra vonatkozó jogi elméletek 
fejlődésének további általános vonása, hogy a jel-
legzetes megoldások kialakulása, illetve kiforrá-
sa a jelentősebb tulajdon jogi viták, a szocialista 
tervgazdálkodás konkrét modellvállozásaival hoz-
hatók szinkronba. 

2. Az 1936 előtti, különösen pedig a N E P 
bevezetése előtti időszakot elsősorban az jellem-
zi, hogy a társadalmi tu la jdont , különösen pedig 
az állami tu la jdont elsősorban nem mint jogi, 
hanem mint politikai kategóriát fogták fel. A tő-
kés állami vállalatokra irányadó, azóta is általá-
nosan elfogadott megoldásnak megfelelően ez 
időszakban fel sem merült , hogy az államigaz-
gatásba beolvadó közüzemi állami vállalat ön-
álló tulajdonosként elismerhető lenne, a tu la j -

donos kizárólag az állam, mint egész. Amikor 
a N E P bevezetése után az állami vállalatok jogi 
személyiséget kaptak , természetszerűen felme-
rült valamifaj ta jogi megoldás kiépítésének 
gondolata is, mivel az államigazgatási forma 
(tőkés jogokban kialakult) kereskedelmi társa-
sági formákkal való helyettesítési megoldása 
nem jöt t figyelembe. Az ekkor kialakult csere, 
fiduciárius, fő-, illetve altulajdoni, illetőleg egyéb 
állami tulajdoni ,,elméletek" azonban részletes 
kidolgozásra nem kerültek, gyakorlati hatásuk 
pedig elenyésző volt. 

A kiforrot t direkt szocialista tervgazdálko-
dásnak megfelelő jogi tulajdoni elmélet kialakí-
tására az 1930-as évek végétől az 1950-es évek 
elejéig tar tó időszakban került sor. Alapelmélet-
ként Venediktov felfogása került elfogadásra. 
Megállapítható azonban, hogy végülis az 50-es 
évek végén, 1960-as évek elején szocialista polgá-
ri törvénykönyvekben is általánosan elfogadott, 
tankönyvi alaptétellé vál t állami tulajdonjogi 
elméletben számos más szovjet szerző, így első-
sorban Mikolenko, Karassz és Kolganov fel-
fogásainak egyes elemei is értékelésre kerültek. 
Ez t az elméletet a népi demokratikus országok 
polgári jogi jogtudománya további elemekkel 
gazdagította (Knapp, Eörsi, Ionescu, Posch). 

A kiforrott direkt szocialista tervgazdálko-
dás állami tulajdonjogi elméletének lényege az, 
hogy az állami vállalatoknál a gazdálkodás tá r -
gyát képező vagyontárgyak tulajdonjoga a rela-
tív vállalati vagyonelkülönítéstől függetlenül 
kizárólag az államot illeti meg egységesen és 
oszthatatlanul. Az állam e felfogásban egységes 
hordozója a közhatalomnak és a polgári jogi 
tulajdonfogalom alá vont tulajdonjognak. Az ál-
lami vállalat jogi személyiségétől függetlenül a 
római jogból örökölt tar ta lmú tula jdonjog ala-
nya semmilyen esetben és semmilyen mértékben 
nem lehet. A vállalat jogállása lényegében 
tervkötelezettség-centrikus, a vállalati jogok 
csak azért és addig vannak, amíg a tervkötele-
zettségek teljesítéséhez szükségesek. A vállalati 
vagyonra vonatkozó, vállalati tervkötelezett-
ségektől függő vállalati jogok lényegében a há-
rom klasszikus árutulajdonjogi részjogosítvány-
nyal, a birtoklással, a használattal és a rendelke-
zéssel egyenlőek, összefoglalóan ezeket ez idő-
szakban általában kezelésnek, operatív igaz-
gatásnak minősítik. A népi demokratikus orszá-
gok egy részében az operatív igazgatást — egyéb-
ként az általános magyar felfogással ellentét-
ben — új t ípusú szocialista dologi jogként is ér-
tékelték. Mindez nem vál tozta tot t azon — és ez a 
Venediktov-i koncepció jogászi elfogadását is 
(a jog tradíciókra hajlamossága folytán) meg-
könnyí te t te —, hogy ez a felfogás a tradicionális 
polgári jogi (áru)tulajdonjogot alkalmazta egy 
gyökeresen új társadalmi-gazdasági jelenségre, 
a szocialista állami tulajdonjogra. 

•3. A venediktovi koncepciónak azonban 
már eleve voltak olyan elemei, amelyek e kon-
cepciót alkalmassá te t ték a későbbiek során arra, 
hogy az ún. mérsékelt direkt tervgazdálkodásban, 
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a tervlebontás lazulásának, bomlásának idő-
szakában is felhasználható legyen. (Iyen elem-
ként utalnék különösen az ún. kettős-kollektíva 
elméletre, amellyel Venediktov korá t megelőzve 
az állami vállalat sa já t kollektíváját is kifejezte.) 
Ezzel magyarázható részben, hogy a külföldi 
szocialista országok túlnyomó többségében ma is 
a venediktovi koncepció kisebb-nagyobb módosu-
lásokkal fennmaradt , mind a törvényhozásban, 
mind uralkodó irodalmi álláspontként. Annak 
azonban, hogy a venediktovi elmélet még ma is 
uralkodó elmélet a külföldi szocialista országok-
ban, az alapoka a tervlebontás, a hierarchikus 
gazdaságirányítás alapkereteinek fennmaradása. 

A direkt szocialista tervgazdálkodás klasz-
szikus állami tulajdonjogi elméletében végre-
ha j to t t részmódosítások az 1960-as 1970-es évek-
ben a külföldi szocialista országokban lényegé-
ben a következők: 

a) az állami vállalat központi gazdaság-
irányításától az eredeti elméletben semmilyen 
mértékben nem különült el, teljes alárendeltség-
ben működött , és így sa já t viszonylagos érdekét 
is általában tagadták. Ebből kifolyólag az állami 
vállalat az egyéb állami (költségvetési) szervekkel 
lényegében tulajdonjogi azonosításra került . 
Ezen az utóbbi évek irodalma jelentősen változ-
tatott. Elismerte az állami vállalat viszonylagos 
elkülönülését, sa já t érdekeltségét, a felettes 
szervekkel szemben egyes önelszámoláshoz fűző-
dő jogait és kezdte elhatárolni a költségvetési 
állami szervtől is, 

b) kevésbé kerül kiemelésre a vállalat 
komplex jogi helyzetében kötelezettségcentri-
kussága, erőteljesebb kihangsúlyozásra kerülnek 
a vállalati jogok. A vállalati passzív vagyonkeze-
lés, operatív igazgatás helyett egyre jobban el-
ismerésre kerül a vállalati önálló gazdákodási 
jog, kifejezve a vállalat nagyobb önállóságát. 

Amiben viszont nincs változás az ké t alap-
vető kérdés, nevezetesen, hogy kizárólag az ál-
lam, mint egész a tu la jdonjog alanya, e tu la j -
donjog pedig szerkezetében — minden komplex 
jogági vonatkozások ellenére — azonos a pol-
gári jogi tulajdonjoggal. Az állami vállalat 
elvileg nem lehet a polgári jogi tu la jdonjog 
alanya, az. állam gazdasági helyzetére pedig a 
közhatalmi és tulajdonosi minőség egysége to-
vábbra is egyértelműen jellemző. 

4. Az, hogy az 1968 utáni magyar irodalom-
ban is többségi nézetként ez fennmaradt , és az 
1977-es Polgári Törvénykönyv-módosítás során 
is — ha szelídített szövegben is, de — deklarálták 
az egységes és oszthatatlan állami polgári jogi 
(áru) tulajdonjogot , véleményem szerint a kö-
vetkező okokra vezethető vissza: 

— a magyar gazdasági reform be nem feje-
zettségére, egymással ellentétes fejlődési ten-
denciáira, 

— az .állami vállalati Önállóság jogi fej-
lesztése — a tulajdonjogi megoldás már említett 
viszonylagos gyakorlati irrelevanciája mia t t — 
megoldható vol t a PTK tulajdonjogi rendelkezé-
sei keretében is. (Bizonyos ellentmondások ter-

mészetesen adódnak ebből, pl. a P T K 175. §. 2. 
bekezdése elvileg a vállalati eszközök átcsopor-
tosíthatóságának főszabályából indul ki, az 
1977. évi VI. törvény 28. §-a viszont az eszköz-
átcsoportosítási t i lalmat teszi alaprendelkezéssé, 
és ez alól enged kivételt), 

— azon tradícióra, amely (összefüggésben 
a polgáriNJog örökölt anyajogúságának illú-
zióival és a komplex gazdasági jogias felfogás 
elleni árnyékboxolással) csak a polgári jogi 
tulajdonjogot tekinti , ,a" tulajdonjognak. 

A magyar irodalomban e csoportba tartozó 
felfogások egy része abban különbözik a külföldi 
szocialista országok hasonló elméleti megoldásai-
tól, hogy a venediktovi koncepció elvi keretein 
belül maradva ugyan, de a magyar gazdaság-
irányítási reform (a többi szocialista ország fejlő-
déséhez viszonyítva) radikálisabb j ellegének meg-
felelően, valamilyen módon a vállalat közgazda-
sági-szociológiai résztulajdonosi helyzetét is ki 
k ívánják fejezni. 

Ebbe a körbe tartozik mindenekelőtt Eörsi 
Gyula professzor azon megoldása, amely szerint 
szociológiai értelemben az összállamot (állami 
gazdaságirányítást) megillető stratégiai tu la j -
donosi jogok és a vállalatot megillető taktikai 
(üzemeltetési) tulajdonosi jogok között külön-
böztet, és ezt a tulajdonképpen osztott tulajdoni 
szerkezetet jogilag oly módon oldja fel, hogy csak 
a stratégiai tulajdonosi jogokat gyakorló szerve-
zetet, jelen esetben az összállamot minősíti 
tulajdonosnak. A másik ilyen megoldás elméleti-
leg tulajdonképpen Világhy Miklóstól indult ki, 
és a magyar Polgári Törvénykönyv 1977-es 
módosítása során kifejezett tételesjogi megoldást 
kapo t t a P T K 176. §-ban. Ezt a megoldást Petr ik 
Ferenc akként magyarázza, hogy az állami tu -
lajdonjogot egy külső és egy belső jogviszonyra 
kell felbontani. A külső, nevezetesen az áru-
forgalomban megnyilvánuló jogviszonyban a 
vállalat jelentkezik a tu la jdonjog alanyaként, 
a vállalat azonban a belső jogviszonyban, az 
állammal szemben nem tulajdonos. Tulajdon-
képp ez — mint az 1960-as években Beck Sala-
mon és Nizsalovszky Endre r ámuta to t t — nem 
más, mint a feudális angol t rustee megoldás 
technikai felhasználása: harmadik személyeknek 
az állam, mint tulajdonos akaratából úgy kell 
tekinteniük a vállalatot, mintha tulajdonos 
lenne. Node az angolszász tulajdonjogi megoldá-
sokat a kontinentális jogfelfogás már régóta 
osztott tu la jdonként értékeli. 

Mindezeket a felfogásokat értékelve tehá t 
megállapíthat juk, hogy tulajdonképpen a ma-
gyar jogirodalomban a közgazdasági és szocioló-
giai tények hatására az állami tulajdonon belüli 
osztottságot (helyesebben hatásköri — jogköri 
tagoltságot) burkoltan elismerik. (Nyílt osztott 
tulajdoni megoldás is hangot kapo t t Sárándi 
Imre írásaiban.) Mind az Eörsi, mind aVilághy-
féle elméleti irányzat alapvető problémája, hogy 
az államot változatlanul a vállalati eszközök 
polgári jogi tulajdonosának minősítik. Ha ugyanis 
az állami tulajdonjog a polgári tu la jdonjog egyik 
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formája, úgy meg kell felelnie a polgári jogi 
tu la jdonjog általános vonásainak. Ez viszont 
nem lehetséges. Ebből az a logikai ellentmondás 
keletkezik, hogy vannak a polgári tulajdon jognak 
olyan megnyilvánulási formái, amelyek nem 
komplexek, amelyekben nem osztódnak a stra-
tégiai és taktikai tulajdonjogok, amelyekben 
nincs külső és belső oldal (pl. az egyéni tu la j -
donjog) és ugyanezen általános tu la j donfogalom-
nak alfaja lenne a komplex állami tula jdonjog is. 

Az állami polgári jogi tu la jdonjog logikai 
ellentmondása továbbá, hogy a tulajdonjog 
alanya, az állam szintjén az állami tulajdonjog 
nem lehet árutulajdonjog (már csak azért sem, 
mert az összállam szintjén a nemzetközi viszo-
nyok kivételével nincsenek meg az áruviszony-
hoz szükséges partnerek), az áruviszonyokban 
ténylegesen résztvevő alanyokat , az állami válla-
la tokat viszont jogilag nem minősítik tulajdonos-
naK. Az állam úgy alanya a polgári jogi tu la j -
donjognak, amely jelenleg már egyértelműen 
árutulaj donjognak minősül, hogy az árutula j do-
nosi részjogosítványokat nem gyakorolja: a bir-
toklás, a használat és a rendelkezés közvetlenül 
a vállalatoknál jelentkezik. Az állam közgazda-
ságilag-szociológiailag léglényegesebb tulajdono-
si ténykedése, nevezetesen a vállalati vagyon 
kiutalása, a vállalati gazdálkodás stratégiai 
irányítása viszont az általános polgári jogi tu la j -
donjogi fogalom szerint nem árutulajdonosi 
cselekvés. Az állam és a vállalat tulajdonjogi 
kapcsolata ilyenformán alanyilag kiürül, még-
pedig mindkét oldalról, az állam és a vállalat 
részéről egyaránt. Ha az árutulajdonjog polgári 
jog, úgy alanyának a polgári jog alanyának kell 
lennie — a tételesjoggal is igazolható azonban, 
hogy az állam, amikor ebben a konstrukcióban 
legjellegzetesebb tulajdoni aktusával a vállalat-
nak eszközöket utal ki, nem is rendelkezik pol-
gári jogi jogalanyisággal. Nincsen meg az állam 
polgári jogi jogalanyisága a vállalatok egymás-
közti gazdasági kapcsolatai vonatkozásában sem, 
amelyet többek között az is muta t , hogy bár az 
állami tu la jdont polgári jogilag is egységesnek és 
oszthatat lannak minősítik, az állam gazdálkodó 
szervezetei gazdasági ténykedéseiért vagyonilag 
sohasem felel. Az állam tehát olyan polgári jogi 
tulajdonos, amelyenek vagyoni felelőssége állí-
tólagos tulajdonosi ténykedéseiért egyáltalán 
nincs. 

Másfelől viszont az állami vállalatnak, mint 
a szocialista'gazdasági forgalom legjelentősebb 
tényezőinek jogi személyisége ebben a felfogás-
ban elszakad a tulajdonjogtól , holott a szocialis-
ta" jogi elmélet szinte egységesen a jogi szemé-
lyiség kategóriáját , mint a szervezetté vált 
kollektívák perszonifikációját a tulajdonosi mi-
nőség általánosításaként fogja fel. Olyan jogi 
személy, amely elvileg és sohasem lehet jogilag 
tulajdonosa vagyonának, véleményem szerint 
alapvető jogdogmatikai ellentmondás, és ez 
az ellentmondás még jobban kiéleződik, ha az 
állami vállalatot indirekt tervgazdálkodásunk-
ban gazdasági vállalkozásnak tek in t jük . Tu-

lajdonnélküli gazdasági vállalkozás mint elvi 
alaptétel, önellentmondás. Ha az állami szek-
toron belül, az állami vállalatok között elismer-
jük a valódi szocialista áruviszonyokat, úgy 
véleményem szerint az állami tulajdont polgári 
jogi értelemben nem lehet oszthatatlannak tekin-
teni. 

Véleményem szerint a jövőre nézve meg van 
az esély Magyarországon a direkt tervgazdál-
kodás klasszikus állami tulajdonjogi szerkezeté-
nek következetesebb meghaladására. Ezt az esélyt 
megalapozza 

— a magyar gazdaságirányítási reform 
1970-es évek vége óta felgyorsult kibontakozása 
(,,a reform radikalizálódása" — Berend T. Iván), 

— a magyar jogtudomány modernizálási 
törekvéseinek erősödése, elsősorban a polgári 
jog örökölt anyajogiságának leküzdése, illetve 
a komplex népgazdasági jogi szemlélet kialakulá-
sa révén. 

5. A direkt tervgazdálkodás bomlását t ük -
rözve a nemzetközi Szocialista irodalomban az 
elmúlt két évtizedben — ha kisebbségi irányzat-
ként is, de elég markánsan — a venediktovi 
felfogás mellett két alternatív állami tulajdonjogi 
koncepció is jelentkezett. E két koncepció tár -
sadalmi-gazdasági megalapozásában eléggé eltér 
egymástól, de közös gyökere, hogy mindkettő 
szakít a polgári jogi tu la jdonjog összállami tu la j -
donra való alkalmazásával. 

A külföldi szocialista országok többségében 
a 70-es években végbemenő gazdasági fejlődés-
nek talán a legjellegzetesebb vonása a komplex 

tervezési-szervezési-kooperációs és vagyonjogi 
viszonyok létrejötte. Ez a jelenség szervesen ösz-
szefiigg azzal, hogy ezen országok népgazdaságá-
nak fő tényezőjévé a kombinát , illetve egyesü-
lésszerű, önelszámolással rendelkező gazdaság-
irányító és egyben gazdálkodó nagyszervezetek 
válnak. A gazdasági irányítás t ehá t jelentős 
mértékben elveszíti államigazgatási jellegét. 
E nnek az alapvető változásnak felel meg egyes 
külföldi szocialista országok (főleg NDK, Cseh-
szlovákia, Lengyelország) gazdasági jogi iro-
dalmában az ún. strukturált gazdasági jogi állami 
tulajdonjog konstrukciójának elméleti kialakí-
tása, amely függetlenül attól, hogy az elmúlt idő-
ben ezen országokban politikai, illetve aktuális 
törvényhozási okokból kevésbé kerül hangsú-
lyozásra, mégis perspektivikusan meghatározott 
társadalmi-gazdasági körülmények között re-
ményteljes ú j megoldásként értékelhető. 

Az ún. s t rukturá l t gazdasági jogi tu la jdon-
jogi konstrukció szerkezeti-elvi lényege abban 
foglalható össze, hogy 

— különbséget kell tenni a termelési esz-
közökre vonatkozó társadalmi tula jdon és a fo-
gyasztási cikkekre vonatkozó személyi tu la jdon 
jogi megjelenítése között . Az állampolgár egyéni 
tu la jdonjogára lényegében változatlanul lehet 
alkalmazni a klasszikus polgári jogi árutula jdon-
jog fogalmát, mind a tulajdonjogi tárgya, mind 
a tartalmi részjogosítványok vonatkozásában. 
Az állami tu la jdonjog azonban nem á ru tu la jdon-
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jog, és mivel nem (illetve nem tisztán) árujellegű 
viszonyokat szabályoz, nem is ta r tozhat a pol-
gári jogba, 

— az állami tula jdonjog nem dologtárgyú, 
nem statikus, nem kizáró-védelmi jellegű, nem 
abszolút szerkezetű, nem negatív ta r ta lmú, ha-
nem dinamikus; pozitív, jogok és kötelezettsé-
gek komplex jogágazati egysége, 

— az előzőekből következik, hogy az állami 
tula jdonjog különböző államhoz tartozó, azt 
képező szervek, nevezetesen a központi állami 
szervek, a gazdaságirányító szervek (kombinát, 
egyesülések) és a vállalatok legkülönbözőbb 
jogágazatokba tartozó kötelezettségeinek és jogo-
sí tványainak (vezetési-irányítási jellegű, pénz-
ügyi jogi jellegű, munkajogi jellegű, árujellegű 
stb.) összege, mivel ezeken a kötelezettségeken 
és jogosítványokon keresztül valósul meg az 
össznépi elsajátítás egységes egésze. Ezek a kü-
lönböző kötelezettségek és jogosítványok a struk-
turá l t állami tulajdonjog relatív önállósággal 
rendelkező részei, amelyek az egész tula jdon-
joggal az egész-rész dialektikus kapcsolatában 
vannak. 

A s t rukturál t tulajdon jog belső felépítése az 
irodalomban többfa j ta módon is jelentkezett. 
Elképzelhető az egyes állami szerveket illető 
részjogosítványok (rész)tulajdon jognak neve-
zetesétől való tartózkodás azzal, hogy a rész-
jogosítványok csak egységükben minősülnek 
s t rukturál t állami tulajdonjognak (az N D K 
szerzők túlnyomó többsége). Lehetséges viszont 
a különböző szervek részjogosítványait tu la j -
doni jellegű részjogosítványoknak is nevezni (pl. 
D. Hanes Csehszlovákiában). Olyan megoldás is 
előfordult, hogy a s t ruktúrában résztvevő gaz-
daságirányító szervek, illetve vállalatok tu la j -
doni részjogosítványait más-más jogágazati jel-
legűnek (gazdaságirányítási jogi — polgári 
jogi) minősítik (Spisiak, Stelmachowski). 

Véleményem szerint egy gazdálkodást és gaz-
daságirányítást nagyszervezetekben összeolvasz-
tó szocialista tervgazdálkodási megoldásban 
ez a s t rukturá l t gazdasági jogi felfogás ered-
ményesen képviselhető. Előnyös oldala az is, 
hogy szakít a tisztán polgári jogi tulajdonjogi 
jelleggel, komplex, és így a közgazdasági tulajdon 
lényegi ta r ta lmát (nevezetesen a rendelkezést-
elsajátí tást) jogilag jobban kifejezi. Nehezen 
képviselhető azonban ez a megoldás egy olyan 
gazdasági reform mellett mint a magyar, amely 
elvileg igyekszik elkülöníteni az államigazgatási 
formákban végbemenő gazdaságirányítást és a 
mikroszférában végbemenő vállalkozási jellegű 
vállalati tevékenységet. 

6. Éppen ezért magyar körülmények között 
— e korábbi nézetemmel szemben elhangzott 
kri t ikák ellenére is — változatlanul fenntar ta-
nám azon alternatíva lehetőségét is (amely egyéb-
ként Magyarországon kívül több csehszlovák, 
illetve lengyel szerzőnél is jelentkezett — Gwiaz-
domorski, Buckowski, Stuna), mely szerint az el-
térő jellegű funkcionális tulajdonformákhoz iga-
zodva külön kell választani az állami gazdaság-

irányításban megjelenő rendelkezési-elsajátítási 
jogosítványok tulajdonjogi kifejeződését a vál-
lalatok közötti gazdasági forgalombanjmeg jelenő 
árujellegű polgári jogi tulajdonosi jogosítvá-
nyoktól. E felfogásban csak az árujellegű tu la j -
donosi jogosítványokat fejezi ki a polgári jogi 
tulajdonjog, amelyet ennek megfelelően fő-
szabályként az állami vállalatokhoz kell telepíteni. 
Az állam tulajdonosi jogosítványai egységesen 
és oszthatatlanul nem az áruforgalomban, nem 
a polgári jogban, hanem az állami gazdaság-
irányításban nyilvánulnak meg. Az állam ezen 
gazdaságirányítási jellegű tulajdonosi jogosít-
ványai t ennek megfelelően összefoglalóan állam-
jogi tulajdonjognak is nevezhetjük. 

Véleményem szerint amennyiben elismer-
jük az állam központi gazdaságirányítási szer-
vezetében és működésében jelentkező, i t t valóban 
egységes és oszthatatlan tulajdonjogát , mégpedig 
az árutulajdoni jellegű polgári jogi tulajdon-
formáktól függetlenül (tehát valamennyi gaz-
dálkodó alanyra nézve és a nemzetközi kap-
csolatokban egységesen), úgy az összállam, az 
állami szervezetrendszer egésze tulajdonosi legi-
timációja politikai igényének eleget t e t tünk . 
Ez a legitimáció azonban oly módon megy végbe, 
hogy nem gátolja a szocialista vállalkozással 
együt t járó árutulajdonosi minőség elismerését. 

Az operatív jellegű, vállalati gazdálkodási 
problémákat bonyolultabb gazdasági viszonyok 
mellett a vállalati polgári jogi tulajdonjog ta-
laján könnyebben meg lehet oldani, mint egyéb-
ként. Gondoljunk pl. olyan vállalati rendszerek-
re, mint a tröszt (ahol a tröszt és'a tröszti válla-
lat egyaránt saját vagyonnal rendelkező jogi 
személy), avagy az új anyavállalat-leányvállalat 
konstrukcióra, ahol a vállalat polgári jogi tu la j -
donjogának elismerése differenciáltabb vagyon jo-
gi-érdekeltségi megoldásokat segítene elő. Ugyan-
ez a helyzet a belső, illetve a nemzetközi, válla-
latalapításra vezető gazdasági társulásokkal, 
még akkor is, ha ezek kizárólag az állam által 
alapított vállalatok körén belül jelentkeznek. 

A vállalatelmélet fejlődése egyébként eléggé 
meggyőzően bizonyította, hogy a vállalatok 
tipizálásánál, a vállalatok komplex jogállásának 
kiépítésénél a következő években kevésbé kell 
a vállalatok alanyi tulajdonformabeli — ala-
pításbeli különbségéből kiindulni, és az alapvető 
a vállalatok nagyságában, összetettségében, funk-
ciójában és népgazdasági jelentőségében rejlő 
differenciálás lesz. Az állami vállalatokat polgári 
jogi árutulajdonosnak minősítő megoldás egyben 
nem zárja ki, hogy egyes vállalatok esetében 
(pl. a ma közüzeminek nevezett nonprofit 
vállalatokba népgazdasági jelentőségüknél, nagy-
ságuknál fogva a központi gazdaságirányítással 
egybefonódó vállalatoknál) az állami központi 
gazdaságirányítás a vállalati vagyonra vonat-
kozó polgári jogi árutulajdonjogot is fenntar tsa 
összállami szinten. Mindenesetre azonban véle-
ményem szerint a távolabbi jövőre nézve és a re-
form további kibontakozásában bizakodva talán 
elfogadhatjuk azt az elvet, hogy a gazdálkodás-
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hoz szükséges polgári jogi árutulajdonjogot , 
a konkrét termelési eszközökre vonatkozó birtok-
lási, használati és rendelkezési jogokat — ha 
szinkronban akarunk maradni az állami vállalati 
törvénynek a vállalatok gazdálkodási önálló-
ságára, vállalkozási jellegére és kockázatválla-
lására vonatkozó, azokat a központi gazdaság-
irányítástól elhatároló szabályaival — főszabály-
ként az állami vállalatokhoz kell telepíteni. 
Már ma is joggal kérdezhető, mi szükség van a 
közvetlen összállami tulajdonjogra, milyen köz-
ponti érdeket garantál az, mondjuk egy 100 fős 
kisvállalatnál? Vagy ahogy szabadon Marx után 
kérdezhető: miért kell a karmesternek egyben 
a zenekar tagjai hangszerei tulajdonosának len-
nie? 

Az összállami gazdaságirányítási ta r ta lmú 
államjogi jellegű tu la jdon és az-állami vállalati 
polgári jogi tulajdon kettőssége nem osztott, 
hanem funkciójában differenciált tulajdonjogi 
megoldás. Alkalmas egyben annak a tévhi tnek 
megcáfolására — amely a magyar Polgári Tör-
vénykönyvben is általános —, hogy csak az ala-
pító(k) lehet(nek) az általa(uk) létrehozott szer-
vezet, általa(uk) j u t t a to t t vagyonának polgári 
jogi tulajdonosa(i). A modern tőkés gyakorlat jól 
muta t j a , hogy az alapítói elsajátí tás növekedését 
(azaz végsősoron a közgazdasági tu la jdonuk 
hatékonyságát) számos esetben az alapítói 
önkorlátozás, az árutulajdonjog másodlagos 
szervezetre való átruházása jobban szolgálja, 
mint a közvetlen alapítói polgári jogi tu la jdon-
jog. Az állami vállalati árutulajdonjog abszolút 
szerkezetből származó kizáró jellege természete-
sen a piaci forgalomban, más vállalatokkal és 
nem a közhatalmi jellegű állami gazdaságirá-
nyítási beavatkozásokkal szemben érvényesül, 
mint ahogy ellenkező oldalról a szövetkezeti, 
társulási stb. szervezetek polgári joggal tükrözöt t 
árutula jdonjogát sem zavarja , korlátozza az 
egész nemzeti vagyonra kiterjedő gazdaságirányí-
tási t a r ta lmú állami államjogi tulajdonjog. 

Az államjogi jellegű gazdaságirányítási tar -
ta lmú összállami tulajdonjog konstrukcióját 
jóval nehezebb lenne fenntar tani abban az 
esetben, ha megvalósulnának azok a közgazda-
sági elképzelések (Tardos Márton, Kopátsy 
Sándor stb.), melyek szerint a kormányzat i állam-
igazgatástól függetlenül egy olyan önálló állami 
tulajdonosi szervezetet kell létrehozni, amely 
holdingszerü, és amely banki formában a köz-
igazgatástól függetlenül gyakorolná az állami 
tulajdonjogot . [Ez az elképzelés nem téveszten-
dő össze azzal a másik, általam is helyesnek ta r -
to t t elképzeléssel, amely szerint a vállalatok 
feletti felügyeleti jogokat elkeli vonni az ágazati 
minisztériumoktól, s egy önálló tulajdonosi 
(felügyeleti) minisztériumot kell létrehozni.] 
Ez az elképzelés a jelenlegi nyugati állami vál-
lalati irányítási rendszer részvénytársasági 
konstrukcióba beépült ún. holding megoldásá-
nak adaptációja. Emellett természetesen az áru-
tulajdonosi jogok jóval kevésbé választhatók 
el az irányítási jellegű jogoktól, mint a jelenlegi, 
kormányzat i államigazgatással összefonódó gaz-
daságirányítási megoldásban. Ügy vélem azon-
ban, hogy a holding t ípusú állami tulajdonosi 
irányításnak a mai KGST mechanizmus mellett 
nincsenek meg a gyakorlati megvalósulási esé-
lyei. 

7. Befejezésül hadd fejezzem ki azon véle-
ményemet, hogy függetlenül az állami tulajdon-
jog elméleti megoldásának tudományos jelentő-
ségétől, az igazi probléma, mely előtt állunk, az 
állami vállalatok irányítási rendszerének belső 
szervezeti és működési mechanizmusának, koope-
rációs szisztémájának modernizálása. Magánál a 
szűkebb értelemben ve t t tulajdonjogi kérdésnél 
azt a felismerést ta r tom fontosnak, hogy a meg-
oldásnak több alternatívája van, amelyek között a 
mindenkori gazdálkodási mechanizmus függvé-
nyében, az előnyök és hátrányok mérlegelésével 
lehet viszonylagos szubjektivitással választani. 

Sárközy Tamás 

A szövetkezeti szocialista tulajdonjog 
XAV 

I. 

A szövetkezeti szocialista tulajdonjog általá-
nos vonásai. A szövetkezeti szocialista tulajdon, 
a társadalmi termelés, elosztás, vagy a szükség-
letek közös kielégítése céljából, önként társult 
állampolgárok csoportjának oszthatatlan tu la j -
dona [Ptk 90. § hasonlóan a Szvt 34. § (1) be-
kezdés]. Ma már kétségtelenül ki lehet mondani 
néhány olyan tételt , amelyek az utolsó nagyobb 
tulajdoni vi ták idején — mintegy tíz évvel ez-
előtt — még nem fogalmazódtak meg „végleges 
érvénnyel". Ilyenkor azonban az összkép ki-
alakítása miat t bizonyos régebbi tanokat is el kell 
ismételni. 

1. A szövetkezeti szocialista tulajdon, a tár-
sadalmi tulajdon egyik formája. A szövetkezeti 
szocialista tulajdon a szocialista tulajdoni rend-
szer szerves része. A szövetkezeti szocialista tu -
lajdon nem rövid életű tulajdonforma a szocia-
lizmus viszonyai között , hanem fennmarad 
— állandóan és sokoldalúan fejlődve — a szocia-
lizmus egész történelmi időszakában. A szövet-
kezeti szocialista tulajdon csoporttulajdon. Az a 
körülmény, hogy a szövetkezeti szocialista tu -
lajdon a szocialista tulajdoni berendezkedés 
immanens része és állandósult jellegű formája 
a jogban, több irányban is kifejeződik, pl. a tár -
sadalmi tulajdon-formák egyenrangúságának el-
vében és részben vagy egészben — a különböző 
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jogágazatokban más és más a megoldás — a két-
fa j t a tulajdon védelmének azonosságában. 

2. A szövetkezeti szocialista tulajdon társa-
dalmi csoporttulajdon, azaz kollektívatulajdon. 
Ez annyit jelent, hogy mindegyik szövetkezet 
önálló tulajdonosa azoknak a vagyontárgyaknak, 
amelyeken egyáltalán tula jdonjog fennállhat 
és amelyek nem csak használatában vannak gaz-
dálkodás céljából. Ebből a tételből két fontos kö-
vetkeztetés adódik. Az egyes szövetkezetek a 
a tulajdonosok, ennélfogva a szövetkezeti szövet-
ségek, országos tanácsok nem tulajdonosai a 
tagszövetkezetek vagyontárgyainak. Más kér-
dés az, hogy a területi és országos szövetségnek, 
az országos tanácsnak is lehet sa já t tulajdona. 
Ez a tu la jdon azonban ahogy egyes szerzők 
mondják „ágazati szövetkezeti közös tulajdon" 
(Seres) és nem azonos az egyes szövetkezetek 
tulajdonával . A tagok nem résztulajdonosok, 
a tag nem eszmei hányad szerint tula jdo-
nosa termelőszövetkezet vagyonának, a tag 
mint a koltektípa tagja tulajdonos, azaz kollektív 
tulajdonos. 

Ami i t t jelentős újdonság, hogy a gazdasági 
szervezeti s t ruktúra jelentős változása miat t a 
szövetkezeti tulajdon igen sokszor mégsem 
önmagában mint az egyes szövetkezet tu la jdona 
jelenik meg a gazdálkodás szintjén, hanem 
szorosan együttműködve funkcionál más szövet-
kezetek más tulajdoni formák hordozóinak tulaj-
donával (társulás). Erre az alanyok elemzésénél 
lesz bővebben szó. Az „elszigeteltség" mellett 
megjelenik a szorosabb összetartozás. Ez nem 
mossa össze a különböző társadalmi tulajdoni 
formákat, de nem lényegtelenül módosítja egy-
máshoz való viszonyukat. 

3. A szövetkezeti szocialista tulajdon az elsajá-
títás és demokratikus önigazgatás egységét meg-
valósító társadalmi tulajdonforma. Ez annyit je-
lent, hogy a tulajdonos nem csak részesül kü-
lönböző vagyoni hozzájárulása, illetőleg közre-
működése — termelő jellegű szövetkezetek-
ben munkavégzése — alapján a tulajdon tár-
gyaival folyta tot t gazdálkodás eredményeiből, 
hanem a tulajdonjog gyakorlásában közvetlenül 
is részt vesz. A szövetkezeti t ag a szövet-
kezet megfelelő szervezeteiben, közgyűlés, rész-
közgyűlés, küldöttgyűlés, döntéseket hoz a szö-
vetkezetiszocialista tulajdon tárgyainak felhasz-
nálásáról, önmaga határozza meg a tu la jdon 
tárgyaival való bánásmód rendjét , önmaga dönt 
a tervek felől stb., természetesen azok között 
a keretek között , amelyek között véleménynyil-
vánításra és döntéshozatalra lehetőség van. 

E kérdés feltevése indokolttá teszi, hogy 
az úgynevezett közvetítési vi tában is állást 
foglaljunk — talán a jelenségek jobb, sokoldalúbb 
megértése mellett. 

A társadalmi tulajdonjog össznépi alakzatá-
ban a tulajdonos állampolgárok számára egyál-
talán nem biztosított a törvény közvetlenül jogi 
értelemben vet t hatalmat , és a dolgozók e mi-
nősítésükben szintén nem gyakorolnak közvet-
len tulajdonosi hatalmat . Áz elsajátítás közve-

títésre szorul. A közvetítő szerepet a társadalmi 
tu la jdonnak ennél az alakzatánál az állam lá t ja 
el. A tulajdonosi hata lmat mind materiális, 
mind jogi értelemben az állam gyakorolja. Az 
össznépi elsajátítás az állam közvetítésével va-
lósul meg. É tulajdonjognak az alanya az ál-
lam. Más a helyzet a csoporttulajdon eseteiben. 
I t t is van közvetítés: a szövetkezet, a társa-
dalmi szervezet, az egyesülés közvetíti a tu la j -
donjogot. Ez a közvetítés azonban minőségileg 
más mint az állami közvetítés. A csoporttulajdo-
nosok valódi tulajdonosok tulajdonjogi hata-
lommal felruházva. Nemcsak társadalmi be-
folyást gyakorolnak a szervezetre, hanem a 
szervezetben maguk döntenek a tulajdonjogot 
gyakorolva a legfontosabb kérdésekben. 

A szövetkezet és más csoporttulajdonos 
szervezetek nem különülnek el a tagságtól. A szer-
vezet legfontosabb láncszeme a közgyűlés, tag-
értekezlet stb. megegyezik magával a tulajdono-
sok összességével. A szervezet arra való, hogy 
keretet teremtsen a csoport tu la jdonjogának, a 
csoport tagjai által történő gyakorlásához. A 
szövetkezetben nem válik ketté a tulajdonosi 
és a dolgozói minőség. Az elsajátítok nem csak 
részesednek a tulajdon tárgyaival való gazdálko-
dás eredményeiből (nyereség, veszteség), hanem 
aktívan résztvesznek — részt vehetnek — a 
döntésekben is. A csoporttulajdonos szervezetnem 
valóságos tulajdonos materiális értelemben, de 
jogi értelemben az. 

Kifelé természetesen — a mai jogi tech-
nika mellett — a szövetkezet mint szervezet a 
tulajdonos. Ez azonban csalóka kép. Ebből azt 
a következtetést levonni, hogy a szövetkezet 
mint szervezet a tulajdonos annyi mint „ár-
nyékra vetődni" . 

A csoporttulajdonosi szervezetek nem köz-
vetítik a tu la jdont befelé, hanem mint a dolgozó 
tulajdonosoknak — mai állami jogi berendez-
kedés mellett a gazdaságban megjelenésre al-
kalmas szervezetei: jogi személyek — közvetí-
tik kifelé a tulajdonosi döntéseket. Ennyiben, 
de csak ennyiben igaz az a té tel : hogy a csoport-
tula j don jelesül a szövetkezeti tulajdon is köz-
vetítésre szorul. A csoporttulajdonjog alanya a 
dolgozó kollektíva, amely kifelé a csoporttulaj-
donosi szervezet közvetítésével jelenik meg. 
Ebben az értelemben lehet azt mondani, hogy 
a szövetkezeti szocialista tu la jdonjog alanya a 
szövetkezet, más csoporttulajdoni változatok ala-
nya pedig a társadalmi szervezet, egyesület. 

4. A szövetkezeti szocialista tulajdon diffe-
renciáltan jelentkezik a valóságban. A szövetke-
zeti szocialista tulajdon mint fogalom egység a 
differenciáltságban. A szövetkezeti szocialista 
tulajdon mint tulajdonforma absztrak kifeje-
zése a különböző szövetkezetekben megvalósuló 
konkrét tulajdonviszonyoknak. Minthogy az 
egyes szövetkezet a tu la jdonjog alanya, a tu la j -
donviszonyok szövetkezetekként, szövetkezeti 
ágazatonként különböznek, de különbség van a 
tulajdonviszonyok között aszerint is, hogy a 
szövetkezeti rendszer alapegysége: a szövetke-
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zet-e a tulajdonos, vagy szövetségi tulajdonról, 
illetőleg „ágazati közös tula jdonról" van-e szó, 
hogy a szövetkezeti szocialista tulajdon miféle 
társulásban vesz részt. Ennélfogva a szövet-
kezeti szocialista tulajdon alanyának, tárgyá-
nak és ta r ta lmának magyarázatánál vizsgálat 
alá kell venni a különböző szövetkezeti ágaza-
tok tulajdonviszonyait , sőt a különböző szö-
vetkezeti szervekben, szervezetekben megva-
lósuló tulajdonviszonyokat is. 

De ha a tulajdonjog tárgyai t vesszük szem-
ügyre akkor még az sem elég, hogy — a régebbi 
kategóriákból kiindulva — csak azt vizsgáljuk, 
hogy melyik szövetkezet miféle ágazatba tar to-
zik. A mezőgazdasági termelőszövetkezetekbe 
— amióta a gazdasági görcsoldókat bevezették 
— számos ú j f a j t a termelőeszköz került , ma 
már ezek a mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
tu la jdonjog „szokásos" tárgyaivá vál tak. 

„Az ipari, az építőipari és a szolgáltató te-
vékenység 1975 óta — folyó áron — 2,3-szere-
sére nőtt , 1980-ban elérte a 49 milliárd forintot, 
részesedése az össztermelésből 29 százalék. El-
terjedtségét muta t j a , hogy több mint 6,300 he-
lyen, illetve egységben végeztek ilyen tevékeny-
séget" továbbá : 

„A kereskedelem, amely az 1975 évének 2,6-
szeresére növekedve 1980-ban már 32,4 milliárd 
forintos forgalmat bonyolított le" 2200 olyan 
kereskedelmi egység működik, amelyet mező-
gazdasági szövetkezetek egyedül, vagy más szer-
vezetével együt t t a r t anak fenn." 

„Jelentős haladás tapasztalható a gép-
ipari tevékenységben. Az állattenyésztési gépek 
és berendezések, valamint a közúti gépjármű-
alkatrészek előállításával összefüggő tevékeny-
ség volumene többszörösére emelkedett" (TOT 
beszámoló jelentése a Tsz-ek IV. Kongresszusá-
nak, 6. old.). 

A differenciálódás tehát nem csak ágaza-
tonként , hanem szövetkezetenként is jelentős. 
E tekintetben igen szembetűnő a különbség a 
nagy (óriás) és a kisebb szövetkezetek között. En-
nek fontos következményei vannak a tulajdon-
jog gyakorlása körében. 

5. szövetkezeti tulajdon oszthatatlan tulaj-
don. Az oszthatatlanság a következőket jelenti. 
A tag nem résztulajdonos, az egyes tag nem esz-
mei hányad szerint tulajdonosa a szövetkezet 
vagyonának, hanem mint a kollektíva tagja 
tulajdonos, kilépés esetén nem t a r t ha t igényt ar-
ra, hogy a szövetkezet vagyonából az elméleti-
leg reá eső eszmei hányadot kivegye, hanem 
pusztán arra, hogy a szövetkezet az idevonat-
kozó szabályok szerint elszámoljon vele. A szö-
vetkezeti szocialista tulajdon oszthatatlansága 
a szövetkezet megszűnésekor is jelentkezik. 

A szövetkezet megszűnésekor a felszámolás 
elvégzése után fennmaradó vagyont általában 
nem lehet a tagok között felosztani, hanem 
szövetkezetpolitikai célokra kell fordítani. A 
megszűnt szövetkezet vagyona vagy a területi 
szövetség, vagy az országos tanács kezelésébe 
kerül, külön alapba helyezik, és a döntésre hi-

va to t t szervek (szövetség, országos tanács) ha-
tározatainak megfelelő célra fordí t ják. 

A szövetkezeti formák szélesedésével, a tag 
és a szövetkezet vagyoni kapcsolatainak színese-
désével azonban i t t is említésre méltó változás 
tapasztalható. A most is — alapjaiban — válto-
zatlanul fennálló tétel inkább csak a termelői 
jellegű szövetkezetek megszűnésekor érvényesül, 
kevéssé a nem termelő jellegű szövetkezetek-
ben. Néhány példa: 

Ha lakásszövetkezet szűnik meg a szövet-
kezeti tu la jdonban álló ingatlanvagyont — ha az 
ingatlanok tulajdonosai másképpen nem álla-
podnak meg — az egyes tulajdonosok érde-
keltsége arányában a tulajdonosok közös tu la j -
donába kell adni [20/1978 (IX. 5.) PM sz. r . 
20. § (1) bek.]. 

Ha mezőgazdasági termelőszövetkezet meg-
szűnésére közérdekből kerül sor, a mezőgaz-
dasági és élelmezésügyi miniszter — az Orszá-
gos Tanáccsal egyetértésben — engedélyt ad-
ha t a tartozások kiegyenlítése után fennmaradó 
vagyonnak vagy egy részének á tagok között 
való felosztására [Tsz. tv . 131. § (6) bek.]. Azok-
ban a szövetkezetekben ahol a tagok részjegyet 
jegyeznek részjegyek összegét a tagok között , 
az év végi részesedés céljára'szolgáló összeget pe-
dig a tagok és alkalmazottak között kell — a 
közgyűlés határozatának megfelelően — fel-
osztani [Szvt. 53. § (2) bek.]. 

6. A szövetkezeti szocialista tu la jdonjog 
közvetlen kooperációt valósít meg a szövetkezet te-
vékenységén keresztül a személyi tulajdonnal. 
A társadalmi tulajdon másik formája az állami 
tula jdon szempontjából minden személyi tu la j -
donos és mindenki személyi tulajdona egyforma 
jelentőségű, egyforma megítélés alá esik. A szö-
vetkezeti tulajdon, illetőleg a szövetkezeti tu-
lajdonosok számára azonban ez egyáltalán nem 
így van. Az állami tula jdon de a társadalmi 
tulajdon más formáinál is a jövedelem és a kol-
lektív munka sikerességéhez fűződő egyéni ér-
dek hozza csak össze a dolgozót a társadalmi 
tulajdonnal , illetőleg azzal az egységgel, azzal 
a gazdálkodó szervezettel, amelynek dolgozója. 
A szövetkezeti tag egyéni tula jdona és a szövet-
kezet kollektív tula jdona sokkal szorosabb kap-
csolatban van egymással. 

A lakásszövetkezetek éppen azért jöt tek létre, 
hogy az egyéni tu la jdonban levő lakások és 
egyéb létesítmények használati értékét haté-
konyabban óvhassák a tulajdonosok, a szövet- t 
kezetbe tömörülés által. 

A fogyasztási, beszerző és értékesítő szövetke-
zetek, a takarékszövetkezetek különböző kedvez-
ményekkel segítik elő tagjaik egyéni boldogulá-
sát. A fogyasztási beszerző és értékesítő szövet-
kezetek tagságának egyrésze kisárutermelő. A 
kisárutermelők éppen azért kedvelik a fogyasz-
tási, beszerző és értékesítő szövetkezetet mert 
segítségével tagjaivá válnak' egy olyan szerve-
zetnek, amely megkönnyíti számukra, hogy a 
kisárutermeléshez szükséges eszközöket beszerez-
hessék es biztonságosan értékesíthessék termékeiket. 
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A termelés egyéni kisüzemi jellegű, a beszerzés, 
értékesítés nagyüzemi szintű. A takarékszövet-
kezet tagja kedvezményesen kapha t hitelt, köl-
csönt, de a szövetkezet egyéb szolgáltatásokat 
is nyú j tha t neki. 

A mezőgazdasági szövetkezetek különböző 
szakcsoportjai a legkülönbözőbb módon segítik 
elő az egyéni gazdálkodó tevékenységet is. 
A mezőgazdasági szakszövetkezetekben főleg 
olyan közös tevékenységet folytatnak, amelyet 
a szakszövetkezeti tagok magángazdaságaiban 
nem, vagy csak gazdaságtalanul lehetne elvégez-
ni (pl. előfeldolgozás, feldolgozás, raktározás, 
beszerzés, értékesítés). 

A mezőgazdasági termelőszövetkezetben szo-
ros termelési, beszerzési és értékesítési koope-
ráció valósul meg a közös és a tagok egyéni tu -
la jdonát képező háztáji gazdaság között . A ház-
tá j i gazdaságok mint kisgazdaságok a mai kö-
rülmények között a közössel való kapcsolatuk 
nélkül korántsem tudnának olyan eredményeket 
elérni, mint amilyen eredményekről a statisz-
tikai adatok beszámolhatnak, és korántsem 
tudnák a társadalom számára azt a segítséget 
nyúj tani , amelyet a közössel való kooperáció 
alapján nyúj tan i tudnak . Nem véletlen az, 
hogy egyesek a háztáj i gazdaságot a szövetke-
zet egyik üzemágának tekintik. 

II. 

7. A szövetkezeti tulajdonjog alanyai. .Idő-
szerű — a 2. (és 4.) pontokban kifej tet tekre te-
kintet tel —, hogy a változásoknak megfelelően 
számbavegyük — most már nemcsak az „egyes" 
szövetkezetekre koncentrálva — a szövetkezeti 
szocialista tulajdon alanyainak körét. A törvény a 
szövetkezeti szocialista tu la jdonjog alanyainak 
tekint i az egyes szövetkezeteket, a szövetkezeti szö-
vetségeket, az országos tanácsokat és az általuk 
alapított vállalatokat, valamint a szövetkezetek 
egymás közötti társulásait. Ez annyit jelent, hogy 
amennyiben a jogszabály valamely rendelkezé-
se ,,a szövetkezeti tu la jdonjogra" vonatkozik 
általában, akkor mindezen gazdálkodó, illetőleg 
érdekképviseleti szervezetek tulajdonjogi viszo-
nyaira alkalmazni kell, de egyáltalán nem szün-
teti meg azt a differenciát (differenciáltságot), 
amely a szövetkezeti tula jdonjog alanyai, t á r -
gya, t a r ta lma között ténylegesen létezik. Ha a 
jog a tulajdon szintjén általában egységesnek 
fogja is fel a szövetkezeti tu la jdont , a tulajdon-
jog dinamizmusa — a gazdálkodás területén — 
számos jogszabályt különböztet aszerint, hogy 
a szövetkezeti tula jdonjog alanya szövetkezet-e 
vagy a szövetkezetek által alapí tot t gazdálkodó, 
illetőleg érdekképviseleti szerv. Sőt az sem marad 
hatástalanul a jogra, hogy miféle szövetkezet 
tulajdonjogáról van szó, sőt az sem mekkora a 
szövetkezet. 

A horizontális megkülönböztetés szerint a 
szövetkezeti tula jdonjog alanj^ai különböző funk-
ciójú szövetkezetek lehetnek. 

Sem az egyik, sem a másik kategóriába 
nem sorolható a szövetkezeti társulás tulajdo-
nosi helyzete, illetőleg az érdekképviseleti szerv 
által létrehozott vállalaté. 

8. A szövetkezeti tulajdon legfontosabb 
alanya a szövetkezet (P tk 43. §). A szövetkezet — 
és mindegyik szövetkezet — tulajdonosa vagyon-
tárgyainak, közelebbről azoknak a dolgoknak, 
amelyek egyáltalán a tulajdonjog, illetőleg a 
szövetkezeti tula jdonjog tárgyai lehetnek (Ptk 
94". § és P tk 184. §) tekintettel a P tk 172. § ren-
delkezéseire is. 

A szövetkezeten belüli önállóan működő 
(esetleg önálló gazdaságos elszámolás rendjé-
ben megszervezett) részlegek nem alanyai a 
szövetkezeti tu la jdonjognak. 

Ezzel kapcsolatban azonban néhány — a 
jelenlegi helyzetből fakadó — gondot érdemes 
szóvátenni. Tar tsuk meg azt a szabályt, hogy a 
szövetkezeti tulajdon a szövetkezeten belül nem 
osztódik. Ez azonban nem jelentheti azt, liogy a 
gazdálkodásra vonatkozó minden döntést a 
„cen t rumban" hozzanak meg. Ilyen felfogás 
mellett eltorzul a szövetkezeti szervezet, a szak-
apparátus szervezete. 

Ez különösképpen azóta vál t akut prob-
lémává, mióta a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek vállalatként gazdálkodnak. Et tő l kezdve 
kezdték a szövetkezetek — különösen a na-
gyobbak — átvenni az állami vállalati szervezeti 
modellt. Ez a modell azonban rossz. Ez a modell 
szolgailag hűséges másolata a hivatali, elsősor-
ban a minisztériumi modellnek. (Erre nézve -
lásd Sárközy: A vállalaton belüli szervezeti 
és működési viszonyok. Állam-és Jogtudomány, 
1980. 559—560. old.). Ami jó lehet a minisztéri-
umban, országos főhatóságban, nem jó a gaz-
dálkodó szervezeteknél. Mert: 

— a jelenlegi főosztály, osztály, csoport 
szervezet a központban épül ki, az 
előrelépés is nagyobbrészt az oda kerü-
léssel tör ténhet , 

— a szakapparátus megduplázódik: egy a 
központban, egy az üzemekben —, ek-
ként az adminisztratív létszám megsza-
porodik, 

— mivel a központi apparátus többnyire 
az elegánsabb, a jobban fizető, nagyobb 
hata lmú munkahely, oda törekszik — 
elsősorban — a szakembergárda, emiat t 
a középvezetés gyenge, 

— túl hosszúvá nyúlik az irányítási lánc: 
vezetőség — elnök-központi szakappa-
rátus — üzemi vezető — üzemi szakapp-
p arát us — dolgozó, 

— a szervezet túlhierarchizált, ez béní t ja 
a kezdeményező erőt. 

Az alközpont vezetője sem a sajá t üzemé-
nek eredményességét, az o t t dolgozók érdekeit 
t a r t j a szem előtt; vezérelve a komformizmus, 
célja a szövetkezetben, hogy felül „jól feküd-
jék". 

Ezek az anomáliák elsősorban a nagyszö-
vetkezetekben jelentkeznek, de megtalálhatók 
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már a közepesekben is, a közepes utánozza a 
nagyot, így aztán lassanként egyíornián hie-
rarchizált lesz mindkét csoport. Mivel manap-
ság e két csoportból kerül ki a szövetkezetek 
többsége, kimondható, hogy a hierarchizáltság 
szempontjából nincs különbség a szövetkezetek 
közöt t : 

— a szövetkezeti üzemszervezetet egyolda-
lú vertikalitás kezdi jellemezni; 

— a különböző üzemek, termelési ágak kö-
zött nincsenek horizontális kapcsolatok-, 

— az egyes üzemek önállósága nem épül 
ki megfelelően; 

— úgy tűnik az önállóság fokozásától az el-
szakadás veszélye mia t t tar tózkodnak a 
szövetkezetek. 

A tsz törvény a szövetkezet üzemi szerve-
zetéről nem rendelkezik, pusztán a 44. § beszél 
e témakörökről, de megmarad az üzemi tevékeny-
ség céljának meghatározásánál. A munkaszerve-
zeti egység önállóságáról a 12/1977 (II I . 12.) MÉM 
sz. r. 24. § szól, de az ebben foglalt rendelke-
zés is csak az önálló elszámolás szintjéig j u t el, 
tüzetesebb olvasás azonban kiderítheti, hogy 
szó sincs önállóságról, hiszen minden kérdésben 
a vezetőség dirigál. 

A vertikalitás — amelyből az utasítás — 
engedelmesség — rend alakul ki, megfosztja a 
központot az irányítás rugalmasabb eszközeitől 
(pl. belső irányítási szerződés), a többé-kevésbé 

< önálló egységeket pedig a — saját kezdeménye-
zésen alapuló horizontális kapcsolatokat szer-
vező — különféle megállapodásoktól. 

Az egymástól ugyancsak elkülönült, érdek-
liordozó munkaszervezetek önállóságának hiá-
nya meghiúsítja a szövetkezeti érdekstruktúra 
egyes egymástól eltérő érdek-elemeit legálisan és 
kellő erővel kifejező és érvényesíteni törekvő szer-
vezetek megjelenését, s lehetetlenné teszi azok 
integrálását. Márpedig enélkül kialakított szö-
vetkezeti érdek csak jól-rosszul sikerült speku-
láció eredménye lehet. 

Ennek elkerülésére a módosítandó szövet-
kezeti alapjogszabályokban: 

— kifejezésre lehet ju t ta tn i , hogy el kell 
kerülni a vezető (adminisztratív) szervek 

, duplázását; 
— a szakembereket a termelésirányításra 

és nem nyilvántartásra, jelentéskészíté-
sekre stb. kell felhasználni; 

— hogy a szövetkezeti (központi) akara t 
érvényesítése ne csak vertikális vonalon 
történjék, hanem minden más erre al-
kalmas eszközt igénybe lehet venni; 

— hogy a formális önállósággal nem is ren-
delkező munkaszervezetek önálló kez-
deményezéseit is bele kell építeni a szö-
vetkezeti vezetés elhatározásaiba; 

— mindezt annak érdekében, hogy a mun-
kaszervezet és a dolgozók azonosulása 
ne a konformizmus alapján, hanem a 
szövetkezeti érdekké integrált sa já t érde-
keket tudatosan követve tör ténjék; 

— a végrehajtási rendeletek már konkré-

tabban szólhatnak és felhatalmazhat-
ják az országos tanácsokat, szövetsége-
ket a megfelelő szervezési és vezetési 
modellek kibocsátására ajánlásképpen. 

Törvényben kell felhatalmazást adni arra, 
hogy a szövetkezetek egységeiket, f ikójaikat, te-
lepeiket, üzemeiket, jogi személyiséggel ruház-
zák fel — megszabva tevékenységi körüket 
[Ptk 30. §. (1) bek.]. 

Arra a feltételezhető ellenvetésre, hogy ezt 
fölösleges megtenni hiszen a P t k idézett §-a 
úgyis megadja a felhatalmazást, egy ugyancsak 
pragmatikus, de mégis fontos érvvel lehet vá-
laszolni. Ebben a jogszabály-fergeteges világ-
ban csak a „kuglifejüek" (tudósok, kuta tók , 
egyetemi tanárok, elvi osztályok dolgozói) pró-
bálnak — mert nagyjából ez a dolguk, vagy ez 
is — a jogrendszer különböző ágazatairól át-
tekintést szerezni. A legtöbb jogalkalmazó a 
maga ágazatában él és csak a szükség szorítása 
alat t búj ik ki annak atomernyője alól. Ez t a 
realitást figyelembe véve nem árt , sőt jó lesz 
ha a tsz törvény is említést tesz erről a lehetőség-
ről, a végrehajtási szabályok pedig konkretizál-
ha tnák az egyes formákat , jólhangzó elnevezése-
ket is kifundálva azokra. Ugyancsak a végre-
haj tási jogszabályokban lehetne szólni az ön-
álló részek egymás közötti horizontális, és a köz-
ponthoz való rugalmas kapcsolódást lehetővé 
tevő jogi eszközökről (belső szerződések, irá-
nyítási megállapodások). Utóbbi azért lenne 
kívánatos, mer t így építhető ki az eredmény-
centrikus magatar tás , és az eredményre reagálni 
képes vezetési szisztéma. 

9. Az egyes szövetkezetek mint a tulajdonjog 
alanyai. 

a) A mezőgazdasági termelőszövetkezet. A me-
zőgazdasági termelőszövetkezet a népgazdaság-
ban a legjelentősebb szövetkezet. Sajátos vonásai 
a következők: A tágság személyesen vesz részt a 
közös munkában (termelő jellegű szövetkezet). 
A közös gazdaság, mezőgazdasági nagyüzem, a 
mezőgazdaságban az alapvető gazdasági alaku-
lat. A tagok egzisztenciálisan kapcsolódnak a szö-
vetkezethez, azaz jövedelmük döntő része a kö-
zösben végzett munkából ered. Mint nagyüzem 
vállalati gazdálkodást folytat . Szervesen össze-
kapcsolódik benne a közös a tagok háztáji 
(egyéni) gazdaságával [vö. Tsz tv . 3. § (1) bek.j. 

b) A mezőgazdasági szakszövetkezet. A mező-
gazdasági szakszövetkezet a mezőgazdaság- egy 
vagy több ágában folytat közös nagyüzemi te-
vékenységet, és támogat ja tagjainak a szak-
szövetkezet céljával összhangban álló gazdálko-
dását. A szakszövetkezetben — szemben a me-
zőgazdasági termelőszövetkezettel — a tagok 
nem társadalmasí t ják egész gazdálkodó tevé-
kenységüket, ellenkezőleg, némi túlzással inkább 
azt mondhatnánk, hogy a közös gazdaság az 
egyéni gazdaságok kiszolgálója. Ebben a szövet-
kezetfa j tában a közös és az egyéni gazdaság 
olyan kapcsolata jön létre, amelyben a döntő 
elemet többnyire a tagok egyéni gazdaságai ké-
pezik [vö. Tsz tv . 3. § (2) bek.]. 
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c) Az ipari szövetkezelek (korábban kisipari 
szövetkezet) széles körben veszik ki részüket 
a társadalom gazdasági tevékenységéből. Az 
ipari szövetkezetek lehetnek: ipari, építőipari, 
termelő, népi és iparművészeti, javító és szolgál-
tató tevékenységet kifej tő kollektívák, továbbá 
az ipari tevékenységgel összefüggő beszerzést és 
értékesítést, tervezést, fuvarozást, beruházást el-
látó szövetkezetek [1971. évi 32. sz. tvr . 2. § 
a), b) pont]. A jogszabályok mind e szövetke-
zeteket egységesen ipari szövetkezeteknek ne-
vezik. De ez a sokfaj ta tevékenység az ipari 
szövetkezetek körében is differenciálja a szö-
vetkezeti tulajdon alanyait , tárgyait , k ihatnak 
a különbségek a tula jdonjog tar ta lmára is. 

d) A fogyasztási, értékesítő és beszerző szö-
vetkezet a lakosság legszélesebb körét átfogó 
szövetkezet. Az állampolgárok fogyasztói és kis-
termelői szükségleteik biztonságos és előnyös 
kielégítése, életkörülményeik javítása végett — 
háztartásaik és kistermelői gazdaságaik anyagi 
erejének összefogására építve — alapí thatnak 
szövetkezetet [1971. évi 35. sz. tvr . 3. § ( l / bek . ] . 
Ebben a szövetkezetben a résztvevők nem egye-
sítik termelőeszközeiket, nem adják fel önálló 
termelői tevékenységüket, nem kötődnek egzisz-
tenciálisan ehhez a szövetkezethez. 

A szövetkezet szolgáltatásait nemcsak a 
szövetkezet tagjai vehetik igénybe. Az alapszabály 
azonban meghatározhat olyan szolgáltatásokat, 
amelyeket a szövetkezet egy áltálán, vagy ked-
vező feltételekkel, csak tagja i részére nyúj t . 

e) A lakásszövetkezetek. Az állampolgárok 
lakás, üdülő, garázs felépítésére és fenntar tására 
is szövetkezhetnek. Ezekben a szövetkezetek-
ben különösen sajátosak a tulajdonviszonyok. 
A többi szövetkezettől eltérő tulajdonjogi jelleg-
zetességek elsősorban abból adódnak, hogy ben-
nük sajátosan keveredik a személyi tulajdon a 
társadalmi (csoport) tulajdonnal, továbbá abból, 
hogy a tulajdonosok lehetnek (az egyes épület-
részekre) olyanok is, akik nem tagjai a szövet-
kezetnek, pl. olyan vállalat, amely az épületben 
üzletet t a r t fenn [1977 évi 12. sz": tvr . 14. § (2) 
bek.], vagy az akinek lakástulajdonát a szövet-
kezeti tag elidegenítette, de tagnak a szövetke-
zetbe nem veszik fel. 

A lakásszövetkezetek tulajdonosai lehet-
nek az egész szövetkezeti létesítménynek, vagy 
csak a közös helyiségeknek. 

f ) A takarékszövetkezet. Sajátos alanya a 
szövetkezeti szocialista tulajdonjognak a taka-
rékszövetkezet. A takarékszövetkezet működési 
területén összegyűjti a lakosság pénzbeli meg-
takarí tásait , és hitelt nyú j t tagjainak. Emellett 
egyéb pénzügyi feladatokat is ellát és kiegé-
szítő szolgáltatásokat nyú j t [1978. évi 22. sz. 
tvr . 2. § (3. §)]. A takarékszövetkezetben a tu -
lajdonjog hordozója azoknak az állampolgárok-
nak a kollektívája, akik fölösleges pénzeszközeik 
elhelyezése, illetőleg kölcsönszükségleteik elő-
nyösebb kielégítése érdekében társulnak. 

10. A szövetkezeti szövetségesek és országos 
tanácsok mint a tulajdonjog alanyai. A szövet-

kezeti szövetségek (Ptk 54. §) ugyancsak alanyai 
lehetnek a szövetkezeti szocialista tulajdonjog-
nak. A szövetségek vagy területi, vagy szakmai 
szövetségek, vagy országos szövetségek, orszá-
gos tanácsok. 

a) A területi szövetség jogi személy (Ptk 54. 
§), a szakmai szövetség jogállását az egyes szövet-
kezeti ágazatokra vonatkozó jogszabályok ál-
lapí t ják meg [Szvt. 97. § (2) bek.]. A területi 
és szakmai szövetségek — amelyek közül a te-
rületi szövetség az általánosabban elterjedt, a 
szakmai a r i tkább forma, érdekképviseleti szerv 
— gondozása alat t álló vagyontömeg tula jdon-
jogi szempontból ké t részre osztható. A vagyon 
egy részének a szövetség a tulajdonosa — jogilag 
is —, a másiknak csupán kezelője. Tulajdonosa 
azoknak a létesítményeknek, berendezéseknek, 
álló- és fogyóeszközöknek, amelyek feladatának 
ellátásához szükségesek, tekintet nélkül arra, 
hogy azok miféle forrásból származnak. Tulaj-
donosa azoknak a pénzeszközöknek is, amelye-
ket a tagszövetkezetek fenntartása végett a szö-
vetségnek á tadnak [Szvt. 90. § (2) bek.]. Nem 
gyakorol tulajdonosi jogokat arra a vagyontömegre 
nézve, amelyet — esetenként igen széles kör-
ben — a tagszövetkezetek rábíztak, vagy amely-
re a jogszabály biztosít számára kezelői jogot. 

b) Az országos tanácsok. Az országos taná-
csok a szövetkezetek jogi személyként működő 
társadalmi, érdekképviseleti, mozgalmi szervei. 
Az országos tanácsokat az ágazati szövetkeze-
tek kongresszusai hozzák létre [Ptk 55. § (1) 
bek., Szvt. 99. § (1) bek.]. Az országos tanácsok 
tulajdonjogi helyzetére a területi szövetségeknél 
elmondottak az irányadók. Kivételt képez az 
Országos Szövetkezeti Tanács, amelynek tu la j -
dona egyáltalán nincs [1008/1978. (II . 26.) MT 
sz. határozat 9. pont]. 

c) Más a helyzet az országos tanácsok által 
alapított vállalatok esetében. Az országos tanács 
a szövetkezetek gazdálkodását elősegítő válla-
latot alapíthat , amelynek kötelezettségeiért ke-
zesként felel [Ptk 55. § (2) bek.]. 

Az országos tanács által alapított vállalat 
jogképességére, szervezetére és működésére az 
állami vállalatra vonatkozó szabályokat rendeli 
— megfelelően — alkalmazni a P tk 55. § (2) be-
kezdésének második mondata. Ami viszont a 
vállalat tulajdonjogi helyzetét illeti a P tk 182. 
§-a akként rendelkezik, hogy az országos tanács 
által alapítot t vállalat tu la jdonjogát szövetke-
zeti tulajdonnak kell tekinteni. Az ellentmon-
dás alighanem úgy oldható fel, ha határozottan 
külön választjuk a jogképességre, a szervezetre 
és a működésre vonatkozó szabályokat a tu la j -
donjogi helyzettől. A jogszabály az állami válla-
latra vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazá-
sát írja elő az országos tanács által alapított 
vállalatok jogképességére stb. Ez lehetőséget 
ad az alapítónak — az országos tanácsnak —, 
hogy a vállalat szövetkezeti jellegét is kifejezésre 
jut tassa az alapító okiratban és a vállalat szabály-
zataiban. 

Ami pedig a vállalati vagyon tulajdonjogi 
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helyzetét illeti: az országos tanács hozza a 
stratégiai döntéseket, a vállalat pedig az árutu-
lajdonosi jellegű jogokat (birtoklás, használat, 
áruként való rendelkezés) gyakorolja. 

A tulajdonos valójában a tanács, a vállalat 
az általa reá ruházott jogokat gyakorolja — 
igaz hogy amíg fennáll — gyakorlatilag hábo-
rítatlanul és korlátozás nélkül. Minthogy a pol-
gári jogi szférában a vállalat mutatkozik tula j -
donosként (a tulajdon védelmet, birtokvédelmet 
ő veheti igénybe, a vállalatot kell perelni a 
vállalat perel polgári ügyekben) a tanács tu -
lajdonosi minősége a vállalat alapításában, te-
vékenysége* fő irányának megszabásában, ellen-
őrzésében, értékelésében mutatkozik meg és 
abban, hogy a vállalat tevékenységéért kezes-
ként felel. 

III. 

11. A szövetkezeti társulások mint a tutajdon-
jog alanyai. Jelenlegi jogunk szerint vannak 
olyan jogi személyiséggel rendelkező társulások 
(közös vállalat, betéti társulás, egyesülés (Ptk. 
57—61. § 1978. évi IV. tv . 26—44. §), amelyek-
ben a) csak szövetkezetek vesznek részt; b) 
szövetkezetek és más gazdálkodó szervezetek is, 
illetőleg; c) amelyekben egyáltalán nem vesz-
nek részt szövetkezetek. 

A társulások tulajdonjogi viszonyaira vetí t-
ve ezt a képet megál lapí that juk: 

a) a csak szövetkezetek részvételével mű-
ködő társaság tula jdona szövetkezeti tulajdon, 

b) a „vegyes társulásokban" levő szövet-
kezeti vagyoni érdekeltséget szintén szövetkezeti 
tulajdonnak kell minősíteni [Szvt. 34. § (2) bek.] 
anélkül azonban, hogy magát a társulást a szövet-
kezeti tutajdon alanyának lehetne tekinteni. Ebben 
az esetben a társulásban levő szövetkezeti hozzá-
járulás annak a szövetkezetnek a tu la jdona (rész-
tulajdona), amely a vagyoni hozzájárulást nyúj -
to t ta . Ugyanez a szabály vonatkozik a vagyon-
szaporulatnak a hozzájárulással arányos részére 
is [Szvt. 34. § (2) bek.]. Az ilyen társulás tu la j -
doni viszonyainak jogi kifejezésére a P t k . 91. 
§-ában írt társulási tulajdon lehet alkalmas. 

Ezeket az elvi megállapításokat kell meg-
felelően kiterjeszteni a gazdasági társaság tu-
lajdoni viszonyaira is (Ptk 568—571. §) azzal 
a különbséggel, hogy a gazdasági társaság — 
jogi személyiség híján — (mert a gazdálkodó te-
vékenységet közös név alat t folytató társaság 
P t k 568. § (4) bek., sem az) nem lehet önálló 
alanya a tu la jdonjognak legfeljebb tula jdon-
közösség jön létre [Ptk 570. § (1) bek.]. 

' IV. 

12. A szövetkezeti tulajdonjog tárgyai álta-
lában. Az alanyok gazdasági funkciói szerint 
differenciálódnak a tulajdonjog tárgyai is a szö-
vetkezeti ágazatok és más ismérvek (termelő nem 
termelő szövetkezet, nagy és kis szövetkezet) 

szerint. A szövetkezeti szocialista tu la jdonjog 
tárgyai egyaránt lehetnek termelőeszközök és 
más vagyontárgyak, amelyekre a szövetkezetnek 
tervszerű gazdálkodása és tagjai jólétének növelése 
érdekében szüksége van [184. § (1) bek.]. Az 
hogy valamely szövetkezeti ágazatban a terme-
lőeszközök-e a tulajdonjog döntő tárgyai vagy 
más javak, a szövetkezet funkciójától, tevékeny-
ségének jellegétől, céljától függ. A termelőesz-
közökön fennálló tulajdonjog a gazdálkodás biz-
tos bázisa. Az idegen termelőeszközökkel végzett 
munka mindig bizonytalanabb, mint a sa já t 
eszközökkel folyó termelés, még akkor is, ha bi-
zonyos gazdálkodó szervezeteknek egyenesen 
az a feladatuk, hogy gépeket bérbe, haszon-
bérbe, használatba ad janak vagy ellenérték fe-
jében velük másnak munká t végezzenek (gép-
és traktorállomások). Mégis a szövetkezetek — 
elsősorban a mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tek — tula jdonjogát csak nehezen ismerte el a 
jog a termelőeszközökre. Előbb lehetővé vált, 
hogy mezőgazdasági nagygépeket vásároljanak, 
ma jd tu la jdonukba vehették azokat a nagyüzemi 
művelésre alkalmas földterületeket is, amelyeken 
gazdálkodtak (1967. évi IV. tv.). Manapság 
egészen természetes, hogy nem a vagyontárgy 
jellege, minősége, nagysága szab ha tá r t annak, 
hogy a szövetkezet mit t a r tha t tu la jdonában, 
hanem az, hogy tevékenységi körében, feladatai-
nak ellátásához milyen (termelő—nem termelő) 
eszközök szükségesek. Ez is az utolsó 15 év fej-
lődésének egyik eredménye. Az utóbbi megálla-
pítást azonban némileg korrigálni kell. 

„Nem lehetnek szövetkezeti szocialista tu -
lajdonban az állami tulajdonjog kizárólagos tár-
gyai" (Ptk. 172. §). 

Nem minősülnek a szövetkezeti szocialista 
tulajdon tárgyainak korlátozására irányuló ren-
delkezéseknek azok az intézkedések, amelyek 
bizonyos hiánycikkek, vagy nagy energiafo-
gyasztó berendezések üzembentartásával kapcso-
latban mércét állítanak fel. Ezek a rendelkezések 
ugyanis nem a tárgy tu la j donbantar tását t i l t-
ják általában, hanem mennyiségi ha tá r t álla-
pí tanak meg, illetőleg bizonyos irányú felhasz-
nálást t i l tanak. A szövetkezeti szocialista tu la j -
donjog tárgyainak még csak megközelítően pon-
tos felsorolására törekvés is meddő kísérlet 
volna. A szövetkezeti törvény és az ögyes ága-
zati szövetkezeti jogszabályok viszont felso-
rolják az egyes szövetkezeti ágazathoz ta r -
tozó, különböző funkciójú szövetkezetek 
tipikus vagyontárgyait. E „tipikus vagyontár-
gyakról" azonban megállapítottuk (4. pont), 
hogy e tárgyak „fejlődően tipikus tárgyai" 
egy-egy szövetkezeti formációnak a tevékeny-
ségi kör a „gazdagság—szegénység" és más ténye-
zők változtató hatással vannak. Ennek előre-
bocsátásával tekint jük át a szövetkezeti tu la j -
don „tipikus tárgyai t" . 

Minthogjr a P tk a szövetkezeti tu la jdon 
tárgyaival kapcsolatban igen szűkszavúan rendel-
kezik, a szövetkezeti törvényhez, illetőleg az ága-
zati jogszabályokhoz kell fordulni, hogy a szö-
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vetkezeti szocialista tulajdonjog differenciált 
tárgyairól valami képet nyúj tsunk. 

13. A tulajdonjog tárgyai az egyes szövetke-
zetekben. 

a) A tulajdonjog tárgyai a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetben. A mezőgazdasági termelő-
szövetkezet mező-és erdőgazdasági termelést, fel-
dolgozást és szolgáltatást, beszerzést és értéke-
sítést, valamint ezekhez kapcsolódó tevékeny-
séget végez, kooperál tagjainak háztáj i gazda-
ságával, de munkát végezhet és szolgáltatást 
teljesíthet más szocialista szervezeteknek és a 
lakosságnak is (Tsz tv . 43. §). E sokoldalú tevé-
kenységhez sok és sokfaj ta termelőeszköz szük-
séges. Példálódzóan: Mezőgazdasági nagygépek, 
igás és haszonállatok, segéd és feldolgozó üze-
mek, szállítási eszközök, gazdasági és egyéb 
épületek, a mezőgazgadasági termelés szempont-
jából jelentős anyagok, műtrágya, vetőmag, 
növény védőszerek. A mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek tu la jdonát képezik nem utolsó 
sorban a gazdasági tevékenység eredményei. 

Nem tárgya a mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti tu la jdonnak — bár igen szoros gazdálko-
dási kapcsolatban áll vele — a tagok háztáji 
gazdasága (Tsz tv . 69. §). Nem tárgya végül a 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti tu la jdon-
jognak számos olyan dolog, amely a közös gaz-
daság érdekkörébe esik, elsősorban a használatá-
ban levő föld egyrésze, jóllehet ezek a javak és 
a tsz vagyonához tar toznak. 

b) A tulajdonjog tárgyai a mezőgazdasági 
szakszövetkezetben. A közös tevékenységhez szük-
séges vagyontárgyak a szövetkezet tulajdonában 
vannak, a tag gazdasága a tag tulajdonában van. 
Az adott szakszövetkezet közös szövetkezeti 
tu la jdonának tárgyi körét az határozza meg, 
hogy milyen tevékenységet folytatnak közösen. 
Sajátosan alakul a szakszövetkezet gazdálko-
dása körébe vont földek tulajdonjogának sorsa. 
Ezzel a földjog foglalkozik részletesen. 

A szakszövetkezetben a közös és egyéni gaz-
dálkodás, a közös és az egyéni tulajdon alapján, 
egymás mellett folyik, de a tendencia a szövetkezeti 
közös tulajdon növelése, erősítése. 

c) A tulajdonjog tárgyai az ipari szövetkeze-
tekben. Az ipari szövetkezetekben a szövetkezeti 
tulajdon legfontosabb tárgyai a termelőeszközök. 

A tag, a szövetkezetbe lépve részjegyet 
jegyez és a szövetkezet által felhasználható ter-
melőeszközeit a szövetkezet tu la jdonába adja 
[Iszt. 15. § (1) bek.]. A részjegyre befizetett pénz 
a szövetkezet tu la jdonába megy át. Mindazon-
által a részjegyekből rész jegyalapot kell képezni, 
amely a szövetkezet tula jdonán belül alvagyont 
képez. A részjegyalap felhasználásáról a jog-
szabály rendelkezik (Iszt. 9. §). 

d) A tulajdonjog tárgyai a fogyasztási, be-
szerző és értékesítő szövetkezetben. Az állampolgárok 
fogyasztási, értékesítő és beszerző szövetkezetei 
sokirányú tevékenységet fejtenek ki. Legfonto-
sabb tevékenységnek ez idő szerint — m i n t a név 
is muta t ja — a kereskedelmi tevékenység látszik. 
Ennek következtében a fogyasztási, beszerző és 

értékesítő szövetkezetek körében a tula jdonjog 
tárgyai t leginkább olyan eszközök képezik, 
amelyek a kereskedelmi tevékenységgel függenek 
össze. 

A szövetkezeti tulajdon tárgyai körében 
különleges helyet foglal el a részjegyvagyon, 
pontosabban a tagok részjegyre való befizetése, 
amely a befizetéssel a szövetkezet tu la jdonává 
válik. A tag a küldöttgyűlés által meghatározott 
célra önkéntesen célrészjegyet is jegyezhet, a cél-
részjegyre befizetett összeg szintén szövetkezeti 
tu la jdonba kerül. 

A tagság megtakarí tot t pénzének utóbbi 
célokra való igénybevétele nem kielégítő. Ennek 
legfőbb akadálya a részjegyre osztható jutalék 
relatív bizonytalansága, más pénzelhelyezések 
szerény, de biztos jövedelmezőségével szemben 
(OTP, takarékszövetkezet). 

ej A tulajdonjog tárgyai a lakás, üdülő és 
garázsszövetkezetben. A lakásszövetkezet tulajdoni 
viszonyai kétféleképpen alakulhatnak. 

ea) Létrehozható lakásszövetkezet úgy, 
hogy a lakóház (épületcsoport) a hozzátartozó 
földrészlettel a szövetkezet tulajdonában van (a föld-
részlet a szövetkezet tartós használatában is lehet 
P tk 150—154. §). A tagot ilyen esetben meghatá-
rozott lakás állandó használatának joga illeti 
meg (tvr. 15. §). A használati jog a szövetkezeti 
tagsági viszonyhoz kapcsolódik. Megszűnik annak 
megszűntével. 

eb) Ellenkező — és a gyakorlatban legin-
kább elterjedt — megoldás szerint a lakás-
szövetkezet tulajdonában vannak: 

— lakóházhoz (épületcsoporthoz) tar tozó 
földrészlet (tvr. 13. §), 

— a lakóház épületszerkezetei, 
— a lakóház (épületcsoport) közös haszná-

latra szolgáló helyiségei és területei, 
— a lakóház (épületcsoport) központi be-

rendezései (pl. a felvonó), 
— a házfelügyelői lakás, 
— a lakásszövetkezet célját szolgáló más léte-

sítmények, építmények és más vagyontár-
gyak (pl. a lakásszövetkezet működésé-
hez szükséges épületek, műhely, iroda), 

— családi házak építésére, illetőleg fenn-
tartására alakult lakásszövetkezetben 
— rendszerint — csak a lakásszövetke-
zet célját szolgáló létesítmények, épít-
mények és vagyontárgyak (javító, kar -
bantar tó eszközökyállnak a lakásszövet-
kezet tu la jdonában [tvr. 13. § (3) bek.], 
ez az utóbbi j ogszabály"? diszpozitív, 
az alapszabály másként is rendelkezhet. 

A lakóházban'(épíiletcsoportban) levő laká-
sok az áZ/ampo/(/droFtulajdonában vannak. 

Az üdülőszövetkezetben a tulajdonviszonyok 
a lakásszövetkezetnélfmegismert 'módon alakul-
nak. Fontosabb eltérések: Ha az üdülőegységek 
is a szövetkezet tulajdonában vannak, a tagot 
meghatározott üdülőegység (pl. T. em. 1. sz.) 
állandó használatának joga, vagy valamelyik 
üdülőegység időleges használata illeti meg [tvr. 
34. § (1) bek.]. A használati jog, a tagsági vi-
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szomjhoz kapcsolódik (Tvr. 35. §). Ha a tagsági 
viszony megszűnik, megszűnik a használati jog is. 

Mind az állandó, mind az időleges haszná-
lati jog forgalomképes (pontosabban korlátozot-
t an forgalomképes) jog. 

Élők közötti jogügylettel a használati jog 
csak olyan személyre ruházható át , akit az 
igazgatóság tagként felvesz. A tag halála esetén 
a használati jog örökölhető (Tvr. 36. §). A garázs-, 
gépkocsi-tároló szövetkezetben a tulajdonjog 
a lakás- és üdülőszövetkezetnél tárgyal t módon 
alakul. A fontosabb eltérések: 

— ha a garázsegységek is a szövetkezet 
tu la jdonában állanak, a tagot meghatá-
rozott garázsegység állandó használatának 
a joga illeti meg [tvr. 39. § (1) bek.]. 
A használat i t t is a tagsági viszonyhoz 
kapcsolódik, 

— a használat a garázs-szövetkezet t ag já t 
ugyanarra jogosítja mint az üdülő-
szövetkezeti tagot, azzal az eltéréssel, 
hogy a tag a garázsegység időleges bérbe-
adására vagy átengedésére nem jogosult 
[tvr. 39. § (2) bek.']. 

f ) A tulajdonjog tárgyai a takarékszövetke-
zetben. A takarékszövetkezet tulajdonában álla-
nak a takarékszövetkezet alaptevékenységéhez 
szükséges eszközök. A takarékszövetkezet alap-
tevékenysége betétek gyűjtése és kölcsönök nyúj-
tása a tagok részére, alapból és az összegyűjtött 
takarékbetétekből [1978. évi 22. sz. tvr . 3. § 
(1) bek.]. Ennek az alaptevékenységnek vannak 
dologi és pénzbeli feltételei. 

A takarékszövetkezet tulajdonában vannak 
az elhelyezéséhez szükséges épületek, irodák és 
más létesítmények, ingóságok, amelyekkel gon-
doskodhat a betétek megfelelő őrzéséről és a taka-
rékszövetkezeti alkalmazottak zavartalan munka-
végzéséről. 

A tag által a takarékszövetkezetben elhe-
lyezett pénz tulajdonjoga a szövetkezetre száll át . 
A takarékszövetkezet tula jdonának tárgyai kö-
zött ilyenformán jelentős szerephez ju t a pénz, 
mind a saját alap, mind a betétekből összegyűjtött 
pénz. A takarékszövetkezet, az alaptevékeny-
ségét kiegészítő, egyéb szolgáltatásokat is nyú j t -
hat . A kiegészítő szolgáltatáshoz szükséges dolgok 
szintén a szövetkezet tu la jdonát képezhetik 
[1978. évi 22. sz. tvr . 3. § (2) bek. b) pont]. 

Ha takarékszövetkezet, a szövetkezeti köl-
csönös támogatás elvének megvalósítása céljá-
ból csatlakozik a megyei szövetségnél létreho-
zott kölcsönös támogatási rendszerhez, az általa 
nyú j to t t hozzájárulás fölött nem veszti el tu la j -
donjogát (1978. évi 22. sz. tvr . 43. §). 

14. A tulajdonjog tárgyai a szövetekezeti 
szövetségben, az országos tanácsoknál, a szövet-
kezeti vállalatokban. A területi (szakmai) szövet-
ség tulajdonjogának tárgyai t a számára elkülö-
nített vagyon keretein belül kell keresni. A szövet-
ség (területi, szakmai) tu la jdonát képezik azok a 
vagyontárgyak, amelyeket az alapító szövet-
kezetek a tu la jdonába adtak (pl. építmények, 
irodák, azok felszerelési és a tagszövetkezetek 

által a szövetség fenntartására befizetett pénz-
eszközök). 

A szövetség a területén működő szövetke-
zeteknek — az érdekvédelem és a reá háruló 
mozgalmi feladatok ellátásán túl — a tevékeny-
ségüket előmozdító szolgáltatásokat is nyúj t . 
A szolgáltatás természete határozza meg, hogy 
miféle eszközök szükségesek annak teljesítésé-
hez. Ezek az eszközök szintén a szövetség tu la j -
donát képezhetik. A szövetség tula jdonában 
vannak végezetül sa já t bevételei is. 

A tulajdonjog tárgyai az Országos Tanácsnál. 
Az országos tanácsok társadalmi, érdekvédelmi, 
mozgalmi szervezetek lévén, gazdálkodó tevé-
kenységet nem folytatnak. Az érdekvédelmi és 
mozgalmi feladatok ellátásán túl azonban a szö-
vetkezetek tevékenységét előmozdító különböző 
szolgáltatásokat nyúj tanak . Ha a szolgáltatás 
csak gazdálkodó tevékenységre alkalmas szer-
vezettel nyúj tha tó , ilyen célra vállalatot is alapít-
ha tnak [Szvt. 103. § (1) bek. d) pont]. 

A szövetkezeti jogszabályok szerint a szö-
vetkezetek nemcsak a területi (szakmai) szövet-
ségeknél létesíthetnek közös alapokat, hanem 
országos közös alapokat is létrehozhatnak. 
Az országos közös alapok kezeléséről az ágazati 
szövetkezeti országos tanácsok gondoskodnak 
[Szvt. 103. § (1) bek. e) pont]. A tulajdonjogi 
helyzet az országos tanácsok érdekeltségébe eső 
vagyon körében ilyenformán a következő módon 
írható le. Az országos tanács tu la jdonát képezik 
azok az épületek, helyiségek, létesítmények és 
egyéb eszközök, amelyek általános érdekvédelmi, 
mozgalmi, de vállalati szervezetet nem igénylő, 
szolgáltató tevékenységének kifejtéséhez szük-
ségesek. 

Az „ágazati országos közös szövetkezeti ala-
poknak" az országos tanácsok csak kezelői. 
Ez a kezelői jog azonban a valóságban amolyan 
tulajdonjogpótló intézmény. Sajátos és kevésbé 
t isztázott az országos tanács álatal alapított 
szövetkezeti vállalatok tulajdonjogi helyzete, 
erre a 10. pontban t e t tünk kísérletet. 

15 a) A tulajdonjog (tárgyai) a szövetkezeti 
társulásokban. A jogi személyiséggel rendelkező 
gazdasági társulásokról ma hatályban levő jog-
szabályok [Ptk 57—61. § és a 9/1978. (II.' i.) 
MT sz. rendelet] egyáltalán nem rendelkeznek 
a társulások vagyonának tulajdonjogi helyzeté-
ről. 

A betéti társulásról annyit tudunk, hogy meg-
határozot t vagyoni betétekből álló induló va-
gyonnal alakul meg — kötelezettségeiért a tagok 
beté t jük erejéig felelősek [Ptk 58. § (2) bek.]. 
Az idézett MT rendelet lényegében megismétli 
a P t k rendelkezését. Közelebb csupán annyiban 
visz a témához, hogy a betéti társulásból való 
kilépést — diszpozitív szabályként a vagyoni 
betét átruházásához köti [R 36. § (1) bek.]. A va-
gyoni betét eszerint, hacsak a szerződés másként 
nem rendelkezik, nem kerülhet ki a társaságból. 

A közös vállalat működéséhez szükséges 
vagyont a tagok biztosítják [Ptk 58. § (3) bek.]. 
Szó szerint ugyanez áll a MT rendelet 26. §-ában. 
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A társasági szerződésben kell meghatározni a ki-
lépés esetén a vagyoni visszatérítés általános 
feltételeit [MT rendélet 27. § (1) bek.]. 

Az egyesülés működéséhez szükséges önálló 
vagyonnal rendelkezik [Ptk 58. § (4) bek.]. 
„Az egyesülésnek a tagok által biztosított ön-
álló vagyona is lehet" — így a MR rendelet 
38. §. Sem a P tk , sem a minisztertanácsi rendelet 
sem szól arról, hogy mi lesz a közös vállalatba 
bevit t vagyonnal, a betétekkel, ha a társulás 
megszűnik. A szövetkezetek és gazdasági tár -
sulások felszámolásáról szóló jogszabály szerint 
a követelések után fennmaradó vagyont a tagok 
között — vagyoni betétjeik arányában — fel kell 
osztani [20/1978. ( IX. 5.) PM sz. r . 19. § (3) 
bek.]. 

Ezen túl a jogszabályok a társulási szerző-
désre bízzák a tulajdonviszonyok rendezését. 
Elképzelhető megoldások: 

aa) az á tadot t vagyontárgyak, pénzesz-
közök, vagyonbetétek, a szövetkezeti társulás 
tu la jdonát képezik és a tagoknak csak kötelmi 
igényük van a hozzájárulás visszaszerzésére a ki-
lépés és megszűnés esetén, illetőleg a nyereség-
ből való részesedésre, 

ab) a társulás rendelkezésére bocsátott va-
gyon egészében a résztvevők közös tula jdonává 
válik. Ez a megoldás osztható közös tu la jdont 
eredményez, 

ac) bizonyos vagyontárgyak a társulás tu-
lajdonába kerülnének pl. pénz és egyéb vagyon-
tárgyak. Az állóeszközök megmaradnának a ren-
delkezésre bocsátó tag tula jdonában, 

ad) az eredmény a társulás tula jdona lenne, 
a nyereségre a vagyoni hozzájárulás alapján, ille-
tőleg az egyéb közreműködésre is tekintettel , 
kötelmi igényei lehetnek a tagnak, 

ae) az eredményen a vagyoni hozzájárulás 
arányában közös tulajdon keletkeznék, 

a f ) az eredményen a vagyoni hozzájárulás 
és egyéb irányú közreműködés alapján közös 
tulajdon keletkeznék. 

Mindezek a megoldások tovább is variál-
hatók. A lényeg, hogy a szövetkezeti társulások 
körében keletkező tulajdoni viszonyokat szövet-
kezeti tulajdonviszonyoknak kell tekinteni. 

b) A tulajdonjog tárgyai a nem szövetkezeti 
gazdasági társulásokban. Jogi személyiséggel ren-
delkező társulást nemcsak egymással hozhatnak 
létre a szövetkezetek. Társulhatnak más gazdál-
kodó szervezettel is állami vállalattal, állami 
gazdasággal stb. A szövetkezetek részvételével 
működő társulás tulajdoni viszonyait — szövet-
kezeti oldalról — a Szövetkezeti törvény rendezi 
„A szövetkezeti tulajdon körébe tartozik, a más 
szocialista gazdálkodó szervvel létesített társu-
láshoz a szövetkezet által nyújtott, vagyoni hoz-
zájárulás és a társulás eredményeként létrejött 
vagyonszaporulatnak a szövetkezet vagyoni 
hozzájárulásával, illetőleg az alapító okiratban 
meghatározott részesedésével arányos része" 
[Szvt 34. §T(2) bek.]. Ezt a jogszabályt sem a 
P tk módosítása'során, sem a t ársulási jogszabály-
ban nem helyezték hatályon kívül. Ügy tűnik, 

hogy valóságos kollízió keletkezik a most idézett 
rendelkezés és a társulási jog legújabb szabályai 
között . Különösen így van ha a Szvt 34. § (2) 
bekezdésében í r t szabályt kogens jogi normának 
tekint jük. Ebben az esetben a szövetkezet szer-
ződéssel sem térhet el az itteni jogparancstól. 
A szövetkezetet t ehá t az „idegen" társulásban 
mindig tulajdonjog illeti meg — az idézett 
szabályok értelmében — az általa nyú j to t t 
vagyoni hozzájárulásra, bármi módon tör tént is 
az (pénz, vagyontárgy átadása, vagyoni betét), 
továbbá a társulási gazdálkodás produktumá-
nak meghatározott részére. Eszerint a „vegyes" 
társulásban a szövetkezeti tulajdon tárgyának 
tekintendő tagszövetkezetek hozzájárulása és a ter-
melés eredményéből reájuk eső hányad. 

Mindkét esetben természetesen csak eszmei 
hányadról lehet szó, amiből az következik, hogy 
az ilyen társulásban közös tulajdon keletkezik, 
vagy talán éppen a P tk 91. §-ban írt társulási 
tulajdon valósul meg. Ha az első megoldást fo-
gadjuk el, akkor annak bizonyos konzekvenciá-
it le kellene vonni (pl. bizonyos szövetkezeti el-
vek érvényesíthetősége, a tulajdon védelem polgá-
ri jogi szabályai közül, a szövetkezeti tulajdon 
védelmére vonatkozó szabályok alkalmazása). 
Ezt azonban nem teszi lehetővé a társulási tvr , 
sem a MT rendelet, mert kivételes szabályozást 
a csak szövetkezetek részvételével működő tá r -
sulásokra enged, pontosabban csak ot t lehet a 
szövetkezeti sajátosságokat érvényesíteni. 

Marad tehá t megoldásként a P tk 91. §-beli 
társulási tulajdon. A P t k 91. §-át összevetve 
a társulási szabályokkal, azt a következtetést 
lehet levonni, hogy a társulási tulajdon t a r t a lmát 
— azaz a ké t fa j ta tulajdon egyesítésének mód-
já t — a társulási szerződés ha tározhat ja meg. 
A társulási szerződésben a felek választhat ják 
a Szvt 34. § (1) bek-ben meghatározott mód-
szert is, de mást is. 

c) A tulajdonjog tárgyai a gazdasági társa-
ságokban. A gazdasági társulások tulajdon-
viszonyairól a P t k 570. §-ban foglalt szabály 
rendelkezik. 

A tagok pénzben, vagy elhasználható dolgok-
ban nyú j to t t hozzájárulása, közös tulajdonukba 
megy át, egyéb hozzájárulásuk pedig közös hasz-
nálatukba kerül. Ha szövetkezeti tagja is van 
a társaságnak a szövetkezet tu la jdona eszmei 
hányad szerint a szövetkezeté marad. Kétségtelen, 
hogy a társaságban levő szövetkezeti pénz-
eszközökön és elhasználható dolgokon szövet-
kezeti tulajdon valósul meg akkor is, ha másfa j ta 
tulajdonossal kerül tulajdonközösségbe. Az egyéb 
dolgok — állóeszközök — kinek kinek a tu la j -
donában maradnak. Eszerint a gazdasági tár -
saságban a résztvevő szövetkezet kétféle módon 
lehet tulajdonos az általa nyú j to t t hozzájárulás-
tól függően: 

aa) eszmei hányad szerinti közös tulajdonos 
lesz (osztható közös tulajdon) a pénzben és el-
használható eszközökön nyúj to t t hozzájárulása 
a rányában ; 

bb) a társaság rendelkezésére bocsátott más 
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eszközök pedig természetes állapotukban marad-
nak tulajdonában, csupán közös használat való-
sul meg ra j tuk . 

V. 

16. A szövetkezeti szocialista tulajdonjog tar-
talma. A szövetkezet a dolgozó tulajdonosok szer-
vezete. Ennélfogva a tulajdonosi és a gazdálko-
dási döntések egybekapcsolódnak. 

A döntési lehetőséghez értelemszerűen hozzá-
kapcsolódik a döntésből eredő kockázat viselése is. 

A gazdálkodási önállóság ké t vonatkozásban 
szorul magyarázatra , egyfelől azt jelenti, hogy a 
döntéseket, amelyek a külső és belső hasznosí-
tásra vonatkoznak, a szövetkezeti kollektíva, ille-
tőleg a szövetkezet szervei hozzák, másfelől viszont 
a szövetkezet viseli a gazdálkodás kockázatát is. 

A szövetkezeti szocialista tu la jdonjog ta r -
ta lmát tevő jogosítványokeg3^felől árutulajdonosi 
jogosítványok, másfelől irányítói tulajdonosi 
jogosítványok. Ezek magyarázására i t t — mint-
hogy volt már róluk szó — nincs szükség. A szö-
vetkezeti tu la jdonjog az egyszerűbb esetekben 
az árutulajdonosi jogosítványokkal leírható. Nem 
azonban a jogok gyakorlása. A tulajdon tárgyai-
nak nagyságrendjére tekintet tel a szövetkezet 
kénytelen létrehozni egy olyan apparátust , 
amely a tulajdonosi belső igazgatást (Seres) 
ellátja. 

Ez az apparátus azonban nem a tagoktól 
független önálló apparátus, amely önálló döntési 
joggal volna felruházott, hanem a tulajdonosok 
megfelelő keretek között kialakított elhatáro-
zásainak végrehajtója. Ennélfogva az ún. szö-
vetkezeti belső igazgatás a tu la jdonjog szem-
pontjából nézve nem új jogosultság, nem több-
let a birtoklás, a használat és a rendelkezés jogá-
hoz képest, hanem annak a nagyüzemi kollektív 
tu la jdon viszonyai közötti végrehajtását szolgáló 
eszköz. A belső igazgatás nem tulajdonjogi, 
hanem vállalati szervezeti jogi kategória. A szö-
vetkezetek egymás között vagy más gazdálkodó 
szervezetekkel együtt létrehozhatnak kívülről 
irányított gazdasági egységeket. Ebben az eset-
ben irányítási tulajdonjog illeti meg őket. 

A szövetkezet lehet: a ) kizárólagos áru-
tulajdonosi és; b) egyszerre árutulajdonosi és 
irányítási tulajdonjogi pozícióban. 

Természetszerűleg egy olyan gazdasági rend-
szerben ahol az állam gazdaságirányító szerepe 
döntő fontosságú a tula jdonjog gyakorlására, 
a gazdálkodásra nagy hatással vannak a gazda-
ságirányítás tényei. 

A gazdaságirányítás és a szövetkezetek kö-

zötti kapcsolatok rendszere mindig eltért a gaz-
daságirányító szervek és az állami gazdálkodó 
szervezetek kapcsolataitól. A jogi szabályozás 
különbözősége ellenére a gyakorlatban mind a di-
rekt , mind az indirekt gazdaságirányítás idején 
alapvetően az állami gazdálkodó szervekkel kap-
csolatban kialakult irányítási módszerek határoz-
ták meg a gazdaságirányító szervek magatartását 
a szövetkezetekkel szemben is. 

Ma a gazdaságirányítás legfontosabb mód-
szerei a szabályozórendszer, és az eseti beavat-
kozások. A szövetkezetek, különösen a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek irányában a 
közvetlen beavatkozás tilos. Minthogy az ál-
lami gazdálkodó szervekhez ilyen úton közve-
t í t e t t intenciókra a szövetkezet esetében is szük-
ség van, az állami beavatkozást elsősorban a 
Pá r t szervezeteinek ú t ján közvetí tet t elvárások 
és az érdekképviseleti szervek ajánlásai foglalják 
el. Ezek mind az indirekt gazdaságirányítás ter-
mékei, de módszereik elmaradtak az állami gaz-
dálkodó szervek legújabb irányítási módszerei-
től. 

Ki- kell építeni a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek jogi s tá tusát a gazdaságirányítás 
rendjében. Ne kerülő utakon jusson el a gaz-
daságirányítási intézkedés a szövetkezetekhez, 
hanem állami szervek közvetítsék azt. Az álla-
mi szervek közlési módszere azonban semmi-
képpen sem lehet az utasítás, hanem az ajánlás, 
vagy a szerződés. Utóbbi kialakulóban van az 
állami gazdálkodó szervek és a gazdaságirányí-
tás között , vagy úgy hogy a szerződés alanya 
közvetlenül az állam lesz, vagy úgy, hogy a bank. 
A szerződéses módszer fő területei a beruházások, 
ú j termék előállítása, a termékszerkezet megvál-
toztatása, export-import támogatás. Egyéb terüle-
ten a mezőgazdasági termelőszövetkezetek gaz-
dálkodásába sem igen kell beavatkozni. Ezzel 
a megoldással elkerülhető, hogy olyan szerve-
zetek avatkozzanak helyi vagy országos szinten 
a gazdálkodásba, amelyek gazdasági eszközökkel 
nem rendelkeznek, s beavatkozásuk mértékének 
csak önkorlátozásuk szab határ t , vagy éppen 
nem az ilyen tevékenység a feladatuk (szövetség). 
Ez a jogilag szabályozott gazdaságirányítás le-
hetővé teszi a felelősség kiépítését is és megfe-
lelő jogvédelmet nyú j t a termelőszövetkezetek-
nek a törvénytelen intézkedések ellen. El kell 
érni, hogy ne csak az intézkedés, az ajánlás meg-
tagadása vonjon maga után kockázatot és külön-
féle felelősséget is, hanem az intézkedéshez, 
ajánláshoz szükségtelen ragaszkodás is. 

Sárándi Imre 
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Társulási tulajdon - tulajdonjog 
1 §. A társulási tulajdon helye a szocialista 

tulajdoni rendszerben. 
2 §. A társulási tulajdonjog elméleti kér-

dései. 

1 §. A társulási tulajdon helye a szocialista 
tulajdoni rendszerben 

A szocialista tulajdoni rendszer — bár ezzel 
kapcsolatosan általánosan elfogadott terminus 
még nem alakult ki — megítélésünk szerint a 
szocialista társadalom tulajdoni és tulajdonjogi 
berendezkedésének összességét foglalja magában. 
A rendszer és adott esetben a tulajdoni rendszer 
is mindig meghatározott elemekből tevődik ösz-
sze, méghozzá olyan elemekből, amelyeknek 
sajátos önmozgása van, amelyek más elemekkel 
a kölcsönös feltételezettség kapcsolatrendszeré-
ben léteznek és amelyekre az jellemző, hogy ön-
mozgásukat, fejlődésüket és kölcsönhatásukat 
az adot t társadalmi, gazdasági, politikai viszo-
nyok határozzák meg. A szocialista tulajdoni 
rendszerre vet í tve ezt az általános meghatározást 
megállapítható, hogy abban egyes tulajdoni for-
máknak, elsődlegesen az állami és szövetkezeti 
tu la jdonnak van meghatározó szerepe, nemcsak 
a társadalmi elsajátítás realizálásában, hanem 
azoknál a tulajdoni formáknál is, amelyekre az 
egyéni elsajátítás a jellemző1; az egymásra tör-
ténő kölcsönhatás a társadalmi tulajdoni for-
mákon belül, vagy azok között éppen úgy ki-
muta tha tó , mint az egyéni elsajátí tást kifejező 
személyi és magántulajdon esetében; a szocialis-
ta társadalomban létező tulajdoni formák ön-
mozgását és az egyes formák kapcsolatrendszerét 
nem általában a szocialista társadalom alapvető 
törvényszerűségei, hanem mindenkor az adott 
fejlődési szakaszt meghatározó gazdaságpolitika 
szabja meg. Ez megítélésünk szerint bizonyít-
ható valamennyi szocialista ország és a magyar 
társadalom fejlődésében is. A kötö t t gazdálko-
dás viszonyai között pl. az általánosan elfogadott 
tulajdoni koncepció, a szövetkezeti tu la jdont 
többek között nem minősítette következetesen 
szocialista tulajdoni formának és ezért tagadta 
egyenjogúságát a társadalmi tulajdon más for-
máival; nem volt elismert a személyi tulajdon 
sem az alapvető termelőeszközre, nevezetesen 
a földre nézve stb. s bizonyítható a megállapítás 
a mechanizmusváltást követően is, amikor a 
szövetkezeti tu la jdont az állami tulajdonnal 
már egytípusú szocialista tu la jdonnak minő-
sí t jük, amikor elismerjük az egyéni elsajátításra 
épülő személyi tu la jdont , mint a szocialista' ,gaz-
daság integráns részét, stb. és amelyben meg-
jelenik a polgári törvénykönyvben szabályozot-

1 Pl. a személyi földtulajdon létrejötte elképzel-
hetetlen a társadalmi, azaz állami és szövetkezeli tu -
lajdon nélkül. 

tan a társadalmi tulajdon harmadik formája , a 
társadalmi tulajdon. 

Amikor tehát a társulási tulajdon helyét 
keressük a szocialista tulajdoni rendszerben, ak-
kor nem általában a szocialista tulajdoni rend-
szert meghatározó elemekből és ezek kölcsön-
hatásából stb. indulunk ki, hanem a ma elis-
mert tulajdoni rendszerből. Ezzel egyidejűleg 
jelezni kívántuk azt a nézetünket is, hogy a per-
manens fejlődés hívei vagyunk, nem hiszünk 
megcsontosodott és az adot t társadalmi-terme-
lési viszonyokat figyelmen kívül hagyó nézetek 
örökkévalóságában, még akkor sem, ha azok a 

0 szocialista társadalom egy meghatározott sza-
kaszában elősegítették a fejlődést; más szóval 
meggyőződésünk, hogy a tulajdoni rendszer is 
állandó fejlődésben van, s éppen e fejlődés ered-
ményeként képes a szocialista tulajdoni formák 
tar ta lmi gazdagítására és ezen keresztül a szocia-
lista társadalom gazdasági stabilitásának foko-
zására. 

A jelenlegi szocialista tulajdoni rendszer-
ben már világosan kirajzolódik az egyes tu la j -
doni formák egymásra épülése nemcsak a t á r -
sadalmi tulajdoni formákon belül, hanem a tá r -
sadalmi és a személyi tulajdon vonatkozásában 
is. Ez a rendszer: a társadalmi jólétet előmoz-
dító gazdaságpolitikát tükrözi, amely: egyér-
telműen épít az egyéni kezdeményezésre; fel-
színre kívánja hozni és a társadalmi érdekek 
szolgálatába kívánja állítani mindazokat az 
erőket, amelyek eddigj iem, vagy nem kellőkép-
pen kerültek felhasználásra. Ebben a gazdaság-
politikában tehát már kikerül a középpontból az 
elsajátítás mikéntje — ami a direkt gazdaság-
irányítási rendszert teljes mértékben jellemezte 
— azaz, hogy az elsajátítás milyen mértékben 
és módon kötődik az egyénhez, vagy az állam-
polgárok meghatározott csoportjához (pl. szö-
vetkezetekhez). Természetesen, hogy ez a mai 
gazdaságpolitikának alapismérvévé válhasson 
el kellett érkeznie ahhoz a fejlődési szakaszhoz, 
amikor a szocialista termelési viszonyok ural-
kodóvá válása és megszilárdítása folytán már 
nem kell tar tani az egyéni, vagy csoport elsajá-
t í tás következményeként kizsákmányoló tenden-
ciák életrekeltődésétől. 

Ebben a tulajdoni rendszerben a társulá-
soknak mint szervezeti formáknak és mint kez-
deményező erőnek nem lehet mellékszerepet osz-
tani. Hogy mennyire nem lehet, azt bizonyítják 
többek között azok a gazdasági eredmények, 
amelyeket a társulások 1958-tól vagy még inkább 
1961-et követően elértek, nemcsak a termelőszö-
vetkezeti mozgalmon belül, hanem a népgazda-
ság egészében. Ha pedig a társulások a szocia-
lizmusban jó szolgálatra képesek, ha ténylegesen 
megoldanak olyan, a népgazdaság, fejlődése 
szempontjából is jelentős gazdasági és egyéb tár-
sadalmi feladatot, amelyet más szervezet nem 
tud megoldani, akkor koncepcionálisan kell 
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meghatározni helyüket a szocialista tulajdoni 
rendszerben és ezen belül a társadalmi tulajdon 
körében is. Azzal, hogy a társulásokat másod-
lagos vállalatoknak minősítjük, ahogyan azt az 
agrárgazdászok és a jogászok jórésze teszi, és a 
társulási viszony létesítésével összefüggésben 
keletkező tulajdonviszonyokat visszatelepítjük a 
tulajdon forrásául szolgáló szövetkezeti vagy ál-
lami tulajdonhoz, nem adtunk választ a társu-
lási tulajdon és még inkább nem a társulási tu-
lajdonjog kérdéseire. Ha ugyanis a többféle 
marxi tulajdonfogalom közül a tu la jdont elsa-
játítási viszonyként fogjuk fel, akkor az elsajá-
t í tás mozzanatait — az elsajátí tást soha nem 
lehet stat ikus állapotként felfogni — vizsgálni 
kell a társulások esetében is. S ha ezt tesszük, 
akkor már nem olyan biztos az egyértelmű 
visszacsatolás, akkor már sokkal inkább előtérbe 
kerülnek a megkülönböztető ismérvek, mint az 
azonosak. 

A társulások létrehozásával keletkező tu-
lajdonviszonyokra ugyanúgy mint a társadalmi 
tulajdon más formáira a sokféleség a jellemző. 
Ezek, már mint a tulajdonviszonyok annak kö-
vetkezményeként jönnek létre, hogy szocialista 
szervezetek valamilyen gazdasági cél megvaló-
sítása érdekében vagyonegyesítésen alapuló szer-
vezetet hoznak létre. A társulás rendelkezésére 
bocsátott vagyontömeg ennek folytán kikerül 
az eredeti tulajdonos hatalmából, vagyis az a 
tétel, miszerint „a tulajdon hatalom a dolog 
fölöt t" megtörik, mivel a hatalom most már az 
ú j szervezetnél összpontosul. Ez a folyamat já t -
szódik le a szövetkezeti társadalmasításnál és az 
állami gazdálkodó szervezetek létrehozása kap-
csán is, amikor a tulajdonos állam a tulajdoná-
ban levő dolgok feletti ha ta lmát a létrehozott 
ú j szervezetre ruházza át. A szervezet létrehozá-
sának, vagyis a hatalom átruházásának képlete 
tehát a társadalmi tulajdon minden formájánál 
azonos. 

Az azonosságot tükrözi az a tény is, hogy a 
létrehozott szervezet kap jogot a rendelkezésére 
bocsátott vagyon működésbehozatalára, arra, 
hogy a működés következményeként létrejövő 
ú j tulajdoni tárgyak részben vagy egészben áru 
jelleget kapjanak , vagy az adot t szervezetet, ille-
tőleg a szervezet mögött álló kollektíva szük-
ségleteit elégítsék ki. Az is tény, hogy a jelzett 
jogok gyakorlásának lehetőségét és kereteit — 
az állami tulajdontól eltekintve — nem a tula j -
donosok határozzák meg, hanem az állam, mint 
közhatalom által kibocsátott jogszabályok. Ezek 
a jogszabályok tulajdonjogot korlátozhatnak 
(a szövetkezeti földtulajdon csak 1968. jan. 
1-vel intézményesült és a tag korábban hiába 
akarta szövetkezetének ajándékozni pl. öröklési 
szerződéssel vagy végrendelettel leszármazó hi-
ányában a földjét, azt a jogszabályok nem te t -
ték lehetővé), ki terjeszthetnek (pl. a szövetke-
zeti tulajdon tárgyi körét nagygépekre és a 
földre), illetőleg konst i tuálhatnak (pl. személyi 
tu la jdont a földre). Másképpen kifejezve a tu-
lajdon alanyainak, tárgyi körének, a tu la jdon-

mozgásának, a tulajdonosi jogosultságok és kö-
telezettségek ta r ta lmának meghatározása alap-
vetően az uralkodó társadalmi és osztályviszo-
nyok függvénye, mint ahogyan ezzel függnek 
össze az elsajátítási viszonyok, ezen belül az, 
hogy az elsajátítás mire ter jed ki és milyen célt 
szolgál. 

Az állam tehát adot t esetben behatárolja a 
vagyont átadó és a vagyont megkapó szervezet 
mozgását és a felhasználással kapcsolatos jogi 
kereteket is. Az államnak ez a közhatalomból 
fakadó lehetősége egyformán vonatkozik vala-
mennyi tulajdoni formára, függetlenül attól, 
hogy arra a társadalmi vagy az egyéni elsajá-
t í tás a jellemző. A tulajdonos mozgástere ennek 
folytán attól függ, hogy az állam az adott tu la j -
doni formát illetően, pontosabban az adot t for-
mán belül is az adott alany számára mit tesz le-
hetővé (pl. a kötö t t gazdasági mechanizmus 
időszakában a mezőgazdasági termelőszövetke-
zeteknek viszonylag nagyobb volt a mozgástere, 
mint az ipari szövetkezeteknek, amelyek a köz-
pontkényszer folytán nem a többi szövetkezet, 
hanem az állami vállalatok mezét voltak kény-
telenek magukra ölteni). Ez a behatárolás az 
állami tulajdon esetében az állam tula jdonjo-
gából fakad és ilyen esetben saját tulajdon korlá-
tozásáról, azaz önkorlátozásról van szó, amelynek 
tar ta lma éppen úgy állami elhatározás függ-
vénye, mint a többi tulajdonnál. Ebből pedig 
az következik, hogy az állam akár tulajdonos, 
akár nem, valamennyi tulajdoni formára vo-
natkozóan tiltó, vagy megengedő szabályokat 
alkothat és ezek terjedelme határozza meg a 
tulajdonosi jogosítványok gyakorlásának ter-
jedelmét is ezen belül azt is, hogy az állami 
vállalatok és gazdaságok mit tehetnek az állami 
vagyonnal, pl. el is idegeníthetik vagy a kezelői 
jog alapján csak használhatják.2 

A tulajdonos mozgásterének jogi körülha-
tárolása behatárolja az elsajátítás mozzanatait 
is. Ez pedig potenciálisan magában hordozza 
az érdekkonfliktusokat nemcsak az egyes tu -
lajdonosok között , hanem azonos tulajdoni for-
mán belül is, aminek pedig szükségszerű követ-
kezménye, hogy a tulajdonviszonyok jogi sza-
bályozásának tar ta lma alapvétőén befolyásolja 
a tulajdoni rendszert és ezen keresztül a gazda-
sággal összefüggő mozgásformákat általában. 

A jogi szabályozásnak tehát a tulajdoni 
rendszer szempontjából is döntő szerepe v a n : 
segítheti a tulajdonviszonyok fejlődését, de gátol-
ha t ja is. S ez a segítő, vagy gátló minőség nem 
egyszerűen elvi megállapítás, hanem a szocialis-
t a gazdaság fejlődését figyelemmel kísérve lát-
hatóan realizált valóság. Nem hisszük, hogy bár-

2 Az 1967. évi. IV. tv. pl. lehetővé te t te a nagy-
üzemi gazdálkodásra alkalmatlan földeknek 200 — 
400 nöl-enkénti parcellázását és személyi tulajdonba 
kerülését. Az 1976. évi 33 tvr. hatályba lépése óta, 
állami tulajdonú föld csak kivételesen kerülhet ki az 
állani tulajdoni körébőLés a nagyüzemi gazdálkodásra 
alkalmatlan földek hasznosítása tarlós használati) a-
adással történik. 
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ki is tagadná a mezőgazdasági termelőszövetke-
zetekről szóló 1967. évi III . tv . fejlődést előre-
vivő szerepét, többek között a szövetkezeti t á r -
sulásokra vonatkozó rendelkezéseivel is, illető-
leg a gazdasági társulásokról szóló 1970. évi 
19. sz. tvr . fejlődését hátrál tató szerepét. A hi-
vatkozott törvény rendelkezései nyomán a tá r -
sulások számának ugrásszerű növekedése követ-
kezett be, míg a tvr . rendelkezései csökkenést 
eredményeztek és a hozzákapcsolódó szabályozó 
rendszer nemhogy elősegítette volna a vegyes 
társulások létrehozását, hanem a meglevők jó-
részének a megszüntetését vonta maga után. 
Ez negatíve hato t t a részt vevő szervezetek gaz-
daságára, a helyi szükségletek kielégítésére, csök-
kentet te a választékot és ezen keresztül a nép-
gazdaság gazdasági eredményeit is kedvezőtlenül 
befolyásolta. 

Ha t ehá t most azt vizsgáljuk, hogy az 
adot t tulajdoni rendszerben az állam (azaz a 
jogszabályok) a társulások elsajátítási viszonyait 
milyen keretek között engedi, akkor annak meg-
felelően kell a választ megadni, hogy kik a társu-
lás résztvevői; más szóval, kik az elsajátítási 
viszony, azaz a tulajdonviszony alanyai. Az 
alanyi kör láthatóan nemcsak arra ad választ, 
hogy kiknek adot t meg a társulásban való rész-
vétel lehetősége,3 hanem arra is, hogy az elsajá-
tí tási viszonyok miként alakulnak. S így van 
ez annak ellenére, hogy a jelenlegi jogi rendezés 
következményeként teljesen egyértelművé vált , 
hogy a belföldi társulások csak szocialista szer-
vezetek alapítása, illetve részvétele mellett mű-
ködhetnek. Csakhogy hiába rögzítjük törvény-
ben, hogy az állami vállalat és a szövetkezet az 
áruforgalomban egyenjogú és, hogy a gazdál-
kodásuk alapját képező tulajdonviszonyok azo-
nos típusú szocialista tulajdonviszonynak mi-
nősülnek4, a társulási viszonyokban így a tu la j -
donviszonyok vonatkozásában ezek a tételek — 
úgy tűnik — megkérdőjelezhetők. 

Ha ugyanis a társulásban csak szövetkeze-
tek vesznek részt, a szabályozórendszer követ-
kezményeként ez szövetkezeti tulajdonviszony-
ként fogható fel; ugyanígy, ha csak állami válla-
latok a részt vevők, akkor a létrejövő tula jdon-
viszonyokat egyértelműen az állami tula jdon 
körébe sorolják. Ide sorolják a vegyes társulá-
sok esetén is, pedig vi ta thata t lan , hogy „gazdál-
kodó szervezetek az állami és szövetkezeti tu la j -
dont a jogi személyiséggel rendelkező társulás 
ú t ján egyesíthetik,"5 ami számunkra egyértel-

művé teszi egy önálló tulajdoni forma létrejöt-
té t függetlenül attól is, hogy a jog ezt elismeri 
vagy elhallgatja. A jogi elismerés azonban min-
denképpen jelzi, hogy ilyen esetben az elsajátí-
tás folyamatának egyes mozzanatai más realizá-
lási formát öltenek, mint azoknál a tulajdoni 
formáknál, ahol alanyi azonosság van. Éz t a 
„más"-ságot érzékelte a jogalkotó is, amikor a 
polgári törvénykönyvben a társulási tu la jdont 
meghatározta. A valóság megítélésünk szerint 
az, hogy társulási tulajdonviszonyok akkor is 
voltak, amikor ezekről a jog nem, vagy csak rész-
ben ve t t tudomást . 6 A társulásokra vonatkozó 
konkrét jogszabályok ma is hallgatnak ezekről. 
Ez minden valószínűség szerint azért van, mer t 
ha szabályoznák, akkor egjr sor vonatkozásban 
meg kellene változtatni nemcsak kialakult né-
zeteinket, haneru a gazdaságpolitikánkat is. 
Többek között le kellene vonni a konzekvenciá-
ka t a társulások elsajátítási viszonyait illetően, 
ami számunkra egyértelműen a szabályozási 
rendszerben eredményezne változásokat, pl. az 
állami ösztönzésben és elvonásban, esetlegesen 
az árpolitikában és így tovább; illetőleg az ál-
lami és szövetkezeti tulajdon viszonyának elem-
zését már nemcsak az azonosságok és különb-
ségek oldaláról tenné szükségessé, hanem eset-
leg ezek mellőzésével is azoknak a tudományos 
tételeknek a megfogalmazását inspirálná, ame-
lyek alapvetően a két tula jdoni forma egyesülését 
segítik elő, mert nem féltve ezen egyesüléstől sem 
az állami, sem pedig a szövetkezeti tu la jdont . 

Számunkra ez a szabályozatlanság azért 
tűnik szinte a társulási mozgalom megindu-
lásától érthetetlennek, mert bizonyítható, hogy 
gazdaságpolitikánk egy sor vonatkozásban ru-
galmas, gyorsan reagál, pl. a külgazdaság esemé-
nyeire és azokra a társadalmi folyamatokra és 
igényekre is, amelyek az állampolgárok, vagy 
meghatározott csoportok szükségleteként jelent-
keznek, vagy amelyek a népgazdaság számára 
hasznosak. Miért van az, hogy a társulások te-
kintetében nincs összhang a különböző, a nép-
gazdaság fejlődéséért felelős tárcák között és 
nincs összhang valójában a tudomány területén 
sem. Miért nem akar juk elismerni, hogy a társu-
lások a népgazdaság olyan intézményei, ame-
lyek nemcsak a gazdálkodás és a forgalmazás 
szférájában, hanem a tulajdonviszonyok körében 
is önálló érdekek hordozói. 

Számunkra teljesen egyértelmű, hogy a tár -
sulások még akkor sem azonosíthatók a szövet-
kezetekkel, illetőleg az állami vállalatokkal, ha 
azokban csak az azonos tulajdoni formához ta r -
tozó alanyok vesznek részt. Nem azonosíthatók 
éppen a szervezeti működés vagyoni alapjainak 
megteremtésében való közreműködés eltérő volta 
miat t . Az elsajátítás alapját ugyanis megítélé-
sem szerint alapvetően az teremti meg, hogy 

6 Az 1967. évi [II . tv. szabályozta, a tulajdoni 
viszonyokat az 1970. évi 19. tvr . tulajdonjogi kérdé-
sekről említést sem tesz. 

3 1954-ig szocialista szervezetek nem hozhattak 
létre társulást, s ettől kezdődően is csak mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek. 1961-től kezdődően már az 
ÁFÉSZ-ek is, és csak 1967-től adatot t meg minden szo-
cialista szervezetnek, hogy a hatályos jogszabályok 
társulási formái közül választva társulást létre hoz-
hassanak. 1970-től vegyes, azaz állami és szövetkezeti 
szektorközi társulás csak az állami vállalatokra ér-
vényes szabályozó rendszert alkalmazva jöhet létre, 
azaz működhet. 

4 Ld. a szövetkezetekről szóló 1971. évi 111. tv.-t . 
5 Ld. Ptk . 91. §-t. 
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kik, illetőleg milyen szervezetek alapítot ták 
vagyoni, vagy tulajdoni hozzájárulásukkal, 
adot t esetben vagyonegyesítéssel a szervezetet. 
Ebből következik, hogy a szövetkezeti tu la j -
dont túlnyomó részt a szövetkezeti tagok sajá-
t í t j ák el, állami tulajdon esetén pedig az elsajá-
t í tás társadalmi célokat szolgál. 

Ezt a képletet azonban a társulásoknál 
nyilvánvalóan nem lehet felhasználni, különö-
sen nem a vegyes társulásoknál. Az elsajátítási 
folyamatba ugyanis szükségszerűen beépülnek a 
létrehozott új szervezetek, a társulások is, mint 
saját , elkülönült érdekhordozók, többek között 
pl. azért is, mert a szervezet mögött álló kollek-
tíva- sem fedi egymást, még a szövetkezetek ál-
tal létrehozott társulások esetében sem. A hatá-
lyos szabályok értelmében ugyanis a szövet-
kezeti társulásoknál a termelőszövetkezeti ta -
gok csak abban az esetben dolgozhatnak, ha a 
munkavégzési kötelezettség szüneteltetésének 
eredményeként a társulással munkaviszonyt 
létesítenek. Erre pedig viszonylag szűk körben 
kerül sor, sokkal általánosabb a nem termelő-
szövetkezeti tagok alkalmazása. Ez egyben 
azt is eredményezi, hogy ha a fent jelzett kép-
letet alkalmaznánk, akkor az érték előállításá-
ban részt nem vevő termelőszövetkezeti tagokat 
előnyben részesítenénk azokkal szemben, akik a 
tényleges értékek termelői. Kétségkívül mód 
van a társulási vagyonnak az alapító szövet-
kezetekhez történő visszaáramoltatására, pl. 
nyereségrészesedés formájában és a társulás 
megszűnése eredményeként a szövetkezeti tu -
lajdonba történő visszaolvasztásra, de a tu la j -
don funkcionálásából következő elsajátítási moz-
zanatok — többek között a jelzett okok miat t — 
egész biztosan különbözni fognak a szövetkezeti 
elsajátítás mozzanataitól. Ha pedig ez így van, 
akkor a társulási tulajdon ilyen esetben sem mi-
nősülhet a szövetkezeti tulajdon egyik formá-
jának. 

Más volt a helyzet abban a gazdasági kör-
nyezetben, amely a szövetkezeti társulások lét-
rehozását többek között azért is támogat ta , 
hogy elősegítse a szövetkezeti tagok egész éven 
át történő foglalkoztatását és lehetővé te t te a 
tagsági jogviszony fenntartása mellett a mun-
kavégzési kötelezettség teljesítését a szövetke-
zetközi vállalkozás keretében is; vagyis amikor 
az értéket termelő és az értéket elsajátító kö-
zösség azonos volt. Ma ilyen azonosságról leg-
feljebb a jogi személyiség néIküli*formáknál 
beszélhetünk, de a jogi személyi formáknál 
semmiképpen sem. 

A társulások kapcsán kialakuló elsajátítási 
viszonyok tehát azért sajátosak, mert az ala-
pításhoz, illetőleg a működéshez szükséges va-
gyont nem a termelőszövetkezeti tagság, illető-
leg nem a vállalatot alapító állam bocsátja ren-
delkezésre, hanem az általuk létrehozott szer-
vezetek: a szövetkezetek és az állami gazdál-
kodó szervezetek. Ennek folytán a társulás 
alapítását márTnem a z ra rv agy öntömeg szolgálja, 
amely a részt vevő szervezetek működését ere-

detileg megalapozta, hanem az amely e szerve-
zetek rentábilis működése eredményeként olyan 
többletként jelentkezik, amelynek az adot t 
gazdaság kereteiből történő kivonása sem hátrál-
t a t j a a gazdaság működését, sőt tovább növel-
heti jövedelmezőségét. H a pedig ez így van, 
akkor szükségszerű, hogy az elsajátítás folya-
matában az eddigi pozíciók megváltozzanak és az 
elsajátítás alanyi körébe kerüljenek azok is akik 
az elosztásra, az elsajátításra kerülő javakat 
megtermelték. Szükségszerű, hogy a termelő 
kollektíva nagyobb mértékben t részesüljön, 
mint azok akik csak a működés gazdasági felté-
teleit teremtet ték meg, vagy az állam, amely a 
működés engedélyezésével csak a potenciális 
lehetőséget adta meg. Más szóval az állami 
elsajátí tásnak ezeknél a szervezeteknél módosul-
nia kell, a mérték semmiképpen nem lehet azo-
nos sem az állami vállalattól, sem pedig a ter-
melőszövetkezettől történő elsajátítással; más-
oldalról ebben az esetben a szövetkezeti tagok 
elsajátítási viszonyai, illetőleg az elsajátítás ter-
jedelme és mennyiségi mutatói sem lehetnek 
azonosak a szövetkezeti tulajdonviszonyokból 
fakadó elsajátítási mozzanatokkal. Pontosab-
ban fogalmazva ez azt jelenti, hogy a megter-
melt javak elosztása nem két, hanem három 
csatornán keresztül történik és ebben a viszony-
latban első a társulás, ma jd a részt vevő szer-
vezetek és az utolsó helyre az állam kerül. Az 
állam tulajdonosi pozíciója ugyanis az elmon-
dottak következtében már másként jelenik meg 
mint az általa létrehozott szervezet esetében, 
ezért az elvonásnak ugyanúgy mint szövetkeze-
tek vonatkozásában közhatalmi jelleget kell 
kapnia. Ha a társulási elsajátítási viszonyt nem 
így fogjuk fel, ismételten a fejlődést lassítjuk, 
mert nem tesszük érdekeltté a szocialista szer-
vezeteket a társulás létrehozásában, és a társu-
lást a minél nagyobb tömegű és jobb minőségű 
termelésben. Az érdekeltségi viszonyok hát térbe 
szorításából pedig már eddig is számtalan prob-
léma adódott , a tanulságokat tehát ebben a 
vonatkozásban is le kellene vonni. 

2 §. A társulási tulajdonjog 
elméleti kérdései 

A tulajdoni, vagy elsajátítási viszonyokat 
á tulajdonjogviszony rangjára a jogi szabályo-
zás emeli. Ennek folytán az egyes tulajdonjogok 
között az elmélet — számos más rendező elven 
túl — aszerint is differenciál, hogy azt melyik 
jogág körébe tartozó jogszabály rendezi, illető-
leg, hogy alkotmányos vagy nem alkotmányos 
rendelkezésekről van-e szó. Többek között ennek 
folytán alakult ki az az általános álláspont, 
hogy a polgári jog az árutulajdon vagy, hogy a 
földjog alapvetően a nem árujellegű tulajdon-
viszonyok joga. A direkt gazdasági irányítás 
viszonyai között , amikor a gazdálkodó szerve-
zetek jogosítványai — többek között a saját 
tulajdonnal összefüggő jogosítványok is — meg-
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lehetősen szűkre szabottak voltak, nem vizs-
gáltuk nagyon mélyrehatóan a tula jdonjog 
iDelső ta r ta lmát . 

A gazdaságirányítási rendszer, mondhat -
nánk azt is, hogy gazdaságpolitikánk alapvető 
megváltozása azonban szükségszerűen maga után 
vonta a tulajdoni koncepciók felülvizsgálatát és 
objektíve a tulajdoni és tulajdonjogi rendszer 
megváltozását is. Nem véletlen, hogy ezt köve-
tően nemcsak a társadalmi tulajdon két for-
májával összefüggésben kialakult koncepció 
kerül felülvizsgálat alá, hanem szinte szükség-
szerű annak a nézetnek vagy nézeteknek a meg-
jelenése is, amelyek szerint a társadalmi tulajdon 
már nem írható le egyszerűen azzal, hogy an-
nak két formájáról, az állami és szövetkezeti 
tulajdonról beszélünk, hanem a formákon belül 
is differnciálnunk kell többek között alanyi és 
tárgyi oldalról, stb. és nem hunyhatunk szemet 
a nemzetközi integráció révén kialakult tu la j -
donviszonyok, illetőleg a szocialista szervezetek 
társulásai révén létrej ött sokszínű viszonyok felett 
sem. Ebben az időben jön létre a kettős tu la j -
doni elmélet elsődlegesen az állami vállalatokra 

/ vetítve, az állami tulajdon vonatkozásában,7 

illetőleg a szövetkezeti társulásoknál a létre-
hozókra és a jogi személy társulásra telepítve.8 

E kettős tulajdoni koncepció továbbvitelét 
jelenti a s t rukturál t tulajdonjogi koncepció, 
amely megkülönbözteti a szocialista tulajdoni 
rendszeren belül az állam államjogi tulajdon-
jogát minden tulajdoni formára, illetőleg a pol-
gári jogi tu la jdont a jogi és természetes sze-
mélyek tulajdonára.9 Megjelent többek között 
a jelzett tulajdonjogi koncepciók bírálatának 
eredményeként is a stratégiai és takt ikai tu la j -
donjog, amely a kettősséget azonban nem úgy 
fogja fel, hogy osztja a tulajdonjogot az irányító 
és az i rányítot t szervezetek között , hanem azt 
mondja : az a tulajdonos, aki a döntéseket liozza, 
az állami tulajdon esetében az állam, s az általa 
létrehozott szervezet (állami vállalat) csupán 
a stratégiai döntés takt ikai végrehajtója.1 0 

Mindezek mellett beszélünk gazdaságirányítási 
tulajdonjogról is, amikor „a tulajdonos kívülről 

7 Sárándi Imre : A társadalmi lulajdon változásai. 
Acta Facul tat is Politico-Iuridicae Universitatis Scen-
t iar ium Budapestinensis de Rolando Eötvös Nomiria-
tae, Tom. X I I . 1970. 3 - 3 5 . ' o l d . Takács Imre : A köz- ' 
ségi és városi tanácsok tulajdonosi jogosítványai. Uo. 
119—143. old. Weltner Andor : A dolgozók közremű-
ködése a vállalatra á t ruházot t tulajdonosi és munkál-
ta tó i jogosultságok gyakorlásában. Uo. 147 — 172. old. 

8 Seres Imre : A szövetkezeti tulajdonról . Uo. 
69—114. old. Ld. Domé Györgyné: A mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek társulásai. Bp. Akadémiai 
Kiadó, 1970. 7 9 - 1 0 4 . old. 

9 Sárközi] Tamás : Indirekt gazdaságirányítás — 
vállalati árutermelés és a tu la jdonjog. Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1973. 

10 Eörsi Gyula: Állami tu la jdon — állami válla- 1 

lat. Acta Facul tat is Politici-Iurudicae Universitatis 
Scentiarium Budapestinensis de Rolanda Eötvös 
Nominatae . Tom. 1970. 3 9 - 6 7 . , illetőleg A tu la jdon-
jogról. Műhelytanulmány. Állam- és Jog tudomány , 
1972. 5 5 7 - 5 7 3 . old. 

irányít bizonyos, a tu la jdonába tartozó javakkal 
rendszerint önálló jogi személy gazdálkodó 
szervezeteket, amelyek gazdálkodó tevékeny-
ségük során bir tokukba t a r t j ák , használják 
(hasznosítják) és rendelkeznek az irányító tu la j -
donos dolgaival."11 

E koncepciók ismertetésével azt k ívánjuk 
jelezni, hogy nemcsak a tulajdoni, hanem a tu-
lajdonjogi rendszer, illetőleg a rendszerbe tar to-
zó tulajdoni formák ta r ta lmát illetően sincs egy-
séges álláspont. S ha mindehhez hozzátesszük, 
hogy a szövetkezeti társulások vonatkozásá-
ban még további álláspontok vannak, akkor 
látható, hogy feltétlenül elérkezett az idő a kü-
lönböző nézetek ütköztetésére és egy viszony-
lag elfogadható álláspont kialakítására, többek 
között a társulási tu la jdont illetően is. 

A szövetkezeti társulási tulajdon tekinteté-
ben — ismereteink szerint — alapvetően három 
álláspont van. Többen mondják más-más meg-
közelítésben ugyan, hogy a társulási tulajdon a 
szövetkezeti tulajdon egyik megjelenési formája, 
vagy legalábbis a szövetkezeti tulajdon körébe 
tartozik.1 2 Mások azt mondják, hogy a társadal-
mi tulajdoni formáin belül a társulási tulajdon új 
formaként jelenik meg, amely nem azonosítható 
sem a szövetkezeti, sem az állami tulajdonnal,1 3 

11 Sárándi Imre : Magyar Polgári Jog. I I I . Tu-
lajdonjog. Egységes jegyzet. Kézirat . 88. old. 

12 Ld. Seres Imre id. művének 83. old. amikor is 
azt í r j a : . . . ,,a demokrat ikus szövetkezeti tu la jdoni 
rendszerhez szervesen hozzátartozik, hogy: a) a szö-
vetkezeti ágazatok területi szövetségei és országos 
szövetsége sa já t tu la jdonnal rendelkezzen; két vagy 
több szövetkezet által létrehozott gazdasági társulás-
ban szövetkezeti közös csoport tula jdon a lapján gaz-
dá lkod janak ; szövetkezetek és állami vállalatok által 
létrehozott gazdasági társulásban vagyis szövetkezeti 
jellegű társadalmi közös csoport tulajdon a lapján gaz-
dá lkod janak ; és végül, de nem utolsó sorban hozzá-
tartozik a demokrat ikus szövetkezeti tu la jdoni rend-
szerhez az is, liogy az ágazati szövetkezeti területi 
szövetséghez, illetőleg országos szövetséghez tar tozó 
szövetkezetek olyan szövetkezeti tu la jdon t hozzanak 
létre, amelynek minden tagszövetkezet tu la jdonosa." 
Nagy László: A szövetkezeti jog alapkérdései. Akadé-
miai Kiadó, Bp. 1977.118 — 135. old. A 133. oldalon ezt 
í r j a : ,,A szövetkezeti tu la jdon alulról, tehát a közveLlen 
szövetkezeti tulajdonból kiindulva többszintű, mer t a 
szövetkezeti mozgalom kialakí tot ta a maga szervezeti 
formái t a mikro-, a mező- és a m a k r o s z f é r á b a n . . . 
E lépcsőfokok: szövetkezeti csopor t tu la jdon; szövet-
kezeti-társulási t u l a jdon ; területi szövetségi (regio-
nális) szövetkezeti tu la jdon; ágazati szövetkezeti 
szövetségi Lulajdon; össz-szövetkezeti t u l a j d o n . . . 
Nézetünk szerint a szövetkezeti tu la jdon t ípusába 
mindegyik beletartozik, de a második lépcsőfoktól 
kezdve már közvetett szövetkezeti tu la jdonnak kell 
tekinteni ." 

13 Ld. a szerző id. művének 251. old., amikor azt 
í r j a : „a termelőszövetkezetközi tu la jdon a társadalmi 
tu la jdonnak egy speciális vál fa ja , amely t isztán szö-
vetkezeti tu la jdonon alapuló szövetkezeti társulások 
esetén á tmenete t jelenthet a szövetkezeti tu la jdonból 
az össznépi tu la jdon felé, míg az állami és szövetkezeti 
tu la jdonon alapuló társulások esetén állami-szövet-
kezeti vegyes tu la jdonnak minősül.", illetőleg Sárközy 
Tamás — Fábián Ferenc: Vállalati Lársulások joga. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1978. 139. oldalon a szerzők 
azt í r ják, hogy: „ . . . az alapítók közgazdasági érte-



366 _ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY . 1982. május hó 

s vannak olyanok is, akik a társulási tu la jdont , 
gazdaságirányítási tulajdonként fogják lel.14 

Az elsőként ismertetet t koncepcióval azért 
nem foglalkozunk részletesen, mivel a tanul-
mány első része szinte teljes terjedelmében azt 
próbálta bizonyítani, hogy a társulási tulajdon-
viszonyok sui generis viszonyok. Mi, a társulások 
megjelenése pillanatától kezdve valljuk, hogy 
a társulási tulajdon a társadalmi tulajdon új for-
mája . Ezt igyekeztünk bizonyítani ebben a ta -
nulmányban és korábban is, hozzátéve ehhez a 
tulajdonjogi konzekvenciák levonásának szük-
ségességét is. 

Korábban ezt az igyekezetünket segítette 
a jogi szabályozás is. A termelőszövetkezeti 
törvény ugyanis egyértelműen szabályozta a tár -
sulási tulajdonviszonyokat és a jogi személyként 
működő társulások tulajdonjogát .1 5 

Ezeket a rendelkezéseket azonban a jelenleg 
hatályos jog16 hatályon kívül helyezte éá — amint 
már jeleztük — szabályozáson kívül hagyta, 
mind a jogi személyként működő társulás, mind 
pedig a benne részt vevő szervezetek tula jdon-
jogi kérdéseit. A tulajdonosi, illetőleg a tulajdon-
jogi kérdésekről azonban mindenképpen szólni 
kell. A tulajdon alanya az elsajátító, s azt, 
hogy a társulás, illetőleg a részt vevő szerveze-
tek elsajátí tanak, aligha lehet tagadni. Nem lehet 
tagadni azt sem, hogy jogok illetik őket a ren-
delkezésre bocsátott vagyon funkcionáltatásaval, 
a vagyonnal való rendelkezéssel kapcsolatosan, 
illetőleg, hogy a polgári jogi jogviszonyokban 
alanyi jogosultságuk van tulajdonszerzésre és tu -
laj donátruházásra is. 

A kérdés tehá t úgy vetődik fel, hogy jogi 
szabályozás hiányában ki minősül a tu la jdon-
jog alanyának: a jogi személy társulások vagy 
a létrehozó szervezetek, illetőleg mindketten. 

A társulásoknál ugyanis, ugyanúgy mint az 
állami tulajdonnál a hagyományos árutulajdoni 
képlet, a klasszikus triász alkalmazása megkérdő-
jelezhető. A triász — ahogyan Eörsi Gyula 
mondja — csak akkor képes a tu la jdonjog 
leírására ,,ha az egyaránt magában foglalja a 
,stratégiai' és a , taktikai ' szintű döntések le-
hetőségét, és nem írunk le vele tulajdonjogot , ha 

lemben ve t t csopor t tu la jdonát meghaladva a szocia-
lista tu la jdoni rendszer relatíve ú j , másodlagos for-
má jakén t társulási vállalati tu la jdon keletkezik". 

14 Sárándi Imre : Tula jdonjog. Im. 18. old. Meg-
ítélése szerint: „Társulási gazdaságirányítási tu la jdon 
olyan esetekben keletkezik, amikor a gazdálkodó 
szervezetek társulási szerződéssel ún. másodlagos 
szervezeteket hoznak létre. Az árutulajdonosi tevékeny-
séget a másodlagos szervezet végzi, míg a társulás alapí-
tói — rendszerint az igazgatótanácsba delegált kép-
viselőik ú t j á n — a gazdaságirányítási tulajdonosi tevé-
kenységet gyakorolják, a másodlagos gazdálkodó szervezet 
alapvető tevékenységi irányának kialakítása és az ennek 
megfelelő vállalati (vállalkozói) magatartás ellenőrzése, 
a vezetők tevékenységének elbírálása útján." 

15 Ld. az 1967. évi I I I . tv . 1 3 2 - 1 3 4 . §-t. A mező-
gazdasági termelőszövetkezeti jogszabályok. Közg. 
és Jogi Kiadó, Bp. 1978. 2 3 9 - 2 5 2 . old. 

16 Ld. A gazdasági társulásokról szóló 1978. évi 
4 sz. tv r . 50 §-t. 

gyakorlásuk csak , taktikai ' szintű döntésekre 
ad lehetőséget".17 Szerinte a tulajdonosi stratégiai 
döntések lényege: a j a vállalatalapítás, b) a fő 
tevékenységi kor megállapítása, c) az induló 
vagyon rendelkezésre bocsátása, amellyel az ál-
lam az állami vállalat nagyságrendjét megszab-
ja, d) az igazgató és helyettesének kinevezése, 
felmentése, e) az ellenőrzés, amelyben egyébként 
keverednek a tulajdonosi és befolyásolói pozí-
cióból folyó tevékenységek.1 8 A közhatalmi 
— befolyásoló — döntések megítélésünk szerint 
minden tula jdonra ha tnak és számunkra úgy 
tűnik, hogy Sárközy többek között az államnak 
ezt a fa j t a tevékenységét is az államjogi tulajdon-
joghoz sorolja. 

A tulajdonosi stratégiai döntéseket a t á r -
sulási tulajdon szempontjából vizsgálva meg-
állapítható, hogy az a—c pontba tartozó dön-
téseket az alapító szervezetek hozzák meg, 
többek között azok az állami gazdálkodó szer-
vezetek is, amelyek az állami tu la jdonnak csak 
kezelői. Az állam az ő esetükben, ugyanúgy 
mint az egyéb szocialista szervezetek vonatko-
zásában, a társulásra csak potenciális lehetőséget 
teremt, de arra sem tulajdonjogi, sem közhatal-
mi-befolyásoló döntésekkel nem kényszeríti. 
Ha tehát most már az Eörsi-féle tulajdonjogi 
koncepciót a társulásokra vet í t jük, akkor szá-
munkra egyértelmű, hogy a társulás a létreho-
zók közös tu la jdonában van, függetlenül attól, 
hogy azok szövetkezetek vagy állami vállalatok. 
Egyértelmű többek között azért is, mert a d—e 
pontokban körülírt tevékenységet is a részt-
vevők küldötteiből alakult igazgatótanács gya-
korolja, amely minden esetben kettős pozícióban 
van:1 9 képviseli a küldő szervezet érdekeit és 
egyidejűleg irányít ja az önkormányzat felső 
szerveként a társulás ügyeit, többek között 
stratégiai döntésekkel is. A pozíciók tehát csak 
látszólag osztódnak, mivel a tulajdonosok jo-
gaikat az igazgatótanács ú t ján , vagyis képvisele-
ti alapon gyakorolják. A képviseleti alapon 
történő joggyakorlás pedig semmilyen tulajdoni 
formánál nem kérdőjelezheti a tényleges tu la j -
donjogot. 

A részt vevő szervezetek gyakorolják a tak-
tikai döntések jogát is, mivel az igazgatótanács 
sajá t soraiból választja az igazgatóságot is,20 

vagyis az igazgatóság is a tulajdonosok által 
delegált küldöttekből áll. Az igazgatóságnak az a 
funkciója, hogy az igazgatótanács felhatalma-
zása alapján, az általa meghatározott hatáskör-
ben, a hozott határozatok, azaz a stratégiai 
döntések végrehajtásáról gondoskodjon, és t ak-
tikai döntéseket is hozzon. 

Mindezekből következően a társulási tu la j -
don csak azért nem írható le a klasszikus triász-
szal, mer t a vagyon birtoklása, használata és a 

17 Ld. Eörsi Gyula: A tulajdonjogról . Im. 560. old. 
18 Ld. Eörsi Gyula : A tulajdonjogról c. i. m. 

569. old. 
« Ld. az 1978. évi 4 sz. tvr . 8 - 1 2 . §-t. 
20 Ld. uo. 1 3 - 1 4 . §-t. 
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rendelkezési jogosultság közvetlen gyakorlása 
közvetetté válik; átkerül egy relatíve önálló 
érdekeket hordozó szervezet körébe, amely kép-
viseleti alapon ugyan, de mindenképpen tu la j -
donosi jogokat gyakorol; ellentétben az állami 
vállalattal, amely Eörsi szerint csak takt ikai dön-
téseket hoz és ennek szolgálatába állítva gya-
korolja a triászt is. A relatíve önálló érdekek az 
elsajátí tás mozzanataiban ju tnak csak kifejezés-
re, anélkül, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlá-
sának t a r t a lmát alapjaiban megváltoztatnák. 

Mi tehá t változatlanul fenntar t juk azt az 
álláspontunkat, hogy a társulási viszonyok a tu -
lajdon, illetőleg a tulajdonjog vonatkozásában 
egy kettős jogviszony létrehozását eredményezik: 
egy belső és egy külső jogviszonyét. A belső, 
azaz a résztvevő szervezetek és a társulás között 
keletkező jogviszony a résztvevő szervezetek 
tula jdonjogát alapozza meg — függetlenül attól, 
hogy ezt jogszabályok kimondják vagy elhall-
ga t ják —, a külső viszony (amely a társulás és 
harmadik személye£ között jön létre) pedig 
áruviszonynak, azaz polgári jogi tulajdonjognak 
minősül, amelyben a társulás a tulajdonjog 
vonatkozásában is szerezhet jogokat és vállalhat 
kötelezettségeket. 

A résztvevő szervezetek tulajdonjogát ne-
vezhetnénk stratégiai tulajdonjognak, vagy gaz-
daságirányítási tulajdonjognak is, ahogyan Sá-
rándi Imre teszi, azt gondoljuk azonban, hogy ez 
azért nem fejezné ki a társulási tulajdonjog 
tar ta lmát , mert mindkettő azon a koncepción 
alapul, hogy a tulajdonos kívülről irányít. Mi 
pedig — talán már eddig is sikerült bizonyítani — 
a társulásokat nem úgy ítéljük meg, hogy a tu -
lajdonos a szervezeten kívül gyakorolja jogait, 
hanem úgy, hogy csak az alapítással, a vagyoni 
bázis megteremtésével, illetőleg az induló profil 
meghatározásával összefüggő jogait gyakorolja 
kívülről, azaz közvetlenül, az összes többi, 
stratégiai döntéshez tartozó kérdés meghatáro-
zását, ideértve a profilváltoztatás lehetőségét, 
a további vagyoni hozzájárulás adását, a társu-
lás s tátusának megváltoztatását — amelyek 
megítélésünk szerint szintén stratégiai dönté-
sek — már belülről végzik a képviseleti szer-
veken keresztül. Ha pedig elfogadjuk a tulajdon-
jogképviseleti alapon történő gyakorlását , akkor 
a társulásban résztvevő szervezetek a társulási 
vagyon tényleges tulajdonosai, s a társulás a kül-
ső jogviszonyokban csak technikai tulajdonos-
ként jelenik meg, valahogy úgy, mint az egy-
szerűbb társulásoknál a gesztor, vagy az állam-
polgárok közös tulajdona esetén a közös kép-
viselő. 

A társulásban résztvevő szervezetek tu la j -
donjogának elismerését azonban nemcsak elmé-
letileg, hanem a jogi szabályozás szintjén is 
nyilvánvalóvá kellene tenni. Meggyőződésünk, 
hogy az elismerést az a körülmény gátolja, hogy 
ezzel egyidejűleg egy olyan szervezetet (állami 
vállalatot) ruháznánk fel tulajdonjogi jogalanyi-
sággal, amelynek eddig az állami tulajdon oszt-
hatatlansága következtében nem vol t ; amelynek 

az állam eredetileg csak azt a funkciót szánta, 
hogy nevében és helyette harmadik személyek 
vonatkozásában gyakorolja a tulajdonjoggal 
összefüggő jogosítványokat. S e vonatkozásban 
megítélésünk szerint közömbös, hogy ezt opera-
tív igazgatási jognak, vagy kezelői jognak nevez-
zük, a döntő az, hogy ezen elnevezések tar ta l -
milag mit takarnak, hogy az állam a tulajdonjog 
gyakorlásának terjedelmét hogyan szabja meg. 

A jelenlegi tulajdoni rendszerben az állam a 
sa já t terhére és az általa létrehozott szervezetek 
javára a tu la jdonjog gyakorlását szinte teljes 
terjedelmében átengedte. Mondjuk ezt annál is 
inkább, mert Eörsi által a tulajdonosi stratégiai 
döntések körébe utal t kérdések az állami válla-
latok létrehozásának stádiumában, vagyis zöm-
mel az államosításokat követő időszakban, vagy 
a gazdaságirányítás direkt korszakában bír tak 
tényleges jelentőséggel, ma azonban állami vál-
lalat alapítása kb. olyan gyakori mint az egy-
szerűbb szövetkezeti forma átalakulása révén 
mezőgazdasági termelőszövetkezet létrehozása. 
Ennek folytán a felsorolt tulajdonosi stratégiai 
döntések sokkal inkább potenciális lehetőséget, 
mint reális valóságot takarnak — eltekintve a 
vállalatvezetőkkel kapcsolatos jogosítványoktól, 
vagy az ellenőrzés módszereinek változásaitól. 
Ha pedig ez így van, akkor a tulajdonjogot a ma 
is reálisan létező stratégiai elemekkel kell meg-
határozni. Ezek közé pedig aligha vi ta thatóan 
feltétlenül be kell sorolni a középtávú és még-
inkább a hosszú lejáratú fejlesztési terveket, 
mind a termelés, mind pedig a termelés fejlesz-
tését szolgáló beruházások vonatkozásában. 
Az önálló tervkészítés pedig — a népgazdasági 
tervezés keretein belül — ugyanúgy vállalati 
jogosultság, mint a szövetkezeteknél; vagyis 
a vállalat csoport szinten e tekintetben alig 
különbözik a termelőszövetkezetektől. Nem kü-
lönbözik a termelőszövetkezettől — ma már — a 
társulás létrehozásával összefüggő jogosultságai 
tekintetében sem, vagyis ugyanúgy mint a szö-
vetkezet — a hatályos jog keretei között — a va-
gyonával szabadon rendelkezhet, profilt vál-
toz ta tha t , a kezelésébe adot t vagyontárgyakat 
más kezelőszervre á t ruházha t ja — ami szerin-
tünk tartalmilag feltétlenül több mint egyszerű 
takt ikai döntés. Nagyon leegyszerűsítve — a je-
lenlegi tulajdoni rendszerben, azon túl, hogy az 
állami elvonás a tulajdonosi pozíció következ-
ményeként szükségszerűen nagyobb mérvű, mint 
a szövetkezeti szervezeteknél — a vállalat és a 
szövetkezet között alig van különbség, a külső 
kapcsolatokban pedig, már mint a harmadik 
személyekkel létrejövő jogviszonyokban egyál-
talán nincs. 

Gyakorlatilag tehát az állami vállalat 
— megítélésünk szerint — ma már nem egysze-
rűen csak a stratégiai döntések végrehaj tója , 
hanem egy sor vonatkozásban maga hozza a stra-
tégiai döntéseket is. Ha pedig igaz az, hogy az a 
tulajdonos, aki stratégiai döntéseket hoz, akkor 
ilyen alapon tulajdonos az állami vállalat is. 

Ennek elfogadása megítélésem szerint nem 
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veszélyezteti az állami tulajdon létét, már csak 
azért sem, mert az állam mint az elsajátítási 
viszony alanya továbbra is tulajdonos maradt , 
csupán a tulajdonjog gyakorlását ruházta át az 
általa létrehozott szervezetekre. Ez a koncepció 
jogilag mindenképpen rendezettebbé tenné az 
állami vállalatok jogosultságait, megszüntetné 
azt a disszonanciát is, ami az állami vállalatok és 
a harmadik személyek között létrejövő jog-
viszonyokat ma is jellemzi, nevezetesen, hogy az 
állampolgár olyan szervezettől szerez tula jdon-
jogot, amelynek ő maga nem tulajdonosa. Az 
állampolgár olyan szervezettől szerez tu la jdon-
jogot, amely nem tulajdonos. Az állam ugyan-

is közhatalmi jogosítványai folytán — ahogyan 
erre már utalás tör tént — bármilyen tulajdon 
vagy tulajdonjog vonatkozásában bármikor, bár-
mit megtehet, tevéséhez nem szükséges a tulaj-
donjogi jogalanyiság. 

Ha már most .elismerjük az állami vállalat 
tulajdonjogi jogalanyiságát a rendelkezése alat t 
álló vagyonra, akkor nem kérdő jelezhető meg a 
társulásokkal kapcsolatos tulajdonjoga sem; 
jogszabályba lehet tehá t formálni a résztvevők 
társulási tu la jdonjogát , illetőleg a jogi személy-
ként működő társulások külső viszonyait ille-
tően a polgári jogi tulajdonjogot is. 

Domé Györgyné 

A helyi önkormányzati tulajdon 
Helyi képviseleti rendszerünk a tanácsi 

szervezet három évtizedes működésének immár 
egyharmadát az 1971. évi I. törvény alapján 
folyta t ja . A törvény a lakóhelyi és a területi 
közösségi érdekképviseletet, a lakosság szükség-
leteinek kielégítését állította a tanácsi feladatok 
sorában a legelső helyre. Ehhez szabta a kép-
viselet felépítését a helyi tanácsok közvetlen és a 
területi tanácsok közvetet t választásával. Dek-
larálta a tanácsok önkormányzati jellegét és 
ennek megfelelő hatásköröket adott a tanács 
kezébe. A törvényhozó néhány módosítással 
ugyan, de lényegében megtar tot ta a központi 
finanszírozás rendszerét. A központi hozzájáru-
lások öt évre szóló meghatározása segíti a ter-
vezést. Az elosztás megyei szintre tör tént de-
centralizálása a megyei tanácsok szerepét növel-
te. Egyes bevételek átengedése az első lépés a 
tanácsi közvetlen érdekeltség megteremtéséhez. 
A központi eszközökkel a megyei aránytalansá-
gokat csökkentették ugyan, de a megyéken belül 
a városok és községek közötti aránytalanság 
nőtt . Nem véletlen, hogy a törvény végrehajtá-
sával kapcsolatosan a legnagyobb vi ták a telepü-
lésfejlesztéssel, a helyi közösségi szolgáltatások 
finanszírozásával kapcsolatban alakultak ki és 
folynak jelenleg is.1 

Ezekben a vi tákban tükröződik a gazdasági 
lehetőségek meghatározó szerepe a képviselet és 
önkormányzat gazdasági megalapozásában. 
Ki tűn t az is, hogy a törvény koncepciójának 
megvalósítása során erős differenciáltság követ-
kezett be, a racionális szervezeti-igazgatási vál-
tozások mellett hát térbe szorult a képviselet 
hatékonysága. A gazdasági mozgástér törvényi 
keretei a gazdasági szabályozók folytán nem 
tölthetők ki. A tanácsok gazdasági tevékeny-

1 Szoboszlai György —Wiener György: Önkor-
mányza t és gazdaságirányítás. Közgazdasági Szemle, 
1980/7 — 8. Szegő Andrea : Közigazgatás és érdekvi-
szonyok. Bp. Í980. Kandidátus i értekezés. Kézirat . 
Verebéliji Imre : A tanácsok központi és helyi finanszí-

rozása. Társadalmi Szemle, 1974. 11. sz. 

ségében a költségvetési gazdálkodás feladata a 
szinten tar tás . A fejlesztési alapból finanszírozott 
beruházások évekig ta r tó akkumulációval, min-
den anyagi forrás összpontosításával valósulnak 
meg és messze elmaradnak az igényektől. A vál-
lalati gazdálkodási forma a legrugalmasabb, 
de a tanácsi vállalatok többsége közüzemi szol-
gáltató vállalat lévén, nem nyereségorientált. 
A tanácsi gazdasági tevékenység érdekeltségi 
formái nem össztönöznek a lehetőségek ku ta t á -
sára és korlátozzák mind a testületi, mind az 
egyéni felelősség érvényesülését. 

Ugyanakkor a tanácsi szervezet jelentős 
korszerűsítésen ment keresztül. A tanácsi igaz-
gatás eredményei természetesen erősítették a 
tanácsdemokráciát is. A hatósági jogkörök le-
adása a helyi szakigazgatási szerveknek, az állam-
igazgatási eljárás reformja, a törvényességi 
garanciák növelése, az ügyvitel korszerűsítése 
mind ebbe az irányba hatot tak . Az igazgatás 
ilyen arányú fejlesztésének minden bizonnyal 
nélkülözhetetlen feltétele volt a végrehaj tot t 
szervezeti összevonás, de az a társadalmi reak-
ció, amit pl. a társközségek sok esetben bekövet-
kezett mostoha gyermekké válása kiváltot t , 
jelzi a falusi települések féltését és azt is, hogy a 
tanácsi képviselet feladatának t a r t j á k a lakos-
ság-megtartó erő biztosítását. 

A községi tanácsok integrálása után a vá-
rosok és a környezetükben levő községek együtt-
működésének kérdései kerültek előtérbe, azon-
ban ennek a kapcsolatrendszernek az igazgatási 
oldala rendeződött elsőként, képviseleti kap-
csolat nincs és a közös településfejlesztési tevé-
kenység is a kezdeténél ta r t . 2 

A járási tanácsok megszűnését, a hivatalok 
létrehozását sokan aggodalommal fogadták. 
A járási hivatalok — tisztán igazgatási profiljuk-
nak köszönhetően is — jól beilleszkedtek a köz-

2 Szoboszlai György: Településpolitika és köz-
igazgatás (Erdei Ferenc közigazgatási reformtervei-
hez). Társadalomtudományi Közlemények, 1981. 2. sz. 
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ségi tanács és a megyei vb. közé. A megyei vb. 
által á t ruházot t felügyeleti jogkör gyakorlása 
azonban sokszor még gyámkodást eredményez 
a község felett.3 A hivatalok feladatköre nem 
ter jed ki a községek anyagi támogatására, így a 
falvak eredményesebb fejlesztése emelőjének 
szánt községi társulási formák létrejöt tét sem 
tud ták érdemben elősegíteni. 

A helyi érdekek és a központi érdek egyez-
tetésének folyamatában, valamint a helyi érde-
kek társí tásában a politikai irányítás eszközeit 
kellett igénybe venni, mert nincsenek olyan 
érdekeltségi formák, amelyek öntevékenyen 
elősegítenék és szabályoznák az önálló vagy tár -
suló gazdasági tevékenységet. 

A községek és városok képviselőiből alakí-
to t t megyei tanácsnak is meg kell találnia az 
u ta t az érdekek ütköztetésén alapuló valóságos 
képviselet szerepéhez. 

Tanulmányunknak az a célja, hogy keresse 
a helyi képviselet tar talmassá tételének további 
lehetőségeit, segítse a társadalmi folyamatokkal 
összhangban önálló, aktív, a társadalmi közremű-
ködést és ellenőrzést igénylő, a felelősséget vállaló és 
viselő tanácsi tevékenység további kibontakozta-
tását, röviden szólva a tanácsok önkormányzati 
jellegének megvalósítását. Ennek lehetőségeit 
e lsősorban^ tanácsi gazdálkodás körében keres-
sük. Közelebbről történeti és elméleti alapon 
vizsgáljuk a helyi képviseletek gazdálkodásának 
anyagi bázisát, az önállóság mértékét és a tár-
sadalmi tulajdon rendszerén belül a tanácsi tulaj-
don elkülönítésének indokait és lehetőségét, fi-
gyelemmel a tanácsok vagyonkezelési jogosítvá-
nyaira, az általuk kezelt társadalmi tu la jdonban 
álló vagyontárgyak állagára és rendeltetésére. 

I. 

A városi tulajdon már az ókori város-
államokban megjelenik. S. P. Q. R. (Senatus 
Popolusque Romanus) — hirdetik két évezred 
távlatából az ókori Róma csatornarendszerének 
fedőlapjai. A középkori városi civilizáció alapja 
a városi polgárság önkormányzata, amely a vá-
rosi jogok birtokában igazgat, bünte t és véd. 
A városfal és a városháza, a tűztorony és a pi-
actér mellett megjelennek a város tulajdonában 
levő oktatási, egészségügyi intézmények is. 
Mindezek a kapitalizmusban kiegészülnek: az 
önkormányzatok vállalatokat alapítanak a helyi 
szükségleteket kielégítő közüzemek működteté-
sére. Ez hazánkban sem volt másként. A rész-
vénytársasági formát idézi a nem régen még 
használt Beszkárt elnevezés, vagy a máig fenn-
maradt KÖZÉRT név is. 

Az i t t következő történelmi áttekintésben 
az önkormányzati tulajdon szabályozásának 
módszerére i rányí t juk a figyelmet. El kell ugyanis 

3 Verebélyi Imre : Gondolatok a tanácstörvény 
hatályosulásáról. Társadalomtudományi Közlemények, 
1974. 2. sz. 

oszlatnunk minden olyan értelmezést, mintha a 
régi községi tulajdon elegendő lett volna a községi 
háztar tás egyensúlyának megteremtéséhez. Szám-
talanszor megállapítást nyert, hogy községeink 
és városaink a felszabadulás előtt nem rendelkez-
tek olyan anyagi lehetőségekkel, hogy azok fel-
használásával [a helyileg jelentkező település-
fejlesztési és kommunális igényeket akár meg-
közelítőleg kielégíthették volna. 

A községek jogosítványait, beleértve a va-
gyoni jogokat is, a kiegyezést követően az 1871: 
XVII I . tc. szabályozta, amelyet viszonylag rövid 
idő múltán felváltott az 1886: X X I I . törvény 
a községekről. A község fogalma a törvény 1. §-a 
értelmében felöleli a városokat, a nagyközsége-
ket és a kisközségeket. A 19. §-a szerint: „min-
den területnek vagy mint a községi határ kiegé-
szítő részének, vagy a községhez közigazgatási-
lag csatolt pusztának (havas) valamely község-
hez kell tar toznia" . A község hatósága kiterjed a 
községben és területén létező minden vagyonra 
(3. §). A község hátósági jogokat gyakorol a 
területén levő vagyon adóztatása, nyilvántar-
társa stb. felett. 

A község tulajdonjogot gyakorolt ingatlanok 
és ingó dolgok felett, örökölhetett, a jándékot 
fogadhatot t el. A községek tulajdonosi helyze-
tük alapján vagyoni jogokat és kötelezettsége-
ket vál lalhat tak és így magánjogi ügyletekben 
is. jogi személyként vehettek rész. A község 
vagyonával való célszerű gazdálkodás érdekében 
a törvény a községeket számadásra kötelezte. 
A költségvetésben és annak mellékleteiben ponto-
san fel kellett tün te tn i a község aktív és passzív 
vagyonát, beleértve az ingatlantulajdon fel-
sorolását, az értékpapírokat stb. 

A községi vagyon feletti rendelkezés kor-
láti a következők vol tak : 

a) a vagyontárgyak körében elkülönítetten 
nyilván kellett t a r tan i az ún. törzsvagyont, amely 
általában nem csökkenhetett . A községi ingat-
lanok, a telkek és egyéb földterületek, valamint 
az épületek forgalomképesek vol tak; 

b) a forgalomképesség körén kívül estek a 
közterületek (utcák, terek stb.); 

c) a törvény előírta, hogy korábban a község 
céljaira fordított jövedelmet később is csak köz-
ségi célra lehetett felhasználni; 

d) ingatlan bérbeadása csak nyilvános ár-
verésen tör ténhete t t ; 

e) a községek a költségvetés terhére tör tént 
megrendeléseiket a közszállításra vonatkozó 
szabályok alkalmazásával eszközölhették. 

A községi vagyontárgyak a következők vol-
t a k : ingatlan; értékpapír, takarékbeté t ; ingat-
lanhoz kapcsolódó önálló jogok, javadalmak; 
vállalatok; pénztári készlet; követelések, köl-
csönök; végül ingóságok. 

A községi jogosítványok ki ter jedtek az 
italmérési jogra (vagy ennek bérbeadására), 
a malomjogra, a vásár tar tására és vámszedésre. 

A községi üzemek alapításában a jövedel-
mezőség elve volt az irányadó. A haszonnal nem 
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járó közüzemek fenntar tását közüzemei díjak-
kal fedezték. 

Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a községi 
vagyon megítélésekor nem szabad abba az illú-
zióba esni, mintha ez biztosí thatta volna a köz-
ségi szükségletek kielégítését. A községek 71%-a 
államsegélyre szorult. A fedezetlen előirányzatok 
a megszorítások ellenére elérték a tervezett 
kiadások egyharmadát.4 

A tulajdonosi jogok körében az ingatlanok 
feletti rendelkezési jogosultság korlátozott volt. 
A számadási kötelezettség alapján a községi 
önkormányzat felelősséggel tar tozot t a község 
vagyonállagának megőrzéséért. A falvakban 
leggyakoribb községi üzem a malom és a szesz-
főzde volt. A városokban közüzemek magánkéz-
be is ta r tozhat tak , voltak részvénytársasági 
formában működő vegyes vállalatok, de leg-
általánosabb volt a város tulajdonában álló 
közüzem.5 

A harmincas években a városi vállalatok 
közül 89 bejegyzett egyéni cégként, 25 pedig 
részvénytársasági formában működöt t . A vál-
lalatok közül mindössze 12 volt olyan, amelyben 
a magántőke is tulajdonjogi érdekeltséggel ren-
delkezett. A közüzemek jelentős része azonban 
úgy keletkezett, hogy magánvállalkozásokat 
vet tek á t városi tulajdonba.0 

A községi és városi tulajdon használata, 
a rendelkezési jog gyakorlása hatékony vár-
megyei ellenőrzés mellett folyt, mégis a község 
vagy város képviselő testülete tulajdonosnak 
érezhette magát.7 A képviselet anyagi érdekelt-
sége a legközvetlenebb módon érvényesült: 
a legtöbb adófizetők közvetlen képviselőtestü-
leti tagsága folytán, sőt egyes kérdésekben a fe-
jenkénti többségi szavazás helyett az adófizetési 
kötelezettség szerinti voksolás révén. 

4 A fedezetlen előirányzatokat a pótadóból kellett 
fedezni. 1940-ben a községek az állami egyenes adók 
70%-át vete t ték ki, ezen belül Szabolcs megyében 
a pótadó 112%-os volt . Az egész országban mindössze 
12 község akadt , amelyik nem ve te t t ki pótadót , 

5 A városi vállalatok leggyakoribb fo rmá ja a köz-
vágóhíd volt, ami minden városban működö t t . Jég-
gyárat viszont mindössze 13, vízművet 22 és szeszfőzőt 
18 város üzemeltete t t . 7 gázgyár, 29 villanytelep, 
11 téglagyár, 2 útépí tő vállalat , 4 nyomda, 7 kőbánya , 
18 közlekedési vállalat, 17 fürdő, 6 temetkezési vál-
lalat, 5 színház, 11 mozi működöt t a városok irányítása 
a la t t . Budapesten 14 lakatosműliely, 7 asztalosműhely, 
országosan összesen 52, a kézműipar méreteit meg 
nem haladó üzem is működöt t . (Szigeti Gyula : Ma-
gyarország városi üzemei és vállalatai. Statisztikai 
Közlemények, 71 köt . 1. sz. 1933. 5 - 6 . old.) 

6 Bene Lajos elemzése szerint a városi bevételek 
10,9%-a a városok üzemeinek, vállalatainak jövedel-
méből származott . 12,1%-ot t e t t ek ki a magángazdasági 
bevételek és javadalmak. (A magyar városok háztar tá -
sa. Statisztikai Közlemények, 76. köt . 4. sz. Bp. 
1935. 53. old.) 

7 1940-ben a községek vagyon u tán i jövedelme 
a költségvetési bevételek 17%-át a lkot ta . Ugyanakkor 
az államsegély 13,8% volt . (Magyarország községeinek 
háztar tás i viszonyai az 1940. évi községi költségelő-
irányzatok szerint. Magyar Statisztikai Közlemények, 
115. köt. Bp. 1943. 20. old.) 

II. 

A felszabadulást követő jogi rendezés az ön-
kormányzati tu la jdont erősítette. Budapesten 
a községi vállalatok megerősödése volt megfi-
gyelhető. Még az államosítások idején is meg-
marad t ez a különbségtétel: az állami szektorban 
létesített vál lalatokat nemzeti vállalatoknak 
nevezték. Az alkotmány eredeti szövegében nyit-
va hagyta a kérdést. 4 §-ában a társadalmi tu -
lajdon körében elismeri az állami, a „közületi" 
és a szövetkezeti tu la jdont . A második kategó-
ria, a „közületi" tulajdon az önkormányzatok 
tula jdonjogát is felölelte. A 244/1950. (X. 1.) 
Mt. sz. rendelet (!) megszüntette az állami 
és a közületi tulajdon kettősségét, amikor 1. 
§-ában kimondta, hogy „a közületi ingatlanok az 
állam tulajdonában állanak." 

Az alkotmány hatályos szövege a társadal-
mi tulajdon két formáját , az állami és a szövet-
kezeti tu la jdont szabályozza, de mivel tételes 
felsorolást nem ad, nem zárja ki a társadalmi 
tulajdon további formáinak elismerését. 

Ez a szabályozás tulajdonképpen változat-
lanul hagyja azokat a régről visszamaradt, cél-
szerűségi okokból megtűrt vagy a gyakorlat 
által igényelt közösségi tulajdoni formákat , ame-
lyek a tételesen felsorolt alapvető tulajdoni for-
mákba nem sorolhatók.8 Az alkotmány egy 
mondat ta l érzékelteti is a közösségi tulajdon 
differenciáltabb jelenlétét, amikor 6. § (2) be-
kezdésében szélesebben fogja fel a társadalmi 
tu la jdont : „A Magyar Népköztársaság fejleszti 
és védi a társadalmi tulajdon minden formájá t . " 
Ez a fogalmazás lehetővé teszi azt a felfogást, 
hogy a társadalmi tulajdon két alapvető for-
mája mellett ilyen tulajdonnak tekintsük az 
egyesületi tu la jdont , a társadalmi szervezetek 
tu la jdonát stb. 

Az alkotmányos szabályozás tehát nem zárta 
le a tulajdon kérdését, nem is zárhat ta le azért, 
mert ehhez hiányzott a szükséges elméleti bázis. 

A társadalmi tulajdon két alapvető tula j -
doni formába való tagolása a termelőeszközök 
döntő többsége feletti tulajdon uralmi helyzetét 
fejezi ki. 

A tulajdoni formák a tulajdonviszonyok 
absztrakt jogi kategóriái, amelyek a tulajdon-
viszonyok legáltalánosabb vonásait fejezik ki. 
A mai jogi szabályozás alapja az az elvi-ideoló-
giai elemzés, amely mindmáig kizsákmányoló 
jellegű tőkés és a kizsákmányolásmentes szocia-
lista termelési viszonyok közötti különbség kife-
jezésére koncentrál. A marxizmus klasszikusai-
nak figyelmeztetései arról, hogy a minőségileg 
ú j társadalmi viszonyok ellenére a régi társa-
dalom jegyei továbbélnek, az állami és a szövet-
kezeti tulajdon leírásában feledésbe merültek. 
Bármennyire óvott is Marx attól az illúziótól, 
hogy a tu la jdont jogi formákkal pontosan ki 

8 Az erdőtörvény pl. érintetlenül hagy ta a tár-
sulati t u l a jdonban álló erdők tu la jdonjogá t (közbirto-
kossági erdők), csupán az állami kezelést mond ta ki . 
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lehet fejezni, a jogi szabályozás a dinamikus 
tulajdonviszonyokat megpróbálta jogviszonyok-
ká alakítani. Ennek megfelelően a differenciákat 
a jogviszony alanyai és tárgya szerint kereste. 
Hát térbe szorultak a termelőerők fejlettségi 
színvonala alapján jelentkező különbségek, a tu -
lajdoni tárgyak rendeltetésének vizsgálata. 

Az új típusú, kizsákmányolástól mentes 
termelési viszonyok nem zárják ki az alapvető 
érdekazonosságon belül az érdekek elkülönü-
lését (központi állami érdek, vállalati érdek, 
lakóhelyi érdek). 

Nem szűnik meg az átmeneti társadalomban 
az árutermelés. Az árutermelés elkülöníti egymás-
tól a szocialista munkaszervezeteket, biztosítja 
önállóságukat és ugyanakkor árukapcsolatokkal 
szabályozza egymáshoz való viszonyukat. El-
vileg az egyenértékek cseréjére és az anyagi ér-
dekeltségre építi fel a kapcsolatokat. Megmarad 
a szükséges és a többlettermék különbözősége és 
az utóbbi elvonása: a jövedelemelosztás nem 
a munkaszervezetek szintjén, hanem az állam-
hatalom közbelépésével a népgazdaság szintjén 
megy végbe. 

A munkaszervezetek elkülönülő érdekei 
mellett körülhatárolhatók azok a materális 
viszonyok is, amelyeket a települési és területi 
érdekek fejeznek ki. Ezek hordozói azok az in-
tézmények, amelyek helyi feladatokat látnak el, 
legyenek azok vállalati szolgáltatások (helyi 
közlekedés, kereskedelem) vagy intézeti formá-
ban működő közintézmények (iskola, kórház). 
Ezeket a helyi közösségi szükségletek kielégíté-
sére létesítették, a munkamegosztásban helyi 
jellegük dominál. 

A politikai gazdaságtan megközelítési mód-
ja a társadalmi tulajdon elkülönítése alapjainak 
feltárásában a társadalmi munkaszervezetek 
alapulvétele. Ebben a megközlítésben a társa-
dalom anyagi létfeltételeinek megteremtése szem-
pontjából döntő jelentőségű közösségek elsőd-
legessége nyer elismerét. A szocialista társada-
lomban kialakult kollektívák köre azonban 
nem zárható le ezen a szinten, mert a társadalmi 
szükségletek kielégítésének másik oldalról tör-
ténő megközelítésében döntő súlyúak azok a kol-
lektívák, amelyek a lakosság területi elhelyez-
kedése alapján alakulnak ki, megteremtve a la-
kóhelyi, tehá t a falusi vagy városi kollektívákat. 
A jogi szabályozásban a termelő szervezetek a 
termelés során előállított anyagi javak termelése, 
e termelés eredménye alapján jutnak résztulaj-
donosi jogok birtokába. A területi közösségeket 
képviselő tanácsok a kezelésükre bízott vagyon-
tárgyak rendeltetése, a fenntar tásukat , fejlesz-
tésüket biztosító helyi források, a lakosság ön-
tevékeny hozzájárulása alapján gyakorolnak 
tu la j donosi rész-j ogosítványokat. 

A tanácsi kezelésű vagyontárgyak jelentős 
köre rendeltetését tekintve olyan társadalmi 
szükségletek kielégítését szolgálja, amelyek kívül 
esnek a termelési tevékenység körén, de nélkü-
lözhetetlen feltételei a szocialista társadalmi 
termelés folyamatosságának, illetőleg a szocia-

lista bővítet t újratermelés megvalósulásának. 
Az egészségügyi intézmények hálózata, az ok-
ta tás i és kulturális létesítmények elsődleges tár -
sadalmi szükségleteket elégítenek ki alapfokú 
és középfokú ellátást biztosító intézmények ú t ján . 
Társadalmi rendeltetésük szerint területhez és 
feladatkörhöz kötö t t intézményekről van szó, 
amelyeknek működtetése e jellegükhöz igazított 
jogi szabályozás szerint történik. Az alapellátást 
és a középfokú ellátást biztosító intézmények 
fenntartása, működtetése a tanácsok kötelessé-
ge. Létrejön tehát a vagyontárgyak, anyagi 
eszközök olyan elkülönítése, amely objektív 
tényezők eredménye, a tulajdonjogi konstruk-
ció azonban ezt nem követi, ami különböző 
ellentmondásokhoz vezet. 

III. 

1. A tanácsok feladataik jelentős részét 
költségvetési eszközök felhasználásával tanácsi 
irányítású intézmények út ján lá t ják el (iskolák, 
művelődési házak, bölcsődék, kórházak). A költ-
ségvetési gazdálkodásban törekedni kellene arra, 
hogy a tanácsok kiadásaik fedezetét nagyobb 
arányban maguk teremthessék elő. Ez^ lehetővé 
tenné, hogy fejlesztési és felújítási feladataikat, 
működési és üzemeltetési kiadásaikat eredményes 
gazdálkodásuk függvényében valóban maguk 
határozzák meg. 

A tanácsok már ez idő szerint is öt évre szó-
lóan előre ismerik sajá t bevételeik alakulását és 
az állami támogatás mértékét. Bevételeik azon-
ban csak elenyésző arányban származnak az 
adott területen működő termelő vagy értékesítő 
gazdasági egységek befizetéseiből. Szükséges, 
liogy a helyi tanács bevételi érdekeltsége növe-
kedjék azzal is, hogy a befizetések nagyobb része 
közvetlenül a község vagy a város folyószámlá-
jára tör ténjék és csak az a rész kerüljön megyei 
fölosztásra, amely fölöslegként jelentkezik. 

A tanácsok költségvetésében kell fedezni az 
oktatási és egészségügyi ágazat alapfokú és kö-
zépfokú intézményeinek fenntartási költségeit. 
A szociális és egészségügyi ágazatban községi és 
városi irányítású intézmények a bölcsődék, a szü-
lőotthonok és az orvosi rendelők. A kórházak, 
rendelőintézetek városi irányítás alatt a nagyobb 
kórházak, szanatóriumok, csecsemő- és gyermek-
otthonok, szociális otthonok, járványügyi állo-
mások megyei irányítás alat t állnak. 

A költségvetési intézmények vonatkozá-
sában a tanácsok ma is széles hatáskörrel ren-
delkeznek. Tulajdonosi joguk elismerése meg-
felelne a lakosság irányában rá juk háruló fe-
lelősségnek, javí thatná vagyonkezelői tevékeny-
ségüket és arra ösztönözné őket, hogy az intéz-
ményhálózat fenntartása, felújítása és fejlesztése 
érdekében sajá t kezdeményezéséből is többet 
áldozzanak. 

2. A tanácsi gazdálkodásnak a költségvetés 
mellett második jelentős formája a fejlesztési 
alappal tör ténő gazdálkodás. Ez a költségvetés-
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tői abban tér el, hogy a hitelek felhasználása 
nem csak^a költségvetési évben, hanem felhal-
mozással később is tör ténhet . Az alapszerű 
gazdálkodás eredményeit növeli a lakosság tár -
sadalmi munká jának szervezése (közműhálózat 
fejlesztésének segítése, társadalmi munkában 
történő tervezés, szocialista brigádok felajánlá-
sai stb.). 

A fejlesztési alapból a szolgáltatások szín-
vonalának emelését biztosító beruházásokat, az 
egészségügyi, az oktatási és népművelési intéz-
mények felszereltségének javítását , ezen túl-
menőleg községfejlesztési célokat lehet finan-
szírozni. Új létesítmények tervezésében számolni 
kell a működés költségvetési vonzatával is. 

3. A tanácsi vállalatgazdálkodás elsődleges 
feladata a lakosság számára nélkülözhetetlen 
kommunális szolgáltatások biztosítása. A költ-
ségvetési rendszerben gazdálkodó szociális, egész-
ségügyi és kulturális intézményekhez hasonlóan 
ezen a téren sem valósítható meg az egyenérté-
kek cseréje: a szolgáltatások térítési díjai szociál-
politikai és életszínvonal-alakító hatásuk figye-
lembevételével alacsony szintűek. A kommunális 
szolgáltatásokat nyúj tó vállalatok ezért dotá-
cióra szorulnak. A tanácsok gazdálkodásában 
tehát a szolgáltatások nem jövedelemképző 
vállalkozások. A tanácsok tulajdonosi szerepe 
a kommunális szolgáltatásokat nyúj tó vállalatok 
esetében kiváltképpen kifejezné a lakosság ér-
dekeit szolgáló közhatalom szervező munká já t , 
amelyet a tulajdoni tárgyak működtetése során 
kötelességszerűen ellát, ezért felelősséggel tar -
tozik. 

A tanácsi irányítású ipar üzemnagysága 
szerint kisüzemekből áll. Szerepe főleg a szolgál-
tatások terén és a nagyüzemekkel való koope-
rációban mutatkozik meg. A helyi ipar egyik to-
vábbi feladata a szociális célok megvalósítása a 
csökkent munkaképességűek foglalkoztatásával, 
a bedolgozó rendszer alkalmazásával. 

A tanácstörvény mindhárom gazdasági te-
vékenységi forma kifejtésében döntési jogosult-
ságot ruház a tanácsokra. A törvényben bizto-
sított önállóság mégis formális, mert sem a költ-
ségvetés, sem a fejlesztési alap sajá t bevételei 
nem fedezik a szükségleteket. A tanács gazdasági 
önállósága olyan, mint a villamosvezető önálló-
sága: zárt pályán, jelzőlámpák irányításával 
önállóan közlekedik, de a központi irányítás 
dönt a járatok indításáról. 

A tanácsok vagyonkezelői jogosítványai szé-
leskörűek: tulajdonosként léphetnek fel. Jogo-
sítványaik meghaladják a pusztán kezelői jogo-
sí tványokat, résztulajdonosi funkciót látnak el, 
amely gyakorlatilag alig korlátozott , de aktusa-
ikban nem tulajdonosként, hanem a tanácsi 
rendelkezés alat t álló vagyontárgyak kezelőiként 
lépnek fel. Ezzel magyarázható, hogy a kép-
viselet nem kéri számon a vagyonkezelést, nem 
akadályozza az elidegenítést, vagy ilyen ügyle-
teknek csak a pillanatnyi előnyeit mérlegeli. 

A tanácsok vagyonkezelési jogai ugyanis 
kiterjednek az állami tulajdon részét alkotó 

olyan tárgyakra is, amelyek központi kezelése 
megoldhatatlan, vállalati kezelésük pedig ész-
szerűtlen. így a tanácsok kötelesek gondoskodni 
az állami tartalékterületek hasznosításáról. 
Feljogosítják jogszabályok a tanácsokat arra is, 
hogy állami tulajdonban levő ingatlanokat ér-
tékesítsenek. Az állami tula jdonba került ki-
sebb lakóházak, mezőgazdaságilag nem haszno-
sítható állami tartalékterületek értékesítésével 
a tanács jogszabály alapján ma is olyan rendel-
kezési jogokat élvez, amelyek formálisan tu la j -
donossá avat ják.9 

A tanácsok korlátozott tulajdonosi jogo-
sítványainak ellentmondásos jellegét a tanácsi 
(községi, városi, megyei, fővárosi) tulajdon 
elismerésével lehetne feloldani. 

Az állami tulajdon koncepciója nem zárja 
ki, hogy a tulajdonosi jogok alanya állami köz-
funkciókatel látó, képviseleti alapon szervezett és 
önkormányzati jogokat élvező helyi vagy terü-
leti szerv a tanács legyen. 

A tulajdonosi jogosítványok gyakorlásának 
ez a módja nem áll ellentétben a társadalmi 
tulajdon lényegével. 

A termelőeszközök tőkés magántulajdo-
nának megszüntetésekor mint forma, az állami 
tulajdon a legalkalmasabb tulajdonlási mód. 
Az állami tulajdon esetében a termelők nem köz-
vetlenül, hanem a közhatalom ú t ján részesei a tu -
lajdonnak. Az állami tulajdon azonban nem fe-
jezi ki a szocialista termelési viszonyok minden 
vonását. A szocialista termelési viszonyok az áru-
kapcsolatokat felhasználó, a kölcsönös anyagi 
érdekeltség alapján együttműködő, központilag 
befolyásolt és ellenőrzött, szervezetileg elkülö-
nült, gazdasági és jogi önállósággal rendelkező 
gazdasági szervezetek tevékenysége ú t ján való-
sulnak meg. E folyamatban sajátos szerepkörrel, 
pontosan körülírható vagyontárgyakkal részt-
vesznek a tanácsok is. 

A tanácsi tulajdonjog a tényleges „hata lmi" 
viszonyok elismerése lenne, hiszen a tulajdonjog 
elemei, a birtoklás, a használat és rendelkezés 
joga a kezelőnek elismert tanácsokat ma is meg-
illetik. A községi és városi tulajdon a társadalmi 
tulajdon egyik formája lenne, az államhatalom 
szocialista jellege és a szocialista termelési vi-
szonyok uralkodóvá válása- folytán szocialista 
jellegű kollektív tulajdon. 

A tanácsi tulajdon közösségi jellege meg-
alapozná a közvetlen kollektív felelősséget. 
A jelenlegi jogi formában a tanács kezelői jogo-
sítványai is kötelezik a tanácsot a jó gazda gon-
dosságával folytatandó gazdálkodásra. Mégis 
meg kell jegyeznünk, hogy a tanácsoknál a fe-
lülről várás, az állandó igénylés, kilincselés nem 
utolsó sorban abból következik, hogy a gazdasá-
gi önállóság elismerése ellenére nem alakult ki a 
tulajdonosi szemlélet. Az állami tulajdoni forma 
egyben az állam mindenirányú felelősségét is 

9 Sári J ános : Tanácsi szervek rendelkezése állami 
tu la jdon felett . Állam és Igazgatás, 1963. 4. sz. 
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sugallja. A tanácsi tulajdon elismerése az állami 
tulajdonba tartozáshoz képest a gazdálkodás 
során hozott döntésekben, a gazdasági szemlélet-
ben, a felelősség viselésében minden bizonnyal 
pozitív hatású lenne.10 

A központi ellenőrzés és befolyásolás érde-
kében mind tulajdonszerzés, mind elidegenítés 
esetén jóváhagyási aktust lehetne beiktatni a 
jogügyletek létrehozásának folyamatába. 

A tanácsi tulajdon kezelésével kapcsolatban 
az irányító testületek felelősségét fokozottabban 
kell érvényesíteni és be kell építeni a választók 
előtti beszámolási kötelezettségükbe a gazdál-
kodó tevékenység eredményeiről szóló tájékoz-
ta tás t . Ezzel a tanácsi gazdálkodás egyben a po-
litikai felelősség elemévé is válik. 

Biztosítani kellene, hogy a tanácsi tulajdon 
fejlesztése érdekében a tanácsok realizálhassák: 

— helyi adók kivetésével, 
— társadalmi munka szervezésével, 
— fejlesztési hozzájárulás kivetésével a he-

lyi erőforrások hatékony mozgósítását és 
felhasználását. 

Rendeltetésük szerint el lehet különíteni 
a községi és városi intézmények, úthálózat, 
közművek stb. csoportját a területi igények ki-
elégítését szolgáló vállalatoktól, intézményektől. 
A községi és a városi tanácsok tula jdonába kerü-
lő vagyontárgyak igazgatásába 'beépíthetők a 
közvetlen demokrácia módszerei (falugyűlés, 
a lakosság kezdeményezési joga, helyi szavazás 
stb.). A tanácsi intézmények létesítésében, 
működésében a tanácsok^ugyanis széles körben 
támaszkodnak a lakosság közreműködésére, tár -
sadalmi munka végzésére vagy anyagi hozzá-
járulására. Az állami tulajdoni forma nem fejezi 

10 Takács Imre : A községi és városi tanácsok 
tulajdonosi jogosítványai. Acta Facul tat is Politico-
Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de 
Rolando Eötvös Nominatae, Tomus X I I . Bp . 1970. 

ki ezt a közvetlen hozzájárulást és korlátozza az 
egészséges lokálpatriotizmust. 

A tanácsi tulajdon felhasználásának tör-
vényes és rendeltetésszerű, a szocialista társa-
dalmi-politikai célkitűzésekkel összhangban a 
népgazdasági tervezés feladatainak megfelelő 
felhasználását biztosí t ják: 

a ) a szocialista állam irányító szerepe, 
amely közhatalmi eszközökkel, normatív sza-
bályozással és közgazdasági ösztönzőkkel együt-
tesen érvényesíteni t ud ja a központi elképzelések 
megvalósítását, a tanácsi tulajdon tervszerű 
felhasználását; 

b) a tanácsi tulajdon jellegét tekintve 
szocialista tulajdon. Ez meghatározza a tu la j -
donosi jogok gyakorlását, az eltulajdonítás 
módjá t . A tulajdonosi jogokat gyakorló tanácsok 
az egységes szocialista államhatalom szervezeté-
nek részeként tevékenykednek, kötelesek a tu -
lajdon tárgyai t az általuk képviselt lakosság 
szükségleteinek kielégítésére felhasználni, be-
ta r tva a birtoklásra és használatra vonatkozó 
jogszabályi előírásokat, valamint a rendelkezési 
jog jogszabályi korlátai t (elidegenítési tilalom, 
visszterhes ügyletek megkötésének szabályai 
stb.); 

c) a központi ellenőrzés intézményes for-
mái : ingatlan vétel és eladás felettes szerv 
engedélyéhez kötö t ten ; a költségvetési szervek 
pénzügyi revíziója; a vállalatok mérlegvalódi-
ságának, adóbefizetésének'ésTköltségvetési be-
fizetéseinek'ellenőrzése. 

A tanácsi tulajdon használatáról, megóvá-
sáról, illetőleg gyarapításáról történő beszámol-
t a tás ma fel sem mérhető módon fokozná a ta -
nácsi vezetők felelősségét a testületi szervek 
előtt, a testületi szervek felelősségét pedig az 
egész lakosság előtt. Ily módon a tanácsi tu la j -
donosi jogosítványok elismerése az önkormány-
zat megvalósulását a legközvetlenebb módon 
elősegítené. 

Takács Imre 

A szocialista nemzetközi tulajdonjog problémái 
i . 

A termelőerők nemzetközivé válásának 
egyetemes tendenciája korunk egyik meghatá-
rozó jelensége. A termelőerők internacionalizá-
lódásának tendenciája mind a kapitalizmus, 
mind pedig a szocializmus körülményei között 
megfigyelhető, bár érvényesülésének feltételei és 
következményei természetszerűen eltérnek egy-
mástól. E tendencia egyetemes jellegére már 
Lenin felhívta a figyelmet, amikor azt írta, hogy 
,,az emberiség egész gazdasági, politikai és szelle-
mi élete már a kapitalizmusban is egyre jobban 
internacionalizálódik. A szocializmus teljesen 
internacionalizálj a . " 1 

A termelőerők nemzetközivé válása szoro-
san összefügg a nemzetközi munkamegosztás, 
a nemzetközi kooperációs kapcsolatok fejlődésé-
vel és elmélyülésével, amely viszont a nemzet-
gazdaságok között eddig nem tapasztal t kölcsö-
nös függőségi kapcsolatok kialakulását ered-
ményezi. A világ különböző régióiban — így a 
KGST régióban — végbemenő integrációs fo-
lyamatok tovább erősítik a nemzetgazdaságok 
eg}7máshoz való kölcsönös kapcsolódását, függő-
ségét és olyan ú j jelenségek kialakulásához ve-

1 Lenin Összes Művei, 23. köt . Kossuth Könyv-
kiadó, 1969. 317. old. 
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zetnek, mint pl. a nemzetközi tulajdon, illetve 
a nemzetközi tulajdonjog. 

A tőkés és szocialista integráció egymástól 
eltérő nemzeti tulajdoni s t ruktúrá ja a nemzetközi 
tulajdon kérdését is lényegesen különböző néző-
pontból, illetve összefüggésben veti fel. 

A tőkés integráció — amely jellegére nézve 
alapvetően és elsődlegesen mikroszintü, piaci 
integráció — a tőkés magántulajdon jellegét 
lényegében nem befolyásolja. Ugyanakkor a 
nemzeti határokat átlépő különböző tőkés vál-
lalati egyesülések, monopóliumok (pl. multi-
nacionális, szupranacionális, stb. vállalatok) 
megjelenése, illetve a tőkés gazdasági életben 
betöl töt t egyre növekvő szerepe kétségtelenül 
érinti a tőkés magántulajdon nemzeti jellegét, 
erősíti nemzetközi vonásait . 

A mondottak alapvetően a tőkés magán-
tulajdon mikroszintü nemzetközi komponensei-
vel kapcsolatosak. Azonban ma már fejlett 
tőkés viszonyok között sem hagyhatók figyelmen 
kívül a tőkés magántulajdon makroszintű vo-
natkozásai, amelyek elsősorban a tőkés állam-
nak a gazdasági életbe való fokozódó beavat-
kozásával függnek össze. Ez a beavatkozás, 
illetve a gazdasági életre való intézményesített 
ráhatás maga is túlnő a nemzeti kereteken, egy-
re erőteljesebben nemzetközi elemekkel szövődik 
át . Tovább gyorsítja és erősíti ezt a folyamatot 
a tőkés integráció nemzetközi intézményi rend-
szerének (pl. a Közös Piac esetében a Miniszteri 
Tanácsa, a Közös Piac Bizottsága, stb.) kialaku-
lása, amelyek a tőkés gazdasági életre eleve, mint 
nemzetközi intézmények gyakorolnak befolyást. 
A tőkés magántula jdon s t ruktúrá jának ez a meg-
határozott értelemben ve t t makroszintű össze-
tevője közgazdasági értelemben kétségtelenül 
modifikálja a nemzeti tőkés magántulajdont , 
pontosabban nemzetközi jegyeinek erőteljesebb 
kibontakoztatását , megjelenítését eredményezi 
akkor is, ha annak lényegi vonásait nem képes 
megváltoztatni.2 

A szocialista gazdasági integráció — amely 
elsődlegesen a szuverén szocialista államok együtt-
működése szintjén realizálódik és amely a tá r -
sadalmi tula jdon meghatározó szerepe folytán 
alapvetően makroszintű integráció —, a nem-
zetközi tulajdon, illetve tulajdonjog problémá-
já t is ú j megvilágításba helyezi. Az integráció 
makroszintű komponensének bizonyos értelem-
ben ve t t meghatározó szerepe egyebek között 
azt jelenti, hogy a KGST integráció elsődlegesen 
termelési, nem pedig piaci integráció, bár utóbbi 
szerepe — éppen az áru- és pénzviszonyok foko-
zottvfelhasználására való törekvés folytán"— tá -
volról sem*hanyagolható el. Az~aT körülmény, 
hogy a KGST integráció a tagországokTegyütt-
működésének súlypont já t ' /az anyagi termelés 
szférájára helyezi, azt eredményezi, hogy az 
integrációs folyamatok hatása a tagországok 
nemzetgazdaságára, s ezen belül nemzeti tár -

2 Ld. a témáról részletesebben Mádl F . : Az Euró-
pai Gazdasági Közösség joga. Bp. 1974. 

sadalmi tulajdoni s t ruktúrá jára is erőteljesebb, 
e tulajdoni s t ruktúra fejlődését az integráció 
számos vonatkozásban jelentősen befolyásolja. 
Másrészt, a komplex program elfogadását követő 
utóbbi évtizedben erőteljes törekvés tapasztal-
ható az integráció mikroszintü szférában történő 
kibontakoztatására, elsősorban közös vállal-
kozások, nemzetközi gazdálkodó szervezetek 
(a továbbiakban NGSZ) létrehozása ú t ján . 

Felmerül a kérdés, az integráció említett 
makro-, illetve mikroszintü mozzanatai mennyi-
re érintik a tagországok nemzeti tulajdoni el-
különültségét, eredményezik-e, illetve milyen 
mértékben eredményezik nemzetközi szocialista 
tulajdon és ennek jogi kifejezéseként nemzetközi 
szocialista tulajdonjog kialakulását? 

A feltet t kérdésre adandó válasszal kapcsolat-
ban az irodalomban széleskörű vita bontakozott 
ki. Kissé leegyszerűsítve a kérdést, a nemzetközi 
szocialista tu la jdont illetően a felmerült nézetek-
nek a következő három fő csoportja különböz-
te thető meg: 

1. Ismeretes olyan felfogás, amely szerint 
a nemzetközi (internacionalista) tulajdon már 
a szocialista nemzetközi munkamegosztás és 
integráció mai szakaszán is létrejött , amely a 
nemzeti-állami tulajdon mellett a KGST tag-
országok közötti integráció tulajdoni bázisát 
képezi.3 

2. A fenti nézettől eltérően más szerzők 
mintegy abszolutizálják, túlértékelik a nemzeti-
állami tulajdon szerepét4 és ebből adódóan olyan 
nézetet képviselnek, amely szerint a fejlődés 
jelenlegi szakaszán nemzetközi tulajdonról tu-
lajdonképpen nem is lehet szó. 

3. Végül, a szerzők többsége abból az alap-
állásból indul ki, hogy a jelenlegi feltételek között 
és belátható jövőben meghatározó szerepe a 
nemzeti-állami tu la jdonnak van, azzal, hogy a 
termelőerők internacionalizálódásával, az in-
tegráció elmélyülésével párhuzamosan a tulajdon 
szükségszerűen átlépi a nemzeti kereteket, 
megindul, illetve zajlik nemzetközivé válásának 
folyamata.5 Más szavakkal, ez az általunk is 
helyesnek vélt felfogás a nemzetközi szocialista 
tulajdon kialakulását tulajdonképpen hosszabb 
történelmi folyamatként fogja fel, amelynek ele-
mei fokozatosan alakulnak ki. E folyamat 
— amelynek ma még csak a kezdetén vagyunk — 
természetesen távolról sem ellentmondásmentes. 
Ez az ellentmondás egybek között a tulajdon 
nemzeti elkülönítettsége és a termelés gazdasági 
feltételeinek fokozódó nemzetközivé válása kö-
zötti ellentmondásra,*^ nemzeti és nemzetközi 
érdekek közötti konfliktusokra, stb. vezethető 

3 Ld. pl. Djakin, B.—H arahasjan, G. : A termelés 
szocialista társadalmasí tása. „Voproszü Ekonomiki" , 
1971. 5. sz. 

4 Ennek az álláspontnak ismertetését ld. Bombera, 
Z.: A nemzetközi tu la jdon a szocializmusban. Nowe 
Drogi, 1979. 7. sz. 

5 A szocialista nemzetközi termelési viszonyok. 
Moszkva,"1979.\30."és]köv. old. 
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vissza. A szocialista nemzetközi tulajdon ki-
alakulásának belső ellentmondására utal az a 
kettős tendencia is, amely ennek az ú j jelenség-
nek kialakulásával kapcsolatban figyelhető meg. 
Egyfelől, a szocialista tulajdon nemzeti keretek 
között történő erősödése és fejlődése a tulajdoni 
elkülönülés irányába hat , másfelől viszont a nem-
zetközi gazdasági, kooperációs, illetve integrá-
ciós kapcsolatok, a nemzetközi munkamegosztás 
fejlődése és elmélyülése folytán erősödnek a nem-
zeti tulajdon nemzetközi vonásai, vagyis e tu -
lajdon funkcionálásának nemzeti vonatkozásai 
elsődlegessége mellett kezdenek kialakulni e 
funkcionálás nemzetközi vonatkozásai, összete-
vői is. Ebben az értelemben a szocialista nem-
zetközi tulajdon a tulajdon nemzeti-állami 
elkülönülése és a termelés integrációs közösségi 
szinten tapasztalható egyre erőteljesebb nem-
zetközivé válása közötti ellentmondás eredője-
ként jelenik meg. 

Az irodalomban található olyan vélemény, 
amely szerint a termelőerők nemzeti ha tárokat 
átlépő társadalmasodási folyamatának ú t jában 
elsősorban a tulajdon nemzeti jogi formája áll és 
ilyen módon a nemzeti jogi forma konzervatív 
tényező a nemzetközi tulajdon kialakulásának 
folyamatában.6 

Valóban, a közgazdasági megközelítés a 
tu la jdont elsősorban ennek dinamikája, míg a jo-
gi megközelítés a tu la jdont inkább stat ikája ol-
daláról ragadja meg, bár a jogi megközelítési 
mód sem hagyhat ja figyelmen kívül a tulajdon 
funkcionálásának folyamatát .7 Ebből a néző-
pontból közelítve a kérdéshez, kétségtelenül 
fennáll bizonyos belső ellentmondás a tulajdon 
funkcionálása és annak jógi kifejlődése, vagyis 
a tulajdon jogi formája között. Ezt az ellent-
mondást azonban hiba lenne mechanikusan úgy 
értelmezni, mint kizárólag a jogi konzervati-
vizmus megnyilvánulását. Ez az ellentmondás 
sokkal inkább a tulajdon közgazdasági és jogi 
aspektusának természetéből adódik és ilyen érte-
lemben a tulajdonviszonyok adot t objektív 
állapotának a tükröződése. 

A nemzetközi szocialista tulajdon kategóriá-
jára vetí tve helytelen lenne tehát a közgazdasági 
és jogi vonatkozások mechanikus szembeállítása 
és ebből a reális, objektív viszonyokkal ellenté-
tes, a nemzeti jogi forma csak konzervatív 
szerepét hangsúlyozó következtetést levonni. 
A nemzetközi szocialista tulajdon kialakulása 
— mint jeleztük — folyamat, mégpedig hosszú 
történelmi folyamat, amely a jelenlegi viszonyok 
közöt t és belátható jövőben is a nemzeti-állami 
tulajdoni forma fennmaradásának, sőt erősödé-

6 Ld. pl. Jirges, M.: A tu la jdon a nemzetközi 
gazdasági viszonyokban. , ,Ekonomicseszkije nanki" , 
'1981. 2. sz. 

7 A szocialista nemzetközi tu la jdonjog funkcioná-
lis elemére Sárközi) T. helyesen hívja fel a figyelmet. 
Ld. Ficzerc L.— SárközijT.: A KGST-országok nemzet-
közi gazdálkodó szervezeteinek alapvető jogi kérdései. 
Bp. 1978. 212. és köv. old. 

sének körülményei között megy végbe. A nemzeti 
jogi forma konzervativizmusának jelszavával 
helytelen lenne ezt a folyamatot mesterségesen 
gyorsítani. Annál is inkább, mint erre az iro-
dalomban véleményünk szerint helyesen utal-
nak, a történelmi fejlődés jelenlegi szakaszán a 
nemzetközi szféra egészében a tu la jdonnak 
nincs egységes alanya és nincs kollektív elsa-
ját í tás sem. Az integrációban elért előnyök meg-
oszlanak az egyes országok között. A nemzetközi 
munkamegosztás folyamatában kollektíván 
hasznosított eszközök tulajdonosai továbbra is 
az egyes tagállamok maradnak . 8 

II. 

A nemzetközi szocialista tulajdon közgaz-
dasági értelmezése szorosan összefügg a szocia-
lista nemzetközi termelési viszonyok felfogásával. 
Ez érthető is, ha abból az általánosan ismert té-
telből indulunk ki, hogy a tulajdonviszonyok meg-
határozott értelemben termelési viszonyok, bár 
más (pl. technikai-társadalmi) vonatkozásai sem 
hanyagolhatók el. 

A közgazdasági irodalomban szocialista 
nemzetközi termelési viszonyok felfogását illető-
en többféle állásponttal is találkozhatunk. 

Egyes szerzők véleménye szerint egy-egy 
ország termelési viszonyai elkülönülnek más 
országok ilyen viszonyaitól és a nemzetközi 
termelési viszonyoktól is. Ennek megfelelően 
a szocialista termelési viszonyoknak tula jdon-
képpen három fő típusa különböztethető meg: 
a ) termelési viszonyok az egyes országokon 
belül, b) az egyes országokon belüli olyan ter-
melési viszonyok, amelyekre nézve a nemzetközi 
termelési viszonyok aktív befolyást, hatást fej-
tenek ki, c) végül, maguk a nemzetközi ter-
melési viszonyok. Nem nehéz belátni, hogy a kér-
dés ilyen megközelítése lényegében mestersé-
gesen kategorizálja a jellegére nézve azonos t ípu-
sú szocialista termelési viszonyokat, bizonyos 
értelemben elszakítja a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatokat és az i t t keletkező viszonyokat 
azok nemzeti alapjától, vagyis a nemzeti keretek 
között szervezett termelési szférától.9 

Más szerzők szerint a szocialista nemzet-
közi termelési viszonyok a szocializmus terme-
lési viszonyainak úgymond önállósodott elemei, 
amelyek alapját a nemzetközi gazdasági kap-
csolatok képezik. Látni kell azonban, hogy a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok önmagukban 
nem képezhetik a nemzetközi termelési viszo-
nyok tartalmát, mivel ezek a kapcsolatok végső 
soron maguk is a termelési viszonyok realizálá-
sának, megjelenésének formái.10 

8 A szocialista nemzetközi termelési viszonyok. 
Moszkva, 1979. 106. old. 

9 Timnsiii. V.: A tervszerű viszonyok fejlődése a 
szocialista világgazdaságban. Moszkva, 1974. 11. old. 

10 Ld. pl. Á társadalmasí tás és integráció a szo-
cializmusban. Moszkva, 1976. 216. old. 
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Végül, eléggé elterjedt az olyan felfogás, 
amely viszonylagosan megkülönbözteti ugyan a 
szocialista nemzetközi termelési viszonyokat a 
belső termelési viszonyoktól azzal a lényeges 
kiegészítéssel, hogy a szocialista nemzetközi 
termelési viszonyok a belső termelési viszonyok-
hoz képest járulékos jellegűek, másodlagosak, 
ez utóbbiakra vezethetők vissza.11 Ez a megíté-
lésünk szerint is helyes felfogás tulajdonképpen 
abból az alapállásból indul ki, hogy a jelenlegi 
feltételek között és a közeljövőben a termelés 
nemzetközi társadalmasításának folyamata nem 
igényli nagyobb méretű nemzetközi tulajdoni 
komplexumok létrehozását, ez a folyamat a nem-
zeti keretek között folyó termelés egyre erőtel-
jesebb összekapcsolódásának, integrálódásának 
feltételei között megy végbe. Ebből adódóan a 
szocialista nemzetközi termelési viszonyok az 
államilag szervezett szocialista nemzetgazdasági 
komplexumok között létrejövő viszonyok a ter-
melés, a csere, valamint a használat területén, 
figyelemmel e kategóriák mozgása nemzetközi 
feltételeire. 

A szocialista nemzetközi termelési viszo-
nyok járulékos, származékos jellege ugyanakkor 
nem jelenti e viszonyok bizonyos önállóságának 
tagadását . Ebből adódik, hogy a nemzetközi ter-
melési viszonyok nem egyszerűen csak a belső 
termelési viszonyok nemzetközi gazdasági szfé-
rábanjelentkező megnyilvánulásai, hanem maguk 
is visszahatnak ez utóbbiakra, ebben az értelem-
ben közöttük a belső viszonyok elsődlegessége 
mellett meghatározott kölcsönhatás is fennáll. 

A szocialista nemzetközi termelési viszo-
nyok, mint a munkamegosztásban és integráció-
ban résztvevő nemzetgazdasági komplexumok 
közötti viszonyok, formájukat tekintve, szuverén 
szocialista államok közötti gazdasági együt tmű-
ködési viszonyokként jelennek meg. A nemzetkö-
zi gazdasági relációban a szocialista állam tu la j -
donosi pozíciója — tekintet tel a külgazdasági 
kapcsolatok állami monopóliumára is — bizonyos 
fokig eltér az állam belső tulajdonosi pozíciójától. 
Ennek az eltérésnek a lényege, hogy a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatokban az állam az adott 
ország egész nemzeti vagonának, t ehá t nemcsak az 
országon belül állami tula jdonban levő vagyon 
tulajdonosaként lép fel.12 Ebben az értelemben 
a nemzetközi gazdasági kapcsolatok szférájában 
az állam egységes tulajdonosi alany, függetlenül 
a tu la jdonformák^be l ső differenciálódásától. 
Ilyen módon tehát^különböztetni lehet a szo-
cialistaTállamr tulajdon (belső szféra) és a nem-
zeti-állami tulajdon (nemzetközi szféra) kate-
góriája között . E^megkülönböztetésnek elsőd-
legesen^közgazdasági "s nem jogi ta r ta lma van, 
legalábbis abban az'értelemben, hogy a nemzeti-
állami tulajdon említett értelemben történő 
felfogása nem vezet és nem is vezethet el az or-

11 A szocialista nemzetközi termelési viszonyok. 
Moszkva, 1979. 40. old. 

12 Ld Sirjajev, J u : A szocialista integráció gaz-
dasági mechanizmusa. Moszkva, 1973. 26. és köv. old. 

szágon belüli különböző tula jdonformák közötti 
különbségek elmosódásához. A nemzeti-állami 
tulajdon, mint közgazdasági kategória a szo-
cialista nemzetközi tu la jdon makroökonómiai 
összetevője és a külgazdasági kapcsolatok állami 
monopóliuma révén realizálódik, amelyet több 
szocialista alkotmány már ma is rögzít.13 

Meg kell jegyezni, hogy a külgazdasági 
állami monopólium természetesen nem értel-
mezhető mechanikusan olyan módon, hogy e 
kapcsolatok létesítése, realizálása kizárólag az 
állami szervek hatáskörébe tartozik. Sokkal in-
kább azt jelenti, hogy a szocialista állam irányít-
ja, tervszerűen befolyásolja e kapcsolatok • ala-
kulását , függetlenül attól, hogy ez milyen szinten 
összállami (kormány), ágazati (minisztérium, 
főhatóság), illetve vállalati szinten valósul-e 
meg. 

Felmerül a kérdés, milyen összefüggés, illetve 
kapcsolat áll fenn a szocialista termelési viszo-
nyok és a nemzetközi tulajdon kategóriája kö-
zö t t? Más szavakkal, az előbbiek során mondot-
takra figyelemmel, milyen értelemben lehet szó 
közgazdasági ta r ta lmú nemzetközi szocialista 
tu la jdonról? A szocialista termelési viszonyok 
belső és nemzetközi vonatkozásának említett 
megkülönböztetése alapján tulajdonképpen azt 
lehetne mondani, hogy a szocialista nemzetközi 
tu la jdonnak közgazdasági értelemben kettős as-
pektusa különböztethető meg: 

a) Az egyik aspektus leegyszerűsítve úgy 
jellemezhető, mint a nemzeti tulajdon nemzetközi 
vonásai erősödésének folyamata az együttműkö-
dés és integráció kibontakozásának és fejlődésé-
nek menetében. Ez közelebbről azt jelenti, hogy 
a nemzetgazdaságok funkcionálásuk folyamatá-
ban a közösség többi tagországa nemzetgazda-
ságával erőteljesen összefonódnak és az együtt-
működés kiszélesedése e kapcsolatokat és 
összefonódásokat újratermeli. A szocialista nem-
zetközi tu la jdonnak ez a vonatkozása nem érinti 
a nemzeti állami tulajdonosi elkülönítettséget és 
önállóságot, de bizonyos fokig érzékelteti és 
kifejezi a termelés és ezen keresztül a tulajdon 
meghatározott értelemben ve t t internacionali-
zálódásának folyamatát . E mozzanatot az iro-
dalom a tulajdon funkcionális internacionalizá-
lódásaként is jellemzi, mivel az éppen a nemzeti 
tulajdon nemzetközi szférában történő funk-
cionálása folyamatában észlelhető. EzTa folya-
ma t — mint jeleztük — nem érinti a tulajdon 
nemzeti elkülönítettségét," nem vezet rvalamiféle 
nemzetekfeletti tulajdon kialakulásához. Vagyis 
a szocialista nemzetközistül aj don elemei nem a 
nemzeti tulajdonon kívül, vagy afelett, hanem 
annak alapján jelennek meg. 

b) A szocialista nemzetközi tu la jdon azon-
ban más összefüggésben, nevezetesen mint a 
nemzetgazdaságok integrálódásának közvetlen ki-

13 Ld. pl. az 1977. évi szovjet a lkotmány 73. cikke 
10. bek-ét, az 1971. bolgár a lkotmány 29. cikkét, az 
N D K 1968. évi a lkotmánya 9. cikkének 5. bek-ét. 
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fejeződése és eredménye is felfogható. A nemzet-
közi szocialista tu la jdonnak ez az aspektusa első-
sorban a mikroszintű integrációs folyamatok, s 
ezen belül is, közös vállalkozások (NGSZ-ek) 
létrehozásának eredménye. Míg ugyanis az előb-
bi esetben a tulajdon internacionalizálódásáról 
inkább közvetett , funkcionális értelemben be-
széltünk, a közös vállalatok egyesített vagyona 
kapcsán a tulajdon közvetlen internacionali-
zálásának folyamata is előtérbe kerül.14 

Részben ezzel is magyarázható, hogy az 
irodalom a szocialista nemzetközi tulajdon, illet-
ve tulajdonjog problémáját gyakran a közös 
vállalatok körére szűkíti le15, mivel a tulajdon 
nemzetközivé válásának problémája e körben 
közvetlenül és bizonyos fokig gyakorlati állás-
foglalást igénylő módon is felmerül. A kérdés 
ilyen megközelítése jelentős egyszerűsítését je-
lenti még akkor is, ha jogi oldalról a probléma 
éppen ebből az aspektusból ragadható meg el-
sődlegesen. Egyszerűsítés mindenekelőtt azért, 
mer t közgazdasági értelemben a szocialista nem-
zetközi tu la jdont illetően olyan makroökonó-
miai komponenseknek van elsődleges jelentősége, 
amelyek a gazdaságpolitikák összehangolásában, 
az együttes tervező tevékenységben, a kooperá-
ció- és szakosítás folyamatában öltenek testet . 

Ebből adódóan a szocialista nemzetközi 
tulajdon közgazdasági értelmezésénél annak 
makro- és mikroszintű összetevőit egyaránt 
figyelembe kell venni. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy a szocialista nemzetközi tulajdonjog 
oldaláról, a közgazdasági tulajdonfogalom mind-
két vonatkozása egyaránt megragadható. Ez 
többek között azzal függ össze, hogy a szocialis-
ta nemzetközi tulajdonra is igaz az, hogy a tu -
lajdon közgazdasági és jogi fogalma nem esik 
egybe. Továbbá, mivel az integráció makro-
ökonómiai vonatkozása jelenleg és a közeli 
jövőben feltehetően nem eredményezi jelentős 
internacionalista tulajdonú közös objektumok 
kialakulását és ezek igazgatására nemzetek 
feletti közös intézmények létrehozását, a szocia-
lista nemzetközi tulajdon, mint internaciona-
lizálódási folyamat, az integrációval összefüggő 
termelési-tulajdonviszonyok egészét, min t ' to ta -
litást jelenti, s ezért közvetlen tulajdonjogi 
vetülete nincs is,16 jóllehet — mint látni fogjuk — 
a kérdés makroszintű komponensét a tulajdon-
jogi problémák vizsgálatánál sem lehet figyel-' 
men kívül hagyni. Ebből következik, hogy a szo-
cialista nemzetközi tu la jdonjog problémája is 
elsődlegesen a közös szervezetek, közös vállal-
kozások prizmáján keresztül közelíthető meg, 
figyelembe véve természetesen a kérdés makro-
szintű vetületét is. 

A szocialista nemzetközi tu la jdonjog fel-

14 Ld. részletesebben Arojo, Zs.: Az integráció és 
a nemzetközi szocialista tu la jdon keletkezése. Tudo-
mányos konferencia anyagai. Moszkva, 1978. 147. és 
köv. old. 

15 Ennek az egyoldalú felfogásnak a k r i t iká já t ld. 
Ficzere L. — Sárközi] T . : i. m. 194. old. 

16 Ld. Ficzere L. — Sárközi] T . : i. m. 188. old. 

fogásának, tar ta lmi elemei vizsgálatának kap-
csán mindenekelőtt felmerülhet a kérdés, egyál-
talán van-e a „szocialista nemzetközi tulajdon-
jog" terminus technikus alkalmazásának lét-
jogosultsága? 

in. 
Ha a szocialista nemzetközi tu la jdont lé-

nyegét tekintve olyan folyamatként értelmezzük, 
amelynek kialakulása a tulajdon nemzeti-állami 
elkülönültségének feltételei között megy végbe, 
ennek jogi kifejezésére, megjelölésére használt 
„nemzetközi tu la jdonjog" terminológia leg-
alábbis pontat lan, sőt ellentmondásos is, ameny-
nyiben e jog keletkezése, kialakulása folyamatá-
nak természete ellentétes annak nemzetközivé 
történő nyilvánításával. 

A szó valódi értelmében szocialista nemzet-
közi tulajdonjogról akkor beszélhetnénk, ha e 
tulajdonjog alanya és tárgya egyértelműen meg-
határozható lenne és e tu la jdonjog funkcionálása 
szempontjából is egyértelműen önállósodott 
tulajdonjogi kategóriaként jellenne meg. Ezek 
az ismérvek azonban jelenleg nincsenek meg. 
Nincs ugyanis olyan állami-jogi nézőpontból 
önállósodott közösségi szintű nemzetközi (nem-
zetek feletti) intézményi képződmény, amelyet 
a nemzetközi tu la jdonjog alanyának lehetne 
tekinteni. Nincsenek nemzetközi tulajdonban 
jelentős gazdasági komplexumok sem, sőt ilye-
nek kialakulására előreláthatóan a közeli jövő-
ben nem is kerül sor. Ezért a magunk részéről 
egyetértünk azzal, hogy szocialista nemzetközi 
tulajdonjogról lényegében véve csak feltételesen 
beszélhetünk.17 Amikor tehát a továbbiakban 
ezt a terminus technikust használjuk, inkább a 
vizsgálat tá rgyát képező probléma természeté-
nek jobb érzékeltetése céljából tesszük, egy-
idejűleg figyelembe véve ennek a tulajdonjogi 
kategóriának erőteljesen korlátozott mivoltát . 

Az integrációs közös gazdálkodó szervezetek-
re vetí tet ten felfogott szocialista nemzetközi 
tulajdonjog problémája az irodalomban széles 
körű vita tá rgyát képezi ma is. Ez részben az 
állami tulajdonjog körüli vi tákra, részben pedig 
arra vezethető vissza, hogy a nemzetközi gaz-
dálkodó szervezetekre vonatkozó KGST szabá-
lyozás (í973-as Mintarendelkezés, 1976-os Egy-
séges szabályozás) e közös szervezetek (nemzet-
közi gazdasági egyesületek) tulajdonjogi pozí-
cióját illetően nem tar ta lmaz . rendelkezést. 
E szervezetek tulajdonjogi státuszát illetően 
nem tar ta lmaznak rendelkezést az alapító ok-
máryok (alapító egyezmény, alapszabály) sem.18 

Az említett KGST szabályozás szerint a nemzet-
közi gazdálkodó szervezet jogosult sa já t nevében 

17Ld. Gringolc, I . : Nemzetközi gazdálkodó szer-
veze .ek a KGST országokban. Kézirat. 1977. 25. old. 

18 Kivétel t képez az In t ranszmas Társaság Alap-
szabálya, mely szerint a Társaság tulajdonjogot is kap-
ha t . (Alapszabály, I I . 4. old.) 
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birtokolni, használni vagyonát és rendelkezni 
azzal, továbbá a szervezet résztvevői (tagjai) 
nem rendelkeznek elkülönült jogokkal a szer-
vezet vagyonához tartozó objektumokkal.1 9 

E rendelkezések szerint tehá t a triász (birtoklás, 
rendelkezés és használat) illeti meg a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetet, de nem adnak választ 
arra a kérdésre, hogy miben áll adot t esetben 
a triász tényleges tar ta lma, vagyis vagyonának 
tulajdonosa-e az adot t szervezet vagy sem. 

A nemzetközi gazdálkodó szervezetek tu la j -
donjogi státuszával kapcsolatos kérdésre és en-
nek révén a szocialista nemzetközi tulajdonjog 
értelmezésére vonatkozóan az irodalomban egy-
mástól jelentősen eltérő, sőt egymásnak egyene-
sen ellentmondó felfogásokkal, nézetekkel talál-
kozhatunk.2 0 

1. Van olyan vélemény, mely szerint a nem-
zetközi gazdálkodó szervezet tulajdonjogi hely-
zetét illetően az tűnik a leginkább elfogadható 
megoldásnak, mely szerint a szervezet vagyona 
tulajdonosának a székhely-államot ismerik el. 
Ilyen módon a szervezet vagyona a székhely-
áílam tula jdonának részévé válna és ennek foly-
tán működésére nézve alapvetően a székhely-
állam törvényhozása kerülne alkalmazásra. Ez a 
felfogás egy szempontból igen tetszetős, neve-
zetesen abból a szempontból, hogy tulajdonkép-
pen automatikusan megoldaná a szervezetnek 
a székhely-állam tervezési és irányítási rendsze-
rébe való beilleszkedését. Alapvetően mégis 
tévesnek kell ítélnünk ezt a felfogást, elsősorban 
azért, mert teljesen figyelmen kívül hagyja, sőt 
tagadja magának a szervezetnek és vagyona jogi 
státuszának nemzetközi jellegét, de nem képes 
magyarázatot adni pl. a jövedelem különböző 
nemzetiségű tagok közötti elosztásának elvére 
sem. 

2. Felmerült olyan nézet is, mely a közös 
vállalkozások tulajdonosi pozíciójának nemzet-
közi jellegét azzal véli alátámasztani, hogy a kö-
zös vállalkozás magának a KGST-nek a tu la j -
dona. Ezzel a felfogással a tulajdon nemzetközi 
jellege formálisan természetesen magyarázható 
lenne. Azonban ez a felfogás több oknál fogva 
sem fogadható el: 

a) a KGST-t a tagok önálló tulajdonosi 
jogosítványokkal, „tulajdonosi hata lommal" 
nem ruházták fel, a KGST jellegére nézve állam-
közi szervezet,21 amelynek fő funkciója a tag-
országok közötti együttműködés szervezése, 
nem pedig a tagországok által egyesített vagvon-
nalSvaló gazdálkodás. A KGST, mint nemzetközi 
szervezet nemzetközi jellegű tulajdonosi pozí-

19 Ld. A nemzetközi gazdálkodó szervezetek ala-
pí tására és tevékenvségére vonatkozó egységes rendel-
kezések. (1976) 30. '§., 31. § (1) bek. 

30 E nézetek részletesebb ismertetését ld. Ficzerc 
L . — Sárközy T . : i.m. 190. és köv. old. 

21 Ld. Ficzerc L . : A KGST integráció nemzetközi 
intézményi rendszere. Jogtudományi Közlöny, 1980. 
11. sz. 

ciója egyetlen objektum, a KGST székháza vo-
natkozásában áll fenn.22 

b) A nemzetközi gazdálkodó szervezetek 
alapító okmányaiknál fogva önállóan és ebben az 
értelemben bizonyos elkülönült jelleggel végzik 
tevékenységüket; ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy a KGST-vel nincs semmiféle kapcsola-
tuk, együttműködésük;2 3 ez a kapcsolat és 
együttműködés azonban semmiféleképpen sem a 
tulajdonos (KGST) és nem-tulajdonos (közös 
szervezet) viszonya. 

•3. Az irodalomban viszonylag széles körben 
elterjedt az a nézet, amely magát a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetet tekinti a közös vagyon 
tula j donosának, vagyis a szervezetet a kezelésében 
levő közös vagyont illetően a tulajdonjog illeti 
meg. Ez t a felfogást gyakran azzal magyaráz-
zák, hogy a közös gazdálkodó szervezetekben a 
vagyoni eszközök társadalmasításának a nemzeti 
keretek között megvalósult társadalmasítással 
összevetve egy magasabb szintje realizálódik 
azáltal, hogy ez a társadalmasítási folyamat 
nemzetközi szinten megy végbe. A szervezet 
tulajdonosi pozíciójának elismerése e nézetet 
valló szerzők véleménye szerint lehetőséget ad e 
szervezetek önálló gazdálkodó tevékenységének 
nemzetközi jellegéből adódó sajátosságok ér-
vényesítésére .24 

E nézet egyik problematikus pon t já t abban 
lá t juk, hogy elvonatkoztat, illetve nem veszi 
kellően figyelembe a tulajdon makroökonómiai 
összetevőit, azt a körülményt, hogy a közös 
gazdálkodó szervezet működésére a székhely-
ország tervezési és irányítási rendszerébe való 
beilleszkedése révén maga a székhelv-ország, 
illetve azok az országok, amelyeknek vállalatai 
a közös szervezetben tagként résztvesznek, terv-
szerű befolyást gyakorolnak. A kérdésnek ez a 
vonatkozása akkor sem hagyható teljesen figyel-
men kívül, ha közös vállalat alapítására nem 
államközi, hanem polgári jogi szerződés ú t j án 
kerül sor, mivel a gazdaságirányítási rendszer-
be való beilleszkedés szükségképpen feltételezi 
a közös szervezet tevékenységének állami szintű 
befolyásolását. 

4. Ez utóbbival ellentétes az az álláspont, 
amely szerint a közös gazdálkodó szervezet 
vagyonát kizárólagosan az érintet t államok közös 
tu la jdonának kell tekinteni.25 Ez az álláspont 
abból az alapállásból közelít a kérdéshez, hogy a 
nemzetközi gazdálkodó szervezet vagyonát ille-
tően csupán operatív igazgatási joggal rendelke-
zik, tulajdonosi pozíciójáról nem lehet beszélni. 

22 Ld. Jegyzőkönyv a KGST és a Szovjetunió 
kormánya között a KGST hivatalainak a Szovjetunió 
területén tör ténő elhelyezésével kapcsolatos kérdések 
szabályozásáról szóló Egvezménvhez (1968. okt. 3.) 
1. cikk. 

23 Ld. Ficzere L : uo. 
24 Ld. pl. Az NGSZ-ek vagyoni rendszerének és a 

KGST integrációs program keretében tör ténő alapí-
tásának jogi szabályozása. Tudományos Konferencia 
anyagai. Moszkva, 1973. 

25 Bratusz, Sz.: A közös vállalatok és egyesülések 
vagyonának jogi rezsimje. Kézirat , Moszkva. 1981. 
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Ez utóbbi azzal magyarázható, hogy a tr i-
ász e felfogás szerint nem jelent tulajdonosi jo-
gosítványt, ez utóbbi kizárólag az államot (álla-
mokat) illeti meg. Másrészt, e felfogás szerint e 
nemzetközi gazdálkodó szervezetek tevékenysé-
gének a beilleszkedés révén történő befolyásolása 
hatalmi-szervezési, nem pedig gazdasági-vagyoni 
természetű irányítási viszonyok közvetítésével 
realizálódik. 

A fentiekből adódóan — vonják le a követ-
keztetést e szerzők — nem lehet a közös szer-
vezet tulajdonjogi státuszát az állami tulajdon-
jog „megkettőzésével" (árutulajdonjog, iíletve 
gazdaságirányítási tulajdonjog) magyarázni,26 

vagy méginkább megoldani, mivel az állami tu-
lajdonjog a nemzetközi szférában is természetére 
nézve egységes tulajdonjogként ragadható meg. 

Ez a felfogás — kétségtelenül meglevő raci-
onális elemei ellenére — azért támaszthat két-
ségeket, mert lényegében figyelmen kívül hagyja 
a tulajdon mikroszintű komponensét, nem számol 
kellően azzal a ténnyel, hogy a nemzetközi gaz-
dálkodó szervezet sajátos nemzetközi (tagjai 
által* történő) irányítási s t ruktúrájánál fogva is 
a belső állami vállalatokhoz képest nemcsak 
nagyobb, hanem némely jegyeit tekintve mi-
nőségi szempontból is szélesebb önállósággal 
rendelkezik és kell is, hogy rendelkezzék. Ezért 
nem t a r t j uk meggyőzőnek a belső tulajdonjogi 
s t ruktúrára, illetve az állami szocialista tulajdon 
egységes és kizárólagos jellegére nézve kialakí-
to t t hagyományos felfogásnak a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetek tulajdonjogi pozíció-
jának magyarázatára történő mechanikus ki-
terjesztését, bár kétségtelen, hogy a probléma az 
államon belüli tulajdonjogi felfogástól termé-
szetszerűen nem vonatkozta tható el. 

5. Végül, vannak olyan nézetek, amelyek 
a nemzetközi gazdálkodó szervezetek tulajdon-
jogi pozícióját és ezen keresztül a szocialista 
nemzetközi tulajdonjog lényegét a tulajdonjog 
makro- és mikroszintű vonatkozásainak össze-
függéséből és kölcsönhatásából kiindulva ma-
gyarázzák, illetve vezetik le. Az e körben fel-
merült nézeteknek is több alcsoportja külön-
böztethető meg: 

a) Ismeretes olyan felfogás, amely abból 
indul ki, hogy a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezet azokkal a harmadik személyekkel, amelyek-
kel gazdasági kapcsolatba lép, tulajdonosi pozí-
cióban lép fel. A nemzetközi gazdálkodó szer-
vezettel szemben az egyes államok — amelynek 
gazdálkodó szervezetei az NGSZ tagjai — külön-
külön nem rendelkeznek azokkal a tulajdonosi 
jogosítványokkal, amelyet az állami vállalatok 
i rányában az államot megilletik. Azonban az 
érintett államoknak együttesen a nemzetközi gaz-
dálkodó szervezet vonatkozásában bizonyos 
jogosítványai (pl. a tevékenység közös tervezése, 
stb.) kétségtelenül vannak. E jogosítványok a 
maguk összességében a lkot ják annak a közös 
tulajdonjognak a tar talmát , amelyek azokat az 

28 Bratasz, Sz.: i. in. 

államokat illetik meg együttesen, amelyek válla-
latai a nemzetközi gazdálkodó szervezet tagjai . 
Ez a kérdés alanyi vonatkozása. 

E felfogás szerint az államközi tulajdonjog 
tárgya nem a nemzetközi gazdálkodó szervezet 
vagyona, hanem maga a közös szervezet, annak 
egész rendszere, mint az akt ívumok és passzí-
vumok összessége. Ebben a konstrukcióban te-
há t a nemzetközi gazdálkodó szervezet tula jdo-
nos harmadik személyek irányában, de nem 
tulajdonos azoknak az államoknak az összességé-
vel szemben, amelyek vállalatai a nemzetközi 
gazdálkodó szervezet tagjai.27 

b) Meghatározott értelemben közel áll az 
előbb ismertetett felfogáshoz az az álláspont, 
amely abból indul ki, hogy az államok a közös 
vagyont illetően tulajdonosi jogosítványaikat 
a nemzetközi gazdálkodó szervezetre ruház-
ha t j ák át . Ebben az esetben a közös szervezet 
vonatkozásában tulajdonképpen csak bizonyos 
hatósági jellegű jogosítványok illetnék meg. 
A tulajdonosi jogosítványoknak ez az átadása 
azonban csak ideiglenes jellegű.28 

c) Végül, ismeretes olyan felfogás, amely at-
tól függően, hogy a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezet tevékenységében a koordináló (pl. nem-
zetközi gazdálkodó egyesülés) vagy az önálló 
gazdálkodó tevékenységnek (pl. közös vállalat) 
van e meghatározó szerepe, a nemzetközi gazdál-
kodó szervezet tulajdonosi pozícióját bizonyos fo-
kig eltérő módon magyarázza. így az első esetben 
a nemzetközi gazdálkodó egyesülés közös vagyo-
na a tagok államainak közös tu la jdonát képezi, 
mely a gazdaságirányítási (államjogi) tulajdon-
jog révén kerül érvényesítésre. 

A második esetben a nagyobb gazdasági 
önállósággal rendelkező nemzetközi közös vál-
lalatokat illetően a szervezet önálló árutulajdon-
jogának elismerése jelentheti a megoldást, amely 
alkalmas lenne az önállóság anyagi garanciájá-
nak megteremtésére. A nemzetközi közös vállalat 
részére az árutulajdonjog biztosítása nem érinte-
né az alapítók, illetve a közös vállalat közötti 
tulajdoni viszonyt, vagyis a közgazdasági érte-
lemben érvényesül az alapítók speciális közös 
tulajdona.2 9 

Ez utóbbi nézetek — a közöttük meglevő 
kétségtelen eltérések ellenére — módszertani 
szempontból alapjában véve helyesen közelíte-
nek a szocialista nemzetközi tu la jdonjog nem-
zetközi gazdálkodó szervezetekre vonatkozta to t t 
jellemző vonásainak feltárásához, amennyiben 
— eltérő módon ugyan, de — egyaránt tekin-
tettel vannak e tulajdon makro- és mikrogaz-
dasági összefüggéseire. A szocialista nemzetközi 
tu la jdonjog lényegi vonatkozásainak megvilá-
gítása megítélésünk szerint azonban további _ 
mozzanatok figyelembevételét is szükségessé 
teszi: 

27 Gringolc, I . : i. m. 29. old. 
28 fíuznisky, A.: Az NCiSZ-ek vagyoni viszonyának 

néhány problémája . Moszkva, 1977. 
Ld. Ficzere L. — SárközijT.: i .m. 206. és köv. old. 
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a) Mint jeleztük, a szocialista nemzetközi 
tulajdon és ebből adódóan a szocialista nemzet-
közi tulajdonjog kialakulásának ma még csak a 
kezdetén ta r tunk , amely hosszabb fotyamat. 
Mivel a szocialista tulajdon végső soron a tu -
lajdon nemzeti-állami elkülönültsége és a ter-
melőerők nemzetközivé válása közötti ellent-
mondások eredőjeként áll elő, tulajdonjogi ol-
dalról váló megközelítése sem vonatkoztatható 
el a szocialista tulajdonjog úgymond nemzeti 
keretek között érvényesülő felfogásától, leegy-
szerűsítetten a szocialista állami tulajdonjog 
igen bonyolult és szerteágazó értelmezésétől. 

b) További lényeges kiindulási mozzanat — 
és ebben a vonatkozásban már eltérés tapasztal-
ható a belső állami tulajdonjogi felfogáshoz ké-
pest —, hogy a külgazdasági kapcsolatokban a 
szocialista állam, mint a nemzeti vagyon egé-
szének tulajdonosa lép fel, s a külső relációban 
a különböző szocialista tula jdonformák mint-
egy integráló tényezőjének szerepét tölti be, 
amely belülről, a tulajdonformák belső diffe-
renciáltsága oldaláról nézve „optikai csalódás " -
nak tűnhet . Kívülről, a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok oldaláról nézve azonban mégis olyan 
realitás, amelyet a szocialista nemzetközi tu la j -
donjog vizsgálatánál is mérlegelni szükséges. 

c) Végül, kétségtelenül figyelmet érdemel az 
a körülmény, hogy a nemzetközi gazdálkodó 
szervezetek részben sajátos közös, nemzetközi 
jellegű irányítási rendszerük folytán (e szerve-
zetek tagjai közös irányítása alatt állnak!) a 
nemzeti gazdálkodó szervezetekhez képest szük-
ségszerűen szélesebb körű önállósággal (auto-
nómiával) rendelkeznek s ilyen módon az állami 
tulajdonosi hatalom és a triász (birtoklás, ren-
delkezés és használat) viszonya is eltérő módon 
meriil fel, mint ahogy az az országon belül az 
állam — vállalat relációjában tapasztalható. A 
nemzetközi gazdálkodó szervezetek esetében a 
stratégiai és taktikai ,3 0 tulajdonosi jogosítvá-
nyok közötti viszony alakulása, a stratégia 
tulajdonosi jogosítványok a takt ikai tulajdonosi 
jogosítványokba való átcsapása erőteljesebb, 
másrészt viszont a tulajdonosi hatalom és a 
triász elkülönülése következetesebb, mint ahogy 
ez az országon belül az állam és a vállalat relá-
ciójában észlelhető. 

A mondot tak alapján tehá t a szocialista 
nemzetközi tulajdonjognak két eleme, az állami 
és vállalati eleme különböztethető meg. A kérdés 
most már csak az, hogy mit kell érteni a tu la j -
donjog állami elemén és mit a vállalati elemén, 
illetve a ket tő egymáshoz való viszo^^án? 

Ha az állami elemet vizsgáljuk, az államnak 
a külgazdasági kapcsolatokban játszott sajátos 
szerepére is figyelemmel, abból kell kiindulnunk, 
hogy a nemzetközi gazdálkodó szervezet egye-
sített vagyona állami tu la jdonban levő vagyon 
egyesítése s egyidejűleg az államtól (államoktól) 
jelentősen elkülönült, széles körű önállósággal 
rendelkező^és önállóan gazdálkodó közös szer-
vezet vagyona. Ez a meghatározott értelemben 
vet t kettősség sajátos ellentmondásnak a kifejező-

dése is, amennyiben a nemzetközi gazdálkodó 
szervezet széleskörű önállósága folytán vagyo-
nával úgy rendelkezik tulajdonosként, hogy an-
nak legalábbis alanyi oldalról valójában nem 
tulajdonosa. Ez a sajátos ellentmondás arra ve-
zethető vissza, hogy az állami tu la jdonban levő 
vagyonegyesítés folytán a tulajdonos személye 
(alanya), az állam (pontosabban az államok) nem 
változik, vagyis a szervezet közös vagyona to-
vábbra is állami (államok) tu la jdonban marad. 
Másfelől viszont ez a közös vagyon a nemzetközi 
gazdálkodó szervezet elkülönült, önálló vagyona-
ként funkcionál, vagyis a tulajdonjog mozgását, 
dinamikáját tekintve a tulajdonosi jogok a közös 
szervezetet illetik meg. Ilyen módon a nemzet-
közi szocialista tu la jdonjog alanyi megközelítés-
ben államközi tulajdonjog, inig viszont funkcio-
nálását tekintve a nemzetközi gazdálkodó szer-
vezet sajátos tu la jdonjogaként jelenik meg. 
A mondottak nem jelentik a tu la jdonjog formá-
lis megkettőzését, a „ké t " tulajdonos egyidejű 
elismerését. Sokkal inkább a szocialista nemzet-
közi tu la jdonjog belső strukturálódásának egy-
fa j ta megnyilvánulásával állunk szemben, «ami-
koris az alanyát tekintve államközi tu la jdonjog 
körébe tartozó vagyon, funkcionális oldalról a 
nemzetközi gazdálkodó szervezet tulajdona is 
egyben. 

Tehát a szocialista nemzetközi tulajdonjog 
belső s t ruktúrá jában megkülönböztethető az 
alanyi (statikus) elem (államközi közös tula j -
don) és a funkcionális (dinamikus) elem (a kö-
zös gazdálkodó szervezet tulajdona). Ebből adó-
dóan végiilis azt lehetne mondani, hogy a szocia-
lista nemzetközi tulajdonjog — legalábbis nem-
zetközi gazdálkodó szervezetek vagyonának ke-
resztmetszetében — egységes államközi tulajdon 
olyan módon, hogy funkcionálisan a tulajdonos 
maga a közös szervezet. A szocialista nemzetközi 
tulajdonjog esetében tehá t a tulajdonjognak 
egy sajátos, belülről funkcionálisan strukturált 
alakzatával állunk szemben. 

A fejlődés jelenlegi szakaszán a szocialista 
nemzetközi tulajdonjog ilyen felfogása jól fejezi 
ki azt a kétségtelen realitást, hogy a gazdasági 
integráció a nemzeti-állami elkülönültség és 
egyidejűleg az egyre erősödő függőség feltételei 
között zajlik. Á "nemzetközi gazdálkodó szer-
vezetek keretében egyesített vagyon tula jdon-
jogi vetülete a már említett államközi tu la jdon-
jogként jelenik meg azzal, hogy funkcionális 
értelemben a tulajdonosi jogosítványokat maga 
a gazdálkodó szervezet gyakorolja. A szocialista 
nemzetközi tu la jdonjog ilyen felfogása összhang-
ban áll a KGST tagországok Alapokmányban 
rögzített együttműködés elveivel.31 Ilyen ér-

30 Ld. részletesebben Eörsi Gy.: A tulajdonjogról . 
Állam- és Jog tudomány, 1973. XV.4. sz. 

31 Az Alapokmányban rögzített együttműködési 
elvek a következők: az állami szuverenitás, a függet-
lenség és a nemzeti érdekek tiszteletben tar tása, az 
államok belügyeibe való be nem avatkozás, a teljes 
egyenjogúság, a kölcsönös előnyök és a kölcsönös 
elvtársi segítségnyújtás (I. cikk 2. p.) 
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telemben nem lehet szó arról, hogy a szocialista 
nemzetközi tulajdonjog kialakulásának folyama-
ta az állami szuverenitás elvét sérti.32 Jogi in-
tézményes formájának kiépítése szükségessé te-
szi azonban megfelelő következtetések levoná-
sát, mégpedig nemcsak a polgári jog (nemzet-

32 A szuverenitás és az integráció összefüggéséről 
ld. pl. Guzek, M.: A gazdasági integráció és az állam 
szuverenitása. Sprawy Miedzynarodowe, 1976. 12. sz. 

közi magánjog), hanem a nemzetközi közjog te-
rületén is. Olyan új jogintézmény nemzetközi 
jogi megfogalmazásának igényét veti fel, mint 
az államközi tulajdonjog kategóriája, amelynek 
részletesebb kimunkálása eredményesen segít-
heti a szocialista nemzetközi tulajdonjog ki-
alakulásának folyamatát és ezáltal a tagorszá-
gok közötti integráció kívánatos elmélyítését és 
továbbfejlesztését. F k z e r e L a j o s 

A tőkés relációjú közös vállalkozások 
tulajdonjogi problémáiról 

1. A magyarországi vegyes vállalatok tu-
lajdonjogi problémái csak egyik — bár nagyon 
fontos — eleme a szocialista országokban|is ki-
bontakozó nemzetközi beruházások jogi kérdés-
komplexumának. 

Bár ez a tanulmány a kérdéssel Magyar-
országra vonatkozóan foglalkozik, hangsúlyozni 
kell, hogy a nemzetközi vegyes vállalatok ú t ján 
való külföldi beruházás más szocialista országok 
gazdaságpolitikájában és jogában is járható csa-
tornává té te te t t . Ennek tapasztalatai t egyes 
összefüggésekben ugyan ez az írás is hasznosítja, 
de részletes taglalásuk alól az is felment, hogy 
e tárgyban a magyar jogi saj tóban már megjelent 
egy viszonylag átfogó összehasonlító jogi tanul-
mányom (Mádl Ferenc: A nemzetközi vegyes 
vállalatok és beruházások a szocialista országok 
jogában. Állam- és Jogtudomány, 1980. évi 3. 
szám, 477—519. old.). Ugyanez mondható el — 
mutat is mutandis — két másik nagyobb össze-
függésről is. Egyrészt arról, hogy az előbb hivat-
kozott tanulmány, továbbá a „Szocialista vál-
la la t" c. főirány számára most elkészült átfogó 
tanulmány (Mádl Ferenc: Beruházások és gaz-
dasági társulások külföldiek részvételével Ma-
gyarországon — Helyzetkép és fejlesztési el-
gondolások. Kézirat. 120 old.) viszonylag teljes 
elemzést nyú j t a vegyes vállalati s t ruktúra 
minden más, tehát lényegesebb nem tulajdon-
jogi kérdéséről is, amilyenek pl. a lehetséges tevé-
kenységi kör, alkalmazható társulási formák, 
társulási szerződés, adójogi helyzet, jövedelem 
és transferálása, belső szerződéses kapcsolatok, 
hogy csak a fontosabbakat említsem. A mondott 
tanulmányok másrészt összegezik azokat az ál-
talános gazdaságpolitikai és jogpolitikai meg-
fontolásokat, amelyek egyes szocialista orszá-
gokban, így Magyarországon is a "nemzetközi 
gazdasági együttműködés e formájának beve-
zetésére indítot tak. Ezekben van szó arról az 
általánosabb nemzetközi beruházási s t ruktúrá-
ról is, amelynek a tőkés relációjú vegyes válla-
lati forma csak egyik — bár növekvő fontosságú 
— eleme. 

Mindezekért a továbbiakban — a címnek 
megfelelően — csak a tulajdonjogi kérdésekről 
lesz szó. Egyrészről a közös vállalatok tulajdon-

jogi helyzetéről szorosan, másrészről még három 
olyan kérdésről, amely ezzel szorosan összefügg, 
nevezetesen a külföldi tulajdon mellett is az 
állami gazdaságpolitikai szempontok érvényesü-
léséről, a külföldi beruházók (tulajdonosok) ga-
ranciáiról, valamint a tulajdonosi pozíciók és 
az irányítás (akaratképzés) viszonyáról. 

2. Mielőtt azonban az említett kérdések tár -
gyalásába kezdenénk, röviden vázolni kell a 
szóban forgó vegyes vállalati tevékenység jog-
forrási alapjait. Bár ezeket ismertnek kell fel-
tételezni, át tekintésük már az olvasó kényel-
mére is (hogy ne kelljen külön másut t utána 
néznie) i t t is indokolt. Magyarországon először 
a gazdasági társulásokra vonatkozó 1970. évi 
19. sz. törvényerejű rendelet deklarálta elvileg, 
hogy gazdasági társulás a pénzügyminiszter en-
gedélyével külföldi részvételével is létrehozható 
(így rendelkezett a törvényerejű rendelet 31. 
§-a). Ez t az alapvető állásfoglalást mint elvet, a 
gazdasági társulásra vonatkozó szóban forgó 
törvényerejű rendelet utódja, amely most már 
a régi helyébe lépett, közelebbről az 1978. évi 
4. sz. törvényerejű rendelet is megerősítette 
(49. §.). Önmagában ez még csak koncessziós 
rendszer volna a külföldiekkel létrehozható ve-
gyes vállalatokat illetően. Az 1970. évi említett 
törvényerejű rendelethez azonban 1972-ben jog-
szabályi úton ún. normatív rendszer bevezeté-
sére került sor. Tudvalevő, hogy a ket tő között 
lényeges különbség van. A koncessziós rend-
szer szerint a létrehozásra kerülő vállalat jogi 
s ta tú tumának egésze magából az engedélyből 
folyik, a létesítési engedély keretében határozza 
meg a megfelelő állami szerv az adot t vegyes 
vállalat társasági jogi s t ruktúrá já t , s t a tu tumát , 
jogait stb. Egyfa j ta ius speciale jön létre, annyi 
elkülönült jogi sziget, ahány koncesszió ú t j án 
engedélyezett vegyes vállalat. Ezek a ius spe-
ciálék formailag akkor is elkülönülnek egymás-
tól, ha tartalmilag az engedélyezési feltételek, 
az abban határozott normák a vegyes vállala-
tok s t a tu tumát lényegileg azonos paraméterek 
közé helyezik. Ezzel szemben a normatív rend-
szer azt jelenti, hogy a vegyes vállalatok alapí-
tására és működésére vonatkozóan általános 
jogszabályi rendelkezés van hatályban. Minden 
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ilyen vegyes vállalat ezek feltétel-rendszerében 
jöhet létre és működhet . Az engedélyezési el-
járás arra korlátozódik, hogy az illetékes gaz-
daságirányítási hatóság megállapítsa: a létre-
hozni tervezett vegyes vállalat a jogszabályban 
meghatározott gazdaságpolitikai célkitűzések-
kel egybeesik, az alapítási folyamat tövényesen 
zaj lot t le. Ezt a normatív rendszert Magyar-
országon 1972-ben a pénzügyminiszter 1972. 
évi 28. sz. rendelete vezette be. Ez t az alapjában 
most is hatályos rendeletet a pénzügyminiszter 
1977. évi 7., és 1978. évi 35. sz. rendelete módo-
sította, illetőleg kiegészítette. Míg az előbbi mó-
dosító rendelet a külföldi résztvevők helyzeté-
nek előnyösebbé tételére irányult , addig az utób-
bi rendelet a vegyes vállalatok adóztatását ille-
tően lépett tovább, lényegileg ugyanilyen ten-
denciával. A pénzügyminiszter 1979. évi 5. sz. 
utasítása pedig további részletszabályokkal egé-
szítette ki az előbbi alapvető rendeleteket, 
olyan részletszabályokkal, amelyek az eddigi 
gyakorlatból táplálkoznak, illetőleg a gyakor-
lat fejlesztését hivatot tak segíteni. 

Egy technikai megjegyzés: a fentiek szerint 
módosított pénzügyminiszteri rendeletre a to-
vábbiakban „Rendelet" , az említett pénzügy-
miniszteri utasításra pedig „Utasí tás" megje-
löléssel hivatkozunk. 

3. Ami már most a közös vállalatok tulaj-
donjogi kérdéseit szorosan illeti, előbb ezek ál-
talános tulajdonjogi összefüggéseiről kell szólni. 

a) Az általános tulajdonjogi összefüggések 
körében látni kell, hogy a külföldiek tula jdon-
jogi jogosultsága, a lehetséges külföldi tulajdo-
nosi pozíció az erre irányuló új jogalkotásban 
(a Rendeletben) is lényeges momentum. Bár a 
Rendelet általában „vagyoni hozzájárulásról", 
„vagyoni hányadról" , a vegyes vállalat egész 
tu la jdonát illetően „társasági vagyonról", 
„alaptőkéről" és nem tulajdonról, illetőleg tu -
lajdoni hányadról beszél, a vegyes vállalat vagyo-
na nyilvánvalóan a vegyes vállalat tu la jdona és 
az abban való részesedés tulajdoni részesedést, 
tulajdonosi jogosítványt jelent. Ez az adot t és 
alkalmazandó társulási jogi s t ruktúrában egy-
szerűen nem is fogható fel másképp. Kézenfek-
vően folyik ez az alkalmazható társasági jogi 
formákból: mind a közkereseti társaság, mind 
a korlátolt felelősségű társaság, mind pedig a 
részvénytársaság ebből a szempontból fogal-
milag olyan vagyonösszesség, amelyre nézve az 
alapítók részvételük arányában tulajdonosi po-
zícióban vannak. Bár a forgalomban a vagyon-
összességre nézve a polgári jogi tulajdonos az 
alapítóktól relatíve elkülönült, az általuk lére-
hozott gazdasági társulás, a konkrét formában 
hozott vegyes vállalat, mégis ez utóbbira nézve a 
mögöttes és végső soron alapvető tulajdonosi 
jogosítványok az alapítók, illetőleg a tagok ke-
zében vannak. Ebből folynak és ennek megfe-
lően alakulnak vagyoni és igazgatási-hatalmi 
jogaik, nevezetesen a jövedelem elsajátítására, 
illetőleg a vállalat működtetésére vonatkozó 

jogaik. De ez folyik az ugyancsak alkalmazható 
új szocialista társulási formákból, a közös vál-
lalat és a betéti társaság jogi szabályozásának 
lényegéből is. A társulási vagyonnak ilyen ér-
telemben való felfogását tükrözi a módosított 
P tk . 91. §-a is, amikor „a társulási t u l a jdon t " 
intézményesíti, mondván, „a gazdálkodó szer-
vezetek az állami és szövetkezeti tu la jdont a jogi 
személyiséggel rendelkező társulás ú t j án egye-
sí thetik." A gazdasági társulásra vonatkozó 
1978. évi 4. törvényerejű rendelet önmaga a külön-
böző társulási formák — így a közös vállalat és 
a betéti társulás — tekintetében általában nem 
tulajdonról, közös tulajdonról, hanem közös 
vagyonról, vagyoni részesedésről, vagyoni betét-
ről beszél. Világos azonban a P tk . említett ren-
delkezéséből és a jogi személyiséggel működő 
új társulási formákat szabályozó előbb említett 
új jogszabály koncenpciójából, hogy i t t tu la j -
doni jogosítványokról, azok megfelelő struk-
turálásáról van szó. 

A lényeg tehát , hogy a nemzetközi gazda-
sági társulások szóban forgó szabályozásában, 
a lehetséges formákban a külföldi résztvevők 
számára vagyoni-tulajdoni pozíció keletkezhet 
és keletkezik. Ezáltal Magyarországon nem-szo-
cialista tulajdon jelenléte, működése is lehetsé-
gessé vált . Ez t a „nem-szocialista tu la jdon" ki-
tételt azonban lényegében úgy kell érteni, hogy 
külföldi — a magántulajdon elve alapján mű-
ködő — vállalatok is viselhetnek tulajdonosi 
pozíciót Magyarországon. Ezzel azonban csak 
kiegészül az a jelenség, hogy a magyar szocialista 
tula j donjogi rend jellegadóan szocialista tu la j doni 
intézményei, nevezetesen az állami, a szövetke-
zeti és a személyi tulajdon mellett funkcionál 
a magántulajdon intézménye is. A szóban forgó 
külföldi pozíció elismerése mellett t ehá t nem csak 
a kérdéses nemzetközi gazdasági együttműködési 
forma általános igenléséhez fűződő érdelv, hanem 
az is szól, hogy ez a forma a magyar tulajdon-
jogi rendszer intézményeinek keretében elhe-
lyezhető, annak sérelme nélkül, annak javára 
működtethető. Bár nem vitásan a magyar gaz-
dasági és társadalmi viszonyok, ezek folytán a 
magyar jogrendszer általában a társadalmi tu -
lajdon és a személyi tulajdon uralmára épít, 
expressis verbis elismeri a magántula jdont is, 
amikor a 93. §-ban a P tk . kimondja , hogy 
„azok a termelési eszközök, amelyeket a törvény 
nem nyilvánít kizárólag az állam tulajdonának, 
magántulajdonban is lehetnek." Ezzel nincs 
ellentétben, hogy ugyanez a § kimondja azt is, 
hogy „a magántula jdon a köz érdekét nem 
sértheti ." 

Annak érzékeltetésére, hogy a külföldi tu -
lajdoni pozíció lehetővé tétele nem pusztán a 
szóban forgó új magyar jogalkotásnak valami-
féle elszigetelt és efemer takt ikai lépése, hanem 
általánosabb jelenség, a mondottakon túl még 
egy körülményre lehet utalni. Arra nevezetesen, 
hogy ez a jelenség lényegileg azonos keretekben 
más szocialista országok jogában is meg van. így 
a nemzetközi gazdasági együttműködés vegyes 
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vállalati formájának ezt a jogi rendjét ( tulaj-
donosi részvétellel járó társulási jogi formáját ) 
gyakorolják Bulgáriában, Lengyelországban és 
Romániában is. I t t is mint Magyarországon az 
erre vonatkozó új és régebbi normák megfelelő 
integrálásával. Jogilag és formailag .^ugyanezt 
teszi Jugoszlávia is. Ti. hogy a belső'vállalati-
társulási formákat kínálja a közös beruházások 
számára. Más kérdés, hogy a belső vállalati jogi 
formákban mint uralkodó kategóriák a társult 
munka szervei funkcionálnak és ezért a közös 
beruházások számára ezek adják a vállalati-jogi 
kereteket. Bár ez jogilag — a dogmatikai meg-
oldások szempontjából — kikapcsolja a kül-
földi tulajdonosi pozíciót, a társulás ugyanis kö-
telmi szerződés keretében valósul meg, mind-
azonáltal ezúton is biztosítva az arányos koc-
kázati-jövedelmi és irányítási kompetenciákat, 
sőt a jövedelem-transzfer és a külföldi beruházás 
jelentős tu la j donvédelmi garanciáit is. Más szó-
val a lényeget illetően — bár formálisan nem 
tulajdonjogi keretek között — a tulajdonosi 
pozíció, ha tetszik a tulajdonosi hatalom döntő 
elemei, nevezetesen a bevit t vagyon szerinti el-
saját í tás és irányítás i t t is megvalósulnak. 

Ha már összehasonlító jogi elemet is hoz-
tunk a vi tába, talán nem érdektelen utalni 
arra, hogy a tulajdonjogi problematika — mint 
a gazdasági együttműködés szóban forgó modern 
formájának egyik jelentős jogi oldala — a 
KGST országok nemzetközi gazdálkodó szerveire 
vonatkozóan is felmerül, i t t is v i ta to t t , és vala-
miféle elméletileg is tételezendő megoldást igé-
nyel. Pedig azt lehetne hinni, hogy a partne-
rek révén egyaránt szocialista tulajdon jelen-
léte mellett ez i t t nem probléma. Csakhogy több 
állam mégsem azonosan szabátyozott tulajdoni 
rendjének és több ország más-más jogkörrel ren-
delkező vállalatainak, vállalati pozíciójának 
egyesítéséről van szó. Ennek konkrét elemeit il-
letően az irodalomra utalva (ld. „A nemzetközi 
gazdálkodó szervezetek és a tulajdonjog prob-
lémái" című fejezetet, Ficzere—Sárközy: „A 
KGST országok nemzetközi gazdálkodó szerveze-
teinek alapvető jogi kérdései" című munkájá-
ban, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest, 1978. 187—229. old.), gondolatmenetünk 
számára i t t ebből csak annyit emelnék ki, hogy 
ha a tulajdonosi jogosultság a közös vállalatok 
esetén probléma, akkor az mutat is mutandis 
nem csak kelet—nyugat relációban jelentkezik. 
Már csak azért sem indokolt a külföldiek tulaj-
donosi pozícióját úgy szemlélni az ú j szabályo-
zásban, mintha abban a magyar jog részéről a 
vegyes vállalatok tervezett nagyságrendjét, fel-
fu tását , illetőleg szereplését illetően valamiféle 
mentális reservatio volna. 

Messze vezetne most már, de annyit mégis 
érdemes talán a fentiekhez hozzáfűzni, hogy a 
modern társasági jogi gondolkodásban és gya-
korlatban — úgy iátszík nem csak tőkés orszá-
gokban — a tulajdon statikus-dogmatikus fel-
fogása mellett erősödik egy másik szemlélet. 
Az nevezetesen, amely a gazdasági pozíciók kö-

zös működteLése körében arra koncentrál, hogy 
az irányításban és az elsajátításban legyenek 
adot tak a garanciák, etekintetben legyen ha-
tékony az^együttműködés, a beruházásban való 
érdekeltség, akár formalizált tulajdonosi jogok 
nélkül is.JEzt mu ta t j a a nemzetközi beruházások 
terén látható erős rugalmasság és differenciált 
gyakorlat (nevezetesen, hogy — mint látható — 
a közös beruházások a különféle tulajdoni s t ruk-
túrák és társulási elvek mellett is megtalálják 
a járható u takat , gondoljunk csak magyarországi 
vonatkozásban is a Hilton és Intercontinental 
szerződésekre), de ezt m u t a t j a egy a beruházá-
sok világába tulajdon nélkül betör t ú j intéz-
mény, a leasing is. 

b) A dolgok általánosságba tekintő fenti kis 
szemle után most már a vegyes vállalatok való-
ságos és konkrét tulajdonjogi elemeiről kell 
szólni. Lá tha tó lesz, hogy az új szabályozásban 
hogyan kombinálódnak az általánosságok szint-
jére visszakapcsoló momentumok egyrészről és 
a mindennapi társulási gyakorlatban figyelembe 
veendő keretek, illetőleg nyi tot t lehetőségek 
másrészről. 

Miközben a tulajdonjogi lehetőségek általá-
nos jogforrási kereteit illetően a fent mondot-
takra lehet utalni, i t t most már a Rendelet 
konkrét szabályozása a lényeg. Mit mondot t 
i t t a jogalkotó most már konkrétan a külföldi 
partnerek tulajdonjogi részesedésének nagy-
ságrendjéről? Ehhez a Rendelet 4. §-a megálla-
pí t ja , hogy „a tagok vagyoni hozzájárulásukat a 
társulásra vonatkozó jogszabályok szerint álla-
pí t ják meg; a vagyoni hozzájárulások pénzben 
meghatározandó együttes összegében (alaptőké 
stb.) a külföldi tag (tagok) részesedése általában 
nem haladhat ja meg a 49%-ot". Ez tehá t az ál-
talános felső határ . Ez hivatot t a nemzeti gaz-
dasági érdekek és — különösen kelet—nyugat 
relációban — a nemzeti tulajdonjogi sajátos-
ságok megfelelő védelmére az egyes konkrét 
vegyes vállalatok tekintetében. Nem szól — 
bizonnyal érthetően — az ú j szabályozás arról, 
hogy egyes iparágak körében mi lehet, illetőleg 
mi lehetne a vegyes vállalatok részesedésének, 
ezáltal a külföldi jelenlét iparági nagyságrendjé-
nek felső határa . Nyilvánvaló,hogy etekintetben 
az az Alkotmányban (6. §) foglalt alapelv irány-
adó, miszerint a Magyar Népköztársaságban a 
szocialista termelési és tulajdoni viszonyok do-
minálnak, a termelőeszközök társadalmi tulaj-
dona jelenti a gazdasági rend alapját . Ez az 
alapelv elégséges módon jelzi és behatárolja 
azokat a gazdaságpolitikai döntéseket, ame-
lyek ú t j án vegyes vállalatok engedélyezésénél 
az egyes gazdasági ágazatokban a külföldi je-
lenlét méreteit illetően el lehet menni. Bizo-
nyos, hogy ez a technikailag meg nem jelölt, de 
érdemben világosan látható felső határ az orien-
táló mérce, azzal mindazonáltal, hogy a vegyes 
vállalatok lehetővé tételére és fejlesztésére vo-
natkozó elvi elgondolások bizonnyal e ha tá r 
megközelítését sem foglalták magukba. 

Az egyes konkrét vegyes vállalatokra vo-



384 _ JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY . 1982. május hó 

natkozóan a Rendelet a 49%-ot mint általános 
irányelvet rögzíti. Ez azt jelenti, hogy a külföldi 
részvétel általában nem haladhat ja meg a 
49%-ot, kivételesen azonban ettől el lehet tekin-
teni. Az említett 4. § ugyanis a továbbiakban 
még rögzíti, hogy a 49%-os részesedési „feltétel-
től a pénzügyi (banki) és szolgáltatási területen 
a pénzügyminiszter engedélye alapján el^lehet 
térni ." Az 1979-ben Budapesten ^megállapított 
Középeurópai Nemzetközi Beruházási Bankban 
pl. külföldi többség j ö t t j é t r e . Mint ismeretes, 
a külföldi partnerek — nyugat-német, francia, 
osztrák, olasz és japán bankok — együttes va-
gyoni részesedése 66%, míg a magyar részvétel 
a maradék 34%-ra korlátozódik. A külföldi 
részvételnek természetesen nem kell elérnie a 
49%-ot. Mégis az eddigi tapasztalat azt mu ta t j a , 
hogy a külföldi partnerek általában törekszenek 
a lehetséges maximális vagyoni részesedés el-
érésére (ez idő szerint minden létrejött vegyes 
vállalatban a 49%-ot eléri a külföldi partnerek 
részaránya, míg az említett bank esetében ezt 
jelentősen meg is haladja). 

4. Tudot t dolog, hogy a társadalmi tu la j -
donban, főleg azonban az állami tulajdonban 
levő vállalati vagyontömegekre nézve a szocia-
lista gazdaságirányítás (az ellenőrzés és irá-
nyítás) a szocialista társadalmi és jogi rend 
lényegéhez tartozó jelenség. Az állami vállalatok 
esetében ez jelentős mértékben éppen az állam 
tulajdonosi minőségéből, a tulajdonosi irányí-
tásból folyik. Ezért lehet azt mondani, hogy a 
bármennyire is intenzív közhatalmi gazdaság-
irányítási (gazdasági szervező) s truktúrákhoz 
képest ez teszi ki a minőségi eltérést. Ez szocia-
lista feltételek mellett a közhatalmi gazdaság-
szervező funkciót is többé teszi minden korábbi 
úthoz képest. Kérdés most már, mindebből mi és 
hogyan valósul meg a vegyes vállalatok eseté-
ben. Ezekben ui. már hiányzik a közvetlen és 
egyértelmű állami tulajdonosi „leszármazás" 
és „fiúi engedelmesség" direkt transzmissziós 
láncolata. Már maga a társulási tulajdon is más 
mint az elsődleges állami tulajdon (még akkor is, 
ha nincs benn nem-szocialista elem), 49%-os 
külföldi részvétel pedig már egész más helyzetet 
teremt, az elvileg mégis csak lehetséges külföldi 
többségű tulajdon esetéről nem is beszélve. Az 
állami ellenőrzés és a tulajdoni sajátosságok 
mindezekért i t t különösen érdekesek. A nyil-
vánosság és az állami ellenőrzés általános alap-
elve és sajátossága a társasági jognak. Tudot t 
dolog, hogy nem csak a szocialista országokban. 
A szocialista országok gazdaságirányítási rend-
szerének lényegéből következően azonban ez 
még inkább kézenfekvőnek tekinthető. Egy-
aránt vonatkozik ez kizárólag belföldi tevékeny-
séggel funkcionáló jogi személyekre és természe-
tesen külföldi részvétellel alakuló vegyes válla-
latokra is. A vegyes vállalat alapításának és 
törvényes működésének állami ellenőrzésében 
tehát — akár nyugati szemmel nézve is — nincs 
semmi különös, pláne nincs benne semmi disz-
kriminatív jellegű szocialista „hozzáállás". 

A mondot t állami ellenőrzés általános elvét 
külgazdasági összefüggésben természetesen a kül-
kereskedelmi törvény mondja ki, amennyiben 
a 25. § (4) bekezdésében úgy fogalmaz, hogy 
„a külföldieknek a Magyar Népköztársaság 
területén folytatot t kereskedelmi tevékenysége 
állami ellenőrzés alat t áll". Ez azonban csak az 
általános elv, és a külföldiekre mint olyanokra 
általában vonatkozik, ha Magyarországon keres-
kedelmi tevékenységet fejtenek ki. A vegyes 
vállalatok mint létrejött gazdasági és jogi egy-
ségek tulajdonképpen már nem számítanak kül-
földinek, hiszen a külföldiek részvételével mű-
ködő hazai székhelyű és az esetek nagyrészében 
magyar többséggel működő gazdálkodó ala-
nyokról van szó. Minthogy azonban ezekben a 
differentia specifica mégis a külföldi részvétel, 
minthogy továbbá a külgazdasági tevékenység-
ben megjelenő együttműködési formációról van 
szó, az állami ellenőrzés általános jogforrásaként 
mégis csak a külkereskedelmi törvény idézett 
rendelkezése az a főforrás, amely előtt mint 
hát tér előtt a vegyes vállalatokra konkrétan 
vonatkozó állami ellenőrzési elemek a vegyes 
vállalatokra vonatkozó konkrét szabályozásban 
megjelennek. 

Bár a gazdasági társulásokra vonatkozó 
1970. évi 19. törvényerejű rendeletben foglalt 
ún. koncessziós rendszer után a Rendelet most 
már a normatív rendszerbe ment át , a normatív 
rendszert általánosította, az állami gazdaság-
irányítás funkcióit és jogait — az ellenőrzést és 
annak lehetőségét, hogy a kívánatos gazdasági 
folyamatok, valamint a népgazdasági tervezés 
célkitűzéseinek megvalósítására az állam aktívan 
és alakítóan cselekedhessék — az új szabályozás 
is megfelelően kifejezésre ju t t a t t a . Mindenekelőtt 
abban, hogy a vegyes vállalatok alapításához, 
illetve az alapító szerződéshez (társasági szerző-
dés, alapszabály) és annak módosításához a 
pénzügyminiszter hozzájárulása szükséges (Ren-
delet 3. §). 

I t t meg kell említeni, hogy a vegyes vállalat 
mint gazdasági társulás létrejöttének egyik kons-
t i tut ív feltétele a nyilvántartásba vétel, a cég-
bíróságnál vezetett cégjegyzékbe való bejegy-
zés. Erről a Rendelet ugyan külön nem intézke-
dik, de ez következik a választható társulási 
formákra vonatkozó jogforrásokból, méghozzá 
nem csak a hagyományos kereskedelmi társasá-
gokra vonatkozó régebbi kereskedelmi jogi jog-
forrásokból, hanem a közös vállalatot és a betéti 
társulást mint lehetséges vegyes vállalati formát 
szabályozó 1978. évi 4. sz. törvényerejű ren-
delet 7. §-ából is, amennyiben kimondja , hogy a 
társulás a jóváhagyást követően nyilvántartás-
bavétellel jön létre. A cégjegyzék mint nyilván-
tar tókönyv egyik eleme a társasági jogi nyilvá-
nosság elve megvalósulásának, amelynek út ján 
jelentős közkontroll érvényesülhet, illetőleg ér-
vényesül a gazdasági társulások törvényes ala-
pítására és tevékenységére nézve. 

A mondot tak az általános nyilvánossági 
kontroll világát jelentik, amihez képest az állami 
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ellenőrzés és az állami irányítás konkrétabban 
is megjelenik. A mondottakon túl egyebek között 
abban, hogy — miként a Rendelet 12. §-a meg-
állapítja — ,,Ha a társulás a jóváhagyott tár -
sasági szerződéstől, alapszabálytól eltérő tevé-
kenységet folytat , a pénzügyminiszter elrendel-
heti a társulás felszámolását." I t t is meg kell 
említeni, hogy ebben a rendelkezésben sincs 
semmi megkülönböztető jelleg. A belső gazdasági 
társulásokra vonatkozó már említett jogszabá-
lyok — mind az 1970. évi 19. sz. törvényerejű 
rendelet (4. §), mind pedig az 1978. évi 4. sz. 
törvényerejű rendelet (25. §) a gadasági társulá-
sokról — egyaránt rögzítik, hogy a törvényességi 
felügyeletet gyakorló állami hatósági szerv a tár-
sulást feloszlatja, ha az működésében sérti a tár-
sulási szerződést vagy a társulás belső szabály-
zatát . A Rendelet a vegyes vállalatokat illetően 
a pénzügyminiszter felszámolási jogát arra az 
esetre is kiterjeszti, ha a társulás fizetésképtelen 
helyzetbe ju t és tartozásai a társulási vagyont 
meghaladják (12. § (3) bekezdés). 

Azt lehet tehá t mondani, hogy az állami 
gazdaságirányítás stratégiai gazdasági pozícióit 
az új szabályozás is kiépíti és biztosítja. Külö-
nösen vonatkozik ez a gazdasági társulások létre-
hozásának fázisára, nevezetesen az alapítás 
állami ellenőrzésére, az engedélyezésre és a be-
jegyzésre. Ez logikus és racionális jelenség, hiszen 
a létesítés folyamata az, amelynek során az 
állami gazdaságirányítás — az engedélyezési 
eljárás menetében — állást foglalhat arra nézve, 
hogy egy meghatározott területen a tervezett 
meghatározott vegyes vállalat a maga közös 
beruházásaival és gazdasági tevékenységével 
valóban hozzájárul-e a népgazdaság fejleszté-
séhez, a népgazdasági tervben meghatározott 
gazdasági célkitűzések megvalósításához, illető-
leg ehhez képest a vegyes vállalat milyen felté-
telek mellett hagyható jóvá és támogatandó. 
A Repdelet 2. §-a ugyanis hangsúlyozza, hogy 
olyan'gazdasági társulás hagyható jóvá külföldi 
részvétellel, amely a technológia és a gazdaság 
fejlesztését szolgálja. Ehhez képest az állami 
ellenőrzésnek a szerepe pl. kényszerfelszámolás 
elrendelése ú t ján nyilvánvalóan másodlagos, 
amolyan biztonsági szelep, amely egyszer he-
lyeselt és kívánatosnak t a r to t t gazdasági tár-
sulások esetében bizonnyal csak kivételesen, 
mégpedig nem a hatósági gazdaságpolitikai 
koncepciók változása, hanem a vállalat konkrét 
jogellenes tevékenysége vagy tar tós fizetéskép-
telensége folytán kerül alkalmazásra. 

ö. A szabályozás jelentős elemét jelentik 
azok a garanciák, amelyeket az egyes konkrét 
társulásokra vonatkozóan a külföldi tulajdonosok 
kaphatnak . Ebbe a körbe tar toznak mindenek-
előtt azok a garanciák, amelyek a külföldi va-
gyoni részesedés, vagyoni hozzájárulás bizto-
sítására általában vonatkoznak. így pl. a Magyar 
Nemzeti Rank — amennyiben a külföldi tag a 
társasági szerződés jóváhagyásával egyidejűleg 
ezt kéri — a jóváhagyásról szóló okirat feltéte-
leinek megfelelően a tag által a társulásba v i t t 

vagyon erejéig garantá lhat ja a külföldi tag va-
gyoni hozzájárulását érintő esetleges állami 
intézkedésből eredő kár megtérítését (Rendelet 
11. § (2) bekezdés]. Nem kell különös szakérte-
lem annak megállapításához, hogy ezzel a ren-
delkezéssel a magyar jogalkotó a posszibilis 
külföldi partnereknek az esetleges államosítástól 
való félelmét kívánta leszerelni, ilyen feltevések-
nek kívánt pozitív értelemben eleve elébe menni. 
Pozitív értelemben a szónak olyan értelmében, 
hogy természetesen a magyar gazdaságpolitika 
nem azért helyesli és alkalmazza a nemzetközi 
gazdasági együttműködésnek ezt a formáját , 
hogy rákövetkezően államosítson, így könnyen 
külföldi eredetű vagyonhoz jusson. Erről ter-
mészetesen nincs szó. Ismeretes azonban, hogy a 
külföldi gazdasági és jogi közvéleményben nem 
jelentéktelen az a kóbor áram jellegű jelenség, 
miszerint ha a szocialista államokban egyszer az 
államosítás általános jelleggel valósággá vált , 
ennek mai bekövetkezését sem lehet kizárni. 
Csak kóbor áram-szerű jelenség ez azért, mert 
a társadalmi átalakulás során megvalósított 
államosítás egészen más kategória, mint lenne 
a szocialista gazdasági rendben a szocialista 
gazdaságpolitika részéről helyeselt közös vállal-
kozások, egyedi közös vállalatok esetleges, de 
nem tervezett államosítása. Ez azonban nem 
sokat vál toztat azon a körülményen, hogy ilyen 
feltevések nem jelentéktelen mértékben mégis 
léteznek. Nos ezzel szemben kívánt a Rendelet 
említett bankgarancia intézménye belső jogi 
válasz lenni: ha a külföldi fél kívánja, a Magyar 
Nemzeti Banktól bankgaranciát kapha t ilyen 
esetleges állami intézkedésből eredő kárának 
megtérítésére. A bankgaranciáról pedig tudo t t 
— a posszibilis külföldi partnerek körében pedig 
különösen tudot t —, hogy benne olyan bankjogi 
intézményről van szó, amely biztos fizetést je-
lent, ha a bankgaranciában foglalt feltételek 
megvalósulnak. Az is jól ismert a nemzetközi 
bankvilágban, hogy a magyar bankok fizetési 
bonitása és fizetési morálja elismerten jó hírben 
áll. 

A garanciáknak egy további eleme a Ren-
delet 11. §-ának (3) bekezdésében foglalt az az 
intézkedése, miszerint a társulásnak a külföldi 
taggal szemben a tagsági viszonyból eredő köte-
lezettségeiért a Magyar Nemzeti Bank, illetve 
a Magyar Külkereskedelmi Bank a szokásos 
bankügyleti feltételek szerint garanciát vállal-
hat . Ez tehát bankügyleti garancia ú t ján annak 
biztosítását szolgálja, hogy a társulás a külföldi 
tag számára anyagi kötelezettségeit (pl. jöve-
delem kifizetését) teljesítse. Ehhez kapcsolódik 
egy további garanciális rendelkezés. Az neveze-
tesen, hogy a Magyar Nemzeti Bank a külföldi 
tagot megillető nyereséget és egyéb járandóságot 
a tag javára a bankhoz befizetett összeg erejéig a 
szerződéses meghatározott pénznemben kül-
földre á tutal ja [11. § (1) bekezdés]; i t t tehát a jö-
vedelem-transzfer garantálásáról van szó, még-
hozzá meghatározott külföldi pénznemben. Ebbe 
a körbe tartozik végül a 11. § (4) bekezdésben 
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foglalt az a rendelkezés is, miszerint a külföldi 
tag kilépésekor a vagyoni hozzájárulás arányá-
ban őt megillető vagyonhányadot a Nemzeti Bank 
a befizetett összeg erejéig a szerződésben meg-
határozott pénznemben külföldre á tuta l ja . A 13. 
§ pedig arról rendelkezik, hogy a társulás fel-
számolása esetén a tartozások kiegyenlítése után 
fennmaradó külföldi vagyonhányad a szerző-
désben meghatározott pénznemben külföldre 
adómentesen átutalható. Garanciális és ösztönző 
szerepe egyszerre van annak a rendelkezésnek 
(8. §), amely a társulások külföldi állampolgársá-
gú alkalmazottainak jövedelem-transzferjét biz-
tos í t ja : eszerint a társulás külföldi állampolgár-
ságú alkalmazottai a társulásból bármilyen for-
mában élvezett jövedelmük 50%-át a társasági 
szerződésben meghatározott pénznemben kül-
földre á tu ta lha t ják . 

A fent vázolt garanciális rendelkezésekben 
jól tükröződik a magyar gazdaságpolitika és en-
nek megfelelően a jogalkotónak az az állásfog-
lalása, hogy védett helyzetbe kívánja hozni akiil-
földi beruházók vagyonát , biztosítani kívánja a 
vegyes vállalatok működésével kapcsolatban a 
külföldiek vagyoni jogosítványait, azokat a jo-
gosítványokat, amelyeknek megvalósítása rész-
vételük tulajdonképpeni célja. Bizonnyal lehetne 
még optimalizálni a külföldi résztvevők érdekelt-
ségének és érdekeinek védelmét — alább a fej-
lesztési elgondolások körében erre még vissza-
térünk —, annyi azonban bizonyos, hogy a belső 
jogi szabályozás ú t ján lehetséges garanciális 
elemeket a Rendelet tartalmazza. Ez a meg-
állapítás nemzetközi összehasonlítás mellett is 
megáll. Sőt azt lehet mondani, hogy a garanciá-
lis rendelkezéseknek ilyen jelentős súlya — az 
összesen 14 §-ra kiterjedő rendelet szabályösszes-
ségében ezek ugyanis arányukban is nagy szám-
ban szerepelnek — nem is általános a külföldi 
gyakorlatban. Ez persze formális szempont, de 
mégis jelzi, hogy a magyar jogalkotó egyebek 
között mire teszi a hangsúlyt, hogy a külföldi 
partnerekkel fair együttműködésre való törek-
vést kíván biztosítani. 

0. A tulajdonosi részesedés, a beruházott 
vagyon ú t ján való részvétel valamely közös 
vállalkozásban természetesen az egész társasági 
jogot á tha t ja . Különösképp vonatkozik ez az 
akaratképzés és a vezetés rendjére, tehá t az 
irányítási hatalom és a tulajdoni részesedés viszo-
nyára. I t t a statikus tulajdoni arány közvetlenül 
átmegy a hatalmi-cselekvési dinamikába. 

Ami már most a vegyes vállalatokban az 
akaratképzés általános elvét illeti, ebben az al-
kalmazott társulási forma megfelelő jogi rendje 
irányadó. Az általános alapelv ennek folytán 
természetesen a résztvevők anyagi részesedésé-
nek aránya, illetőleg az ennek arányában meg-
jelenő társasági irányító-igazgatási jogosultsá-
gok. Miközben ez az akaratképzési mechanizmus 
mögöttes általános alapja, ez jut megfelelően 
kifejezésre az alkalmazható különböző társasági 
jogi formák hatályos jogi szabályaiban, ennek 
alapján is és az új szabályozás értelmében is 

ebben a kérdésben jelentős szerepe van termé-
szetesen a társasági szerződésnek, illetőleg a kér-
déses gazdasági társulás alapszabályának. Ügy is 
lehetne mondani — miként általában fogalmazza 
a külföldi, főleg nyugati társasági jog —, hogy a 
magyarországi vegyes vállalatok körében is fon-
tos szerephez ju t az ún. alapszabály-autonómia 
(Satzungsautonomie), ami különösen a korlátolt 
felelősségű társaságok, tehá t a részvénytársaság-
hoz képest kevésbé zártan és differenciáltan 
szervezett gazdasági társulások esetében erős 
társasági jogi princípium. Talán nem felesleges, 
ha ehhez a gyakorlat oldaláról megjegyezzük, 
hogy az eddig létrejött vegyes vállalatok — a Kö-
zépeurópai Nemzetközi Beruházási Bank mint 
részvénytársaság kivételével — korlátolt fele-
lősségű társaság formájában jöttek létre. 

Az alapszabály, illetőleg a társasági szer-
ződés fontosságát ebben az összefüggésben az új 
szabályozás különösen kiemeli. Az Utasítás 
4. §-a részletesen rendelkezik arról, hogy az alap-
szabályban az akaratképzésre és a vezetésre 
vonatkozóan minden lényeges kérdésről ren-
delkezni kell. Eszerint egyértelműen tisztázni 
kell az alapszabályban a résztvevő partnereknek 
jogait és kötelezettségeit a társulás irányítására 
és ellenőrzésére vonatkozóan, meg kell hatá-
rozni a társulás szerveit és e szervek jogosult-
ságait; rögzíteni kell azt is, hogy milyen arány-
ban kell a partnereknek az egyes társulási szer-
vekben képviselettel rendelkezniük; a társasági 
szerződésnek, illetőleg az alapszabálynak ren-
delkezniök kell arról is, hogy a társulás szervei-
nek vezető pozícióit miként töltik be, mely funk-
ciót melyik partner képviselője lát ja el; rendel-
kezni kell a döntéshozatal konkrét módjáról, 
valamint azokról a kérdésekről, amelyekben a 
társulás megfelelő szerveiben csak egyhangúság-
gal lehet dönteni. 

Az Utasítás hosszú 4. §-a értelmében bizo-
nyos más kérdéseket — amelyek végső soron 
szintén az akaratképzés körébe tar toznak — is 
rendezni kell a társasági szerződésben, illetőleg 
az alapszabályban; ilyenek pl.: a kötelező koc-
kázati alap mellett a társulás milyen egyéb ala-
pokat kíván létesíteni; a társulás lehetővé kí-
vánja-e tenni és ha igen, milyen feltételek mellett 
a tagsági pozíciók (részvények, üzletrészek stb.) 
á t ruházását ; a társulás működésének minimális 
időtartama, a megszüntetés esetei; a megszün-
tetés, illetőleg felszámolás esetére a felszámolás 
rendje, a felszámoláskor rendelkezésre álló tár -
sasági vagyon értékelésének szabályai. 

7. A fentiek után talán nem érdektelen 
néhány olyan megfontolást körvonalazni, ame-
lyek a tulajdonjogi struktúra vázolt elemeinek 
továbbfejlesztésére irányulnak. Nyilvánvaló, hogy 
az eddig létrejött alig tíz vegyes vállalat messze 
innen van azon, amit a népgazdaság, illetve en-
nek igényei alapján a magyar gazdaságpolitika 
kíván. Fent már hivatkozott második tanulmá-
nyomban megkíséreltem a társasági jogi komp-
lexum egészében felvetni azokat a több vonat-
kozásban j s logikus és kívánatos új í tásokat , ame-
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lyek a magyar megoldásokat vonzóbbá tehetik s 
ezáltal a vegyes vállalati .gyakorlat intenzívebb 
fejlődéséhez hozzájárulhatnak. I t t ilyenekről 
csak a fent tárgyalt tulajdoni (ill. erős tulajdon-
vonzatú) kérdésekre vonatkozóan lesz szó. 

Az egyik ilyen probléma, a külföldi félnek 
nyújtott garanciák kérdése. Fent lá tha t tuk , hogy 
ebből a szempontból mit nyú j t a külföldi beruhá-
zó számára a magyar jogszabály. Joggal állapí-
to t tuk meg, hogy ezek a garanciák jelentősek. 
Azt is hozzátehetjük, hogy nemzetközi össze-
hasonlító jogi szemléletben is messze megállják 
a versenyt: a többi szocialista ország hasonló 
jogalkotásában a garanciák viszonylag kevésbé 
konkretizáltak, a bankgarancia jogszabályi lehe-
tősége pl. nem mindenütt adott . Miután a ga-
ranciák mögött a magyar gazdaságpolitikának 
és jogpolitikának az a meggyőződése és elve áll, 
hogy lehetővé tenni-igenelni és nem károsan, be-
folyásolni k ívánja a vegyes vállalatok műkö-
dését, meg lehetne tenni egy következő lépést. 
Nevezetesen kétoldalú egyezményekben — tehát 
államközi szerződésben, megállapodásokban — 
kölcsönös beruházási védelmi eszközöket dek-
larálni. Ebben rizikó nincs, ebből csak azoknak 
az előnyöknek a megvalósulása várható, ame-
lyet a magyar jogalkotó úgyis kíván. Jugoszlá-
via és Románia~már kötö t t ilyeú kétoldalú meg-
állapodásokat az érintett országok vállalatai 
részéről megvalósított beruházások kölcsönös 
védelméről. Ilyen magyar lépés tehát szocialista 
relációban sem volna előzménynélküli. A kül-
földi beruházóknak nyúj to t t nemzetközi jogi 
védelem fontosságára a magyar jogirodalom is 
felhívta a figyelmet (Meznerics Iván: A külföldi 
beruházások védelme a nemzetközi jogban. Sajtó 
alat t az Akadémiai Kiadónál a Questions of 
International Law c. kötetben). Az pedig, hogy 
nyugaton milyen nagy súlyt helyeznek a nem-
zetközi beruházások védelmére — különböző, 
esetenként nagyon is v i ta tható okokból — köz-
ismert. Gondoljunk csak a multinacionális vál-
lalatok érdekeire és ezen érdekeket megfogalmaz-
ni törekvő egyes kezdeményezésekre. Egy dolog 
azonban a multinacionálisok ügye a világ külön-
böző részeiben és egy egész más dolog a magyar 
népgazdaság keretében lehetővé t e t t és egyfajta 
optimumig fejleszteni kívánt vegyes vállalatok 
érdekvédelmi igénye. 

8. Felvethető a külföldi részesedés arányának 
általánosabb feloldása ahhoz képest, ahogy az 
jelenleg a 28-as rendeletben szabályozva van. 
Emellet t a következő megfontolások szólnak. 
Egyrészt a jelenlegi szabályozás is általában kí-
vánja meg a minimálisan 51%-os magyar része-
sedést. Esetileg tehát elérhető más arány is. 
Ennek ú t ja azonban kormányzat i engedélyezési 
eljárások mechanizmusának megfelelő végig-
járásában van. A külföldi par tner t ez már ön-
magában bizonyos kétkedéssel tölti el, mármint 
akkor, ha mégis az eddig lehetségesnél nagyobb 
részesedési arányt szeretne elérni. A vállalati 
autonómia növelését is kifejezésre ju t ta tná , ha 
ebben a magyar partnerek ex lege dönthetnének. 

Ha a magyar partnereknek érdekükben áll ki-
sebb részesedés mellett is vállalni a kérdéses kö-
zös vállalkozást, ezzel a korlát tal nem kellene 
akadályozni a közös beruházás előkészítésének és 
megvalósításának folyamatát . A lényeg a ma-
gyar szocialista tulajdoni viszonyokat illetően, 
mármint azok általános szocialista jellegének 
védelmét illetően úgy sem egy-egy konkrét 
vegyes vállalaton belüli arányban van. A lényeg 
az ilyen vállalatoknak az egyes iparágak egészé-
hez viszonyított arányában van. Egy konkrét 
társulás tekintetében is bizonyos, hogy a magyar 
partner, illetőleg a partnerek által bevit t vagyon 
csak kis hányada a kérdéses magyar szocialista 
gazdálkodó szervezetek vagyontömegének, ame-
lyet ilyképp többségében külföldi tulajdoni 
vonzatú vállalkozás részévé tennének. Annak, 
hogy ,,a fák ne nőjenek az égig", úgyis van meg-
felelő állami ellenőrzési lehetősége. Az engedé-
lyezési eljárás során ugyanis a megfelelő állami 
döntés kellően figyelemmel lehet arra, hogy egy-
részről az adott magyar vállalatok nagyság-
rendjéhez és vagyontömegéhez képest mit jelent 
az elkülönített, és ilymódon külföldi többségű 
társasági vagyon részévé te t t beruházás, más-
részről ez a külföldi részesedés az adott egész 
iparágon belül milyen arányokat jelent. Bizony-
nyal ilyen megfontolások vezették azokat a szo-
cialista országokat, amelyek a 49%-os korlátot 
nem intézményesítették a vegyes vállalatokra 
vonatkozó jogalkotásban (pl. legújabban Bul-
gáriában, ahol ilyen korlátozást nem vezettek be, 
az erre vonatkozó döntést vállalati hatáskörben 
hagyták). Mint ismeretes, a vállalat vezetésében 
biztosítandó jogoknak nem egyedüli formája a 
tulajdoni hányad-többségnek birtoklása. Ez 
azonban már átvezet a következő problémakör-
höz. 

9. Okkal mondható, hogy a magyar part-
nerek érdekeltek a vegyes vállalat gazdasági tevé-
kenységét az egyes döntésekben érdekeiknek meg-
felelően meghatározni. A társasági jog egyik álta-
lános elve, hogy az akaratképzés, a vezető szer-
vekben a szavazás a vagyoni részesedés elve„ 
alapján történik. Mint fent utalás tör tént rá, 
erre nézve a 28-as rendelet, illetőleg a hozzá 
csatlakozó Utasítás viszonylag tág, sőt, majdnem 
teljesen szabad kezet biztosított a társuló par t -
nereknek. Az Utasítás 4. §-a csak annyit mond ki, 
hogy az alapító szerződésben, illetőleg az alap-
szabályban rendelkezni kell az irányítás, álta-
lában az akaratképzés módjáról, arról, hogy 
ebben a feleket milyen jogok illetik és milyen 
kötelezettségek terhelik. Ez sok is meg kevés is. 
Eszerint a társulok eltérhetnek a vagyoni arány 
szerinti döntéshozatali jogosultságok rendjétől. 
Konkrét társasági szerződésükben, illetőleg az 
alapszabályban erőviszonyaiknak és elképzelé-
seiknek megfelelően határozhat ják meg, hogy a 
döntés milyen szavazati jogok alapján történik. 
A kisebbség tehát elérheti, hogy ugyanolyan, sőt 
esetleg jelentősebb szerepe legyen az akaratkép-
zésben, mint a vagyoni részesedést illetően erő-
sebb félnek. Miután általános háttér-joganyag-
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ként az eddig gyakorolt fő társasági formákat ille-
tően a részvénytársaság és a korlátolt felelősségű 
társaság jogszabályanyaga lép előtérbe, az aka-
ratképzést illetően még ezekre kell figyelemmel 
lenni. Itt azonban az egyik kérdés, hogy mi van 
jelenleg hatályban. Csak a részvénytársasági 
formára utalva, az erre vonatkozóan irányadó 
Kereskedelmi Törvény 157. §-ának 9. szakasza 
kimondja , hogy „alapszabályokban meg kell 
állapítani . . . a részvényesek szavazati jogát és 
ennek mikénti gyakorlását". Az ún. Satzungsau-
tonomie tehát i t t is jelentős. Ehhez a 9. ponthoz 
azután számoskúriai határozatkapcsolódik, ame-
lyek mind az ún. szindikátusi szerződés ( tudva-
levőleg erről van itt szó) kereteit próbálták meg-
fogalmazni. A szindikátusi szerződés lényege az, 
hogy a részvényesek külön szerződésben meg-
állapodnak: a részvényekre alapított szavazati 
jogaikat így és így, más szóval a részvények 
nominális értékétől eltérően fogják gyakorolni. 
Vi ta tot t intézményi mindenekelőtt határaiban 
v i ta to t t intézményről van szó. Ma is egyes orszá-
gokban „nem szeretik", más országokban egészen 

szélsőséges határokig elismerik. Mint látható le-
hát a jelenlegi magyar jog ebben a kérdésben 
erősen hagyatkozik az alapszabályi autonómiá-
ra. Miközben az egyik oldalon lehetővé teszi a 
nem-többségi magyar résztvevők érdekeinek meg-
felelő védelmét az akaratképzési mechanizmus-
ban, a másik oldalról felmerül a keretek esetleges 
meghatározása. Valamiféle jogbiztonság ezen a 
a területen mégis csak jelent értéket, méghozzá 
olyan értéket, amellyel a magyar szabályozás 
biztonságossá, ezen keresztül vonzóbbá tehető 
az érdeklődők számára. E kérdésben ezért a jelen-
leginél megismerhető!)!) és világosabb képet kell 
adni az új szabályozásban. Fő vonalaiban meg 
kellene vonni a szindikátusi szerződés akció 
rádiusát, és ezen-közben koherens összefüggést 
is létre kell hozni egyrészt a 28-as rendelet, ille-
tőleg esetleges utódja , valamint az alkalmazható 
öt társulási forma akaratképzési mechanizmusa, 
mármint az erre vonatkozó külön-külön szabá-
lyok között . 

Mádl Ferenc 

Az állampolgári tulajdon elvi kérdéseiről 
1. Az alapvető termelőeszközök társadalmi 

(azaz: állami, illetve szövetkezeti) tu la jdonba-
vételét követően az uralkodó felfogás mind a 
közgazdasági, mind a jogi elméletben hagyomá-
nyosan az állampolgári tulajdon (tulajdonjog) 
két formája között különböztet : a személyi és az 
ún. kisárutermelői stb. magántulajdon ( tulajdon-
jog) között .1 Teszi ezt annak ellenére, hogy — bi-
zonyos elvi határok viszonylag egyértelműnek 
látszó kontúr ja i mellett is — a szétválasztás kez-
dettől fogva komoly nehézségekbe ütközik. Ezek az 
elhatárolási gondok az idők folyamán, társa-
dalmi viszonyaink változásával legfeljebb át-
alakultak, de semmiképpen sem csökkentek, sőt 
fejlődésünk utolsó másfél-két évtizedében kife-
jezetten nőttek. 

a j A legfontosabb elhatárolási jegyek kö-
zött mindenekelőtt azt szokták hangsúlyozni, 
hogy a személyi tulajdon — szemben a magán-
tulajdonnal — az állampolgárok személyes (és 
családi) szükségleteinek kielégítését közvetlenül 

szolgáló vagy előmozdító javakon, az egyéni fo-
gyasztás tárgyain fennálló tu la jdonát jelentené. 
Ebből kifolyólag a személyi tu la jdon tárgyainak 
elsődleges rendeltetése a személyes felhasználás, 
fogyasztás lenne, és elidegenítésük kivételes, 
másodlagos jelentőségű volna. Mindezt az a for-
mula szokta kifejezni, hogy a személyi tulajdon 
az állampolgári közvetlen szükségleikielégítés 
tulajdoni formája. Magántulajdon tárgyait ké-
peznék ezzel szemben — az állam kizárólagos 
tulajdoni tárgyainak körén kívüli — termelő-
eszközök, mindenekelőtt a kisárutermelők, kis-
iparosok stb. társadalmilag hasznos gazdasági 
tevékenységet szolgáló termelőeszközei. 

Lényegében ezl a tárgyi differenciálást tük-
rözi — az Alkotmány (11 —12. §) elvi tételeit 
követve — a Polgári Törvénykönyv is, mind 
eredeti, 1959-es megfogalmazásában (91. §.: 
magántulajdon, 92—93. §.: személyi tulajdon), 
mind mai — az 1977. évi IV. tv . által megálla-
pí tot t — szövege (92. §.: személyi tulajdon, 
93. §.: magántulajdon).2 

1 V. Knappá A tu la jdon a népi demokráciában. 
Bp. Jogi és Államigazgatási Könyvkiadó, 1954. 
368 old. R . O. Khalfina: Pravo licsnoj szobsztven-
nosztyi grazsdan SZSZSZR. Moszkva, 1955. Világhíj— 
Eörsi: Magyar pólgári jog I. Bp. Tankönyvkiadó, 
1962. 240. skk. old. A. J . Koseljov: Személyi tu la jdon 
a szocializmusban. Bp. Kossuth Könyvkiadó, 1964. 
221. old. Eörsi Gy. : A szocialista polgári jog alap-
problémái. Bp. Akadémiai Kiadó, 1965. 258 old. 
(51. sk. old., 95. sk. old., 106. sk. old., 197. sk. old.). 
A. A. Erosenko: Licsnaja szobsztvennoszty v grazs-
danszkom prave. Moszkva, 1973. 206. old. A. A. Ruba-
nov: A személyi tu la jdonjog társadalmi aspektusai a 
Szovjetunióban. SZGP. 1973. 9. sz. 25. sk. old. Vékás 
L.: A személyi tu la jdonjog kérdéseiről. Acta Fac. 
Pol. Iur. Univ. Sci. Bp. XVI. , 259. skk. old., 1974. 

2 Hasonlóan a Szovjetunió Polgári Törvényhozá-
sának Alapjai 25. cikk; OSZFSZK Ptk . , 1 0 5 - 1 1 5 . §§:; 
Lengyel P t k . 1 3 2 - 1 3 9 . cikkek; Csehszlovák P tk . 
1 2 5 - 1 5 1 . §§.; N D K P tk . 2 2 - 2 4 . §§. Nem érdektelen 
ugyanakkor a személyi tu la jdonjog kategóriá jának 
kialakulása szempontjából arra utalni, hogy az 1949-es 
magyar Alkotmány nem ismerte a személyi tulajdon 
kategóriá já t , helyette a munkáva l szerzett tu la jdon 
elismerésének és védelmének elvét szögezte le |8. § (1) 
bek.]. (Ezzel az alkotmányos előírással lényegében 
teljesült az a követelmény, amit Marx fogalmazott 
meg: ,,A munka nem vál toz ta tha tó át tőkévé, pénzzé, 
földjáradékká, egyszóval monopolizálható társadalmi 
hata lommá, azaz a személyi tu la jdon nem csaphat át 
polgári t u l a jdonba . " Kommunis ta Kiál tvány. MEM 
4. k., Bp. 1959. 455. old. 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 389 

Ez az elhatárolási törekvés eleve és óhatat-
lanul — jobbára „kivételesnek" és „átmeneti-
nek" tekinte t t — ellentétes tényekkel találta 
szemben magát. Már az 1959-es P tk . személyi 
tula jdonként ismerte el a kisegítő mellékgazdaság 
célját szolgáló háztáji gazdaság körébe tartozó 
vagyontárgyakat is. Az elmélet kénytelen volt 
felismerni e vagyoni javak tulajdoni sajátossá-
gait, mindenekelőtt termelőeszköz-jellegüket. 
Ezért a háztáj i gazdaságot — a személyi tulaj-
don „általános formájához" képest — „sajátos 
formaként" fogta föl: „A személyi tulajdonjog 
általános formájában a tárgyak köre szűkebb, 
mint a háztáj i gazdaságban"; háztáji gazdaság 
tárgya a szorosabb értelemben vet t személyi 
szükségletek kielégítésére alkalmas tárgyakon 
felül „még a mellékgazdasághoz tartozó föld, 
állatállomány és kisebb mezőgazdasági felsze-
relés is".3 A tárgybeli sajátosság következmé-
nyeként eltérést kellett észlelni a háztáj i gaz-
daság és a személyi tulajdon ún. általános for-
mája között a tulajdon tar ta lmában is: „Bár jogi 
t a r ta lmát tekintve mindkét tulajdon a birtoklás, 
a használat és a rendelkezés lehetőségét bizto-
sítja, és mind a ket tő árutulajdon, tehá t magá-
ban rejt i a tulajdonváltozás lehetőségét, a ház-
tá j i gazdaságban ez utóbbi lehetőségen lényege-
sen nagyobb hangsúly van."4 

Tovább gyengítették a személyi tulajdon és 
a magántulajdon tárgyi alapon történő elha-
tárolásának lehetőségét azok a társadalmi fej-
lemények, amelyek állampolgároknak jogsza-
bályban (az 1967. évi IV. tv . III . fejezetében és 
az ahhoz fűződő végrehajtási rendelkezésekben) 
meghatározott területen levő mezőgazdasági 
ingatlanára (zártkertekre, belterületi mezőgaz-
dasági ingatlanokra) és az ilyen ingatlanokhoz 
tartozó vagyontárgyakra nézve személyi tulaj-
donjog elismerésére vezettek | P tk . 92. § (2) bek.]. 
Joggal állapítja meg Sárközi/, hogy „az 1967. évi 
magyar földtörvény pl. a zártkertekben, illetve 
a belterületen olyan mérvű földtulajdont minő-
sít személyi tulajdonnak, amely már semmikép-
pen sem fér a személyi tulajdon hagyományos 
fogalmába."5 

Nem szólunk itt részletesen arról, hogy a sze-
mélyi tulajdon ún. általános tárgyai (a P tk . 
hatályos szóhasználata szerint: „különösen csa-
ládi ház, lakás, üdülő, telek, berendezési és hasz-
nálati t á rgyak") tényleges társadalmi viszonya-
ink között — társadalmi méretekben — mikor 
és mennyiben szolgálják kizárólag a tulajdonos 
(és családja) közvetlen szükségletkielégítését, 
illetve mikor és mennyiben töltenek be áruterme- • 
lő funkciót; vagyis mikor és mennyiben fogyasz-
tási javak, illetve termelőeszközök. (Történeti-
leg nem érdektelenek azok a korábbi felfogások, 
amelyek a személyi tulajdon határozottan ideoló-

giai töltésű határainak védelme érdekében „a 
személyi tulajdon társadalmi-gazdasági rendel-
tetésével ellentétesnek tekintet ték azt az esetet, 
ha az állampolgár a családi ház kertészetének 
termeivényeit eladta".6 

A szocialista árutermelés teljesebb kibon-
takozása (Magyaröszágon főleg 1968 után) az 
egyéni tulajdonba tartozó (tartozható) vagyon-
tárgyak vonatkozásában tovább relativizálja a 
termelőeszközök és a fogyasztási javak közötti 
határokat és ezzel a személyi tulajdon és a ma-
gántulajdon tárgyi alapon húzható választóvona-
lait is.7 Ennek a helyzetnek mindenképpen való-
ságközelítő, de — a de lege lata-szemlélet folytán 
szükségszerűen — szemérmes kifejezéseként 
foghatjuk föl Sárándi legújabb nézetét, amely 
„a csak használati javakon", illetve „a haszná-
lati javakon és termelőeszközökön is fennálló 
személyi tulajdon" variánsokat különbözteti 
meg.8 Végső eredményében azonban ez a föl-
fogás is osztja az uralkodó nézetet: abban lá t ja 
a magántulajdon és a személyi tulajdon közötti 
elsődleges különbséget, hogy az előbbi „mindig 
termelőeszköztulajdont jelent", az utóbbi „nem 
mindig (többnyire nem)".9 Az elhatárolás palló-
jának nádszálvékony volta Sárándit is további 
— figyelemreméltó — érvekre ösztönzi. Ezekre 
alább, a tematikai összefüggéseknek megfelelően 
térünk ki. 

A társadalmi viszonyokban bekövetkezett 
— tárgyunk szempontjából jelentős — válto-
zások (az ún. második gazdaság léte és gazdasági 
szerepe; az egyéni vállalkozások ösztönzésére 
t e t t intézkedések stb.) részletezése talán nem 
szükséges. Az elmondottak elégségesnek tűnnek 
annak megállapítására, hogy a személyi lulajdon 
és a magántulajdon elhatárolására tárgyi alapon 
nincs és nem is volt — valóságos társadalmi vi-
szonyainkkal összhangba hozható, e viszonyokat 
ténylegesen kifejező — egzakt elvi lehetőség. 

Marx a tulajdonviszonyok tárgy szerinti 
kategóriáit tulaj donfaj Iáknak nevezte, és ezzel a 
fogalommal a tulajdonban levő javak használati 
értéke közötti eltéréseket kívánta kifejezésre 
jut ta tni . 1 0 E kategóriát alkalmazva — nézetünk 
szerint — megállapítható, hogy a magántulajdon 
és a személyi tulajdon nem képeznek különböző tu-
lajdon faj tát. 

b) Az a véleményünk, hogy a személyi tu-
lajdon és a magántulajdon között jelenlegi" tár-
sadalmi viszonyainkban alanyi szempontból 
sincs lényegi különbség. Eltérő alanyi tulajdon-
formák esetében különböző társadalmi s t ruktu-

3 Vitáglxi] M.: i. m. 243. old. 
4 Uo. ' 
5 Sárközi] T . : Indirekt gazdaságirányítás, vállalati 

árutermelés és tulajdonjog. Bp. Akadémiai Kiadó, 
1973, 73. old. 218. Íj. 

6 Idézi Sárközi): uo. 217. lj-ben. 
7Más gondolati összefüggésben, a társadalmi és a 

személyi tu la jdon jellegbeli eltéréseit keresve, hasonló 
álláspontot foglal el Sárközi/: uo. 

8 Sárándi I . : Magyar polgári jog 111 . Tula jdonjog. 
Kézirat . Bp. 1980. 52. sk. old., 180. skk. old. E nézet 
értékelésénél nem hagyható figyelmen kívül, hogy 
— a hatályos tételes szabályokhoz óhatat lanul jobban 
köLött — egyetemi t ananyagban látott napvilágot, 

9 Uo. 199. old. 
10 Vö.: Sárközy: i. m. 65. old. 
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ráltságú tulajdonosok állnak egymással szemben. 
Tőkei a „valóságos alanyi tu la jdonformákat" 
egyenesen a társadalmi osztályviszonyok kife-
jezőinek tekint i : a különböző alanyi tulajdon-
formák különböző társadalmi osztályhoz tar to-
zást jelentenek.11 

Ügy tetszik, hogy Sárándi az állampolgári 
tulajdon — társadalmi körülményeink között 
hagyományosan — elkülönített két formájának, 
a személyi tu la jdonnak és a magántulajdonnak 
elhatárolásához a tárgy szerinti megkülönbözte-
tés nehézségeinek és gyengeségeinek ellensúlyo-
zására alanyi természetű szempontokat hív 
segítségül: „A magántulajdonosnak a termelő-
eszközein fennálló magántulajdonán nyugvó 
gazdasági tevékenysége egész egzisztenciájának 
alapja, míg a termelőeszközökön fennálló sze-
mélyi tulajdon a személyi tulajdon alanyának a 
társadalmi termelés és eloszlás terén elfoglalt 
helyzetét csak egyik oldaláról fejezi ki. A magán-
tulajdonos a gazdaságban is mint magán lép 
fel, a termelőeszközökön fennálló személyi tu la j -
don jogosultja viszont munkaerejének zömét a 
szocialista szektorban köti le, a megmaradt 
részt használja fel magángazdálkodásra, azaz 
egyszemélyben kollektív és magántermelő".1 2 

Ez a nézet feltétlenül első törekvésként 
értékelhető a személyi tulajdon és a magántulaj-
don egybemosódó tárgyi határainak más szem-
pontjából, az alanyi mozzanat segítségével történő 
egyértelműbb szétválasztására. Némely megálla-
pításával kapcsolatban mégis felvethető, hogy 
azok mennyiben tükrözik tényleges társadalmi 
valóságunkat. Kérdezhető pl., hogy a kollektív, 
illetve magántermelőként eltöltött munkaidő 
aránya azonos-e a ténylegesen lekötött munka-
erő arányával, és kérdésként merülhet föl még-
inkább az, hogy e tényezőknek vagypedig a kol-
lektív, illetve magántermelőként elért jövedelem-
nek van-e nagyobb súlya a tulajdonos társadalmi 
strukturáltsága, azaz a termelésben és elosztásban 
elfoglalt helyzete szempontjából. E — nem lé-
nyegtelen — részletkérdések feszegetése helyett 
inkább két. elvi természetű fenntar tásunkat , 
megállapításunkat szögeznénk le. 

Mindenekelőtt azt hangsúlyoznánk, hogy a 
valóságos alanyi tula jdonformák — végső-
soron — alapvetően kötődnek a tula j donfa j ták 
tárgy szerinti megkülönböztetéséhez, éspedig 
főleg a termelőeszköz — fogyasztási cikk (hasz-
nálati célú vagyontárgy) disztinkcióhoz. Való-
ságos alanyi tu la jdonformák között minden 
esetben a tulajdon tárgya szerinti lényeges kü-
lönbség indikálja az eltérést. Ebből következik, 
hogy a tu la jdonfa j ták alanyi oldalról történő 
elhatárolása csak kisegítő szempont lehet, nem 
helyettesítheti és semmiképpen sem keresztez-
heti a tula jdonformák tárgy szerinti kategori-
zálását. Ezért — véleményünk szerint — a sze-

11 Tökei F . : A társadalmi formák elméletéhez. 
Bp. Kossuth Könyvkiadó, 1968. 

12 Sárándi: i. m . 199. old. 

mélyi tulajdon és a magántulajdon közötti 
elhatárolás pusztán az alanyi oldalról tör ténő 
megközelítés ú t ján nem lehetséges. Minden ér-
deme, valóságközelítő értéke mellett is úgy lát-
juk ezért, hogy Sárándi idézett kísérlete sem ad 
meggyőző érveket 'a személyi tulajdon és a ma-
gántulajdon közötti határok megerősítéséhez. 

Másik észrevételünk szorosabban véve a 
polgári jog szempontjából vethető föl. A polgári 
jog, mint az áru jellegű társadalmi viszonyok 
jogága számára — érthetően — az egyes tu la j -
doni formák csoportosítási szempontrendszerei13 

közül elöntő jelentőséggel a tulajdonviszonyok 
funkció szerinti csoportosítása, az ún. funkcio-
nális tulajdonformák közötti különböztetés bír. 
Nem annyira a tárgy szerinti csoportosítás nyo-
mán képezhető tu la jdonfa j ták és nem is az 
alanyi tula jdonformák. Ez utóbbi kategori-
zálás esetleg jelentős eszköz, hü tükör lehet egy 
adott társadalmi formáció osztályszerkezetének 
jellemzésénél, és ezért a társadalomtudományok 
egyfajta fontos i ránytűjeként funkcionálhat : 
a polgári jog számára azonban nem játszik el-
sődleges szerepet. A polgári jog az adott tulaj-
donviszonyok funkciójára érzékeny, éspedig min-
denekelőtt arra, hogy árutulajdonról van-e szó. 
Ez közelebbről egyrészt annyit jelent, hogy a 
polgári jog tárgykörébe igazán csak az árutulaj -
don viszonyai ta r toznak; másrészt azt, hogy a 
polgári jog szabályozási rendjében az áruter-
mészetű tulajdoni viszonyok esetleges egyéb is-
mérvek (pl. az alanyi tulajdonformák) szerinti 
eltérései másodlagos jelentőségűek, sok szem-
pontból el is hanyagolhatók. Amennyire fontos 
pl. az alkotmányjog számára az alanyi tulajdon-
formák közötti disztinkció, annyira hát térbe 
szorul ez a csoportosítási szempont a tulajdon-
formák árujellege mögött a polgári jogban. 

c) Kérdés ezek után, hogy van-e lényegi 
eltérés a kisárutermelő-kisvállalkozó magán-
tulajdon és a személyi tulajdon között árujelle-
gük szempontjából. 

A magántulajdon árutulajdon-jellege mai 
társadalmi viszonyaink között nem vitás, de 
ebben kezdettől fogva is egyetértés volt tapasztal-
ható a polgári jogi irodalomban.14 A személyi 
tulajdon esetében a kérdésfelvetés és az arra 
adható válaszok sem ennyire egyértelműek. 
Ha a személyi tulajdon tárgyai közül a személyes 
(családi) szükségletek kielégítésére szolgáló hasz-
nálati j avaka t t a r t j uk szem előtt, akkor a sze-
mélyi tulajdon rendeltetése elsősorban a szemé-
lyes hasznosítás, vagyis a naturális tulajdoni funk-
ció kerül előtérbe. így pl. E őrs iné], aki szerint 
,,a személyi tulajdon eredetét és felhasználását 
tekintve egyaránt nem, vagy csak kevéssé áru-
tu la jdon: a társadalomnak végzett munkából 
fakad és szükésgletkielégítésre fordí t ják (el-
használják)."1 5 Világhy ezzel szemben teljes 

13 Sárközy: i. m. 65. skk. old, 
14 Világhy: i. m. 240. skk. old.; Vékás: i. m. 

260. old. Sárándi: i. m. 54. old., 195. skk. old. 
15 Eörsi : i. m. 52. old. 
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mértékben elismeri a szeméjyi tulajdon áru-
jellegét, legfeljebb a termelőeszközökön fenn-
álló személyi tulajdon (mindenekelőtt a háztáj i 
gazdaság) árujellegének dominánsabb voltát 
emeli ki.10 Sárközy is — a valóságos társadal-
mi viszonyok logikáját követve — az árujelleg 
előtérbe kerülését hangsúlyozza: ,,Az áruvi-
szonyok kiteljesedése és a technikai fejlődés 
következtében fellazul a személyi tulajdon 
tárgyai körének és felhasználási módjának 
leszűkítő értelmezése, ami viszont a ter-
melési eszköz és fogyasztási eszköz tulajdon 
bizonyos mértékű közelítését jelenti az áruforma 
általános kereteiben: csökken a személyi tulajdon 
egyes tárgyainak naturális tulajdonformába való 
tartozása és növekszik árujellege."17 Ezt az 
álláspontját még annyiban finomítja, hogy a fo-
gyasztási-használati javak esetében ún. „nem 
valódi", „atipikus, naturális materiális tu la j -
donformához közelítő árutulajdonról" beszél.18 

Sárándi gondolatmenete hasonló: szerinte ugyan 
„a személyi tulajdon funkcióját tekintve natu-
rális tu la jdon" , de elismeri, hogy „a személyi 
tulajdon tárgyai ma nemcsak használati értéket, 
hanem értéket is képviselnek, s ezért a személyi 
tulajdon tárgyaival való külső rendelkezés 
lehetőségének minél szélesebb körben való meg-
engedése . . . fontos követelmény".1 9 

Mindent összevetve — úgy véljük — a sze-
mélyi tulajdon árutulaj don-jellegét nemigen 
lehet mai társadalmi körülményeink között el-
vitatni . Személyi tula jdonnak minősülő terme-
lőeszközök esetében ez nyilvánvaló; de a ter-
melési eszközök és a fogyasztási (használati) 
javak közötti — éppen funkcionális szempontból 
történő — megkülönböztetés erősen viszonylagos 
volta miat t aligha képviselhető más álláspont a 
személyi tulajdonnal kapcsolatban általában. 
A par excellenee személyes (családi) szükségletek 
kielégítésére szolgáló, tehá t naturális tulajdoni 
jellegű családi ház, öröklakás, üdülő stb. pl. 
bérbeadás ú t j án történő hasznosítás esetén 
nyomban az árutulajdoni funkciót „helyezi" 
előtérbe. A szinte azonnali fogyasztásra-fel-
használásra szánt javakat leszámítva (amelyek 
viszont a jog, különösen a polgári jog számára 
csekély, sőt elenyésző jelentőséggel bírnak), mai 
gazdasági-társadalmi viszonyaink között az ál-
lampolgári tulajdonban t a r tha tó vagyontárgyak 
funkciója a naturális tulajdonból bármikor átme-
het árutulajdonba. Ezért az árutulajdoni jelleget 
elvileg a személyi tulajdon esetében — nézetünk 
szerint — ugyanúgy el kell ismerni, mint a magán-
tulajdonnál. A polgári jog szabályozása számára 

16 Világhy: i. ni. 244. old.; ugyanígy Vékás: i. m. 
260. old. A föld árujellegének sajátos problematikájá-
hoz 1. Tanka E . : A termőföld áruminőségének kérdése 
és árujellegének jogtudományi tükröződése. Gazdaság-
és Jog tudomány, XV., 257. skk. old., 1981.; uő.: 
A föld áruminőségének szerepe a fö ld jogtudománvban. 
Magyar Jog, X X V I I I . , 330. skk. old., 1981. 

17 Sárközi/: i. m. 73. old. 
is Uo. 117. sk. old., 316. sk. old. 
19 Sárándi: i. m. 186. old. 

pedig (ezt ismételten szükségesnek [tartjuk alá-
húzni) a személyi tulajdon elsősorban árutulaj-
doni funkcionálása esetében és éppen e funkciója 
miat t releváns. 

d) Összegezve ál láspontunkat, az elmondot-
tak a következők megállapítására látszanak 
alapot adni. A termelőerők adolt fejlettségi 
színvonala egyrészt elkerülhetetlenül áru-pénz-
viszonyok jelenlétét és aktív, társadalmi viszo-
nyaink szinte minden rétegét átszövő szerepét 
teszi szükségessé; másrészt nemcsak a társa-
dalmilag megtermelt termékek elosztása megy 
végbe jórészt tulajdonosi elkülönültség közbe-
iktatásával, hanem termelőeszközök állampol-
gári tu la jdonként történő elismerése is társadal-
milag indokolt. Ilyen viszonyok között az állam-
polgári tulajdon fa j tá i — sem tárgyaik, sem 
alanyi alakzataik, sem társadalmi funkcióik 
szerint — nem különíthetők el elvi alapon; 
a személyi tulajdon és a magántulajdon meg-
különböztetésre sem a tárgyi tulajdon fajták, sem 
az alanyi tulajdonformák, sem a funkcionális tu-
lajdonformák csoportosílási szempontjai alapján 
nem lehet kellő alapot találni. A kis számban fel-
lelhető különbségek is erősen viszonylagosak, 
gyakorlatilag nehezen igazolhatók, és a jog — de 
mindenekelőtt a polgári jog — számára a jogi 
szabályozás követelményei szempontjából majd-
hogynem irrelevánsak. 

Mindezekre figyelemmel álláspontunk sze-
rint a személyi tulajdon és magántulajdon közti 
megkülönböztetést fölöslegesnek, elhagyhatónak le-
het tekinteni a jogi szabályozásban általában, de a 
polgári jogban mindenképpen. A polgári jog az 
állampolgárok tu la jdonát árujellege miat t vonja 
szabályozása körébe, árufunkciójában ragadja 
meg; s az árujelleg a polgári jogi szabályozásban 
egyneművé teszi az állampolgári tulajdon eset-
leges alformái (másodlagos formái) között meg-
levő netáni különsbégeket is. Ha tehát esetleg 
alkotmányjogi szinten van is értelme a ma hasz-
nálatos megkülönböztetésnek, a polgári jog-
ban — az egyre jobban összemosódó határvona-
lak mind nehezebb és ki látástalanabb ta ta ioz-
gatása helyett — a személyi tulajdon és a magán-
tulajdon kettős rendszere helyébe az egységes 
„állampolgári tulajdon" kategóriának a bevezetését 
látjuk indokoltnak. 

2. Joggal vetődik fel a kérdés: ha kezde;től 
fogva ennyire elmosódóak a személyi tulajdon 
és a magántulajdon határai, akkor milyen té-
nyezők vezettek e megkülönböztetésre; s ha a 
két kategória kontúrjai az idők folyamán, a gaz-
dasági-társadalmi viszonyok fejlődése következ-
tében egyre csak halványultak, akkor miért ra-
gaszkodik e disztinkcióhoz oly következetesei el-
mélet és törvényhozási gyakorlat egyaránt? 
A válaszok e kérdésre többrétűek, de az okok vala-
mennyien ideológiai töltésű tények vagy inhcibb 
illúziók. 

a) A kiinduló ok minden bizonnyal az, 
hogy az alapvető termelőeszközök társadalmi 
(állami, szövetkezeti) tulajdonbavétele után a ki-
zsákmányoló tőkés magántulajdonnal eg> ü t t 
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vagy legalábbis belátható időn belül felszámol-
hatónak tetszett a termelőeszközök egyéni tu-
lajdonának minden formája. Ezt a hitet Marx 
néhány, egészen más gazdasági-társadalmi vi-
szonyokra vonatkozó jóslata is táplá l ta ; így pl. 
a gothai program kri t ikájában elejtett megjegy-
zése, amely szerint „a megváltozott körülmények 
között senki a munkáján kívül egybet nem ad-
hat , . . . egyéni fogyasztási eszközökön kívül 
semmi sem mehet át az egyesek tula jdonába" . 2 0 

(Hosszú évek és csalódásokkal teli keserves ta-
pasztalaitok voltak szükségesek annak felismeré-
séhez, illetve beismeréséhez, hogy a szükségletek 
szerinti elosztás kommunisztikus elvének érvé-
nyesíthetőségére — enyhén szólva — nem éret-
tek a gazdasági-társadalmi feltételek.) 

Ilyen — a termelőerők adot t fejlettsége 
mellett irreálisnak bizonyult — társadalmi cél-
kitűzések közepette aligha lehet csodálkozni 
azon, hogy nemcsak a tőkés magántulajdon, ha-
nem a magántulajdon minden f a j t á j a — legfel-
jebb kényszerből és átmenetileg — megtűr t in-
tézménynek számított . S az egyéni tulajdon — 
eredetileg csak használati javakra méretezett — 
ú j formájá t terminológiailag is el kellett különí-
teni a régitől vagy réginek vélttől a személyi 
tulajdon új kategóriájában. Az a tény, hogy a 
személyi tulajdon hamarosan termelőeszközök 
tula jdonává is vált , legfeljebb magyarázatra 
szoruló foltnak számított az elvileg tiszta képen. 
Hogy mennyire ideologikus tar ta lma volt a ma-
gántulajdon és a személyi tulajdon közötti meg-
különböztetésnek, az abból is látszik, miként 
nyertek besorolást a személyi tulajdon szocialis-
ta fogalmába az új tulajdonviszonyok (háztáji 
gazdaság, zártkert) — tényleges gazdasági funk-
ciójuktól függetlenül, sőt sokszor valóságos tár-
sadalmi ta r ta lmukra is tekintet nélkül. Ugyan-
akkor gazdasági-társadalmi lényegükre nem 
figyelve, valódi gazdasági-társadalmi szerepükről 
és az új kisárutermelő gazdaságokkal fennálló 
lényeges funkcionális tulajdoni rokon jegyeikről 
megfeledkezve a „régi", a ,,nem vagy nem telje-
sen szocialista", a sokáig kihalásra szánt tulaj-
doni kategóriában, a magántulajdonban „ra-
gad t a t t ak" vagy nyertek besorolást a kisáru-
termelő magángazdaságok már korábban is isi-
mert formái: a kisiparosok, kiskereskedők, kis-
vállalkozók tulajdonviszonyai. Kis túlzással azt 
is mondha tnánk : ú j formájú kisárutermelői 
termelési szerkezet — ú j tulajdoni forma, azaz 
személyi tu la jdon; regi formájú kisárutermelői 
szerkezet — régi tulajdoni forma, azaz magántu-
lajdon. 

Más kérdés, hogy nálunk az 1980-tól beve-
zetett számos új kisüzemi csoportos és egyéni 
vállalkozási forma már ezt az ideologikusan te t -
szetős, gazdasági-társadalmi tartalommal azon-
ban sohasem fedezett képet is többszörösen át-
töri. Okkal kérdezhető ezek u tán : akárcsak poli-

20 Marx: A gothai program kri t ikája . MEM. 19. k. 
Bp. 1969. 18. old. 

tikai-ideológiai szempontból van-e értelme „első-
osztályú" állampolgári tulajdon (személyi tu la j -
don) és „másodosztályú" állampolgári tulajdon 
(magántulajdon) között különbséget tenni? Kü-
lönösen, ha úgy tűn ik : történelmileg belátható 
ideig termelőerőink és társadalmi viszonyaink 
fejlettsége mindket tőt szükségessé, bizonyos 
gazdasági szektorokban pedig kimondottan fon-
tossá teszi. Ha véglegesen leszámolunk azzal az 
illúzióval, hogy a munka a tulajdon társadalma-
sításának mai (állami, illetve szövetkezeti) 
formáiban közvetlenül társadalmivá válik, ide-
ológiailag is könnyebben integrálható az egy-
séges „állampolgári tu la jdon" kategóriája a 
szocialista tula jdonformák rendszerébe. Egyéb-
ként is, a termelőeszközök ma ismert egyéni tulaj-
doni formái (személyi tulajdon és magántulajdon) 
csak egy, a mainál társadalmibb társadalmi tulaj-
donban oldódhatnak föl.21 Addig pedig egy egy-
séges „állampolgári tu la jdon" nemcsak a jogi 
szabályozás számára látszik jobban kezelhető-
nek, hanem társadalmi-politikai szempontból is 
előnyösebb megoldásnak tűnik a mai dichotó-
miánál. 

b) A személyi tulajdon önálló tulajdoni 
formaként tör tént elismerése és a magántulaj -
dontól történő elkülönítésére irányuló törek-
vés jórészt abban a tétel rendszerben leli magya-
rázatát , hogy a személyi tulajdon léte, min-
denekelőtt forrásait tekintve, a termelőeszközök 
társadalmi tulajdonától függ. 

Ez mindenekelőtt abban az összefüggésben 
ju tna kifejeződésre, hogy a fogyasztási javakon, 
a személyes szükségletek kielégítését szolgáló 
vagyontárgyakon fennálló tulajdon nem pusztán 
a javak személyes rendeltetése folytán, nem a 
társadalmi formációktól függetlenül, hanem kife-
jezetten az alapvető társadalmi viszonyok jellege 
folytán minősül személyi tula jdonnak. A szemé-
lyes fogyasztás formája nem minden társadalmi 
rendben jelent önálló közgazdasági kategóriát, 
sajátos tulajdoni formát. Az, hogy az egyénileg 
elsaját í tot t létfenntartási eszközök, fogyasztási 
javak elfogyasztása önálló társadalmi viszony-
ként jelenik-e meg, személyi tulajdon formájá t 
ölti-e, attól függ, hogy milyen elvekre épül az 
anyagi javak termelése és elosztása, milyen jel-
legzetességeket muta tnak az emberek közötti 
viszonyok a társadalmi munkában való rész-
vételüket illetően. Az eredeti elméleti kiindulópont 
szerint léhát a fogyasztási javakon fennálló elsa-
játítás a termelési eszközökre vonatkozó uralkodó 
tulajdonformától függően, a társadalmi tulajdon-

21 A szocialista tu la jdon társadalmibbá tételének 
igénye képezi Liska Tibor szocialista vállalkozás-
koncepciójának egyik pillérét is. Ebben az átfogó és 
koherens elméletben, amelyben — nézetünk szerint — 
ragyogó diagnózis és számos ki tűnő ötlet keveredik 
utópikus javaslatokkal , központi szerepet kap az ún. 
„személyes társadalmi t u l a jdon" kategór iá ja ; a „sze-
mélyes társadalmi t u l a j d o n " elsősorban termelési 
eszközökre vonatkozna. Az egész elmélet lényegének 
összefoglalását és értékelését ad ja Bársony J . : Liska 
Tibor koncepciója, a szocialista vállalkozás. Valóság, 
XXIV. , 22. skk. old., különösen 27. skk. old., 1981. 
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tói meghatározottan válik önálló kategóriává. Ez a 
sajátosság közelebbről abban tükröződne, hogy 
a termelési eszközök társadalmi tulajdona esetén 
a személyes fogyasztásra szolgáló javak elsajá-
t í tásának eszköze és fő feltétele mindenki szá-
mára egyformán a személyes munka és a sze-
mélyes képesség, illetve ezeknek a társadalmi 
termelésben történő kifejtése. A szükséglet-
kielégítés, a személyes fogyasztási cikkek elsa-
játítása tehá t nem vagyon vagy áruk birtok-
lásától függ. A termelési eszközök többségének 
társadalmi tulajdonbavétele után, a termelő-
eszközökön fennálló társadalmi tulajdon uralko-
dó volta esetén a személyes szükségletek kielé-
gítését szolgáló javak elsajátítása alapvetően 
a személyes munkának, mint a társadalmi ter-
melésben kifej tet t , társadalmilag hasznos tevé-
kenységnek az eredménye. Ezért a fogyasztási 
javak egyéni elsajátítása valóban személyi 
lehetne, mind forrását, mind rendeltetését te-
kintve; a személyi tulajdon kizárólag személyes 
szükségletek kielégítését szolgálhatná, és nem 
lehetne idegén munka feletti hatalom eszköze, 
kizsákmányolás forrása. A személyi tulajdon 
differencia specifikál közül tehát kiemelkedő volna 
az a tulajdonsága, hogy idegen munkaerő kizsák-
mányolását kizárja. Ehhez még azt szokták hoz-
zátenni, hogy a termelési eszközök társadalmi 
tulajdona végsősoron meghatározza a szükség-
letkielégítést. A társadalmi tulajdon keretében 
kerülnek megtermelésre a szükségletkielégítés 
anyagi feltételei, ugyanakkor a társadalmi tulaj-
don a szükségletkielégítést szolgálja. Ebből a 
gondolatmenetből folyik az a következtetés, 
hogy a személyi tulajdon a társadalmi tulajdonban 
levő termelőeszközökkel megtermelt termékek el-
osztása során jön létre. E szerint a személyi tulaj-
don forrását alapvetően munkabér és egyéb, a tár-
sadalmi termelésben történő részvétellel nyert 
jövedelmek képeznék. A személyi tulajdon forrása 
tehát a társadalmi tulajdon keretében végzett 
munka volna. 

Ha az i t t kifej tet tek legfontosabb tételeit 
egyenként vesszük vizsgálat alá, a következőket 
á l lapí that juk meg. 

ha) A termelési eszközökre vonatkozó ural-
kodó tulajdonforma, a mi viszonyaink között a 
társadalmi (azaz az állami, illetve a szövetkezeti) 
tulajdon, nemcsak a fogyasztási javakon meg-
valósuló elsajátítás formájára , hanem a társada-
lom egész tulajdoni berendezkedésére meghatározó 
hatással van. így nemcsak a személyi tulajdon-
nak minősített használati javakkal kapcsolatban, 
hanem az akár személyi tulajdonként , akár 
magántula jdonként kezelt termelőeszköz-tulaj-
don esetében is igaz ez az alapvetően helytálló, 
ugyanakkor sok közvetítéssel, többszörös átté-
telen át érvényesülő összefüggés. 

bb) Az idegen munkaerő kizsákmányolásának 
teljes kizártságára vonatkozó tétel a mi viszo-
nyaink között — véleményünk szerint — egy-
formán igaz, illetve egyformán korrekcióra 
szorul a termelőeszközökön fennálló minden tu-
lajdonforma esetében. Személyi tulajdonban levő 

termelőeszköz (háztáji gazdaság, zártkert) ese-
tében ugyanúgy sor kerülhet idegen munkaerő 
igénybevételére, mint termelőeszköz-magántu-
lajdon alapján. A különbség legfeljebb az, hogy 
az előbbire nincsenek kifejezett jogszabályi 
korlátok, az utóbbira viszont léteznek; eltérés 
lehet ezen kívül az idegen munkaerő alkalmazá-
sának jogi (polgári jogi, vagy munkajogi) meg-
oldásában is. Mindezek azonban nyilvánvalóan 
nem érintik az idegen munkaerő igénybevételé-
nek lényegi tar ta lmát , s így nem lehetnek per-
döntőek a termelőeszközökön fennálló „állam-
polgári tu la jdon" jellege szempontjából sem; 
nem adnak alapot két e l térő. tulajdoni forma 
megálla pítására-el ha tárolására. 

be) Az a tétel, hogy a személyi tulajdon for-
rása a társadalmi tulajdon alapján végzett munka 
ellenszolgáltatása (munkabér stb.) volna, ugyan-
csak megszorításokkal fogadható el. A részletek 
taglalása nélkül itt csupán két mozzanatra 
u tálunk. 

Mai társadalmi viszonyaink között a fogyasz-
tási javak (mint a személyi tulajdon tipikus tár-
gyai) figyelmet érdemlő mértékben nem a társa-
dalmi tulajdonban, hanem a termelőeszköz-magán-
tulajdonban, illetve a termelőeszköz-személyi tulaj-
donban találják meg forrásukat. Ebből a szem-
pontból sincs tehá t minőségi különbség az 
„állampolgári tu la jdon" nálunk ismert két for-
mája között . 

A fogyasztási-használati j avak forrásai szem-
pontjából ezen kívül számottevő szerepet játszik 
az ún. második gazdaság, illetve (és) a társadalmi 
javak másodlagos elosztása is.22 Az e jelenségekben 
rejlő tényezők, amelyeket valószínűleg gazdasági 
társadalmi viszonyaink tar tós kísérőjelenségei-
ként kell értékelnünk, közismerten jelentős mér-
tékben módosítják a társadalmi elosztás alapve-
tő formáinak hatását és — ezáltal — az „állam-
polgári tu la jdon" forrásainak arányát is. Ez a 
helyzet pedig ugyancsak nehezíti a lényegi kü-
lönbségeket amúgy sem muta tó „állampolgári 
tu la j don " differenciálását. 

•'>. Csak látszólag paradox jelenség, hogy a jog 
konkrét szabályaiban szinte egyformán bánik 
édesgyermekével, a személyi tulajdonnal és a 
f a t tyúha j lássál, a kisárutermelői-kisvállalkozói 
magántulajdonnal : mindkettőt korlátozza, kü-
lönféle mennyiségi, nagyságrendi stb. gá takat 
szab nekik. A korlátozások — elvben — érthe-
tőek, gazdasági-társadalmi berendezkedésünk lé-
nyeges principiumait hivatot tak szolgálni; álta-
lában talán képesek is e szerepük betöltésére, 

22 A témával kapcsolatos vitát lásd Gábor R. I.: 
A második (másodlagos) gazdaság. Valóság, XXII . , 
22. skk. old., 1979; Radnóti H . : A háztáj i gazdálkodás és 
a ,,második" gazdaság. Valóság, XXII . , 92. skk. old., 
1979.; Gábor R. I . : „Második gazdaság" és a háztáj i 
gazdálkodás. Valóság, XXII . , 101. skk. old., 1979; 
Erdélyi S.: A másodlagos elosztásról. Valóság, XXII . , 
38. skk. old., 1979; Bogár L.: Érdekviszonyok, má-
sodlagos gazdaság, korrupció (Kísérlet a történelmi 
folyamatokba „ re j t e t t " dimenziók feltárására). Va-
lóság, XX11I., 38. skk. old., 1980. 
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más kérdés, hogy gyakran nagyon tökéletlenül 
és „magas áron". (Ennek a lényeges problémá-
nak a részleteit most nem ismertetve, csak azt a 
a kérdést ve t jük föl, vajon a számos ingatlan-
korlátozó jogszabálynál23 a tisztességes állam-
polgárok tízezreinek ingatlanügyleteit bürokrati-
kus béklyóba verő hatás, a tetemes költség, stb. 
arányban van-e az esetleg megakadályozott 
néhány száz spekulációs szerződés elmaradásá-
nak társadalmi hasznával.) Témánk gondolati 
rendszerében maga a jelenség érdemel figyel-
met : a személyi tu la jdont ugyanúgy korlátozni 
kell, mint a magántulajdont . A paradoxia csak 
látszólagos, és a személyi tulajdon, illetve a ma-
gántulajdon alapvetően homogén jellegére, az 
„állampolgári tu la jdon" lényegi egységére utal. 

A személyi tulajdon korlátozása az élet-
színvonal javulásával24 párhuzamosan ment 
végbe. A folyamat jól tükröződik a Polgári 
Törvénykönyvben is, de méginkább az alacso-
nyabb szintű jogforrásokban. A P tk . eredeti szö-
vege (92. § (3) bek.] csak a lakóház-személyi tulaj-
don korlátozására adott felhatalmazást: „Jogsza-
bály megállapíthatja, hogy milyen mértékű lakó-
ház lehet személyi tu la jdonban." Az 1967-es mó-
dosítás (az 1967. évi 39. sz. tvr . 7. §-ban)már min-
denfaj ta ingatlan személyi tu la jdonára vonatko-
zóan lehetőséget adot t a korlátozásra: „Külön 
jogszabályok állapítják meg, hogy milyen nagy-
ságú és hány ingatlan ta r tha tó személyi tulajdon-
ban." [Ptk. 92. § (3) bek. |. Végül, újabb évtized el-
teltével az 1977. évi IV. törvénnyel megállapított 
szöveg [Ptk. 92. § (4) bek.] már általános megfogal-
mazásban adja a személyi tulajdon — tárgyi, mér-
tékbeli és nagyságbei i — korlátozására vonatkozó 

23 Az ingatlanszerzési korlátokat felállító jog-
szabályoknak a P tk . általános tu la jdonjogi rendel-
kezéseivel tör ténő számos ütközéséhez 1. Bernát K . : 
Az ingatlanok tu la jdonjogának megszerzését korlátozó 
jogszabályok bírói szemmel. Magyar Jog, X X I . , 221. 
skk. old., 1974.; Tanka E : Dologi tulajdonszerzési jog-
címek az ingatlanok tulajdonszerzését korlátozó jog-
szabályok alkalmazásánál . Jog tud . Közi. X X V I I I . 
476. skk. old., 1973.; Körös A.: az állampolgárok ingat-
lanszerzését korlátozó jogszabályok és a P tk . Magyar 
Jog. X X V I I I . , 983. skk. old., 1981. 

24 Az életszínvonal számottevő emelkedését jelző 
sLatisztikai adatok sorolása helyett , pars pro toto, 
mintegy jelzésszerűen, csupán egy — talán nem is a 
legjellemzőbb — tényt emelnénk ki : a lakosság egy főre 
ju tó reáljövedelme 1960 és 1980 között több mint 
kétszeresére emelkedett (1950-es bázison számolva 
1960-ban: 154, 1970-ben: 245, 1979-ben: 333). 

felhatalmazást: „Jogszabály korlátozhatja a sze-
mélyi tulajdon körét, és meghatározhatja a sze-
mélyi tulajdonban ta r tha tó vagyontárgyak mér-
tékét és nagyságát." A Ptk-módosítások és az 
azokon alapuló alacsonyabb szintű jogszabá-
lyok tendenciája egyértelmű: az életszínvonal 
növekedésével gyarapodó személyi tulajdont mind 
általánosabb és mind számosabb korlátozó rendel-
kezések keretezik. 

A személyi tulajdon jogi korlátai — érthe-
tően — elsősorban a termelőeszköz-tulajdonra 
vonatkoznak. Látnunk kell azonban, hogy a sze-
mélyi tulajdon jogszabályi korlátai bizonyos 
— esetleg helyesen érzékelt, de lényegében fel 
nem ismert vagy be nem ismert — társadalmi 
problémák felületi kezelését, „ tűzol tó" — meg-
oldását jelenthetik csupán: emellett társadalmi-
lag preferált, vagy legalábbis tolerált forrásokból 
táplálkozó tüzek — többé vagy inkább kevésbé 
hatékony — oltásáról van szó. E korlátok ráadá-
sul önmagukban és tartósan csak negatív társadal-
mi hatásokat válthalnak ki: pazarló fogyasztást, 
tezaurálást stb., e jelenségek minden káros 
pszichológiai, morális és — nem utolsó sorban — 
gazdasági (inflációs stb.) következményével 
együtt . Végsősoron a személyi tulajdon korlá-
tozása a — gazdasági-társadalmi fejlődésünkhöz 
elengedhetetlen — személyes anyagi érdekeltség 
szükségszerű csökkenéséhez vezet. Mindezek 
miat t jelenlegi gazdasági-társadalmi körülmé-
nyeink a továbbfejlődéshez elengedhetetlenül 
szükségessé teszik az ,,állampolgári tuladonnak" 
a társadalmi termelő folyamatba történő „vissza-
kapcsolását; azoknak a módozatoknak a biz-
tosítását és bővítését, amelyek — lehetőleg 
szociális feszültségek kiváltása nélkül — jogilag 
is kidolgozott gazdasági keretet adnak az „ál-
lampolgári tu la jdon" termelő célokra történő 
felhasználásához^ (A kisüzemi csoportos és egyé-
ni vállalkozások lehetővé tételének számos for-
mája az elmúlt két évben talán az ebbe az irány-
ba vivő első lépésként értékelhető.) 

Ezt az elkerülhetetlennek látszó fejlődési 
i rányt a szükségtelenül ideologikus fogalmaktól 
történő megszabadulás, a terminológiai tisztán-
látás is segítheti. Ebből a megfontolásból java-
soltuk a személyi tulajdon-magántulajdon bi-
zonytalan határú kettős kategorizálás helyett 
az egységes „állampolgári tu la jdon" elfogadását. 

Vékás Lajos 

Az új kisüzemi és vállalkozási formák 
egyes tulajdonjogi kérdései 

7. A jogot messze meghaladó jelentőségű 
vállalkozás, hogy minden oldalról bekerítsük és 
átfésüljük tulajdonjogi elméletünk mind dúsabb, 
de a gyakorlat számára már járhata t lanná vált 
erdejét. A szocialista tulajdonjog elméletének 
és hazai megvalósításának felmérése minden 

szektor, tulajdonjogi forma és érvényesülési 
szint terén esedékes, egyben a témán túlnyúló 
eredményekkel is kecsegtet, pl. a jogágazatok 
komplex együttműködése, a jogalkotási és jog-
alkalmazási politika összehangolása, a polgári 
jog hatékonyságának fejlesztése terén —, hogy 
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csak az állami programokban szereplő legközeleb-
bi átfogó témákat említsük. 

Ilyen igények mellett igen megtisztelő, de 
kissé megrettentő feladatot jelentett számomra, 
hogy a klasszikusnak nevezhető résztémák mel-
let olyan sajátos terület — a különböző új kis-
üzemi és vállalkozási formák — tulajdonjogi 
kérdéseinek felvázolására kaptam felkérést, 
melynek terjedelmes joganyaga csak 1982. január 
1-én lépett hatályba. 

A révkalauz egyébként se vállalkozzék nagy 
felfedező utakra, különösen olyan viharzónák-
ban, ahol kiegyenlítethetetlennek tűnő elméleti 
áramlatok csapnak össze. S főleg ne tegye ezt 
olyan kis sajkák és tu ta jok konvojával, amelyek-
nek utazási lendülete és vízállósága még nincs 
kipróbálva; szakmai nyelven: még nincs ké-
pünk az egyes formák és új jogintézmények 
gyakorlati kibontakozásáról, perspektivikus sú-
lyáról, társintézményekre kisugárzó hatásaik-
ról. 

Heyerdahl bátorsága nélkül is vállalkozni 
lehet és kell azonban arra, hogy — a friss jogsza-
bályok és a kezdeti gyakorlat part i vizein ma-
radva — felmérjük azokat az áramlatokat , ame-
lyeket az új formák kiváltanak, vagy távlatilag 
sejtetnek, felhívjuk a figyelmet a kodifikáció 
során felmerült s esetenként csak kompromisz-
szummal megoldott, dogmatikailag még lisztá-
zást igénylő problémákra. Jó pár helyen el le-
het mondani, amit Peti ik Ferenc a szerződéses 
üzemeltetéssel kapcsolatban ígv fogalmaz meg: 
,,E jogintézmény dogmatikai megalapozása ed-
dig még nem tör tént meg, de ne siettessük e kér-
dések megválaszolását. Az intézmény gyakor-
lati tapasztalatai alapján kell ezt ma jd megten-
ni ."1 Ezek az újszerű kérdések azonban nem-
csak további kérdőjeleket vetnek fel, hanem 
élesebb megvilágításba helyeznek — erősítenek, 
vagy gyengítenek — régi elvi tételeket is s így 
megkönnyítik azok ütköztetését. 

A közvélemény az ú j kisüzemi és vállalko-
zási formákat meglehetősen leegyszerűsítve ke-
zeli. A szervezeti formák gazdagítását és ennek 
keretében a töredék munkaerő szervezettebb 
foglalkoztatását t a r t j a elsőrendűnek. Még figyel-
men kívül maradnak azok az összefüggések,ame-
lyeket a jogszabályok a nagyüzemek és kisüze-
mek s így a különböző tulajdonjogi formák kö-
zött kívánnak kiépíteni s ezáltal funkcionálásu-
ka t sok új színnel fogják gazdagítani. Magunk 
részéről az utóbbi kérdésekre helyezzük a súlyt, 
alkalmazkodva az egyes formák megszokott 
sorrendjéhez. 

2. Az állami tulajdonjog elméleti tovább-
fejlesztésének egyik kulcskérdése az állam stra-
tégiai döntéseinek átváltása a vállalat takt ikai 
döntéseire. Ennek fordulópontja az államnak 
egy konkrét vállalat alapítására és működtetésé-
re vonatkozó döntése. Természetes, hogy ezt át-
fogóbb — témánk szempontjából elsősorban 

1 Petrik Ferenc: A gazdálkodás szervezeti rend-
szerének változásai. Magyar Jog, 1981. 12. sz. 1066. 
old. 

gazdaságpolitikai — döntések is megelőzik. A 
különböző tulajdonjogi elméletek azonban — 
bár egyformán lándzsát törnek az oszthatatlan 
állami tulajdon érdekeit kifejező központi aka-
rat érvényesítése mellett — általában nem fog-
lalkoznak egyforma súllyal és részletességgel az 
ilyen konkrét elhatározásokat megelőző stra-
tégiai döntések különböző szintjeivel s ezek új 
jelenségeivel. A teljesség igénye nélkül szeretnénk 
ezért felhívni a figyelmet azokra a legfontosabb 
jelenségekre és összefüggésekre, amelyek a tár -
gyalt elméleteket érintőleg az ú j kisüzemi és 
vállalkozási formák bevezetése kapcsán fel-
merülnek. 

Ezút ta l eltekinthetünk a kifejezetten po-
litikai síkon és össztársadalmi méretekben szü-
lető döntésektől, melyeknek állami feladattá 
való transzformálása a politológia és a jogelmé-
let egyik legaktuálisabb közös kuta tás i területe, 
egyben a kodifikáció szervezeti és érdemi tovább-
fejlesztésének is egyik kulcskérdése. A már ki-
fejezetten állami stratégiai döntéseket a joghoz 
viszonyítva négy csoportra lehet .osztani. 

a ) Legmagasabb szintre tar toznak azok az 
állami döntések, amelyek távlat i koncepciókat, 
vagy húsbavágó pályamódosításokat határoz-
nak meg általában anélkül, hogy ezek realizálása 
közvetlenül jogi szabályozást vál tana ki. Már 
ezen a síkon a döntést alapvetően befolyásolja, 
hogy a megoldandó gazdaságpolitikai, szociál-
politikai stb., tehát politikailag is már szako-
sodott célok megvalósítására a közhatalom 
mennyi tulajdonosi erőt tud összpontosítani. 
Ezen a síkon a legfontosabb ú j tanulság, hogy e 
számbavételnél nem az állami szektor felszíni 
(mennyiségi) adatai, hanefri hatékonysági mu-
tatói jönnek tekintetbe. 

b) A második csoportba sorolhatók azok 
az ugyancsak átfogó stratégiai döntések, ame-
lyek a társadalom — témánk szempontjából a 
népgazdaság — egészére kihatnak, s így szektor-
köziek. Ezek realizálási eszközei között már t i-
pikusan helyt kapnak a jogi eszközök is; más 
kérdés, hogy milyen más eszközökkel együtt és 
milyen arányban. A lényeg az eszközök össze-
hangoltsága és együttes hatékonysága, ami 
szektoronként, vagy népgazdasági ágazatonként 
eltérő részletmegoldásokat is jelenthet. Ebben a 
körben a gazdaságirányítási rendszer egyes al-
rendszereinek szerepe s ezek súlyának távlat i 
változásai érdemelnek figyelmet. 

Ilyen volt a direkt irányítási rendszerben 
a tervezés mindent meghatározó szerepe, ma jd 
az irányítási rendszer változásával a gazdasági 
szabályozók felzárkózása. E fordulatnál eléggé 
homályban maradt és gyakorlatilag később is 
hát térbe szorult a szervezeti rendszer, a struk-
turális stratégia átfogó döntéseinek meghoza-
tala és azok következetes végrehajtása. A mos-
tani szervezeti változások e mulasztás pótlásá-
nak is tekintendők. Nemcsak új formák és te-
vékenységek kap tak zöld uta t , hanem az idevágó 
stratégiai döntés a szektorok távlat i szerepét, 
munkamegosztását is kijelölte, illetőleg közöttük 
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ú j versenyzési lehetőségeket nyitot t meg. Nem 
szabad elfelejteni, hogy az élet általános minő-
sége és különösen a foglalkoztatottság szempont-
jából világméretekben egyedül a szolgáltatások-
nak van felfutó t rendje . E téren tehát a kisipari 
és csoportos vállalkozásoknak, valamint a szö-
vetkezetek új formáinak szánt szerep egyúttal 
a szektorokra hárí tot t szerep és felelősség távlati 
arányait is meghatározza. A közhatalmi döntés 
ezért az állam tulajdonosi érdekeltségét is érin-
tet te , nem a térhódítás vagy az erőltetett szinten-
tar tás i rányában, hanem a tudatos visszavonulás 
jegyében. 

c) Az állam stratégiai döntéseinek harma-
dik szintjén már előtérbe kerülnek és eseten-
ként külön szerepelnek az egyes tulajdonjogi 
formák. Döntő jelentőségűek azok az elhatáro-
zások, amelyek az adot t népgazdasági ágazat 
állami szektorának egészére vonatkoznak. Az 
esetek többségének a közhatalmi súly mellett 
i t t már elsődleges a tulajdonosi hatalom. Ilyen 
pl. adott esetben az állami gazdaságokra össz-
pontosított fejlesztési programok, rendszer-
szervezések beindítása, vagy ilyen az a remé-
nyünk, hogy az egységes iparpolitikából meg-
alapozottabb ágazati politikák sar jadnak ki, 
esetenként kizárólagosan állami vállalati kere-
tek között . 

Ezen a síkon fokozott figyelmet — és kü-
lön ku ta tás t — igényel a gazdaságirányítás és 
a gazdálkodás egymásrautaltsága, sajátos köl-
csönös függősége s ennek szervezeti megoldása-
ként az állami gazdálkodó szervezetek intézmé-
nyes érdekképviseletének kibontakoztatása. Ez 
távlati lag úgy is fogalmazható, hogy a tárgyalt 
stratégiai döntésekbe a takt ikai felelősöknek 
is mind nagyobb beleszólást kell engedni. E téren 
a jószándék és a szervezeti kibontakozás lehe-
tősége adva van ; lásd a Kereskedelmi Kamara 
új feladatkörét. Nyi tot t kérdés azonban, hogy 
a kisüzemi és társasági formák elterjedésével 
hogyan lehet a különböző szervezeteknek a 
népgazdasági jelentőségükkel arányos érdek-
képviseletét teljesebb körűen és a jelezett kölcsö-
nös függőségeknek megfelelően kiépíteni, s így 
az önálló gazdálkodási jogokat a stratégiai dön-
tésekbe is visszacsatolni. 

d) S csak a fentieket követi az államnak az 
az egyediesiilt stratégiai döntése, amely az 
egyes gazdálkodó szervezetek létrehozására és 
működtetésére vonatkozik. Nyilvánvaló, hogy 
az előbbi síkokon hozott általános szervezés-
stratégiai döntések leszűkítették az állam tulaj-
donosi döntéseinek szükségességét és lehetősé-
gét, hiszen sok területen elsődlegessé, másut t 
egyenrangú versenytársakká válnak a más szek-
torbeli, többé-kevésbé spontán kezdeményezések. 

A kialakuló ú j helyzetben egyébként is 
részletesebb vizsgálatot igényel az államnak e 
körben „leglátványosabb" tulajdonosi aktusa, 
a vállalat alapítása. Maga az alapító sem kizáró-
lag tulajdonosi jogkört gyakorol, mivel egyben 
az ágazat vagy a terület gazdája. A különböző 
egyetértési és véleményezési jogok körében for-

dított e szerepek aránya: elsődleges a közhatalmi 
funkció, de általában az állam tulajdonosi érde-
keinek képviselete is közrehat. Különböző kö-
rülmények — a munkaerőhelyzet alakulása, az 
ellenőrzés szervezeti fejlődése — növelik a te-
rületi szervek súlyát. Olyan összmunkáról van 
tehát szó, melyből mind nehezebb kiszűrni a 
tisztán tulajdonosi vonalat . 

3. Az állami tu la jdon körében a másik 
szembetűnő, de elméleti és gyakorlati hatásai-
ban még nehezen felmérhető jelenség a kezelői 
jog, a vállalati szintű quasi tulajdonjog belső meg-
bomlása. Ennek eredője a tevékenységileg elkü-
lönült egységek viszonylagos önállóságának nö-
velése, kezdeményező és döntőképességük foko-
zása, ennek eredményeként önálló felelősségük 
és érdekeltségük fokozatos kiépítése. 

Ez a kérdés elméletileg az állami vállala-
toknál jelentősebb, alapvonásaiban azonban a 
szövetkezeteknél is felmerül. Célszerű ezért a 
jelzett folyamatot a társadalmi tulajdon mind-
két alapvető formájánál együttesen vizsgálni. 
A folyamatnak két indítéka, illetőleg megnyil-
vánulási formája van. 

a) Az egyik az az általános irányzat, amely 
— a vállalati törvény új szabályaiból kiolvas-
hatóan — az eddiginél nagyobb hangsúlyt he-
lyez az említett egységek fokozott önállósításá-
nak kezdeményezésére és kiépítésére. Az új jogi 
lehetőségeket általában gazdasági szempontok 
támaszt ják alá, de a közeljövőben talán még 
keményebbek lesznek a társadalmi követelmé-
nyek. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az üzemi de-
mokrácia intézményrendszerét csak megfelelő 
emberközelségben, közvetlenebb informáltság 
és érdekeltség mellett lehet megfelelő tar ta lom-
mal megtölteni. A szakirodalomban oly sokat 
emlegetett tulajdonosi tuda t megfelelő kiala-
kulása tehát nem általában a nagyüzem, ha-
nem közelebbről a viszonylag elkülönült egy-
ségek keretei között remélhető az eddiginél 
gyorsabb ütemben. 

Ebben a kérdéskörben azonban hadat kell 
üzenni annak a sablonos szemléletnek, amely 
vagy egységes nagyvállalati kereteket, vagy — 
mintegy másik végletként — olyan önelszámoló 
egységet különböztet meg, amely szinte „ki-
szakadt" a nagyüzemi keretekből, kevésbé 
alkalmas az állam tulajdonosi-stratégiai dön tései-
nek átvételére. A viszonylagos önállóság meg-
alapozásának és erősítésének azonban az ön-
elszámoló egységig még igen sok fokozata van 
és maga a fejlődés is lehet fokozatos, egy vállala-
ton belül is eltérő ü temű. . 

Külön figyelmet és vizsgálódást igényelnek 
azok az esetek, amikor az elkülönítés lehetősége 
az alapító okirat, vagy a szövetkezetnél az alap-
szabály rendelkezése folytán kötelezővé erősödik. 
Ebben az esetben megnő az egész és a rész kö-
zött létrejövő sajátos — már a kollektíva jogok-
ra tartozó — megállapodás jelentősége. S végső 
soron mind égetőbb lesz az a probléma, hogy a 
nagyvállalat gyáregysége vajon miért nem kap-
hat jogi személyiséget akkor, amikor az áru-
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kapcsolatokban közvetlenül jobban tud operál-
ni (ami annál kézenfekvőbb, mert az új termino-
lógia szerint csak a leányvállalat egy további 
ú j formájáról lenne szó). A kérdés csupán az 
lesz, hogy mi jelent egyszerűsítést vagy bonyo-
lítást, ehhez képest gazdasági előnyt vagy hát-
rányt . 

b) Az egységek elkülönítésének másik fo-
lyamatlánca onnan ered, hogy az új vállalko-
zási formák számottevő része a nagyüzemhez 
viszonyítva nem más, mint sajátos önelszá-
moló egység. Ide tar toznak az állami vállala-
tokhoz kapcsolódóan a szerződéses és a költség-
térítéses üzemeltetésű egységek, továbbá bizo-
nyos szempontból a vállalati gazdasági munkakö-
zösség. Szövetkezeteknél pedig ide sorolhatók a 
különböző szakcsoportok, az átalányelszámolásos 
részlegek és a szövetkezeti gazdasági munka-
közösség. 

Ezek közös sajátossága, hogy létrehozásuk 
nem csak a befogadó egységtől függ. A kap-
csolat polgári jogi szerződés, kollektíva-jogbeli 
megállapodás és belső szabályzatok ú t ján válik 
véglegessé. De minden alapítási és működtetési 
formának a végeredménye az, hogy a tulaj-
donosi jogosultságok klasszikus triásza a belső 
viszonyban megbomlik és a részjogosultságok 
döntő része — az önállósult felelősséggel ará-
nyosan — az új típusú egységhez keriil át , sőt 
a vállalati (szövetkezeti) gazdasági munkakö-
zösség kifelé is a társasági közös név alatt lép fel. 

4. Lá tha t tuk , hogy a jogosultságok bontása 
s egyben a kötelezettségek pontosabb és egyén i-
esítettebb telepítése az állami vállalati és a szö-
vetkezeti s t ruktúra továbbfejlesztésének lénye-
ges és közös vonása. Más példát is ta lá lhatunk 
az állami és a szövetkezeti tulajdonjogi formák 
kölcsönös közelítésére, sőt átmeneti egybeol-
vadására. Ennek igen elgondolkodtató esete az 
állami gazdasági szakcsoport. 

Ez az új forma a bevált mezőgazdasági 
szövetkezeti csoportokból fejlődött ki, melyek 
korábban kizárólag mg tsz-ek és ÁFÉSZ-ek ke-
retében működtek. Gazdasági szempontok és 
bevált kísérletek tet ték indokolttá, hogy ezt a 
formát — a megalakulás, szervezet és műkö-
dés bevált szabályainak lényegi érintése nélkül 
a befogadáshoz hozzájáruló állami gazdaságba 
is betelepítsük. Ilyen módon nem esak az állami 
gazdaság vonzáskörzetébe tar tozó kistermelők 
és maguk a gazdaság dolgozói kapnak lehetősé-
get pl. arra, hogy termékeiket a gazdasággal 
dolgoztassák fel,, vagy annak más segítségét 
vegyék igénybe, hanem az állami gazdaság meg-
határozott időre és feltételekkel átengedett 
földjén a tervszerű nagyüzemi gazdálkodásból 
is kivehetik — kollektíve, sőt egyéniesítetten — 
a maguk részét, hasonlóan a termelőszövetkeze-
teknél meghonosult családi műveléshez. 

A jogszabály azonban nyitva hagy több lé-
nyeges dogmatikai kérdést, elsősorban a tu la j -
donjogi problematikát . Nem elégedhetünk meg 
azzal a leegyszerűsítéssel, hogy az alapítás, a 

tagsági viszony és az önkormányzati működte-
tés szövetkezeti modellje miat t lényegében szö-
vetkezeti tulajdonról van szó. Azt sem lehet 
azonban állítani, hogy a szakcsoport keretei kö-
zött az államtól kapot t kezelői jog sajátos gya-
korlásáról lenne szó. Kevert alakzattal állunk 
tehát szemben, melynél kellően dominál az 
állami irányítás; erről a jogszabályon túl az 
igazgató is köteles gondoskodni az állami érde-
keket biztosító megállapodás ú t ján . De e két-
színű burkon belül a tagság éli a maga szövetke-
zeti életét, a tulajdonjog ott kialakult működ-
tetésének sajátos szabályai szerint. 

J . Az állami szektorban bevezetett új for-
mák közül elvileg a leányvállalat jelenti a leg-
nagyobb új í tást . Ha már kimondot tuk a válla-
latnak ezt az új — alapítási — jogosultságát, 
a tulajdonjogi viszonyokban a konzekvenciákat 
aránylag egyszerűen levonhatjuk. Alapvetően 
a nemo plus iuris elve igazít el. Az alapító vál-
lalat tehá t maximálisan azt az önálló gazdálko-
dási jogot ruházhat ja 'á t , amellyel maga is ren-
delkezik. Ebben a körben csak két kisebb elvi 
jelentőségű probléma merül fel. 

Mindenekelőtt az, hogy nem jelenti-e a 
nemo plus iuris elvének sérelmét — ami elvisel-
hetetlen —, hogy az alapító vállalat az utasítási 
jog kiesése folytán bizonyos szempontból ked-
vezőbb helyzetbe hozza sajá t gyermekét, mint 
amilyenben maga van. Ez azonban csak látszat-
probléma — és nem is új . Ugyanezt ta lá lhat juk 
a jogi személyiséggel rendelkező gazdasági tár -
sulásoknál, amelyek közvetlenül ugyancsak nem 
utasí thatók úgy, mint az állami alapítójuk. I t t 
másról van szó. A vállalatot alapító állam az, 
amely jogszabályilag előre megadja a fiaztatás 
meghatározott jogait és egyben ő maga mond 
le arról, hogy az unoka dolgaiba beleszóljon. 

A másik érdekes elvi kérdés, hogy az anya-
és a leányvállalat között nemcsak a felügyelő 
és a felügyelt hierarchikus viszonya van az ala-
pítás folytán, hanem érdekegyeztetéses együtt-
működési viszony. Gazdaságilag ez egyenlő a 
célszerű munkamegosztással. Jogi oldalról pedig 
még tisztázandó megállapodásos kapcsolat. Utób-
bi a mellérendeltség és autonómia hiánya miat t 
kiesik a polgári jog köréből, elvrendszerében 
azonban meg kell felelnie a civilisztika alapkö-
vetelményeinek. 

6: Ha már szóba került a gazdasági társu-
lások tulajdonjogi problematikája, érdemes fel-
hívni a figyelmet arra, hogy az új kisüzemi for-
mák e téren bővítik a különböző összefogási 
és együttműködési kereteket, a lehetséges variá-
ciókat. Elképzelhető, hogy az anyavállalat és 
leányvállalat a más gazdálkodó szervvel együtt 
lesznek alapítói egy új közös vállalatnak. A jogi 
személyiség nélküli társaságoknál is számolha-
tunk új formációkkal. Ezzel azonban nem bő-
vül az elvi problémák köre, van i t t amúgy is 
elég gond. Gondoljunk csak Sárközv Tamás 
virtuóz ujjgyakorlatára, ahogy sajá t elméleté-
nek Wohltemperiertes Klavierján végigzongo-
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rázza a különböző szektorbeli alapítók tulajdoná-
nak régies társulási sorsát.2 

Az alapítók és a társulások köre azonban 
folyamatosan bővül, ezért ideje tovább lépni. 
A súlyt nem a bevit t vagyon eredeti tulajdon-
ságaira, hanem a társulásban „elszenvedett" 
változásaira kelléne helyezni. E változásoklénye-
ge, hogy a társulásba vi t t tulajdon mindkét tu-
lajdonjogi formánál a törvény erejénél fogva el-
veszíti legjellemzőbb sajátosságát: az állami tu-
lajdonnál a közvetlen felügyeletet és a stratégiai 
döntések közvetlen érvényesítését; a sz(')vet-
kezeti tulajdonnál pedig a kollektíva közvetlen 
tulajdonosi irányítását, a direkt önkormányzati 
befolyást. így a társadalmi tulajdon két formája 
a társulás szintjén erősen rokonodik, szinte egv-
neművé válik. Joggal beszélhetünk tehát egy 
sajátosan létrejött közös tulajdonról, melynek 
működtetésénél nem az eredeti dologi kötöttsé-
geknek, hanem a társulási szerződésnek és az 
alapítók által meghatározott belső szabályozás-
nak van meghatározó szerepe. 

Ehhez képest további vizsgálatot igénylő 
kérdés, hogy az átalakult tulajdonosi hatalmon 
miként osztoznak az alapítók és az általuk létre-
hozott társulás. Ez a kérdés színesebbé válik 
akkor, ha a társulási frontokon a kisüzemek is 
nagyobb számban és sajátos igényeiknek meg-
felelően fognak jelentkezni. Eddig megnyugtató 
megoldást adot t az az általánosan elfogadott 
és kétségtelenül szellemes megfogalmazás, hogy 
a jogi személy társulás a rendelkezésére bocsátott 
eszközöknek, az alapítók pedig magának a jogi 
személynek, azaz a másodlagos vállalatnak a 
tulajdonosai. A Seres Imre nevéhez fűződő el-
képzelés továbbfejlesztésénél azonban nem elé-
gedhetünk meg Sárközy Tamásnak azzal a kísér-
letével, hogy a teljesebb képet csak a jogágazati 
elkülönülés ú t ján keressük. E szerint „a közös 
vállalat eszközei feletti tulajdonjoga teljes egé-
szében polgári jogi, árutulajdonjogi jellegű. 
Ezzel szemben a tagvállalatok vállalat feletti 
tu lajdonjoga tar ta lmában gazdálkodásirányítási 
tulajdonjog, a tagok stratégiai tulajdonosi jo-
gosítványait foglalja magában a közös vállalat 
irányítása, illetőleg a nyereség elsajátítása te-
kintetében."^ E téren a stratégia és a tak t ika 
megkülönböztetése ugyanis nem az elmélet 
dolga, hanem igen gyakorlatias és teljesen az 
alapítókra bízott kérdés. Aközös vállalat alapítói-
nak általában az az érdeke, hogy versenyképes 
— s ezért döntésképes — jogi személyt hozzanak 
létre. Az igazgatótanács sérthetetlen jogai azon-
ban állandó jelenlétet biztosítanak részükre a 
vállalaton belüli tulajdonosi igazgatásban is. Ez 
pedig a gazdasági feladatoktól függően könnyen 
és tetszőlegesen átlépheti a stratégiai határokat . 

Tipikussá válhat ez a helyzet, ha a társulás 
nem verseny- és nyereségérdekelt, hanem azt az 
alapítók sajá t kiszolgálásukra hozzák létre. Erre 
eddig is volt példa, a különböző kooperációs, 

2 Sárközi] Tamás : A szocialista vállalatelmélet 
jogtudományi alapjaihoz. Bp. 1981. 538. old. 

3 Sárközy Tamás : 1. ni. 539. old. 

koordinációs társulások keretében. Ezek korláto-
zott kisegítő, szolgáltató tevékenységének szűk 
tulajdoni bázisára azonban még könnyen mond-
hat tuk, hogy kivételes és mennyiségileg sem 
számottevő. Az új kisüzemi formáknál azonban 
jmás lesz a helyzet. Szélesebb körű kibontakozá-
suk ki fogja élezni azt a helyzetet, hogy sajá t 
háttéripari, készletezési, szállítási stb. szükség-
leteik kielégítésére maguknak kell összefogniok, 
társulás esetén is szerény keretek között és ál-
talában csak saját használatukra. Ez pedig azt 
jelenti, hogy az alapítók nem csak a klasszikus 
triász, de a belső tulajdonosi igazgatás jelentős 
részét is maguknak t a r t j ák fenn és a jelenlegi 
jogi keretek között is lényegében közvetlenül 
és kollektíve gyakorolják. 

7. A szövet keze ti szektorban az ú j formák kö-
zül legjelentősebb a kisszövetkezet, melynek 
egyszerűsítő megoldásai az egész szövetkezeti 
szabályozásra pozitív hatás t gyakorolhatnak. 
Témánk szempontjából mégis elsősorban az ipari 
és szolgáltató szövetkezeti szakcsoportokra hívjuk 
fel a figyelmet. Ennek új szabályai több szem-
pontból is fokozott érdeklődésre t a r tha tnak szá-
mot, illetve általánosítható gondolatokra adnak 
alapot. 

Ezt az új formát mindenekelőtt úgy érté-
kelhetjük, mint a nagy szövetkezeti családon 
belül a közeledés egyik példáját , a különböző 
szövetkezeti ágazatok közötti hidat. Egyértelmű, 
hogy ez a szakcsoport munkaszövetkezeti forma, 
t ehá t a tagok munkavégzésére alapozott. E mun-
kavégzés konkrét formái és tagsági vagyonjogi 
viszonyai pedig az ipari szövetkezetekre vo-
natkozó jogi rendezésnek felelnek meg. Ez az 
ipari szövetkezeti szabályozás azonban a szak-
csoport szintjén bármely más ágazatban műkö-
dő szövetkezetbe beilleszkedhet, kivéve a t aka-
rékszövetkezetet, melynek pénzintézeti jellege 
s ehhez igazodó kötöt tebb szabályozása ilyen 
szolgáltató egység működését nem teszi lehető-
vé. Az ipari szakcsoport ekként nemcsak sa já t 
jogi ta la ján, tehát egy ipari szövetkezeten belül 
működhet , hanem része lehet mezőgazdasági, 
fogyasztási- és lakásszövetkezetnek is. Ez nem-
csak elméleti kérdés; nagy gyakorlati jelentősége 
van annak, hogy a falusi szolgáltatásokat, vagy a 
különösen hézagos lakáskarbantar tás t az alap-
tevékenységük szerint érdekelt más — nem 
ipari — szövetkezetek is felkarolják. Témánk 
szempontjából ez azt jelenti, hogy a tulajdonosi 
belső igazgatás rendjében zavartalanul együtt 
kell működni anyaszövetkezetnek és a szakcso-
portnak akkor is, ha ezek a vagyoni hozzájá-
rulás és közreműködés sok részletkérdésében el-
térő szabályozás alá esnek. 

Az átlagosnál jelentősebb és gyakorlatilag is 
bonyolultabb ezért, hogy a szövetkezet és a 
szakcsoport kapcsolataikat megállapodással ren-
dezik s ezt mindketten belső szabályzataikban 
tükröztet ik. Témánk szempontjából ez azt je-
lenti, hogy a tulajdonosi belső igazgatás a pol-
gári jogon kívül eső és a szövetkezeti jogban is 
szokatlan kollektív megállapodás eredménye-
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ként bomlik ket té . A bomlás módja is érdekes: 
az érdekegyeztetési tar ta lom egységes, de a rész-
letmegoldások a szakcsoport belső szabályozásá-
ban az anyaszövetkezettől idegen szövetkezeti 
ágazati elemeket is ta r ta lmazhatnak. Mezőgaz-
dasági szövetkezetnél például megjelenhet a 
részjegy. 

Az ipari és szolgáltató szövetkezeti szak-
csoportok szabályozásánál nem jelentkezett az 
a — mezőgazdasági szakcsoportok korszerűsíté-
sét jelentősen befolyásoló — szempont, hogy a 
változó követelmények és előírások ne zavarják 
meg a már működő nagyszámú szakcsoport és 
az őket befogadó szövetkezetek belső viszonyait. 
Ez a vagyoni viszonyok terén is bá t rabb előre-
lépést te t t lehetővé. 

A jogszabályi meghatározás szerint: „az 
ipari (építőipari) termelő, illetőleg szolgáltató 
szövetkezeti szakcsoport az állampolgároknak 
szövetkezet keretében működő, meghatározott 
önkormányzati és gazdasági önállósággal rendel-
kező, önálló elszámolású szervezete. A szakcso-
port nem jogi személy." Ehhez képest a szak-
csoport — kívülről nézve — saját tulajdonnal 
nem rendelkezik. Belülről vizsgálva azonban a 
helyzet nem ilyen egyértelmű. A szakcsoporti 
tagsági viszony ugyanis elkülönül a szövetkezeti 
tagsági viszonytól. Lehet, hogy az állampolgár 
csak a szakcsoportnak lesz tagja , tehát nem tagja 
az igazi tulajdonosi közösségnek. Lehetséges 
azonban az is, hogy mindkét tagsági viszonnyal 
rendelkezik, de a tulajdonosi közösség tagjaként 
nem közvetlenül és nem a testületi vezetés általá-
nos ú t ján , hanem a szövetkezet és a szakcsoport 
között létrejött — a kölcsönös kapcsolataikra 
vonatkozó — megállapodás ú t ján szólhat bele. 
Ez a megállapodás alakítja ki többek között a 
szakcsoport rendelkezésére álló vagyont, annak 
két rétegét. 

a ) Az egyik réteg a tagok vagyoni hozzá-
járulásából és a gazdálkodás eredményéből szár-
mazó, a szakcsoport céljára elkülönítve nyil-
vántar to t t vagyon. Ez a vagyonrész a tagsági 
viszony előbb vázolt elkülönülése miat t a szak-
csoport tagságának sajátos közös tulajdona, 
mely csak a megállapodás út ján és keretében 
transzformálódik fel a szövetkezeti csoporttu-
lajdon rangjára. Ennek a kettősségnek, illetve 
lépcsőzetességnek számos következménye van a 
tulajdonosi részjogosítványok gyakorlása, a fele-
lősség viselése és — mint látni fogjuk — első-
sorban e vagyonrész feloszthatósága tekintetében. 

b) A másik vagyonrész olyan — ugyancsak 
elkülönítetten nyilvántartandó —vagyoni eszkö-
zökből áll, amelyeket a szövetkezet, vagy más 
gazdálkodó szervezet enged á t a szakcsoport 
részére. A más gazdálkodó szerv részéről történő 
átengedést ezúttal elhanyagolhatjuk, mivel i t t a 
jogi személyek közötti kapcsolatról van szó s 
ebben a szövetkezet közvetítő szerepe a meg-
határozható. Más a helyzet a szövetkezeti forrá-
soknál. A szövetkezet nemcsak használatra en-
gedhet át vagyoni eszközöket a szakcsoportnak, 
hanem a megállapodás további részjogosultsá-

gok gyakorlását, így a vagyontárggyal való ren-
delkezést is átengedheti a külön tagsággal ren-
delkező szakcsoportnak s legfeljebb meghatáro-
zott elszámolási kötelezettséget írhat elő az 
utóbbi részére. 

Az önálló gazdálkodás jogának ilyen bon-
tása mellett nem tűnik elvi törésnek az, hogy 
a szakcsoport megszűnése esetén és a tartozások 
kiegyenlítése után a szakcsoport céljára elkü-
lönítve -nyilvántartott vagyont a tagok között — 
személyes közreműködésük és vagyoni hozzá-
járulásuk arányában — fel lehet osztani. 

A szövetkezet megszűnése esetén az oszt-
hatat lanság egyébként sem fogalmi jegye a szö-
vetkezeti tu la jdonnak. Tőkés viszonyok között 
hiányzik ennek tar ta lmi biztosítéka is, a szövet-
kezeti célra való felhasználás intézményrend-
szere. Más kérdés, hogy szocialista viszonyok 
között az oszthatatlanság elve a szövetkezeti 
gazdálkodás stabilitásának egyik döntő biz-
tosítéka, amely csak egész kivételes indokból 
mellőzhető, így a közérdekből történő feloszla-
tás esetén. A szakcsoportnál azonban másról van 
szó. A szakcsoporti tagság elkülönült érdek-
viszonyain túl nyomós szervezéspolitikai indo-
kok is szükségessé te t ték a szövetkezeti tulaj-
don tárgyal t szükkörű feloszthatóságát. Ez 
ugyanis fontos eleme az új szövetkezeti forma 
versenyképességének. E nélkül a munkaközös-
ségi, illetőleg társasági formák olyan egyoldalú 
előnyhöz jutnának, ami a szövetkezeti keretek-
be kívánkozó és oda illő kezdeményezéseket is 
elterelné a szövetkezeti útról. 

8. Ezzel elérkeztünk a társadalmi tulajdon és 
az egyéni tulajdon választóvonalához. Ez már 
igen éles határvonal , ahol joggal remélhetjük, 
hogy nem találkozunk sem átfedésekkel, sem új 
kérdőjelekkel. Ez így is lenne, ha a gazdasági 
munkaközösség egységes jogi köntöse mögött 
nem húzódnának meg eltérő gazdaságpolitikai 
célok és a tulajdonviszonyokat is lényegesen be-
folyásoló különböző szervezési lehetőségek. A 
nagyüzemhez való kapcsolódás szempontjából 
a gazdasági munkaközösségnek három fokozatát 
k ül ö n b ö ztet het j ük m eg. 

Az alapforma lényegében továbbfejlesztett 
polgári jogi társaság, amelynek külső és belső 
biztosítékrendszere erősödött, de a tulajdonjogi 
helyzet lényegében nem változott . A tagok 
pénzben és elhasználható dolgokban nyúj to t t 
vagyoni hozzájárulása közös tu la jdonukba megy 
át, egyéb hozzájárulásuk pedig közös használa-
tukba kerül. A közös név alatti működésből 
adódó lehetőségek, felelősségi és más feltételek 
sem módosultak. A nagyüzemmel való esetleges 
kapcsolat ezen a síkon nem intézményes, az em-
lített jogi jegyekre nem hat ki. 

A második fokozatban a szocialista gaz-
dálkodó szervezet intézményesen támogat ja a 
sa já t dolgozói vagy (és) nvudíjasai által alakított 
gazdasági munkaközösséget. Ez a kapcsolat még 
nem színezi át a tagok és a munkaközösség jogi 
helyzetét. Annál kevésbé, mert a jogszabály nem 
követeli meg, hogy a munkaközösség „kizárólag" 
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sajá t dolgozókból álljon, elképzelhető e kollek-
tíván kívüli „kül tagok" eseti bekapcsolódása, 
akik a társaságban természetesen teljesen egy-
nemű és egyenjogú tagok. A nagyüzemi támo-
gatás célja is többféle lehet. így elsődleges cél 
lehet, hogy a nagyüzem sajá t kollektívájának 
boldogulását segítse; de döntő motívum lehet 
az is, hogy ezen a módon a nagyüzemi terme-
léshez szükséges szolgáltatások hiányosságait 
küszöböljék ki. A többféle cél és érdekeltség 
azonban csak akkor valósulhat meg, ha a nagy-
üzemi támogatás formáit és feltételeit megfelelő 
szerződés rögzíti. Olyan követelmények lépnek 
ezért előtérbe, hogy a tar tós és intézményes kap-
csolat teljes érdekegyeztetésen alapuljon, ugyan-
akkor a munkaközösségnek minél nagyobb moz-
gási szabadsága legyen. E követelmények meg-
tar tása esetén kísért az a gondolat, hogy a jó 
szerződés bizonyos értelemben a gazdálkodó 
szervezetet is bevonja a társaságba, az együttes 
érdekeltségnek közös tulajdoni és használati 
vonzatai is lehetnek. Ám ez egyelőre nem tipikus. 
Hasonló problémákkal inkább a következő foko-
zatban nézzünk szembe, ahol viszont elkerül-
hetetlenek. 

A harmadik fokozat a jogszabály által is 
külön minősített , vállalati gazdasági munkakö-
zösségnek nevezett társasági forma. Ez már ki-
zárólag a sa já t gárdára épül. A tagsági viszonyt 
tehát megelőzi egy keret jogviszony, mely eleve 
eltér a polgári jogi egyenjogúságtól. A vállalat 
gazdasági túlsúlya a munkaközösséggel kötö t t 
megállapodásban is érvényesül. Ez egyébként 
méltányos gazdasági ellentétele annak, hogy az 
igazgató hozzájárulása egyben a vállalat felelős-
ségvállalását is jelenti. Az így létrejött szoros 
kapcsolat a tulajdonjogi viszonyokra is szük-
ségszerűen kihat , legalább két vonatkozásban. 
Közös érdek, hogy a vállalat szolgálatába állí-
t o t t munkaközösség a rendelkezésre bocsátott 
vállalati eszközökkel minél szabadabban rendeli 
kezzék. Ez a gyakorlatban a vállalat kezelés-
jogának meghosszabbítását, meghatározott kör-
ben a munkaközösség részére történő átengedé-
sét jelenti. Más önelszámoló egységekhez viszo-
nyítva e jogosultság- és vagyonelkülönülésnek 
kettős minőségi különbségét jelölhetjük meg. 
Egyrészt azt, hogy az elkülönülés nem csak ve-
zetői döntésen, hanem megállapodáson alapszik. 
Másrészt azt, hogy a tulajdonosi jogok gyakor-
lása kifelé nem a vállalat képviseletében, ha-
nem a gazdasági munkaközösség közös neve 
a la t t történik. Mindehhez járul az a negatív elő-
jelű, de mellőzhetetlen kapcsolódás az állami 
tulajdonhoz, hogy a munkaközösség tartozásaiért 
végső soron a vállalat köteles helyt állni. 

Hasonló együttműködés más állami és gaz-
dálkodó szerv keretében is létre jöhet. Gyakor-
latilag elsősorban a szövetkezeti nagyüzemek-
ről lehet szó. Utóbbi esetben a szövetkezeti tu-
lajdon kapcsolódik be a társulat i tevékenység-
be, lényegileg az előbb vázolt módokon. Egyes 
részletekben kisebb jelentőségű szövetkezeti 
sajátosságok is érvényesülhetnek. Csak példaként 

említjük azt az esetet, amikor a szövetkezeti 
gazdasági munkaközösséget tagok és alkalma-
zottak együttesen alakítják meg. Általános sza-
bály, hogy a szövetkezet tulajdonosi közösségé-
nek önkormányzati ügyeibe az alkalmazottnak 
nincs beleszólása. Megváltozik ez a helyzet, ha 
a szövetkezet a tulajdonosi jogok gyakorlásának 
meghatározott részét — mert gyakorlatilag er-
ről is szó lehet! — a szövetkezeti gazdasági 
munkaközösségnek engedi át, ahol már nem a 
szövetkezeti, hanem a társasági tagság dönt. 

9. Az egyéni tu la jdont , különösen annak 
-egyes kategóriáit érintő változások közül a leg-
jelentősebb a kisipari tevékenység, továbbá az 
egyéb egyéni és csoportos vállalkozások megíté-
lésének, majd jogi konstrukciójának módosu-
lása. Az iparűzés és egyéb vállalkozások kezde-
ményezése, illetve folytatása állampolgári joggá 
vált. Az ipar jogosítvány kiadásakor a hatóság 
csak a normatív — elsősorban a képesítési — fel-
tételek meglétét vizsgálja. A gazdasági indo-
koltság és célszerűség megítélése már nem a hi-
vatalra, hanem a fogyasztókra tartozik. Csak idő 
kérdése, hogy a régi módon szabályozott magán-
kereskedői jogosultság feltételeinek korszerűsíté-
se után a magántaxizás „engedélyezésé" se 
legyen sokáig utolsó mohikán. 

Ez a változás a magántulajdon mennyisé-
gének számottevő — egyelőre még fel nem mér-
hető — növekedését eredményezi. Kérdés, hogy 
ez jelent-e változást az érintett tulajdonjogi 
formák szerepében vagy nem tesz-e szükségessé 
legalább szemléleti átértékelést. Ilyen szemlé-
leti és jogpolitikai átértékelésre véleményünk 
szerint már az ú j nagyságrendek kialakulása 
előtt szükség van ; ez elengedhetetlen mind a ki-
tűzöt t gazdaságpolitikai célok tudatos jogi-
szakmai támogatásához, mind az ú j jogintézmé-
nyek továbbfejlesztésének elvi megalapozásához. 

Az egyéni tulajdonjogi formák meghatáro-
zásánál a P tk . az alkotmányos alaptételek pol-
gári jogi adaptálását végzi el, az állampolgárokat 
közvetlenül érintő további részletek meghatáro-
zását azonban külön jogszabályokra utal ja ki. 
Lényeges kérdés tehát , hogy az új helyzetben 
a részletszabályozásnál milyen jogágazatoknak 
és milyen jogszabályoknak lesz tényleges nor-
matív szerepük. 

Mindkét felvetett kérdés — a jogpolitikai 
alapállás és a szabályozási szereposztás — te-
kintetében újra szembe kell nézni a P tk . 3. 
§-ának (3) bekezdésében foglalt alapelvi rendel-
kezéssel, amely k imondja : „A törvény elő-
mozdítja a munkával szerzett tulajdon gyara-
pí tását ." E megfogalmazás már korábban prob-
lémát okozott, mert a P tk . további rendelkezései 
elsősorban a személyi tulajdonról tar ta lmaznak 
speciális rendelkezéseket, és nem a munkával 
szerzett tulajdonról. A P tk . kommentár ja en-
nek megfelelően t a r t j a a tárgyal t bekezdés 
önálló jelentőségét megállapíthatónak: „A sze-
mélyi tulajdonról rendelkező 92. § ugyanis csu-
pán a személyi tulajdonnal való szabad rendel-
kezés jogát állapítja meg a szükségletek kielé-
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gítése érdekében, ebből pedig azt a következte-
tést lehet levonni, hogy a 3. § (3) bekezdésének 
értelmében a törvény csak a munkával szerzett 
személyi tu la jdon gyarapítását mozdít ja elő, de 
nem tekinti kiemelendő értéknek a kisáruter-
ineléssel szerzett személyi tulajdon gyarapítását , 
noha a kisárutermelők társadalmilag hasznos 
gazdasági tevékenységét elismeri. [93. § (1) 
bek.]"4 

Ez az okfejtés a szocialista tulajdonjogi 
formák megszilárdításának hosszú időszakában 
nemcsak helyes volt, de egyenesen az akkori 
á tmenet harci feladatait jelölte meg. A helyzet 
azonban gyökeresen megváltozott, a vázolt ér-
veket is át kell értékelni. Először is nem lehet 
szembe állítani egyrészt a munkát , másrészt a 
kisárutermelői és egyéb vállalkozói tevékeny-
séget, mint nem munkát . A munka ilyen régi 
szemlélete fogalmi elemnek tar to t t bizonyos 
hierarchikus alárendeltséget, a társadalmi mun-
kamegosztásba parancs szerinti beilleszkedést, 
agyi vagy fizikai izomlázat igénylő tevékenysé-
get. Teljesen közömbösnek, sőt gyanúsnak tekin-
te t te azt az állandó szellemi és erkölcsi feszült-
séget, korszerű stresszhelyzetet, amit a vállal-
kozás, a kezdeményezés, a kockázatvállalás je-
lent ; már pedig napjainkban épp ezeknek a 
képességeknek, teljesítményeknek a kibonta-
koztatása és a szorosan ve t t munkával való 
egybeolvasztása a főcél, függetlenül attól, hogy 
ezek az ú j tulajdonságok és magatar tásformák 
nagyüzemi, vagy kisüzemi keretek között bon-
takoznak ki. Csak az ilyen elemekkel párosult 
tevékenységet lehet gazdaságilag hasznosnak 
tekinteni, ugyanakkor azt a szervezeti keretek-
től függetlenül és minden mozzanatában mun-
kának kell tekinteni. A munkával szerzett tulaj-
don gyarapítását is már ilyen szélesebb kör-
ben indokolt elismerni, törvényileg támogatan-
dónak minősíteni. Az ilyen cél- és fogalombővítés 
egyben azt is jelenti, hogy a személyi tulajdon 
gyarapodásán túl számolunk a magántulajdon 
mennyiségének és hatókörének bővülésével is. 
Ez egyébként nem eretnek jogdogmatikai nézet, 
hanem kifejezetten gazdaságpolitikai cél, amely 
korszerűen felszerelt kisiparral, megfelelő ter-
melőeszközökkel ellátott egyéni és csoportos vál-
lalkozásokkal számol, és ki akarja csalogatni a 
békésen elfekvő pénzeszközöket, sőt házi ter-
melőeszközöket is, hogy a töredék munkaerők-
kel együtt csatasorba álljanak a szükségletki-
elégítés f ront ján . 

I t t lép fel a következő nagy probléma, ahol 
majd tüzetesen kell vizsgálni a mennyiségi vál-
tozások minőségi hatásait . Ez a személyi tu la j -
don és a magántulajdon határainak helyenkénti 
összemosódása és szorosabb összjátéka. 

Eddig az volt a helyzet, hogy a jogi szabá-
lyozás a személyi tulajdon és a magántulajdon 
zónáinak tényleges és jogi határai t csak a mező-
gazdasági ingatlanok tekintetében tud ta élesen 

4 A Polgári Törvénykönyv Magyarázata. Bp. 
1981. 44. old. 

megvonni, elsősorban a földjogi szabályozás esz-
közeivel. Másféle módon, csak a személyi tu -
lajdonra vonatkoztatva tör tént meg a telek-
tulajdon részletesebb szabályozása. Mindkét 
esetben a föld sajátos gazdasági és jogi termé-
szete, valamint az a körülmény volt meghatáro-
zó, hogy az említett területeken kiküszöbölhetet-
len, sőt mind feszítőbb lesz a hiánygazdálkodás 
s ehhez képest a jog elosztó, korlátozó szerepe. 

Más területeken a magántulajdon jog fogal-
mi jegyei fellazultak, a tárgyal t ú j szervezeti for-
mák átmeneti alakzatokat is vetnek fel. Sze-
mélyi oldalon ez már az Alkotmány szintjén 
jelentkezett: az egyénileg dolgozó parasztok és 
kisiparosok munkával szerzett tulajdona helyett 
ma már a kisárutermelők társadalmilag hasznos 
gazdasági tevékenységéből származó magántu-
lajdon élvezi az állami elismertséget és védel-
me t ; s most ez a kisárutermelői kör bővül a 
,,nem hivatásosok" tömegével. 

Tárgyi oldalon is új — pontosabban tömeg-
méreteiben ú j — átmeneti alakzatokkal talál-
kozhatunk. A magántulajdon és a személyi tu -
lajdon között nem csak az az örök metamorfózis 
megy végbe, hogy a magántulajdonon alapuló 
tevékenység eredményének jelentős része folya-
matosan és szükségszerűen a személyes és csa-
ládi szükségletek közvetlen kielégítésére szol-
gál, s így átalakul személyi tulajdonná. Jelen-
tősebb, hogy a kisárutermelés (és szolgáltatás) 
új lehetőségeibe bekapcsolódó termelőeszközök 
is „kétél tűek." Ebben elsősorban a műszaki-tech-
nikai fejlődésnek van döntő szerepe. Ma egy 
kiskerttulajdonos olyan gépparkot t a r tha t , ami-
ről harminc évvel ezelőtt egy tszcs nem is ál-
modot t ; egy jogásznak olyan barkácskészlete 
lehet, ami elsápaszthatna egy régi kisiparost. 
Az új vállalkozási lehetőségek keretében ma már 
általában a tulajdonos szabad elhatározásától 
függ, hogy ezeket az eszközöket magántulaj -
donként, vagy személyi tu la jdonként — az 
esetek jelentős részében mindig mindkét cél-
ra — hasznosítja. Az előbbi példáknál maradva : 
a kisgépekkel mezőgazdasági bérmunkát is vé-
gezhet, szerszámait a gazdasági munkaközösség-
be is beviheti. Nem is szólva a magántaxisról, 
akit a gépkocsijával együtt nehéz állandóan 
ide-oda sorolni attól függően, hogy a jelzőtáblá-
já t fel- vagy lecsapja; még kevésbé arról, hogy az 
egyszerű számítógépek néhol már kezdenek be-
törni az ajándék-, sőt a játékpiacra. 

Mindebből alapvetően azt a tanulságot lá-
tom levonhatónak; hogy a jogfejlesztés terén 
az eddiginél nag3^obb és közvetlenebb — nem 
csak a közgazdák által közvetí tet t — figyelmet 
kell fordítani a tudományos-technikai forrada-
lom, elsősorban a műszaki fejlődés eredményei-
re és perspektíváira. így nem okoz nosztalgiát 
pl. a tárgyal t területen a polgári jog csendes és 
bölcs visszavonulása s kevésbé lesz küzdelmes 
az új t ípusú jogi komplexitás kiépítése, amely 
korszerű polgári jogi elemeket visz ma jd a me-
rev hatalmi-igazgatási viszonyokba. 

Szép György 
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A társadalmi földtulajdonjog fejlesztésének lehetőségei 
i . 

Közismert, hogy Magyarországon a mező-
gazdaság tömeges kollektivizálásának^befejezése 
(1961) óta az ország egész területén megvaló-
sult a szocialista földhasználati rendszer. Ebben 
a szocialista jellegű földhasználati rendszerben ural-
kodó és meghatározó szerepet játszik a kollektív, 
szocialista jellegű nagyüzemi földhasználat (ál-
lami és szövetkezeti), s ugyanakkor a mai fej-
lődési szakaszban már egyértelművé vál t az is, 
hogy a személyi jellegű szocialista földhaszná-
lat is úgy épült be a szocialista földhasználati 
rendszer egészébe, hogy az zömében (különösen a 
háztáj i és az illetményföldhasználat esetében) 
a szocialista mezőgazdasági nagyüzemi gazdál-
kodásra támaszkodva, azzal szoros kölcsönös 
kapcsolatban és azt kiegészítve valósul meg. 
Ez a szocialista földhasználati rendszer olyan 
komplex egységes egészet képez, amely a még 
meglevő minimális kis-magánföldhasználatot is 
magához „ idomít ja" , vagyis ez a magánföld-
használat ilyen gazdasági és társadalmi környe-
zetben csak úgy létezhet, hogy a gazdasági kap-
csolatok létesítése során objektíve és szükség-
szerűen egyre több gazdasági szál fűzi össze a 
szocialista gazdasági szektorral. 

A szocialista földhasználati rendszer létre-
jötte, uralkodóvá válása és az elmúlt kb. 15 év 
alat t végbement fejlődése egyben olyan új , mi-
nőségi változást is hozott a gazdálkodásban, 
ahol a föld valóságos használati értéke egyre éle-
sebben előtérbe került annyira, hogy ebben a fej-
lődési szakaszban már az ország földjét — kü-
lönös tekintet tel a termőterület , s ezen belül a 
mezőgazdaságilag művelt terület viszonylagos 
nagyságára — nemzeti kincsnek lehetett és kellett 
is nyilvánítani elsősorban a szocialista társa-
dalmunk további reális és eredményes építése 
és fejlődése érdekében. 

Az is közismert, hogy a magyar, szocialista 
jellegű földhasználati rendszer fötdtulajdonjogi alap-
ja nem egységes. 

Nem egységes sem olyan formában, hogy 
annak alapját egyetlen szocialista jellegű föld-
tulajdonjogi forma képezné úgy, mint pl. a 
Szovjetunióban, ahol az ország egész területe 
kizárólag az állam tula jdonában van, — sem 
pedig olyan formában, hogy a szocialista jellegű 
földhasználati rendszernek szocialista jellegű 
földtulajdonjogi rendszer (állami, szövetkezeti 
és személyi földtulajdonjog együttesen) lenne az 
alapja. 

A magyar, szocialista jellegű földhasználati 
jogi rendszer tulajdonjogi alapja nálunk jelen-
leg vegyes, amely nem képez egységes földtulajdon-
jogi rendszert. Sőt, nemcsak, hogy nem képez 
egységes földtulajdonjogi rendszert, de emellett 
még az is tény, hogy az egyes földtulajdonjogi 
formák is egymástól merevebben elkülönítve lé-
teznek és fejlődhetnek, mint ahogyan azt a szo-

cialista jellegét illetően egységesnek tekinthető 
földhasználati rendszer és az ezen alapuló gaz-
dálkodás megkívánná, — de ahhoz képest is, 
mint ahogyan azt az állampolgárok zömének 
földtulajdonjogi t uda t a és szemlélete elfogadná, 
megértené és aktívan támogatná. 

Mindebből értelemszerűen következik az az 
elméleti és gyakoriali feladat, hogy a szocialista 
jellegű földhasználati rendszerünkhöz kialakítsuk 
és kiépítsük azt a szilárd és tartós földtulajdon-
jogi alapot, amelyre támaszkodva szocialista tár-
sadalmunk zavartalanul továbbfejlődhet, erősöd-
het és lehetőségeit optimálisabb mértékben ki 
t ud j a használni. 

Kérdés, hogy milyen legyen, illetve milyen 
lehet ez a szilárd és tar tós földtulajdonjogi 
alap ? Ez a kérdés lényegét illetően — kimondva 
és kimondatlanul is — tulajdonképpen már 
1948—49-ben, a „fordulat évében" előtérbe 
került , s mind az elmélet, mind a gyakorlat vá-
laszolgatott is rá az elmúlt több mint harminc 
esztendős fejlődés során úgy, hogy e válaszok 
nem kevés ellentmondást tar ta lmaztak, s bi-
zonyos értelemben tar ta lmaznak ma is. (Pél-
daként elegendő i t t utalni arra, hogy az ötvenes 
években elméletileg kizárólag azt a végleges 
megoldást tud ták csak elképzelni, hogy nálunk 
is létre kell majd hozni az ország egész területére 
ki terjedő egységes állami földtulajdont, s ezért 
még az „á tmenet i" időszakra is felesleges el-
ismerni, „közbeiktatni" a szövetkezeti földtu-
lajdont, stb.). 

Ez a fejlődési időszak azonban az ellentmon-
dásai ellenére is — elsősorban a gyakorlati ta -
pasztalatok, de részben az elméleti munkák alap-
ján is — egyre határozottabban kialakította és 
megjelölte azt a fejlődési i rányt, azt a módot, 
ahogyan a kívánt szocialista földtulajdonjogi 
alap nálunk megteremthető. 

Mindenekelőtt hangsúlyozni kell azt, hogy 
napjainkig mind az elmélet, mind a gyakorlat 
e l jutot t arra az általánosan elfogadottnak te-
kinthető álláspontra, hogy Magyarországon be-
látható időn belül nem lehet és nem is kívánatos 
a szocialista földhasználati rendszer alapját ké-
pező szilárd, tar tós szocialista földtulajdonjogi 
alapot az egységes és kizárólagos állami föld-
tulajdonjog formájában létrehozni. Mivel ez a „be-
látható idő" ma ezen a területen eléggé hosszú-
nak tűnik, véleményem szerint napjainkban 
arról sem érdemes elméleti vi tát folytatni, hogy a 
fejlett szocialista társadalomban előbb-utóbb 
minden földnek állami tulajdonba kell-e kerül-
nie vagy sem, — vagy pedig enélkül is megvaló-
sítható egy világszínvonalon is próbát kiálló 
fejlett szocialista társadalom. 

Ezzel szemben az elmúlt, több mint harminc 
éves fejlődésünk során fokozatosan kialakult 
mai gyakorlati valóságunk, — és nagyrészt az 
elmélet is egyértelműen azt muta t j a , hogy nálunk 
a szocialista földhasználati rendszer tartós, és biz-
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íonságos földtulajdonjogi alapját egyfajta „szocia-
lista földtulajdonjogi rendszer" kimunkálásával 
lehet és kell is létrehozni, — s ebben a formában 
lehet és kell is megteremteni a viszonylagos 
egységet a földtulajdoni és a földhasználati 
rendszer között , amely egység értelemszerűen 
közvetet t (pl. állami földtulajdon szövetkezeti 
vagy személyi földhasználatban, stb.) és köz-
vetlen (pl. szövetkezeti földtulajdon a földtulaj-
donos szövetkezet használatában) formában is 
és vegyes formában is megvalósulhat egy-egy 
földhasználati alanynál. 

A földtulajdonjog területén nálunk csak az 
az út járható annál is inkább, mivel ha a föld-
tu la jdont nem jogi, hanem közgazdasági érte-
lemben vizsgáljuk, akkor azt kell megállapíta-
nunk, hogy közgazdasági értelemben ez a „több szo-
cialista tulajdoni formájú földtulajdoni rendszer" 
már létre is jött és meg is erősödött az elmúlt szo-
cialista fejlődési időszakban. Különösen jó példa 
erre a mezőgazdasági termelőszövetkezetek kö-
zös használatban levő földjeinek tulajdonjogi 
helyzete, ahol e földek lehetnek és vannak is 
állami tulajdonban, termelőszövetkezeti tu la j -
donban, a tagok és a velük egy tekintet alá 
eső személyek tula jdonában jogilag, — de köz-
gazdasági értelemben a közös használatban levő 
földeket a termelőszövetkezet úgy használja 
és azzal úgy gazdálkodik a jogszabály adta kere-
tek között , mintha minden közös föld a termelő-
szövetkezet tulajdonában lenne, — függetlenül 
azok tulajdonjogi helyzetétől. Ebben az eset-
ben különösen lényeges a termelőszövetkezeti 
tagok földtulajdona, amely közgazdasági érte-
lemben termelőszövetkezeti földtulajdonként 
funkcionál, de jogilag a termelőszövetkezeti 
tagok szövetkezett földtulajdona, amely azon-
ban a vonatkozó jogi szabályozásnak megfele-
lően potenciálisan jogilag is termelőszövetkezeti 
földtulajdonnak tekintendő. 

A közgazdasági értelemben alapjaiban kiala-
kult szocialista földtulajdoni rendszer azonban 
nem tekinthető tartós, biztonságos és a fejlődést 
elősegítő rugalmas földtulajdoni rendszernek mind-
addig, amíg a megfelelő jogi szabályozás ezen a te-
rületen tartósan, biztonságosan és a szocialista 
fejlődést elősegítő rugalmas szabályokban ki nem 
alakul. A földtulajdonjog továbbfejlesztésének 
ma'ez 'a feladata, amely igen sokrétű, de ere dm é-
nyében^véglegesen megszünteti a földmagántu-
lajdonnak még a maradványai t is úgv, hogy 
egyben szilárd, és az állampolgárok, a földhasz-
nálati alanyok által is elfogadott szocialista 
földtulajdonjogi rendszert teremt szocialista 
földhasználati rendszerünk egészséges és gyors 
továbbfejlődéséhez. 

II. 

A szocialista földhasználati rendszer alap-
jául nálunk kívánatos szocialista földtulajdon-
jogi rendszer megformálásához azokból a föld-
jogi tényekből kell kiindulnunk, illetve azokat 

kell alapul vennünk, amelyek ma adottak a ma-
gyar földviszonyok területén. 

Magyarország összterülete 9 303 592 hektár. 
(1980. január l-f állapot MÉM. OFTH, Föld-
nyilvántartási Osztálya Kiadványa. Bp. 1980.) 
Ebből mezőgazdaságilag művelt terület 6 637 074 
hektár, vagyis az összterület 71,-34%-a. Az or-
szág termőterülete (termőterület - mezőgazda-
ságilag művelt terület, valamint nádas, erdő és 
halastó) 8 298 797, vagyis az összterület 89,20 
%-a. A művelés alól kivet t terület 1 004 796 
hektár , vagyis az összterület 10,80%-a. 

Az ország földterületének megoszlása mű-
velési ágak szerint a következő: szántó: 4 794 422 
hektár — 51,55%, ré t : 333 507 hektár — 3,59%, 
szőlő: 170 092 hektár — 1,83%, ke r t : 258 518 
hektár — 2,78%, gyümölcsös: 138 674 hektár — 
1,49%, legelő: 941 861 hektár — 10,12%, nádas: 
37 468 hektár — 0,40%, erdő: 1 599 339 hektár 
— 17,19%, halastó: 24 916 hektár — 0,27%, 
művelés alól kivet t terület 1 004 796 hektár — 
10,80%. 

Az ország földterülete gazdaságcsoportok sze-
rint az alábbiak szerint oszlik meg: 

1. Állami gazdaságok és vállalatok: a Mező-
gazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium és más 
főhatóságok (Igazságügyi Minisztérium, Egész-
ségügyi Minisztérium, Magyar Tudományos Aka-
démia) felügyelete alá tartozó állami gazdaságok, 
valamint az állami erdőgazdaságok, továbbá a 
nem mezőgazdasági jellegű és tanácsi irányítás 
alat t nem álló állami vállalatok és intézmények 
földterületei 2 627 965 hektár , vagyis 28,25%. 

2. Termelőszövetkezeti gazdaságok: mezőgaz-
dasági termelőszövetkezetek közös területei a 
használatra kiadot t háztáj i földdel együtt , vala-
mint a mezőgazdasági termelőszövetkezetek kö-
zös vállalkozásai és a halászati termelőszövetke-
zetek, továbbá a mezőgazdasági szakszövetkeze-
tek és mezőgazdasági társulások közös földte-
rülete (15 658 347 hektár , vagyis 60,82%). 

3. Tanácsi és egyéb közösségi gazdaságok: 
a községi, városi és megyei (fővárosi) tanács 
irányítása alá tartozó üzemek és vállalatok ke-
zelésében levő földek, valamint a helyi tanács 
kezelésében (használatában) levő állami, ún. 
tartalékföldek (297:104 hektár, vagyis 3,19%). 

4. Kisegítő gazdaságok: a 6000 m2 nagyságig 
ter jedő személyi tulajdonban levő földek (559 623 
hektár, vagyis 6,01%). 

5. Egyéni gazdaságok: a 6000 m2-en felüli 
nagyságú egyéni (magántulajdonban levő föl-
dek 148 625 hektár, vagyis 1,60%). 

6. Egyéb gazdaságok: az egyházi tulajdon-
ban levő^földek, továbbá a termelési és más 
gazdasági tevékenység, illetve építés céljára 
tar tós használatba adot t állami, illetve szövet-
kezeti tula jdonban levő földek (11 929 hektár, 
vagyis 0,13%). 

Az ország földterületének gazdaságcsopor-
tok szerinti megoszlása adataiban azt mu ta t j a , 
hogy az ország földterületéből állami tulajdonban 
van kb. 33,5—34%, személyi tulajdonban 6,01%, 
kis-magántulajdonban 1,60%, termelőszövetkezeti 
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tulajdonban, valamint a termelőszövetkezeti tagok 
és a velük egy tekintet alá eső személyek közös 
használatban levő tulajdonában együttesen pedig 
58,89% (esetleg: 58,39%). 

Az ország földterületének tulajdonjogi meg-
oszlását muta tó adatok látnivalóan nem egyez-
nek a gazdaságcsoportok birtokában levő föld-
területek adataival, de a két adat összevetésébő-
két fontos következtetés mindenképpen levonl 
ha tó ; az egyik ilyen következtetés az, hogy a 
kis-magántulajdonban és a személyi tu la j -
donban levő földterületek nagysága ezekből az 
adatokból viszonylag egyértelmű pontossággal 
megállapítható; a másik következtetés viszont 
az, hogy az állami társadalmi földtulajdon és 
a termelőszövetkezeti társadalmi földtulajdon 
(ideértve a termelőszövetkezeti tagok földtulaj-
donát is) területén már sokkal nehezebb az ada-
tok alapján eligazodni és a megfelelő következ-
tetéseket levonni. Más szavakkal kifejezve ez 
azt jelenti, hogy ha a magyar közgazdasági és 
jogtudomány valóban eredményesen akarja elő-
segíteni a magyar földviszonyok területén a 
szocialista jellegű földtulajdonjogi rendszer ki-
alakítását, abban az esetben alapvetően a tár-
sadalmi földtulajdoni formákat kell a magyar 
viszonyoknak megfelelő formában és módon kiala-
kítani és a helyükre tenni úgy, hogy ebben a 
kívánatos szocialista földtulajdonjogi rendszer-
ben a társadalmi földtulajdonjogi formák jól 
beilleszkedjenek, s egyben meg is határozzák az 
egész szocialista földtulajdoni rendszer tovább-
fejlődését úgy, ahogyan azt a fejlett szocialista 
társadalom építése az adot t fejlődési időszak-
ban megkívánja. 

III. 

Nálunk a szocialista földtulajdonjogi rend-
szer kialakításánál számos gazdasági, jogi és 
politikai szempontot kell figyelembe venni ah-
hoz, hogy ez a földtulajdonjogi rendszer egészé-
ben véve egységesen szocialista jellegű legyen 
és mint egységes rendszer úgy működjön, úgy 
funkcionáljon, hogy az szilárd alapja legyen a 
szocialista társadalom fejlődésének és ezt a fej-
lődést lehetővé tegye és elő is segítse. Természe-
tesen mindez elsősorban és döntően a társadal-
mi földtulajdoni formákat érinti, de kihatással 
lehetnek a személyi földtulajdonra és áttétele-
sen talán még a kis-földmagántulajdonra is. 
Mindez egyáltalán nem azt jelenti, hogy vala-
miféle vadonatú j földtulajdoni rendszer jogi 
szabályozását kell megvalósítani, hanem csupán 
arról van szó, hogy a közgazdasági értelemben már 
teljes egészében létrejött földtulajdoni rendszert 
belátható időn belül fokozatosan jogilag is teljes 
egészében ki kell építeni. Mint már említettem, 
ennek során számos gazdasági, jogi és politikai 
stb. szempontot kell figyelembe venni, amelyek 
közül különösen a következő általános szempon-
tokat emelném ki : 

a ) Az egységes, szocialista jellegű földtu-
lajdoni rendszert úgy kell kiépíteni, hogy ennek 

eredményeként lényegében teljes egészében meg-
szűnjön a földmagántulajdonjog és semmilyen 
jogi lehetőség ne legyen a földmagántulajdon 
újjáéledésére és ezen az alapon egyéni magán-
gazdálkodás bármilyen formában való felújí-
tására. (Ezzel kapcsolatban pozitívan kell érté-
kelni az eddigi szocialista földtulajdonjogi sza-
bályozást egészében véve, mivel az — a foko-
zatosság elvét figyelembe véve — napjainkig 
már úgy alakította a földtulajdonjog egyes sza-
bályait , hogy azok ma már lehetetlenné teszik 
azt, hogy társadami földtulajdon jog (ideértve a 
tsz tagok földtulajdonát is) földmagántulajdon-
ná válhasson, illetve visszaalakulhasson. Gya-
korlatilag a személyi földtulajdonjog sem igen 
alakul át vagy vissza földmagántulajdonjoggá, s 
így ma már általános érvényűnek mondhat juk 
azt a fejlődési tendenciát, hogy nálunk a még 
meglevő földmagántulajdon jog egészében véve 
csak csökkenhet és személyi, valamint társadal-
mi (állami és szövetkezeti) földtulajdonjoggá 
alakulhat át , ami a fejlődés során a földmagán-
tulajdonjog teljes megszűnéséhez vezet.) 

b) Ha azt akar juk elérni, hogy a különféle 
szocialista földtulajdoni formákból összetevődő 
szocialista földtulajdonjogi alap valóban egy-
séges, szocialista jellegű földtulajdonjogi rend-
szerként működjön, akkor nem lehet az egyes 
szocialista földtulajdoni formákat egymás mellett, 
egymástól függetlenül, netán egymás rovására fej-
leszteni, létezésének és működésének szabályait 
kialakítani, — hanem úgy kell alakítani a jogi 
szabályozást minden szocialista jellegű földtu-
lajdoni forma esetében, hogy a szükséges köl-
csönös kapcsolat közöttük mind a földtulajdonjog, 
mind a földhasználati jog területén meglegyen, ki-
alakulhasson úgy, hogy ez a gazdaságilag és tár -
sadalmilag szükséges kölcsönös kapcsolat és az 
egyes szocialista földtulajdoni formák belső 
fejlődése együttesen, egy szorosan és kölcsönö-
sen összekapcsolódó földtulajdonjogi rendszerben 
valóban tartós, szilárd alapja legyen és egyben 
elő is segítse a minél fejlettebb szocialista tár -
sadalom folyamatos építését. Véleményem szerint 
másként nem képzelhető el nálunk a szocialista 
jellegű földtulajdonjogi rendszer együttes fej-
lődése. Ez t indokolja az is, hogy belátható hosz-
szú ideig ez a szocialista jellegű föld tulaj don-
jogi rendszer szolgál alapul a magyar szocialista 
társadalom sikeres építéséhez, s ennek érdekében 
minden szükséges jogi lépést meg kell tenni a 
rendszer egészének jó funkcionálásához. 

c) A magyar föltulajdonjogi rendszerben a 
különböző szocialista jelegű földtulajdoni formák 
közötti kapcsolat értelemszerűen csak a mellé-
rendeltség elvének megfelelő alkalmazásával 
valósulhat meg, ami eleve feltételezi e külön-
böző szocialista jellegű földtulajdoni formák egyen-
jogúságát ebben a kapcsolatban abban a keretben, 
amit az adot t szocialista földtulajdoni formák 
és a szocialista állam közötti alá- és fölérendelt-
ségi kapcsolat, illetve viszony lehetővé tesz. 
A szocialista földtulajdonjogi formák közötti 
egyenjogúság elve természetesen nem moshat ja 
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el az állami, a szövetkezeti és a személyi föld-
tulajdon közötti különbségeket (az állami föld-
tulajdon magasabb szintű társadalmasítottsági 
fokát, a szövetkezeti társadalmi földtulajdon 
csoporttulajdoni mivoltát, a személyi földtulaj-
don közvetlen személyes szükségletek kielégí-
tését szolgáló alapvető jellemvonását, stb.), de 
a racionális földhasználat megvalósulása, vala-
mint a földön folyó különböző gazdálkodás ér-
dekei és a földtulajdoni rendszer viszonylag 
egységes fejlődése nem is nélkülözheti a szocia-
lista földtulajdoni rendszer keretében összekap-
csolt földtulajdoni formák közötti egyenjogúság 
elvének érvényesülését. Mindez tömörebben úgy 
is kifejezhető, hogy nálunk a földtulajdonjogi 
rendszer egységét e rendszerbe tartozó földtulajdon-
jogi formák szocialista jellege, az egyenjogúság 
elvén alapuló kölcsönös kapcsolatok, tartós együtt-
létük és azonos irányú fejlődésük adja meg, — az 
egységes rendszer keretében azonban érvényesül az 
a különbözőségük, amely az állami, szövetkezeti 
és személyi földtulajdonjog eltérő konstrukciójából, 
a szocialista gazdasági és társadalmi életünkben 
játszott szerepéből, stb. adódik. 

d) Elvi és gyakorlati szempontból is az 
egyik legfontosabb és egyben számos problémát 
is felvető kérdés e szocialista földtulajdonjogi 
rendszeren belül az, hogy a gazdaságilag és tá r -
sadalmilag is indokolt és szükséges kapcsolat, a 
birtokmozgás a különböző szocialista földtulajdon-
jogi formák között, illetve egy-egy szocialista föld-
tulajdonjogi forma keretében milyen formában 
valósul, illetve valósulhat meg, — pontosabban 
kifejezve milyen formában kell megvalósulnia 
nálunk? Egyszerűbben megfogalmazva a kérdés 
lényege az, hogy a szocialista földtulajdoni formák-
nak van-e értékük és áruk, s ennek alapján a 
kölcsönös kapcsolatuk árujellegü kapcsolat-e vagy 
sem, s ha igen, milyen mértékben és hogyan érvé-
nyesül, hogyan kell érvényesülnie ennek az áru-
kapcsolatnak a szocialista földtulajdoni rendszer 
keretébe tartozó földtulajdoni formák között, il-
letve az egyes földtulajdonjogi formák keretében? 
Véleményem szerint ha erre a kérdésre elvi és 
gyakorlati szempontból is talajos (megalapozott) 
véleményt tudunk adni, akkor olyan kulcskérdé-
se oldódik meg a szocialista földtulajdonjogi 
rendszernek, amely a földviszonyok területén 
hosszú időre kiható ú jabb lendületet adhat a 
fejlett szocialista társadalmunk további sike-
res építéséhez. 

d/1. Erre az összetett kérdésre adandó vá-
laszadás megkísérlése során mindenekelőtt arra 
a kérdésre kell válaszolnunk — és e válasz 
alapján majd a további ide tartozó kérdésekre 
is felelni —, hogy nálunk a szocialista földtulaj-
donjogi rendszerünkbe tartozó földtulajdonjogi 
formáknak van-e értékük és á ruk? Nem lehet 
feladatunk, hogy erre a kérdésre a közgazdasá-
gilag megalapozott választ megadjuk, de a szak-
emberek körében ismert azt a választ, hogy a 
földnek használ (di értéke és ára is van, illetve a 
használati érték alapján ára is lehet a szocialista 
társadalomban, — egyetértve vesszük alapul. Ez 

olyan objektív gazdasági törvényszerűségnek te-
kinthető, amely elvileg minden szocialista társa-
dalomban érvényesül, illetve k imuta tható . Más 
kérdés, hogy a föld használati értéke árban is ki-
fejeződik-e, illetve adot t esetben ki kell-e fejezni 
a föld árában és annak gyakorlati alkalmazásá-
ban, s ha igen, akkor az milyen formában jelent-
kezhet a földtulajdonjog vonatkozásában (adott 
esetben milyen formában kell jelentkeznie ot t 
is) és milyen formában kell érvényesülnie a 
földhasználati rendszerben? Lát juk , hogy az 
alapkérdésre adott válasz kérdést kérdésre hal-
mozva vet fel, s az így logikusan felvetődő kér-
désláncolatra, kérdéshalmazra átfogó és kielé-
gítő választ adni legfeljebb csak egy tömören 
megírt monográfiában lehetne. 

Éppen ezért célravezetőbb, ha i t t a kérdést 
csak a magyar földtulajdonjogi rendszert ille-
tően vizsgáljuk tovább, — semmiképpen sem a 
teljesség igényével, hanem csupán a problémát 
felvázolva azzal a céllal, hogy a földviszonyok 
tudományos kuta tásának és a földjog szabá-
lyozásának a figyelmét felhívjuk erre a területre 
is. 

Számomra egyértelmű, hogy a magyar 
földjogi rendszerben minden szocialista föld-
tulajdonjogi formának van használati értéke és 
ára, ami többé-kevésbé a gyakorla tban is érvé-
nyesül, — de számos hiányossággal és eléggé 
komplikált módon. Nálunk a földtulajdoni for-
mák árujellege leginkább a földhasználati viszo-
nyok területén jelentkezik, de ot t is foghíjasai! 
és különböző tényezők által meghatározva. 
Jelentkezik a föld árujellege, a földtulajdoni 
formák egészét illetően is, de úgyszólván min-
den szocialista földtulajdonjogi forma eseté-
ben másként és másként. Nálunk a föld áru-
jellegének különböző variációi a gyakorlatban két 
véglet között mozognak, éspedig: van, amikor a 
föld használati értéke és ára, vagyis a földtulaj-
don szocialista árujellege egyáltalán nem érvé-
nyesül (pl. az állami földtulajdon használata az 
állami gazdaságok kezelői joga alapján, stb.); 
s ugyanakkor pl. a személyi tu la jdonban levő 
belterületi lakó- és üdülőtelkek esetében a föld 
ára nem a föld használati értékét fejezi ki, 
hanem a kereslet—kínálat piaci szabályozó sze-
repe alakítja úgy, hogy ezek az árak egyes he-
lyeken sokkal magasabbak (pl. a Balaton körül, 
a Dunakanyarban, stb.), mint azt a telek hasz-
nálati értéke indokolná. 

d/2. A szocialista tulajdonjogi rendszerünk 
keretében a különböző szocialista földtulajdoni 
formák közötti kapcsolat zömében árujellegü 
kölcsönös kapcsolat formájában valósul meg, 
— különösen a földhasználati viszonyok terü-
letén. Egészében árujellegü ez a földhasználati 
jogi kapcsolat a termelőszövetkezeti közös földek 
és a személyi földtulajdon esetében akkor, ami-
kor ilyen földek használati jogát másoknak meg-
határozott időre és ellenérték (haszonbér) fejé-
ben engednek á t a jogszabályok által meghatá-
rozott keretek között. 

Ugyanez ilyen egyértelműen nem érvénye-
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sül az állami földtulajdon esetében, mivel ott a 
mező- és erdőgazdasági ingatlanok kezelői joga, 
valamint a termelőszövetkezetek ingyenes és 
tar tós földhasználata határidő nélküli és in-
gyenes földhasználatot tesz lehetővé a jogosul-
tak számára. Viszont az állami földtulajdon 
esetében is érvényesül e földtulajdon árujellege 
az egyéb földhasználati jogviszonyok esetében, 
amelyek zömében a belterületi állami földtulaj-
donra vonatkozóan jönnek létre, zömében ha-
szonbérlet, tar tós földhasználat és kezelői jog 
formájában. A tar tós földhasználat és a kezelői 
jog viszont már olyan tulajdonjogi jellegű föld-
használati jogviszonyt hoz létre, amelynek áru-
jellege túlmegy a haszonbérleti jogviszony szo-
kásos árujellegén, és sok vonatkozásban már az 
adott földterületre kiterjedő állami földtulajdon 
egészét érintő árujelleget muta t . Egyszerűb-
ben kifejezve ez azt jelenti, hogy — különösen 
a tartós földhasználat esetében — a földtulajdon 
jogilag formálisan megmarad az állam tulajdo-
nában, de közgazdasági értelemben ez az állami 
földtulajdon a tar tós földhasználó tula jdonába 
kerül. (Ezzel kapcsolatban már i t t is meg kell 
jegyezni, hogy meghatározott szűkebb körben 
ugyan, de a tar tós földhasználat jogintézményé-
nek ez a sajátos árujellege a termelőszövetkezeti 
földtulajdon esetében i s érvényesülhet). ; 

Az állami társadalmi földtulajdon egészét, 
s egyidejűleg az egészből a legfontosabb részt, a 
földhasználati jogot is kiemelve muta t j a az áru-
jelleget azoknak az állami vállalatoknak akezelői 
joga, amelyek a működésükhöz szükséges állami 
földterület kezelői jogáért egyszeri igénybevé-
teli dí jat (ez az évi telekhasználati díj hússzoros 
szorzata) és évenként rendszeresen telekhaszná-
lati dí jat kötelesek fizetni. 

Ha mindehhez még hozzátesszük azt is, hogy 
az állami földtulajdon „birtokmozgása" a ke-
zelői jogosultak között vagy semmilyen áru-
jelleget nem muta t , vagy ugyancsak figyelemre 
méltó értékben áru jellegű anélkül, hogy ez a 
mozgás az állam földtulajdonjogát érintené, 
vagy bármilyen formában kérdésessé tenné, — 
akkor mindez egyételműen azt muta t j a , hogy 
a szocialista földtulajdonjogi rendszerünk ke-
retében a föld árujellegének érvényesülése terü-
letén bőven van elméleti és gyakorlati tenni-
való. 

e) Szocialista földtulajdoni rendszerünk 
egészét átfogja és az abban található minden 
földtulajdonjogi forma esetében fokozott mér-
tékben kell, hogy érvényesüljön a racionális 
földhasználat elvének gyakorlati megvalósulása. 
A racionális földhasználat elye optimális érvé-
nyesítésének szükségessége a szocialista társa-
dalmakban a közelmúlt néhány esztendejében 
került előtérbe, s így napjainkban is egyik köz-
ponti feladata az, hogy az ide is kapcsolódó kü-
lönböző tudományos területeken elméletileg fel-
t á r j ák e kérdéskomplexum összes problémáját , 
s ennek alapján kimunkál ják és a gyakorlatban 
is megvalósítsák a szükséges tennivalókat. Ta-
gadhatat lan, hogy ezen a területen a jogtudo-

mánynak és a jogalkotásnak is bőven akad tenni-
valója, éspedig olyan elvi felfogással, hogy a ra-
cionális földhasználat elvének érvényesülését 
ne csak direkt és közvetlenül ezt kiszolgáló in-
tézkedésekkel segítse, hanem olyan szemlélet-
tel, hogy a föld jogtudomány, a földjogi jogal-
kotás és jogalkalmazás egészét hassa át a racio-
nális földhasználat elve a fejlett szocialista tá r -
sadalom megteremtése és megerősítése érdeké-
ben. (így pl. a racionális földhasználat elvének 
érvényesítése az egyre korszerűbb mezőgazda-
sági nagyüzemi gazdálkodás adot t fejlettségi 
szintjén úgyszólván már önmagában is indok 
lehet arra, hogy a szocialista földtulajdonjogi 
formák közötti kölcsönös kapcsolatokat ú j mó-
don szabályozzák, vagy az addig érvényes sza-
bályokat módosítsák, gazdagítsák, szűkítsék 
vagy kiterjesszék nemcsak a földhasználati vi-
szonyok területén, hanem ha szükséges, akkor a 
földtulajdonjog egészét érintően is.) 

f ) A racionális földhasználat elvéhez ha-
sonlóan a földjogtudomány a földjogi jogalko-
tás és jogalkalmazás egészét át kell, hogy hassa 
a földvédelem elve, ezen belül is különösen a 
mezőgazdasági rendeltetésű földek védelme. 
A földvédelem ugyancsak nagyon komplex fel-
adat , s ha azt is figyelembe vesszük, hogy a 
földvédelem nem csak a termőterület védel-
mét jelenti, hanem ezen túlmenően úgyszólván 
elválaszthatatlan a környezetvédelemtől és a 
természetvédelemtől is; hogy a fc>ld a tulajdon-
jog és a földhasználati jog szabályaiban is meg-
felelő védelemben kell, hogy részesüljön, stb, 
akkor arra a következtetésre kell ju tnunk, hogy 
a földvédelem nagyon komplex és nagyon dif-
ferenciált módon a földnek mint nemzeti kincs-
nek az egészére kiterjed. Ezen belül azonban 
közismerten a mezőgazdasági rendeltetésű földek 
védelmének problémája került a középpontba. 
Ennek oka az, hogy 1935—1980 között az or-
szág mezőgazdaságilag művelt területe (szántó, 
rét, szőlő, kert , legelő) 929,1 ezer hektárral 
csökkent. Ez t a nagymérvű csökkenést semmi-
vel sem lehetne indokolni, ha mindebből műve-
lés alól k ivet t terület vált volna. A valóság 

-azonban az, hogy ennek a területnek mintegy 
53%-a erdőterületté vált (kb. 500 000 hektár) 
és csak 46%-a (kereken számítva mintegy 
400 000 hektár) lett kivonva a termelésbői, 
1%-a pedig a nádas művelési ágat növelte, ami 
szintén termőterületnek számít. Ezeknek az 
adatoknak az értékeléséhez is meg kell jegyez-
nem, hogy a termőterület fogalmi körébe nem-
csak a'mezőgazdaságilag művelt területek tar toz-
nak, hanem ezeken túlmenően a nádas, erdő és a 
halastó művelési ágú területek is. Ha ehhez 
még azt is hozzátesszük, hogy az erdőterület^vé-
delme, — sőt, annak a jelenlegi 17,6%-ról 20— 
22%-ra való növelése is kívánatos lenne külön-
féle gazdasági, környezetvédelmi, stb. szempont-
ból, akkor — véleményem szerint — ma már 
talán helyesebb lenne a földvédelem körében a 
termőterület védelmének középpontba állításáról 
beszélnünk, amelynek a lényegét közérthetőb-
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ben más szavakkal úgy is kifejezhetjük, hogy a 
magyar földjogi rendszerben a földvédelem területén 
a mező- és erdőgazdasági ingatlanok védelme a 
legfontosabb feladat. 

A termőterület 1985 óta j1980-ig pontosan 
4,6%-al (398,6 ezer hektárral) csökkent, — ami 
más oldalról nézve azt jelenti, hogy ugyanennyi-
vel növekedett a művelés alól kivet t terület. 
Az ipar, a közlekedés, a bányászat, a lakótele-
pek, a vízügyi és kommunális, stb. létesítmé-
nyek ú jabb és ú jabb területeket vonnak ki a 
termelésből. A csökkenés üteme ugyan még 
mindig elég nagy, csökkenthetőnek tűnik, de 
ma már egyenletesnek mondható. Ezen a terüle-
ten a nagyobb problémát az jelenti, hogy még 
az indkolható csökkenés is a szükségesnél na-
gyobb mértékben megy a jó minőségű földek 
rovására. A kataszteri tiszta jövedelem csökke-
nése ugyanis egyértelműen azt muta t j a , hogy a 
termelésből történő kivonás nem mindig a gyen-
gébb minőségű földekből történik. (1966-ban 
8 399,5 ezer hektárral, — hektáronként 16,97 
aranykorona értékű földdel, — 1980-ban 8 298,8 
ezer hektárral, — hektáronként 15,93 aranyko-
rona értékű földdel csökkent az ország termő-
területe, illetve más oldalról nézve növekedett 
a művelés alól kivet t terület.) 

Ezekből az adatokból a mező- és erdőgazda-
sági ingatlanok szükséges védelme érdekében 
világosan adódik az a feladat, hogy a termőte-
rület védelmét közvetlenül vagy közvetve szol-
gáló jogi szabályozást úgy kell továbbfejleszteni, 
hogy az egyrészt tovább csökkentse a termőte-
rület csökkenésének éves nagyságát, s ezzel a 
művelés alól kivet t területek növekedését, — 
másrészt pedig valóban érvényesüljön főszabály-
ként az a gyakorlat, hogy a termelésből történő 
feltétlenül szükséges kivonás is mindig a gyen-
gébb minőségű földekből történjen. Ez a nép-
gazdaságilag is nagyon fontos cél — véleményem 
szerint — többek között elsősorban azzal érhető 
el, ha a kívánt földek használati, gazdálkodási 
értékét, illetve árát a jelenleginél lényegesen 
magasabb összegben állapítják meg és fizetik 
ki a jogosultaknak, — nemcsak a belterületi 
földek esetében, hanem a külterületi mező- és 
erdőgazdasági földek esetében is, függetlenül 
attól, hogy a földterület termelésből való ki-
vonása milyen jogcímen és milyen jogi formában 
(kisajátítás, adás-vétel, csere) valósul meg. A 
föld értéke és ára tehát ebből a szempontból is 
alapvető jelentőségű. 

IV. 

Már említettem, hogy a magyar földtulaj-
donjogi rendszerben a szocialista társadalmi föld-
tulajdonjogi formák játsszák az uralkodó szerepet, 
s ezért a továbbiakban elsősorban azokkal a 
fontosabb kérdésekkel kell foglalkozni, ame-
lyek mind az állami, mind a szövetkezeti társa-
dalmi földtulajdonjog esetében felmerülnek rész-
ben azért, hogy ezzel is elősegítsük a szocialista 

földtulajdonjogi rendszerünk valóban egységes, 
szocialista földtulajdonjogi rendszerként való 
működését, részben pedig azért, hogy a földdel 
— azt valóban nemzeti kincsként megbecsülve 
— bánjunk. 

1. A szocialista állami társadalmi földtulaj-
donjog továbbfejlesztésének vizsgálatánál min-
denekelőtt azt kell megállapítani, hogy ez a 
földtulajdonjogi forma eltérő szerepet játszik 
mind tulajdonjogi, mind földhasználati jogi 
szempontból attól függően, hogy a földtulajdon 
kizárólagos formája-e, vagy pedig az adott szocia-
lista állam földterületének csak egy része van a 
szocialista állam tulajdonában. 

a ) A földtulaj donkizárólagos.formájajlétezik 
pl. a Szovjetunióban, ahol az ország határain 
belül minden földterület egységesen és kizáró-
lagosan csak az állam tula jdonában van és 
lehet. Értelemszerű, hogy ebben az esetben 
magának az állami földtulajdonjognak mint 
egésznek^nincsjárutulajdoni jellege, a földtulaj-
don ki van véve az áruforgalomból és semmilyen 
jogcímen nem kerülhet sem szövetkezeti, sem 
személyi tulajdonba. Emellett o t t az is tény, 
hogy nemcsak a földtulajdonjog nem árujellegű, 
de a földhasználati jogi rendszer sem árujelle-
gű, mivel a jelenlegi jogi szabályozás szerint a 
földet minden arra jogosult ingyenes és általá-
ban tar tós használatba kapja . Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy ot t a földnek nincs használati 
értéke és ne lehetne ezt az értéket árban is ki-
fejezni. Ez t a szovjet közgazdasági és jogtudo-
mány is elismeri, de a gyakorlatban — külön-
böző okok következtében — ma még nem alkal-
mazzák. A Szovjetunióban tehát a szocialista 
földhasználati jogi rendszer egyféle szocialista 
földtulajdonjogi formára épül, vagyis kizáróla-
gos állami társadalmi földtulajdonjogra. A szov-
jet földjog így értelemszerűen nem ismeri a 
különféle szocialista földtulajdonjogi formák-
ból felépült szocialista földtulajdonjogi rend-
szert, — míg ezzel szemben a magyar földjog 
csak ez utóbbit ismeri, s ennek szerves részeként 
ismeri az állami földtulajdonjogot, amely az 
ország földterületének — mint már szó volt róla 
— mintegy 33,5—34%-ra ter jed ki. 

Csak az állami földtulajdonjogot nézve ez 
a helyzet azt jelenti, hogy a szovjet földjogban 
a kizárólagos állami földtulajdonjog nem más 
szocialista földtulajdonjogi formákkal együtt , 
hanem önmagában, sa já t belső szerkezeti felépí-
tésében egyfajta „rendszert" mutat, amely egész 
belső szerkezeti felépítésében magában foglalja 
a szocialista földhasználati rendszert, illetve 
annak alapjául szolgál. 

Mindezzel tulajdonképpen két lényeges do-
logra szeretném felhívni a figyelmet, éspedig egy-
részt arra, hogy a földjogi viszonyok azonos 
szocialista jellege ellenére is eltérő szerepet játszik 
az állami földtulajdonjog attól függően, hogy kizá-
rólagos földtulajdonjogi forma-e vagy pedig csak 
része a különféle szocialista földtulajdonjogi for-
mákból összetevődő földtulajdonjogi rendszernek; 
másrészt arra, hogy ettől függetlenül a szociális-
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la állami földtulajdonjog belső szerkezetében olyan 
sajátos földtulajdonjogi forma, amely önmagá-
ban is egyfajta ,,rendszer jellegű" felépítést mutat, 
amelynek adot t esetben szerves része lehet a szo-
cialista földhasználati rendszer egészében véve, 
de tulajdonjogi alapul is szolgálhat minden olyan 
földhasználati formának, amelyet a szocialista 
állam az adot t fejlődési szakaszban elismer. 

b) Kérdés, hogy ez a két lényeges megálla-
pítás mit jelent a magyar földtulajdonjogi rend-
szerben létező állami földtulajdonjog esetében? 
Az, hogy nálunk az állami földtulajdonjog nem 
kizárólagos, mindenekelőtt azt jelenti, hogy az 
állami földtulajdon önmagában nem játszhat meg-
határozó szerepet a magyar földjogi viszonyok fej-
lődésében. A szocialista fejlődést elősegítő sze-
repét azonban így is be kell töltenie, de nem 
függetlenül és elszigetelve a többi szocialista föld-
tulajdonjogi formától, hanem azokkal szoros kap-
csolatban és e fejlődést elősegítő kölcsönhatásban. 
Ha pedig ez így van, akkor nálunk az állami 
földtulajdon árujellegét nem lehet megszüntet-
ni és ezeket a földeket nem lehet kategorikusan 
kivonni az áruforgalomból, amennyiben az áru-
jelleg és a föld áruforgalma meghatározott mó-
don és mértékben érvényesül a többi földtulaj-
donjogi forma esetében, s ezek kölcsönös kapcso-
lata is árujellegü formákban valósul meg. 

Kérdés, hogy milyen lehet, illetve milyen-
nek kell lennie nálunk az állami földtulajdon-
jog árujellegének? Ha a szocialista fejlődésünk-
nek csupán az elmúlt 25 éves fejlődését vesszük 
alapul, akkor is egyértelműen megállapíthatjuk 
azt, hogy az állami földtulajdon árujellege nem 
egyszer s mindenkorra adot t , hanem változó 
attól függően, hogy mikor milyen felfogás érvé-
nyesül e földtulajdon árujellegével kapcsolat-
ban, — bár egészségesebb lenne ha attól füg-
gően változna, ahogyan azt a szocialista társa-
dalom építésének és fejlődésének érdekei objek-
tíve indokolják. Megítélésem szerint ebben a 
fejlődési időszakban az állami földtulajdon áru-
jellege helyes és vi ta tható jogi szabályokban 
egyaránt kifejezésre ju to t t , amelyek segítették, 
de i t t -ot t akadályozták is a szocialista társa-
dalmunk fejlődését. E vegyes közgazdasági és 
joggyakorlat oka — véleményem szerint — abban 
keresendő, hogy a szabályozás nem annak a tény-
nek a tudatos felismerésében és annak az alapján 
jött létre, hogy nálunk az állami földtuljadon sem 
mindentől független és mindenekfelelt álló föld-
tulajdon, hanem olyan, amely az egyenjogúság 
elve alapján szerves része a szocialista földtulaj-
donjogi rendszerünknek. Ennek a megállapítás-
nak az alátámasztására két olyan példát sze-
retnék kiemelni, mely példák napjainkban is 
problémát okoznak a gyakorlatban gazdasági 
és társadalompolitikai szempontból egyaránt. 

Az egyik ilyen sokat v i ta to t t példa a tar-
tós földhasználat jogintézményének a bevezetése. 
Ezt a jogintézményt i t t bővebben nem elemez-
hetem, de az eddigi tapasztalatok alapján azt 
ma is bizonyítani lehet, hogy a tar tós föld-
használat jogintézménye az állami földtulajdon 

esetében a maga kizárólagosságában, vagyis 
más megoldás választási lehetőségének a hiá-
nyában elsősorban a lakótelkek, a családi ház 
építésére szolgáló lakótelkek esetében nem vált be 
teljes egészében. Nem vált be annyiban, hogy 
különösen vidéken és ot t ls a közepes és kisebb 
településeken indokolatlanul akadálya lett az 
önerőből való építkezésnek, — ugyanakkor a 
tulajdonjogi konstrukciója nagyban hozzájárult 
a személyi földtulajdonban levő lakó-és hétvégi, 
üdülőtelkek árának igen gyors és nagymérvű 
emelkedéséhez. Mindeféle szempontból előnyö-
sebb lett volna a tar tós földhasználat joginté-
ményének meghagyása mellett meghagyni azt a 
lehetőséget is, hogy ha az állampolgár akarja , 
akkor személyi tula jdonként is megszerezhesse 
a lakótelket, különösen vidéken, ahol a lakó-
telkek zöme személyi tulajdonban van, arról nem 
is szólva, hogy azok közművesítési fokáról és 
lehetőségeiről is sokat lehetne vitatkozni. Ugyan-
csak vitatható a tar tós földhasználat jogintéz-
ményének az építési kötelezettség viszonylag szo-
ros határidőhöz való kötöttsége, mivel a haszná-
latbavételi díj megfizetése és az építési köte-
lezettség teljesítése úgyszólván minden esetben 
olyan sok pénzbe kerül, amelynek teljesítésére 
a telekre áhítozók közül csak nagyon kevesen 
képesek. A tar tós földhasználat jogintézménye 
a tapasztalatok szerint leginkább a városok-
ban és ott is elsősorban a lakásszövetkezetek, a 
társasházak építésénél vál tak be, mivel az ot tani 
lakástulajdonosok esetében a lakótelek tula j -
donjogi helyzete — eltekintve az érte fizetendő 
összegtől — úgyszólván tizedrangú kérdés. 

A másik rokontermészetű v i ta tható kérdés 
az, hogy adot t esetben és a mai gazdálkodási és 
egyéb indokok alapján megalapozottan felvetődő 
esetekben miért nem kerülhet az állami földtulaj-
don ellenérték fejében szövetkezeti tulajdonba? 
[Arról nem is szólva, hogy a Földtörvény arra 
vonatkozó rendelkezései, hogy az ingyenes és 
tar tós használatukban levő földek (1968) jel-
képes megváltási ár ellenében kerüljenek a ter-
melőszövetkezetek tu la jdonába — következete-
sen nem let t végrehaj tva —, ami a gyakorlat-
ban elsősorban a termelőszövetkezeti földek 
esetleges kisaját í tásakor okozhat feleslegesen 
olyan problémákat, amelyek a törvény követ-
kezetes végrehajtása esetén föl sem merülhet-
nének.] 

A felvetett két rokontermészetű vitatott kérdés 
elvi alapja közös, — ami abban az elvi tételben 
és annak jogszabályai alkalmazásában gyökered-
zik, hogy az állami földtulajdon főszabályként 
forgalomképtelen, vagyis mint földtulajdonjog 
egészében véve nem vehet részt az áruforgalom-
ban. Véleményem szerint az állami földtulajdont a 
szocialista földtulajdoni formákból felépülő szocia-
lista földtulajdoni rendszerben nem lehet máról 
holnapra olyan kategorikusan kivenni az árufor-
galomból, mint ahogyan az lehetséges és szükséges 
is a kizárólagos állami földtulajdon esetében. Nem 
kívánatos ez azért, mer t így az állami földtulaj_ 
don nem képes olyan szervesen beilleszkedni a 
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szocialista földtulajdonjogi rendszerbe, mint 
ahogyan az gazdasági (racionális földhasználat) 
és társadalmi-politikai szempontból indokolt és 
szükséges volna. 

Természetesen az helyes, hogy az állami 
földtulajdon nem válhat semmilyen formában 
földmagántulajdonná, de a mai földtulajdon-
jogi rendszerünkben szocialista társadalmunk 
további egészséges fejlődése érdekében az már 
indokolt, hogy az állami földtulajdon — meg-
határozott módon és mértékben (körben) szö-
vetkezeti tulajdonba és — különösen a vidéki 
családi házak építése érdekében — személyi 
tulajdonba is kerülhessen. Erre a magyar föld-
jogi szabályok a gazdaságirányítás új rend-
szerére való áttérés első éveiben (1968—1976) 
lehetőséget is adtak, s csak az ezt követő földjogi 
szabályozás merevítette meg úgy az állami 
földtulajdonjog árujellegét, hogy annak ered-
ményeként az állami földtulajdonjog nem a kí-
vánatos módon épült be a szocialista földtulaj-
donjogi rendszerünkbe. 

Összegezve a végeredményt: — az állami 
földtulajdon árujellegének jogi szabályozásával 
kapcsolatban az a véleményem, hogy ezt a kérdést 
újból át kellene gondolni és a szocialista fejlődé-
sünk mai szakaszának megfelelően rugalmasabban 
újból úgy szabályozni, hogy az állami földtulaj-
donjog valóban szerves része legyen a szocialista 
földtulajdonjogi rendszerünknek olyan formában, 
hogy a saját fejlődése egyben elősegítse a földtu-
lajdonjogi rendszerünk egészének további szocialista 
jellegű egészséges fejlődését. 

c) Mint már előzőleg utal tam rá — véle-
ményem szerint —, a szocialista állami föld-
tulajdonjog a maga belső szerkezeti felépítésé-
ben (konstrukciójában) olyan sajátos szocia-
lista társadalmi földtulajdonjogi forma, amely 
egyfajta „rendszer jellegű" felépítést muta t . 
Egyszerűbben megfogalmazva ez úgy is kife-
jezhető, hogy a szocialista állami társadalmi 
földtulajdonjog nemcsak egy földulajdonjogi forma 
a hagyományos ismert földtulajdonjogi formák 
között, hanem önmagában véve is egy földtulajdon-
jogi rendszer, amely állami földtulajdonjogi formá-
ban jelenik meg. 

Az állami földtulajdonjog „rendszer-jelle-
gű" belső szerkezeti felépítése logikusan követ-
kezhet mind e földtulajdon „össznépi" jellegéből, 
mind a szocialista állam sajátos földtulajdoni 
jogalanyiságából. 

Ennek a földtulajdonnak az össznépi vagy 
össztársadalmi jellege logikusan azt követeli 
meg, hogy ez a földtulajdon — közvetve és 
adott esetben közvetlenül is — minden állam-
polgár érdekeit szolgálja, és jogi szerkezetében, 
felépítésében ez az össztársadalmi érdek kifeje-
zésre is jusson. 

A szocialista állam sajátos földtulajdoni 
jogalanyisága azt jelenti, hogy az állam mint 
tulajdonos közvetlenül önmaga nem valósíthat-
ja meg a földek rendeltetésszerű használatát (az 
állam nem jogi személy). Ebből viszont érte-
lemszerűen következik, hogy az állami tulaj-

donban levő földek rendeltetésszerű használatá-
nak (racionális földhasználat) biztosítása érde-
kében a földtulajdonjog tartalmát úgy kell jogilag 
kiépíteni, hogy minden állami föld rendeltetés-
szerű használata az állami földtulajdonjog szabá-
lyainak alkalmazásával lehetséges és biztosítható 
legyen. 

Az állami földek használatának a bizto-
sítása a szocialista fejlődés különböző szaka-
szaiban különböző földhasználati alanyokon ke-
resztül valósul meg, vagyis adott esetben mind 
a szocialista jellegű kollektív és személyi föld-
használat, mind a magánjellegű egyéni kisáru-
termelő földhasználat megvalósulhat az állami 
tulajdonban levő földeken. 

Ennek a kérdésnek a behatóbb elemzésére 
i t t nem vállalkozhatunk, de a magyar állami 
földtulajdonjog belső szerkezeti felépítése és 
rendszere vonatkozásában a következőket sze-
retném megjegyezni; nálunk az állami föld-
tulajdonjog a tulajdonjogviszony két nagy cso-
portjából tevődik össze, éspedig egyrészt az ál-
lam és a kezelői jogosultak közötti tulajdon-
viszonyból, amely belső tulajdonjogviszonynak 
tekintendő, — másrészt a kezelői jogosultaknál 
jelentkező olyan tulajdonviszonyból, amelyek 
külső tulajdonjogviszonyoknak tekintendők, 
mert a kezelői jogosultak és más külső szemé-
lyek között jönnek létre. 

A belső tulajdonjogviszonyokra jogilag az 
alá és fölérendeltség, a külső tulajdonviszonyokra 
pedig a mellérendeltség a jellemző. A magyar ál-
lami földtulajdonjogot egészében véve átfogja 
az ilyen vertikális és horizontális felépítésű ke-
zelői jog rendszere, amelybe szervesen beletar-
tozik, beépül, amelynek szerves része mind az a 
szocialista jellegű kollektív és személyi földhasz-
nálat, amely valamilyen jogalapon (kezelői 
jog, ingyenes és tartós földhasználati jog, tar -
tós földhasználat joga, illetményföldhasználati 
jog, haszonbérleti jog) az állami tulajdonban 
levő földeken megvalósul. Ugyanakkor az állami 
földtulajdon adott esetben a kezelői jog révén 
egyéni kisárutermelő magán földhasználat alap-
jául is szolgálhat. 

Mindez egyértelműen azt muta t ja , hogy a 
magyar földjogban az állami társadalmi földtulaj-
donjog a kezelői jog rendszerén keresztül él és tölti 
be funkcióját úgy, hogy: az egységesnek tekintet t 
állami földtulajdonjog alanya állam-társadalmi 
szinten az állam, de társadalmi csoportszinten 
(kollektíva), vagyis az állami és társadalmi szer-
veknél mint kezelőknél levő állami földek te-
kintetében az állami földtulajdonjog alanya az 
egyes állami, illetőleg társadalmi szerv mint jogi 
személy. Az állami földtulajdonjog alapján és 
annak részeként létrejövő szocialista földhasz-
nálati formák azonban szerves részei a magyar 
szocialista földhasználati rendszer egészének, 
amelynek egységét annak szocialista jellege és 
a tulajdoni alapul szolgáló szocialista földtulaj-
donjogi rendszerünk adja meg. 

2. A szocialista termelőszövetkezeti (szövet-
kezeti) földtulajdonjog továbbfejlesztésének kér-
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dései központi helyet foglalnak el a magyar szo-
cialista földtulajdonjogi rendszer egészének jogi 
kialakításában. Ez a földtulajdonjogi forma 
több más indok mellett elsősorban a következő 
tények miatt került a magyar szocialista föld-
tulajdonjogi rendszer kialakításának középpont-
jába: 

a) Magyarországon (1980. V. 31-i állapot 
szerint) az ország földterületéből (9 303 593 
hektár) 1338 mezőgazdasági termelőszövetkezet 
használatában van 5 509 367 hektár föld; 104 
egyéb szövetkezet használatában pedig 157 945 
hektár föld van. Együttesen tehát 1442 szövet-
kezet használatában van az ország földterületéből 
5 667 312 hektár föld, ami az ország földterü-
letének kb. 61%-a. Nyilvánvaló, hogy ha az ország 
földterületének nagyobb része szövetkezeti hasz-
nálatban van, ennek a szövetkezeti földterület-
nek a tulajdonjogi kérdései kell, hogy központi 
helyet foglaljanak el a szocialista földtulajdon-
jogi rendszerünk kialakításánk kérdései között. 

b) Ugyancsak ezt indokolja a szövetkezeti 
földeknek a tulajdonjogi megoszlása is, mivel an-
nak ellenére, hogy ezeket a földeket a szövetke-
zetek általában úgy használják, mintha azoknak 
tulajdonosai lennének — s így közgazdasági 
értelemben ezek a földek szövetkezeti tulajdon-
nak tekintendők, — jogilag ezeknek a földeknek 
ma még csak mintegy a fele van szövetkezeti 
tulajdonban, míg a többi föld túlnyomórészt a 
tagok, kisebb részében pedig az állam tulajdo-
nában van. Ezt bizonyítják az alábbi adatok: 
Magyarországon 1338 mezőgazdasági termelő-
szövetkezet közül 1229 mezőgazdasági termelő-
szövetkezet használatában van állami földtulaj-
don, ami 185 365 hektárt tesz ki; vagyis a mező-
gazdasági termelőszövetkezeti földeknek mint-
egy 3,36%-a állami földtulajdon; 52,16%-a 
(2 873 581 hektár) termelőszövetkezeti földtu-
lajdon; 44,48%-a viszont a termelőszövetkezeti 
tagok földtulajdona, (2 450 421 hektár). Ameny-
nyiben az 1442 szövetkezet földterületét vizsgál-
juk ebből a szempontból, akkor i t t a következő 
összesített adatok találhatók; az 1442 szövetke-
zet közül 1309 szövetkezetben van állami föld-
tulajdon, éspedig a szövetkezeti használatban 
levő földek 3,44%-a (195318 hektár); szövetkeze-
ti tulajdonban van e földek 51,56%-a (2 921 968 
hektár); a szövetkezeti tagok földtulajdona pedig 
45$, (2 550 026 hektár). Nyilvánvaló ezekből az 
adatokból is, hogy a szocialista jellegű szövet-
kezeti földhasználat alapjául szolgáló földtulaj-
donjogi viszonyokat is következetesen meg kell 
teremteni, éspedig abban az értelemben, hogy 
a szocialista jellegű szövetkezeti földhasználat föld-
tulajdonjogi alapja is szocialista jellegű legyen 
valamilyen formában. 

c ) Mivel a szövetkezetek szerves részei szocia-
lista gazdasági és társadalmi rendszerünknek, a 
szövetkezeti földek tulajdonjogi helyzetét is úgy 
kell kialakítani, hogy azok szerves részei legyenek 
a magyar szocialista földtulajdonjogi rendszernek. 

, A tények tehát világosan muta t ják , hogy 
napjainkban a szocialista szövetkezeti földhasz-

nálat földtulajdonjogi alapja vegyes. Ez a vegyes 
földtulajdonjogi alap közgazdasági értelemben 
egészében véve egységes, szocialista jellegű föld-
tulajdonjogi alapként funkcionál, de ugyanez 
tulajdonjogi érteleinben véve már nem állapít-
ható meg egyértelműen annak ellenére, hogy 
mind a szövetkezeti, mind az ott használatban 
levő állami földtulajdonjog vitathatatlanul szo-
cialista jellegű földtulajdonjogi forma. Ugyan-
akkor a termelőszövetkezeti tagok földtulaj-
dona csak közgazdasági értelemben termelő-
szövetkezeti tulajdon, de tulajdonjogi szempont-
ból csak potenciálisan tekinthető termelőszövet-
kezeti földtulajdonnak. 

Amennyiben viszont az a feladat, — amit 
a jogi szabályozás már az 1967. évi Földtör-
vényben és a Termelőszövetkezeti törvényben 
is célul tűzött ki, hogy a szövetkezeti földhaszná-
lat szocialista jellegével összhangba kerüljön e 
földhasználat földtulajdonjogi alapja is, akkor 
már csak arra a kérdésre kell a választ megad-
ni, hogy ez a földtulajdonjogi alap milyen szo-
cialista földtulajdonjogi formában — vagy 
formákban — és hogyan valósuljon meg? Vé-
leményem szerint erre a kérdésre mind a Föld-
törvény, mind a Mezőgazdasági Termelőszövet-
kezeti törvény egyértelmű választ ad azokban 
a szabályokban, amelyeknek az a célja, hogy a 
szövetkezeti közös földek intézményesen szö-
vetkezeti tulajdonba kerüljenek. Másként meg-
fogalmazva ez azt jelenti, hogy nálunk a szo-
cialista szövetkezeti közös földhasználat földtulaj-
donjogi alapja főszabályaként nem a különböző 
szocialista fölcltulajdonjogi formákból összetevődő 
szocialista földtulajdonjogi rendszer, — hanem 
egyetlen szocialista földtulajdonjogi forma, és-
pedig a szövetkezeti földtulajdonjog kell, hogy 
legyen, amelynek intézményesen ki kell terjednie 
minden szövetkezeti közös használatban levő 
földre. 

Nem hiszem, hogy ezen a célkitűzésen akár 
jelenleg, akár a belátható jövőben bármilyen 
oknál fogva változtatni kellene, — vagyis a 
törvény célkitűzés marad. — Ugyanakkor ala-
posan megfontolandó a hogyan kérdése a tovább-
fejlődés érdekében. 

A hogyan tovább kérdése viszonylag egy-
szerűbbnek tűnik az állami földtulajdon esetében, 
amely a termelőszövetkezetek ingyenes és tartós 
használatában van. Mint már említettem, ezen a 
területen „végleges" rendet kellene teremteni úgy, 
hogy mindaz az állami földtulajdon, amely 1968. 
jan. 1-én termelőszövetkezeti használatban volt 
ingyenes és tartós földhasználat formában, tel-
jes egészében kerüljön jelképes megváltási ár elle-
nében termelőszövetkezeti tulajdonba ugyanúgy, 
ahogyan az ilyen állami földek túlnyomó több-
sége az erre vonatkozó jogszabályi rendelkezé-
sek szerint már termelőszövetkezeti tulajdonba 
került. Amennyiben viszont újabban merülne fel 
Qlyan lehetőség, hogy a termelőszövetkezet igényt 
t a r t neki átadható állami földtulajdonra, azért 
ne jelképes megváltási árat, hanem a föld 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 411 

használati értéke alapján kialakított teljes vételárat 
fizessen. 

A hogyan tovább kérdése sokkal nehezebben 
megoldható, komplex problémát vet fel a termelőszö-
vetkezeti tagok földtulajdona esetében. Tény, hogy 
a termelőszövetkezeti tagok közös használatban 
levő földtulajdona potenciálisan termelőszövet-
kezeti földtulajdon már a jelenlegi földjogi 
szabályozás alapján is. A gyakorlatban azon-
ban az a helyzet, hogy a termelőszövetkezeti 
tag földtulajdona főszabályként csak akkor kerül 
a termelőszövetkezet tulajdonába megváltás el-
lenében — a jogszabály erre vonatkozó rendel-
tetései szerint, ha a földtulajdonos termelőszö-
vetkezeti tagsági jogviszonya megszűnik, s en-
nek eredményeként a közösben levő földtulajdon 
a jogszabály szerint kötelezően megváltandó, ter-
melőszövetkezeten kívülálló személy földtulaj-

, donává válik. Ennek a leggyakoribb esete az, 
amikor a földtulajdonos termelőszövetkezeti 
tag meghal, s a közösben levő földtulajdonát 
részben, vagy teljesen egészében a termelőszö-
vetkezeten kívülálló személyek öröklik, az örö-
kösök nem lépnek be a termelőszövetkezeti ta-
gok sorába és a földtulajdont nem terheli haszon-
élvezeti jog. 

Az utóbbi években a termelőszövetkezeti 
földtulajdon főszabályként csak a kötelező meg-
váltás útján gyarapodik, évente mintegy 50—60 
ezer hektár földterülettel, — mivel a termelő-
szövetkezet ingyenes és tartós használatában 
levő állami földtulajdon a jelenleg érvényes jogi 
szabályozás szerint nem kerülhet a termelőszö-
vetkezet tulajdonába, — a termelőszövetkezeti tag 
földtulajdonosok pedig igen csak elvétve ajánlják 
fel megvételre a közösben levő földjüket a termelő-
szövetkezet tulajdonába. (így pl. a termelőszövet-
kezeti tagok földtulajdonából a termelőszövet-
kezeti tagsági jogviszony megszűnése eredmé-
nyeként 1978-ban 62 642 hektár; 1979-ben pedig 
56 518 hektár föld került a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek tulajdonába.) 

A cél, — vagyis az, hogy főszabályként 
minden szövetkezeti közös használatban levő 
föld szövetkezeti tulajdonba kerüljön, — bizo-
nyára így is elérhető valamikor a távoli jövő-
ben, — vagy legalább is optimálisan megköze-
líthető 30—40—50 esztendő alatt, — amennyi-
ben évente ilyen, vagy ehhez hasonló ütemben 
válik a termelőszövetkezeti tagok földtulajdona 
termelőszövetkezeti földtulajdonná. A tény 
ugyanis az, hogy 1980-ban a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti tagok tulajdonában volt a 
közös földekből 2 450 421 hektár föld (az egyéb 
szövetkezeteket is figyelembe véve 2 550 026 
hektár), — s így a kötelező megváltás út ján 
évente végbemenő földtulajdon jogi változást 
alapul véve könnyen valószínűsíthető, hogy ez 
a tetemes nagyságú földterület a ma érvényes 
jogi szabályozás alapján mikorra kerülhet egé-
szében véve szövetkezeti tulajdonba. Úgy gon-
dolom, hogy ez a fejlődési perspektíva abba az 
irányba kell, hogy ösztönözze a gondolkodá-

< sunkat, hogy a jogi szabályozás hogyan gyorsít-

hatná meg ezt a földtulajdonjogi átalakulást úgy, 
hogy a szövetkezeti tagok földtulajdona a maga 
összességében véve szövetkezeti földtulajdonjog-
gá váljon. 

Véleményem szerint ennek a földtulajdon-
jogi átalakulási folyamatnak a meggyorsítása 
a jogi szabályozásban csak olyan elvi alapon 
jöhet létre, amely alapul veszi a szövetkezeti tagok 
földtulajdonosi érdekeinek és a szövetkezetek 
mint önálló gazdálkodó egységek érdekeinek 
kölcsönös összhangját, s ennek keretében a jelen-
legi szabályozáshoz képest valóban érdekeltté 
teszi anyagilag is a termelőszövetkezeti tag föld-
tulajdonosokat abban, hogy a közösbe bevitt föld-
tulajdonukat megvételre felajánlják a termelőszö-
vetkezetnek. 

Egy ilyen új, valóban ösztönző anyagi ér-
dekeltségi rendszer bevezetése nem elletétes az 
eddigi gyakorlattal, nem sértené a földtulajdonos 
termelőszövetkezeti tagok kisebb-nagyobb vélt 
csoportjainak az érdekeit sem, mivel gyakorla-
tilag a jelenleg érvényes jogi szabályozás alapján 
olyan elvétve került csak sor a termelőszövet-
kezeti tag földtulajdonának a termelőszövetkezet 
tulajdonába kerülésére adás-vétel ú t ján, hogy az 
— országos szinten — még a statisztikai meg-
figyelés beindításához is kevésnek bizonyult. 

Az ösztönző anyagi érdekeltségi rendszer ki-
dolgozásánál nemcsak a föld vételárát, hanem a 
földjáradékot is figyelembe kell venni, s a ket tő 
egymáshoz való viszonyát úgy alakítani, hogy 
a földtulajdonos termelőszövetkezeti tag adott 
esetben érdekeltebb legyen a föld termelőszö-
vetkezeti tulajdonba való eladásában, mint a 
földjáradékhoz való ragaszkodásában. 

E témával kapcsolatban szeretném hang-
súlyozni, hogy itt és most csupán arra vállal-
kozhattam, hogy a termelőszövetkezeti föld-
tulajdonjog továbbfejlesztésének, illetve teljes-
sé tételének alapvető kérdéseire felhívjam a 
figyelmet, de ebben a keretben meg sem kísérel-
hettem azt, hogy a továbbfejlesztés konkrét 
jogi megoldásának egy vagy több megoldási 
lehetőségét is felvázoljam. 

Ugyanakkor, amikor a termelőszövetkezeti 
közös földek tulajdonjogi egységének a megte-
remtése egyik központi feladata a jognak, — 
ezzel egyidejűleg, illetve már e folyamat kezdetén 
úgy kell megkonstruálni a termelőszövetkezeti 
földtulajdonjogot, hogy az szerves része legyen a 
magyar szocialista földtulajdonjogi rendszernek, 
mégpedig olyan sajátos formában, hogy azon ke-
resztül lényegében a termelőszövetkezeti tagok föld-
tulajdona is úgy szerepelhessen a külső földtulaj-
donjogi jogviszonyokban, mint a termelőszövet-
kezeti földtulajdonjog. Ezzel az „áttételesnek" 
tűnő jogi megoldással már a termelőszövetkezeti 
tagok földtulajdona is úgy létezhet, mintha az 
jogi értelemben véve is szerves része lenne a 
magyar szocialista földtulajdon jogi rendszernek. 
A külső tulajdonjogviszonyokban tehát a ter-
melőszövetkezeti tagok földtulajdona is ter-
melőszövetkezeti földtulajdon jogként vesz részt, 
— míg a belső földtulajdonjogi viszonyokban — 
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elsősorban a föld járadék, az öröklési jog és az 
adás-vételi úton megvalósítható tulajdonjogi 
változás területén különbözik jogilag a termelő-
szövetkezeti tag földtulajdona a termelőszövet-
kezeti föltulajdonjogtól. Ezt a szokatlannak tűnő 
jogi megoldást egyszerűen az a tény teszi le-
hetővé, hogy a termelőszövetkezeti közös föl-
dek vegyes földtulajdonjogi helyzete csak tu-
lajdonjogi részarányban fejeződik ki a tagosított 
külterületi földek esetében, s így egy adott 
földterületet érintő külső földtulajdon jogi vi-
szony létrejöttében elvileg és gyakorlatilag is 
minden esetben konkretizálható és konkretizál-
ni is kell a termelőszövetkezet földtulajdon-
jogát. Ez a megoldás nem kifogásolható, mert 
nem sérti a földtulajdonos termelőszövetkezeti 
tagok érdekeit, és ugyanakkor védi a termelőszö-
vetkezeti kollektíva közös érdekeit. 

A termelőszövetkezeti földtulajdonjog csak 
úgy funkcionálhat a magyar szocialista földtu-
lajdonjogi rendszer szerves részeként, ha ennek a 
földtulaj donjogi formának a szükséges mértékben 
érvényesülhet az árjellege. Ez az árjelleg termé-
szetesen nem érvényesülhet úgy, hogy annak 
eredményeként a tényleges és potenciális 
termelőszövetkezeti földtulajdonjog földmagán-
tulajdonjoggá alakulhasson át, — de adott ke-
retek között az árujellegnek lehetővé kell tennie 
azt, hogy mind állami, mind szövetkezeti, mind 
személyi tulajdonba kerülhessen termelőszövetke-
zeti földtulajdon olyan célra és olyan mértékben, 
ahogyan azt a fejlett szocialista társadalom épí-
tésének érdekei megkívánják. Ennek érdekében 
a jognak a legtöbb és egyben politikailag is 
legnehezebb tennivalója azon a területen van, 

hogy a termelőszövetkezeti közös földekből a sze-
mélyi földtulajdonjoggá való átalakulás társadal-
milag is indokolt differenciált lehetőségeit mi-
előbb kidolgozza és jogszabályba foglalja. Az adott 
keretek között arra már csak utalhatok, hogy 
a termelőszövetkezeti közös földek árujellegé-
nek konkrét megjelenési formáit azokon a te-
rületeken is tovább kell fejleszteni, alakítani, 
ahol ez a föld tulajdonjogát nem érinti, de 
szerves része egy-egy külső földhasználati jog-
viszonynak. (Tartós földhasználat, haszonbér-
let, esetleg újabb zártkertek kialakítása, stb.) 

V. 

Befejezésül a földtulajdonjog fejlesztésének 
lehetőségeivel kapcsolatban két dologra szeret-
ném felhívni a figyelmet: az egyik az, hogy az elő-
zőekben — a társadalmi földtulajdonjogi for-
mákra koncentrálva — csak azokat a legfon-
tosabb kérdéseket érintettem, amelyeket én 
annak ítéltem meg, de a jogászi feladat ezen a 
területen ennél lényegesen több és alapos, nagyon 
megfontolt jogalkotói tevékenységet igényel. 
A másik figyelemre érdemes dolog az, hogy a 
földtulajdonjog fejlesztésének lehetőségei kö-
zött igen komoly figyelmet kell szentelni a sze-
mélyi földtulajdonjogra is, mivel az is szerves 
része a magyar szocialista földtulajdon jogi rend-
szernek, s így a rendszerben való funkcionálása, 
léte és szerepének a betöltése nem választható el 
a többi szocialista tulajdonjogi formától. 

Seres Imre 

A szellemi alkotások tulajdonjogi kérdései, 
különös tekintettel az iparjogvédelemre 

1. Bevezető és mentegetőző megjegyzések 

Mielőtt bárki a szocialista civilisztikában 
uralkodó koncepciókra vonatkozó elemi ismere-
tek hiányát vethetné a szerző szemére, sietek 
megindokolni (vagy az indoklást legalább meg-
kísérelni), hogyan is kerül a szellemi alkotások 
Pilátusa egy tulajdonjogi Krédóba. 

Meglehetősen formális és renvoi-jellegű vé-
dekezés lenne arra a — teljesen nem kizárható 
— feltételezésre utalnom, hogy a tulajdonjog 
kérdéseivel foglalkozó konferencia (amelynek elő-
adásai képezik tulajdonképpen a jelen cikkso-
rozatot) szervezői minél szélesebb és tarkább 
palettát kívántak a konferencia résztvevőinek 
felkínálni, s hogy nehéz volt ellenállni a felkérés 
kísértésének. Precedensre való hivatkozás is 
kínálkozik, hasonlóan kevéssé meggyőző érv-

ként.1 Utalhatnék arra is, hogy a nemzetközileg 
elfogadott — nemzetközi fogantatású magyar 
jogszabályokban is tükröződő — terminológia 
is „szellemi tulajdon"-ról, „ipari tulajdon"-ról 
beszél.2 Egyszóval, mondhatnám, hogy ez a 
tulajdon — tulajdonképpen nem tulajdon (vagy 
mint a pragmatikus római jogász mondaná, eset-

1 így az 1963. novemberi, Bruxelles-ben szerve-
zet t és „Le droit de propriété dans les pays de l ' E s t " 
címet viselő tudományos konferencia előadásai között 
is szerepelt előadás a „propriété intellectuelle" kér-
déseiről. 

2 Az erre szakosított ENSZ-szervezet is a Szellemi 
Tulajdon Világszervezete (WIPO) nevet viseli (cf. 
Bogsch Á. : A Szellemi Tula jdon Világszervezete. J K . 
1981. 12.). Egybéként a szovjet jogirodalom is „in-
tyel lektualnaja szobsztvennoszty"-ról, „promüslenna-
ja szobsztvennoszty"-ról beszél. 
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leg kvázi-tulajdon), de a konferencia ürügyén 
legalább kifejthetem az iparjogvédelem aktuá-
lisnak érzett problémáival kapcsolatos gondola-
ta imat . 

Megpróbálok azonban a fentieknél érde-
mibben tépelődni, figyelemmel egyrészt a tu-
lajdonjogra vonatkozó, másrészt a szellemi al-
kotások jogával kapcsolatos koncepciókra. 

A szellemi alkotások jogterületére vonat-
kozó elméletek sorában a „direkt" tulajdoni 
koncepciónak — néhány francia vagy angol-
szász írót kivéve — már alig-alig akad szószóló-
ja.3 A szellemi immateriális javak (Immate-
rialgüterrecht) koncepciója azonban jelentős 
táborral rendelkezik, tekintélyes elvi képviselői 
vannak,4 elméleti álláspontja kodifikációban is 
tükröződik. 

A magyar civilisztika — a tagadhatatlan 
német—osztrák befolyás ellenére — már koráb-
ban is általában elvetette az immateriális ja-
vak elméletét. Elég talán csak Kolosváry-ra 
utalnom, aki ezt „mesterkélt" elméletnek, 
„. . .a lehető legerőszakoltabb dogmatikai té-
vedés. .."-nek minősítette.5 

Ami a szellemi alkotásokra vonatkozó szo-
cialista koncepciókat illeti, alighanem egyet 
lehet érteni azokkal a nézetekkel, amelyek sze-
rint egy ilyen átfogó szocialista elméletnek ma 
még inkább csak a kontúrjai láthatók.6 Az állás-
pontok inkább a korábbi elméletek bírálatára, 
ezen belül a tulajdoni és az immateriális javak 
koncepciójának elvetésére irányulnak, mint-
sem az elmélet pozitív kiépítésére. A szellemi 
alkotások jogával kapcsolatos uralkodó nézetek 
lényeges megállapításai az alábbiakban foglal-
hatók össze: a szellemi alkotásokhoz fűződő 
jogok elsődlegesen személyiségi jellegűek, erő-
teljes vagyoni vonzatokkal; a munkajogias meg-
közelítés helyett a szellemi alkotások jogát a 
polgári jog területére kell utalni; a személyhez 
fűződő jogok oltalmát abszolút szerkezetű jog-
viszony biztosítja, s az ehhez tapadó vagyoni 
érdekek védelmére is a legmegfelelőbb mód-
szer — az áruforma felhasználásával — abszolút 
szerkezetű oltalmi formát kreálni. 

A szocialista jogirodalmon belül a szellemi 
alkotások jogának elvi-elméleti kérdései leg-
inkább a magyar civilisztikában kerültek elem-
zésre. A viszonylag legkidolgozottabb elmélet 
(Világhy) szerint a szellemi alkotásokkal össze-
függő vagyoni viszonyok alapjában elosztási 
viszonyok, s bár ez elvileg a munkajogias sza-
bályozásra is alapot adhatna, az alkotók ösztön-
zését, a személyi és társadalmi érdekek harmó-
niáját jobban biztosító szabályozás — célszerűen 

3 Legújabban Recht, P . : Le droit d 'auteur , une 
nouvelle forme de propriété. Paris, 196Ü. 

4 Cf. Troller, A. : Immater ia lgüterrecht . Basel /Stut-
gart , 1968. különösen I. köt . 98 — 114. old. 

5 In : Magyar magánjog, (szerk. Szladits K.) Bp. 
1942. Y. köt. 9. old. 

6 Boijtha Gy. in: A szerzői jog kézikönyve, 
(szerk. Benárd A . - T i m á r I.). Bp. 1973. 65. old. et 
seq. (Benárd A.-val közösen.) 

polgári jogi módszerekkel, kizárólagos jogi po-
zíció kialakításával történhet.7 

A magyar polgári jogi irodalomban kizá-
rólag Sárközy helyezkedik — tulajdonjogi kon-
cepciójával is összefüggésben — arra az állás-
pontra, hogy a szellemi alkotások is a tulajdon-
jog tárgyát képezik.8 

Kétségtelenül időszerű elméleti feladat a 
szellemi alkotások jogának átfogóbb, részlete-
sebb, elvibb kimunkálása. Ennek során kívána-
tos egyrészt a más (pl. tulajdoni) elméletek bí-
rálatának árnyaltabb kibontása, másrészt a 
szocialista koncepció következetesebb kifejtése. 
Mintegy advocatus diaboli-ként utalok csak né-
hány megoldást igénylő kérdésre. Célszerűségi 
szempontok szólnak csupán a kérdéses terület 
polgári jogias szabályozása mellett, tehát alap-
jában jogalkotói döntés kérdése-e ez, vagy ez a 
szabályozási módszer „naturwüchsig", a szellemi 
alkotások lényeges sajátosságaira épül? A sze-
mélyiségi elem elsődlegessége valóban döntő el-
határolási ismérv-e? Ezzel kapcsolatban kell 
utalni az iparjogvédelem területének hetero-
geneitására. Nem beszélve i t t a versenyjog 
amúgyis vi tatot t jogágazati hovatartozásáról, 
a vállalat- és árujelzők (védjegy) oltalmának 
abszolút szerkezete mennyiben kapcsolódik 
„szellemi" alkotáshoz? Kézenfekvő a negatív 
válasz. 

A szellemi alkotások jogterületének mélyebb 
átgondolást igénylő kérdései, s ennek során a 
tulajdoni (immateriális javak) koncepciójának 
értékelése elválaszthatatlan a tulajdonjogi el-
méletektől. 

A szocialista (magyar) civilisztikában és az 
erre épülő kodifikációban domináló álláspont 
— jelentős egyszerűsítéssel — a következő té-
ziseket vall ja: a tulajdonjog a polgári jog alap-
intézménye, alapjogviszonya, erre épül alap-
vetően minden másodlagos (szerződéses) jog-
viszony; a tulajdonjogviszony abszolút szerke-
zetű jogviszony; a tulajdonjog közvetett tár-
gya kizárólag fizikai dolog lehet (meghatározó 
jelentőségű a termelőeszközök feletti tulajdon-
jog). 

A tulajdonjog „dologias" (dolgon itt testi, 
fizikai dolgot kell érteni) koncepciója hagyo-

7 Világhy M.: A szellemi alkotások jogi védel-
mének elvi alapjai a szocialista jogrendszerben. Állam-
és Jog tudomány Intézet Értesí tője, 1960. 2 — 3.; id. 
A szellemi alkotások joga. Bp. 1975. (Egyetemi jegy-
zet); id. Gazdaságpolitika és polgári jog. Bp. 1978. kül . 
86. old. et seq;. hasonlóan Boytha, op. cit. 

8 Sárközy T . : Indirekt gazdaságirányítás — vál-
lalati árutermelés és a tu la jdonjog. Bp. 1973. 119. old. 
Más kérdés — bár nem közömbös —, hogy a gyakor-
la tban dolgozó szakemberek cikkeiben, előadásaiban, 
vállalati szabályzatokban stb. igen gyakori a „ tu la j -
doni" terminológia — és nem is csak terminológia. 
Nem is beszélve a közgazdász-jogász terminológia—per-
sze nem csupán ebben a vonatkozásban tapasz ta lha tó 
és ugyancsak terminológián t ú lmu ta tó — eltéréseiről 
(szellemi termék, szellemi export stb.). Már ezért is 
kívánatos a jelen konferencia tervezet t jogász-köz-
gazdász párbeszédre építő második felvonásának meg-
szervezése. 
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mányos.9 'Kérdés, nem bizonyul-e- ez az alapjá-
ban római jogi fogantatású kontinentális10 (né-
met—francia), a fizikai dolgok használatára 
építő tulajdonjog-modell néha szűknek? 

A tulajdonjog (közvetett) tárgyai a törté-
nelem függvényében változnak, így tükrözik 
napjaink műszaki fejlődését is. Még a fogyasz-
tási javak körében is — még inkább a termelő-
eszközök esetén — egyre növekszik e javak 
„szellemi" tartalma. Értéküket jelentős mérték-
ben meghatározza a bennük „materializálódott" 
műszaki megoldás, szellemi alkotás. Nemegyszer 
elmosódóban van a fizikai dolog és az annak 
felhasználását lehetővé tevő ismeret közötti 
határvonal, hogy csak a számítógép-technika 
körében ismételten felmerülő hardware-software 
összefüggésre utaljak. Tehát dolog — áru — 
vagyontárgy elhatárolása nem mindig könnyű, 
vajon feltétlenül szükséges-e? 

Tulajdonképpen a tételes jog is — esetleg 
udvarias fikcióval — túllép nemegyszer a 
„tulajdonjog tárgya = fizikai dolog" modell kon-
zekvenciáin. Dolognak „kell" (?) tekinteni az 
energiát.11 A pénz és értékpapír értékét, mint a 
tulajdonjog tárgyának értékét a fizikai paramé-
terek fejezik ki? Dologösszesség a vagyon,12 

amelyben természetesen nem csupán dolgok, 
hanem követelések, „ipari jogok" stb. is lehet-
nek. Nem beszélünk a „goodwill" a „fonds de 
commerce" tulajdonáról? A római jog megol-
dása (a rabszolga, a fizikai személy a tulajdonjog 
tárgya) ma már — szerencsére — csak jogtörté-
neti adalék, de hogy egy jogi személy, vállalat 
lehet-e a tu la jdonjog ' tá rgya , ennek számosan 
nem lát ják dogmatikai akadályát.13 

Ugyancsak uralkodó az a felfogás, amely a 
tulajdonjogot olyan alapjogviszonynak te-
kinti, amelyre minden lényeges vagyoni jog-
viszony épül.14 Valóban megfogalmazható nap-
jainkban a „nullus contractus sine proprietate" 
elve? A szerződések nem elhanyagolható jelen-
tőségű faj tái függetlenek valamilyen tulaj-
donjogi előzménytől. Elsősorban a tevékenység 
végzésére irányuló szerződések (pl. vállalko-
zási, megbízási stb.) körében hiányzik — vagy 
nem feltétlen — mind a jogilag releváns előz-

9 Cf. Világhy M.: Magyar polgári jog. Tulajdon-
jog. Bp. 1975. 14. old.; Csanády Gy.: Polgári jog. Bp. 
1976. 123—124. old.; Sárándi I . : Magyar polgári jog. 
Tula jdonjog. Bp. 1971. 25. old.; ellenkező nézetre cf. 
Sárközy, op. cit. 

10 A coinmon-law „proper ty"-fogalma a kontinen-
tálisnál szélesebb. Cf. Eörsi Gy. : Összehasonlító polgári 
jog. Bp. 1975. 123, 229. old et seq. Néha a jogalakítás 
„e lmaradot t sága" prakt ikus előnyökkel is jár! Egyéb-
kén t ezért sem mindig megalapozott a tu la jdoni kon-
cepciót common-law jogászok szemére hányni . Ők 
más t értenek tu la jdonon. 

11 P tk . 94. §. (2) bek. 
12 Cf. Asztalos L . : Magyar polgári jog. Általános 

rész. Bp. 1980. 105. old. 
13 Eörsi Gy. : A gazdaságirányítás ú j rendszerére 

át térés jogáról.' Bp. 1968. 188. old. Uo. idézett N D K -
irodalom. 

Cf. Világhy op. cit. (9. lábj.) 1 2 - 1 3 . old.; 
Csanádi op. cit. 123. old. 

mények, mind a célzott eredmény vonatkozásá-
ban valamely fizikai dolog léte. A gazdagodó 
variánsú társasági szerződések terén is növek-
szik a tevékenység-koordináló fa j ták szerepe. 

Sajátos problémákat vet fel az állami tulaj-
donnal kapcsolatos jogi megoldások területe is.15 

Az állam tulajdonosi szerepe, erre épülő jogosít-
ványai, kapcsolata a vállalat jogi (diszpozíciós) 
lehetőségeivel, igencsak elvékonyítják a fizikai 
dolgok modelljét szem előtt tar tó koncepció 
következményeit. 

Egyszóval, átgondolásra szorul az uralkodó 
tulajdonjogi koncepció, akár belső tartalmának 
árnyaltságát, akár a fizikai dolgokhoz kötöttsé-
gét tekintve. 

Kötözködő megjegyzéseim csupán azt a 
célt szolgálták, hogy rávilágítsanak, a szellemi 
alkotások tulajdoni koncepciójával kapcsolatos 
negatív értékítélet gazdagabb érvelést igényel, 
aminthogy a fizikai dolgok modelljén alapuló 
tulajdonjog épülete sem repedésmentes. Ezzel 
arra kívánok utalni, hogy a formális-szerkezeti 
analógia mellett talán mélyebb — esetleg tu-
datalatt i — okok is közrejátszhattak a szel-
lemi alkotások kérdéseinek egy tulajdonjogi 
konferencia napirendjére tűzésében. 

A formális analógia persze önmagában is 
elég érv lehet. Abban ugyanis a szocialista jog-
tudomány (és a kodifikáció) általában egyetért, 
hogy a szellemi alkotásokhoz fűződő jogi po-
zíciót abszolút szerkezetű jogviszonyként kell 
felfogni, illetőleg szabályozni. Ez a szerkezeti 
hasonlóság számos olyan rokon problémát vet 
fel, amelyek — mutatis mutandis — mind a 
tulajdonjog, mind a szellemi alkotások joga 
területén hasznosítható megoldást igényelnek. 

A szerkezeti rokonság mellett azonban nem 
feledkezhetünk meg az oltalom tárgyának sajá-
tosságáról. A szellemi alkotás immateriális jel-
lege, az ebből folyó potenciális ubiquitás, az 
ún. Mehrfachnutzung lehetősége sajátos kon-
zekvenciák levonását is indokolja a jogviszony 
tar talmát , szabályozását illetően. 

A következőkben — a teljesség és a fontos-
sági sorrend igénye nélkül — két kérdéskört 
vizsgálok: az egyik a jogviszony abszolút szer-
kezetével kapcsolatos, a másik a közérdek—cso-
portédek—egyéni érdek kapcsolatát érinti. 

2. A szellemi alkotások oltalmának abszolút 
szerkezete 

Az oltalmat biztosító jogviszony a szellemi 
alkotások vonatkozásában — akárcsak a tu-
lajdonjog esetén — a szocialista jogokban (is) 
kizárólagos, abszolút szerkezetű, olyan tehát , 
amely — fennállása alatt — elvileg mindenki 
mást kizár annak használatából, tűrésre, a ki-
zárólagos pozíció tiszteletbentartására kény-
szerít. Ilyen jellegű az oltalma a szabadalom-
mal védett találmánynak, a mintának, a véd-

15 Cf. Sárközy, Eörsi, Sárándi, Világhy, op. cit. 
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jegynek, a szerzői alkotásnak. A tulajdonjog-
hoz hasonló szerkezetű oltalom azonban a hi-
vatkozott sajátos vonások jogi honorálását is 
indokolja. 

Az alábbiakban az abszolút szerkezettel 
összefüggő néhány aspektust, az oltalom ke-
letkezésének és megszűnésének, tar talmának 
és közérdekű korlátainak kérdéseit vizsgálom, 
a vizsgálódás körét i t t már a szellemi alkotások 
szűkebb körére, az iparjogvédelemre korlátozva. 

a) Az oltalom keletkezése 

16 Csanádi (op. cit. 132—133.) a feldolgozást ere-
deti szerzésmódként Lárgyalja. 

17 Az állami tulajdon c/a vállalati tu la jdon kér-
déseire, az , ,osztot t" , „ s t ruk tu rá l t " , „s t ra tégia i" s tb . 

• elméletekre cf. különösen Sárközy, Eörsi, Sárándi, 
Világhy^op. cit. 

hozhatják, a jogbiztonság szempontjából aligha 
megengedhető, hogy a jogi oltalmat az alkotás 
létrejöttének,létrehozásának mozzanatához kap-
csoljuk (itt az iparjogvédelem területére eső 
alkotásfajtákra kell gondolnunk, nem áll ez a 
szerzői alkotásokra, illetőleg annak kritériumai 
másképpen biztosítják az önállóságot). Az ipar-
jogvédelem területén tehát az a tipikus megoldás, 
hogy a független alkotók közül csak egy kapja 
meg — rendszerint bizonyos kritériumokra épü-
lő előzetes hatósági vizsgálat eredményeként 
— a jogi oltalmat, amelyet aztán megfelelően 
regisztrálnak, nyilvántartásba vesznek. 

A fenti tipikus megoldással kapcsolatban 
néhány probléma is felmerül: 

aa) Az alkotás létrejöttéhez (szerzői jogi 
megoldás) vagy annak hatósági eljárásra történő 
bejelentéséhez (iparjogvédelmi megközelítés) in-
dokolt-e a jogi oltalmat fűzni? Az alkotói érdek 
az előbbi, a jogbiztonság követelménye az utóbbi 
megoldásra voksol. Az iparjogvédelem területén 
a jogrendszerek többsége a jogbiztonság szem-
pontjának ad prioritást ha nem is kivétel nélkül, 
így egyes országok szabadalmi joga (különösen 
az USA joga) nem tekinti döntőnek a bejelentés 
időpontját, hanem a találmány megalkotására és 
az azt követő „diligence"-re van tekintettel.18 

Hasonló megközelítést tükröz több ország sza-
badalmi jogának a feltalálók számára nyúj to t t 
az a kedvezménye, amely szerint a bejelentést 
bizonyos idővel megelőző és magától a feltaláló-
tól származó publikáció nem minősül újdon-
ságrontónak.19 A védjegyjog területén a jog-
rendszerek többsége a lajstromozás konsti tutív 
(attributív) jellegének elvére épít, vannak azon-
ban jogrendszerek, amelyek az oltalmat a jelzés 
tényleges használatához kapcsolják, a lajstro-
mozásnak csak deklaratív funkciót tulajdonít-
va.20 (Ez utóbbi megoldás a tipikus a keres-
kedelmi nevek oltalma tekintetében.) 

ab) Még azok a jogrendszerek is, amelyek 
— a jogbiztonság szempontjait előtérbe helyez-
ve — a bejelentést tekintik az oltalom megszer-
zése szempontjából relevánsnak, kedvezménye-
ket nyúj tanak a bejelentőtől független alkotó 
számára. Ilyen szabályokkal a védjegyjog terü-
letén sűrűn találkozunk, tehát a korábbi hasz-
náló sok esetben sikerrel léphet fel a bejelentővel 
szemben, a tényleges használat alapján sikerrel 
hivatkozhat oltalmat gátló (ún. relatív gátló) 
okra,21 különösen az ún. közismert (notórius) 
védjegyek tekintetében.23 A szabadalmi jogban 
hasonló funkciója van az előhasználati jognak.23 

18 Cf. Baxter, J . W . : World pa ten t law and prac-
tice, London/New York, 1968.; Becher, K . : Das 
Pa ten t recht der Vereinigten Staa ten von Amerika. 
Potsdam —Babelsberg, 1970. 

19 Jelenleg az ATPPI keretében folyik erről a kér-
désről (75. kérdés) széleskörű vi ta . 

20 Cf. Major provisions of t r ademark législation in 
selected countries. W I P O , Genf, 1977. 

Vt . 3. (3) c. 
22 Vt . 3. §. (1) d. 
3:í A francia terminológia az előhasznalati jogot 

„pussession personnelle"-nek nevezi. Tula jdoni elmélet! 

A tulajdonjog keletkezésének, megszerzé-
sének eseteit vizsgálva — az összehasonlítás 
érdekében — tulajdonképpen olyan esetekre kell 
korlátozódnunk, amikor új dolgon keletkezik 
tulajdonjog (a származékos szerzés szabályai 
szinte aggály nélkül transzponálhatok az ipar-
jogvédelem területére is). A tulajdonjog „dolo-
gias" felfogása i t t is igen erős —- de nem feltétlenül 
meggyőző — hagyományok forrása. Az anyag 
örök — tehát új dolog létrehozása nem képzelhe-
tő el már meglevő dolog felhasználása, átalakítá-
sa nélkül, még akkor is, ha a felhasznált dolog lé-
nyegesen alacsonyabb értékű, mint — a mate-
rializált munka értékét is tükröző — új termék. 
A feldolgozást, átalakítást ezért a dogmatika 
származékos tulajdonszerzésként kezeli, pedig 
— függően persze a felhasznált anyag mennyi-
ségétől, jellegétől, értékétől is — a végtermék, 
az új dolog létrehozása a gazdaságilag-társadal-
milag lényeges mozzanat, amit jogilag jobban ki-
fejezne az eredeti szerzéssé minősítés.16 Minden-
esetre tipikus esetben egy új (fizikai) dolog létre-
jötte általában meghatározza az arra vonatkozó 
tulajdonjogot is, a tulajdonjog a dologgal együtt 
„születik", A tulajdonjog létéhez további vizs-
gálat, hatósági eljárás, nyilvántartásba vétel stb. 
szükségtelen. 

A szellemi alkotás lényege — még akkor is, 
ha valamilyen formában materializálódik, rög-
zítésre kerül — a gondolat, az „immateriális" 
jelleg. Ezért míg egy adott fizikai dolgot csak 
meghatározott és együttműködő személyek hoz-
hatnak létre, addig szellemi alkotások esetén 
lehetséges, hogy ugyanazt az alkotást egymástól 
— térben és időben — függetlenül, különböző 
személyek dolgozzák ki. Ugyanarra a dologra 
egyidejűleg csak egy tulajdonjog állhal fenn.17 

Fogalmilag kizárt az is, hogy ugyanarra a szel-
lemi alkotásra egyidejűleg egymástól független 
személyeket illessen meg kizárólagos, abszolút 
szerkezetű jogosultság. Tekintettel azonban arra, 
hogy ugyanazt a megoldást, művet különböző, 
független személyek is nyilvánvalóan létre-
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ac) Egy adott jogi szabály hatálya általá-
ban és elvileg csak az érintett állam területére 
terjed ki. A tulajdonjog szempontjából ez (nem 
érintve i t t a nemzetközi együttműködésből, pl. 
társulás, közös vállalatok stb. folyó problémá-
kat) általában nem jelent problémát, egy adott 
dologra értelemszerűen úgyis csak annak az ál-
lamnak a jogrendszere kerül alkalmazásra, 
amelynek területén a dolog van.24 A szellemi 
alkotás azonban természeténél fogva internacio-
nális, így jogi oltalmának territoriális jellege 
— különös figyelemmel a. növekvő jelentőségű 
nemzetközi forgalomra — ellentmondásba ke-
rülhet felhasználási, rendeltetési körével. Az 
iparjogvédelem terén fennálló nemzetközi meg-
állapodások (pl. az uniós elsőbbség intézményé-
vel) arra törekszenek, hogy adott alkotásra 
(találmányra, védjegyre, mintára) szélesebb 
körben azonos jogi konzekvenciák érvényesül-
jenek.25 Ez óhatatlanul felveti az egyes jogrend-
szerek megoldásai messzemenő közelítésének, 
lehető egységesítésének jogos kívánalmát. 

b) Az oltalom tartalma 

A tulajdonjog vonatkozásában egyértelmű-
en vallott álláspont, hogy annak tar ta lmát pon-
tosan meghatározni, a tulajdonost megillető 
— az ún. triászt esetleg meghaladó vagy ki-
bontó — részjogosítványokat, illetőleg őt ter-
helő kötelezettségeket taxat ív módon felsorolni 
nem lehet. Ez áll a szellemi alkotások vonatko-
zásában is. Hasonlóan egybeesést találunk a tipi-
kusan kiemelt részjogosítványok tekintetében, 
eltekintve most a személyhez fűződő jogoktól 
és csak a vagyoni aspektusokra koncentrálva, 
megállapíthatjuk, hogy alapjában mindkét eset-
ben két jellegzetes jogosítványt különböztet-
hetünk meg, a használatot és a rendelkezést. 

Mind a használati, mind a rendelkezési jogot 
sajátossá minősíti az iparjogvédelem területén a 
párhuzamos, elvileg korlátlan körű többszöri 
felhasználás lehetősége. Amíg tehát egy fizikai 
dolgot — elvileg és gyakorlatban is — kis-
számú meghatározott személy használhat csak 
egyidejűleg, illetőleg ezek végleges vagy időleges 
átengedése (átruházás, használatba adás) ugyan-
csak korlátozott számú személy részére történ-
het, s ugyanakkor pl. a tulajdonos használati 

24 A „lex rei sitae"-re és a tu la jdonjog nemzetközi 
magánjogi problémáira, ideértve a „nemzetközi közös 
t u l a j d o n " kérdéseit is, cf. Mádl F.— Vékás L . : Magyar 
nemzetközi magánjog. Bp. 1981., kül . 203. old. et 
seq.; az utóbbi problémára cf. még Sárközi/, T . : Die 
eigentumsrechtlichen Probleme der internationalen 
wirtschaftl ichen Zusammenschlüsse, mit besonderer 
Hinsicht auf die GRW-Integra t ion , Acta Juridica, 
1 9 7 8 / 1 - 2 . 

25 Főként eljárási vonatkozásban jelentenek i t t 
jelentős előnyöket a PCT, a müncheni és luxemburgi, 
illetőleg KGST relációban a havannai egyezmények. 
Az oltalmak függetlenségével összefüggő kérdések 
egyébként szerepelnek a Párizsi Uniós Egyezmény 
aktuális (folyó) revíziója napirendjén. 

joga szükségképpen „szünetel", szellemi alkotá-
sok esetén nem kizárt, sőt szokásos, hogy ugyan-
azt a megoldást egyidejűleg több felhasználó 
rendelkezésére bocsátják. Tekintettel az oltalmak 
territorialitására és egymástól függetlenségére, 
ez a rendelkezés differenciáltan is történhet. 
Azonos találmány tekintetében tehát lehetséges, 
hogy a „tulajdonos" az egyik országban őt illető 
szabadalmat átruházza, egy másik ország vonat-
kozásában kizárólagos licenciát nyújtson, ismét 
más országra nézve esetleg csak egyszerű licen-
ciával biztosít másnak hasznosítási lehetőséget 
stb.26 

Sajátos problémaként jelentkezik — tulaj-
donképpen az oltalom szerkezetével összefüg-
gésben — a know-how oltalma, a felette való 
rendelkezés, a know-how használatát biztosító 
(licencia) szerződés. A know-how (vagy legalább-
is annak jelentős része) szellemi alkotó tevé-
kenység eredménye. A jogrendszerek túlnyomó 
többsége nem ismer a know-how oltalmát szol-
gáló specifikus jogintézményt, az ahhoz fűződő 
érdekeket közvetett módon (a titokvédelem, 
a versenyjog, a szerződési jog vagy a felelősségi 
szabályok segítségével) oltalmazza. A magyar 
hatályos jog [Ptk. 86. § (3) (4) bek.] alapján joggal 
vethető fel a kérdés, milyen jellegű is a know-
how polgári jogi oltalma. Vannak álláspontok, 
amelyek szerint a P tk megfogalmazása tulajdon-
képpen az eddigi (közvetett oltalmat nyújtó) 
gyakorlatot szentesíti, mások szerint a know-
how-t megillető oltalom is kizárólagos, abszolút 
szerkezetű.27 Sem a Ptk . indoklása, sem a végre-
hajtási tv r nem ad ebben a vonatkozásban meg-
nyugtató eligazítást, s a bírósági gyakorlat sem 
foglalt eddig állást. Alighanem védhető az az 
álláspont, amely szerint az oltalom megszűné-
séig (ebben a vonatkozásban sajátos a helyzet!) 
a know-how tekintetében fennálló oltalom is ki-
zárólagos, abszolút jellegű. Ez az abszolút jelleg 
azonban relatív annyiban, hogy — szemben a 
szabadalmazott találmánnyal — nem zár el 
másokat a megoldás párhuzamos, a know-how 
„alkotójától" független kidolgozásától és erre 
épülő jogos felhasználásától. Nem kevés elméleti 
és gyakorlati probléma vár azonban ezzel kap-
csolatban még megoldásra. 

c) A közérdekű korlátok 

Mind a tulajdonjogra, mind a szellemi al-
kotásokhoz fűződő jogokra egyaránt vonatkozik 
az a — szocialista jogrendszerre jellemző — elv, 
hogy a jog kizárólagossága nem jelent korlátlan-
ságot. A jogok alapjául szolgáló társadalmi 
rendeltetés nem csupán a jogok gyakorlásának 
lehetséges módjait határozza meg, de azt is ered-
ményezi, hogy az abszolút szerkezetű jogviszo-

26 Cf. erre részletesebben Lontai E . : A licencia-
szerződések alapvető kérdései. Bp. 1978. 

27 Cf. Vida S.: Immaterialrechtlicher Sonderschutz 
des Know-how in Ungarn. G R U R Int . , 1979/7. 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 417 

nyok tar ta lmát nem csupán jogosultságok, ha-
nem a jogosultat terhelő kötelezettségek is ké-
pezik. A tulajdonos különböző közterhek vise-
lésére köteles, a tulajdonában álló dolgok hasz-
nálatát számos — elsősorban igazgatási normá-
ban szabályozott — korlát között gyakorolhatja. 
Közérdekből tulajdona el is vonható, kisajátí t-
ható. 

A szellemi alkotások oltalmát szolgáló in-
tézmények sem csupán jogokat adnak az olta-
lom jogosultjának, hanem őt a társadalmi rendel-
tetést biztosító közérdekű korlátok széles skálája 
terheli. így pl. a védjegy jogosultját a jogrend-
szerek többségében használati kötelezettség ter-
heli, s amennyiben a kizárólagosan használni 
jogosult megjelölést a gyakorlatban — bizonyos 
türelmi időt számításba véve — nem használja, 
ez védjegye törléséhez, az oltalom megszűné-
séhez vezethet.28 A szabadalmast is hasonló köte-
lezettség terheli, s ha az oltalom tárgyát képező 
találmányt ugyancsak bizonyos türelmi időn 
belül kellő módon és mértékben — akár közvet-
lenül, akár pl. másnak adott licencia formájá-
ban — nem hasznosítja, ez kényszerlicencia 
megadásához, kivételesen az oltalom megvoná-

- sához vezethet.29 Találmány esetén sor kerülhet 
annak „kisajátí tására", igénybevételére is, hazai 
jogunk szerint csak honvédelmi érdekből, más 
jogrendszerek esetenként ennél szélesebb körű 
lehetőséget is adnak az igénybevételre.30 

d) Az oltalom megszűnése 

Az oltalom megszűnése terén is jelentkezik 
a szellemi, alkotások sajátos, immateriális jellege. 
A tulajdon — az uratlanná válás nem túlságosan 
gyakorlati esetét kivéve — rendszerint csak akkor 
szűnik meg, ha a tulajdonjog (közvetett) tárgya 
elpusztul. A szellemi alkotás ez?el szemben el-
vileg időtlen, „idea perire non potest"31 . A szel-
lemi alkotások oltalmát ezért tudatos jogalkotói 
döntés teheti csak időben korlátozottá. Teszi is, 
abból a meggondolásból nevezetesen, hogy ezek 
létrehozásában a társadalmi környezet közre-
hatása igen intenzív, s ezért az alkotónak — i t t 
megint csak az alkotáshoz fűződő jog vagyoni 
aspektusait t a r t juk szem előtt — csak korláto-
zott idejű monopol-jogot méltányos biztosítani. 

Szabadalom esetén ez az oltalmi idő — jog-
rendszerektől függően — általában 15—20 év,32 

28 Az egyes jogrendszerek megoldásaira cf. a 
'20. l j-ben hivatkozot t WlPO-összeáll í tást . A türelmi 
idő t ipikus t a r t a m a — hazai jogunk megoldásával 
egyezően — az 5 év. 

29 A kényszerlicencia megadásának és az oltalom 
megvonásának nagyjából egységes feltételei a P U E 5. 
cikk A) (2) —(4) bek-in alapulnak. 

30 Az igénybevétel — akár a kisaját í tás — ter-
mészetesen kár talaní tás mellett történik. 

31 Egy műszaki megoldás, ta lá lmány elvileg 
örökéletű, más kérdés, hogy azt a tudomány fejlődése 
tú lha ladha t j a , tú l is ha ladja . 

32 Éppen a tudományos-műszaki fejlődés felgyor-
sult t empójá t m u t a t j a , hogy r i tka az a szabadalom, ame-

mintaoltalomnál rendszerint rövidebb, míg a véd-
jegyoltalom ideje (mivel ennek fennállása nem 
érint olyan közérdeket, mint a műszaki alkotások 
esetén) elvileg bármeddig meghosszabbodhat. 
Megszűnhet az oltalom az oltalmi idő lejárta 
előtt is, a jogosult egyoldalú (közvetlen vagy 
közvetett) aktusa folytán, azaz lemondással vagy 
pl. szabadalom esetén a fenntartási illeték meg-
fizetésének elmulasztásával. Az ilyen megszün-
tetés lehetősége (ismét csak a dereiikció esetétől 
eltekintve) a tulajdonjog vonatkozásában nem 
áll fenn. 

3. Társadalmi érdek — csoportérdek — egyéni 
érdek 

A következő vizsgálandó nagyobb kérdés-
komplexus, amely a szellemi alkotásokkal kap-
csolatban — némileg a tulajdonjoggal analóg 
módon — felmerül, az érdekek és jogosultságok 
hierarchiájával függ össze. A tulajdonjog terü-
letén ez elsősorban mint az államnak és válla-
latnak tulajdonosi pozíciója, jogosultságaik kap-
csolata és esetleges konfliktusaik jellege merül 
fel.33 Az iparjogvédelem területén, s ezen belül 
kiemelkedően a találmányok vonatkozásában 
ezek a problémák némileg árnyaltabban és szé-
lesebb összefüggésben jelentkeznek. Az alábbiak-
ban két kérdést érintek ebben a vonatkozásban, 
az oltalmi formákkal összefüggő kérdéseket, 
illetőleg a szolgálati viszony és az alkotás jogi 
kapcsolódását. 

a) Az oltalom jogosultja és az oltalmi formák 

A szellemi alkotásokra nézve adott oltalom, 
mint lát tuk, abszolút szerkezetű, kizárólagos 
jellegű jogi pozíciót biztosít az oltalom jogo-
sultjának. Találmányok esetén ez az oltalom 
elsődlegesen az alkotót, a feltalálót illeti meg, az 
ebből folyó vagyoni jogosultságok (így maga az 
oltalom, vagy az arra irányuló igény is) azonban 
forgalomképesek, származékos jogosult tehát az 
alkotón kívül más is lehet. (A következő pontban 
érintendő szolgálati találmányok esetében egyes 
jogrendszerek eredeti jogosultként is az alkotó-
tól eltérő személyt, nevezetesen a munkáltatót 
jelölik meg.) Szabadalmas tehát lehet természetes 
személy, jogi személy, sőt az állam is mint polgá-
ri jogviszonyok alanya. 

Egyes szocialista (és fejlődő) országok talál-
mányi joga ismeri (sőt általában preferálja) az 
oltalom olyan formáját is, amely sem fizikai, 
sem jogi személy javára nem konstituál kizá-

lyik valóban „megéri" az oltalmi idő végét. A gyakor-
la tban a szabadalmak jó része már 8 — 10 év u tán 
„csendben kimúlik". 

33 Ezekre a kérdésekre cf. különösen Sárközy, op. 
c i t ; ugyanot t az eltérő álláspontok gazdag irodalma. 

/ 
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rólagos jogosultságot. Ez az oltalmi forma az ún. 
szerzői (vagy feltalálói) tanúsítvány.34 

A szerzői tanúsítványi és a szabadalmi olta-
lom előnyeinek és hátrányainak összemérését, 
a gazdaságirányítási koncepciókkal való kon-
formitás értélvelését más helyen részletesebben 
megkíséreltem.35 I t t csupán egy kérdésre térek 
ki, a tanúsítvány által biztosított oltalom struk-
túrájából, az arra épülő rendelkezési jogból fa-
kadó konzekvenciákra, amelyek elbírálásánál 
hasonló problémák jelentkeznek, mint az állami-
vállalati tulajdonjog területén. 

A szerzői tanúsítvány ugyancsak kizáróla-
gos jellegű oltalmat nyúj t , ennek az abszolút szer-
kezetű jogviszonynak az alanya, jogosultja azon-
ban az állam. így a kizárólagos jelleg gyakorla-
tilag csak külgazdasági relációban érvényesül, a 
belföldi forgalomban, hasznosításban nem. A ta-
núsítvánnyal védett találmányt elvileg bárki, 
engedély és ellenszolgáltatás nélkül felhasználhat-
ja. A szovjet irodalom ezt az oltalmi formát 
magasabbrendűnek, valóban „szocialista t ípu-
sú" oltalmi formának tekinti,36 részben azzal az 
érveléssel, hogy a műszaki fejlődés gyorsítását 
nem gátolhatja az ilyen megoldások tekintetében 
bárkinek (vállalatnak is) adott monopoljog, a ta -
lálmányt állami-társadalmi közkincsként kell 
kezelni. 

A szerzői tanúsítvány — ezen alapszik az 
elnevezés is — nem feledkezik meg a feltaláló 
erkölcsi-anyagi ösztönzéséről, személyhez fűző-
dő jogai honorálásáról, csak rendelkezési jogot, 
a vagyoni oldal kiaknázását nem biztosítja sem 
neki, sem pl. szolgálati találmány esetén a vál-
lalatnak. És ez az az aspektus, ahol a tulajdon-
jog területén folyó viták tanulságai hasznosít-
hatók . 

A találmányok oltalma a vagyoni kiaknázás 
lehetőségét hivatott biztosítani. A vállalat va-
gyonát nem csupán gépparkja, anyagkészlete, 
pénzeszközei képezik, hanem az ot t felhalmozott 
szellemi tőke, a know-how és az oltalmazott ta -
lálmányok különösen. A találmány tehát a vál-
lalat vagyona. Amikor senkinek sem jut eszébe, 
hogy a vállalat által kezelt materiális javak te-
kintetében — nevezzük ezt akár vállalati tu la j -
donnak, akár operatív igazgatási jog alapján 
kezelt javaknak — valamely hatóságnak korlát-
lan elvonási, átcsoportosítási jogkört biztosít-
son, mi indokolja ezt a koncepciót a nem kis 
— anyagi, szervezési stb. — ráfordítással létre-

34 Szerzői tanús í tványi ol ta lmat ismer (természe-
tesen a szabadalmi formái is) a bolgár, a csehszlovák, 
a mongol és a szovjet ta lá lmányi jog (idesorolható az 
N D K ún. Wir tschaf tspa tent - je is), továbbá Algéria és 
Mexikó. 

35 Lontai E . : A műszaki alkotások jogi ol talmá-
nak formái a szocialista országqkban Állam- és J o g t u -
mány , 1975/4.; hasonlóan Bobrovszky J . : A tudomá-
nyos-műszaki eredmények jogi védelme a szocialista 
gazdasági integrációban. Bp. 1978. 

36 így különösen Dorkin, A. 1.: Leninszkij dekret 
ob izobretyenyijah i ego vli janyije na voznyiknovenyije 
kacsesztvenno novi'ih otnosenyij v obiasztyi izob-
reta tyelsztva, Vöproszü izobretatyelsztva, 1975/8. 

hozott „szellemi javak" vonatkozásában? Csu-
pán a társadalmi érdek? Nem kell a vállalatokat 
ú j műszaki megoldások kidolgozására azzal is 
ösztönöznünk, hogy időleges rendelkezési jogot 
biztosítunk? De ezzel vissza lehet élni, a szaba-
dalmi forma elvileg gátolhatja az új műszaki 
információk akadálytalan áramlását. Nem köve-
telheti joggal egy adott vállalat, hogy adják át 
neki ingyen a másik vállalat speciális gépét, 
műszerét, mert azt ő talán még jobban ki tud ja 
használni? Kissé primitíven megfogalmazott 
kérdések ezek, kétségtelenül. A lényeg az, hogy a 
tanúsítványi oltalom figyelmen kívül hagyja a 
műszaki alkotások vagyoni értékét, „árujellegét". 
Ami a másholi felhasználás biztosítékait illeti, 
ezt — figyelemmel a találmány immateriális 
jellegére, párhuzamos felhasználhatóságára — 
olyan, a szabadalommalkonform jogintézmények 
segítségével is el lehet érni, mint a licenciaszerző-
dések szorgalmazása, szükség esetén a kényszer-
licencia vagy az ún. licenciakészség37 bevezetése, 
amelyek egyidejűleg érdekeltté teszik a szaba-
dalmas vállalatot az átadásban. 

b) Szellemi alkotás és szolgálati viszony 

Utaltam arra, hogy a találmányok létre-
jöttéhez nem csupán a zseni invenciózus tevé-
kenysége szükséges, hanem ez sok tekintetben 
támaszkodik a különböző — közvetlen és közve-
te t t — társadalmi közrehatásokra. Ez indokolja 
a közérdekű korlátok széles körű kiépítését is. 
Az átlagosnál direktebb ez a környezeti pozitív 
ráhatás a vállalati kollektíva keretében, a mun-
kakörrel kapcsolatos tevékenység kifejtése során 
létrejövő, ún. szolgálati találmányok esetén. 

A szolgálati találmányok sorsa a tőkés jog-
rendszer hagyományos, nyers koncepciója szerint 
arra épül, hogy aki megvette a „munkaerőt", ide-
értve a szellemi munkaerőt is, rendelkezik annak 
eredményével is, s ezért a feltalálót munkabérén 
felül díjazás vagy más jogosultság nem illeti 
meg. A szocialista jogrendszerek, így a magyar 
találmányi jog is arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy a találmány feletti rendelkezés 
ugyan a munkáltatót3 8 illeti (tehát pl. a szaba-
dalmi igény is), a feltalálónak azonban — a sze-
mélyhez fűződő jogok elismerése mellett — dí-
jazás is jár. (Egyébként az újabb nyugati jog-
alkotásban is találkozunk ennek az elvnek az 
elismerésével.)39 Ügy tűnik, ez a megoldás sike-
resen hozza összhangba az egyéni és vállalati 

37 Egy ilyen „bianco" nyi latkozatot , amelyet a 
szabadalmas arra nézve tesz, hogy bárkivel ha j landó 
— ésszerű feltételek mellett — licenciaszerződést köt-
ni, számos (német, angol) jogrendszer ismer és (pl. 
illetékkedvezménnyel) ösztönöz. 

38 I t t most a t ipikus, munkaviszonyra épülő 
kötelezettségre szűkítem a kérdést , bár hazai jogunk 
szerint más, pl. polgári jogi kötelezettség is megalapoz-
hat ja a szolgálati jelleget. 

így i>l. az angol, francia, olasz szabadalmi tor-
vények legújabb módosításai során. 
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érdeket. Két kérdést azonban felvetnék ezzel 
kapcsolatban, amelyek látszólag ellentétes meg-
oldásra utalnak, de magasabb szempontból szin-
tézisbe hozhatók. 

Az egyik a vállalati rendelkezési joggal 
való — különböző tényezőkre visszavezethető — 
visszaélés elleni védelem. Hatályos jogunk a vál-
lalat rendelkezési jogát ex lege, eredeti módon 
alapítja meg, a feltaláló szabadalmi igénye csak 
másodlagos lehet, rendelkezési joga feltételezi, 
hogy a vállalat a találmányra ne tartson igényt 
és a feltaláló javára erről kifejezetten lemondjon. 
Ha azonban a vállalat tulajdonképpen nem kí-
vánja használni a találmányt, de nem jogosítja 
fel a feltalálót másodlagos joga gyakorlására, 
a feltaláló védtelen, ha csak a joggal való vissza-
élés tilalmának alapelvére nem építhetünk. Ilyen 
precedens azonban a magyar bírói praxisban 
általam nem ismert. Kívánatos lenne a jogsza-
bály olyan módosítása, amely a feltaláló másod-
lagos jogát erősebben védené az esetleges vál-
lalati visszaélések ellen, pl. meghatározott időn 
belüli vállalati nyilatkozati kötelezettség a hasz-
nosítást illetően, a nyilatkozat elmulasztásához 
a lemondás vélelmét fűzve.40 Ehhez kapcsolód-
hatnék egy olyan szabályozás is, amely pl. a hasz-
nosítás tudatos (vállalati érdekből, nevezetesen 

40 Ehhez hasonló szabályozást veze te t t be p l . 
az ipari m in t ák oltalmáról szóló 1978. évi 28. t v r . 

a konkurrencia meggátlása érdekében történő) 
mellőzése esetén is díjazási kötelezettséget ál-
lapít meg. 

A másik megfontolást érdemlő körülmény 
az, hogy a vállalat eszközeire, know-how-jára 
építve olyan találmányok is létrejöhetnek, ame-
lyek feltalálói nem olyan munkakörben tevé-
kenykednek, amely találmányuk szolgálati jel-
legét megalapozza. Hasznos lenne ilyen esetekben, 
ha tehát a találmány létrejöttében a vállalati 
források szerepet játszanak és a találmány jellege 
a vállalati tevékenységhez kapcsolódik, a vál-
lalat számára — ha nem is ex lege rendelkezési 
jogot, de — „elővásárlási" vagy opciós lehetősé-
get biztosítani. 

A két lehetséges megoldás egyrészt alkalmas 
lenne a vállalati szellemi vagyon gyarapítására, 
másrészt a feltalálók érdekeinek hatékonyabb 
védelmére, együttesen pedig az egyéni és válla-
lati érdekazonosság hangsúlyozottabb kifeje-
zésére. 

* * * 

A cikk konferencia-előadásnak készült. A 
csapongó, kissé fésületlen, feltehetően szegényes 
érvelésű és olykor belső ellentmondásoktól 
sem mentes ötletek megfogalmazása arra talán 
alkalmas, hogy vitát provokáljon. 

Lontai Endre 

Отто Бихари 

Проблемы форм выражения права 
собственности в конституции 

Чем единодушнее подготовка бур-
жуазного конституционного закона 
определяется либеральным режимом, 
или консервативными политическими 
силами, тем более упрощаются воп-
росы урегулирования хозяйства и, 
в частности, права собственности. В 
наиболее прогрессивные эпохи при-
нятия буржуазных конституций об-
щественный прогресс связывался с за-
креплением различных форм права 
собственности, с системой дотаций, 
гарантий или ограничений. Сущность 
социалистической конституции за-
ключается в том, что в ней определены 
основные нормы функционирования 
важнейших государственных-общест-
венных институтов. Закрепить формы 
собственности, современные основ-
ные формы права собственности, 
адекватные развитию хозяйства — в 
этом заключается сегодняшняя за-
дача социалистического конституци-
онного урегулирования. А что ка-
сается глубины урегулирования, оно 
может дойти к проблемам хозяйствен-
ной стратегии, то есть к долгосроч-
ным хозяйственным решениям, к ре-
формам и их последствиям с точки 
зрения права собственности. 

Тамаш Шаркези: 

Право государственной собственности 
— право собственности предприятий 

В статье обозревается развитие 
проблем права государственной соб-
ственности в течение прошлых 10—15 
годов. По мнению автора вследствие 
усложнившихся технических-хозяй-
ственных отношений, образования 
крупных организационных систем, а 
также тенденций к интернационали-
зации, выступающие в товарообороте 
имущественно-правовые проблемы 
права государственной собственности 
сегодня уже не могут быть разрешены 
путем применения классических реше-
ний права государственной собствен-
ности, которые в период директивного 
социалистического плавного хозяйства 
очень хорошо служили потребностям 
практики. На этом основании в вен-
герских условиях автор считает обос-
нованной ту альтернативу, которая 
желает юридически выразить общена-
родную собственность путем, приме-
нения права собственности по госу-
дарственному праву, имеющего в об-
ласти управления хозяйством единое 
и неделимое содержание, а имущест-
венную самостоятельность государ-
ственных предприятий правом соб-
ственности на товар но гражданскому 
праву. 

Имре Шаранди: 

Право кооперативной социалистической 
собственности 

Статья, расчлененная на пять час-
тей, занимается более старыми и 
новыми проблемами права коопера-
тивной собственности. В части пер-
вой, говоря об общих чертах права 
кооперативной социалистической соб-
ственностси, автор устанавливает, что 
эта форма обственности: как одна из 
форм общественной собственности, 
является органической частью социа-
листического устройства собствен-
ности; составляет такую групповую 
собственность, которая все больше 
функционирует вместе с другими фор-
мами собственности; соединяет от-
чуждение и демократическое самоуп-
равление; в действительности является 
очень дифференцированной; она не-
делимая, однако ее этот характер в 
ряде случаев — в результате более но-
вого развития — не осуществляется 
в абсолютном смысле, и она реализи-
рует непосредственное кооперирова-
ние с личной собственностью. В вто-
рой части статьи исследуются субъек-
ты различных вариаций права коопе-
ративной социалистической собствен-
ности, а в третьей положение с точки 
зрения права собственности коопе-
ративного имущества, входящего в 
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объединения, в четвертой предметы 
права собственности, а наконец в пя-
той части содержание правоотноше-
ний, в их действительном дифферен-
цировании и единстве, ставля ударе-
ние на тенденции развития последних 
времен. 

Мария Домэ: 

Собственность объединения 
— право собственности 

Статья занимается проблемами соб-
ственности объединения и права 
собственности. В первой части пыта-
ется доказать, что отношения по от-
чуждению у организаций, созданных 
социалистическими организациями в 
виде объединения, являются специаль-
ными: они не могут быть отождествле-
ны с отношениями по отчуждению, 
возникающими ни во связи с государ-
ственной собственностью, ни во связи 
с кооперативной собственностью; по-
этому собственность объединения — 
это новая форма общественной соб-
ственности. Исходя из этого вторая 
часть статьи подвергает анализу воп-
росы права собственности участву-
ющих организаций, то есть объеди-
нений, оспаривая различные взгляды. 
Автор статьи показывает, что право 
собственности объединения принад-
лежит участвующим организациям 
и что объединение как субъект права 
выступает только в гражданско-пра-
вовых сделках как бы в качестве тех-
нического собственника. 

Имре Такач 

Собственность местного 
самоуправления 

Признание советов в качестве мест-
ного самоуправления предполагает 
осуществление в действительности соб-
ственнических прав местного само-
управления. Самоуправленческая соб-
ственность по 1950 год распространя-
лась на недвижимости (сельский дом, 
сельская школа, пастбище и т. д.) 
и на предприятия (газовый завод, 
транспортное предприятие и т. д.). 
Поступления самоуправлений не по-
крывали расходы, села и города были 
отказаны на государственные посо-
бия. Единая и неделимая государ-
ственная собственность не выражает 
обособление предметов собственности 
по предназначению и по пользованию. 
Наиболее обособленные имуществен-
ные предметы составляют иму-
щество учреждений, предприятий, слу-
жащих удовлетворению потребностей 
местного населения. Советы и сегодня 
осуществляют права частичного соб-
ственника, однако их ответственность 
ограничивается нынешним урегулиро-
ванием на основе накопленного опы-
та. Установление собственнической 
ответственности как представитель-
ного органа, так и руководящих кол-
легиальных органов и должностных 
лиц, составляло бы важный элемент 
политической ответственности», при-
чем этим было бы обеспечено также и 
развитие самоуправления до конца. 

Лайош Фицере 

Проблемы социалистического 
международного права 

собственности 

Автор статьи исходит из того, что 
интернационализация производитель-
ных сил, расширение интеграционных 
процессов, происходящих в рамках 
СЭВ, выдвигают также вопрос об исс-
ледовании нового явления, в виде про-
блемы социалистического междуна-
родного права собственности. Под-
робно занимается экономическим по-
ниманием социалистической между-
народной собственности и приходит 
к выводу, что о социалистической меж-
дународной собственности можно го-
ворить как о процессе, находяще-
гося в стадии формирования, который 
в конечном счете выступает в виде 
равнодействия противоречия между 
национально-государственным обо-
соблением собственности и все более 
усиливающейся интернационализаци-
ей производства на интеграционном 
общественном уровне. В статье обоз-
реваются взгляды о социалистическом 
международном праве собственности, 
имевших место в литературе, с осо-
бым учетом правовой квалификации 
имущества международных хозяй-
ственных организаций. Приходит к 
заключению, что социалистическое 
международное право собственности 
при субъективном подходе выступает 
как межгосударственное право соб-
ственности, а по своему функциониро-
ванию в виде особого права собствен-
ности международной хозяйственной 
организации. 

Ференц Мадл 

О проблемах права собственности 
общих с буржуазными участниками 

предприятий 

В статье рассматриваются следую-
щие более важные вопросы: источни-
ки права, общие взаимосвязи в области 
права собственности, отношение госу-
дарственного руководства хозяйством 
и положения смешанных предприятий 
в области права собственности, га-
рантии иностранного участия в соб-
ственности смешанного предприятия, 
а также управляющая власть и учас-
тие в собственности в случае смешан-
ного предприятия. В заключение ав-
тор в круге упомянутых вопросов 
начертывает целый ряд возможностей 
для прогресса. 

Лайош Векаш 

О принципиальных вопросах 
собственности граждан 

Автор статьи подвергает анализу 
те общественные, хозяйственные и 
правовые моменты, которые в европей-
ских социалистических странах при-
вели к различению двух форм соб-
ственности граждан: личной собствен-
ности и частной собственности. Со-
поставляя это различение новейшим 

явлениям он приходит к выводу, что 
при нынейшем положении венгер-
ских хозяйственных, общественных 
отношений кажется более правиль-
ным признать собственность граж-
дан в качестве единой, гомогенной 
категории. 

Дьердь Сеп 

Некоторые вопросы права 
собственности новых форм мелкого 

производства и подряда 

Новые мелкопроизводственные, 
групповые и личные формы подряда, 
вступившие в действие 1 января 1982 
года, показывают специальные, воз-
действующие и на отношения собст-
венности новые черты с одной сто-
роны внутри своих собственных пра-
вово-организационных рамок; с дру-
гой стороны они образуют новую си-
стему связей между различными сек-
торами, а внутри этих секторов между 
формами крупного производства и 
мелкого производства, а также вопло-
щенными ими формами права соб-
ственности. Исходя из этого в статье 
обозреваются новые черты упомяну-
тых организационных форм и воз-
можностей для подряда в первую оче-
редь с той точки зрения, в какой мере 
раскрашивают они привычные отно-
шения собственности крупного про-
изводства, находящегося в государ-
ственной или кооперативной собствен-
ности, пронизывая в их рамки или 
вступая с ними в институциональные 
связи, учитывая и то обстоятельство, 
что эти отношения и сами по себе 
подходящие для дальнейшего разви-
тия. Автор затрагивает также более 
важные черты, или ожидаемые явле-
ния, которые могут проявляться в свя-
зи с решением проблем о праве соб-
ственности объединений. Наконец ис-
следует влияние изменений коли-
чества и состава частной собствен-
ности на роль форм права личной 
собственности, на их оценку и урегу-
лирование. 

Имре Шереш 

Возможности развития права 
общественной 

земельной собственности 

Наша теоретическая и практическая 
задача залючается в том, чтобы к на-
шей социалистической системе зем-
лепользования построить крепкую и 
прочную основу в области права соб-
ственности на землю. Такая основа 
у нас может быть создана путем раз-
работки определенного вида „социа-
листической системы права собствен-
ности на землю" и нам предстоить 
создать такую систему. Единство сис-
темы права собственности на землю, 
которая складывается из права госу-
дарственной, кооперативной и личной 
собственности на землю, обеспечи-
вается социалистическим характером 
этих форм права собственности на 
землю; их взаимоотношением, осно-
ванным на принципе равноправия; 



1982. május hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 421 

их прочным сосуществованием и раз-
витием в тождественном направле-
нии. Однако в рамках единой системы 
права собственности на землю прояв-
ляется и та их разновидность, кото-
рая вытекает из разности структуры 
права государственной, кооперативной 
и личной собственности на землю, их 
роли в нашей социалистической хо-
зяйственной и общественной жизни, 
и т. д. 

Эндре Лонтаи 

Вопросы права собственности 
продуктов интеллектуального 

труда, при особом учете 
охраны промышленной 

собственности 

Автор статьи обозревает социали-
стические правовые теории о праве 
продуктов интеллектуального труда, 
и во связи с этим оценивает теорию 
т. н. собственности. Он подчеркивает, 
что охрана продуктов интеллектуаль-
ного труда и право собственности по 
крайней мере по структуре показы-
вают родство. В дальнейшем он иссле-
дует некоторые вопросы, связанные 
с абсолютной структурой охраны, 
однако отражающие и особые черты 
продуктов интеллектуального труда, 
в первую очередь в области институ-
тов защиты промышленной собствен-
ности. Итак, возникновением и пре-
кращением охраны, содержанием охра-
ны и ее ограничениями в обществен-
ном интересе. Наконец, затрагивает 
проблемы, связанные с вариантами 
форм охраны и служебными изобре-
тениями. 

Ottó Bihari 

Probleme der Darstellung 
des Eigentumsrechts in der 

Verfassung 

J e eindeutiger die liberalen oder 
konservat iven politischen K r ä f t e 
die Vorbereitung der Verfassung 
bestimmen, desto einfacher wird 
die die Wir tschaf t , und besonders 
das Eigentum betreffende Rege-
lung. In den am meisten fort-
geschrit tenen Epochen der bür-
gerlichen Verfassungen der ge-
sellschaftliche Fortschri t t war mi t 
der Feststellung der verschiedenen 
Formen des Eigentumsrechts , mi t 
dem System der Unters tützungen, 
Garantien, sowie Beschränkungen 
verbunden. Es gehört zum Wesen 
der sozialistischen Verfassung, 
dass sie die Grundnormen der 
Funkt ionierung der wichtigsten 
staatlich-gesellschaftlichen Insti-
tut ionen bes t immt. Die heutige 
Aufgabe in Zusammenhang der 
Verfassung wird durch clie Fest-
stellung der grundlegenden, mi t 
der Entwicklung der Wir tschaf t 
im Einklang stehenden zeitge-
mässen Formen der Eigentums-
formen und des Eigentumsrechts 
dargestellt. Was aber die Tiefe der 
Regelung anbelangt, kann die 

Regelung am Gebiet der Verfas-
sung die Probleme der Wir t schaf t -
strategie, also die langfristigen 
wirtschaftl ichen Entscheidungen, 
Reformen und deren eigentums-
rechtlichen Konsequenzen errei-
chen. 

Tamás Sárközy 

Staatliches 
Eigentumsrecht-

— Unternehmenseigentumsrecht 

Die Studie blickt die Entwick-
lung der Probleme des staatl ichen 
Eigentumsrechts in den vergan-
genen 10—15 Jah ren durch. Ihrer 
Meinung nach können die im 
Warenverkehr auf tauchenden Ver-
mögenrechtsprobleme des s taa t -
lichen Eigentumsrechts infolge der 
viel komplizierten technisch-wirt-
schaftlichen Verhältnisse, der E n t -
wicklung der grossen Organisati-
onssysteme, sowie wegen der Ten-
denzen der Internationalisierung 
durch die klassische Lösung des 
staatl ichen Eigentumsrechts (die 
im Zeitalter der direkten sozia-
listischen Planwir tschaf t der P ra -
xis gut gedient ha t te ) schon nicht 
gelöst werden. Die Studie häl t 
daher unter den ungarischen Ver-
hältnissen jene Alternat ive be-
gründet , die das gesamtstaat l iche 
Eigentum rechtlich durch das ein-
heitliche und unteilbare s taats-
rechtliche Eigentumsrecht von 
Wirtschaftslei tungsinhalt , die Ver-
mögensselbständigkeit der s taa t -
lichen Unternehmen aber durch 
das zivilrechtliche Wareneigen-
tumsrecht auszudrücken beab-
sichtigt. 

Imre Sárándi 

Das sozialistische 
Eigentumsrecht 

der Genossenschaften 

Der Autor stellt im ersten Teil 
der Studie fest, dass diese Eigen-
tumsform (als eine Form des ge-
sellschaftlichen Eigentums) orga-
nischen Teil der sozialistischen Ei-
gentumseinrichtung bildet; es stellt 
ein solches Gruppeneigentum dar, 
die immer und immer mi t anderen 
Eigentumsformen zusammen funk-
tioniert , und die demokratische 
Selbstverwaltung mi t der Aneig-
nung vereinigt. Sie ist in der Wirk-
lichkeit sehr differenziert und un-
teilbar, obwohl diese letztere Eige-
nart igkeit als Folge der neueren 
Entwicklung nicht absolutisiert zur 
Geltung k o m m t ; sie verwirklicht 
ausserdem eine unmit te lbare Koo-
perat ion mi t dem persönlichen 
Eigentum. Der zweite Teil un te r -
sucht die Subjekte der verschiede-
nen Eigentumsrechtse, der dr i t te 
die Eigentumslage des genossen-
schaftlichen Vermögens in den 
Unternehmenszusammenschlüssen, 

der vierte die Gegenstände des 
Eigentumsrechts , und schliesslich 
der fün f t e den Inhal t des Rechts-
verhältnisses. Das Hauptgewicht 
wird auf die neuesten Entwicklungs-
tendenzen gelegt. 

Frau Maria Domé 

Das Eigentum der 
Unternehmenszusammenschlüsse— 

— Eigentumsrecht 

Die Studie beschäft igt sich mi t 
den Problemen des Eigentums der 
Unternehmenszusammenschlüsse, 

sowie des Eigentumsrechts . Im 
ersten Teil wird der Versuch un te r -
nommen die Eigenart igkeit der 
Aneignungsverhältnisse jener Or-
ganisationen zu beweisen, die 
durch Zusammenschluss der sozia-
l i s t i schen Wirtschaftsorganisa-
t ionen zustandegebracht worden 
sind. Sie können weder mi t den 
Aneignungsverhältnissen des s taa t -
lichen, noch des genossenschaft-
lichen Eigentums gleichgestellt 
werden. Das Eigentum der Unter-
nehmenszusammenschlüsse bildet 
daher eine neue Form des gesell-
schaftlichen Eigentums. Der zwei-
te Teil analysiert Eigentumsrechts-
fragen der Unternehmenszusam-
menschlüsse, und der Mitglieds-
organisationen. Es wird festge-
stellt, dass das Eigentumsrecht der 
Unternehmenszusammenschlüsse 
den tei lnehmenden Organisationen 
zus teh t ; der Zusammenschluss mi t 
Rechtspersönlichkeit erscheint nur 
in den zivlirechtlichen Rechts-
geschäften als „ technischer" Eigen-
tümer . 

Imre Takács 

Das örtliche 
Selbstverwaltungseigentum 

Die Geltendmachung des Selbst-
verwaltungscharakters der örtli-
chen R ä t e voraussetzt die Anerken-
nung der Eigentumsrechte der 
örtlichen Selbstverwaltungen. Dies 
erstreckte sich bis 1950 auf Grund-
stück und Unternehmen; die Aus-
gaben der Selbstverwaltung konn-
ten durch die E inkommen nicht 
gedeckt werden, die Gemeinden 
und Städte waren auf die Staats-
hilfe angewiesen. Das einheitliche 
und unteilbare staatl iche Eigentum 
stellt die Absonderung der Gegen-
s tände des Eigentums nach ihrer 
Best immung und Benutzung nicht 
dar. Die s tärkste Absonderung kann 
bei den Vermögensgegenständen 
der der Befriedigung der Bevölke-
rung dienenden Inst i tut ionen und 
Unternehmen beobachtet werden. 
Die örtlichen R ä t e üben auch heute 
teileigentümerische Rechte aus, 
doch ihre Verantwortl ichkeit wird 
durch die heutige Regelung be-
grenzt.Die Feststel lung der eigen-
tümerischen Verantwortl ichkeit 
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wáre ein wichtiges Element der poli-
tischen Verantwortl ichkeit des 
Vertretungsorgans, der Führungs-
organe und der Funkt ionáre , was 
auch die Vollentfaltung der Selbst-
verwal tung sichern könnte. 

Lajos Ficzere 

Porbleme des sozialistischen 
internationalen Eigentumsrechts 

Die Studie geht davon aus, dass 
die Internationalisierung der Pro-
dukt ivkráf te , die Verbreitung der 
sich im Rahmen des R G W voll-
ziehenden lntegrationsprozesse den 
Anspruch zur Analyse auch des 
sozialistischen internationalen Ei-
gentumsrechts mi t sich zieht. Sie 
bescháft igt sich ausführlich mi t 
der Auffassung des sozialistischen 
internationalen Eigentums in der 
Wirtschaftswissenschaft und ge-
langt zur Folgerung, dass es über 
das sozialistische internationale 
Eigentum nur als ein im Entwick-
lung stehenden Prozess sprechen 
kann. Dieser Prozess erscheint als 
die Resul tante des Widerspruchs 
zwischen der staatl ich-nationalen 
Absonderung des Eigentums, sowie 
der immer zunehmenden Interna-
tionalisierung der Produkt ion an 
der Integrationsebene. Die Studie 
blickt die das sozialistische inter-
nationale Eigentumsrecht betref-
fenden Stellungnahmen, mit be-
sonderer Rücksicht auf die recht-
iiche Qualifizierung des Vermögens 
der internationalen Wirtschafts-
organisationen durch. Die Studie 
wird mi t der Folgerung abgeschlos-
sen, dass das sozialistische inter-
nat ionale Eigentumsrecht von der 
subjektiven Seite her als zwischen-
staatliches Eigentumsrecht , vom 
Gesichtspunkte der Funktionierung 
gesehen aber als eigenartiges Eigen-
tumsrecht der Internationalen 
Wirtschaftsorganisat ionen er-> 
sclieint. 

Ferenc Mádl 

Über eigentumsreclitliche 
Fragen der gemeinsamen 

Unternehmen in der 
ka pital istischen Re lation 

Die Studie erörter t die folgenden 
wiclitigeren Fragen : Rechtsquel-
len, allgemeine eigentumsreclit-
liche Zusammenhánge, konkrété 
eigentumsreclitliche Rahmen und 
Möglichkeiten, das Verháltnis zwi-
schen der Eigentumsposit ion der 
gemischten Unternehmen und der 
staatl ichen Wirtschaftslei tung, Ga-
rant ien der ausliindisclien Eigen-
tumsbeteil igung, sowie dei Lei-
tungsmacht und die Eigentums-
beteiligung in der gemischten Un-
ternehmen. Zum Schluss skizziert 
die Studie im Rahmen der obener-
wáhnten Fragen zahlreiche Mög-
lichkeiten der Weiterentwicklung. 

Lajos Vékás 

Über theoretische Fragen 
des staatsbürgerlichen 

Eigentums 

Die Studie analysiert jene ge-
sellchaftliche, wirtschaftliche und 
rechtliche Momente, die in den 
europáischen sozialistischen Lan-
dern zur Unterscheidung zwischen 
den beiden Formen des s taa tsbür-
gerlichen Eigentums: zwischen per-
sönliches und Pr ivate igentum ge-
führ t habén. Der Autor konfront i -
ert diese Unterscheidung mit der 
neueren Entwicklung und k o m m t 
zur Folgerung, dass es unter den 
gegenwartigen wirtschaftlich-ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen in 
Ungarn die E inführung der ein-
heitlichen Kategorie des s taa ts-
bürgerltchen Eigentums richtiger 
ware. 

György Szép 

Einige eigentumsrechtliche 
Fragen der neuen 

kleinbetrieblichen, sowie 
Unternehmungs formen 

Die am 1. 1. 1982. erschienenen 
neuen kleinbetrieblichen, sowie 
gruppenweisen und individuellen 
Unternehmungsformen zeigen einer-
seits innerhalb ihrer eigenen recht-
lich-organisatorischen Rahmen , an-
dererseits in ihren, mi t anderen 
Eigentumsformen ausgestal teten 
Reziehungen neue Züge. Der Arti-
kel blickt diese neue Züge der 
e rwahnten organisatorischen For-
men und Unternehmungsmöglich-
keiten aus dem Gesichtspunkte 
durch, inwiefern sie — sich binnen 
der Rahmen der sozialistischen 
Wirtschaítsorganist ionen einge-
bau t — die gewöhnten, aber in sich 
auch wieterentwickelnden Eigen-
tumsverhál tnisse der Grossbetriebe 
staatl ichen oder gehossenschaft-
lichen Eigentums bereichern. 
Schliesslich analysiert es jene Wir-
kung, die durch die Veránderungen 
des Umfanges und der Zusammen-
setzung des Pr ivateigentums auf 
die Rolle der individuellen Eigen-
tumsformen ausgeiibt wird. 

Imre Seres 

Entwicklungsmöglichkeiien 
des geseílschaftlichen 

Bodeneigentumsrechts 

Es ist unsere theoretische und 
praktische Aufgabe für unseres 
sozialistisches Bodenbenutzungs-
system eine solide und dauerhaf te 
bodeneigentumsrechtliche Basis zu 
schaffen. Dies kann und soll bei uns 
durch die Ausarbei tung eines „so-
zialistischen bodeneigentumsreclit-
lichen Systems" geschaffen werden. 
Die Einheit des — vom statlichen, 
genossenschaftlichen und personel-

len Bodeneigentum zusainmenge-
setzten — Bodeneigentumsrechts-
systems wird durch den sozialis-
tischen Charakter dieser bodenei-
gentumsrechtlichen Formen, durch 
ihre (auf Grund des Prinzips der 
Gleiclibereclitigung basierten) 
Wechselbeziehung und ihr dau-
erliaftes Zusammenleben, sowie 
durcli ihre Entwicklung derselben 
Richtung dargestellt. Doch k o m m t 
im Rahmen des einheitlichen Bo-
deneigentumsrechtssystems auch 
jene Verschiedenheit zur Geltung, 
die aus der verschiedenen Kon-
strukt ion des staatl ichen, genos-
senschaftlichen und personellen 
Bodeneigentumsrechts, aus ihrer, 
in unserem sozialistischen wirt-
schaftlichen und geseílschaftlichen 
Leben gespielten Rolle folgt. 

Endre Lontai 

Eigentums fragen 
der Geistesschöpfungen, 

mit besonderer Rücksicht 
auf den gewerbtichen Rechtschutz 

Der Autor gibt einen Durchblick 
über die das Recht der Geistes-
schöpfunge betreffenden sozialis-
tischen rechtlichen Theorien, und 
in Zusammenhang damit bewertet 
die sg. Eigentumstheorie. Es wird 
festgestellt, dass der Schutz der 
Geistesschöpfungen und das Eigen-
tumsrecht mindestens eine s t ruk tu-
rellen Verwandschaft auí'weist. Da-
nach werden einige mit der absolu-
ten S t ruk tur zusammenhamgen-
den, aber auch die eigenartigen 
Züge der Geistesscliöphungen auf-
weisenden Fragen untersuclit , in 
erster Reihe a u f ' dem Gebiet der 
Inst i tut ionen des gewerblichen 
Rechtschutzes. Es werden z. B. die 
En t s t ehung und Erlöschung, der 
Inhal t des Schutzes und seine vom 
Allgemeininteresse bes t immte 
Grenzen erörtert . Zum Schuluss die 
mit den Diensterfindungen zusam-
menhangenden Probleme werden 
beriihrt . 

Ot tó Bihari 

The problems of expressing properti/ 
in the constitution 

The more liberal or conservative 
t h e consti tution making forces are, 
t he simpler the régulation concern-
ing the economy and esp. the prop-
er ty rights. The most progressive 
bourgeois constitutions connected 
social development to the saí'e-
guard of the different kinds of pro-
per ty . The socialist consti tutions 
define the basic norms of the 
functioning of the í 'undamental 
inst i tut ions of the state and soci-
ety. As far as proper ty is concern-
ed this means t h a t the constitu-
tion established the main adequate 
forms for the development of the 
economy. The consti tutional law 
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makin gshould enter into the defini-
t ion of the economic strategy, 
including long-term economic de-
cisions, reforms and tlieir conse-
quences concerning the proper ty . 

Tamás Sárközy 

State property — enterprise property 

The paper reviews the develop-
men t of the problems of s tate prop-
er ty in the last decade. Due to the 
complexity of the technical-eco-
nomic relations, the formation of 
complex organizations and the ten-
dencies of internationalization the 
proper ty cannot be represented ade-
quately in the commerce utilising 
the forms of the classical s ta te pro-
per ty , which were elaborated and 
adequa te a t the period of the com-
mand economy. In the present 
author ' s opinion the generál s ta te 
proper ty ought to be expressed by 
the concept of s ta te law proper ty . 
This is an undivisible and uniform 
right of economic management . 
The material inclependene of the 
enterprises should be expressed by 
civil law commodity riglits. 

Imre Sárándi 

The socialist property 
of the cooperatives 

Socialist cooperative proper ty is 
an organic pa r t of the socialist 
proper ty system; it const i tutes 
a kind of group ownership, which 
more and more functions in colla-
boration with other kinds of own-
ership; it combinés expropriation 
and democratic self-management; 
it is highly differentiated, undivi-
sible, though n o t in an absolute 
sense; it realizes direct cooperation 
with personal property . Other is-
sues reviewed in the paper are : sub-
jeets of the different variations of 
the cooperative proper ty ; the legal 
s ta tus of the goods in par tnership; 
objects of proper ty r ights ; the 
contents of t h e legal relations, with 
special rei'erence to recent tenden-
cies. 

Mrs. Mária Domé 

Partnership — property 

The property relations in the 
partnership organizations (joint 
ventures) of the socialist organiza-
tions differ írom those of the s ta te 
and cooperative ownerships. Pa r t -
nership proper ty is a new form of 
ownership. The paper analyses 
the proper ty rights and the assets 
of the par tners and of the joint 
venture . Par tnership proper ty be-
iongs to the íounding organizations 
and the partnership entitled to le-
gal ent i ty appears only as a tech-
nical owner in the civil law legal 
relations. 

Imre Takács 

Local self-govemment property 

The self-governing nature of the 
councils requires the recognition 
of their proper ty rights. Unti l 1950 
the self-government proper ty in-
cluded real estate (e.g. grazing 
ground) and enterprises. As self-
government incomes were lower 
then their expenditures they were 
subsidized by the state. The pre-
sent concept of the uniform state 
proper ty does not reflect t he func-
tional differences. The insti tutions 
and enterprises aimed at the ful-
fi lment of local needs of the con-
s t i tuencyconst i tu te a differentiated 
proper ty . The limited ownership 
rights of the councils are restricted 
by the regulations. The firm estab-
lishment of owner's responsibility 
presents an impor tan t clement 
of the political responsibility of the 
elected bodies and functionaries 
and it may contr ibute to the deve-
lopment of self-government. 

Lajos Ficzere 

Problems of socialist international 
property 

The internationalization of t he 
product ive forces and the COME-
GON integration brings the neces-
sity of the establishment of inter-
nat ional property . Base don an 
analysis of t he present s ta te of 
economics the author characterizes 
socialist international proper ty as 
a formative process. The proper ty 
is segregated by the nat ion-state , 
while production is more and more 
integrated. Al'ter a review of the 
relevant legal l i terature the author 
concludes t h a t t he internat ional 
proper ty is an inters ta te one (from 
the point of view of its subject). 
A functional approach, however, 
presents the international econo-
mic organizalion as the owner, 

Ferenc Mádl 

On property problems related 
to joint ventures with capitalist 

parlicipation 

The paper reviews the following 
main topics: legal sources; generál 
questions of p roper ty ; concrete 
legal possibilities; s ta te economic 
management and the ownership 
of joint ventures ; safeguards of 
foreign proper ty r ights; manage-
ment power and owner's partici-
pat ion in the joint ventures. The 
paper outlines a number of possi-
bilities of fur ther development in 
the above fields. 

Lajos Vékás 

Theoretical problems of citizens' 
property 

The paper analyses the social, 
economic, and legal elements which 

led to the differentiation of the two 
kinds of citizen's proper ty (name-
ly: personal and priváté) in the 
European socialist states. In the 
light of recent developments in 
Llungarian economic and social 
systems a uniform, homogeneous 
t r ea tmen t of the phenomena would 
be more appropriate. 

György Szép 

Somé questions of property rights 
concerning the new forms of small 

firms and enterprising 

A new regulation came into force 
on J a n u a r y l s t , 1982 concerning 
small f irm, group and individual 
enterprising. The regulation creates 
new elements of proper ty rights in 
t h e s t ructure of the organizations 
concerned. New legal relations were 
established between the various 
legal forms of ownership. The pa-
per reviews the contributions of the 
new regulation to the development 
of the socialist proper ty (and large 
corporations in generál). The new 
or possible consequences of the 
solutions in the field of par tnership 
are analysed, as well as the influ-
ence of the change in the size and 
composition of pr iváté proper ty on 
the role and evaluation of individ-
ual forms of ownership. 

Imre Seres 

The possibililies of the development 
of social property of land 

I t is an impor tant task to deve-
lop a legai system of land-property, 
as this should form a consoiidated 
legal basis of land use. The uni ty of 
this system is safeguarded by the 
socialist nature of state, cooperati-
ve, and personal land-properties, 
their equality of rights, comraon 
existence in mutua l development. 
The uniform system of land-prop-
er ty should express the differences 
of the different legal forms, due to 
their differing construction. 

Eiidre Lontai 

The property rights of intellectual 
creations with special reference 

to industrial property law 

The author reviews the socialist 
theories of the law of intellectual 
creations and evaluates the so-
called proper ty theory. The pro-
tection of the intellectual creation 
and the proper ty present a t least 
s t ructura l resemblances. Pa r t Two 
is devoted to the analysis of the 
absolute s t ructure of the protection 
esp. in connection with industrial 
proper ty law inst i tut ions.The prob-
lems of aquisition and expiration 
of the protection its content and 
public restriction are analysed. 
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A polgári jogi felelősség határai 
1. Elméletileg a polgári jogi felelősséget két 

oldalról fenyegeti veszély: az egyik a felelősség 
szubjektív mozzanatának elméleti aláásása, mi 
több felszámolása; a másik a vétkesség mint a 
felelősség szubjektív eleme, határainak túlfeszí-
tése. Végső fokon mindkettő a polgári jogi fe-
lelősség elméleti lehetetlenségéhez, megszünte-
téséhez vezet. Tévedés lenne azt gondolni, hogy 
itt a polgári jogi teória pedantériá járói van szó; 
sokkal inkább arról, hogy a polgári jogi felelős-
ség történeti-gyakorlati alakulása szorítja a pol-
gári jogi gondolkodást a jelzett utakra. A pol-
gári jogi felelősség ugyanis válságban van; ha-
nyatlik, mert — mint Sólyom László kiélezet-
ten fogalmazza1 —„a vétkesség tulajdonképpe-
ni, modern, felelősségkorlátozó funkciója szem-
bekerül a felelősség állandó szigorításának el-
vével és gyakorlatával, ugyanakkor azonban a 
,nevelési elv' érdekében a túlfeszített követel-
ményeket a szubjektív felelősség ruhájába kell 
öltöztetni". A polgári jogi felelősség intézmé-
nyének ez a belső ellentmondásossága és prob-
lematikussága elméleti magyarázatot igényel; a 
számos kísérletben és koncepcióban lényegében 
két fő tendencia figyelhető meg. Az egyik köz-
vetlenül és nyíltan a polgári jogi felelősség 
szubjektív mozzanatának kiiktatására irányul, 
amikor felelősségi elméletének filozófiai alap-
jává az emberi magatartások és cselekedetek 
teljes determinizmusát teszi. E felelősségi kon-
cepcióval szemben joggal merül fel a kérdés: 
hogyan beszélhetünk vétkességről, mi több 
egyáltalán polgári jogi felelősségről, ha maga-
tartásunkat, tetteinket a kauzalitás hálója úgy 
befogja, hogy azok teljesen meghatározottak? 
Miért vagyunk vétkesek és felelősek, ha nem 
cselekedhettünk másként, mint ahogy az okok 
és az okozatok determináltak? A másik elméleti 
tendencia, amely a polgári jogi felelősség em-
lített hanyatlására és válságjelenségére reagál, 
arra a társadalomontológiai tényre és megálla-
pításra épít, amely szerint az ember a társada-
lomban alternatívák előtt áll, melyek között vá-

laszthat, s ameddig ez a választási lehetősége 
fennáll, felelős; vétkességének szélső határát ez 
az alternativitás jelenti. Amint nincs alternatív 
helyzet, amint nincs lehetőség a választásra, 
nem beszélhetünk vétkességről, sem felelősség-
ről. Ezzel a polgári jogi felelősségi koncepció-
val viszont joggal szegezhető szembe a kérdés: 
hol van ebben a szubjektív mozzanat? Meny-
nyiben beszélhetünk még vétkességről, ha an-
nak mértéke nem valami szubjektív, valami 
tudati, hanem a helyzet objektív alternativi-
tása? 

Ez a polgári jogi felelősség jelenlegi hely-
zetének elméleti megvilágítására irányuló kísér-
letekben megmutatkozó két alapvető tendenciá-
nak meglehetősen durván leegyszerűsített vá-
zolása. Hogy bennük alaposabban elmélyülhes-
sünk, s tartalmukat kibontsuk, előbb rövid tör-
téneti visszapillantásra van szükség, arra em-
lékeztetésre, ahogyan a vétkességi felelősség 
az emberiség mélységes múlt jában a jogi sza-
bályozásban megjelent és kifejlődött. Csak ha 
tisztában vagyunk azokkal a körülményekkel és 
indítékokkal, amelyek a szubjektív felelősség-
nek a jogban meghonosodását előidézték, tud-
hat juk egyáltalán felmérni és érzékelni a mai 
jogi szabályozásban jelenlétét, szerepét és funk-
cióját. Általában elmondható, hogy a vétkessé-
gi gondolatnak, egyáltalán a szubjektív alapon 
nyugvó felelősségnek a jogi szabályozásba be-
hatolása annak a jelentős társadalmi-történelmi 
folyamatnak egyik fontos mozzanata és állo-
mása, amit a jog etikai befolyásolásának neve-
zünk.2 Arról van szó, hogy a jog a cselekedetek 
megítélésénél belső oldalát is szabályozási kö-
rébe vonja, figyelembe veszi azok olyan belső 
mozzanatait, mint a vétkesség, a szándék, a 
gondatlanság, a motívumok stb., amelyek — 
kétségtelenül — mind történetileg, mind jelle-
gükben morális kategóriák. A történelmi fejlő-
dés hajnalán ugyanis, amikor a primitív jogok 
csaknem teljesen és kizárólagosan az emberi 
magatartások külső mozzanataira koncentrál-

1 Sólyom László: A polgári jogi felelősség hanya t -
lása. Bp. 1977. 175. old. 

2 Lukács György: Az esztét ikum sajátossága. II. 
köt. Bp. 1965. 199. old. 
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nak, amikor az emberi cselekvés érzéki, külső 
megnyilvánulása és külső következményei álla-
nak a jogi szabályozás középpontjában, fel sem 
merül a magatartás belső oldalát jelentő szán-
déknak, motívumnak, a cselekedet vétkességé-
nek jogi relevanciája. „Ez a közöny eredetileg 
alighanem arra volt visszavezethető, hogy a 
társadalmi közösségben élő emberek léte mond-
hatni csak közösségi lét volt, a közösség meg-
kívánta magatartás volt az egyedül természetes 
magatartás."3 Az egyénnek a természetes kö-
zösségekben feloldódása, az, hogy az egyén ön-
állótlan, s egy nagyobb egészhez tartozik,4 egy-
felől azzal jár, hogy az emberek közvetlenül jól 
ismerik egymást és ezért kölcsönösen ismerik 
egymás indítékait,5 másfelől, hogy az emberek 
fejletlen, elmosódott személyiségtudattal ren-
delkeznek.6 Mindezek a jelenségek érthetővé 
teszik a korai, primitív jogoknak az emberi 
magatartás belső mozzanatait illetően fennálló 
közönyösségét. Megváltozik a helyzet a magán-
tulajdon és az árucsere erőteljes kifejlődésével 
együttjáró személyiségfejlődés felgyorsulásával, 
az individuumnak a természetes közösségekből 
való kiemelkedésével, valamint a gazdasági és 
a társadalmi változásokat kísérő olyan szellemi 
hatások érvényesülésével, mint a lelki elemeket 
előszeretettel előtérbe állító bizantinus-keresz-
tény befolyás,7 a hellenizálódás, a humanitás 
ideáljának megjelenése, az akaratszabadságon 
nyugvó keresztény felfogás elterjedése.8 E tár-
sadalmi-ideológiai tényezők mellett a jognak 
kizárólag az emberi magatartás külsődlegessé-
gére irányultsága, az, hogy a cselekedetek jogi 
megítélésénél a belső oldalt (szándék, motívum, 
vétkesség stb.) nem veszik figyelembe, túlsá-
gosan szigorúnak, rigorózusnak bizonyul, s 
megkezdődik a jog „etikai befolyásolása", azaz 
a magatartás belső mozzanatainak behatolása a 
jogi szabályozásba. A jog „etikai befolyásolásá-
ra", arra, hogy a magatartás belső mozzanatai-
nak a jog számára közömbössége megszűnik, 
azonban csak akkor kerül sor, amikor — mint 
arra Lukács György felhívja a figyelmet9 — a 
jog súrlódásmentes érvényesülésében zavarok 
mutatkoznak, azaz a jogszabályok nem érvé-
nyesülnek a maguk közvétlenségében, hanem 
csak közvetve a jogellenes magatartások és fo-
lyamatok reparálásával. 

Nem szabad ugyanis figyelmen kívül hagy-
ni azt a jogi szabályozás szempontjából rendkí-
vül jelentős tényt, hogy a társadalmi-gazdasági 
viszonyok és az ideológiai kísérő jelenségek, ki-
váltképpen az emberi tudat és gondolkodás jel-

3 Eörsi Gyu la : Jog — gazdaság — jogrendszer -
tagozódás. Bp. 1977. 36. old. 

4 Marx—Engels: Művei , 46/1. köt. Bp. 1972. 12. old. 
5 Lukács: A t á r s a d a l m i lét ontológiá járól . II. köt . 

Bp. 1976. 213—214. old. 
6 Eörsi: i. m. 36. old. 
7 Marton Géza : Kár t é r í t é s . Kár té r í t é s i kö te lmek 

jogellenes maga ta r t á sbó l . Bp. 1942. 49—50. old. 
8 Sólyom: i. m. 63—70. old. 
9 Lukács: i. m. II. köt. 213. old. 

zett kifejlődésével a kizárólag az emberi maga-
tartás külső oldalára koncentráló jogi szabályo-
zás rendkívüli kíméletlensége és szigora veszé-
lyezteti a jogi szabályozás eredményességét és 
hatékonyságát. Amikor az emberi tudat képes-
sé válik annak felismerésére, hogy bizonyos 
emberi magatartások és következményeik ob-
jektív külsődlegességükben nincsenek összhang-
ban a cselekvés belső motívumaival, szándékai-
val, nem felelnek meg a cselekvés belső mozza-
natainak, akkor a kizárólag a külsődleges ma-
gatartásra irányuló jogi szabályozás, az ilyen 
felismerésre jutó jogalany vonatkozásában az 
olyan szigorú jogkövetkezményeknek a beállá-
sa, amelyek a cselekvő szubjektumát, a cselek-
vés belső mozzanatait figyelmen kívül hagyják, 
voltaképpen ellenkező hatást vált ki, mint amit 
elérni kíván. Az ilyen jogi szabályozás esetén 
a cselekvőben fatalizmus alakul ki, a tehetet-
lenség és az elkerülhetetlen végzet érzése, hi-
szen mindent megtett a jogszerű magatartás ér-
dekében, s mégis jogellenes eredmény született, 
ami zord jogi szankciókat von maga után. Az 
ilyen magatartások szigorú jogi megítélése a 
cselekvő belső tartását és felelősségét feloldja, a 
cselekvéshez vezető belső mozzanatokat (jogilag 
helyeselt szándék, motívum stb.) nemhogy erő-
síti, hanem éppen ellenkezőleg gyengíti, hiszen 
a magatartás jogi megítélésénél irrelevánsak. 

E történeti visszapillantásból a polgári jogi 
felelősség mint a jog etikai befolyásolásának 
egyik produktuma szempontjából több, a továb-
biakban sem jelentéktelen kihatású elméleti 
következtetésre juthatunk: mindenekelőtt, hogy 
a felelősségi gondolatnak a jogban megjelenése 
a jog szigorának enyhítésére irányult; ezt a cse-
lekedet szubjektív oldalának és mozzanatainak 
a figyelembevételével vélte elérhetőnek, a pol-
gári jogi felelősség szubjektív alapra építésé-
vel; minderre pedig a jogi szabályozás eredmé-
nyessége és hatékonysága érdekében volt 
szükség. 

2. A polgári jogi felelősség legkényesebb 
pontjához, szubjektív alapjához, még konkré-
tebben a vétkesség mozzanatához érkeztünk. A 
történeti fejlődésből kitűnik, hogy a vétkességi 
gondolat a morálból a jogba hatol, hogy ott a 
jogi felelősség alapjává váljék. További meg-
világításra vár azonban, hogy egyáltalán mit is 
jelent a vétkesség a polgári jogban, a polgári 
jogi felelősségben. Hogy ez nem egészen egy-
szerű kérdés, jól jelzi a polgári jogi felelősség 
értő tudósának, Marton Gézának heves tiltako-
zása az ellen, mintha morális kategóriák sze-
repet tölthetnének be a jogban, konkréten a 
polgári jogi felelősségben. A morális kategó-
riáknak mint vétkesség, gondatlanság stb. — 
szerinte10 — nincs helyük a jogban; ezeknek a 
jogi szabályozásban és gyakorlatban való alkal-
mazása „visszaélés az eredetileg . . . morális tar-
talmú fogalommal", „fogalomhamisítás önmaga 
áltatására". Marton Géza jól látja, hogy a jog-

10 Marton: i. m. 64—67. old. 
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ban, kiváltképpen a polgári jogban meghono-
sodott olyan fogalmak, mint a vétkesség, gon-
datlanság stb. nem azonosak azzal a tartalom-
mal, amit a morális szférában kifejeznek. Arról 
van szó, hogy ezek a döntően morális elvek, 
fogalmak és kategóriák nem közvetlenül, nem 
a morál szférájában található tisztaságukban és 
tartalommal kerülnek át a jogba, hanem köz-
ben jelentős átalakuláson, átformálódáson men-
nek át. Marton felháborodással konstatálja, 
hogy az említett morális kategóriák úgy átala-
kulnak mire a jogi formában megjelennek, 
hogy az már a morális fogalmakkal való vissza-
élésnek bizonyul. A morális vétkességben ki-
fejeződő „tőle elvárhatóságnak" a jogban olyan 
jelentkezése, hogy az társadalmi, általános (pél-
dául jó családapa, kereskedő) vagy legalábbis 
különös (az adott helyzetben általános) elvár-
hatóságként fogalmazódik meg, tehát nem az 
egyén, hanem az osztály, a réteg, a társadalom, 
bizonyos foglalkozási kör, helyzetek stb. hatá-
rozzák meg a vétkesség mértékét, Marton szá-
mára — joggal — a morális vétkességfoga-
lomtól való eltérést jelenti.11 Valóban az egye-
dire méretezett morális fogalmak és kategóriák 
a jogban a különösség és az általános szintjén 
fogalmazódnak meg. Mit is tudna kezdeni a jog, 
amelynek döntő kategóriája az általánosság, a 
moralitásnak az individuumra, az egyedire kon-
centráló fogalmaival? Ahhoz, hogy a cselekedet 
belső mozzanatait átfogó ezek a morális kate-
góriák a jogban is kifejthessék hatásukat, tehát 
egy olyan szférában, amely döntően a külsőd-
legességre irányul, e külső tárgyiassághoz kö-
zelítvén el kell veszíteniök másik alapvető sa-
játosságukat, egyediségüket, s közelíteniük kell 
a jogban hegemón általánossághoz. Az, hogy a 
jogi szabályozás a cselekedet bensőségét is ér-
tékelje, azzal jár, hogy a belső mozzanatokat 
döntően figyelembe vevő morális kategóriák 
egyedisége különössé, általánossá változik. 
Mindez azonban — s ezt hagyja figyelmen kí-
vül Marton — nem a morál és a jog közvetlen 
kapcsolatában, érintkezésében megy végbe. He-
gel oly fontos felismerésére kell emlékeztet-
nünk, nevezetesen arra, hogy a morál és a jog 
között az etikum a közvetítő különösség.12 Ha 
közelebbről szemügyre vesszük, azonnal kide-
rül, hogy a cselekedet belső mozzanatait a jog-
ban kifejező és értékelő, olyan kategóriák, mint 
a vétkesség, szándékosság, gondatlanság stb. 
nem is morálisak, hanem etikaiak, erkölcsiek. 
A cselekedet belső mozzanatait kifejező és re-
guláló morális kategóriák egyedisége és szub-
jektivitása ugyanis már az etikum birodalmá-
ban átalakul; egyfelől különössé, másfelől a 
szubjektívnak és az objektívnak meghatározott 
egységévé válik. Az erkölcsösségben a cseleke-
detet nem kizárólag a magatartás belső mozzana-
tai, kiváltképpen nem az egyénre korlátozott 

11 Uo. 65. old. 
12 Hegel: A jogfi lozófia a lapvonala i . Bp. 1971. 135. 

§ 151. old.; 141. §. Függelék, 175. old. 

bensősége határozza meg, hanem a belső és a 
külső összhangja, aminek csak további követ-
kezménye és kifejeződése a belsőt kifejező mo-
rál és a külsőt meghatározó erkölcsi normák 
kapcsolata. Az erkölcsi (jogi) normák szerepe 
— amit a polgári jogi felelősség szubjektív 
alapját illetően nem győzünk eléggé hangsú-
lyozni —, valamint az egyéni szférából a társa-
dalmiba áthelyeződés a kizárólagosan és tisztán 
morális kategóriákat egyfelől társadalmasítják, 
másfelől általánosítják. így már az erkölcsi vét-
kesség, gondosság stb. mértéke sem az indivi-
duumban, hanem valamiféle társadalmi (csa-
lád, réteg, csoport stb.) zsinórmértékben (nor-
mában) van. A morális kategóriák alárendelőd-
nek az erkölcsi törvényeknek s így feloldódnak 
az etikumban. A morális kategóriáknak ez az eti-
kumban átalakult, tartalmában különössé vált 
formája, alakja nyomul be a jogi szabályozás-
ba, például a polgári jogi felelősségbe, amikor 
a jog bizonyos vonatkozásokban a cselekedet 
belső mozzanatait is figyelembe venni és érté-
kelni kívánja. A cselekedet belső elemeit, ol-
dalát kifejező és értékelő jogi kategóriák (vét-
kesség. gondatlanság, motívumok stb.) tehát 
nem a hasonló morális kategóriák a maguk köz-
vetlenségében. 

A morális kategóriáknak az etikum közve-
títésével történő ez az átalakulása a jogban veti 
fel a polgári jogi felelősség tekintetében azt a 
kérdést: vajon meddig beszélhetünk a polgári 
jogi felelősség szubjektív megalapozottságáról? 
Vajon meddig alakítható, formálható, szűkíthe-
tő vagy tágítható a vétkesség eredetében mo-
rális kategóriája a jogban, hogy az el ne ve-
szítse voltaképpeni értelmét és jelentését, hogy 
meg ne szűnjék az lenni, ami? Marton Géza — 
mint arról szó volt — már a morális vétkesség-
fogalomnak általános vagy különös elvárható-
sággá alakítását is az eredeti fogalommal való 
visszaélésnek tekinti. De — mint arra rámutat-
tunk — elfeledkezik arról a jelentős társadalmi-
ideológiai folyamatókról, amit a morális kategó-
riák átalakulása s az etikumnak a jog irányá-
ban közvetítése jelent. Ezzel azonban a polgári 
jogi felelősség alapját képező vétkesség prob-
lémája, még konkrétebben a vétkesség mérté-
kének a kérdése a legkevésbé sem oldódott meg. 
Arra, hogy a polgári jogban meghonosodott ún. 
„objektív felelősség" contradictio in adiecto 
már Hegel rámutatott, amikor hangsúlyozta, 
hogy a puszta okozás, a tett és a következmény 
tiszta kauzalitása sem jogi, sem erkölcsi fele-
lősséget nem alapoz meg: „okolni valakit vala-
miért még csak azt az egészen külsődleges meg-
ítélést jelenti, hogy én tettem-e valamit vagy 
nem; s hogy oka vagyok valaminek, még nem 
teszi azt, hogy a dolgot nekem lehet felróni".13 

A tettet — mondja Hegel — csak akkor lehet 
az elkövetőnek beszámítani, ha az az akarat 
hibája. Csak ha tudása van arról aimit cselek-
szik, csak ha a személy tudja és akarja a tettet, 

13 Uo. 115. §. Függelék, 134. old. 
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azaz eltökéltségében benne volt, akkor felelős 
érte: „Jóllehet minden változás mint olyan, 
amelyet a szubjektum tevékenysége tételez, az 
ő tette: ezt mégsem ismeri el cselekedetének, 
hanem csak azt a létezést a tettben, amely tu-
dásában és akaratában rejlett, s eltökélése volt, 
ismeri el a magáénak — vétkének."1'* Felelős-
ségről egyáltalán, polgári jogi felelősségről pe-
dig különösen tehát csak a magatartás szubjek-
tív oldalának értékelése alapján beszélhetünk. 
További kérdés azonban, hogy mi a polgári jogi 
felelősség szubjektív alapjának, a vétkessegnek 
a mértéke. Meddig tágítható vagy szűkíthető a 
vétkesség terjedelme annak veszélye nélkül, 
hogy elveszítse szubjektív jellegét? 

Szólottunk arról, hogy a morális kategó-
riák, így a vétkesség, milyen jelentős átalaku-
láson mennek át az etikumban, illetve a jogban 
megjelenésükkor. A morális vétkesség egyedi-
sége az erkölcsi és a jogi vétkesség különössé-
gévé, illetve általánosságává változott. A „tőle 
elvárhatóságból" a különös helyzetben vagy az 
általában elvárható lett az etikum, illetve a jog 
szférájában. Nem lehet azonban eléggé hang-
súlyozni, hogy a vétkességnek, illetve mértéké-
nek az egyediből különössé, illetve általánossá 
alakulása mindenkor megőrizte a kategória 
alapvetően szubjektív jellegét, amit pregnán-
san az „elvárhatóság" kifejezés érzékeltet. En-
nek az elvárhatóságnak a mértéke mindenkor 
valamiféle norma: vagy az egyén morális nor-
mája, vagy az osztály, réteg, csoport stb. külö-
nös, illetve a társadalom egészének általános 
szabálya, zsinórmértéke. A morál esetében a 
vétkesség mértéke, ahogyan az egyénnek kell 
cselekedni: az etikum és a jog esetében pedig 
ahogyan az embereknek általában, vagy egy 
bizonyos rétegnek, csoportnak stb. általában, il-
letve meghatározott, adott helyzetekben kell vi-
selkedniük. A vétkességnek és mértékének ez 
a normativitása, valamint ennek a normának 
az egyén részéről elsajátíthatósága, megismer-
hetősége, mi több, követhetősége, realizálható-
sága, egyaránt arra utal, hogy a vétkesség mo-
rális fogalma — bármennyire is átalakult a kü-
lönös és az általános irányába — két döntően 
szubjektív mozzanatát, a normativitást és az 
elsajátíthatóságot megőrizte. Ezek szubjektivi-
tása azon a társadalmi tényen alapul, hogy az 
egyén, a réteg, a csoport, a meghatározott fog-
lalkozást űzők stb. az adott esetben általában, 
ténylegesen olyan magatartást tanúsítanak, 
amilyet a vétkesség mérceként meghatároz. Más-
ként fogalmazva a vétkesség az etikumban és a 
jogban is a tényleges társadalmi folyamatokhoz 
és magatartásokhoz igazodik, mértékét onnan 
meríti. Külön ki kell emelni a vétkességi mérték 
eredetének és gyökerének társadalmiságát, ami 
bizonyos vonatkozásban az erkölcsi és a jogi vét-
kesség szubjektivitására mutat. Arról van szó, 

14 Hegel: A f i lozófiai t a n u l m á n y o k enc ik lopédiá-
j á n a k a lapvonala i . I I I . rész, A szellem f i lozóf iá ja . Bp. 
1968. 504. § 302. old. 

hogy mind az etikum, mind a jog a vétkesség 
mértékeként elvárhatóként azt a magatartást 
állapítja meg, amelyet a társadalom meghatáro-
zott körének vagy egészének tagjai általában, 
vagy az adott esetekben általában tanúsítanak. 

A korábbi, történeti jellegű fejtegetések 
után minden bizonnyal meglepő, mi több indo-
kolatlannak tűnhet a polgári jogi felelősség és 
vétkesség szubjektivitásának erőteljes hangsú-
lyozása. Hogy mégsem felesleges, az arra vezet-
hető vissza, amit a bevezető sorokban, a prob-
léma exponálásaként jeleztünk; a polgári jogi 
felelősség szubjektív mozzanatának — ha tet-
szik — alapjának veszélyeztetettségével. Ezt — 
mint arra utaltunk — a vétkesség mértékének 
és egyáltalán a polgári jogi felelősség határai-
nak rendkívüli kitágításában, feszítettségében 
látjuk. Arról a „szubjektív" és „objektív" pol-
gári jogi felelősség dilemmájának szellemes 
megoldására irányuló, meggondolkodtató kon-
cepcióról van szó, amely szerint „A ,szubjektív' 
és az ,objektív' felelősség egymásnak nem el-
lentéte; az ,objektív' felelősség egy felelősségi 
skála végpontja."15 A „szubjektív" és az „objek-
tív'' polgári jogi felelősség ellentéte voltakép-
pen a felelősség, a vétkesség mértékének meg-
határozásában, abban oldódik fel, hogy ,,A fe-
lelősség elvi határa ott van, ahol az objektíve 
elháríthatatlan kezdődik."16 Ennek értelmében 
a polgári jogi felelősség és szubjektív elemeinek 
mértéke az adott helyzetben általában elvár-
ható magatartástól addig terjed, hogy ,,a kár 
nem volt objektíve elháríthatatlan".17 így a 
polgári jogi felelősség végső határa és mértéke 
az objektív elháríthatóság, konkréten az a tény, 
hogy objektíve van lehetőség a károkozás el-
kerülésére, ami másként kifejezve annyit je-
lent, hogy a károkozó alternatív helyzetben 
olyan magatartást is választhatott volna, amely 
nem vezet károkozáshoz. Röviden: a polgári 
jogi felelősség szélső határát a magatartás al-
ternatív választhatósága jelenti. Ha objektíve 
a károkozás elháríthatatlan volt, azaz a károko-
zónak nem volt alternatív választási lehetősége, 
polgári jogi felelősségről nem lehet szó. 

A legmesszebbmenőkig egyet kell érteni 
azzal — kiváltképpen hangsúlyozottan a mecha-
nikus determinista felelősségi koncepciókkal 
szemben —, hogy'a polgári jogi felelősségnek és 
egyáltalán a felelősségnek társadalomontológiai 
feltétele, hogy az egyén a társadalmi lét által 
meghatározott mozgástéren belül alternatívák 
előtt áll és választ, dönt a különböző lehetősé-
gek közül, hiszen a társadalmi feltételek so-
hasem határozzák meg teljesen az ember aka-
ratát és tevékenységét. „Az illető ember hoz-
hat helytelen döntést is és tönkremehet miatta. 
Az a meghatározottság tehát, amely a társa-
dalmi létből ered, mindig ,pusztán' valamilyen 

15 Eörsi: Tézisek a polgári jogi felelősségről. ÁJ. 
XIX/2. 1976. 192. old. 

lfi Eörsi: Szub jek t ív és ob jek t ív felelősség. ÁJ 
XXII/4. 1979. 560. old. 

17 Uo. 559. old. 
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alternatív döntés meghatározása, lehetőségeinek 
mozgástere, hatásmód, olyan valami, ami a ter-
mészetben egyáltalán nem fordul elő."18 Nyil-
vánvaló, hogy amennyiben az egyén a társa-
dalmi viszonyok által teljesen meghatározottan 
csak úgy cselekedhetett, amint azt tette, akkor 
felelősségről, akár polgári jogi felelősségről, ar-
ról, hogy a tettet elkövetőjének felrójuk, nem 
lehet szó. A választási lehetőség, a cselekvés 
alternativitása a felelősségnek, így a polgári 
jogi felelősségnek is, társadalomontológiai fel-
tétele. 

Ennek az alternatív választásnak és cselek-
vési lehetőségnek a társadalomontológiai léte 
azonban önmagában még nem alapozza meg a 
polgári jogi felelősséget. Egyedül az a társadal-
mi tény, hogy az adott helyzetben az egyén 
másként is cselekedhetett volna, mert objektí-
ve, társadalmi meghatározottságában erre is le-
hetősége volt, még nem vonja maga után a tet-
tért való felelősséget. Ahhoz, hogy a polgári jo-
gi felelősségről szólhassunk, e társadalomonto-
lógiai feltétel megléte mellett még az is szük-
séges, hogy az egyénnek az adott alternatív 
helyzetben kifejtett cselekvése ne feleljen meg 
annak a társadalmi zsinórmértéknek, amit a 
polgári jogi vétkesség jelent. A polgári jogi vét-
kesség norma tivitásáról, társadalmiságáról és 
szubjektivitásáról már volt szó. Most csupán 
arra kell a figyelmet különösen felhívni, hogy ez 
a vétkességi mérték mindenkor a társadalom-
ban, vagy egy részében általában követett 
magatartásokból deri valódik. A polgári jogi fe-
lelősséghez nem elegendő tehát az alternatív 
választási és cselekvési lehetőség, hanem még 
az is szükséges, hogy a cselekvő olyan maga-
tartást tanúsítson, amely eltér a társadalomban 
általában vagy különösen kifejtett, s ebből de-
riváltán elvárható magatartástól. Ha viszont a 
polgári jogi felelősség mértékének szélső hafára 
a cselekvés alternatív lehetősége önmagában, 
pontosabban a cselekvésnek ez az alternativi-
tása nemcsak a polgári jogi felelősség társa-
dalomontológiai feltétele, hanem polgári jogi 
eleme is azáltal, hogy a felelősség mértékévé, 
e mérték szélső határává válik, akkor voltakép-
pen figyelmen kívül marad az a társadalmi, 
ideológiai tény, hogy a társadalomnak vagy egy 
részének tudata nincs olyan szinten, hogy a 
szóban forgó helyzetben a társadalmi cselekvés 
általában vagy különösen azt az alternatívát 
valósítsa meg, amelyet a polgári jog preferál. 
Igaz, a polgári jog által preferált és elvárt cse-
lekvés lehetősége objektíve fennáll, de társadal-
milag szubjektíve, azaz a társadalmi tudat és 
gyakorlat általánossága vagy különössége ezt 
nem reprezentálja. Jóllehet, az emberek álta-
lában vagy különösen az adott alternatív hely-
zetben nem a polgári jog által helyeselt maga-
tartást fejtik ki, mégis az a társadalomontoló-
giai tény, hogy a preferált cselekvés is lehetsé-
ges, a polgári jogban az elvárhatóság mértéke-

Lukács: i. m. III. köt. 346. old. 

ként jelenik meg. Ilyeténképpen azonban az 
objektív alternatív helyzet közvetlenül a fele-
lősség mércéjévé válik, s megszünteti a polgári 
jogi felelősség társadalmilag kialakult szubjek-
tív mozzanatát. Az egyén immár tettéért pol-
gári jogilag nem azért felelős, mert az adott 
alternatív helyzetben a társadalom tagjai álta-
lában nem az egyén által kifejtett magatartást 
tanúsítják, hanem azért, mert objektíve más-
ként is cselekedhetett volna. Talán nem állunk 
messze az igazságtól, amikor azt állítjuk, hogy 
ez a felelősségi (vétkességi) mérték a követel-
ményeket az egyénnel szemben annyira fokoz-
za, hogy azok csak kivételesen, ritkán, rend-
kívüli személyes tulajdonságok megléte esetén 
valósíthatók meg. Következésképpen ebben az 
esetben a polgári jogi felelősség szubjektív 
mozzanata módfelett elvékonyodik, olyannyira 
törékennyé válik, hogy a legkevésbé sem lehet 
alapja a személyes felróhatóságnak, a vétkesség 
individuális tudatának. 

Hadd emlékeztessünk arra a történeti fej-
lődésre, amely a morális vétkességet az etikum-
ban, majd a jogban olyannyira társadalmasí-
totta, az egyediből a különösség és az általá-
nosság vizeire vezette, valamint azokra a tudo-
mányos reflexiókra, amelyek a vétkességnek 
ilyen társadalmilag átalakult mértékét és for-
máját a fogalommal való visszaélésnek tekintet-
ték. Bármennyire kétségbevonhatatlan is az a 
jelentős átalakulás, ami a vétkesség fogalmában 
és mértékében a jelzett történelmi-ideológiai 
folyamatban végbement, az sem lehet vitás, 
hogy mind a különösség, mind az általánosság 
szintjén megfogalmazott jogi vétkesség meg-
szüntetve megőrizte szubjektív jellegét, ha nem 
is az egyén, de a társadalom vonatkozásában. 
A jogi vétkesség mértékének az alternatív cse-
lekvés objektív társadalomontológiai lehetősé-
géig kiterjesztése azonban már a jogi felelős-
ségnek ezt a szubjektív jellegét és alapját ve-
szélyezteti s szünteti meg bizonyos körben és 
határok között. Joggal merül fel tehát a szkep-
tikus kérdés, vajon a polgári jogi felelősségnek 
és szubjektív alapjának ilyen elméleti kitágítása 
és kifeszítése, a polgári jogi felelősség határá-
nak a társadalomontológiai objektivitás irányá-
ba való ez a kitolása — mint Kierkegaard 
szellemesen írja19 — a fogalomnak gazdagítá-
sa-e még, vagy inkább detronizálása? 

A probléma — minden látszat ellenére — 
nem pusztán elméleti, hanem nagyon is a gya-
korlat talajába ereszti gyökereit. Az ún. „ob-
jektív felelősségnek" a felelősség komplex 
intézményének birodalmán belül tartására irá-
nyuló elméleti erőfeszítés, amely nagyon jól 
tudja, hogy „Egyéni belső elemek nélküli vét-
kesség értelmetlen", s hogy „ugyancsak értel-
metlen a belső elemek nélküli felelősség",20 vé-
gül is arra irányul, hogy a pozitív polgári jogi 
szabályozásokban, kiváltképpen a magyar pol-

19 Kierkegaard, S.: Vagy-vagy. Bp. 1978. 179. old. 
20 Eörsi: Szub jek t ív és ob jek t ív felelősség. 564. old. 
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gári jogban található azokat a felelősségi alak-
zatokat, amelyek az ún. „objektív felelősség" 
körébe esnek, a fokozott veszéllyel járó tevé-
kenységgel, a veszélyes üzem működésével oko-
zott károkért való felelősséget elméletileg meg-
alapozza. Ha ugyanis ezek a jogi felelősségi 
normák és formák — a korábbi fejtegetések 
fényében — nem tekinthetők a felelősségi ská-
la egyik szélső fokának, ha ezeknek nem mutat-
ható ki a felelősségi kategória elengedhetetlen 
elemét jelentő, szubjektív oldala, akkor az ún. 
„objektív felelősségi" formáknak a polgári jogi 
felelősség és egyáltalán a felelősség komplex 
intézményén belül elhelyezése indokolatlan, fo-
galmilag ellentmondásos és így elméletileg és 
gyakorlatilag egyaránt tarthatatlan. Az ún. „ob-
jektív felelősségnek" a polgári jog felelősségi 
rendszeréből, s egyáltalán a felelősség birodal-
mából száműzése azonban pusztán azon az ala-
pon, hogy annak mértéke mindenféle szubjek-
tivitást nélkülöz, amikor a felelősség objektív 
társadalomontológiai alapját jelentő cselekvési 
alternatívát teszi a felelősség mértékévé, egy-
oldalú és elhamarkodott lenne. A kép ugyanis 
nem teljes: csak a külső cselekvéshez vezető 
szubjektív mozzanatokkal, a tett megítélésében 
szerepet játszó bensővel számol, s nem veszi 
figyelembe az ún. „objektív polgári jogi fele-
lősség" alkalmazásával a károkozó' tudatában 
bekövetkező változást, tehát azt a károkozással 
és jogi szabályozásával kapcsolatos szubjektív 
mozzanatot, amit Eörsi Gyula — Lukács György 
esztétikai kategóriáját a felelősségi jogra adap-
tálva — szellemesen a polgári jogi felelősségi 
szabályozás „Hatás Utánjánák" nevez.21 

3. A „Hatás Utánja" — Lukács szerint22 — 
„az a többlet, amellyel a műalkotás világából 
a mindennapi élet világába visszatérő ember 
gyarapodik". A polgári jogi kártérítési felelős-
ségre adaptálva ez a következőképpen hang-
zik: ,,az a többlet, amellyel a kártérítésre köte-
lezett vagy az ilyen ítéletekről tudomást szer-
ző ember a mindennapi élet világában gyara-
podik".23 Ez a többlet a tudat olyan átalakulása 
(nevelés), amely a jövőben visszatart a polgári 
jogi felelősséget maga után vonó cselekvéstől 
(prevenció). A polgári jogi felelősség tehát meg-
őrzi a felelősség szubjektív jellegét, csakhogy 
míg ezt eddig a tett elkövetéséhez vezető szub-
jektív mozzanatok (vétkesség stb.) jelentették, 
addig most a visszatekintő szemléletet a jövőre 
orientált felfogással váltva fel, azok a szubjek-
tív folyamatok és elemek válnak a polgári jogi 
felelősség szubjektív jellegét megalapozókká, 
amelyek a tett megítélését, a polgári jogi fele-
lősségre vonást követően, a polgári jogi felelős-
ség Hatásának Útónjaként jelennek meg: a pol-
gári jogi felelősségre vonás hatása a cselekvő 

21 Uo. 
22 Lukács: Az esztétikum sajátossága. 2. köt. Bp. 

1965. 814. old. (Eörsi István megfogalmazásában.) Rész-
letesen lásd: I. köt. 774—790. old. 

23 Eörsi: Tézisek a polgári jogi felelősségről. 189. 
old. 

tudatának olyan átalakulása, átformálódása, 
amely a jövőben megakadályozza a hasonló tet-
tek elkövetését. Polgári jogi felelősségnek tehát 
csak ott van helye, ahol ennek a nevelő-meg-
előző hatásnak esélye van, másképpen fogal-
mazva, ahol a polgári jog a cselekedetet felró-
hatónak minősíti, azaz „derűlátóan kedvezőtle-
nül"24 ítéli meg, hátránnyal sújtva az elkövetőt 
abban a reményben,. hogy ennek következtében 
tudata kedvezően átalakul. A polgári jogi fele-
lősség — eszerint — tehát azért szubjektív, 
mert esélye van a nevelő-megelőző funkcióra. 
A polgári jogi felelősség szubjektív alapját így 
nem a vétkesség, hanem a felróhatóság jelenti. 
A felróhatóság azonban nem a cselekedetet 
megelőző, a cselekvéshez vezető szubjektív fo-
lyamatokra és mozzanatokra épül, hanem a tett 
után bekövetkezhetőkre, amelyeket derűlátóan 
úgy ítél meg, hogy a tudatnak olyan átalaku-
lását idézi elő, amely a hasonló tettek megelő-
zését szolgálja. Az ún. „objektív felelősség" te-
hát azért tartozik a polgári jogi felelősség kö-
rébe, mert a felróhatóságon, a tett „derűlátóan 
kedvezőtlen" megítélésén, a preventív-nevelő 
funkción alapul. 

Aligha szükséges hangsúlyozni, hogy mi-
lyen döntő változást jelent a polgári jogi fele-
lősség szubjektív jellegének megítélésében és 
magyarázatában az a fordulat, amely a polgári 
jogi felelősség szubjektív jellegét nem a felelős-
ség tárgyául szolgáló tett múltjában (Előtt jé-
ben), hanem jövőjében (Utánjában) jelentkező 
szubjektív mozzanatokra és folyamatokra ala-
pozza. Talán nem tévedünk, amikor azt gyanít-
juk, hogy a polgári jogi felelősség ilyetén szub-
jektív megalapozottságával a polgári jogi fe-
lelősséget a veszély most arról az oldalról fe-
nyegeti, hogy egyáltalán feloldódik a polgári 
jogi szabályozásban s elveszti azt a specifiku-
mát, ami — mint arról szó volt — a jog etikai 
befolyásolásának következtében alakult ki. A 
társadalomontológiai szituáció ugyanis az, hogy 
a polgári jogi szabályozás, egyáltalán a jogi sza-
bályozás és nemcsak a jogi vagy konkréten a 
polgári jogi felelősség rendezése mindenkor az 
emberi tudaton keresztül, tehát a cselekvés bel-
ső mozzanatainak közvetítésével hat, akár a 
jogi előírásoknak megfelelő, akár azokkal szem-
ben álló emberi magatartások jogkövetkezmé-
nyeiről legyen is szó. Amikor a külsődleges em-
beri magatartás a jogi normával összhangban 
van, s így a cselekvés belső mozzanatainak ir-
relevanciája a jog szempontjából a legnyilván-
valóbb, a jognak az ilyen jogszerű magatartá-
sokra reagálása, a különböző, a jogalany szá-
mára előnyös, kedvező jogkövetkezmények be-
állása magától értetődően pozitívan hat az ilyen 
magatartást tanúsítók tudatára abban az érte-
lemben, hogy a jövőben is hasonlóan cseleked-
jenek. Nincs ez másként abban az esetben sem, 
ha az emberi magatartás jogellenesnek minő-
sül, s ehhez csupán e tény alapján hátrányos, 

2* Uo. 194. stb. old. 
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negatív jogkövetkezmények, szankciók járulnak, 
s külsődleges magatartásnak a jog részéről tör-
ténő ez a negatív megítélése kétségkívül befo-
lyásolja a cselekvő tudatát abba az irányba, 
hogy a jövőben tartózkodjék ilyen cselekedetek 
elkövetésétől. Nyilvánvaló, hogy a cselekedetek 
belső hátterének, „motívumháztartásának"25 a 
jogi szabályozás körébe vonásakor, tehát ami-
kor a jogi szabályozás a cselekedet belső moz-
zanatait kifejezetten figyelembe veszi és érté-
keli, mint a polgári jogi felelősség esetében, vá-
lik a legpregnánsabbá és szembetűnőbbé az a 
tény, hogy a jog az emberi magatartások kül-
sődlegességére az emberi tudaton, a cselekedet 
bensőségén keresztül hat. A jogi szabályozásnak 
ez a sajátossága, hogy bármennyire is az em-
beri cselekedet külsődlegességére irányul, ezt 
a hatást mindenkor — akár előzetesen, pre-
ventíve, akár utólagosan nevelve — a cselek-
vők tudatán keresztül érheti el, azon a társa-
dalomontológiai alapon nyugszik, hogy a tár-
sadalmi létben a tudat ontológiai értelemben 
megszűnik epifenomenon lenni. „Csak a mun-
kában, a célnak és az eszköznek a tételezésében 
jut el odáig a tudat,' egy önmaga által irányí-
tott aktusnak, a teleológiai tételezésnek az út-
ján, hogy ne csupán alkalmazkodjék környeze-
téhez . . . hainem olyan változásokat idézzen elő, 
amelyekre a természet magától képtelen lenne. 
Mivel tehát a megvalósulás természetet átfor-
máló elvvé vált, a tudat, mely ehhez impulzust 
és irányt adott, ontológiailag nem maradhat 
epifenomenon."26 A tudat a társadalmi létfo-
lyamatok alapvető, elengedhetetlen mozzanata, 
amely mint ilyen a különböző teleologikus té-
telezésekben, így a jogi szabályozás másodla-
gos teleológiájábain is jelentős szerepet játszik. 
A jogi szabályozás hatása tehát elképzelhetetlen 
a társadalmi létben ú j tárgy iasságok létrejöttét 
előmozdító tudatnak a közvetítő szerepe nélkül. 
Az emberi szubjektív mozzanatokra és-folya-
matokra, a tudatra és a tudati mechanizmusok-
ra való hatás tehát minden faj ta jogi szabályo-
zásnak célja és funkciója. Nyilvánvaló tehát, 
hogy a jogi szabályozásnak csak akkor van ér-
telme, csak akkor töltheti be társadalmi ren-
deltetését, ha egyfelől van alternatív cselekvési 
lehetőség, másfelől pedig remény az emberi 
cselekvés és tudat kedvező befolyásolására. 
Aminthogy az sem lehet kétséges, hogy a jogi 
szabályozás ezt a célját és funkcióját különböző 
utakon és eszközökkel, eltérő módszerekkel, 
közvetlenül vagy közvetve éri el és valósítja 
meg. 

Az elmondottakból talán már sejlik, hogy 
a polgári jogi felelősség „Hatás Utánjának" spe-
cifikumát nem a „felróhatóságban", hanem 
azokban a tudati, szubjektív mozzanatokban és 
folyamatokban látjuk (vétkesség, szándék, mo-

2,1 Eörsi: Jog — gazdaság — jogrendszer-tagozó-
dás. 38. old. 

211 Lukács: A társadalmi lét ontológiájáról. II. köt. 
34. old. 

tívumok stb.), amelyek a jogi szabályozásban 
éppen a jog etikai befolyásolásának eredménye-
képpen alakultak ki. Arról van szó, hogy a fe-
lelősségben, így a polgári jogi felelősségben is 
a normatív hatás, a vonatkozó polgári jogi nor-
mák hatása sajátos módon valósul meg. A pol-
gári jogi felelősség, egyáltalán a felelősség ha-
tásában és a „Hatás Utánjában" éppen abban 
tér el az egyéb jogi szabályozási formáktól, 
hogy nem éri be a magatartás külsődlegessé-
gével, a cselekvés külső oldalának figyelembe-
vételével és értékelésével, hanem a magatartás 
jogi megítélésénél figyelmet fordít a cselekvés 
szubjektív mozzanataira, „motívumháztartásá-
ra" is, s ezt értékelve állapítja meg a jogkö-
vetkezményeket, mégpedig úgy, hogy ezek ha-
tása közvetlenül befolyásolja a cselekvő tuda-
tát, erkölcsiségét, lelkiismeretét. A polgári jogi 
felelősségnek és általában a felelősségnek nem-
csak az a célja, hogy a jog által megkívánt kül-
sődleges magatartás megvalósuljon, hanem 
igényli e mögé a cselekvő szubjektumának fe-
dezetét is. Ha szabad az Eörsi Gyula által al-
kalmazott esztétikai analógiát tovább folytatni, 
a polgári jogi felelősségben — akárcsak a mű-
vészeti produktumok befogadásának módjá-
ban27 — rendkívül nagy jelentősége van a „Ha-
tás Előttjésnek", azaz annak, milyen „a minden-
napi élet emberének belső állapota"28 mielőtt 
a polgári jogi felelősség konkrét világába ke-
rülne. A „Hatás Előttje", illetve a jogi szabá-
lyozásnak arra reagálása (figyelembevétele vagy 
mellőzése) jelentősen befolyásolja azt az utat és 
módot, ahogyan a „Hatás Utánja" kialakul és 
magát a „Hatás Utánját". Ez a polgári jogi fe-
lelősség „Hatás Utánjában" olyképpen jelent-
kezik, hogy a cselekvő tudata nemcsak a jog 
által kikényszerített magatartáson, a jog által 
előidézett hátrányon keresztül közvetve alakul, 
hanem a jogi szabályozásban figyelembe vett 
szubjektív mozzanatokra való közvetlen ráha-
tással is, azzal, hogy az elkövetőben a vétkesség 
tudata alakul ki, hogy az erkölcsi szemrehány-
hatóságot érez, hogy a tudat benső morális át-
alakulásának közvetlen megtisztító folyamatán 
is keresztül megy. A polgári jogi felelősség a 
magatartás ' „Előttjének" figyelembevételével 
erkölcsi energiákat szabadít fel, morális erőket 
is mozgósít a megelőző-nevelő funkció megva-
lósulása érdekében. A cselekvő szubjektivitása, 
szubjektív, főként morális mozzanatai és folya-
matai jelentőségének ebben a felfokozódásában 
van a polgári jogi felelősség szabályozásának 
két irányban is jelentkező sajátossága: egyfe-
lől a jogi szabályozásban a magatartás szubjek-
tív mozzanatainak figyelembevétele és értéke-
lése; másfelől ezen keresztül a jogi szabályozás 
közvetlen, döntően morális, erkölcsi hatása a 
cselekvő tudatára és jövőbeli magatartására. Ez \ 
az a többlet, ami a polgári jogi felelősségi sza-

27 Ld. Lukács: Az esztétikum sajátossága. I. köt. 
780. stb. old. 

28 Uo. 2. köt. 813. (Eörsi István megfogalmazása) 
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bályozás hatásának következtében a jogalany 
tudatában és magatartásában a jogi szabályozás 
általános preventív-nevelő céljához és funkció-
jához képesf'jelentkezik. 

4. A polgári jogi felelősségnek ez az elmé-
leti magyarázata, amely mind a „Hatás Előtt-
jében", mind a ,,Hatás Utánjában" a tett szub-
jektív oldalának, a külsődleges cselekvéshez ve-
zető szubjektív mozzanatoknak a jelentőségét, 
mintegy a polgári jogi felelősség és egyáltalán 
a felelősség megkülönböztető sajátosságát hang-
súlyozza, a legkevésbé sincs összhangban a fe-
lelősség hatályos polgári jogi szabályozásával, 
s egyáltalán nem tisztázza az ún. „objektív fe-
lelősségi" alakzatok jogi jellegét, helyét és sze-
repét a polgári jog felelősségi rendszerében. 
Sőt ez a felelősségi koncepció csak elmélyíti az 
ellentmondást a hatályos polgári jogi szabályo-
zás és a polgári jogi felelősségi teória között. 
Teszi ezt pedig éppen akkor, amikor a társa-
dalmi-történeti fejlődés szemmel láthatóan és 
határozottan az ún. „objektív felelősségi" for-
máknak kedvez, amikor a tudományos-techni-
kai forradalom, az ipar és egyáltalán a gazda-
ság hihetetlenül rohamos fejlődése, a tömeg-
termelés, a motorizáció mind-mind a polgári 
jogi felelősség ún. „objektív" alakzatai mellett 
szólnak, amikor egyre terjed az ún. „objektív 
felelősség" hatóköre szabályozási területe. Szin-
te úgy tűnik fel, mintha századunk modern 
társadalmi, gazdasági, tudományos és műszaki 
fejlődése a felelősség polgári jogi szabályozásá-
ban a hajdani, primitív jogokban észlelt szimp-
tómákhoz hasonlóan alakulna; mintha egyre in-
kább csak a magatartás külsődlegessége, objek-
tív következményei állanának a polgári jogi fe-
lelősségi szabályozás előterében egyre szűkebb 
körre szorítva vissza azokat a polgári jogi fele-
lősségi normákat, amelyek a tett belső oldalát, 
szubjektív mozzanatait a polgári jogi felelősség 
elengedhetetlen mozzanatának tekintik. Rövi-
den és velősen: a felelősség polgári jogi szabá-
lyozásának hatályos szabályozása és alakulásá-
nak modern tendenciája egyáltalán nem kedvez 
annak a felelősségi koncepciónak, amit az imént 
felvázoltunk, s azt a modern polgári jogi gya-
korlat nemigen támogatja. Márpedig ha ez így 
van, ha az elmélet elbukik a gyakorlat próbá-
ján, akkor azt felül kell vizsgálni, mi több, el 
kell vetni. 

Távolról sem valljuk „az annál rosszabb a 
tényeknek" fichtei álláspontot. Mégsem tar t juk 
a polgári jogi felelősség és egyáltalán a jogi 
felelősség elméletileg szubjektív jellegének 
hangsúlyozását, a szubjektív mozzanatoknak e 
jogi kategória sine qua non-jaként megállapí-
tását elméleti tévedésnek. Arról van szó, hogy 
egy történetileg kialakult normatív kategória, 
a felelősség, amely a legkülönfélébb társadal-
mi szabályozásokban, kiváltképpen az erkölcs-
ben és a jogban jelentős helyet és szerepet töl-
tött és tölt be, a polgári jogban a modern tár-
sadalmi fejlődés során egyre inkább háttérbe 
kerül, mind szűkebb területre szorul vissza, míg 

helyét más polgári jogi szabályozási módok és 
formák — amelyek elnevezése ugyan „felelős-
ség" (például ún. „objektív felelősség"), de 
amelyeknek a felelősség igazi, a morálból és az 
etikumból a jogba nyomult fogalmához vajmi 
kevés a köze — foglalják el. Nevezhetjük eze-
ket a polgári szabályozási módokat és formákat 
felelősségnek, de ennek értelme csekély, hiszen 
éppen azzal a specifikummal nem rendelkezik, 
ami a polgári jogi felelősséget sajátos jogi szabá-
lyozási formává teszi: a magatartás belső olda-
lának, szubjektív mozzanatainak értékelésével 
s azzal a hatással, amit ez a cselekvő szubjek-
tumában kivált. Megkísérelhetjük a polgári jogi 
felelősség fogalmát úgy kitágítani, hogy hatá-
rai közé ezek az ún. „objektív felelősségi" alak-
zatok is beférjenek, csak akkor a felelősség tra-
dicionális és bevett erkölcsi és jogi fogalmát 
olyannyira átalakítjuk, hogy az — Kierkegaard 
szellemében mint arra már utaltunk29 — a fo-
galomnak már nem gazdagítása, hanem detro-
nizálása. Mindebből következik, hogy — meg-
ítélésünk szerint — a polgári jogi felelősség 
birodalmának határa ott van, ahol az ún. „ob-
jektív felelősségi" polgári jogi szabályozás kez-
dődik. Ezek a „felelősségi alakzatok" a polgári 
jogi szabályozásnak ugyan nagyon fontos in-
tézményei, a polgári jogi szabályozásban na-
gyon jelentős és egyre növekvő szerepet és 
funkciót töltenek be, csak éppen nem tekint-
hetők a szó igazi értelmében vett polgári jogi 
felelősségnek. Következésképpen az ún. ^szub-
jektív" és „objektív" polgári jogi felelősség egy-
másnak — nézetünk szerint sem — ellentéte,30 

csakhogy nem azért, mert egy felelősségi skála 
végpontján helyezkednek el, hanem azért, mert 
polgári jogi felelősségnek csak az ún. „szubjek-
tív" felelősséget tartjuk, minek folytán az ún. 
„objektív" felelősség a polgári jogi felelősség 
határain kívül reked. 

Az ún. „objektív" polgári jogi felelősségi 
alakzatok súlyának és jelentőségének a polgári 
jogi szabályozásban éppen az igazi polgári jogi 
felelősség (az ún. „szubjektív" felelősség) ro-
vására fokozódása érdekes társadalmi-jogi fo-
lyamatra hívja fel a figyelmet. Talán nem té-
vedünk, amikor azt állítjuk, hogy a polgári jogi 
szabályozás az etikai elemektől és mozzanatok-
tól való mentesülés, megtisztulás jeleit mutatja. 
Míg a morális, erkölcsi felelősségnek a jogfejlő-
dés hajnalán a polgári jogi szabályozásba be-
hatolását a jog „etikai befolyásolásának" szám-
lájára írtuk, addig az ún. „szubjektív" felelős-
ségnek a polgári jogi szabályozásban korunkban 
háttérbe szorulását, határainak beszűkülését ez-
zel ellentétes folyamatként, az erkölcsi mozza-
natoknak a polgári jog számlájáról leírásaként 
könyvelhetjük el. A polgári jogi felelősség ha-
tárairól elmondottak tehát — megítélésünk sze-
rint — a legkevésbé sem mondanak ellent a 

29 Kierkegaard: i. m. 179. old. 
30 EÖrsi: Szub jek t ív és ob jek t ív felelősség. 557. old. 
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polgári jogi szabályozás valóságos folyamatai-
nak; csupán azt fejezik ki, ami a polgári jogi 
felelősség területének beszűkülését, súlyának 
csökkenését, s ezzel a polgári jog erkölcsi moz-

zanatoktól megtisztulását, egy eredetileg erköl-
csi kategóriának a polgári jogi szabályozásban 
visszavonulását. 

Peschka Vilmos 

Pénzügyi felelősség és elgondolások 
a felelősségrendszer módosítására 

1. Bevezető áttekintés és általános 
problémajeltárás 

Az ú j gazdaságirányítási rendszernek egves 
vonatkozásai főként, vagv legalábbis naevobb 
részben a pénzügyi jogi felelősség intézményét 
irritálják. E tekintetben elsősorban magára ar-
ra az ú j gazdasági helyzetre kell gondolni, 
amely a korábbiakhoz, főként az 1968. előtti, 
de bizonyos mértékig még az 1980-as éveket 
megelőző időszakhoz kéoest is más gazdaság-
politikai megoldásokat követelhet meg. Ezek-
nek a gazdaságpolitikai megoldásoknak pedig 
természetszerűleg felelősségi vonzataik is van-
nak és egyáltalán nem biztos, hogy ezek a je-
lenlegi felelősségi dogmatikával mindenben 
összeegyeztethetők, jóllehet a felelősségi intéz-
ményeket előtérbe is állíthatják. 

A direkt gazdaságirányítási rendszerben 
lényegileg csak a tervutasítások betartásának 
(egyértelmű és pontosan behatárolt1) kötelezett-
sége jelenhetett meg, amely egyfajta „felelős-
séget" ismert; a központi előírásoknak megfe-
lelő végrehajtásért való felelősséget. Ez aligha 
helyezhette előtérbe a gazdálkodók kívánatos 
gazdálkodásához is szükséges felelősségtudatá-
nak kialakulását, s semmiképpen nem ösztönöz-
hetett a jobb, az ésszerűbb gazdálkodásra, a 
megfelelőbb megoldások keresésére. A r a c i o n á -
lis cselekvés felelősségtudata nem objektiválód-
hatott a gazdálkodók körében. 

Az indirekt gazdaságirányítási rendszerben 
azonban a vállalati döntési kör lényegesen bő-
vül. Mind a termékszerkezetre, a termelési 
szintre, mind pedig az erőforrás — felhaszná-
lási szerkezetre és felhasználási szintre vonat-
kozó döntések vállalati hatáskörbe kerülnek. 

Az áruviszonyok jelentős kiszélesedése, a 
terv és a piac sajátos összekapcsolása ú j lehe-
tőségeket teremtett a gazdálkodók számára. 
Ezek a lehetőségek azonban nemcsak a vállala-
ti hatáskörök növekedését, érdemibbé válását 
eredményezik, hanem a bonyolultabbá vált gaz-
daság alternatív döntések elé is állítja a válla-
latokat, s az alternatív döntések száma is foko-
zatosan növekszik. Mindez pedig nemcsak lé-
nyeges gazdasági változás, hanem számottevő 
fordulat filozófiai szempontból is. A vállalati 
döntések vonatkozásában valójában az a válto-
zás „filozófiai" lényege, hogy a korábbi formá-
lis — az akarat külső (tervutasítás általi) meg-
határozottságán alapuló döntések helyett olyan 

döntéseket lehet és kell is hozni, amely ered-
ményes gazdálkodáshoz vezet. 

Az ú j gazdasági helyzet, az abból adódó 
értelemszerűen és elvileg mindig jelenlevő vá-
lasztási lehetőségek folytán, intézményesen épí-
ti be a gazdasági folyamatokba az alternatív 
döntések rendszerét, vagyis ez filozófiai meg-
közelítéssel nagyobb ,,akaratszabadságot" is 
biztosít a vállalatok számára. Ha pedig az álta-
lános szintjén az akaratszabadság megjelenik 
— mint ahogy annak hiánya esetleg a filozófiai 
felelősség fennforgását is megkérdőjelezheti —, 
akkor az általánosság szintjén ez figyelmen kí-
vül sem hagyható. Ez pedig azt jelentheti, hogy 
legalább a felelősség intézménye általános mo-
dellje megkonstruálásánál sem lehet másból 
kiindulni, minthogy elvben adott a szabad vá-
lasztás, az alternatív döntés lehetősége, ezért a 
felelősség is más értelmet kell, hogy nyerjen; 
az ilyen, ú j tartalmat kapó felelősségi intéz-
mény alkalmasabb legyen az újszerű gazdasági 
feladatok megoldására is. Ösztönözzön a jó dön-
tésre, a rossz, a felelőtlen döntésektől pedig 
tudjon mindenkit távol tartani. 

Az ú j gazdasági helyzet ugyanakkor bizo-
nyos felelősségi megoldásokat éppen hogy prob-
lematikussá tehet. 

Megváltozott gazdasági körülményeink, a 
világpiaci nehézségek, az ebből fakadó gazda-
sági szükségszerűségek, egyrészt újszerű gaz-
dasági megoldásokat követelnek, másrészt gyak-
ran olyan helyzeteket teremtenek, amelyeket 
a vállalatok előre ki sem számíthatnak. 

Újszerű gazdasági megoldás mindenekelőtt a 
kockázatvállalás, s az ezzel nagyon is szoros 
összefüggésben levő gazdasági verseny. 

Ma már — közgazdaságilag bizonyítha-
tóan — kockázatvállalás nélkül nincs előreha-
ladás, tehát az szükségszerű. A kockázatvállalás 
pedig egyfelől mindenképpen tudatos emberi 
cselekvést tételez fel, másfelől pedig lennie kell 
egy olyan fokozatának, változatának is, amely-
nél a döntés, a döntésnél előtérbe kerülő tudat 
már nem foghatja át minden vonatkozásban és 
minden feltételek közepette a döntés kimene-
telét, annak pozitív vagy negatív eredményét. 

így egyfelől az okoz gondot, hogy a tuda-
tos emberi cselekvést feltételező kockázatvál-
lalást be lehet-e egyáltalán olyan közegbe, fe-
lelősségi intézménybe ,,ágyazni", amely oly-
kor elszakad a tudatot előtérbe helyező, felró-
hatóságra épülő rendszertől. Másfelől pedig ép-
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pen a fordítottja, vagyis az jelent nehézséget, 
hogy egyáltalán lehetséges-e a jelenlegi — töb-
bé-kevésbé a mégiscsak a felróhatóságra épü-
lő — felelősségi szabályok alapján „felelősség-
re vonni" azt, aki tudatilag nem is foghatja át 
döntése egyes következményeit. A kockázat-
vállalás kapcsán a problémák ily módon dön-
tően a jogi felelősség felróhatósági elemével 
összefüggően merülnek fel, de nem látszik 
problémamentesnek a felelősség fennforgásá-
hoz ugyancsak szükséges jogellenességi elem 
megítélése sem. Különösen a jogellenes maga-
tartás látszik nehezen megkonstruálhatónak, 
amikor akár premisszaként is az rögzíthető, 
hogy a kockázatvállalás szükségszerű. Termé-
szetesen nem az ésszerűséget meghaladó, kalan-
dorkodást jelentő kockázatvállalás. De a prob-
lémát sem ez okozza, hiszen ilyen esetekben 
eddig sem hiányoztak és a jövőben sem hiá-
nyozhatnak a jogi felelősségrevonás eszközei. 
Problematikussá főként az éppen ezt a szintet 
el nem érő, „megengedett" kockázatvállalás 
válik, különösen kedvezőtlen, káros, kárt okozó 
eredmény bekövetkezte esetén. 

Hasonló problémákkal kell szembenézni a 
gazdasági verseny esetében is. A gazdasági ver-
seny lényege ugyanis abban fogalmazható meg, 
hogy egyszerre többen versenyeznek egy meg-
határozott, adott cél elérése érdekében, de a 
célt csak egyikük, de semmi esetre sem mind-
egyikük érheti el. Akik pedig ezt a célt nem 
érik el, gazdasági szükségszerűség folytán ke-
rülnek, kell, hogy kerüljenek hátrányos hely-
zetbe. De ennek a következménye felelősségi 
következmény is lesz-e egyúttal, azaz a jogsze-
rű magatartás (részt venni a versenyben, de 
alulmaradni) sújtható-e rosszallást jelentő fele-
lőssségi szankciókkal, vagy a felelősség körén 
kívül kell-e mindennek maradnia? 

Ez a probléma azonban nem is kizárólag a 
gazdasági versennyel (mármint a tudatosan vál-
lalt versennyel) kapcsolatos. A világpiaci vál-
tozások, kiszámíthatatlan feltételek, értékítéle-
tek sokszor nem, vagy nem csak a vállalati jó, 
illetőleg rossz munkát, a helyes, elvárt; illetőleg 
a helytelen, elvárttól eltérő magatartást tükrö-
zik. Mihez fűződik ilyenkor nagyobb érdek; ah-
hoz, hogy a vállalat magatartásával arányosan, 
a felróhatóságának, illetőleg ráhatásának meg-
felelően részesüljön csak felelősségi „elisme-
rés"-ben, illetőleg „rosszallásban", vagyis az 
igazi felelősségi szempontok jussanak érvényre; 
vagy vajon ahhoz, hogy az ilyen vállalatok 
— össznépgazdasági érdekből — a felelősségre 
vonás eszmei szempontjai érvényesülhetőségé-
től függetlenül részesüljenek előnyökben, ille-
tőleg hátrányokban? Vagy másképp fogalmaz-
va, ha a népgazdaság érdeke úgy kívánja, min-
denképpen az a „vállalati darvinista" tétel ér-
vényesüljön, hogy tovább erősödjenek a ter-
mékeiket értékesíteni képes vállalatok, s tovább 
gyengüljenek — végső soron kerüljenek felszá-
molásra — a gyengék. De egy ilyen megoldás 
— különösen a jelenlegi felelősségi rendszeren 

A 

belül maradva — egyéb szempontból nem vált-
hatna-e ki kedvezőtlen hatást? Nem rontaná le 
egyúttal azokat — méghozzá a továbbiakban is 
többséget képező — eseteket, amelyeknél az a 
cél, hogy a felelősség intézménye hatékonyan 
érvényesüljön? A felelősségi tudat helyesen 
hasson vissza, ösztönözzön a kívánatos maga-
tartások tanúsítására? 

Az ú j gazdasági helyzettel összefüggően 
felmerültek akár úgy is megfogalmazhatók, 
hogy előtérbe helyezzük-e a „valóságos" fele-
lősségi elvekkel nehezen összeegyeztethető 
„eredményfelelősséget", még „objektívabbá" te-
gyük-e a jelenlegi felelősséget, főként erre a 
célra használjuk fel az amúgy is eléggé „objek-
tív" elvekre épülő pénzügyi jogi felelősség in-
tézményét, vagy indokolt-e, érdemes-e más 
megoldásokat keresni? A kérdés tehát az, hogy 
a „cél" érdekében növeljük-e tovább a neural-
gikus pontokat, vegyünk-e irányt, méghozzá 
tudatosan a felelősség intézményének objektív 
alapokra helyezésére, vagy az egyéb megoldá-
sokat szorgalmazzuk, még ha az a jelenlegi fele-
lősségrendszer átértékelését is eredményezheti? 

A jelenlegi felelősségrendszer átértékelésé-
nek, illetőleg korszerűsítésének gondolatát 
azonban az érdekeltség szempontjai is felvet-
hetik. Mindenekelőtt az, hogy a jelenlegi rend-
szer egyáltalán alkalmas-e erre, mégpedig min-
den vonatkozásban. A felelősség intézménye 
ugyanis ma nem, vagy legalábbis nem kellően 
érvényesül azokban az esetekben, amikor a 
pénzügyi jogi norma nem pontosan rögzített 
kötelező magatartási szabályokat állapít meg, 
hanem csak'felhatalmazásokat ad, lehetőségeket 
biztosít stb. Különösen élesen jelentkezik ez az 
érdekeltségi alapképzés és a beruházás terü-
letén. 

A jelenlegi felelősségi szabályozás nem 
oldja meg, vagy esetleg nem is tudja megolda-
ni az olyan eseteket, amikor a vállalat nem él 
a rendelkezésére álló lehetőségekkel, nem vesz 
igénybe kívánatos célra pénzeszközöket, vagy 
rossz célra vesz igénybe stb. De még e téren 
akár tovább is lehet menni, s azt állítani, hogy 
előbbi hiánya az érdekeltség egészen furcsa 
— a népgazdaság szempontjaival is ellentétbe 
kerülő—megoldásokhoz vezethet, szinte ,,rend-
szerteremtő"-vé, mégpedig helytelen gyakorlat-
rendszer kialakítójává válik. Ennek alátámasz-
tására, mint nagyon is jellemzőt, érdemes a be-
ruházási célok kiválasztási témáját felemlíteni. 
„Rendszerré" vált ugyanis, hogy a vállalatok 
beruházásaikat aszerint rangsorolják, melyek-
hez lehet hitelt vagy állami támogatást kapni. 
Saját forrásaikból ezért elsősorban azokat a be-
ruházási célokat valósítják meg, amelyek az 
előírtnál alacsonyabb jövedelmezőségük miatt 
külső forrásokkal nem egészíthetők ki. Azt kö-
vetően pedig, hogy e nagyon is vitatható célú 
beruházásokkal saját eszközeiket lekötötték, 
már elhárul az akadálya annak, hogy az „olcsó" 
hitelt és a még „olcsóbb" állami támogatást 
igénybe vegyék, s most már a célszerűségtől 



1982. február hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 435 

némileg függetlenül is. Vagyis tevékenységük 
— s nagyrészt az előbb említett megoldások 
hiánya miatt — nemhogy a társadalmi szintű 
érdeket juttatná kifejezésre, hanem azzal ellen-
tétesen enged, rosszul értelmezett vállalati „ér-
dekeltséget" érvényre juttatni. 

E példából is érzékelhetően az volna a leg-
fontosabb, hogy olyan rendszert sikerüljön lét-
rehozni vagy működtetni, amely az érdek, ér-
dekeltség megfelelő érvényesülésének válhat 
kívánatos eszközévé. 

Az indirekt gazdaságirányítási rendszer ú j -
fa j ta eszközei szintén hatással vannak a fele-
lősség intézményére is. Ez a megállapítás vala-
mennyi jogági felelősség szabályozására vonat-
kozik, de leginkább azokra a jogágakra, melyek 
kiemelkedő szerepet, illetőleg teljesen újszerű 
szerepet kaptak az ú j gazdaságirányítási rend-
szerben. Ezek közé tartozónak tekinthető min-
denekelőtt a pénzügyi jog ágazata, miért is már 
csak ez okból is, lényeges a felelősség intézmé-
nye ú j viszonyokhoz igazítása indokoltságának 
vizsgálata. A felelősség és érdekeltség tekinte-
tében a továbblépési lehetőséget természetesen 
a pénzügyi jog vonatkozásában, döntően annak 
is vállalati gazdálkodást szabályozó részében 
kell feltárni, tudomásul véve azt, hogy ez érint 
általános felelősségi kérdéseket is. Az általános 
dogmatikai problémákkal való foglalkozást 
egyébként is az indokolja, hogy mivel magának 
az indirekt gazdaságirányítási módszereknek 
sincs „komoly" múltja, nem alakulhatott ki, 
nem kristályosodhatott ki felelősségi dogmati-
kája sem, mint mondjuk a nagymúltú büntető 
joginak, amelyet, alapállását tekintve megha-
tározóan nem módosíthatott az irányítás rend-
szerbeli átállása. 

Az ú j gazdaságirányítási rendszer eszköz-
tárához tartozó ú j jogi megoldások közül e te-
kintetben főként az ajánlások, irányelvek, gaz-
dálkodási elvárások, vagy akár az úgynevezett 
felhatalmazó vagy feladatnormák okozhatnak 
dogmatikai nehézségeket. 

Az itt felsorolt valamennyi eszközre (akár 
normának számít, akár nem) az a jellemző, 
hogy eleve lehetővé teszi többféle magatartás 
tanúsítását. Vagyis éppen a lényegéhez tarto-
zik az, hogy megengedett magatartást is külön-
féleképpen lehessen tanúsítani. (Más kérdés, s 
ennek tulajdonképpen az sem mondhat ellent, 
hogy ily módon is válhat a magatartás „meg-
engedhetetlenné". Például a Hitelpolitikai 
Irányelvek szerint egy adott típusú hitelt 5—15 
éves lejáratra nyújthat a bank. így a 25 évre 
nyújtott hitel már nyilvánvalóan tiltott maga-
tartás tanúsítását kell, hogy jelentse.) 

A többféle módon tanúsítható magatartá-
sok körében azonban még meg kell különböz-
tetni kétféle kategóriát. Egyiknél (amelyiknél 
minden szempontból egyértelműbb a többféle 
magatartás tanúsításának lehetősége!) arról van 
szó, hogy a magatartást előíró, elváró gazdaság-
irányító valóban az irányítottra, a gazdálkodó 
szervre bízza, hogy a helyi körülményeket job-

ban ismerve, maga határozza meg a végül is 
tanúsítandó magatartást. Ennél a változatnál 
bármelyik (természetesen a lehetővé tett körbe 
még beleférő) magatartás tanúsítása különösen 
„felelősségi" jogi értékelés szerint megengedett 
magatartásnak számít, azaz semmiképpen nem 
is süthető rá a társadalomra veszélyes maga-
tartás bélyege, tehát nem minősülhet jogelle-
nesnek, nem jöhet számításba a felelősségre vo-
nás sem. Jóllehet az adott körülmények között 
tanúsított magatartás (például, ha helytelenül, 
sőt esetleg még gondatlanul is értékeli a helyi 
körülményeket) a társadalomra lehet hátrányos. 
De bármennyire is hátrányos a társadalomra 
az adott magatartás, a jogellenesség megállapít-
hatóságához szükséges társadalomra veszélyes-
ség a jelenlegi felelősségi rendszerben alig lesz 
megállapítható. 

És ugyanez a probléma — amelyre a jelen-
legi felelősségrendszer ugyancsak nem képes, 
vagy még kevésbé képes gyógyírt találni —, ha 
az előírás címzettje a többféleképpen is tanúsít-
ható magatartás előírását, elvárását oly módon 
értelmezi, hogy-a többféle lehetőség közül egyi-
ket sem tanúsítja. Erről van szó a vállalati jö-
vedelemszabályozás, beruházás különféle ese-
teiben, amikor is jószerivel a felelősség intéz-
ménye hatástalan marad, nem „szabályoz", jól-
lehet igen fontos lenne a társadalom, a nép-
gazdaság számára, ha valamilyen módon — po-
zitív vagy negatív érdekeltségi ösztönző alkal-
mazásával — a vállalatokat a társadalmilag el-
várt, kívánatos, helyes magatartás tanúsítására 
késztetnék. Ennek hiányára vezethető vissza, 
hogy a vállalatok gyakran nem a kívánatos 
utat választják, ha nem kötelező, nem képeznek 
a zavartalan gazdasági tevékenység folytatása, 
a kockázatvállalások fedezete érdekében meg-
felelő alapokat stb. De ugyanez a helyzet, ha e 
közben a népgazdaság számára a kifejezetten 
hátrányos megoldást választják, beruházói dön-
tésük rossz, az egyébként erre a célra rendel-
kezésre álló pénzeszközöket rosszul használják 
fel, a megvalósítandó beruházás nem bizonyul 
hatékonynak, a költségvetés szűkös pénzeszkö-
zeit indokolatlanul „vonják el" attól, aki azt 
jobban hasznosíthatná, vagy éppen fordítva, az 
adott területen lenne rá a legnagyobb szükség, 
de mégsem él a vállalat a felhasználás, az 
igénybevétel lehetőségével. Mindehhez pedig 
még az is hozzátehető, hogy valamennyi felem-
lített esetben hiába volna megállapítható, hogy 
a vállalat helytelenül, hibásan, akár súlyos gon-
datlansággal, tehát mindenképpen „felróha-
tóan" járt el, a jogellenességi elem kimutatha-
tóságának hiányában a felelősségi megoldások 
— bármennyire is kívánatos lehetne — nem 
jöhetnek számításba. Mindez persze kétféle kö-
vetkeztetés levonásához is alapot szolgáltathat-
na; egyik, hogy a felelősség intézményét úgy 
értékeljük át, oly módon szélesítsük, hogy a 
szóban forgó változatok is beleférjenek, tehát 
tovább „lazítsuk" ezt a rendszert. Á másik kö-
vetkeztetés pedig az lehetne, hogy amennyiben 
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elképzelhető a felelősség intézményén kívül 
(természetesen azzal szoros összefüggésben) 
olyan rendszert konstruálni, amely képes ezek-
nek a problémáknak a megoldására, akkor azt 
próbáljuk keresni, megteremteni. 

Ez indokolható mindenekelőtt azzal, hogy 
a felelősség intézményének további fellazítása 
már magát a „felelősség" fogalma létjogosult-
ságát is megkérdőjelezhetné, s ezáltal a ,,fele-
lősségre vonás" is elszakadhatna a felelősségtől. 
A felelősségre vonás pedig (pozitív, negatív ér-
telemben egyaránt) igazán csak a felelősség 
kapcsolatában lehet hasznos és értelmes, egyút-
tal tehát a kívánt ösztönző hatás kiváltására is 
alkalmas. 

A többféle módon tanúsítható magatartá-
sok második kategóriája esetében is előbbiek 
merülnek fel, csak bizonyos mértékig másképp. 
A második kategóriába ugyanis az tartozik, 
amikor bár „jogi" értelemben valóban többféle-
képpen lehetne cselekedni, azonban az elvárt, 
a kívánatos magatartás mégis inkább egyféle 
magatartás tanúsítását jelenthetné. 

Ennél tehát még határozottabban vethetők 
fel az előbbiek, hiszen még nyilvánvalóbb, hogy 
mi lenne a társadalom számára a kívánatos ma-
gatartás, mi az ellenére való. E kategórián be-
lüliek például az olyan ajánlások, amelyek, ha 
azt figyelembe veszik, helyesen értelmezik, tu-
lajdonképpen csak egyféle magatartás tanúsítá-
sa lehet a kívánatos. De, ha ez csak „ajánlás", 
az sem vehető jogilag „rossz néven", az sem 
értékelhető társadalomra veszélyesnek, ha más-
faj ta magatartás tanúsítását választja a gazdál-
kodó szerv. Még inkább erről van szó, ha csu-
pán a legeredményesebb magatartás tanúsítá-
sára történik az utalás, ami még az előíró ré-
széről is különféle hipotézisek felállítását téte-
lezi fel, vagyis van egyfajta jövőbeli bizonyta-
lansági tényező is abban, hogy végül is melyik 
lesz a valóban legeredményesebb magatartás. 
Ennél az az elvárás, amelv esetleg végül is az 
elvárástól eltérő magatartás tanúsításában fe-
jeződik ki, a társadalomra veszélyesség fogal-
mának megkonstruálásához nem lesz elegendő, 
vagyis a jogi felelősség körébe tartozás még ke-
vésbé lesz megállapítható. 

A jogi felelősség intézménye tehát a prob-
lémákat nem oldja és nem is oldhatja meg dog-
matikailag megnyugtató módon, mert az e kör-
be tartozó magatartástípusok a mai felelősségi 
szemlélet szerint nem minősíthetők a társa-
dalomra ,,veszélyes"-nek, de attól azok még 
társadalmilag lehetnek ,,káros"-ak. 

2. A kockázat, kockázatvállalás 

Az ú j gazdasági megoldások, amelyekkel 
ez ideig főleg a közgazdaságtudománv fos;]'Oko-
zott. a jogtudományt nehéz feladatok elé állít-
ják, s főként az okoz gondot, hogy ezek, a jo-
gilag se figyelmen kívül hagyható újszerű in-
tézmények a felelősségi rendszerbe „beilleszt-

hetők"-e egyáltalán. E vonatkozásban a kocká-
zatvállalás (és az abba némileg beletartozó gaz-
dasági verseny) témája érdemel külön kieme-
lést. 

A direkt irányítási rendszerekben a konk-
rét vállalati tevékenységre is vonatkozó dönté-
seket a központi hatalom hozza, így a kocká-
zatvállalás és viselés is értelemszerűen azon a 
szinten jelenik meg. 

Az indirekt gazdaságirányítás rendszeré-
ben azonban a döntési hatáskörök megosztásra 
kerülnek (a konkrét termelési tevékenységre 
vonatkozóak döntően vállalati hatáskörbe ke-
rülnek, a ^beruházásra, fejlesztésre vonatkozóak 
pedig részben központi, részben vállalati hatás-
körbe), vagyis a kockázatvállalás is részben köz-
ponti, részben vállalati lesz. A továbbra is köz-
ponti hatáskörben maradó döntések értelemsze-
rűen népgazdasági szinten jelentkező következ-
ményeinek problémája tehát nem itt jelentke-
zik; csak az, ami a vállalat hatáskörébe került 
döntéseket, értelemszerűen a vállalati kockázat-
vállalás problematikáját illeti. Különös figye-
lemmel persze arra, hogy a vállalati szintű koc-
kázatvállalás következményeit ki viselje, ennek 
megoldásában milyen segítséget nyújthat a jogi 
felelősség intézménye. 

A jogilag relaváns kiindulópontot pedig ki-
zárólag a döntés felőli megközelítés jelentheti, 
amely egyrészt kiszélesítheti azt a kört, amely-
be a felelősség beleférhet, másrészt a döntés 
milyensége szerint teszi értékelhetővé azt is, 
hogy a mindig jelenlevő kockázattal számolt-e 
egyáltalán, illetőleg ha igen, hogyan számolt a 
döntést hozó. 

A gazdasági élet fejlődésének szükségsze-
rű velejárója a gazdasági kockázat, illetőleg en-
nek elismerése, figyelembevétele, továbbá az, 
hogy az a célszerű, ha a kockázatot főként a 
vállalatok szintjén, tehát azon a területen vál-
lalják, ahol ez jobban áttekinthető és ahol a bi-
zonytalansági tényezők kiküszöbölésére alkal-
mas anyagi eszközök kifejezetten e célra jobban 
megteremthetők. Az ilyen kockázatok következ-
ményeit is a kockázatot vállaló vállalatoknak 
kell viselniük. Az alapvető probléma ez utóbbi-
val kapcsolatban azonban az, hogy e következ-
ményviselésnek mi legyen az elvi, vagy akár 
fogalmazható úgy is: jogi alapi a. 

Ha ugyanis jogi felelősségi alapon nincs 
meg a lehetőség arra, hogy a kockázat, főként 
pedig a közgazdászok szerint „kockázatnak" 
nem is minősíthető „bizonytalansági tényező" 
következményeit, különösképpen a kárt ered-
ményező következményeit a döntést hozó vál-
latra hárítsuk, akkor ezt — mint senkire nem 
hárítható kárt — a tulajdonosnak kell viselnie. 
A tulajdonos pedig (legalábbis az állami válla-
lati gazdálkodók esetében) a mai tulajdoni fel-
fogás szerint az állam, és nem a vagyont kezelő 
vállalat. Ily módon vagy az állami tulajdon „fo-
galom" szorulna — többek között ennek érde-
kében — módosításra, vagy pedig a felelősség 
jelenlegi rendszerének módosítása, illetőleg át-
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értékelése, esetleg ú j rendszer konstruálása vál-
hatna szükségessé. 

A szóban forgó kárnak eleve és általában 
az államra való áthárítása aligha volna kívána-
tos. Ez ugyanis mindenképpen a gazdálkodási 
tevékenység hatékonyságának rovására menne, 
s közvetett összhatásában csökkentené a min-
denképpen kívánatos felelősségteljes, tudatos, 
célszerű vállalati gazdálkodást. Az ilyen károk 
automatikus államra hárítása ugyanis egyfelől 
azt eredményezné, hogy a döntést hozó válla-
lat működési körében jelentkező anyagi vesz-
teséget a központi költségvetés terhére kellene 
elszámolni, vagyis a vállalatot szubvencionálni, 
másfelől azt, hogy mivel a költségvetési pénz-
eszközök nem állnak korlátlanul rendelkezésre, 
az „eredményesen" gazdálkodó vállalatoktól 
kellene ezt a többletigényt jelentő pénzeszközt 
is elvonni, és az állami támogatást esetleg ez-
zel olyan területen csökkenteni, ahol arra, nép-
gazdasági szemléletű, össztársadalmi érdeket 
kifejező szempontok alapulvételével, nagyobb 
szükség lehetne. Mindez pedig nem kívánatos, 
olyan anyagi nivelláláshoz vezethetne, amely 
az érdekeltséget csökkentheti, s ezáltal a ter-
melési kedvet is kedvezőtlenül befolyásolhatja, 
s a jó és rossz gazdasági feladatellátás közé is 
egyenlőséget tehet. Vagyis végső soron az ú j 
gazdaságirányítási rendszer alapkoncepciójával 
ellentétes hatás kiváltására is alkalmas lehetne. 

Az említett pénzügypolitikai, népgazdasági 
érdek kifejezésre juttatása azonban egyúttal 
annyit is jelenthet, hogy a felróhatóság, ráha-
tás tudatos kiiktatást is nyerhet, illetőleg kell, 
hogy nyerjen? És ha igen, akkor ez mégiscsak 
az „objektív felelősség" intézményének, az 
„eredményfelelősségnek", az ,,okozati elelősség-
nek" bevezetését (vagy „létezésének" elfogadott 
tudomásulvételét), kiszélesítését, elvi megala-
pozhatóságát teszi, teheti indokolttá? 

A vállalati gazdálkodás körében, ha a dön-
tés — kockázat —, eredményesség értelemsze-
rűen összetartozó viszonylatából indulunk ki, 
az „objektív felelősség" fennforgása nem jöhet 
számításba dogmatikailag. Az „objektív felelős-
ség" elve ugyanis döntően arra épül, hogy a fel 
nem róható jogellenes magatartás is vonjon 
maga után felelősségre vonást, mert ezt kívánja 
meg a prevenciós szempontok érvényesülhető-
ségétől függetlenül is létező társadalmi érdek 
érvényesítése biztosításának elsődleges szem-
pontja. Csakhogy olyan esetek is előfordulnak, 
amikor a felróhatóságon kívül a jogellenesség 
sem forog fenn. (Arról itt még nem is szólva, 
hogy esetleg éppen a jogszerű magatartás kö-
vetkezménye a kár.) Ily módon ha az „objektív 
felelősség" elvi alapjának még a minimuma 
sem adott, ez a „felelősségtípus" sem lesz elvi-
leg megalapozható. 

Az „eredményfelelősség", különösen az 
„okozás-felelőssége" esetében ugyanis az okozás 
és a jogi következmény „egyenes" összefüggés-
ben van. De a vállalati gazdálkodás körében 
még ez az „egyenes" összefüggés sem adott, sőt 

sokszor éppen akkor kerülhetne előtérbe, ami-
kor az összefüggés ellentétes. Ez azonban „ob-
jektív" elveken nyugvó felelősség megkonstruá-
lásának teljes akadálya még nem lehet, leg-
alábbis, ha a jövedelem elérését előíró jogi ma-
gatartás-szabályt mindentől elvonatkoztatva, „ 
önmagában értékelnénk. 

Attól a sajátosságtól sem lehet azonban el-
tekinteni, hogy a vállalati gazdálkodás terüle-
tén — éppen a kockázat lényegéből, valamint 
abból fakadóan, hogy az a döntés kapcsán tu-
datosan figyelembe vehető is, meg nem is — 
elég gyakori, amikor az elvárt magatartás hoz-
za a kedvezőtlen, az elvárttal ellentétes pedig 
a kedvező eredményt. De azért mégis csak az 
a valószínűbb, következésképpen gyakoribb is, 
amikor az elvárt magatartás eredményezi a 
megfelelő jövedelem elérését és az elvárttal el-
lentétes a nem megfelelőt, esetleg a veszteséget. 

Ily módon egyrészt azt kell számításba 
venni, hogy egy adott rendszeren — a vállalati 
gazdálkodás pénzügyi rendszerén — belül 
mindkét változat egyidejűleg létezik. Vagyis e 
két, alapjaiban ellentétes változatot nem is lehet 
teljesen azonos elbírálás alá vonni. Ha pedig a 
felróhatóságot kiiktató — önmagában érté-
kelt — jövedelem elérési kötelezettséget megál-
lapító magatartási szabály az egyedül irányadó, 
akkor valóban eltűnik a két változat figyelmen 
kívül nem hagyható lényeges különbsége. Ez 
pedig azzal a káros következménnyel járna, 
hogy a felelősség jogi intézményéhez értelem-
szerűen tapadó prevenció, nevelő-megelőző 
funkció is megszűnne, nem lenne értékelésbeli 
különbség az elvárt, vagy az attól eltérő maga-
tartás tanúsítása között, mindez kedvezőtlenül 
hatna vissza a tudatra, s egyúttal a felelősség 
ösztönzési, érdekeltséget teremtő szerepe is el-
veszne, jóllehet erre éppen a felelősség intéz-
ménye lehetne a legalkalmasabb. 

A felelősség intézményének alappillérét je-
lentő felróhatósági elem kiiktatása tehát súlyos 
érdeksérelem, akár a felelősség létalapjait is 
veszélyeztethető lehet. Azzal pedig vitatkozni 
sem érdemes, hogy a népgazdaság, a költségve-
tés pénzügyi szempontjai döntő fontosságúak, 
amit a „jövedelemszerzési kötelezettséget" ki-
ragadó, a felróhatóság összefüggése megállapít-
hatóságát valóban meg nem követelő magatar-
tási szabály fejez ki. És az sem hagyható fi-
gyelmen kívül, hogy amennyiben kizárólag a 
felelősségi szabályozás érvényesülhetne, tehát 
csakis a felróható magatartás válhatna értékel-
hetővé és csakis akkor és annak megfelelően 
fűződhetne ahhoz anyagi vonatkozású követ-
kezmény, akkor az ú j gazdaságirányítási rend-
szer pillérei omolhatnának le. Egyrészt azért, 
mert ez egyúttal kiiktatná a vállalatok vállal-
kozási jellegét (újból minden anyagi következ-
mény központi szintűvé válna!), ami nélkül a 
szocialista piacra, az érték- és áruviszonyokra 
épülő gazdaság megfelelően nem is funkcionál-
hatna. Másrészt ismét általánossá válhatna a 
szubvencionálás rendszere. 
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Az összevetésből így az következik, hogy 
bármelyik érdek figyelmen kívül hagyása a je-
lenlegi, fenntartani feltétlenül kívánatos gazda-
ságirányítási rendszer létalapjait veszélyeztet-
hetné. 

De vajon feltétlenül kizárja-e egymást a 
kétféle — egymással kétségtelenül ütköző — 
érdek, kizárt lehet-e együttes alkalmazásuk? 

Természetesen egy adott jogi magatartási 
szabályon „belül" ez nehezen képzelhető el. 
Tehát az, hogy egy magatartási szabály (mint 
például a jövedelemszerzési kötelezettséget 
megállapító) egyaránt „értékelhető" legyen 
akár szubjektív, akár objektív felelősségi elvek 
szerint, vagyis egyszerre jelentsen különféle 
eredménnyel is járható kétféle, mégpedig el-
lentétes felelősségi szabályozást. De egymást 
kiegészítő szabályozással, vagy akár egy olyan 
szabályozással, amelynek többféle „alakzata" 
(mint például a büntetőjog szándékos és gon-
datlan magatartást megkülönböztető alakzata) 
van, már inikáibb elképzelhető. Mire lehet e te-
kintetben gondolni? 

Vegyük példaként a jövedelemelérési kö-
telezettséget megállapító magatartási szabályt. 

Először is döntsük el, hogy a két ellentéte-
sen ható, de egyaránt rendkívül jelentős érdek 
közül melyiket kell mégis valamivel előbbre 
helyezni. Tételezzük fel, valamivel fontosabb a 
népgazdasági érdek minden körülmények kö-
zötti előbbre helyezése. Ebből következően az 
legyen a feltételektől függetlenül is minden-
képpen érvényesülő „alapszabály", hogy a meg-
felelő jövedelem elérésének pozitív és el nem 
érésének (esetleg a veszteségnek) negatív kö-
vetkezménye a vállalatnál jelentkezzen. De le-
gyen emellett (esetleg ezt kiegészítő) olyan sza-
bály (vagy a szabályozással összeegyeztethető, 
alkalmazását lehetővé tevő olyan „jogelv"), 
amely azt is „értékeli", „értékelhetővé" teszi, 
ha az előírt magatartás egyenes következménye 
a pozitív, vagy a negatív eredmény. 

Az „alapszabály" azonban — amely ez 
esetben már akár tudatosan is kiiktathatja a 
felróhatósági elemeket — a felelősség körén kí-
vül kell, hogy maradjon. A kiegészítő szabály 
viszont csakis a felelősség (és nem is az objek-
tív felelősség!) jogintézményét jelentheti. A 
jogi megkülönböztetés biztosításának pedig 
nyilvánvalóan csak az lehet a célja, hogy egyút-
tal különbséget tegyen a két változat között. 
Ez a különbség, s ez is természetes, nem lehet 
más, minthogy a felróható magatartás kedve-
zőtlen eredménye „többlethátránnyal", a ráha-
tás következményét jelentő kedvező eredmény 
pedig „többletelőnnyel" járjon. 

Egyébként ez a kompromisszumos megol-
dás az ütköző érdekek szibiózisa is lehetne, hi-
szen végső soron a nem „felelősségi alapsza-
bály" és a felelősség körén belül maradó 
„kiegészítő szabály" együttalkalmazási lehető-
sége számottevő mértékben nem zárja ki egyik 
érdek érvényesülését sem. Ha ugyanis a kü-
lönbségtevés differenciálásának optimális ará-

nyát sikerül megtalálni, akkor nem válik álta-
lánossá a szubvencionálás, nem szűnik meg a 
vállalat vállalkozási jellege és az érdektelenség 
tudata sem objektiválódhat, hathat vissza ked-
vezőtlenül a vállalati magatartásokra. Ugyan-
akkor az optimális differenciálás még elő is 
mozdíthatja a felelősségteljes, gondos, minden-
re, tehát még az objektíve létező kockázati ka-
tegória figyelembevételére is kiterjedő, társa-
dalmilag kívánatos, helyeselhető magatartás ta-
núsítását. Mindez pedig összességében, a nép-
gazdaság össztársadalmi érdekeit kifejező szem-
pontjainak érvényesülését is az eddiginél job-
ban biztosíthatja. 

3. Felelősségi elvek ütközése 

A felelősség intézménye igazi „hivatását" 
megnyugtató módon csak akkor töltheti be, ha 
az egyaránt szolgálja a társadalmi érdekek biz-
tosítását, és egyidejűleg az egyéni és társadal-
mi prevenciót. 

A felelősség ugyanakkor „igazságos" is 
csak akkor lehet, ha a magatartás tanúsítójá-
nak szintjén kerül értékelésre a magatartás. Az 
csak további logikai következménye ennek, 
hogy a nevelési, megelőzési célok is akkor fej t-
hetik ki hatásukat optimális mértékben, ha 
„igazságos" és attól függő a magatartás meg-
ítélése és a hozzá fűzött következmény. Vagyis 
a tudatra csak egy igazságos felelősségintéz-
mény hathat vissza kedvezően, ö* ennek fontos-
sága ugyancsak figyelmen kívül nem hagyható. 

Következésképpen csak a szubjektív elvek-
re épülő jogi felelősség fogadható el egyértel-
műen kívánatosnak és dogmatikailag kellően 
megalapozhatónak. Amihez azt is érdemes hoz-
zátenni, hogy az egyén tudatára való szüksé-
ges és jogilag is döntően fontos hatása folytán 
ennek jogrendszerünkből kiiktatása minden-
képpen káros lenne. Még akikor is, ha nyilván-
való, hogy számos probléma a szubjektív fele-
lősség alapján egyszerűen nem oldható meg. 

Ezért kerültek előtérbe olyan megoldási 
lehetőségek, amelyek a társadalmi érdek min-
den körülmények közötti érvényesülését lehet-
nek alkalmasak biztosítani. 

Ugyanakkor az is világos — legalábbis a 
jelenlegi felelősségi kategóriákban gondolkod-
va —, hogy egyes jogterületeken — különösen 
a pénzügyi jog, annak is főként vállalati gaz-
dálkodást érintő területén — a társadalmi ér-
dek érvényesülése (ami alatt korántsem a fi-
nanciálisokat kell érteni, vagyis, hogy az állam 
a különféle adókat stb. megkapja, hanem azt is, 
hogy a' vállalaton belüli jövedelemviszonyok is 
a közgazdasági, pénzügypolitikai szempontok 
szerint alakuljanak) a szubjektív felelősség el-
vei szerint teljeskörűen nem is biztosítható. 

Ebből, a valóságos helyzetet mindenkép-
pen reálisan feltáró és tükröző megállapításból 
többféle probléma adódik. 

Először is az, hogy amennyiben a szubjek-
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tív felelősség teljeskörűen nem szabályozhat, 
vessük-e azt is el, vagy ahol „helyt foghat", ott 
tartsuk meg? Vagyis egy szorosan összefüggő 
jogterületen belül egyidejűleg „szabályozzon" 
kétféle, méghozzá egymással szinte teljesen el-
lentétes elvekre épülő felelősségi intézmény? 
Ez, az elvi következetlenségen túlmenően bizo-
nyára gyakorlatilag sem volna kívánatos, meg-
oldható. 

Másodszor az, hogy ha a kettő egymás 
mellett nem fér meg, melyiket alkalmazzuk? A 
kérdés ilyen felvetése esetén a szubjektív fe-
lelősség alkalmazása melletti döntés azért vál-
hatna problematikussá, mert a vállalati gazdál-
kodás területén számos kérdés teljesen megol-
datlan maradna, s nem érvényesülhetne a nép-
gazdaság, a társadalom érdeke. Az „objektív 
felelősség" egyeduralkodóvá „tevése" pedig 
— mégha túl is tennénk magunkat a dogmati-
kai „nehézségeken" — az abból származó kö-
vetkezmények miatt látszik mindenekelőtt cél-
szerűtlennek. Elsődlegesen és döntően azért, 
mert az abszolút kiiktatná a szubjektív eleme-
ket, eleve eltörölve olyan különbségeket is, 
amelyek semmiképpen sem lehetnek közöm-
bösek. 

Természetesen a vállalati gazdálkodás 
pénzügyi jogi felelősségi szabályozásával össze-
függően is előtérbe kerülhetne, hogy a megfe-
lelő vállalati jövedelem elérési kötelezettséget 
megállapító norma ne csak a felelősségi szabá-
lyozás alapja, hanem egyúttal „objektivizáit 
mércéje" is legyen. Vagyis az, hogy a vállalati 
jövedelem az „egyediesítéstől" eltekintő, telje-
sen általánosított, általánosságában megraga-
dott mércéje, egyúttal a vállalat (egyedi) telje-
sítményének a mutatója is legyen. Ez imás szó-
val: a szubjektív szempontok nem abszolút ér-
telemben történő „száműzése", hanem csak az 
általánosság szintjén hipotetizált „figyelembe-
vétele" lenne. Ezzel kapcsolatban (mégha „ki-
zárólagossá" tett alkalmazhatóságának- egyéb 
akadálya nem is volna) a legnagyobb probléma 
abban jelentkezne, hogy az említett hipotézis 
valóságtartama nem elegendő, s jelen gazdasági 
viszonyaink közepette nehezen is emelhető 
olyan szintre, amely már elfogadhatóvá válhat 
ebből a szempontból. 

A jelenlegi pénzügyi jogi vállalati jövede-
lemszabályozás szóban forgó tétele ugyanis 
nem egyszerűen fikció, hanem indokolatlan 
fikció. 

A szóban forgó fikció lényege ugyanis ab-
ban rejlik, hogy annál a vállalatnál, amelynél 
jól dolgoznak, jól döntenek, helyesen vállalnak 
kockázatot, kívánatos versenybe bocsátkoznak 
stb., megfelelő jövedelem keletkezik, ahol el-
lenkezőleg, ott nincs megfelelő jövedelem (eset-
leg még veszteség is van). 

A tőkés világpiachoz kapcsolódó igen nagy 
mérvű gazdasági kötődésünk, külkereskedelmi 
cserearányaink romlásának rendkívüli mérté-
ke, a nemzetközi helyzet ingadozása, az egyre 
gyakoribbá váló feszültséggócok, s azok kiszá-

míthatatlan következményei óhatatlanul bi-
zonytalanná teszik gazdasági eredményeinket, 
amit legfeljebb a népgazdaság szintjén lehet 
valamelyest „kivédeni", ellensúlyozni. 

Ebből azonban egyenesen következik az is, 
hogy a gazdálkodók egyedi szintjén jelentős a 
külső hatás befolyásoló „eltérítő" szerepe, vagy-
is ma még semmiképpen sem fejezheti ki a ti-
pikust „a jó munka; megfelelő jövedelem; a 
rossz munka: nem megfelelő jövedelem" téte-
le. (Ez a tipikus szintjén legfeljebb akként vol-
na megfogalmazható, hogy a jó munka jobb 
eredményt hoz ahhoz képest, ha kevésbé jól 
vagy rosszul dolgoznának, a rossz munka pedig 
rosszabb eredményt, mintha jól dolgoztak vol-
na. Ami, mint „tétel" egyébként alig válhatna 
gyakorlatilag alkalmazhatóvá.") 

Az alaptételre, tehát arra a hipotetikus té-
telre visszatérve, amely szerint a jó munka a 
megfelelő, a rossz a nem megfelelő jövedelmet 
eredményezi, azt kell tehát rögzíteni, hogy mi-
vel jelenlegi körülményeink közepette ez nem 
tipikus, kizárólag erre felépíteni szabályozást 
nem is lehet. (Erről elvileg is csak akkor lehet-
ne szó, ha az ettől eltérő olyan „atipikus" len-
ne, amit jogi szabályozás már nem is vehet fi-
gyelembe. Ettől pedig egyelőre igen távol 
vagyunk.) 

Ha pedig az előbbiekben említett vállalati 
gazdálkodással összefüggő* a vállalat minden 
irányú tevékenységét lényegében meghatározó 
pénzügyi jogi „alapszabályt", mint felelősségi 
szabályt úgy „értékeljük", hogy a jogszabály-
alkotó a szubjektív elemeket még a hipotetikus-
ságra épülő általánosság szintjén is tudatosan 
kívánta figyelmen kívül hagyni, akkor a jelen-
legi szabályozás egyértelműen az objektív fe-
lelősségi elvekre épül, mégpedig olyan „fokú-
ra", amely már «— legalábbis elvi alapon — kí-
vánatos semmiképpen sem lehet. 

Ez pedig — ilyen minősítés, „értékelés" 
vagy tudatos, szándékos „ilyenné" tétele ese-
tén — valóban a „vállalati darvinizmus" törvé-
nyének feltétel nélküli érvényesülésével lehet-
ne egyenlő. Vagyis azzal, hogy a termékeiket 
bármi okból értékesíteni képes vállalatok to-
vább. erősödjenek, az erre bánmi okból képtele-
nek tovább gyengüljenek, akár kerüljenek is 
felszámolásra. 

Ennek egyébként népgazdasági szintű 
szempontjai kétségkívül nem elhanyagolhatók, 
s alapjaiban ez is felel meg a vállalati önállóság 
kidomborításához, vállalkozási jelleg előtérbe 
állításához fűződő igen fontos érdekeknek. 

De vajon ez az „érdek" valóban ilyen egy-
szerűen fogalmazható-e meg, illetőleg pontosan 
ezzel egybevágó érdeket akar-e pénzügypoliti-
kánk is kifejezésre juttatni? 

Faluvégi Lajos a kockázatot, a döntés koc-
kázata problematikáját is értelemszerűen ma-
gában foglaló gazdasági verseny kérdését — az 
1981. január 1-én életbe lépett szabályozórend-
szer módosításának hivatalos értékeléseként — 
a következők szerint közelítette meg, illetőleg a 
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nagyobb teljesítmények feltétlenül kívánatos 
ösztönzését előtérbe állítva, a pénzügyi nehéz-
ségeket, szűkebb lehetőségeket is szem előtt 
tartva, a legfontosabb feladatot a következő-
képpen fogalmazta meg: „Látható, hogy a sze-
rényebb növekedés sem általános korlátozást 
jelent, hanem a gyengébbek háttérbe szorulása 
mellett a nagyobb teljesítményeket felmutatók, 
a leggazdaságosabbak gyorsabb fejlődését kí-
vánja meg. Az az érdekünk, hogy a kiváló 
munkakészségű és okosan dolgozó személyeket, 
kollektívákat, szervezeteket nagyobb lehetősé-
gekkel és előnyökkel ösztönözzük a még nagyobb 
teljesítményekre." (Népszabadság, 1980. február 
20. „Gazdálkodásunk feltételei és a pénzügyi 
politika.") 

Az idézett és feltétlenül irányadóként el-
fogadható gazdasági, illetőleg pénzügypolitikai 
elképzelések szerint a gyengébbek háttérbe szo-
rítása, az erősebbek továbberősítése célkitűzé-
sét nem lehet leegyszerűsítetten egy önmagá-
ban is mindenképpen kívánatos, helyes, pozitív 
„vállalati darvinista" törvényként felfogni. 
Teljesen nyilvánvaló ugyanis, hogy a nagyobb 
teljesítményekre — ösztönzően — csak akkor 
lehet hatni, ha a nagyobb lehetőségek, a na-
gyobb előnyök a teljesítményekhez igazodnak. 
A „teljesítmény" pedig nem egyenlő a vállalat-
nál „realizált" igen sok egyéb tényezőtől is füg-
gő jövedelemmel. 

A jó teljesítmény még nagyobb teljesítmény-
re ösztönzése (illetőleg a gyenge teljesítmény 
elkerülésére ösztönzése) pedig csak úgy képzel-
hető el, ha a szubjektív elemeket nem szám-
űzzük teljesen, a felróhatóságot, ráhatást — 
természetesen ha az számításba jöhet, értékel-
hető — relevánssá tesszük. Ez viszont csak a 
felelősség jogintézménye csatasorba állításával 
lehetséges. És természetesen nem az objektív 
felelősség intézménye alkalmazásával. Vagyis 
a felelősség jogintézményére jelenlegi gazdasá-
gi körülményeink közepette is fontos feladat 
hárul, tehát az a vállalati gazdálkodás pénzügyi 
jogi szabályozásával kapcsolatban sem mellőz-
hető. 

A felróhatóságot, ráhatást pedig úgy lehet 
leginkább relevánssá tenni, ha a jogszabály 
nem teszi az értékelhetőség szempontjából kizá-
rólagos, csak önmagában „létező" kategóriává a 
„megfelelő jövedelem" fogalmát. 

Ebből is következően a gazdaságpolitikai, 
pénzügypolitikai szempontok a szubjektív el-
vekre épülő felelősségi intézményt nem hogy 
kizárni kívánnák, hanem egyenesen előtérbe 
kerülését tarthatnák kívánatosnak. 

Ha pedig ezt abból a szempontból közelít-
jük meg, hogy egy adott területen nem érvé-
nyesülhet egyidejűleg ellentétes elveken nyug-
vó többféle felelősségi intézmény, akkor úgy 
kell állást foglalni, hogy az egymással „konkur-
ráló" felelősségek közül a szubjektív elvekre 
épülő zárja ki az objektív elvekre építettet. 

Csakhogy egyrészt ez az elméleti tétel a 
gyakorlatban nem így valósul meg, mert jelen-

leg ezen a téren éppen a szubjektív elvekre 
épülő felelősség a kevésbé érvényesülő, más-
részt az elvi tétel elfogadása sem old meg szá-
mos megoldásra váró problémát. 

Az elsőként említett ellentmondás nem át-
hidalhatatlan, hisz a tételes szabályok e kívá-
nalmak szerinti módosításával a megoldás is 
adott lehetne. 

A másodikként említett probléma már 
ugyanilyen „egyszerűen" nem áthidalható. Az 
ugyanis elvitathatatlan tény, hogy a vállalati 
gazdálkodás pénzügyi jogi szabályozása, még-
pedig egyértelműen szükségszerű szabályozása 
mindenre kiterjedően a szubjektív elvekre épü-
lő felelősség intézményével nem oldható meg. 

A kérdés ily módon az, hogy ütköztetve a 
kétféle „felelősségi" elv érvényesüléséhez fű -
ződő érdekeket — a kisebb „rosszat" választ-
va — annak a felelősségi intézménynek nyis-
sunk-e utat, amelyhez a nagyobb érdek fűző-
dik, s a másodikat vessük el; vagy az „együtt-
érvényesülés" kizárását jelentő szempontokat 
szorítsuk-e háttérbe, s egyidejűleg biztosítsuk 
a kétféle felelősségi intézmény érvényesülését? 
Ez a kérdés azonban csak akkor vethető fel, il-
letőleg vethető fel ily módon, ha „más megol-
dás" nem jöhet számításba, és esetleg éppen ez 
okból, ezen szükségszerűségből, de kizárólag 
ebből adódóan kénytelen-kelletlen mégis csak 
el kell fogadni az „objektív felelősség" kény-
szermegoldásként! létjogosultságát, az objektív 
alapon történő szabályozás felelősségi körön 
belül maradását. 

Arra tekintettel azonban, hogy a tudatot, 
a felróhatóságot (ráhatást) a szubjektív mozza-
natok értékelését kiiktató „objektív" elvekre 
épülő megoldások valójában nem tartozhatnak 
a felelősség körébe, elsősorban a „más megol-
dás"^ kell keresni. 

4. A jelenlegi felelősségfogalom átértékelése, 
elgondolások egy „új jogintézmény"-rendszer 

létrehozására 

A jogi felelősség intézménye dogmatikai 
problémáiból adódik, hogy bár a felelősség sze-
rinti szabályozás rendkívül fontos, annak alkal-
mazási lehetőségei kellően nem tisztázottak, 
alapjai sokféleképpen közelíthetők meg, de bár-
hogyan is közelítik meg azt, mindig maradnak 
nyitott, megoldatlan vagy akár megoldhatatlan 
problémák. 

Ami pedig a pénzügyi jogi felelősség intéz-
ményét, különösen annak vállalati gazdálkodást 
érintő vonatkozásait illeti, ezek az általános 
megállapítások fokozott mértékben igazak; a 
többi jogág felelősségi intézményéhez viszonyí-
tottan is jóval kevésbé képes a pénzügyi jogi 
felelősségi szabályozás megoldani mindent, sőt 
még minden lényeges kérdést sem. 

Ebből következően olyan, újszerű jogintéz-
ményrendszer konstruálása jelenthetné a modus 
vivendit, amely egyrészt biztosítani lenne ké-
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pes, hogy minden társadalomra káros vagy 
hasznos magatartás jogi következményekkel 
járjon, ösztönző legyen, biztosítsa az igazi ér-
dekeltséget, teremtse meg az egyén és társa-
dalom érdekeinek igazságos, helyes összeegyez-
tetését, s dogmatikailag is elfogadható legyen. 

De vajon ez a modus vivendit jelentő „jog-
intézményrendszer" — ha egyáltalán elképzel-
hető — csak a felelősség (mindösze más elvi 
alapokra helyezett felelősség) intézménye lehet, 
vagy azon „kívül" maradó? Erre a kérdésre az 
elvi választ az adhatja meg, hogy a jogrend-
szernek „mindenható" eleme-e a felelősség in-
tézménye, szükségszerű-e, hogy mindennek az 
legyen a „kiindulópontja", illetőleg „végpont-
ja"; alfája és ómegája? A válaszadás érdekében 
indokolt kiragadni egy általános következtetés 
levonására is alkalmas, jellemző és gyakorlati 
jelentőségű példát. A példa alapjául szolgáló 
tényállás legyen a következő: 

Egy adott vállalat — minden anyagi lehe-
tőségét kimerítve, e r re felhasználva — olyan 
terméket gyártott, amelyet reálisnak tűnő el-
képzelés alapján szánt külföldi piacra. A ter-
mék azonban értékesíthetetlennek bizonyult 
olyan nemzetközi helyzetváltozás következté-
ben, amelyre a leggondosabb előrelátás esetén 
sem lehetett számítani. A termék hazai felhasz-
nálása pedig nem lehetséges, illetőleg átalakí-
tási költségei olyan számottevőek, amelyre a 
vállalatnak már nincs anyagi fedezete. 

Tételezzük fel — az összehasonlíthatóság 
kedvéért —, hogy ugyanez a tényállás két kü-
lönböző vállalatnál valósul meg. Az egyik vál-
lalat termelési eszközei azonban kisebb átalakí-
tással máshol hasznosítható termékek gyártásá-
ra minden további nélkül felhasználhatók, a 
másiké viszont nem. 

Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a két 
azonos helyzetbe került vállalat közül az egyik-
nek a tevékenységére — amelyiknek termelési 
eszközei átalakíthatók — a jövőben is szükség 
van, hasznos lehet, a másikéra pedig nem, sőt 
bizonyára a kár csak növekedne, ha továbbra is 
azt a tevékenységet folytatná, amire kizáróla-
gosan képes. E szembetűnő —• és szándékosan 
ad absurdimig vitt — különbség ellenére, fele-
lősségi szabályozás alapján nem lesz a két vál-
tozat között különbség, és nem is lehet, mégpe-
dig függetlenül attól, hogy melyik faj ta fele-
lősségintézménnyel állunk szemben. A „szub-
jektív" elvekre épülő felelősségintézmény érvé-
nyesülése esetében a felróhatóság hiánya miatt 
válik megalapozhatatlanná a „felelősségi" kö-
vetkezmény alkalmazása, tehát akár indokolt 
lehetne az népgazdasági érdekekből kiindulva, 
akár nem. 

Az „objektív" elvekre épülő felelősségin-
tézmény érvényesülése esetén ezzel szemben 
adott és alkalmazandó is lesz — mégpedig 
ugyancsak egyformán és mindkét változatnál — 
a „felelősségi" következmény, hisz a felróható-
ság hiánya közömbös, a jogellenességet viszont 
önmagában „megalapozza" mindkét vállalat 

megfelelő jövedelem elérési kötelezettségének 
elmulasztása. Ez a következmény pedig csak 
egyaránt, egyformán sújthatja mindkét válla-
latot „felelősségi" alapon. Ez a következmény 
ugyanakkor a közvetlen, vállalatnál is jelentke-
ző anyagi, vagyoni jellegű pénzügyi jogi szank-
ciókon túlmenően — ha a pénzalap, tartalék-
alap stb. kimerülése elérte a jogszabályban 
meghatározott szintet és annak pótlása sem le-
hetséges — a vállalat szanálását is eredmé-
nyezi. 

De elképzelhető-e józan mérlegelés mel-
lett az, hogy ugyanúgy felszámolják azt a vál-
lalatot, amelyik a jövőben képes értékesíthető 
termékek gyártására, mint azt, amelyik erre 
eleve képtelen, és csakis továbbnövelheti a nép-
gazdaságra is kiható károkat? Vagy ugyanúgy 
ne biztosítsanak — egyéb alapon, más jogcí-
men — pénzeszközöket a termékátalakításhoz 
annak a vállalatnak, amelyik használhatóvá te-
heti termelési eszközeit, mint amelyik erre kép-
telen? 

Más válasz bizonyára elképzelhetetlen, mint 
hogy szükségszerű a különbségtétel. Egyik vál-
lalatot fel kell számolni, a másikat nem. 

Ez a különbségtétel azonban felelősségi 
alapon nem oldható meg, és ezen az sem vál-
toztat, hogy melyik elvre épülő az éppen irány-
adó felelősségi szabályozás, de még az sem, ha 
a kétféle felelősségi intézmény egymás mellett 
létezik, és tételezzük fel: létezhet is. 

A feltétlenül szükséges megoldás lehetősé-
gét, és annak elvi alapját is tehát meg kellene 
találni. De ez csak az egyik következtetés. A 
másik — az idevágó — pedig az; hogy nem a 
felelősségi szabályozás a „mindenható", az el-
sődleges, a mindenek elé helyezendően érvé-
nyesítendő. Ez tehát az alaptételként, általános 
érvényűként is megfogalmazható, s a megoldást 
biztosító rendszer keresésének kiindulópontja-
ként is elfogadható. 

Egyébként a modus vivendit jelentő rend-
szer megtalálása felé közelítést véve célba, az 
előbbi példa esetében a „felelősségi szabályo-
zás", illetőleg a felelősség intézménye hatályo-
sulásánál is fontosabb, népgazdasági érdeknek 
megfelelő megoldás jogi alapja az állam tulaj-
donosi beavatkozása is lehet, amelyben az a 
tulajdonosi érdek jut kifejezésre, hogy amitől 
eredményt vár, arra hajlandó „többletet" ál-
dozni. És a probléma leegyszerűsítése, az érde-
kek újbóli különféle szempontok szerinti ütköz-
tetése és elbírálása szükségességéneik kiiktatása 
érdekében az adott, a társadalom szempontjár 
ból tehát mindenképpen elsődlegesnek minősü-
lő érdeket — és minden ugyanilyen mértéket 
elérő társadalmi érdeket! — fogjuk fel elvileg 
olyan „abszolút" érdeknek (a továbbiakban 
„abszolút"-nak is nevezve), amely nem elvitat-
ható, amelynek érvényesüléséről, érvényesíté-
séről nem lehet lemondani. (Mint amilyen lehet 
mondjuk az adók központi költségvetésbe való 
befizetéséhez fűződő népgazdasági érdek, amely 
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„abszolút" és amiről lemondani nyilvánvalóan 
nem lehet.) 

Az előbb említett tulajdonosi „beavatko-
zásra" visszatérve pedig a következő a leglé-
nyegesebb: A tulajdonosi beavatkozás szüksé-
gessége nyilvánvalóvá teszi, hogy a „felelősségi 
szabályozás" nem lehet mindentől független, 
minden körülmények között érvényesítendő; de 
azt korántsem, hogy ez kívánatos, különöskép-
pen, hogy ez „általánossá" tehető is lehet. Még-
pedig több okból. 

Egyszer azért, mert gyakorlatilag nem azt 
eredményezné, amit „igazol". Ez esetben ugyan-
is változatlanul az „alapállás" a kiindulópont: 
a „felelősségi szabályozás" maradna, s csupán 
kivételként (ha az „abszolút" érdekek indokol-
nák) jelenne meg az egyedi „eltérítés" lehető-
sége. Ez az „egyedi eltérítési" lehetőség pedig 
— s ezzel kerül előtérbe a másik ok — szinte 
kizárná a normatív úton történő szabályozást, 
vagyis éppen az „abszolút érdekek" érvényesü-
lését, érvényesítését tehetné ezáltal feltételessé, 
bizonytalanná. Arról nem szólva, hogy nagy-
mértékben növelné az állam tulajdonosi beavat-
kozása eseteinek számát, ami viszont a vállalati 
önállóság csorbításához vezetne, s ugyancsak 
ellentétben állna az ú j mechanizmus alapkon-
cepcióival. 

Logikusabb, célravezetőbb és az alapkon-
cepciókkal összeegyeztethetőbb lehetne a fordí-
tott megoldás, vagyis az, hogy elsődlegesen és 
általánosan az „abszolút" érdeket juttassuk ki-
fejezésre, normatív úton, s a felelősség intéz-
ménye, szempontjai előtérbe kerülése, kerülhe-
tősége esetére, a „felelősségi szabály" mintegy 
„kiegészítő szabály"-ként jelenjen meg, termé-
szetesen szintén normatív megoldással. 

Olyan viszonylat létrehozásáról lenne te-
hát szó, amely világossá teheti (egyúttal tuda-
tosíthatja is) a társadalom és az egyén (egyedi) 
viszonyát, egymáshoz viszonyított érdekét, még-
pedig önmagában azáltal, hogy az abszolút ér-
deket csak társadalmi szinten megjeleníthető, 
kifejezhető jogszabályt, mégpedig a nem „fele-
lősséginek" felfogottat tekinti kiindulópontnak, 
alapállásnak, s csak ezen belül, eleve szűkebb 
körre szorítva helyezné el azt a szabályt, amely 
az egyén (egyed) szintjén alkalmas az egyén 
szempontjából „igazságos" megoldások kifeje-
zésre juttatására, azaz a felelősségi szabályt. 

Az egyén szintjén, az egyén érdekeltségét 
kifejezően pedig csak az a felelősségi szabály 
lehetne „értelmes", amely a szubjektív elemek-
től nem tekint el, vagyis az elképzelt, még kife-
jezetten nem ,,felelősségi"-nek minősülő „alap-
szabályozást" csakis olyan „felelősségi szabá-
lyozás" egészíthetné ki, amely a szubjektív el-
vekre épül, nem iktatja ki a tudatot, számításba 
veszi a prevenció lehetőségét, ösztönöz, s az 
igazi érdekeltség megteremtéséhez is segítséget 
nyújt . 

Ezt követően pedig, az előbbieket szem 
előtt tartva, az „új intézményrendszer" alap-
gondolata az alábbiakban körvonalazható: 

Az már az előbbiekből következik, illetőleg 
rögzítésre is került — mégpedig főleg a külön-
féle érdekek, intézmények fontossági rangsoro-
lása alapján —, hogy az „új jogintézményrend-
szer" kiindulópontja tehát az nem lehetne, 
hogy minden normatív alapon történő szabá-
lyozás „felelősségi szabály". Vagyis, hogy az 
legyen valamennyi norma determinánsa, vagy 
akár mindenek elé helyezett kizárólagos célja, 
hogy valamilyen magatartás tanúsítására, vagy 
attól tartózkodásra ösztönözzön, illetőleg kény-
szeri tsen a potenciális jutalmazás, felelősségre 
vonás kilátásba helyezésével. 

De az, hogy minden normatív alapon tör-
ténő szabályozás ,,felelősség"-i nem is lehetne, 
az még bizonyításra vár. így mindenekelőtt a 
következő érveket indokolt emellett felhozni: 
Az, hogy minden norma nem is lehet „felelős-
ségi", az következik abból is, hogy számos tí-
pusa (hatáskörrendező, eljárásjogi stb.) eleve 
nem vesz, nem vehet célba ösztönzést, nevelést, 
vagy akárcsak ahhoz kapcsolódó, illetőleg kap-
csolható „következményalkalmazást", mégpedig 
függetlenül attól, hogy ez felelősségi megala-
pozottságú lenne, lehetne, vagy sem. De a nem 
e típusba tartozó normák között (tehát azok kö-
zött, amelyek az előbbi típusúakkal ellentétben 
„következiményalkalmazást" célba vesznek!) 
sem lehet valamennyi normát ,,felelősségi"-nek 
tekinteni. 

Azok a normák tekinthetők ebbe a kate-
góriába tartozóknak, amelyeknek kizárólagos 
célja az egyúttal egyértelműen meg is határo-
zott „következmény-alkalmazás". 

A most említett érveket — bár nem „evi-
dens"-szerűen, egyértelműen „bizonyítóként" — 
ki lehetne egészíteni azzal is, hogy számos 
esetben — ha nem is eleve kizárt — nem is 
ikerül előtérbe a felelősség kérdése vagy alkal-
mazhatósága, célszerűsége vitatható, társadal-
mi kívánatossága pedig fel sem vetődik, vagy 
fel sem vetődhet. 

Ha pedig kimutatható, hogy a norma nem 
kizárólagos velejárója a „felelősségi"-ség, ak-
kor az már evidens is, hogy minden norma nem 
is lehet „elsődlegesen" felelősségi. Vagyis an-
nak már elvi akadálya van, hogy „minden nor-
ma felelősségi" lehessen. Az pedig már inkább 
célszerűségi, de elvileg sem elhanyagolható 
szempont, hogy egy adott rendszert egységes 
alapra kell, vagy legalább is indokolt helyezni. 
E vonatkozásban — előbbiekből is követke-
zően — az ú j jogintézményrendszer kiinduló-
pontjait képező „egységes elvi alap" (kiinduló 
alap) csakis maga a norma, az annak minden 
típusát (tehát a felelősségi típusút, egyéb típu-
sút egyaránt) magában foglaló legáltalánosabb 
értelemben használatos és „egységes"-ként 
csakis ily módon kiragadható „norma" lehet. 
Az ú j jogintézményrendszer alapja tehát maga 
a norma, az a norma lehetne, amelyben vi-
szont — az elviség szintjén — potenciálisan a 
felelősségi szabályt jelentő normatípus is ben-
ne volna. 
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Ez a potenciális lehetőség pedig — ha a 
„felelősségi szabály" megfelelően, megismerhe-
tően és tudatosan nyer elhelyezést az ennél 
szélesebb körű, minden normára kiterjedő 
„alaprendszeren" belül — kellően ösztönző, ér-
dekeltséget teremtő is lehet, biztosíthatja a 
prevenciót, s várható tőle kedvező tudati ha-
tás, visszahatás is. Ez a követelmény ugyan-
csak normatív szabályozást feltételezve valósít-
ható meg. Vagyis már az adott normából (ille-
tőleg az egyértelművé tett felelősségi alapelvek, 
s azokat csakis egyféleképpen kifejező, tehát 
kizárólagosként funkcionáló felelősségi jogin-
tézménnyel való összevetésből) nyilvánvalóvá 
váljék, hogy melyik norma esetében, vagy mi-
lyen relációban érvényesül, érvényesülhet a 
„felelősség" szerinti, s melyik norma vagy re-
láció vonatkozásában a „felelősségtől" függet-
len szabályozás. (Más kérdés, hogy különösen 
befolyásoló, ösztönző hatása vagy akár csak 
reális „hatályosulási lehetősége" szempontjából 
az is szükséges, hogy a „kétféle" típusú sza-
bály ne hozhassa ugyanazt az eredményt.) 

A „felelősségi"-re szűkítetten értelmezett 
szabályozás ugyanakkor, bár természetesen tár-
sadalmi érdekből, akaratból kiindulva, mégis 
az egyéni (egyedi) érdeket nagyobb mértékben 
veszi figyelembe, mint a szélesebb körűen álta-
lánosságban felfogott norma esetében. (Arról 
nem is szólva, hogy az „igazi" felelősségi sza-
bályozás, a szubjektív elvekre épülő, értelem-
szerűen, szükségszerűen „tudatcentrikus"; és 
már csak ezáltal is óhatatlanul előtérbe állítja 
az egyént. A felróhatóság, vétkesség ugyanis 
csak az egyén — illetőleg a vállalat, mint egyed 
esetében, a vállalatot megtestesítő kollektíva, 
az egyének „egyediként" felfogható csoportja — 
szintjén jelenhet meg és értékelhető.) 

A norma, az általánosságot jelentő norma 
ugyanakkor egyértelműbben fejezi ki a fonto-
sabb, a maga általánosságában az össztársadal-
mi érdeket, tehát indokolt is az ebből való kiin-
dulás, illetőleg a felelősségi szabályozás ezen 
belüli elhelyezése szerinti megközelítés. 

De a „felelősségi" szabály, vagy szabályo-
zás mégsem viszonyítható (kapcsolható, kiegé-
szíthető) a legáltalánosabb értelemben felfog-
ható normával. (Milyen közvetlen számításba 
vehető összefüggés lehet ugyanis például a jog-
források hierarchikus rendszerét — törvény, 
törvényerejű rendelet, rendelet stb. — megha-
tározó norma és a felelősségi szabályozás kö-
zött? Nyilvánvalóan semmi!) Ebből következően 
a legáltalánosabb normából kiindulva, a tovább-
lépés lehetősége érdekében „szűkítésre" van 
szükség, pontosabban a valamivel konkrétabb 
felé kell közelíteni. 

A norma — mint ismeretes — nem telje-
sen azonos a magatartási szabállyal, tehát az 
egyúttal egy „szűkítési" lehetőség is. Mégpedig 
olyan, ami egyúttal az „új jogintézményrend-
szer" kialakításának elvi és módszerbeli kiin-
dulási alapja lehet. 

Ily módon, ha a továbbiakban a csak „ma-

gatartási szabályt" jelentő normákat tekintjük 
a „modell" vázának, akkor két tényező válik 
meghatározóvá: 

Egyik: hogy a magatartási szabály nemcsak 
kötelezettségeket állapít meg, hanem jogokat is 
biztosít, vagyis a következtetéseket is mindkét 
vonatkozásban le kell vonni, illetőleg a prob-
lematikát, mind a kötelezettségek teljesítése 
(nem teljesítés), mind a jogok gyakorlása (nem, 
vagy nem megfelelő gyakorlása) szempontjá-
ból kell megközelíteni, és ettől függően meg-
különböztetetten értékelni. 

A másik meghatározó tényező pedig a kö-
vetkező: 

Minden magatartási szabálynak van, len-
nie kell „következményének". Ez fogalmából 
értelemszerűen adódik. 

Csakhogy milyen (milyen legyen) ez a „kö-
vetkezmény"? És itt jelenik meg újra, illetőleg 
igazi értelmében először a felelősség kérdése. 
Vagyis, hogy a „következmény" felelősségi-e, 
vagy attól független, a felelősség körén kívül 
maradó-e? 

A „következmény" elvileg kétféle lehet: fe-
lelősségi, amely a magatartási szabályok közül 
is csak akkor jöhet számításba, ha egyáltalán 
lehet felelősségi relevanciája; és a felelősség 
körén kívül maradó, amelynek beálltához a fe-
lelősségi szempontoktól, elvektől függetlenül, és 
mindenképpen kell érvényesülnie, azaz bekö-
vetkeznie. (Ezt nevezhetjük a társadalmi érdek 
„abszolút" érvényesülése követelményéhez iga-
zodóan: „abszolút következmény'-nek.) Ugyan-
akkor az „abszolút következmény" és a „fele-
lősségi következmény" egymáshoz viszonyított 
fontossági sorrendje meghatározott, vagyis el-
sődleges az „abszolút következmény" beálltá-
nak követelménye. 

Mindebből az a következtetés vonható le, 
hogy az „új jogintézményrendszer" az „abszo-
lút következmény"-t jelentő alapszabályozásra 
kell, hogy felépüljön, s csupán ezen belül, ezt 
kiegészíthetően, de csak normatív szabályozás 
által megengedett, és módját tekintve is rögzí-
tett kiegészítőként érvényesülhet vagy érvénye-
sülhet megfelelően a felelősségi szabályozás. 
Vagyis az „abszolút következményt" célba vevő 
norma feltétlen, a felelősségi szabály pedig fel-
tételes. 

5. Az „új jogintézményrendszer" sematikus 
vázlata 

Ezek után pedig az alábbiak szerint lehet 
felvázolni ennek az „új jogintézményrendszer"-
nek sematikus, mechanizmusára is figyelemmel 
levő vázlatát. 

a) Kötelezettségeket megállapító magatar-
tási szabályok: Az alapképlet ennél a változat-
nál igen egyszerű és a következőképpen ábrá-
zolható: Kiindulópont az a „magatartás tanúsí-
tási kötelezettség", amely egyaránt irányulhat 
tevésre, nem tevésre, valamitől tartózkodásra. 
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Vagyis: 

magatartási kötelezettség 

kívánatos tanúsítása nem kívánatos 
tanúsítása 

b) Jogokat biztosító magatartási szabályok: 
Az alapképlet ennél a változatnál valamivel 
bonyolultabb, mint a kötelezettségeket megál-
lapító magatartási szabályok esetében; a kiin-
dulópont itt természetesen a „joggyakorlási le-
hetőség", amely már többféle változatot téte-
lezhet fel. Ez az alábbiak szerint ábrázolható: 

joggyakorlási lehetőség 

a jog gyakorlása 
l 

a „jog" nem gyakorlása (a joggyakorlási 
lehetőség kimerítésének hiánya) 

, megfelelő 
gyakorlása 

nem megfelelő 
gyakorlása 

i 
indokolt nem 

gyakorlása 
indokolatlan 

nem gyakorlása 

i 
„szabálytalan" 

gyakorlása 

6. Zárógondolatok 

nem „szabálytalan" 
csak egyszerűen: 

nem megfelelő 
gyakorlása 

Végezetül hangsúlyozni kell, hogy az előb-
biekben javasolt „új jogintézményrendszer" be-
vezethetőségének két alapvető feltétele van. 
Pontosabban ez a jogintézmény csak e két fel-
tétel együttes biztosítása esetén funkcionálhat 
megfelelően. Egyik feltétel azzal kapcsolatos, 
hogy a gyakorlat síkján ez a „kettősségre" épü-
lő szabályozás („abszolút szabály" mint „alap-
szabály" és az ezt kiegészíthető „felelősségi sza-
bály") összetettebb jogalkotói és jogalkalmazási 
tevékenységet igényel. A bevezethetőség egyik 
feltétele tehát annak a függvénye, hogy ez 
megteremthető-e, vagy adott-e? A pénzügyi jog 
vállalati gazdálkodást érintő vonatkozásaiban 
ez a feltétel előbb-utóbb megteremthető. 

A másik feltétel már inkább csak elhatá-
rozás, pontosabban olyan elhatározás kérdése, 
amelynek indokoltságát főként a pénzügypoli-
tikusok, a közgazdászok vehetik számba. E fel-
tétellel kapcsolatban ugyanis lényegileg arról 
van szó, hogy a javasolt jogintézmény csak ak-
kor lehet életképes, akkor számolhatunk kívá-
natos ösztönző hatásával, tudatalakítási, befo-
lyásoló tényezőjével, akkor lehet érdekeltségi 
rendszerként egyáltalán figyelembe venni, ha 
képes kifejezésre juttatni „különbséget", még-
pedig optimális mértékű különbséget az „abszo-
lút szabály" alapján beálló „abszolút következ-
mény" és a „felelősségi szabály"-hoz kapcsoló-

dó „felelősségi következmény" között. Az nyil-
vánvalóan „elfogadhatatlan" — akár konkrét 
ösztönzési, akár.teljesen elvont „igazságelméle-
ti" megközelítés alapján —, hogy ne legyen 
semmi következménybeli különbség egyazon 
magatartás többféle, különösen ellentétes szán-
dékú tanúsítása között. Az azonban már nagyon 
is problematikus — s ez különösen a pénzügyi 
jog szabályozási területére vonatkozik —, hogy 
a különbségtétel lehet-e olyan, amely a válla-
latra, a vállalati magatartás befolyásolására 
már ösztönző és a költségvetés szintjén sem éri 
el az ebből — természetesen összhatásából — 
adódó „elviselhetetlenségi" szintet, a költségve-
téspolitikával ellentétbe kerülő mértéket. A je-
lenlegi — nolens-volens — többé-kevésbé akár 
„abszolút objektív felelősségi"-nek tekinthető 
vállalati pénzgazdálkodást érintő pénzügyi jogi 
normák követelményei ugyanis feltehetően 
megközelítik matematikai-közgazdasági érte-
lemben azt, ami az ú j jogintézmény fogalmai 
szerint gondolkodva az „abszolút következ-
mény"-t jelenthetné. Vagyis az a kérdés, hogy 
mekkora lehet az ettől eltérő, de még elfogad-
ható mérték nagysága? Remélhető, hogy olyan, 
amely — különösen ha az ösztönzőhatás lehető-
vé tétele egyúttal többleteredménnyel is jár — 
funkcionálóképessé, következésképpen bevezet-
hetővé tenné a javasolt „új jogintézményrend-
szert". 

Szentiványi Iván 
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A „beruházási szerződések" néhány felelősségi problémája 
1. Mint a gazdaságirányítási rendszer fon-

tosabb irányváltásaikor általában, ismét rene-
szánszát éli a felelősségi problémák kutatása. 
Se szeri, se száma a felelősség általános, illetve 
az egyes jogterületek sajátos felelősségi problé-
máit boncoló tanulmányoknak. A kutatás, pub-
likálás ritka erejű megélénkülése méltán vált 
ki megelégedettséget, de ugyanakkor kétsé-
gek is támadnak magának a kutatás tárgyá-
nak a helyes megválasztása iránt. Ügy tűnik, 
hogy a kutatások kiválóan feltérképezték ugyan 
a felelősségi probléma hegy- és vízrajzát, de 
nagyobbrészt figyelmen kívül hagyták, hogy 
maga a felelősség csak a jéghegy csúcsa: a gaz-
dasági problémák, s az azok megoldását, gyak-
ran ..tűzoltását" felvállaló jog mélyebben fekvő 
problémáinak felszíni kifejeződése. 

Tamás Lajos, a beruházási problémák jeles 
kutatója a Szocialista Vállalat kutatási főirány 
keretében készített impozáns méretű összefog-
laló tanulmányában például igen sokrétűen 
vizsgálja a beruházások körében felvetődő fele-
lősségi problémák jogági tagozódását, a beruhá-
zás egyes részfolyamataira jellemző felelősség-
típusok kölcsönös összefüggéseit és néhány kü-
lönösen bonyolult felelősségi problémát.1 Sem 
ő, sem mások nem tisztázzák azonban, hogy a 
„beruházási" jelzőnek valamely jogi probléma 
elé biggyesztése miért vált ki mindjárt kételye-
ket a probléma rendezésével, pláne polgári jo-
gias rendezésével szemben,2 a beruházási prob-
lémák kiéleződése miért kényszeríti ki szinte 
minden esetben a gazdaságirányítás centralizá-
lását,3 operativitását, s a szabályozás szigoro-
dását. Arra a kérdésre sem igen lelünk megfe-
lelő magyarázatot, hogy a centralizált, operati-
vitásra törekvő gazdaságirányítás milyen szere-
pet szán és ténylegesen milyen szerepet enged 
a jognak, mik a közismert felelősségi problé-
mák okai, s leküzdésük lehetőségei. 

2. Annak érdekében, hogy a felmerülő 
kérdések legalább egy részére választ kísérel-
jünk nyújtani, célszerű először magának, a be-
ruházási szerződés fogalmának a tisztázása. 
Annál is inkább, mert ilyen — véleményünk 
szerint — sem formailag, sem tartalmilag nem 
létezik. Nem létezik, mert legalábbis 1968 óta, 
tehát már mintegy másfél évtizede nincsen a 

^ magyar jogban beruházási szerződés nevű szer-
ződéstípus, de olyan szerződéstípus sincs, amely 

1 Tamás Lajos: Jogi felelősség a be ruházásokér t . 
Vég tanu lmány . Kézirat . 1951. Érdekes ada l ékokka l szol-
gál Móry László: Jogi felelősség a be ruházásokér t . 
Építésügyi Szemle. 1981. 6. sz. 188—192. old. 

2 Tóth Lász lóné: A szerződések te l jes í tésének jo-
gi és gazdasági a lapkérdése i a gazdasági rányí tás i r e n d -
szerek tükrében . Kand idá tu s i ér tekezés. Szeged, 1978. 
Kézira t . 3. old. 

3 Tek in t sünk most el a n n a k a ké rdésnek a t á rgya-
lásától. hogy egy fo rma i l ag cent ra l izá l t i rányí tás i r end -
szer ténylegesen, szociológiailag m e n n y i r e szabad az 
i rányí to t tak befolyásától . 

• kizárólag a beruházások körében kerülne fel-
használásra. Sem nevében, sem tartalmában nem 
él tehát a „beruházási" szerződés, vannak viszont 
olyan szerződések, amelyek túlnyomórészt a be-
ruházási folyamatban funkcionálnak, s vannak 
olyan megoldások,3/a amelyek nyilvánvalóan be-
ruházási sajátosságokat mutató problémák or-
voslására jöttek létre. 

Talán ez, talán az 1968 előtti joghelyzet 
halványuló, de a gyakorlatban még gyakran 
vissza-, sőt előreköszönő emléke teszi, hogy 
egyes szerződéseket a gyakorlat, a tudomány, 
sőt, az egyetemi oktatás3 '0 is beruházási szerző-
désnek nevez. Közös jogi jellegzetességek3'0 ki-
mutatására azonban az irodalom még csak kí-
sérletet sem tesz, megelégszik annak konstatá-
lásával, hogy ezekben a szerződésekben csak 
egy — nem jogi — tulajdonság közös: az, hogy 
valamennyiük szerephez jut a népgazdasági 
szempontból alapvető fontosságú beruházások 
megvalósításában. 

Ez a szempont azonban a jogi vizsgálódás 
számára jóformán közömbös: egy-egy beruhá-
zás előkészítése és megvalósítása keretében 
szinte valamennyi ismert szerződéstípus, s szá-
mos többé-kevésbé állandósult atipikus és ve-
gyes szerződés szerephez jut. Ennek tudatában 
a korábbi feldolgozások a szűkebb és tágabb 
értelemben vett beruházási szerződések között 
tettek különbséget. Tamás Lajos például a szű-
kebb értelemben vett beruházási szerződések 
körébe egyes vállalkozási és megbízási típusú 
szerződéseket sorolt, s a többi „beruházási" 
szerződést az említett tágabb, a további tárgya-
lásból kirekesztett kategóriában helyezte el.4 

A magunk részéről a beruházási szerződés 
kategóriáját nem tart juk a szerződések egyik 
vagy másik típusával, kisebb vagy nagyobb hal-
mazával azonosítható fogalomnak. Arról van in-
kább véleményünk szerint szó, hogy egyes szer-
ződéstípusok, részletszabályok, gyakorlati meg-
oldások, a bírósági gyakorlat egyes elemei első-
sorban a beruházásokhoz kötődnek, s a további-
akban éppen azt a kérdést kívánjuk elsősorban 
megvizsgálni, hogy a gazdasági (termelő) tevé-
kenység egyik mozzanata, a beruházás sajátossá-
gai miként tükröződnek a szerződések szabályo-
zásában. E tükröződés ugyanis térben és időben 
rendkívül differenciáltan, rendkívül sokféle jogi 

3/a Pl. a Ptk . 893. § - á n a k (3) bekezdésében az ún. 
tá rsvá l la lkozók t e r h é r e e lő í r t összehangolási köte le-
zettség. 

3/b pl . Világhy Miklós—Eörsi Gyu la : Magyar pol-
gár i jog. II. köt. Tankönyvkiadó , 1965. 72—88. old., ill. 
Eörsi Gyu la : Köte lmi jog. Különös rész. T a n k ö n y v -
kiadó, 1979., a szovje t i roda lomban pl. W. W. Lap t ew 
(ed.): Sowje t i sches Wir t schaf t s reah t . S taa t sver lag der 
DDR, 1975. különösen 255. skk., 264. skk. old. 

3 c Elsősorban e szerződések — hazai j ogunkban 
ugyan csak de lege f e r e n d a — önszabályozó jellege. 

4 Tamás La jos : Polgár i jogi szerződések és be ru -
házáspol i t ika . K J K , 1978. 24. és köv. old. 
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jelenség kialakulásához vezetett. Ezek egyike 
csupán a hosszú fejlődés után valamennyi szoci-
alista országban, Magyarországon a 60-as évek 
elején a népgazdaság szerződéses rendszerében 
relative elkülönült ún. beruházási szerződés. 

A fenti tükrözés elemzése során természe-
tesen nem szorítkozhatunk a tükörkép bemuta-
tására. Változó tartalmú ugyanis a jog által le-
képezett társadalmi viszony, maga a beruházás 
is. Létezik ugyan a beruházás fogalmának egy 
általánosan elfogadott, a népgazdaság állóeszköz 
állományának pótlásához és bővítéséhez kötődő 
meghatározása,5 ez azonban elsősorban statisz-
tikai számbavételi, s nem közgazdasági tartal-
mú meghatározás.6 Nem megy túl ezen a fo-
galmon a beruházás ún. pénzügytani — Nemé-
nyi István által kidolgozott — meghatározása, 
amely szerint a beruházás a nemzeti jövedelem-
ből az állóeszközök bővített újratermelése kere-
tében építési jellegű munkák, gépek és felsze-
relések létrehozására felhasznált pénzeszközök-
kel azonos.7 Az ún. pénzügytani fogalom ugyan-
is csak annyival mond többet a jogszabály által 
is alkalmazott meghatározásnál, hogy a beruhá-
zásokra fordított pénzeszközök forrásaként a 
nemzeti jövedelmet megjelölve lehetővé teszi a 
beruházásokra vonatkozó ismereteknek a pénz-
ügytan keretében történő tárgyalását.8 

A fenti, csupán példálódzó jelleggel emlí-
tett álláspontok — véleményünk szerint — nem 
tartalmaznak megfelelő eligazítást az elemzés 
tárgya, a beruházás fogalmának megfelelő meg-
határozásához. Azok ugyan- megfelelően operá-
bilis meghatározást nyújtanak, de ennek meg-
felelően a formális elemekre helyezik a hang-
súlyt. Nem érthetünk ezért egyet Széli András-
sal, aki a törvényi meghatározást korszerű, az 

5 így de f in iá l j a a be ruházás foga lmá t a b e r u h á z á -
sok r end jé rő l szóló 34/1974. (VIII. 6.) MT sz. rendele t 
is, s ebben a kö rben mozognak a közgazdasági lexiko-
nok megha tá rozása i is, pl . : G. A. Kozlov — Sz. P. Per-
vusin: Közgazdasági kis lexikon. Kossuth Kiadó, 1960. 
61—62. old. 

6 Ezzel nem azt k í v á n j u k ál l í tani , hogy a be ru -
házás fen t i — jogszabályi — f o g a l m á n a k nem lenne 
semmilyen közgazdasági t a r t a l m a : a konkré t gazdasági 
gyakor l a tban pl. nagy je lentősége v a n annak , hogy va-
lamely eszköz a beszerzés s zempon t j ábó l ál ló- vagy 
fogyóeszköznek tek in tendő . Addig például , amíg az 
állóeszközök é r t é k h a t á r a 5000,— Ft volt, r endkívü l von-
t a to t t an ha l ad t a vá l la la tok i rodai k i sgépekkel való 
felszerelése, de m i u t á n 1979-ben az é r t é k h a t á r t 
20 000,— F t - r a emel ték, s emmi akadá lya sem let t az 
i rodai m u n k á t megkönnyí tő berendezések rohamos el-
t e r j edésének . 

7 Neményi I s t v á n : Beruházások f inansz í rozása . 
Tankönyvkiadó , 1971. 11. old. 

8 Ugyanez a tö rekvés a pénzügyi jog művelő iné l 
is megf igye lhe tő : a szabályozás c e n t r u m á u l a pénzügyi 
jogot, ezen belül a köl tségvetési szabályozást tek in t ik . 
A polgár i jog szerepét ehhez képes t másodlagosnak te-
kint ik , egyrészt azért , m e r t a be ruházás i tevékenység 
során a polgári jog is a be ruházás i pol i t iká t rea l izá l ja , 
másrész t azért , m e r t ebben a sz fé rában n e m az á l ta -
lános, h a n e m a be ruházás sa j á tossága i ra f igye lemmel 
kidolgozott speciális szabályozással je lentkezik . Ld. 
Nagy T ibor — Szentiványi I v á n — Tóth J ános — 
Wessely A n t a l : Pénzügyi jog. Tankönyvkiadó , 1968. 
232—234. old. 

áru-pénzviszonyok fejlődést kifejező meghatá-
rozásként értékeli, szembeállítva a korábbi jog-
szabályoknak a beruházások természeti, tárgyi 
oldalát kiemelő meghatározásával.9 A megha-
tározásban található pénzbeli kifejezés ugyanis 
csupán az állóeszköz egyik — változó tartal-
mú — fogalmi kelléke,10 s nem arra utal, hogy 
a pénzben vagy más vagyontárgyban (ingatlan-
ban, gépben, szellemi termékben, szakismere-
tekben stb.) megtestesülő tőke tartós, nyereség 
reményében való befektetése a beruházás. 

A beruházás fogalma — a tőkés közgazda-
ságtan,10'3 de újabban nem kevés szocialista 
szerző véleménye11 szerint is — a befektetéssel, 
közelebbről pénz vagy egyéb tőke haszonszerzés 
céljából való, rendszerint hosszabb időre szóló 
befektetésével azonos — legalábbis egy tiszta 
árugazdaságban. Az ilyen értelemben vett be-
ruházó érzéketlen az iránt, hogy az adott be-
fektetés milyen használati értékek létrehozása 
révén kecsegtet haszonnal, hanem az határozza 
meg a befektetés sorsát, hogy mekkora az a ha-
szon, amellyel az adott befektetési lehetőség 
kecsegtet. A befektetés által célzott használati 
érték tehát csaik annyiban jut jelentőséghez, 
hogy alkalmas-e, s ha igen, mekkora csereérték 
előállítására, értékesítésére. A beruházás — mint 
tevékenység — ebben a felfogásban éppen úgy a 
termelési folyamat része, mint ahogy az értéke-
sítés is az: eszköz, illetőleg termék mivoltában 
pedig ugyanúgy áru, mint a termelés során fel-
használt és előállított egyéb ciikkek. Vannak ter-
mészetesen a termelés egyéb szféráihoz, illetőleg 
az áruk egyéb csoportjaihoz képest nem jelen-
téktelen különbségei is (ezek túlnyomórészt a 
beruházások viszonylag tartós mivoltával, 
hosszú átfutási idejével, valamint azzal függe-
nek össze, hogy a beruházás rendszerint külö-
nösen kooperációigényes), de alapvetően az azo-
nosság a domináns. 

Okkal felvethető, hogy olyan tiszta árugaz-
daság, amely a csereérték iránti bámulatában 
teljesen érzéketlen lenne a használati értékek 
iránt, sohasem létezett, s nem is létezhet, hi-
szen az árugazdaság tipikus példájaként ismert 
XIX. sz. eleji liberálkapitalista angol gazdaság-
nak is felkopott volna az álla, ha — csereérték 
megfontolásokból — eltekintett volna egyes 
használati értékek aktuálisan gazdaságtalannak 

9 Héczey György — Majoros R ichárd — Széli 
A n d r á s : Beruházók jogi kézikönyve. K J K , 1977. 29. old. 

10 Csikós-Nagy Béla egy i n t e r j ú b a n az ú j gazda-
sági m e c h a n i z m u s legje lentősebb tényleges v í v m á n y a -
k é n t a gazdasági viszonyok mone ta r i zá lódásá t jelölte 
meg. Hasonló m é r t é k t a r t á s f igyelhető meg az ú j gaz-
dasági mechan izmus megí té lésében Kornai J ánosná l is, 
ak i ezt a je lenséget „árak j e len lé tében" vég reha j to t t 
a lka lmazkodásnak nevezi. 311—588. old., kü lönösen : 
339—368. old. 

ío/a a gazdag i rodalomból ld. pl. J o h n R. Hicks: 
Érték és tőke. A keynesi gazdaság tan válsága . K J K , 
1978. 216. skk. old. Vö.: H. E. Bines: T h e L a w of In -
ves tmen t Managemen t . Boston, 1978., különösen 1—36— 
42. skk . old. 

11 Pé ldáu l Ferencz At t i la számos m u n k á j á b a n . 
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látszó előállításától. A gazdaságtörténet tapasz-
talatai is arra utalnak, hogy egyes használati 
értékek előállítása csak össztársadalmi szinten 
volt „szükséges és kifizetődő" beruházás, illet-
ve, hogy az angol gazdaságnak századunk ele-
jétől egyre nyilvánvalóbb visszaesése nem kis 
részben tényleg azzal magyarázható, hogy egy-
oldalúan beruházásai csereértékoldalát favori-
zálta.1 J/a 

A beruházás fogalmi tisztázatlansága mö-
gött tehát az áru használati és csereértékolda-
lának ellentmondása, pontosabban az az ellent-
mondás húzódik meg, hogy az egyes társadal-
mi-gazdasági formációkban, ezeken belül az 
egyes gazdálkodási módok, gazdasági-gazdaság-
irányítási mechanizmusok keretében a befek-
tetés (beruházás) áru más-más oldala, haszná-
lati, illetve csereérték-hordozó mivolta kerül 
előtérbe. A beruházás áru használati vagy cse-
reértékoldalának dominanciája, ennek változá-
sai természetesen távolról sem esetlegesek. Áru-
(piac-) gazdaságban a csereérték, azokban a 
gazdasági mechanizmusokban pedig, ahol az 
áru- és pénz-, összefoglalva: a piaci viszonyok-
nak semmilyen vagy csak erősen korlátozott 
szerep jut, a használati értékoldal kerül a gaz-
dasági gyakorlatban az előtérbe. A beruházás 
elkülönült szabályozása — véleményünk sze-
rint — eleve annak a kifejeződése, hogy a szo-
cialista gazdaságban — ha csökkenő mértékben 
is — a beruházás használati értékhordozó mi-
volta az elsődleges. 

3. Az alapvetően növekedésre orientált szo-
cialista gazdaság12 története során tehát min-
dig a beruházás használati értéke volt az elsőd-
leges, s ennek volt jogi kifejeződése a szükség-
letkielégítés és a reális teljesítés elvének alap-
alapelvvé válása. Értéktartalmát tekintve Ja-
nus-arcú jelenségről van szó. A szocialista tár-
sadalmak erőteljes beruházási éhsége — mint 
erre számos szerző rámutatott — egyrészt di-
namizmusa, határtalan fejlődőképessége kife-
jeződése, másrészt viszont olyan hajlam, néhány 
szerző szerint gyógyíthatatlan betegség,1-3 amely 
a piac — teljes vagy részleges — hiányában, a 
költségvetési korlát által szükségképpen kevés-
sé befolyásolt, s ezért a hiányt folytonosan ú j -
ratermelő gazdálkodás lényegi sajátossága. Egy 
olyan sajátosság tehát, amely a társadalmi-gaz-
dasági fejlődés egy adott szintjén, az extenzív 
gazdaságfejlesztés időszakában feltétlen haj-

11/a i. M. Keynes: Te End of Laissez-fa i ré . In R. 
W. Breach—R. M. Hartwel (Ed.): Bri t isch Economy 
and Society 1870—1970. Oxford Univers i ty Press, 1972. 
196—197. ld., J . C. R. Dow: The M a n a g e m e n t of t he 
Bri t ish Economy 1945—1960. Cambr idge Univers i ty 
Pre.ss, 1970., különösen 214—22,1. old. 

12 Rendk ívü l gazdag i rodalom feldolgozásával ld. 
Bauer T a m á s : Tervgazdaság, beruházás , ciklusok. K J K , 
1981. 

12/a Tömpe I s tván : Készletek és be ruházások a 
te rmelésben . Kézira t . Bp., 1976. c., a Szocialista Vál la-
la t ku t a t á s i fő i rány ke re t ében készül t t a n u l m á n y b a n 
egyenesen morbus socia l i s t icus-nak nevezi a b e r u h á z á -
si tú lkeres le te t . 37. old. 

tóerő, az intenzív fejlődés követelményeivel 
való összeegyeztetése azonban olyan újszerű 
kihívások sorozata elé állította mind a gazda-
ságot, mind a jogot, amelyeknek ezek csak át-
meneti kudarcok után tudtak — eddigi isme-
reteink szerint — megfelelni. 

4. Az 1950—60-as években valamennyi szo-
cialista országban kiépült a direkt tervutasítá-
sos rendszer13 jellegzetes beruházási mechaniz-
musa. A mechanizmus alapja az ingyenes be-
ruházások elosztása volt.14 A vállalati saját ala-
pokat terhelő beruházások, ha egyáltalán vol-
tak, a teljes beruházási tevékenységhez képest 
mindvégig perifériális jelentőségűek. Az elosz-
tás mindig naturáliákra irányult, s ily módon 
megfelelően beilleszkedett az ugyancsak natu-
ráliákban kifejezett tervek, tervmutatók rend-
szerébe. A beruházás csereértékoldala az egyes 
beruházásoknál nem, csak a népgazdasági agg-
regált szinten volt észlelhető. Amíg azonban a 
folyó termelést, s az annak termékeit elosztó 
termékforgalmazást a vállalati normák alapul 
vételével képzett tervezési normatívák, illetve 
az ezeket államigazgatási jogi értelemben vett 
utasítássá fordító tervutasítások — hogy milyen 
áron, most ne firtassuk — elvileg megfelelően 
működtették, addig az elvileg egyedi, de leg-
alábbis csak ritka kivétellel sorozatjellegű ter-
mékek előállítását célzó beruházások szférájá-
ban a tervutasításokat nem lehetett a fenti nor-
matívákra alapozni, ezért azok szerepét egy 
meglehetősen szigorúan strukturált, többlép-
csős, hierarchizált döntési rendszer vette át.15 A 
döntési rendszer alapvető sajátossága, hogy a 
beruházási igényeket többszöri szűrőn átereszt-
ve bírálta el, s mivel a beruházási igények a 
tényleges költségvetési korlátok hiánya miatt 
mindig meghaladták az ezek kielégítésére alkal-
mas kapacitásokat, a rendszer időről-időre ön-
maga kontrolláltságának fokozására kénvszerült. 
Ez egyrészt 'a rendszer tagoltságának növelésé-
ben (az előkészítés több döntési szintre való 
széthúzása stb.), másrészt a döntések szubjekti-
vizmusát kiszűrni hivatott különféle (időtar-
tam-, költség- stb.) normatívák alkalmazásának 
kiterjedtebb alkalmazásában nyilvánult meg. 
Ez utóbbira a Szovjetunióban, s általában a na-
gyobb, az egy-egy beruházási objektumtípus-
ból nagyobb szériákat előállító országokban vi-
szonylag kedvezőbb lehetőségek nyíltak, bár 
tény, hogy az alkalmazott normatívák az egyes 
beruházások tervezésében, még inkább kivite-
lezésében csak nagy fenntartásokkal alkalmaz-
hatók.15^ 

13 Bauer e r r e a közvet len te rvviszony plasz t ikus 
k i fe jezés t a lka lmazza . Uo. 443—448. old. 

14 Kornai az ingyenes költségvetési ju t t a tások fo r -
m á j á b a n fo ly ta to t t be ruházás i tevékenységgel j e l l em-
zett á l l am-vá l l a l a t viszonyt a pa t e rna l i zmus egy s a j á -
tos ese teként t á rgya l ja . Uo. 575—585. old., kü lönösen : 
576—578. old. 

15 Ld. Bauer 483—487. old. 
1!Ma Részletesen ld. V. P. Kraszovszkij (ed.): Az 

időtényező a be ruházások tervezésében. KJK, 1981. 
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A rendszer tagoltságának bővítése érdeké-
ben rendszerint az előkészítés egymást követő 
szakaszainak számát igyekeztek növelni, s egy-
re jelentősebb döntéseket egyre koraibb szaka-
szokba iktattak (hogy ezáltal is növeljék a ké-
sőbbi döntések megalapozottságát), s ennek 
megfelelően szigorúan meghatározták az egyes 
szakaszokban hozott döntések alapjául szolgáló 
tervdokumentációk tartalmát. Ez a folyamat 
azonban — nyilván nem függetlenül a beruhá-
zási ciklus alakulásától — rendszerint viszony-
lag rövid idő alatt az eljárás tetemes lelassulá-
sához, elnehezüléséhez, túldetermináltságához, 
pontosabban ezeknek a hátrányoknak a felis-
meréséhez vezetett, ami előbb-utóbb ismét el-
kerülhetetlenné tette a rendszer egyszerűsítését. 

A fentiek szerint kialakított döntési (terve-
zési) rendszer által elhatározott fejlesztési ak-
ciók megvalósítására a beruházási vállalatok 
(műszaki ellenőrzés) és a beruházási pénzinté-
zetek (számszaki, s ennek keretében műszaki 
ellenőrzés), valamint a tervező, szállító, kivite-
lező vállalatok a beruházási politika szempont-
jainak megfelelően kialakított rendszere, illet-
ve az ezek egymás közötti kapcsolatait a beru-
házási érdeknek messzemenően alárendelő szer-
ződéses rendszer (beruházási szerződések) szol-
gált. Mind a szervezeti, mind a szerződéses 
rendszert (valamint a fentiekben nem említett 
finanszírozási-elszámolási rendszert) legfőkép-
pen a tervezési (beruházási döntési) rendszer-
nek való messzemenő alárendeltségük (tehát 
autonómiájuk hiánya) jellemzi, aimi jogilag a 
szerződések tekintetében a tervszerződési jel-
legben, a szervezeti rendszerben, pl. a beruházá-
si vállalatok ellenőrzési funkciójában, s a gaz-
daságirányító szervekbe való fokozott integrált-
ságában, a tervezőnek az ügy urává minősítésé-
ben, az elszámolási rendszerben pedig abban 
nyilvánult meg, hogy az általában nem a telje-
sítményhez vagy az érdekeltséghez kötődött, 
hanem időszakos ellátmányként működött. 

Ha a beruházásokat az állam az erre érde-
mesnek ítélt ágazatainak, váílalatainak ingyen 
adja oda, de ugyanakkor nem bízik abban, hogy 
azok mindenben a népgazdasági érdeket szem 
előtt tartva járnak el (e felismerés, bár nehezen 
volt beilleszthető a szocialista gazdaságra vo-
natkozó ideológiába, kétségtelenül helyes volt), 
indokolt, hogy az állam ne csupán a megvaló-
sítás műszaki, illetve pénzügyi ellenőrzését von-
ja ki részben, illetve túlnyomórészt a beruhá-
zónak kinevezett vállalat kezéből, hanem a be-
ruházás megvalósításának egészét (ideértve an-
nak átvételét is) közvetlenül állami kezelésbe 
vegye.16 Ennek kifejeződése az a szinte vala-
mennyi szocialista országban ma is uralkodó 
gyakorlat, hogy a beruházás átvétele kérdésé-
ben nem a beruházó, a szerződés szerinti meg-

16 Pl. I. L. Brauge: A szocialista mezőgazdaság 
beruházás i épí tkezéseinek jogi kérdései . C ikkgyű j t e -
m é n y a kül fö ld i jogi i roda lom köréből , 1955/1. 21—23. 
old. 

rendelő dönt, hanem egy erre a célra létreho-
zott speciális állami bizottság, amelynek eset-
leg — elvileg nem szükségképpen — a beruhá-
zó is tagja.16 a 

A gazdasági-jogi ideológia a beruházási 
szférának a fentiekben csupán vázolt sajátossá-
gait oly módon fejezte ki, hogy a beruházási 
objektumok tekintetében még az „áruburok" 
meglétét, következésképpen minden árupiaci 
hókusz-pókusz szükségességét is tagadta,17 más-
részt a „vállalati" beruházás és a vállalat vi-
szonyát sajátos perszonálunióként írta le, ahol 
a vállalati igazgató a működő vállalatot illetően 
az operatív igazgatás jógát gyakorolja, a beru-
házást illetően pedig közvetlen, bár erősen kor-
látozott állami irányítást gyakorol.18 Eörsi szel-
lemes kifejezését variálva: míg az előbbi eset-
ben a hivatalnoknak kereskedői ruhát kell öl-
tenie, még ha itt-ott ki is látszik a kereskedői 
gúnya alól a hivatalnoki öltöny,19 addig a be-
ruházás esetében elég, ha a kereskedői gúnyát 
— szabályszerűen skontrózva — az irattárban 
helyezi el. 

5. A szocialista gazdaságoknak a 60-as évek 
közepétől jelentkező reformjai, reformkísérletei 
a beruházási rendszert — az 1968. évi magyar-
országi reform elvei kivételével — vajmi ke-
véssé érintették, s a még egyébként radikális 
reform elképzelések is megtorpantak a beruhá-
zási szféra határán. A Forradalmi Munkás-Pa-
raszt Kormány által még 1956 decemberében 
kiküldött szakértő bizottság 1957 júniusában 
elkészült, meglepően modern, a részletes terv-
mutatók helyébe a nyereséget állítani kívánó 
összefoglaló javaslata például a beruházások te-
kintetében feltétlenül fenn kívánta tartani a 
központosított döntést, mert „enélkül nem le-
hetne biztosítani a népgazdaság helyes irányú 
fejlesztését".20 Ugyancsak szimptomatikus, hogy 
még azok a szerzők is, akik viszonylag hamar 
felismerték, hogy a direkt tervutasításos rend-
szer hátrányai elsősorban a műszaki fejlesztés-
nek a lehetőségeknél lassúbb voltában nyilvá-
nulnak meg, a műszaki fejlesztés eredményeit 
realizálni hivatott beruházási rendszert csak 
teljesen központosítottan tudták elképzelni.21 

6. A gazdaságirányítási rendszer 1968. évi 
reformja viszont, nem kis részben annak felis-
merésére alapozva, hogy a direkt tervutasításos 
mechanizmus beruházási rendszere a rendkívül 
aprólékos felelősségi és egyéb rendszabályok 
spanyolfala mögött voltaképp az intézményes 

i6/a Vö. Laptyev i. ,m. 268—269. old. 
17 V. A. Dozorcev: Az ipar i vál la la tok jogi hely-

zete. C i k k g y ű j t e m é n y a kü l fö ld i jogi i roda lom köréből . 
1956, 3. 122. old. 

18 Uő.: 129—130. old. 
19 Eörsi Gyu la : Összehasonl í tó polgár i jog. A k a -

démia i Kiadó, 1975. 295. old. 
20 Idézi Berend T. I v á n : Gazdaság i rány í t á s i - t e r -

vezési m e c h a n i z m u s u n k r e f o r m j á n a k első fe jeze te 
1956—57-ben. Valóság, 1981; 12. sz. 20. old. 

21 Hegedűs A n d r á s : Műszaki fe j lesztés a szocializ-
musban . KJK, 1962. 367. old. 
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felelőtlenség melegágya, éppen a beruházások 
terén kívánt talán — egyértelmű felelősségi vi-
szonyokat teremtve — a legradikálisabban sza-
kítani a direkt gazdaságirányítással. Bár a re-
formot megalapozó pártdokumentumokból kiol-
vasható elképzelések nem teljesen egységesek, 
s az is szembetűnő, hogy az ellentmondások a 
viták során nem oldódtak fel teljesen,22 a vo-
natkozó párt- és állami határozatok23 egyértel-
művé tették, hogy 

a) a beruházások jelentős részét a termelő 
szektorban a vállalatok, a nem termelő szektor-
ban a tanácsok és egyéb szervek döntési jogkö-
rébe kell utalni, tehát a beruházási döntéseket 
— lényegében az egyedi nagyberuházások, a 
célcsoportos, valamint az egyéb állami beruhá-
zások kivételével — decentralizálni kell, ahol 
a beruházók a központ által meghatározott be-
ruházási összvolumen és a gazdasági szabályo-
zók (elsősorban a beruházási hitelpolitika irány-
elvei) ismeretében, a szabályozott piaci koncep-
ciónak a beruházási szférára való kiterjeszté-
sének megfelelően szabadon alakíthatják elkép-
zeléseiket; 

b) az állaim a beruházások megvalósítását 
— a diszpozitív szerződési szabályokon, illető-
leg a szűk körben, így az egyedi nagyberuházá-
soknál sem feltétlenül és teljeskörűen alkalmaz-
ni kívánt szerződéskötési kötelezettségen kí-
vül — egyáltalán nem, a beruházások előkészí-
tését pedig csak az állami döntésű beruházáso-
kat illetően szabályozza; 

c) a beruházások tervezésére és kivitelezé-
sére vonatkozó jogosultsági előírásokat úgy kell 
átalakítani, hogy annak feltételeit ne szervezeti 
és szakágazatai kötöttségek korlátozzák, hanem 
a szakértelem és képzettség követelményei ha-
tározzák meg; 

d) a finanszírozás rendszere a döntési rend-
szerhez kötődik, azaz — főbb vonalaiban — az 
állami beruházásokat elsősorban ingyenes költ-
ségvetési juttatásból, kisebbrészt visszterhes 
állami kölcsönből, kivételesen vállalatfejlesztési 
alapból, a vállalati beruházásokat pedig első-
sorban saját forrásból, kiegészítésképpen bank-
hitelből kell finanszírozni; 

e) a szerződéses rendszer tekintetében dön-
tő változás, hogy — a Ptk. tervszerződés feje-
zetének formális hatályban tartásával, de lénye-
gi rendelkezéseinek hatályon kívül helyezésé-
vel, a tervlebontás megszüntetésével és a szer-
ződéses szabadság deklarálásával — megszűn-
tek a tervszerződések, így a „beruházási" szer-
ződések, utóbbiaknak a beruházások rendjéről 
szóló államigazgatási jogszabályokhoz való szo-
ros kötődése is. 

Az a)—e) pontban megjelölt — távolról 
sem teljes körű — változások értékelésénél nem 
hagyható figyelmen kívül az az annak idején 

22 Halmai G á b o r : Beruházáspol i t ika — beruházás i 
rendszer — beruházás i jogalkotás. M K K E Jogi T a n -
szék. Kézi ra t . Bp. 1982. 102. old. 

23 Elsősorban a 9/1967. (IV. 13.) G B sz. hat . 

nem különösebben hangoztatott körülmény, 
amire újabban Nyers Rezső többször is felhív-
ta a figyelmet, hogy a politikai vezetés a re-
form társadalmi-politikai .elfogadtatása érdeké-
ben a reform egyes aspektusait a ténylegesnél 
radikálisabbként, más aspektusait pedig annál 
mérsékeltebbként tárgyalta. Ügy tűnik, hogy a 
beruházási szféra reformjára az előbbi volt a 
jellemző. 

A szerződéses struktúra átalakításának két 
pillére a tervszerződési jelleg, a beruházások 
rendjéhez való szoros kötöttség megszüntetése 
és a szerződéseknek dogmatikai alapokra való 
visszaállítása volt.2-5/a A leglényegesebb szabá-
lyokat a Ptk. melett kormányrendeletek, a ke-
vésbé általános, egy-egy tevékenységhez kötődő 
szabályokat pedig ágazati jellegű, ún. alapfelté-
telek határozták meg, de szabványok, műszaki 
előírások (pl. Építőipari Kivitelezési Szabályzat) 
is számos kötelmi jogi előírást szívtak fel. 

A szabályozás szintjétől függetlenül vala-
mennyi szabályban a diszpozitív jellegű előírá-
sok voltak túlsúlyban, kógencia kimondására 
csak a szerződéskötési kötelezettség és megha-
tározott szankciós helyzetek körében, illetve 
munka- és egészségvédelmi szempontból került 
sor. A szabályozásnak az volt az alapja, hogy a 
szabályozott piac egyrészt eleve a népgazdasági 
érdeknek megfelelő irányba tereli a feleket, el-
sősorban az azt képviselni hivatott megrendelőt, 
tehát sem feladataik részletes meghatározásá-
ra, sem a kölcsönös ellenőrzésükre szolgáló 
szankciórendszer feltétlen működtetésére nin-
csen szükség, másrészt az adott helyzetnek 
megfelelő kapcsolatok kiépítésére készteti a fe-
leket, tehát a szabályozás nem kötelező előírá-
sok rögzítésére, hanem ajánlott magatartási 
minták közvetítésére, a felek orientálására irá-
nyul.2; ib A szerződések funkciójának vázolt fel-
fogásából következik, hogy elvileg nem kifogá-
solható a szerződéses rendszer megszakítottá 
tétele, egyes hézagok (pl. beruházási megbízás, 
vagy bizomány, illetve tervezői művezetés) ki-
töltetlenül hagyása, illetőleg az a jellemzője, 
hogy a részletes szabályokat tartalmazó alap-
feltételek csak nevükben voltak alapfeltételek, 
valójában meglehetősen egyoldalú kikötéseket 
tartalmazó miniszteri rendeletek voltak, bár 
tény, hogy ezekből — a körülmények megvál-
tozása folytán — komoly működési zavarok tá-
madtak.23^ 

A beruházási rendszer egészében, ezen be-
lül a beruházási vonatkozású szerződések rend-
szerében a szisztéma alapjaként feltételezett 

23/a Ennek kor lá ta i ró l ld. Harmathy At t i l a : A vá l -
lalkozási szerződésről , JK, 1976. 2. sz. 

23/b Vö.: Csanádi György: A szerződési r endszer 
továbbfe j lődésének p rob lémái ; Kozma A n d r á s : A t e r -
vezési és kivitelezési szerződések a gazdaság i rányí tás 
ú j rendszerében . In. Szilbereky J e n ő : (ed.): Jogi ké rdé -
sek az ú j gazdaság i rányí tás köréből . K J K , 1967. 

23/c Vö.Sárközy T a m á s : A beruházás i szerződéses 
rendszer elvi kérdéseiről . Gazdaság- és Jog tudomány , 
1972. 2—4. sz. 
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tartalmú érdekegység azonban sem a 60-as 
években, sem a 70-es években ténylegesen nem 
jött létre, aminek alapvetően az volt az oka, 
hogy az ú j gazdasági mechanizmus mintegy 
örökölte a korábban keletkezett beruházási fe-
szültségeket, s nem volt megfelelő ereje ahhoz, 
hogy azok ellen a saját eszköztárát vesse be. 
Mint ahogy az MSZMP KB-nak az 1968. évi 
gazdasági fejlődésről, a gazdasági reformról és 
az 1969. évi gazdasági munka fő feladatairól 
szóló határozata rámutat: „A beruházások terén 
a problémák gyökere több évre nyúlik vissza. 
Az egyensúly javítását nehezíti egyrészt, hogy 
a folyamatban levő beruházások száma és esz-
közszükséglete a számítottnál nagyobb, más-
részt, hogy a vállalati pénzforrások is megha-
ladják a reform indításakor számított mér-
téket."24 

Míg azonban 1967-ben a politikai vezetés 
az akkor már sejthető veszélyeket a beruházási 
célokat szolgáló pénzkibocsátás szabályozásával 
(a kereslet-kínálat makroszintű szabályozásá-
val), a nagyberuházások erőteljes korlátozásá-
val, s a beruházások megoszlásának olyan mó-
dosításával kívánta megelőzni, hogy fokozato-
san növekvő teret kapjanak a vállalati kezde-
ményezések, és jobban előtérbe kerüljenek a 
gyorsan megtérülő befektetések, amelyek elő-
mozdítják a vállalatoknál meglevő egyszeri tar-
talékok kiaknázását, a termékstruktúra és a 
minőség javulását,25 addig már 1968 őszétől, de 
különösen a 70-es évek elejétől az előbbiek he-
lyett előbb a vállalati fejlesztések korlátozása,26 

majd — kezdetben inkább legálisan, később 
„szociológiai" úton is gyakoroltan — a vállalati 
fejlesztési döntések fokozódó állami befolyáso-
lása (ennek keretében a vállalati beruházások 
előkészítésének állami szabályozása), ténylege-
sen „vegyes" döntéssé alakítása került a gazda-
ságpolitika eszköztárának középpontjába. 

A beruházások terén alkalmazott gazda-
ságpolitika recentralizálódása és renaturalizá-
lódása tehát jelentősen megelőzte (egyben min-
tául is szolgált annak) a gazdaságpolitika egé-
szének 1972—73-ra belkövetkező „megtorpaná-
sát", amit egyéb, nem elhanyagolható körül-
mények mellett az idézett elő, hogy az örökölt 
és az ú j gazdasági mechanizmus bevezetése által 
a palackból kiengedett, s a megkeményedni nem 
engedett költségvetési korlát által kondicionált 
fejlesztési törekvések terhei egyre erőteljeseb-
ben fenyegették a pénzügyi egyensúlyt, amihez 
az a szubjektív körülmény járult, hogy a fe-
szültségek kiéleződése kiváltotta a korábban be-
idegződött visszafogási eszközök alkalmazását, 
egyidejűleg a meohanizmusreform eszköztárá-
nak, elsősorban a felek autonómiáját kifejezni 

24 Az MSZMP ha tá roza ta i és d o k u m e n t u m a i 
1966—1970. Kossuth Kiadó, 1974. 266—268. old. 

25 Uo. 83—85. old. 
20 Pl. az építési-szerelési m u n k á k pénzügyi f ede -

zete igazolásának és az impor t le té t r endszernek a be-
vezetése, a fej lesztési a lapképzés és a hitelezés szigo-
r í tása stb. 

hivatott eszközöknek (pl. szerződés) a degradáló-
dását. Ily módon hamarosan kialakult, s uralko-
dóvá vált az a vélemény, hogy a beruházásoknál 
természetes jelenség a beavatkozás,27 s hogy a 
gazdaságirányítás megítélésének legfőbb mércé-
je az operativitás. Erre az is módot nyújtott , 
hogy az operativitás öngerjesztő folyamat. Men-
nél inkább belenyúl ugyanis a központ a gazda-
ság ún. vegetatív működésébe, annál inkább 
megsérti, védekező, önfékező mechanizmusai be-
kapcsolására készteti a gazdasági élet alanyait. 
Utóbbiak problémáik megoldása terepéül ezért 
egyre inkább nem a piacot, hanem az admi-
nisztratív piacot tekintik döntőnek, ahol az 
előbbinek — mint utóbbi függelékének — csak 
annyi szerepe van, hogy kedvező vagy kedve-
zőtlen ürügyet és feltételeket teremt utóbbi 
eredménnyel kecsegtető igénybevételére.28 A 
piaci magatartás racionalitása tehát elveszti ön-
értékét, az adminisztratív piaci jószerepléshez 
ugyanis adott esetben a piaci irracionalitás (pl. 
gazdaságtalan, de népgazdasági szükségletnek 
minősített termék gyártására irányuló kezde-
ményezés) teremt ígéretes esélyeket. Az azon-
ban, ami az adminisztratív piacon „bót", az a 
piacon nem szükségképpen az, ezért az admi-
nisztratív piaci „bót" érdekében feltétlenül meg 
kell regulázni a piacot, legfőképpen annak a 
felszínhez legközelebb eső rétegét, az ún. szer-
ződéses fegyelmet.29 

A megbomlott érdekegység orvoslására há-
rom részben egymást követő, de jelentős rész-
ben időben egymást át is fedő törekvés alakult 
ki. Az érdekegység megteremtése érdekeltségi, 
illetve hatalmi eszközökkel, majd az érdekellen-
tétek hangsúlyozásával a felek kölcsönös ellen-
őrzése, sakkban tartása. Bizonyos fokig azonban 
mindhárom törekvést elfedte az a jelenség, hogy 
amíg a gazdaságirányítás az ismét meglelt ope-
rativitás bűvöletében a jogszabályban előírtak 
látszólagos érintetlenül hagyásával azoktól je-
lentősen eltérő gyakorlatot alakított ki, addig 

27 Pl. Cservenka F e r e n c n é : Az e redményesebb 
gazdá lkodásér t — a p á r t m u n k a eszközeivel. Tá r sada l -
mi Szemle, 1979; 1. sz. 37. old. 

28 A p rob léma részletes k i fe j t é sé t ld. : Antal 
László: Fej lődés — ki térővel . A m a g y a r gazdasági 
mechan izmus a 70-es években. Gazdaság, 1980; 2. sz. 
Szalai Erzsébe t : K iemel t vá l la la t — beruházás — ér-
dek. Akadémia i Kiadó, 1981. 

29 A gazdasági élet p rob lémái t a szabályozók, ezen 
belül a szerződéses szabályok szigorí tásával , ezzel egy-
idejű leg számos egyedi engedménnye l megoldani kí-
vánó gazdaságpol i t ika polgári jogi szempontú elemzé-
sére ld. Harmathy A t t i l a : A gazdasági szabályozók és 
a szerződések kapcsolata . Jog tudományi Közlöny, 1979, 
12. sz., Sajó A n d r á s : A gazdaság jogi szabályozásának 
egy lehetőségéről. Jog tudományi Közlöny, 1981. 4. sz., 
Cillag György k o r r e f e r á t u m a : Pe t r ik Ferenc Jogi . fe-
lelősség a népgazdaságban c. e lőadásához. I n : A Ma-
gyar Jogász Szövetség Vál la la t i Jogász Tagoza tának 
VI. Országos Munkaér tekez le te . Kéz i ra t gyanán t . 1981. 
A G K T 3/1978. sz. tanácselnöki értekezlet i á l lásfoglalás-
sal módosí tot t G K T 6/1975. sz. tanácse lnöki ér tekezlet i 
á l lásfoglalás (időközben a G K T 2/1982. sz. tanácse lnöki 
ér tekezlet i á l lásfoglalás 1. p o n t j a ha tá lyon kívül he-
lyezte) . 
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a vállalatok, elsősorban az ún. kiemelt vállala-
tok e gyakorlatot az adminisztratív piacon 
messzemenően befolyásolhatták. 

A megrendelő és vállalkozója, illetve a vál-
lalkozói láncolat érdekegységének érdekeltségi 
eszközökkel való megteremtése kezdetben dek-
larált cél, valójában múló epizód volt.30 

Az érdekegység adminisztratív úton való 
megteremtésére irányuló törekvések rendkívü-
linek mondható formagazdagságot eredményez-
tek. Nyílt formája például a kormány- (minisz-
teri) biztos, az operatív koordinációs bizottság 
intézménye, a különféle állami és társadalmi 
szervek által gyakorolt kapacitásprogramozás, 
sorolás stb., rejtettebb a népgazdasági tervezés 
rendszerébe illesztett ún. együttműködési meg-
állapodás, illetve a rendszerint diktátumot rej-
tő hálótervezés. 

A 70-es évek közepére előbb a bírósági 
gyakorlatban, majd a Polgári Törvénykönyv azt 
meglehetős hűséggel törvényi szintre emelő 
1977. évi reformjában jelent meg ismét az 50— 
60-as évek jellegzetes érdekszembeállítós 
konstrukciója (kógencia, új, illetve szigorodó 
szankciók). Az érdekszembeállítás abban is ki-
fejeződik, hogy a szabályozás a megrendelő ér-
dekérvényesítési képességét elégtelennek minő-
síti, s egyes szerződéses feltételek meghatáro-
zását (pl. ár, elszámolás) magának tart ja fenn, 
más feltételek tekintetében pedig azzal készteti 
a megrendelőt a kívánatosnak ítélt magatartás 
tanúsítására, hogy ha elmulasztja valamely igé-
nye érvényesítését, úgy azt helyette, de az ál-
lam javára a vele egyenrangúnak deklarált 
szerződéses partnere, a pénzintézet érvényesíti. 
Mindezek messzemenően csökkentik a felek 
autonómiáját, annak kifejeződéseként, hogy a 
70-es évek tényleges beruházási mechanizmu-
sában a beruházási akciók túlnyomó része álla-
mi vagy állami befolyás alatt született, tehát 
„vegyes" beruházási döntések végrehajtására 
irányult. Ebbe az irányba hatott a bírósági 
gyakorlat is, amely a „népgazdasági érdek" ne-
vében pl. a jogosult szavatossági igény válasz-
tási jogát is korlátozta. 

Az érdekszembeállítás — ugyanúgy, mint 
a tervszerződési konstrukcióban — államigaz-
gatási jogias elemeket vitt a szerződéses rend-
szer működésébe, anélkül azonban, hogy intéz-
ményesen gondoskodnék az ennek következté-
ben felmerülő konfliktusok rendezéséről. Ezek 
az elemek továbbá csak nagyon szerény hatás-

30 Pl. együt tműködés i szerződés, egységes ju ta l -
mazás , fővál la lkozás . 

fokkal illeszthetők a szerződéses rendszerbe, ál-
landósítják a bürokratikus, költséges és rendkí-
vül nagy következményes károkat előidéző 
egyedi beavatkozások iránti igényt, kalkulálha-
tatlanná teszik a felek magatartását, s a feleket 
ahelyett, hogy a jogszabályban vagy egyedi ak-
tusban megtestesülő népgazdasági érdek köve-
tésére késztetné, arra ösztönzi, hogy egyesült 
erővel — nemritkán az érdekelt gazdaságirá-
nyító szervek hallgatólagos tudtával vagy ép-
pen tettleges közreműködésével — keressék meg 
a közös érdekeiknek megfelelő kiutat.31 Az ál-
lamigazgatási jogias elemek integrálása továbbá 
oda hat, hogy a döntési szintek összecsúszása, 
a felek autonómiájának korlátozása folytán fel-
lazítja a felelősségi viszonyokat, megállapítha-
tatlanná teszi az érintettek felelősségét. 

7. Érvelésünk végpontjára értünk. Nem a 
felelősségi viszonyokat kell a realitásokhoz iga-
zítani, mert ellentmondásos viszonyokhoz csak 
ellentmondásos felelősségi viszonyok illeszthe-
tők, hanem a realitásokat kell olyanná alakíta-
ni, amely — ha szükséges — a felelősség tény-
leges alkalmazását is lehetővé teszi. A beruhá-
zások terén ez feltételezi a szabályozott piacról 
vallott felfogásunk módosítását is. A népgaz-
daság egésze nyitottságának megfelelően a be-
ruházási szféra is -1- kevés kivétellel — nyitott, 
versenyszféra, ahol a piac nem szorítkozhat a 
már elhatározott fejlesztések megvalósítására, 
hanem a fejlesztési célok kiválasztására, előké-
szítésére is kihatással van, szelektálja azokat. 
A beruházási szféra így tényleges — beruházá-
si — piaccá változik, ahol — a makroszintű ál-
lami gazdaságirányítás által alkalmazott szabá-
lyozók mellett, azokra építve — a beruházási 
gazdasági verseny, illetve annak alapintézmé-
nye: a (beruházási) versenytárgyalás lesz hiva-
tott a beruházási piac dinamikus egyensúlyát 
megteremteni és megőrizni.3'-* Nem a gombhoz 
kell tehát varrni a kabátot, de olyan kabátot 
kel szabni, amely megvéd az időjárás viszon-
tagságaitól. 

Csillag György 

31 Csillag György: A be ruházás lebonyolí tása i rá-
ny í tásá ra vonatkozó á l lamigazgatás i jog és a lebonyo-
l í tásra vonatkozó szerződéses jog n é h á n y e l l en tmondá-
sa. M K K E Jogi Tanszék. Kézira t . 1982. e r r e vonatkozó-
an számos pé ldá t i smerte t . 

32 A ké rdés részletes k i fe j t é sé t ld. Csillag György 
— Puhr László: A vá l la la tba adás ú j r e n d j e az épí tő-
i p a r b a n : versenytárgya lás . Épí tésügyi Szemle, 1981.; 
2. sz. Erősen kérdéses, hogy a je len t a n u l m á n y leadása 
u tán közzétet t 14/1982. (IV. 22.) MT. sz. rende le tbe fog-
lalt szabályzat képes lesz megfele lni e h iva tásnak . 
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A kollektíva-jogi felelősség a jogágak fejlődési távlataiban 
i . 

A kollektíva-jogágak történeti fejlődésének 
főbb kérdései1 

Az ún. kollektíva-jogok (munkajog, terme-
lőszövetkezeti jog) felelősségi rendszerének 
problémája általában „praktikus", főként „ha-
tékonysági" szemszögből kapott helyet az utób-
bi években a szélesebb szakmai nyilvánosság 
előtt, illetőleg a kodifikációs törekvésekben. 
Nézetünk szerint azonban a kérdéskörnek ez a 
vetülete a történeti folyamatok felszíni jelen-
ségeinek síkján helyezkedik el; a mélyebb ré-
giókban e jogágak — s kereteik között: felelős-
ségi rendszerük — koncepcionális alapkérdései 
húzódnak meg. Témánk elemzésénél mindenek-
előtt ezekről szükséges röviden szólani, meg-
világítva egyúttal kérdésünkkel kapcsolatos 
szemléleti alapállásunkat is. 

1. A szóban forgó jogágak történeti fejlő-
désében végbement változások következtében 
lényegében kialakultak közös alapelveik, ame-
lyek — néhány formai eltérés ellenére — egy-
aránt érvényesülnek és az intézményrendszer 
struktúráját, működési mechanizmusait (műkö-
dési feltételeit) meghatározzák. E változások 
alapvető konzekvenciáit azonban a jogi intéz-
ményrendszert érintően ez ideig nem vontuk 
le: annak alapvető jellege, struktúrája és mű-
ködési mechanizmusai lényegében a jó három 
évtizede kialakult szemléleti alapon állanak. 
Ezt a helyzetet jelleget adó mértekben nem 
érinti az 1967-es intézményi átalakulás, mert 
az nem volt képes e jogágak intézményrend-
szerét a deklarált szemléleti változáshoz idomí-
tani. A később bekövetkezett — a korábbi kon-
cepcióhoz vissza-visszatérő — változtatások is-
mételten felerősítették annak elméleti befolyá-
sát, egyben elbizonytalanították, gyengítették 
a már meglevő intézmények természetükhöz 
igazodó működését, karakterük kiforrását. 

A kollektíva-viszonyok — amelyeket a kör-
nyezeti követelmény- és feltételrendszerrel egy-
ségben szemlélünk — lényegi ellentmondásban 
vannak jogi intézményrendszerünkkel. Itt ter-
mészetesen nem valamely idealizált kollektí-
vákra gondolunk, hanem a társadalmi, gazda-
sági viszonyok és azok történeti perspektívái 
által determinált munkakollektíva-viszonyokra. 
Aligha reálisak azok az elképzelések, hogy ezek 
a munkakollektívák kibontakozhatnak, működ-

1 A je len a lka lommal a jogi felelősségre k í v á n u n k 
koncent rá ln i , azonban az a lc ímben jelzet t ké rdés az-
zal szorosan összefügg: a fe lvázo landó felelősségi kon-
cepció ui. nem il leszthető a hatá lyos szabályozás r e n d -
szeréhez, szemléletéhez. Mindazoná l ta l i t t csak váz la -
tos á t t ek in tés t a d h a t u n k . A t émá t — a n n a k egy konk-
rét ve tü le tében — részle tesebben k i f e j t e t t ük ,,A szo-
cial ista vá l la la t vezetése" (A vezetési s t r u k t ú r a és kol-
lek t íva- tagsági viszony) c. t a n u l m á n y u n k b a n . Szocia-
lista Vállalat , 1981. 

hetnek és fejlődhetnek a szóban forgó jogágak 
olyan intézményrendszerében, amely részben a 
munkakollektívák gazdasági önállóságának el 
nem ismerésén (a direktirányítási elemek, il-
letőleg — a kollektíván belül — a centralizált 
vezetési rendszer alkalmazási lehetőségeinek el-
méleti korlátozhatatlanságán), részben pedig az 
egyedi munka- (kollektíva-tagsági) viszony szer-
ződéses koncepciójából eredő konzekvenciák 
elméletileg tisztázatlan, egyenlőtlen mértékű 
bevonásán alapul. (A kollektíván belüli centra-
lizált vezetési rendszeren azt értjük, hogy sem 
kollektíva, sem alacsonyabb ,kisebb egységek' 
szinteken nincsenek a vezetési rendszer alap-
vető jellege szempontjából tényleges és legali-
zált vezetési hatalommal rendelkező szervek, 
azaz elvi és gyakorlati lehetőség van arra, hogy 
bármely döntés — a vezetés általános mecha-
nizmusai szerint — egyetlen szervben (a szö-
vetkezet kivételével: egyben az egyszemélyi ve-
zetés koncepciójában) történjék.2 

2. A kollektíva-jogágak alapvető, egymás-
sal a legszorosabban összefüggő két kérdése: a 
hatékony munkára alkalmas munkakollektívák-
munkaszervezetek kialakítása, s ezek demokra-
tikus szervezeti-vezetési rendszere. A szocialis-
ta társadalmi demokrácia fejlesztése az utóbbi 
nélkül nem lehetséges és teljesen nyilvánvaló, 
hogy az előbbi cél sem érhető el a munkaszer-
vezetek vezetési rendszerének demokratikus 
irányú fejlesztése nélkül. A hatékony vállalati 
és egyéb munkaszervezetek kifejlesztése és mű-
ködtetése nem lehetséges kollektíva-jog ágaink 
olyan intézményrendszere alapján, amely vég-
ső soron a munkaszervezeti hierarchiát a teljes 
és közvetlen egyirányú függés alapelvére építi. 
Mint köztudott, ez az elv kívánja helyettesíteni 
a munkaszervezetek felső irányításának, vala-
mint vezetésének differenciált (kombinatív), a 
gazdasági és munkaszervezetek viszonyaihoz 
adaptált eszközrendszerét. A történeti tapasz-
talatok azonban minden kétséget kizáróan bizo-
nyítják, hogy a munkaszervezetek különböző 
típusai tartós sikerrel és konszolidált viszonyok 
között csak a munkához és azon belül e szer-
vezetek és kollektíváik által végzett munkák 
típusához igazított szervezeti és eszközrendszer-
rel irányíthatók és vezethetők. 

3. Gondolatmenetünk summázata, illetőleg 
itteni elemzéseink kiindulásaként tehát azt 
mondhatjuk, hogy kollektíva-jogaink fejlődése 
eljutott ahhoz a ponthoz, amely a bennük rej-
lő lehetőségeknek lényegében teljes kihaszná-
lását is jelzi. A továbbhaladás, a történeti fej-

2 Csak it t jegyezzük meg, hogy a „cent ra l izá l t " 
vezetési rendszer lényegileg a szövetkezeteken belüli 
vezetési v iszonyokra is vonatkozik , továbbá, hogy a 
működés i - fe j lődés i lehetőségek k ibontakozása t ek in te -
tében te t t megál lapí tás is, ame lye t azonban ez idő sze-
r in t je lentősen e l iminá lnak a tagsági viszony erő te l je -
sebb „ j á ru lékos" lehetőségei. 
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lődés igényeinek kielégítése az adott koncep-
cióban már nem lehetséges. Ezek kielégítésére 
lényegében két út kínálkozik: 

— a „kétpólusú" munkaszervezet és a kol-
lektíva-tagsági viszony „szerződéses" koncep-
ciója; 

— a munkaszervezeteknek a kollektíva 
főbb vonalaiban elismert (méltányolt) érdek-
struktúrájához igazított (legalizált) vezetési 
rendszere és a kollektíva-tagsági viszony stá-
tusviszonyként történő intézményesítése. 

A „kétpólusú" munkaszervezet végső soron 
olyan vezetési struktúrát jelent, amelyben elkü-
lönül a munka, illetőleg a kollektíva szerve-
zete. Előbbi a munkáltatói (tulajdonosi) érdek, 
utóbbi a dolgozói (munkavállalói) érdek hordo-
zója. Ilyen munkaszervezeti struktúránál két 
alapvető kérdés mélyreható elemzésének szük-
ségességét kell felvetnünk: 

a) összeegyeztethető-e ez a szocialista tár-
sadalmi tulajdon jelenlegi fejlettségi fokával, 
illetőleg reálisan megalapozott és kibontakozó-
ban levő fejlődési tendenciáival? 

b) milyen történeti realitása van annak, 
hogy az ilyen munkaszervezeti struktúrához 
igazodó, vele konzisztens társadalmi-politikai 
struktúra kialakuljon? 

Az elméleti meggondolások és a történeti 
tapasztalatok azt mutatják, hogy ez a koncepció 
az adott reális társadalmi viszonyok talaján 
igen mélyreható problémákat vet fel, amelyek 
megoldási feltételrendszere ez idő szerint fel-
tárva, de még fő vonalaiban áttekintve sincs. 

Mindezek figyelembevételével úgy látjuk, 
hogy reálisan csakis a másik út járható. Hang-
súlyozzuk azonban itt is a továbbhaladás, a fel-
halmozódott történeti ellentmondások feloldásá-
nak objektív szükségességét. Formális — tehát 
a társadalmi igény lényegi kielégítését nem biz-
tosító — megoldásokkal ui. csak a problémák 
elodázását, illetőleg elmélyülését tesszük lehe-
tővé. Valamelyik irányba tehát lépni kell, il-
letőleg a történeti folyamatok megnyitják az 
utat tudatos, elméletileg összehangolt szabályo-
zás nélkül is; természetesen kevésbé zavartalan 
fejlődésmenetben. 

4. Röviden: mit értünk a munkaszervezetek 
dolgozó kollektívájának érdekstruktúrájához 
igazodó vezetési rendszeren, illetőleg a kollek-
tíva tagsági viszony státusviszonyként történő 
intézményesítésén ? 

a) A munkaszervezetek belső érdekviszo-
nyainak elismerése ma már aligha képezheti 
elméleti vita tárgyát. A kérdés tehát arra irá-
nyulhat, milyen reális és a társadalom által el-
ismerendő érdekviszonyokat konstatálhatunk, 
amelyek egyúttal a vezetés szempontjából is re-
leváns — tehát etekintetben hatalmi — ténye-
zőként is megjelennek. Előrebocsátva, hogy a 
munkaszervezetek típusbeli tagozódása az itt 
következő struktúrát jelentős mértékben érint-
heti (főként, ha ez a tagozódás valóban erőtel-
jessé, jelleget adó mértékűvé válik, amiről ez 
idő szerint nem beszélhetünk), a munkaszerve-

zetekben — témánk szemszögéből — a követ-
kező érdek- és hatalmi struktúrát vesszük 
alapul: 

aa) A csoport- vagy kollektívaérdek, amely 
az adott munkaszervezet és kollektívájának át-
fogó érdeke és alapjában véve célkitűzésének 
elérése és működésképességének biztosítására 
irányul. A célkitűzés természetesen lehet anya-
gi eredmény (vállalati nyereség) elérése, vagy 
a tevékenység eredményének egyéb formában 
való társadalmi elismertetése. Ez a „társadal-
mi elismertetés" a lényeges mozzanat: azt is 
jelenti, hogy ezen átfogó csoportérdek képzése 
(kialakítása, kifejezése) nem független a társa-
dalmi környezettől (a politikai, irányítási stb. 
mechanizmustól) sem. Ebből következően a cso-
portnak itt „figyelembe kell vennie" (idézőjel-
ben, mert áttételes módon) a tevékenysége 
eredményével kapcsolatos társadalmi érdeket, 
amely magában az érdekképzés és -kifejezés 
mechanizmusában is megjelenik. Ezért az egyes 
munkaszervezetek felső vezetésében ez a tár-
sadalmi érdekelem (alapjában az adott munka-
szervezet típusához igazítottan) különféle szer-
vezeti megoldásban jelen lehet és jelen van. 
(Pl. a vezetőszervben való képviselet, a válasz-
tás jóváhagyása stb. útján.) Ez a jelenlét ter-
mészetesen nem ellentmondásmentes, azonban 
a történeti tapasztalatok azt mutatják, hogy 
még az önigazgatási koncepcióra épített munka-
szervezetekből sem iktatható ki. A legalizált 
megoldások kikapcsolása ugyanis nem azonos 
a valóságos érdekmechanizmusok kiiktatásával. 

A csoport „társadalmi elismertetése" mel-
lett a működésképesség biztosítása az érdek 
másik alkotó eleme. Enélkül a belső érdekek 
harca felemésztené a munkakollektíva erejét, de 
legalábbis valamelyik belső érde'k javára eltor-
zítaná tevékenységi struktúráját. A vezetés 
szempontjából tehát — az előbb fejtegetett kül-
ső reláció mellett — alapvető jelentőségű kérdés 
olyan struktúra (szervezet, jogosítványok stb.) 
kialakítása, amely erre képes. Ebben áll a mun-
kaszervezet felső vezetésének koncepcionális és 
szervezeti problematikája. Ilyen vezetőszerv 
— társadalmi viszonyaink mai fejlettségi fo-
kán — nézetünk szerint általában kollektív (tes-
tületi) szerv lehet. Nemcsak az elméleti meg-
gondolások, hanem a gyakorlati tapasztalatok 
is azt mutatják, hogy a munkaszervezetek ún. 
egyszemélyi vezetésének koncepciója történeti-
leg objektíve meghaladottá vált. A tudati (elmé-
leti, szabályozási, szervezeti stb.) szférában 
azonban igen nagy elmaradás tapasztalható. 

ab) A belső érdekstruktúra másik elemeként 
a szakvezetés (egyedi vezetők) hierarchiáját 
(szakapparátust) jelöljük meg. Közismert, hogy 
ez az apparátus a munkaszervezet vezetésének 
sajátos — sajátos érdekkel és sajátos vezetési 
hatalommal bíró — eleme. Külön kérdés, hogy 
ez jelenleg jogilag legalizálva nincs (vagy alig 
van): mindenre ráborul az egyszemélyi vezetés 
elméleti és jogi leple, amely ugyan arra már 
nem képes, hogy magát a képződményt (a veze-
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tési rendszeren belül kialakult elem testi való-
ságát) is eltüntesse, de arra alkalmas, h o g y a ve-
zetésben kialakult tényleges (érdemi) szerepét 
elfedje, az egyszemélyi vezetés formális fenn-
tartásával e szereppel adekvát (és nem az egy-
személyi vezető diskrecionális jogkörébe utalt) 
jogkör- és felelősségmegosztás rendszere kiala-
kuljon, s hogy e hierarchiában helyet foglaló ve-
zetők adekvát vezetői státusa (így: feladatuk-
hoz és felelősségükhöz igazodó jogi védelme is) 
intézményesülhessen. 

ac) A belső érdekstruktúrában saját arculatot 
nyer a dolgozó kollektíva képviseleti szerveinek 
rendszere, elsősorban a szakszervezet szervei 
(szakszervezti bizottság, bizalmi testület, appa-
rátus stb.). Ez a szervezet az újabb fejlődés 
eredményeiképpen bizonyos vezetési jogosítvá-
nyok alanyává is vált: egyes vezetési aktusok 
csak a szakszervezettel egyetértésben tehetők 
meg. A jelleget adó mozzanat az érdekstruktú-
ra elemei között abban jelölhető meg, hogy je-
lentős szerepet kap az érdektudat: ez a szerve-
zet működési mechanizmusain keresztül a dol-
gozói érdekek, továbbá az egységes csoport-, il-
letőleg a társadalmi érdek iképviseletére-érvé-
nyesítésére, illetőleg összeegyeztetésére törek-
szik. A szervezeti felépítés szükségképpen eh-
hez igazodik, tehát: nem véletlen és nem hely-
telen, hogy a szervezet a munkakollektíva (cso-
port) szintjén törekszik kifejezni (egyeztetni 
stb.) az egyes belső érdekeket, illetőleg figye-
lembe veszi a szélesebb (magasabb) társadalmi 
érdekeket is (végső soron a szervezeti rendszer 
központi irányításán keresztül). 

ad) Végezetül a dolgozó kollektíva munkahe-
lyi közösségeit (kislkollektívákat) kell megemlí-
tenünk. Az érdekstruktúra ezen eleme két spe-
cifikumot mutat: a munkakollektíván belüli he-
lyi érdeknek, illetőleg a közvetlen (az érdektu-
dat által érdemi mértékben nem struikturált) ér-
deknek determináns jelentősége van. 

Ez az érdekstruktúra természetesen törté-
netileg meghatározott és az érdekrendszer sajá-
tos egyesnsúlyát fejezi ki, pontosabban: képessé 
tehető annak kifejezésére. Következésképpen: 
csak abban az esetben fejezi ki a reális társa-
dalmi valóságot, ha teret engedünk (pl. a jogi 
szabályozás segítségével) az egyes elemek „ter-
mésztükihöz igazodó" értelmű kifejlődésére, ki-
forrására. Ellenkező esetben a struktúra defor-
málódik: meghatározott elemeinél, vagy azokon 
kívül kialakulnak új, vagy tartalmi szempont-
ból az előbbiektől eltérő érdekpólusok, amelyek 
a munkaszervezetet és annak dolgozó kollektí-
váját más érdekrendszer törvényszerűségei sze-
rint strukturálják. 

b) A kollektíva-tagsági viszony, mint státus-
viszony eme életviszonya szerződéses viszony-
kéniti intézményesítésének alternatívája. 

Felfogásunk szerint a mai (és szocialista 
perspektívájú) társadalmi valóságunkat hűen az 
a koncepció fejezi ki, amely az állampolgárnak 
a munkaszervezetben létrejövő viszonyát (amely 
a társadalmi munkamegosztásban való részvé-

telre irányuló alkotmányos jogát és kötelezett-
ségét realizálja) nem „kétszemélyes" szerződé-
ses vszonyként, hanem tagsági, azaz státusvi-
szonyként, követekzésképpen nem munkaszer-
ződésben, hanem kollektíva-szerződésben intéz-
ményesülő viszonyként értelmezi. Ez a felfo-
gás szervesen kapcsolódik a szocialista munka-
szervezet vezetésének előbbiekben felvázolt 
rendszeréhez is. 

Istmét hangsúlyozva a munkaszervezetek 
típusbeli differenciáltságának (differenciálásá-
nak) jelentőségét, a tagsági jogviszony általá-
nos — lényegi értelemben általánosan érvé-
nyesítendő — elveit a következőkben vázolhat-
juk. 

A munkaszervezeti tagsági viszony státus-
viszonyként történő szabályozása olyan jogállás 
kialakítására irányul, amelyben a tagsági vi-
szony keretében bekövetkező mozgásváltozások 
nem a felek külön-külön szerződési aktusaiban 
realizálódnak, hanem a kollektíva belső szer-
veinek működési mechanizmusaiban. 

A tag nem a „munkáltatóval", különösen nem 
„munkaügyi felettesével" áll jogviszonyban, ha-
nem a munkaszervezettel, ami azonos a kollek-
tívával. (Csak mellékesen: a formális jogi meg-
közelítés ezzel ellentétes következtetésétől füg-
getlenül, kollektíva nélkül nemcsak szövetke-
zet, hanem egyéb munkaszervezet — állami vál-
lalat stb. — sincs.) Az előbbiekből következik, 
hogy a tagsági viszonyra vonatkozó jognyilatko-
zatok a kollektíva-szervezetben képződnek és 
fejeződnek ki, a dolgozói közreműködések meg-
határozott mechanizmusában. (A jogosítvány-
rendszer természetesen típusonként és más té-
nyezők alapján differenciált.) 

A vázoltak az „egyszemélyes vállalat" — 
egyszemélyes munkáltató koncepciója meghala-
dásának tagsági jogi („munkajogi") konzekven-
ciái, egyben a munkahelyi demokrácia fejlesz-
tése vonalán tehető valódi előrehaladás alapján, 
a történetileg kialakult ellentmondások feloldá-
sához az intézményi keretek létrehozásának fel-
tételei. 

A belső mechanizmusok szempontjából 
kiemelkedő jelentősége van a tagsági viszony 
specifikus szabályait az adott szervezeten belül 
konkretizáló, realizáló intézményi rendszernek. 
Fontos továbbá, hogy a belső normák megadják 
a sajátos munkakollektívák „kollektív-munka-
jogi" mechanizmusainak fő elemeit, feltételeit, 
amelyek lehetővé teszik, hogy a dolgozók egy-
irányú, közvetlen (direkt-) jellegű függőségi vi-
szonyai ne determinálják átfogó jelleggel — s az 
egész szervezet működése tekintetében is torzí-
tó hatással — a belső viszonyokat. 

Itt olyan mechanizmusokról van szó, ame-
lyek nem teszik lehetetlenné a felső (vezetői) 
akarat (döntés stb.) feltétlen érvényesülését, ha 
az a szóban forgó szervezet céljából, jellegéből 
következően szükséges (pl. hatóság), azonban 
amelyek adott esetben (meghatározott helyze-
tekben) fékekként is működhetnek. A lényeg 
az, hogy adott részkérdésekben ne a munkajo-
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gi ultima ratióval (utasítás-megtagadás és kö-
vetkezményei) kényszerüljön az egyet nem értő 
dolgozó reagálni. Ezek a kérdések erőteljesebb 
hangsúllyal a vezetői munkaköröknél (és a köz-
intézményi, hatósági munkaviszonyokban) me-
rülnek fel. Az ilyen helyzet szülte sorozatos 
kompromisszumok természetesen végül is nem-
csak az egyént deformálják, hanem a szerveze-
tet — vállalatot, intézményt, hivatalt — is. 

Olyan intézmények és mechanizmusok be-
építése szükséges tehát, amelyek 

— biztosítják a felső akarat szükséges mér-
tékű keresztülvitelét; 

— a szervezet tevékenységének jellege és 
típusa által meghatározott kockázatmegosztást 
építenek be (telepítenek) a hierarchia fokozatai-
ra (melyek szerint pl. nemcsak az utasítással 
szembeni álláspont kialakítása és képviselete, 
hanem az ezzel szembeni utasításérvényesítés 
is megfelelő kockázattal jár). 

Ilyen intézmények és mechanizmusok ki-
dolgozhatók, s azok az előbb jelzett sajátos kol-
lektíva-jogosítványrendszerrel együtt képesek 
biztosítani a szervezeti működés vezetési és 
munkavégzési alap felt étele i t. 

A kollektíva-tagsági viszony státusjellegű 
szabályozása természetesen rányomja bélyegét 
a jogviszony egészére, a keletkezéstől a meg-
szűnésig, illetőleg a felelősségi viszonyokig. 
E koncepcióval kapcsolatban munkajogi oldal-
ról az akarati viszonyok (szerződéses jelleg) 
visszaszorításától és ezzel a dolgozói státus 
gyengülésétől, szövetkezeti jogi oldalról pedig 
— az egyébként gyakorta homályosan jelzett — 
„szövetkezeti sajátosságok" hátterébe szorításá-
tól tartanaik (a „munkajoghoz" történő közelí-
tés eredményeként). 

A munkaszervezeti tagsági viszonyok 
„szerződéses" szabályozása — nézetünk sze-
rint — lényegében kimerítette mindazon lehe-
tőségeket, amelyek ezen az alapon egyáltalán 
rendelkezésre állanak. Az akarati elemek elvi ér-
vényesülése végül is mindkét fél oldalán proble-
matikus és az alapvető érdekeik védelme szem-
pontjából elégtelen — különösképpen, ha nem 
az utóbbi időszak deformált munkaerőgazdálko-
dási viszonyait vesszük alapul, azaz ha legalább 
„normális" munkaerő-kínálattal számolunk. 

A státusviszony elvein álló szabályozási 
rendszer természetesen alapjaiban érinti a ke-
letkezés, módosítás, megszűnés, a jogviszony 
alapvető tartalmi elemeinek meghatározása stb. 
szabályrendszerét. A lényeg az, hogy 

— a dolgozó nem a „munkáltatóval" áll 
jogviszonyban, hanem a kollektívával; 

— következésképpen a kollektíva („munka-
jogi") aktusok nem ilyen „kétszemélyes" po-
zícióban képződnek, hanem azokban a kollek-
tíva és szervei közvetlenül (típusonként és a 
döntés jellegéből eredően: különböző „erővel") 
részt vesznek (minthogy a munkaszervezet azon 
vezetőszervei, amelyek az egyedi tagsági viszo-
nyok lényeges elemeit érintő döntésekre jogo-
sultak, általában testületi szervek). 

A következőkben a felelősségi és jogvitás 
rendszer kapcsán vázolni fogjuk — a jogviszony 
meghatározott sávjain — egy ilyen mechaniz-
mus működését. (A tagsági viszony teljes körét 
érintő kérdéseket itt nem taglaljuk.) 

II. 

A kollektíva-jogi felelősség alapelvei 
és rendszere3 

1. Az előbbi fejezetben felvázolt kollektíva 
tagsági jogviszonyhoz illeszkedik és illeszthető 
az a felelősségi rendszer, amelyet a következők-
ben röviden ismertetünk. Hangsúlyozzuk tehát, 
hogy nem a jelenleg hatályos munkajogi vagy 
termelőszövetkezeti jogi szabályrendszerbe tör-
ténő beépülését javasoljuk. Ez utóbbihoz termé-
szetesen elméletileg könnyebben illeszthető len-
ne, minthogy a kollektíva tagsági jogviszony it-
teni koncepciója azokra az előremutató elemek-
re épül, amelyek a termelőszövetkezeti tagsági 
jogviszony eredeti felfogásában benne foglaltat-
tak. A későbbi fejlődésben — az objektív és 
szubjektív körülmények nyomása alatt — erről 
az alapról letértünk, mert a tagság dolgozói stá-
tusából eredő alapvető követelmények kielégí-
tésére (a munkadíjazástól a szabadságra vonat-
kozó szabályokon át a társadalombiztosítási 
szolgáltatásokiig) gazdasági és elméleti okok-
ból nem volt a munkajogitól eltérő koncep-
ció. Lényegében ezen az alapon ment végbe a 
szövetkezeti jogban a felelősségi és jogvitás 
rendszer fejlődése (fejlesztése) is. A szövetkezeti 
tagsági viszony szabályrendszerének — s benne 
a felelősségi viszonyának is — alapvető struk-
túrája nem tér el a munkajogitól, de elvileg el-
tér a tagsági jogviszony státusjellegétől, amely 
annak eredeti elméleti alapja volt. Ezzel az el-
méleti alappal összefér, annak megfelel az itt 
vázolt kollektíva-tagsági jogviszony, s annak fe-
lelősségi szabályrendszere is. A hatályos szövet-
kezeti szabályredszer azonban — lényegileg — 
éppúgy átalakítást, továbbfejlesztést igényel el-
méleti alapjával való azonasulása végett, mint 
a munkajogi (ahol természetesen az elméleti ala-
pok megváltoztatása is szükséges.)4 

3 A t é m a k ö r n e k csak főbb elmélet i vázá t t ek in t -
jük át. Azt részle tesebben k i f e j t e t t ü k „A dolgozó kol-
lekt íva t a g j á n a k jogi felelőssége" c. t a n u l m á n y u n k b a n . 
Szocialista Vállalat , Bp. 1980. 122. old. 

4 S a j á t korább i (egyidejű) á l lás fogla lása ink a tag-
sági jogviszony és a n n a k felelősségi rendszere k é r d é -
sében a jelzet t t ö r t éne lmi kö rü lményeke t tükrözik . Ma 
sem l á tunk okot azok rev id iá lására . Az akkor i viszo-
nyok között a tag a lapve tő dolgozói é rdeke i a m u n k a -
jogból „á tve t t " jogi f o r m á k b a n nyerhe t t ek kielégí tést . 
Ugyanez vonatkoz ik a felelősségi szabá lyokra is : t ény-
leges e lőreha ladás t a m u n k a ü g y i felelősségi és jogvi tás 
rendszer á tvéte le je lente t t , min thogy ennek a l t e rna t í -
v á j a abban az időben a tagság (mint tu la jdonos!) „fo-
kozot t" felelőssége és a jogvi tás rendszer te l jes h i á -
nya, illetőleg az ún. vezetőség bizottsága, min t jogvitás 
f ó r u m volt. 
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E rövid, de szükséges megjegyzések után 
még arra a korábbi utalásunkra kell emlékez-
tetnünk, hogv a hatályos felelősségi rendszert 
nem a praktikus, hatékonysági és más hasonló 
problémák alapján vizsgáljuk. A valós problé-
mák ui. mélyebbre nyúlnak, nem is beszélve ar-
ról, hogy praktikus megközelítésük gyakorta 
„praktikus" megoldásokat, szabályozási „le-
reagálásokat" sugall, amelyek megbontják a 
konzisztens rendszert, kisebb-nagyobb mérték-
ben, súllyal és élességgel szembe kerülnek az el-
méleti alapokkal stb. E helyen példákat (a fele-
lőségi szabályok, vagy általában a kollektíva-jo-
gok történeti fejlődéséből) a mondottakra feles-
leges lenne felhozni. 

2. Mi jellemzi kollektíva-jogaink felelőssé-
gi rendszerét? Mindenekelőtt két sajátosság: 

— elméletileg: a hatósági-államigazgatási 
és büntetőjogi, valamint a polgári jogi (kártérí-
tési) felelősség elveinek sajátos vegyítése; 

— a felelősség „közhivatali" jellegének do-
mináns motívuma (amely a maga eszközeivel je-
lentős szerepet játszik abban, hogy intézmé-
nyeink, vállalataink igen nehezen tudják „ter-
mészetes" arculatukat felvenni, erőnek ere-
jével hivatalok, hatóságok akarnak maradni). 

A jelen keretek között nincs lehetőségünk a 
felvetett problémák részletes elemzésére. Az 
elméleti probléma lényege abban jelölhető meg, 
hogy egy jogági felelősségi rendszer csak elmé-
letileg tisztázott módom vehet át, építhet be (mi-
nősíthet át) más felelősségi rendszerekből egyes 
elemeket. A kollektíva-jogi fegyelmi felelősség 
— valamely meggondolás alapján — úgyszólván 
teljes mértékben átvette a közhivatali felelősség 
történetileg kialakult szemléletét (elméleti alap-
jait), különösképpen a munkáltató fegyelmező-
büntető jogosítványainak intézményesítését, s 
a szaikcióremdszer jelentős elemeit. Közismert, 
hogy egyes büntetőjogi fogalmakat (enyhítve, 
hígítva, átminősítve) ugyancsak értékesített. 
Nyitva van azonban a kérdések két csoportja: 
milyen elvi-elméleti alapon történik egyes ele-
mek átvétele, különböző mértékű adaptációja, 
illetőleg az a kérdéskör, hogy a szervezett ke-
retek között folyó munkatevékenység mennyi-
re viselheti el egy bizonyos típusú, igen sajátos 
arculattal bíró munkakollektíva: a közhivatal, 
pontosabban a hatóság történetileg stigmatizált 
belső (tevékenységi, függelmi stb.) viszonyaira 
szabott felelősségi rendszert. 

Az anyagi felelősség elmélete a polgári jogi 
kártérítési felelősség emlőiből táplálkozik ugyan, 
de itt is felvetődik a kérdés: a felelősség előfel-
tételei, a kártérítés mértéke, a felek pozíciója 
stb. tekintetében miért éppen az ismert helye-
ken és mértékben térünk el az anyagtól stb. és 
végülis milyen szilárd, megbízható elveken ala-
puló kapcsolat marad a károkozás és az okozott 
kár, illetőleg az anyagi felelősségi szankció kö-
zött. 

Megítélésünk szerint végső soron ezek az el-
méleti kérdéseik húzódnak meg a felelősségi 
rendszer szerepének betöltésében mutatkozó 

reális problémák,5 illetőleg a bírói gyakorlat 
előtt felmerülő jogalkalmazási nehézségek (egy-
séges ítélkezési gyakorlat) mögött. 

A felelősségi rendszer „közhivatali" jelle-
ge a munkáltató, illetőleg munkaügyi felettes 
fegyelmező-büntető hatalmában, a szankciók 
jellegében és tartalmában domináló személyi 
elemekben, s végső soron a személyi függőség 
determináns szerepében, valamint a felelősségi 
rendszernek az adott munkaszervezet keretein 
túlterjedő, lényegileg valamennyi munkaszerve-
zetet egységbe foglaló jellegében (pl. a büntetés 
hatálya tekintetében) jut kifejezésre. Csak érin-
tőlegesen jegyezzük meg, hogy ezt a „közhiva-
tali" felelősséget csak történeti értelemben mi-
nősítjük ilyen felelősségnek (mint történeti 
örökséget), amely lényegében e szervezetek bel-
ső dolgozói (munka-) viszonyaiban uralkodóvá 
tette az államigazgatási jogviszony elveit és sza-
bályrendszerét, holott itt is arról van szó, mint 
minden egyéb munkaszervezetnél (pl. a válla-
latnál): a belső viszonyok szabályozásában a 
szervezet tevékenysége (célja stb.), illetőleg az 
abból eredő törvényszerűségek csak az egyik 
motívum; a másik: az emberi munkavégzés. Ta-
lán nem kell indokolni, hogy sem az egyik, sem 
a másik követelmények nem hagyhatók figyel-
men kívül. 

Nem kívánjuk itt a közhivatali munkavi-
szonyok fejlődésének-fejlesztésének perspektí-
váit mélyebben taglalni (és a hatályos felelős-
ségi rendszer f ej les zté s ének -meg h ala d á s ának 
szükségességét ezen a területen is indokolni). 
Témánk szempontjából talán elégséges, ha rá-
mutatunk a többi munkaszervezet ma már na-
gyon is érzékelhető fejlesztési igényeire, fejlő-
dési távlataira, sőt (pl. a vállalatoknál, szövet-
kezeteknél) a kifejlődő újnak máris megjelenő 
elemeire. Ezekben a formációkban (pl. kisvál-
lalatok) miképpen képzelhető el a hatályos fe-
lelősségi rendszer szemlélete szerinti jogaikal-
kalmazás? Hogyan lesz végrehajtható, nyilván-
tartható és ellenőrizhető pl. a „büntetés hatá-
lya alatt állás" és főként: van-e értelme? Ez a 
szemlélet újra fogja termelni a központi direkt-
beavatkozások igényét, továbbá a különböző ad-
minisztratív jellegű korlátozásokat stb., azaz: a 
deklarált elvek és meohanizusok érvényesülé-
sének gyakorlati fékezését, végső soron kiüresí-
tését igényli. 

A szocialista munkaszervezeteik magyaror-
szági fejlődésének 'konkrét történeti távlatai 
— az alapjogviszonyhoz hasonlóan és annak el-
méleti alapjaival egységes rendszerben — a fe-
lelősségi rendszer új struktúráját igénylik. 
A következőkben röviden felvázoljuk a fentebb 
áttekintett kolektíva-jogi koncepcióval konzisz-
tens felelősségi szabályrendszer elméletének 
alapvető elemeit. 

5 A realitások hangsúlyozandók, mert a társadal-
mi „elvárások" jelentős része irreális: a felelősség esz-
közrendszerével kívánja pótolni a nem felelősségi jogi 
és nem jogi intézményrendszer hiányosságait. 
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3. Az. adott keretek között nincs lehetősé-
günk a téma teljeskörű elemzésére, s azt a már 
jelzett Okokból (figyelemmel hivatkozott mun-
káinkra) egyébként is mellőzni kívánjuk. A kon-
cepcionális kérdéseik erőteljesebb exponálása ér-
dekében a felelősségi rendszert jellemző követ-
kező hét kérdésre kívánunk összpontosítani: 

— egységes rendszerű — anyajogaitól el-
méletileg leválasztott — felelősség; 

— a kollektíva-jogi felelősségi szankció; 
— a vezetői és testületi felelősség szerepe 

és'jelentősége; 
— a kollektíva-tagsági felelősség, mint a 

kollektívával (munkaszervezettel) szembeni fe-
lelősség; 

— a társadalma (politikai) felelősség szere-
pe és jelentősége; 

— más jogági felelősségek (szabályozási, 
büntetőjogi, polgári jogi) szerepe a kollektíva-
viszonyokban ; 

— a kollektíva-jogágak egységes felelőssé-
gi szabályrendszerének szükségessége (a mun-
kajogi-szövetkezeti jogi felelősség elkülönülé-
sének megszüntetése). 

a) Az egységes rendszerű kollektíva-jogi 
felelősség azt jelenti, hogy nem tagozódik fe-
gyelmi, illetőleg anyagi felelősségre, egyben ki-
iktatásra kerülnek az „anyajogok" (büntető és 
államigazgatási jog, valamint polgári jog) de-
termináns hatású elemei. A két felelősségi jogi 
típus (fegyelmi-anyagi) ui. továbbélése az anya-
jogági felelősségnek. Ezek alól a munkakollek-
tíva és annak adekvát jogági (kollektíva-jogi) 
feltételei között kicsúszik a talaj: a fegyelmi 
felelősség hatósági szemlélettel átitatott, bün-
tető jogias rendszere, illetőleg a polgári jogi 
kártérítési felelősség „anyagi" felelősséggé ala-
kított és stabil elméleti alapjaitól megfosztott 
rendszere e feltételek között kellő hatásfokkal 
nem tud funkcionálni. Az itteni koncepció sze-
rint a munkaszervezet nem hatóság (befelé, a 
munkaszervezeti viszonylatokban még a ható-
ság sem az!) és eszközei nem büntetőjogiak és 
nem lehetnek azonosak a „fegyelmi" felelősség 
talajául szolgáló specifikus (társadalmi szerve-
zeti, egyesületi, katonai stb.) viszonyokkal sem. 

Az anyagi felelősség elmélete lényegileg a 
polgári jogi kártérítési felelősség elméleti alap-
jaitól való eltérésekre összpontosít. (Felelősség 
előfeltételei, terjedelme, a kár megtérítése stb.) 
A történeti tapasztalatok — különösen az időn-
ként bekövetkező módosulások — kellőképpen 
illusztrálják, hogy szilárd elméleti alapok nem 
dolgozhatók ki, s a polgári jog elveitől való 
eltérések lényegileg esetlegesek, alá vannak 
vetve a mindenkori (változó) értékeléseknek. 

b) Az egységes rendszerű kollektívajogi fe-
lelősség szankciója: a jogellenes és vétkes (a 
kollektíva rendjét megzavaró) magatartást kö-
vető adekvát joghátrány, a kollektíva tagjának 
a munkaszervezetben kialakult státusának meg-
változtatása. A jogi irodalom magas elméleti 
szinten kimunkálta e szankció adekvát jelle-
gét, alapvető tartalmi sajátosságait és a felelős-

ség társadalmi céljának megvalósításában be-
töltött (betölthető) szerepét.6 Ehhez hozzátenni 
úgyszólván ma sem kell semmit, talán csak azt, 
hogy a felelősségi alaphelyzetben (fő szabály 
szerint) más szankcióra nincs szükség. (A spe-
cifikus esetkörökre a következőkben térünk ki.) 

A kollektíva-jogi szankció tehát: a tag kol-
lektívabeli jogállásának megváltoztatása, meg-
határozott időre, vagy véglegesen, amely ter-
mészetszerűen magában foglalhat olyan anya-
gi következményeket is, amelyek e változások-
kal együtt járnak, de ezektől függetleneket (ki-
egészítő-súlyosító anyagi szankciókat) nem. 
Ilyen szankciók lehetnek — nem a véglegesség 
igényével — az előléptetésből való kizárástól 
és a visszaminősítéstől (hivatalban) kezdődően, 
az áthelyezésen keresztül az elbocsátásig ter-
jedő skálán lehelyezhető büntetések. 

A kollektíva-szankció jelzett felfogásából 
egyértelműen következik, hogy annak jogi kö-
vetkezményei nem terjedhetnek túl az adott 
kollektíva keretein. A munkaszervezetből kizárt 
(elbocsátott), vagy a vele szembeni eljárástól 
motiváltan kilépő tag nem „viszi át" bünteté-
sét (jogi értelemben) a másik munkaszervezet-
be. Feleslegessé válnak az ilyen eseteket sza-
bályozó, nyilvántartó stb. — és éppen a kri-
tikus helyzetekben olyan gyakran megkerült, 
vagy kijátszott — rendelkezések. Csak utalunk 
a mentesítés szabályainál meglevő lehetősé-
gekre, amelyek gyakorlati társadalmi eredmé-
nyei több vonatkozásban megkérdőjelezhetők, 
illetőleg a munkaszervezetek történetileg kiala-
kulóban levő viszonyai között megvalósítható-
ságuk is kérdéses. A hatályos szabályok által 
célzott és a jövőben is elfogadott társadalmi 
érdekek érvényesülését az új feltételek között 
más jogi és nem jogi eszközökkel kell biztosí-
tani.-7 

A lényeg tehát az, hogy az alapul vett kol-
lektíva- (vezetési, tagsági) viszonyok között a 
feltételek megváltoznak, a felelősségi viszonyok 
egyértelműbbé, s az összes viszonylatok átte-
kinthetőbbekké válnak, vagyis az aprólékos, 
minden valamire való érdeket központilag ve-
zényelt mechanizmusokkal szabályozó jogi 
rendszer feleslegessé válik. 

c) A felelősségi rendszer specifikus alakza-
tai: az elszámolási-megőrzési felelősség, vala-
mint a vezetői, vezetőtestületi felelősség. 

Az elszámolási-megőrzési felelősség, mint 
az átvett pénz és más vagyontárgyak megőrzé-
séért fennálló felelősség a megőrzési-elszámo-
lási kötelezettség megszegésén alapul. Részlet-

6 Kertész István: A fegyelmi felelősség alapkér-
dései a munkajogban. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Bp. 1969. 

7 Csak „megnyugtatásul": a személyzeti munka 
kialakult viszonyai között aligha vitatható annak teljes 
kizártsága, hogy olyan munkakörben, ahol a szóban 
forgó problémának jelentősége lehet, információ nél-
kül vegyenek fel új dolgozót. S ha felvették: annak, aki 
felvette, semmiféle jogi kibúvó ne adassék („mentesí-
tés" alapján vagy más jogi formában) a téves érték-
ítélet alkotásával kapcsolatos felelősség alól stb. 
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kérdés, de megjegyezzük, hogy nem látszik in-
dokoltnak itt — még a hatályos szabályozás 
koncepciójában sem — a vétkességi alapról le-
térni és a tárgyi felelősséget intézményesíteni. 
A magunk részéről még a vélelmezett vétkes-
ség általánossá vagy fő szabállyá tételét is 
vizsgálandónak tar t juk abból a szempontból, 
hogy valóban ez segíti-e elő a megelőzés általá-
nos céljának legteljesebb megvalósulását. A je-
lenlegi — látszólag igen szigorú — szabályok 
(pl. a megőrzésre átvett dolgokért vagy a leltár-
hiányért fennálló felelősségnél) nem biztos, hogy 
a legjobb szolgálatot teszik a kárveszély kikü-
szöböléséhez. 

Ebben az esetkörben valójában vétkességi 
alapon fennálló kártérítési felelősségről van 
szó, s a dolgozó kimentési kötelezettsége — bi-
zonyos helyzetekben (pl. egyszemélyes raktári 
dolgozó felelősségénél) — alkalmas és elégsé-
ges arra, hogy a felelősség valóban oda össz-
pontosítsa eszközeit, ahol a társadalmi érdek 
maximális védelme leginkáb biztosítható. Ilyen 
szemléletben viszont nem szükséges a polgári 
jogi kártérítési felelősség elméleti alapjairól le-
térni. 

A vezetői felelősség, mint a kollektíva-jo-
gi felelősség speciális alakzata ma már a jogi 
irodalomban kellő súllyal van napirenden.8 Lé-
nyegében bizonyítottnak vehetjük, hogy a ve-
zetői tevékenység minőségileg más, minit a vég-
rehajtó munka, s ebből következően az adekvát 
jellegű vezetői munkajogviszonyoknak és a 
konzisztens vezetői felelősségi viszonyoknak is 
minőségileg kellene eltérniök az általános alak-
zatoktól. Köztudott, hogy ez ideig erről nem 
beszélhetünk. Témánk keretei között nincs le-
hetőségünk a vezetői felelősség azon szabály-
rendszerének ismertetésére, amely koncepciónk-
ba illeszkedik. Ennek előkérdése egyébként is 
a vezető jogi státusának kimunkálása. A fele-
lősségi viszonyról talán annyit lehet és szük-
séges itt mondanunk, hogy abban az adott 
kollektíva szerveinek érdemi szerepet, jogosít-
ványokat kell biztosítani, továbbá, hogy ér-
demi oldalról szükséges kidolgozni az eljárási-
jogorvoslati bizonyítékok olyan rendszerét is, 
amely — megfelelő változatokkal — a kollek-
tíva-tagsági felelősség azonos témakörében ér-
vényesített elveket (1. a következő, d) pontban 
foglaltakat) fejezi ki. 

A vezetői felelősség rendszerénél különös 
súllyal kell felvetni — a védelem problemati-
kájában — a nem-felelősségi jogi intézmények 
szerepét, jogi kidolgozásuk szükségességét. A 
nem-jogi szférákban nagy jelentősége van a 
társadalmi-politikai felelősség és védelem vilá-
gos, egységesen érvényesíthető rendszerének is. 

A vezetői felelősségnek az itt alapul vett 
koncepcióba illeszthető rendszerében külön kér-
désként szerepel a testületi felelősség és véde-
lem. A testületek szerepe a munkaszervezetek 

8 Vö. Bíró Sándor: A vállalati vezetők jogi fele-
lősségének alapkérdései. Kandidátusi értekezés, 1980. 

vezetésében nyilvánvalóan növekedni fog, első-
sorban az ún. stratégiai döntésekben. E dönté-
sekben a kollektíva-jogi felelősség intézménye-
sült rendszere lényeges szerepet nem játszhat. 
A büntetőjogi esetek nem ebbe a körbe tartoz-
nak; a többek károkozásának adaptációjára irá-
nyuló kísérletek (testületek felelőssége a ter-
melőszövetkezeti jogszabályokban) aligha te-
kinthetők elvileg újat adó lépésnek. A kérdés 
nyilván újszerű jogi megoldásokat igényel, 
amelyek hagyományos értelemben nem is te-
kinthetők specifikus felelősségi jogi intézmény-
nek. (Visszahívási, testületi és egyéni lemon-
dási szabályok stb.) Itt csak a gondolkodás irá-
nyát jelezzük, utalva egyúttal arra is, hogy e 
meggondolások általában a vezetői felelősség 
fejlesztési irányát is érintik. 

d) A kollektíva-tagsági felelősség, mint a 
munkaszervezettel és annak kollektívájával 
szembeni felelősség, a felelősségi igény érvé-
nyesítésének a hatályos jogétól teljesen eltérő 
rendszerét tételezi fel. A felelősségi igény ér-
vényesítésénél • elméletileg két alapon állha-
tunk: 

— a kollektíva-tagsági viszony „szerződés" 
rendszerű felfogása esetén: a felektől függet-
len, legalábbis különálló fórum előtt; 

— a kollektíva-tagsági viszony státusrend-
szerű felfogása esetén: a tag és a vele vitázó 
kollektíva-szervtől elkülönült, az adott feladat-
ra specializált kollektíva-szerv előtt. 

Gondolatmenetünk szerint tehát a hatá-
lyos koncepciónak sem felel meg, hogy pl. a 
munkaszerződés egyik alanya (a munkáltató) 
hatalmi-fegyelmező és büntető pozícióban van. 
Az itt felvázolt rendszerben erről szintén nem 
lehet szó. Direkt jellegű jogi eszközként a 
munkaszervezet „munkáltatói" pozíciójában (hi-
vatali, illetőleg munkaügyi felettes) egyetlen 
eszköz: a figyelmeztetés állhat rendelkezésre, 
amely kívül esik a felelősségi jog rendszerén. 

Ezzel természetesen erőteljesen kialakul, 
karakterizálódik a felelősségi jogi aktusok ki-
vételes jellege, megnő súlyuk és társadalmi 
(kollektívabeli) szerepük, hatékonyságuk. A 
munkaügyi felettes felelősségi igényét az ille-
tékes, e feladatra létrehozott kollektíva-szerv 
(pl. döntőbizottság) előtt érvényesítheti, ide-
értve természetesen a dolgozó által el nem is-
mert (a későbbi, f ) pontban taglalt) kártérítési 
igényeket is. Ha ezt nem teszi, le kell mondania 
a dolgozó felelősségre vonásáról és meg kell 
elégednie a saját jogkörébe tartozó figyelmez-
tetéssel, mely ellen viszont a dolgozó fordulhat 
a kollektíva-fórumhoz, de ez utóbbi vita külső 
fórum (bíróság) elé nem vihető. 

Külön vizsgálatot igényel, hogy a vázolt 
rendszerben mely viták kerülnek bíróság elé. 
A kártérítési ügyekben hozott döntéseknél a 
bírósági hatáskört nem szükséges indokolni. A 
kollektíva-tagsági, különösen pedig a vezetői 
jogviszonyt megszüntető döntéseknél felvetőd-
het a „felmondási" illetmény (vezetői viszony-
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latban a jogi irodalomban szintén felvetett)9 

problémája. Ha ui. a felelősségi alapú döntés 
megáll, a felmondási illetményre a dolgozó (ve-
zető) nem jogosult, ellenkező esetben igen. 
Ilyen jellegű kérdésekben célszerűnek látszik a 
bírói hatáskör fenntartása, egyéb döntéseknél 
azonban — az alapul vett társadalmi-gazdasági 
és szervezeti, jogi viszonyok között — nehezen 
képzelhető el. Éppen ezért itt is alá kell húz-
nunk az említett jogvitás fórum szervezeti 
struktúrájának, összetételének, jogállásának, 

""tagjai jogi védelmének stb. jelentőségét. E té-
makörben nagy valószínűség szerint szintén 
nem elégséges a hatályos jog koncepciójában 
mozogni. 

e) A társadalmi (politikai, erkölcsi) felelős-
ség jelentőségét mindenekelőtt abban látjuk, 
hogy olyan területeken és olyan eszközökkel 
léphet fel, amelyek a jogi felelősség számára 
kevésbé hozzáférhetők, azaz: célszerűbb a jogi 
felelősség helyett ennek igénybevétele, vagy-
is a jog átadja a terepet a felelősség társadal-
mi formáinak. Ezzel szögesen ellentétben áll a 
kérdéskör jelenlegi értelmezése: az erkölcsi 
szabály megsértését jogi szankció követheti. 
Szemléletünkben ez az adott problematikának 
a társadalmi fejlődés által meghaladott értel-
mezése, illetőleg megoldása. 

Munkakollektíváink és kollektívajogi rend-
szerünk már ma is áll azon a fejlettségi szin-
ten, hogy következetesen érvényesüljön az az 
elv, mely szerint jogi szankció csak jogsértés-
re reagálhat, azaz: társadalmi (erkölcsi stb.) 
szabály megsértésére csak társadalmi úton (tár-
sadalmi fórumok előtt és társadalmi eljárás-
ban), illetőleg társadalmi szankcióval lehessen 
reagálni. Ez a tisztult kollektíva- (munkahelyi 
stb.) légkör, sőt a törvényesség fontos feltéte-
le. Erre a kollektíva különböző fórumai (párt, 
szakszervezet, KISZ, munkahelyi közösségek) 
kiválóan alkalmasak. 

f ) Más jogágak felelősségi eszközrendszere 
szorosan körülfogja a munkaszervezetek viszo-
nyait. Amennyiben a jogellenes magatartás 
olyan jellegű és súlyú, hogy túllép a kollektí-
va-viszonyok keretein, azaz közvetlenül a tár-
sadalom államilag védett rendjét, az államigaz-
gatás rendjét, vagy a társadalom vagyoni és 
egyes nem vagyoni viszonyainak törvényes 
rendjét sérti, igénybe vehetők a büntető, az ál-
lamigazgatási, vagy a polgári jog felelősségi 
szabályai. A szabálysértési, illetőleg a büntető-
jogi felelősség idevágó kérdései elméletileg a 
jelen koncepcióban sem kívánnak újszerű meg-
világítást. A polgári jogi kártérítési felelősség 
azonban a öaját elméletrendszerében érvényesül 
azokon a területeken, ahová a kollektíva-jogi 

9 Vö.: Biró Sándor i. m. 

felelősség nem terjeszkedhet ki. Ezek a megőr-
zési-elszámolási felelősség meghatározott sávjai, 
illetőleg a kollektíva—tagsági kötelezettségek 
szándékos megsértésével bekövetkező károkozá-
sok. Ezek az esetkörök nem igényelnek a polgári 
jogétól eltérő kártérítési („anyagi") felelősségi 
szabályrendszert. Más kérdés, hogy adott eset-
ben a kár nagysága folytán nem térülhet meg az 
okozott kár; ez azonban most is így van (pl. a 
gondatlan károkozás is vezethet ilyen mértékű 
kárhoz), ezért — a felelősség komplex céljának 
elérésében — itt már belépnek a büntetőjogi fe-
lelősség szabályai, de beléptethetők — mint a 
szakirodalomból ismeretes — egyéb jogintéz-
mények (pl. a biztosítás különleges formái) is. 

g) A kollektíva-jogágak egységes felelős-
ségi rendszere az eddigiekből — két meggon-
dolásból eredően is — következik: egyrészt e 
jogágak egységes elvei és rendszere alapján 
csak viszonylagos mértékű és nem alapvető te-
rületekre kiterjedő eltérésekről lehetne szó, 
másrészt (és ez már ma is így van) a felelőssé-
gi rendszerben számottevő különbségek aligha 
lehetségesek. A felelősségi szabályok jelenlegi 
esetleges és jelentéktelen eltérésekkel tarkított 
megduplázása sem elméleti, sem gyakorlati 
szempontból nem célszerű, de még a jogágak 
önállóságának alátámasztására sem alkalmas. 

Külön kérdés természetesen a nagyüzem és 
a kisüzem kapcsolatrendszerének fejlődése. Ez 
azonban mind a munkajog, mind a szövetke-
zeti jog területét alaposan érintheti. A szövet-
kezeti jognak a háztáji gazdasági kapcsolat-
rendszerében kialakult tapasztalatai a felelős-
ségi rendszer sávjain némi tapasztalatokkal 
szolgálnak,10 azonban az élet ezek szemléleti 
alapjait jelentősen túlhaladta. A kollektíva-jo-
gok itt felvázolt koncepciójába e fejlődő, pon-
tosabban: fejleszthető kapcsolatrendszer szer-
vesen illeszthető. Valószínű azonban, hogy a fe-
lelősségi rendszernek speciális alakzata válik 
szükségessé, amely azonban elméleti alapjai-
ban nem fog eltérni a javasolt rendszertől. 

A fenti vázlatos átekintésnek nem volt cél-
ja a témakör teljes kifejtése, különösképpen 
nem annak elméleti lezárása. A felvetett gon-
dolatokkal elsősorban a társadalmunk munka-
kollektíváinak fejlődő viszonyaival összhangban 
álló szervezeti-vezetési és tagsági viszonyok, s 
ezekkel konzisztens jogi felelősségi rendszer 
kimunkálását szeretnénk szorgalmazni. 

Hegedűs István 

10Vö. Prugberger T a m á s : Tagsági megál lapodások 
a szövetkezetekben. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1979. 437. old. 
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A vállalatvezetői felelősség tárgyi feltételei 
Kötelezettség, feladat, felelősség 

I . 

A felelősség alapvető célja a társadalom vé-
delmének biztosítása. A felelősség intézményé-
nek részfeladatai ehhez az alapvető célhoz iga-
zodnak. Más szóval ezt úgy is kifejezhetjük, 
hogy nem feladata a felelősségnek az, amely 
nem közvetlenül a társadalom védelmét szol-
gálja a társadalom által nem kívánatosnak mi-
nősített magatartásokkal szemben. Az egyes 
jogágakban elhelyezett felelősségi szabályok 
végső célja ugyancsak a társadalom védelmé-
nek a nem kívánatos magatartásokkal szembe-
ni megvalósítása, amely azonban különböző 
— az érintett jogági felelősség segítségével vé-
dett érdek által determinált — feladatok meg-
oldása során valósul meg. 

Megítélésünk szerint a felelősség társadal-
mi szinten való funkcionálása a cél és a fel-
adat sajátos viszonyát hozza létre, amelynek, 
során a felelősség részfeladatainak megoldásá-
val érhető el a felelősség intézményének célja, 
a társadalom védelme, zavartalan működésének 
biztosítása, a társadalmi viszonyok minden, jog 
által szabályozott területén. Természetesen a 
felelősséggel elérni kívánt cél, amelyet az előb-
biekben meglehetősen általánosítottan fogal-
maztunk meg, további részcélokat is magában 
foglal, mint amilyen pl. a felelősségre vont sze-
mély nevelése, visszatartása attól, hogy a jövő-
ben is hasonló, nem kívánatos magatartásokat 
fejtsen ki. A részcélok léte azonban' nem vál-
toztat azon az igényen, hogy a felelősség főcélja 
a védelem biztosítása. 

A társadalom védelme, illetve önvédelme 
alapkonstrukcióját illetően úgy épül ki, hogy 
meg kell határoznia azokat a nemkívánatos ma-
gatartásokat, amelyek megvalósítása esetén a 
felelősség működésbe lép. Ennek szükségszerű 
velejárójaként meghatározza azokat a maga-
tartásokat is, amelyeket a társadalom nem nyil-
vánított nemkívánatosnak, tehát azok kifejt-
hetek. A kifejthető magatartások a társadalom 
számára vagy közömbösek, vagy egyenesen kí-
vánatosak, de mindenesetre olyanok, amelyek 
a felelősség által nincsenek korlátozva. Ezzel a 
felelősség védelmi célja kettős irányúvá válik, 
mivel egyrészt meghatározza a magatartások 
tilalmazásával az alapvédelmi célt, másrészt a 
társadalom számára általában kívánatos maga-
tartások kifejtésére nyit jogi lehetőséget. A tár-
sadalom számára hasznos és szükséges maga-
tartások kifejtése a társadalom érdekeit szol-
gálja és így közvetlenül védi is azokat. Vélemé-
nyünk szerint a felelősség intézményével szük-
ségszerűen együtt járó második védelmi vonal 
jelentőségében nem marad el az első, tilalma-
zó védelmi vonaltól, így szükségszerű, hogy fi-
gyelmünket erre a területre is kiterjesszük, an-

nál is inkább, mivel sajnálatos módon ez utób-
biról általában nemigen esik szó. 

A felelősségi alapképlet viszonylag egysze-
rűen megfogalmazható: ahhoz, hogy a felelős-
ség e kettős védelmi vonalat szolgálhassa, szük-
séges a nemkívánatos magatartások meghatá-
rozása, annak érdekében, hogy elvégezhetőkké 
váljanak a kívánatos magatartások. Ily módon a 
felelősség funkciója két ellentétes irányú tár-
sadalmi mazgásra hat, amikor gátolja a. nem-
kívánatos és lehetővé teszi a kívánatos magatar-
tásokat. 

Mindezekből arra a következtetésre jutunk, 
hogy a felelősség eszközeivel szabályozást 
igénylő területek szabályozatlanul hagyása, 
vagy nem kielégítő szabályozása e kettős védel-
mi vonal épségét veszélyezteti. 

Az ilyen mulasztás következményei igen 
sokirányúak, de egyik sem szolgálja a társada-
lom érdekeit. Káros abból a tekintetből, hogy az 
alapvédelmi vonal — tehát a visszatartás a 
nemkívánatos magatartásoktól — megsemmi-
sül, illetve létre sem jön, de káros abból a te-
kintetből is, hogy mindazon magatartások ki-
fejtésére is hátrányosan hat, amelyek kívána-
tosak lennének, de a megszokottól, az átlagos 
színvonaltól, a tudomásul vett középszerűségtől 
eltérnek. 

A felelősség kiépítetlensége, vagy a szük-
séges mértékű orientációt nem biztosító szerke-
zete különösen a vállalati vezetők felelőssége 
esetén érezteti hatását. Hiába mondjuk ki a 
jogszabály erejénél fogva, hogy a vállalati ve-
zető az állami vállalat felelős vezetője, ha nem 
mondjuk meg, hogy milyen magatartások azok, 
amelyeket nem tartunk kívánatosnak, illetve 
melyek azok, amelyeket kívánatosnak tartunk, 
röviden kifejezve, ha nem mondjuk meg, hogy 
mi a vállalati vezető feladata. Önmagában nem 
sok értékkel bír a jogszabály olyan megfogal-
mazása, amely — a vállalati vezető esetében — 
példaszerű felsorolással, „így különösen az aláb-
biakban dönt önálló felelősséggel" kitétellel 
igyekszik a vezető feladatait pozitív vagy ne-
gatív tekintetből megfogalmazni. Ez önmagá-
ban kevés ahhoz, hogy a nem kívánatos maga-
tartásoktól visszatartson, de ahhoz is, hogy a 
kívánatos magatartások kifejtésére serkentsen, 
vagy legalább is a vezető biztonságérzetét ezek-
hez megteremtse. 

Annak érdekében, hogy a társadalomvédel-
mi célt a felelősség elérhesse, különböző fel-
tételeknek kell megfelelnie. E feltételek, ame-
lyek együttesen alkotják a felelősség feltétel-
rendszerét, két alapvető egységre oszthatók: a) 
az alanyi feltételek csoportjára, és b) a tárgyi 
feltételek csoportjára. 

ad a) Az alanyi feltételek csoportjába tar-
tozónak tekintjük a magunk részéről azoknak a 
részfeltételeknek az összességét, amelyek a fe-
lelősséggel terhelt személy — a felelősség ala-
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nya — pszichikai állapotában keresi a felelős-
ség megállapíthatóságának a feltételeit. 

ad b) A tárgyi feltételek csoportjába tar-
tozónak tekintjük azokat a részfeltételeket, 
amelyek a felelősség alanyának pszichikai álla-
potától függetlenül a magatartásra és az ezzel 
okozati összefüggésben levő, a társadalom szá-
mára hátrányos eredményre, illetve a védett 
érdek veszélyeztetésére tekintenek. 

A felelősség feltételrendszerében e két cso-
port nem egyenrangú abban az értelemben, 
hogy a felelősség szankcionálása az alanyi fel-
tételek megléte nélkül is megvalósítható, de so-
hasem a tárgyi feltételek nélkül. (Természete-
sen tudatában vagyunk annak, hogy az alanyi 
feltételek szabályozásának hiánya egy bizonyos 
ponton túlmenően funkcionálásra képtelenné 
teszik a felelősséget, de mindez eseti jellegű ah-
hoz képest, hogy a tárgyi feltételek szabályozá-
sának hiánya minden esetben és szükségszerűen 
akadályát jelentik a felelősség megvalósulásá-
najk.) Mindezek következtében — a vállalati ve-
zetők felelősségének feltételrendszerét vizsgál-
va — úgy véljük, hogy először a tárgyi felté-
telek kérdéseit kell elemeznünk, és majd csak 
ezután keríthetünk sort /annak a kérdésnek a 
felvetésére, hogy a vezetői felelősség szankcio-
nálhatósága milyen mértékben igényli az alanyi 
feltételek kiépítését és ha igényli, milyen ala-
nyi feltételekre van szükség. 

II. 

A felelősség tárgyi feltételeinek sorában az 
első helyen a szankcióval fenyegetett magatar-
tás áll. A jogi szabályozás gyakorlatában több-
féle magatartás-meghatározással is találkozha-
tunk, amelyek természetesen minden esetben az 
absztrakció szintjén kerültek megfogalmazásra 
és legfeljebb abban mutatnak különbséget, 
hogy az absztrakció szintje magasabb vagy ala-
csonyabb, jobban vagy kevésbé jobban közelít-e 
a magatartás konkrétabb megfogalmazhatósá-
gához. A magatartások megfogalmazásának 
absztrakciós szintje ugyan különböző lehet, el-
mehet a külön is nevesített generál klauzula 
szintjéig, de az alól a kívánság alól, hogy leg-
alább orientációs értékkel rendelkezzen, nem 
vonhatja ki magát. Az orientációs érték ez eset-
ben azt jelenti, hogy a magatartás meghatáro-
zásának van annyi gyakorlati értéke, hogy an-
nak potenciális címzettje viszonylagos bizton-
sággal eldöntheti: a konkrét esetben kifejtésre 
kerülő magatartása a tilalmazott vagy megen-
gedett magatartások csoportjába tartozik. 

A vezetői felelősség megállapításához szük-
séges feltételek közül az elsőt — és egyben a 
legalapvetőbbet — a vezetői feladatok megha-
tározásában látjuk. A vezetői feladatok megha-
tározása azonban -alapvetően nem jogi, hanem 
vezetéstudományi jellegű munkálkodás ered-
ményeként valósulihat meg. (E helyen szándé-
kosan is használunk olyan kifejezéseket, ame-

lyek általában nem tartoznak a jogtudomány 
szóhasználatához, ezzel is szeretnénk érzékel-
tetni, hogy a vezetői felelősség feltételrendsze-
rének vizsgálata során e részfeltétel alapvető 
kimunkálása elsősorban vezetéstudományi esz-
közök igénybevételével valósulhat meg. A „ve-
zetői feladatok" szóhasználat helyett a jogtu-
domány által használt frazeológia a vezetői kö-
telezettségek elnevezését kívánná meg, azon-
ban úgy látjuk, hogy a kötelezettség vizsgálata 
e helyen indokolatlanul leszűkítené az általunk 
vizsgálni kívánt területet, mivel a feladat és a 
kötelezettség szavakat ez esetiben nem egymás 
szinonimáiként kívánjuk használni.) 

A feladat és a kötelezettség különleges vi-
szonyban állnaik egymással. Erre a viszonyra az-
a jellemző, hogy a kötelezettség az általánosabb. 
Általánosabb voltát abban látjuk, hogy a köte-
lezettség az amelynek megvalósulása a felada-
tok csoportjának megvalósulása, pontosabban 
megoldása során érhető el. Ebben a felfogásban 
a vezető feladatait résztevékenységek halmazá-
nak tekintjük. Mindezek mellett különbséget 
kell tennünk a kötelezettség és a feladat teljesí-
tésének eredménye, illetve az eredmény minő-
sége között is. 

A kötelezettség teljesítésének vizsgcdata 
során csak az a kérdés vetődik fel, hogy a kö-
telezettséget a vezető teljesítette e vagy sem. 
Ezzel szemben a kötelezettség teljesítésének mi-
nőségét vizsgálva már arra keressük a választ, 
hogy a teljesítéshez szükséges feladatokat mi-
ként oldotta meg. A kötelezettség teljesítésének 
minőségét már a feladatok teljesítésének, illet-
ve megoldásának minősége határozza meg. 
Mindezek következtében a felelősség oldaláról 
vizsgálva a kötelezettség és a feladat viszonyát, 
arra a következtetésre juthatunk, hogy a fel-
adat a kötelezettség teljesítésének minősége te-
kintetében a kötelezettség fölé emelkedik. A kö-
telezettség nem teljesítése, mindenféle negatív 
gazdasági eredmény hiányában is megalapoz-
za a vezető felelősségét, ugyanakkor a kötele-
zettség nem megfelelő minőségű teljesítése ese-
tén — a vezetőre nézve — a kötelezettségből 
származó feladatok teljesítésének minősége lesz 
a domináns kérdés. Mindezekből végül az is kö-
vetkezik, hogy a vezető feladatainak meghatá-
rozottsága lesz az, amely potenciális felelősségé-
nek terjedelmét meghatározza, tehát meddő ma-
rad minden olyan kísérlet, amely a vállalati ve-
zetők felelőségét vizsgálja, de vizsgálódási köré-
ből a vezetői feladatokat kirekeszti. 

A fentiekben elmondottakat példán bemu-
tatva hivatkozunk a vállalati törvényre, amely 
említést tesz néhány vezetői tevékenységről, 
többek között megemlítve, hogy a vállalati ve-
zető kötelezettsége a belső ellenőrzés megszer-
vezése. Abban az esetben, ha a vállalati vezető a 
belső ellenőrzést nem szervezi meg — tehát 
e kötelezettségének nem tesz eleget —, attól füg-
getlenül is felelősségre vonható, hogy e kötele-
zettség nem teljesítése járt e valamilyen kimu-
tatható negatív eredménnyel. Ugyanakkor a 
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belső ellenőrzés megszervezése több részfeladat 
megoldásával jár együtt, amelyeik közül a ve-
zető egyeseket elhagyhat vagy egyéni elképze-
lései szerint oldhat meg. Ebben az esetben a ve-
zető felelősségének megállapíthatóságára ak-
kor kerülhet sor, ha ez a vezetői magatartás ki-
mutathatóan negatív eredménnyel járt. Senki 
sem vitatja, hogy a vállalati vezető a belső el-
lenőrzés megszervezését pl. arra a dolgozóra 
bízhatja, akiben megbízik, de a kiválasztás fel-
adata teljesítésének felelősséget megalapozha-
tó következménye csak negatív eredmény ese-
tén, azaz hibásan működő belső ellenőrzés ese-
tén lehet. 

Más hasonló példát alapulvéve; a vezető 
kötelezettsége — ugyancsak a vállalati törvény 
alapján — a vállalati termékek szerkezetének 
meghatározása. Ha ezt a vezető nem teszi meg, 
negatív eredmény nélkül is felelősségre vonha-
tó. Ugyanakkor egyes feladatok negligálása 
vagy a szakmai szabályok improvizációs módon 
való megoldása csak negatív eredmény esetén 

\ lesz felelősséget alapozó, ha pl. a termékszerke-
zet nem lesz korszerű. 

A vezetéstudomány irodalmában, de nem 
különben a tételes jogszabályalkotásban is ösz-
szemosódik a kötelezettség és a feladat és a kel-
lő disztinkció hiányában a vezetői tevékenység 
áttekinthetetlenné válik. Példa minderre a vál-
lalati törvény is, amely 12 §-ának (1) bekezdé-
sében az igazgató kötelezettségeit említi, (2) be-
kezdésében önálló és egyéni felelősséggel való 
döntésről beszél (márpedig ez is valamiféle kö-
telezettség), míg (3) bekezdésében az igazgató 
számára rendelt néhány feladatot sorol fel. Az 
idézett törvényből világosan kitűnik, hogy nem 
került sor annak feltárására, hogy a kötelezett-
ség a „teljesítést nyert vagy sem" kérdés fel-

, vetésére ad csak lehetőséget, míg a feladat meg-
határozottsága és minősége dönti el a vezetői 
kötelezettség teljesítésének minőségét. A válla-
lati vezető alapvető kötelezettsége, hogy vezes-
se a vállalatot. Az, hogy e kötelezettségét mi-
lyen minőségben teljesíti, attól függ, hogy mi-
lyen minőségben oldja meg a vezetői feladatait. 

Álláspontunk szerint jelentős különbség 
mutatható ki a kötelezettség és a feladat kö-
zött és szétválasztásuknak gyakorlati jelentősé-
ge van. A vállalati vezető felelősségének meg-
állapítása nem okoz különösen nagy problémát, 
ha az kötelezettségmulasztáson alapszik, de je-
lentős nehézséget okoz, ha a kötelezettség telje-
sítésével összefüggő felelősségi helyzet jön lét-
re. Ehhez ugyanis a feladatok vállalaton belüli 
meghatározottságát és osztódását is ismerni kell. 
Véleményünk szerint a kötelezettség és a fel-
adat viszonyában a feladat szelektálása és tel-
jesítése mutatja meg a vállalati vezető tevé-
kenységének a minőségét és mint ilyen, szük-
ségszerűen kerül a vezetői felelősség tárgyi fel-
tételeinek középpontjába. 

A vállalati vezetés gyakorlata tekintetéből a 
kötelezettség és a feladat a cél és a cél megvaló-
sítása módszerének viszonyaként is felfogható. 

Ebben a viszonyban a kötelezettség a cél és a 
feladat teljesítése a módszer, amellyel a cél elér-
hető. Tartalmilag a feladat teljesítésének minő-
sége határozza meg a kötelezettség — mint cél 
— teljesítésének a minőségét. A vállalati vezetők 
felelősségének megállapíthatósága az esetek túl-
nyomó többségében a kötelezettségteljesítés mi-
nősége tekintetében jelentkezik problémaként, 
mivel a feladatteljesítés minősége az esetek túl-
nyomó többségében megállapíthatatlan. 

Indokolható igénye a gyakorlati jogalkotás-
nak, hogy valamilyen módon közelebbről hatá-
rozza meg a vállalati vezetők tennivalóit. Ezt az 
igényt azonban nem sikerült túlzott eredmény-
nyel kielégítenie, nem utolsósorban a kötele-
zettség és a feladat viszonyának tisztázatlansá-
ga következtében, de ezen túlmenően a szabá-
lyozással — mint olyannal, amely vezetői fele-
lősséget keletkeztet — további kételyeink me-
rülnek fel. Mielőtt ezekre a továbbiakban rész-
letesebben kitérnénk, szükségesnek tart juk an-
nak megemlítését, hogy véleményünk szerint a 
már idézett jogszabályban a vezetői kötelezett-
ségek tételes meghatározásán túlmenően a ve-
zetői feladatoknak a vállalati szervezeti és műkö-
dési szabályzatban való meghatározása módsze-
rét kellene megadnia — legalábbis a szabály-
zat struktúrája vázolásának szintjén, míg eh-
hez tartalmi segítséget a vezetői funkciók gya-
korlásának kötelező előírása jelentett volna. 

A vezetői kötelezettségek jogszabályi szin-
tű meghatározásával kapcsolatosan két irány-
ban is keletkeznek problémáink. Egyrészt: a 
gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy a 
vezetési tevékenységek nagy számához viszo-
nyítva meglehetősen kevés jogszabályi szintű 
kötelezettség került meghatározásra, legalábbis 
olyan, amely egyértelműen a vállalati vezető-
nek, illetve helyetteseinek kizárólag saját tevé-
kenységén alapuló kötelezettségét jelentené, 
másrészt e kötelezettségek ritkán érintik a ve-
zetési tevékenységek érdemét. A jogszabályon 
alapuló vezetői kötelezettségek e két probléma-
köre szükségszerűen jelenik meg. önmagában 
nem nevezhetjük egyiket sem károsnak, hanem 
éppen ellenkezőleg elismerjük, hogy ami a hát-
rányuk. az egyben az előnyük is. 

A jogszabályi kötelezettségek hiányosság-
ként említett tulajdonságainak kétségkívül elő-
nye, hogy a vezetői tevékenységet nem központi 
jogszabályi úton kívánja meghatározni, mert hi-
szen ezzel éppen a vezetés improvizációs lehe-
tőségeit, rugalmasságát és főleg a vállalati ön-
állóság meghatározott keretek között érvénye-
sülő elvét gátolná. Kétségkívül előnyként köny-
velhetjük el azt is, hogy ily módon lehetővé te-
szi a vállalat vezetői számára azt, hogy a veze-
tői tevékenységek meghatározásában és felosz-
tásában a vállalati belső mechanizmus szemé-
lyi és tárgyi feltételeinek leginkább megfelelő 
megoldást válasszák. 

Tisztában kell lennünk azonban azzal, hogy 
mindezek az előnyök „kény szerszül te" előnyök. 
Eredőjük abból a mulasztásból keletkezett, hogy 
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jogtudományunk és ennek kövekeztében jogal-
kotásunk nem tárta fel és elemezte azokat a 
sajátos viszonyokat, amelyek a vállalati belső 
mechanizmusban, a vállalati vezetők és a be-
osztottak közötti munkamegosztásból, a szemé-
lyekre szóló tevékenységek meghatározása so-
rán keletkeznek. Mindezeket egyszerűbben fo-
galmazva: nem abban látjuk a problémát, hogy 
a vállalati vezetők tevékenységét kevés, vagy 
éppen periférikus kérdésekben szabályozza 
a konkrét cselekvési kötelezettség szintjén a 
jogszabály, haneim abban hogy a jogi szabályo-
zás e pontban megreked, és nem nyúj t segítsé-
get a vezetői tevékenységek meghatározásához. 

Nem vitatható, hogy az állami vállalatról 
szóló 1977. VI. Tv. 12. §. (2), (3) bekezdésében 
utalás történik a vezetői feladatok valamilyen 
rendszerére, amikor a jogszabály egyrészt ki-
mondja, hogy: „Az igazgató a vállalat ügyeiben, 
a jogszabályokban és a vállalati szabályzatok-
ban meghatározott keretek között, önállóan és 
egyéni felelősséggel dönt; felelőssége kiterjed a 
vállalat egész működésére és a vállalat gazda-
sági kapcsolatainak alakítására." Másrészt ami-
kor példálódzó 'felsorolással meghatározza az 
igazgató feladatait részben a szorosan vett gaz-
dálkodási, részben a társadalmi feladatok, to-
vábbá a munkaviszony, a munkakörülmények 
és a munkafeltételeik biztosítása tekintetében. 

Az idézett törvényhely e két bekezdése 
azonban — véleményünk szerint — nincs szink-
ronban egymással. A felelősség egyetlen lét-
szaka sem képzelhető el az alapulfekvő felada-
tok meghatározottsága nélkül. Az idézett (2) be-
kezdés azonban az igazgató felelősségét a vál-
lalat egész működésére és gazdasági (kapcsola-
tai alakításának egészére kiterjeszti. Ebből az 
állásból kiindulva kérdésessé válik az igazgatói 
feladatok példálódzó felsorolásának indokoltsá-
ga is, hiszen a felelősség kiterjed a vállalat mű-
ködésének — amelynek szerves része és nem 
attól függetleníthető tényezője a gazdasági kap-
csolatok alakítása — minden mozzanatára. 

Mindezek következtében a jogszabály a fe-
lelőség tárgyi feltételeinek rendszerébe azt a 
kettőséget vezeti be, amely szerint egyrészről 
a vállalat egész működéséért, másrészről az 
igazgatói feladatok ellátásáért áll be a felelős-
ség. E megállapodással maga a jogszabály teszi 
„parttalanná" a vállalati vezető felelősségét, el-
lentmondva a vezetői biztonság elvének. 

További problémát okoz azonban az is, 
hogy a jogszabály — miközben az igazgató ön-
állóságát kívánja kiemelni — az önálló dönté-
si jog kimondása mellé odahelyezi az egyéni fe-
lelősséget is. 

Az egyéni felelősség nem valami igazgatói 
specialitás, hiszen a felelősség lényegét tekint-
ve mindig individuális, a döntés pedig éppen-
úgy feladata az igazgatónak, mint a (3) bekez-
désben részletezett bármely feladat, s mi több, 
az ott felsorolt feladatok is döntések útján ol-
dódnak meg. Indokolatlan tehát a döntéseket 

i 
általában kiemelni, mellécsatlakoztatva az egyé-
ni felelősséget, mivel ez utóbbi az igazgatói ön-
állóságnak nem ellentétele, hanem — külön ki-
emelés nélkül is — szükség szerinti velejárója. 

Külön is érdemes közelebbről megvizsgálni 
az igazgató főbb feladatainak tételes felsorolá-
sát, ebből kitűnik, hogy vannak közöttük olya-
nok, amelyeket valóban az igazgatónak kell el-
végeznie — és amelynek elvégzésére reálisan 
is képes — mint pl. a vállalati tervek meghatá-
rozása, és amelyeknek elvégzése nem kizárólag 
igazgatói feladat, hanem a vállalat igen sok dol-
gozójának is a feladatát képezi. Ez utóbbi cso-
portba tartozik pl. a vállalat anyagi és szellemi 
erőforrásainak hatékony felhasználása és gyara-
pítása, vagy a társadalmi tulajdon védelme, ille-
tőleg ez ehhez szükséges feltételek biztosítása 
stb. Túl azon, hogy a vezetői feladatok ily módon 
történő meghatározása erőteljesen megkérdője-
lezi az „egyéni felelősség" alkalmazásának lehe-
tőségét, önkénytelenül felvetődik a kérdés: az itt 
felsorolt feladatok teszik ki a vezetés érdemi ré-
szét, más szóval: ez lenne a vezetés kvintesszen-
ciája, amelyére a vezetői felelősség utólag beáll-
hat? Szépségtapasz, amely azonban nem ér fel a 
sebészeti műtét hatásával, a törvénynek a 12. §. 
(2) bekezdésében történő hivatkozás a vállalati 
szervezeti és működési szabályzatra, amely sze-
rint az önálló döntési jog gyakorlása — a jog-
szabályok mellett — a szabályzat keretei között 
valósul meg. A szervezeti és működési szabály-
zat alapvető fontosságú Okmánya a vállalatok 
működésének, az ott meghatározott feladatok 
azonban nem azonosak a vezetéssel, hanem csak 
egyik oldalát jelentik annak. 

Miként az előző bekezdésből is kitűnik, a 
vállalati törvénynek a vezetői feladatokkal és 
felelősséggel foglalkozó része tekintetében ott 
van az alapvető kifogásunk, hogy a törvény pél-
dálódzó felsorolással olyan feladatokban látja 
a vezetői tevékenység megtestesülését, amely 
feladatokat egyrészt más is ellát a vállalaton be-
lül és ily módon nem lehet a vezetés sajátjaként 
tekinteni, másrészt — az előbbi követelménye-
ként — a vezetés lényegéből a központi jogal-
kotás szintjén nem meghatározó feladatokat is 
meg akarja határozni. 

Véleményünk szerint a központi — tehát 
nem vállalati szintű — szabályalkotás csak a szó 
szoros értelmében vett vezetés fő vonásait ra-
gadhatja meg, miközben a vezetői feladatok vá-
zolását — miként ezt félig-meddig helyesen is 
teszi — a válalati szabályalkotásra kell bízni. 
Megítélésünk szerint a törvényben megfogal-
mazott feladatok a vállalati szabályzat szintje 
és a törvényi szint között helyezkednék el, ahhoz 
túlságosan konkrét, hogy felölelje a vezetés ér-
demi területének minden lényeges mozzanatát, 
ahhoz viszont túlságosan absztrakt, hogy köz-
vetlenül beépíthető lenne a vállalati szervezeti 
és működési szabályzatba. Márpedig a törvény-
től elsősorban azt várhatjuk, hogy miközben 
a vállalati vezető vezetési tevékenységének lé-
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nyegét és e tevékenység határait jelöli meg, 
olyan szinten végezze e feladatát, hogy abból 
a vezetés minden lényeges mozzanata kitűnjön. 

III. 

A vállalati vezetők felelősségének tárgyi 
feltételrendszerét vizsgálva — az előzőekben 
felvetett problémáinkra is megoldást keresve — 
további kérdésekre kell választ adnunk. E kér-
dések a következők: 

a) Meghatározhatók-e a vezetői jeladatok 
olyan mélységben, hogy azok a konkrét vezetői 
magatartás viszonyítási alapjául szolgáljanak. 

b) A vállalati vezetők felelőssége megálla-
píthatóságának feltétele-e a vállalat vagy a nép-
gazdaság számára jelentkező valamilyen káros 
eredmény, vagy a feladat nem teljesítése — ne-
gatív eredmény hiányában is — elegendő-e a 
felelősség megállapításához. 

ad. a) A vállalati vezetés mindennapos gya-
korlatából, a „hétköznapi" vállalatvezetés ala-
pulvételével. a megvalósulásra kerülő vezetői 
feladatok elemzése során — a feladatok hetero-
gén jellege ellenére is — indukció út ján az absz-
trakció olyan fokára juthatunk el, amelynek 
eredményeképpen láthatóvá válnak a vezetői 
tevékenységek legfontosabb jellemzői és ame-
lyek a vezetés szubsztanciáját adják. 

A vállalati vezetés, úgyis mint fogalom, és 
úgyis mint a materiális valóság tartalma, jel-
lemzőit tekintve két részből áll: egyrészt a ve-
zetés mindennapi gyakorlati feladatainak meg-
valósulásából, másrészt az e feladatok megva-
lósulásából absztrahálható — vezetéstudományi 
elnevezést használva — vezetési funkciók gya-
korlatából. A vezetéstudomány már vizsgálta és 
vizsgálatának eredményeként összefoglalta a 
vezetési funkciókat, így a vezetői felelősség 
vizsgálata során nem szükséges az indukciós fo-
lyamat munkálatait újra elvégezni, következés-
képpen fő célunk e funkcióknak a vezetői fele-
lősség feltételrendszerébe történő transzformá-
ciós és adaptálási lehetőségeinek a feltárása. 

Mindazt, amit a vezetői funkciók és a gyakor-
lati vezetés viszonyáról elmondottunk, a magyar 
vezetéstudományi szakirodalom egyik műve is 
alátámasztja: „ . . . a vezetési funkciók, ellentét-
ben a vezetési tevékenységek leírásával, nem 
vihetők vissza a gyakorlati realizálás szervezeti 
szektoraira, hanem a szó szoros értelmében vett 
vezetésre vonatkoznak. Ennek a megközelítés-
nek a keretében a vezetést in abstracto szemlél-
jük; a valóságtól elvonatkoztatva átcsoportosít-
juk az elemzett funkciókat, a vezetésnek önálló 
életet adunk, sőt individualizálhatjuk is."1 

Ugyancsak a hivatkozott mű, megemlítve, 
hogy „a vezetési funkciónak tekintett felada-
tok egységes szemlélete mind ez ideig nem tu-

1 Bene László: A vezetés tudományos mega lapo-
zása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1970. 42— 
44. old. 

dott kialakulni, a meghatározások meglehetősen 
paradox módon variálódnak" felsorolja a veze-
tés legismertebb funkcióit, mintegy szintetizál-
va az eddigi eredményeket. E főbb vezetési 
funkciók a következők: 
„— távlati célok 'megállapítása, a követendő 
politika megfogalmazása; 
— tervek és akcióprogramók kidolgozása; 
— lehetséges megoldások közötti választás; 
— hatáskör és auktoritás gyakorlása, utasítá-

sok, rendelkezések kiadása; 
— tervek mások útján való realizálása; 
— szervezeti egységek létrehozása, funkciók 
meghatározása és részlegek strukturálása; 
— a szervezet és részlegei olyan állapotba ho-
zása, hogy képesek legyenek az elvárt eredmé-
nyek produkálására; 
— hierarchikus és funkcionális relációk megál-
lapítása; 
— alkalmas személyzet megszerzése, munka-
társak beosztása, hatáskörük és feladatuk kisza-
bása; 
— feladatok megvalósítása során koordinálás és 
szinkronizálás; 
— a feltétlenül szükséges források biztosítása, 
egyesítése, kombinálása és racionális kihaszná-
lása ; 
— a kommunikálás megoldása, a permanens 
kapcsolatok kiépítése, a szervezeten belüli szük-
séges kommunikáció állandósítása, a kommuni-
kációs hálózat kijelölése; 
— az információáramlás csatornáinak felülről 
lefelé és alulról félfelé való megállapítása; 
— emberek motiválása, tevékenységek stimu-
lálása ; 
— végrehajtás szabályozása és ellenőrzése, szer-
vezeti hibák kiküszöbölése; 
— a szervezethez tartozók oktatása, képzése, 
nevelése, tájékoztatása, személyiségük kifejlesz-
tése ; 
— szervezeti entitás képviselete egyrészt a 
szervezeten belül, másrészt a környezettel szem-
ben; 
— a megvalósítás minden szinten való értéke-
lése, tervek és realizálás összhangjának bizto-
sítása, eltérések korrigálása; 

— individuumok viselkedésének a szervezet-
tel való összhangba hozása; 
— a vezetés önvizsgálata, a vezetési hatékony-
ság elemzése, a vezetési módszerek szüntelen 
jobbítása." 

A vezetési funkciók választóvizét jelentik a 
vezetői és a beosztotti tevékenységek elhatáro-
lásának, tekintettel arra, hogy e funkciók csak 
a vezetésre jellemzőek. Megítélésünk szerint té-
teles jogalkotásunk akkor járt volna el célratö-
rőbben, ha a vezetési feladatok vázolását a ve-
zetési funkciók oldaláról kísérelte volna meg. 
így elkerülhető lett volna az a zavaró körül-
mény, amelynek eredményeképpen olyan fel-
adatok is a vezetői feladatok között kerültek 
említésre, amelyek nem a vezetés sajátjai, arra 
nem alapvetően jellemzőek. 

A vezetési funkciók természetesen csak a ke-
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reteit jelölik meg a vezetői feladatoknak, ugyan-
akkor azonban e feladatok a vezetett vállalat 
szintjén osztódnak tovább a konkrét vállalat 
szervezettségi elveinek, megoldási módjainak és 
mindennapi gyakorlatának megfelelően. Ez a 
dolog lényegénél fogva vállalatonként másként 
és másként valósul meg, figyelembe véve a vál-
lalat vezetésének gyakorlatát. A konkrét vezetői 
feladatmeghatározásra és feladatmegosztásra az 
általános szabályokat megfogalmazó központi 
jogalkotás szintjén nem kerülhet sor. A vállalati 
szervezeti és működési szabályzatok elkészítése 
során e feladatmeghatározásra és feladatosztás-
ra azonban megvan a lehetőség, amelyet an-
nál is inkább ki kell használni, mivel ez a vál-
lalati vezetők és a beosztottak felelősségének el-
határolása, a vezetői felelősség megállapítható-
sága és a vállalati működés minőségének egyik 
kulcskérdése. 

A vezetési funkciók valamelyike gyakorlásá-
nak teljes vagy részleges mellőzése minden eset-
ben alapul szolgál — egyéb alanyi feltételek 
megléte esetén — a vezetői felelősség felveté-
sére, míg ugyanakkor e funkciók megvalósítá-
sának az általános vállalatvezetői szint alatti 
minősége megállapíthatóságához (és így a vezetői 
felelősség felvethetőségéhez) ismerni kell a 
konkrét esetben a vállalati szintű feladatmeg-
osztás érdemi helyzetét is. Ez utóbbi esetre 
használható a vállalati szervezeti és működési 
szabályzat, ha az valóban olyan szerkezettel és 
tartalommal készül el, hogy e feladatának meg-
felelhessen. 

A vezetési funkciók gyakorlásának mellőzése 
és a vezetésfunkciók megvalósításának minősé-
ge egyaránt a vezetői felelősség tárgyi feltétel-
rendszerének alapkérdése. Nem áll rendelkezé-
sünkre ugyan valamilyen vezetésszociológiai 
adathalmaz e funkciók neglágációja, illetve álta-
lános vezetői szint alatti kvalifikációja gyakori-
ságáról, de megítélésünk szerint ez utóbbi ala-
pozza meg gyakrabban a vezetői felelősség tár-
gyi feltételrendszerébe foglalható felelősségi 
okot. Ennek következtében ez utóbbival részle-
tesebben kell foglalkoznunk. 

IV. 

A vezetési funkciók gyakorlási minőségének 
kérdése két további kérdést vet fel. Ezek közül 
az egyik: milyen összefüggés mutatható ki a ve-
zetési funkciók megvalósulásának minősége és 
a vezető feladatainak a beosztottak feladataitól 
való elhatárolása között, a másik: mit kell érte-
ni a vezetői funkciók gyakorlása minőségén, il-
letve miként értelmezzük az általánosan elvár-
ható vezetői szintet. 

Ami az első kérdésre adható választ illeti, ab-
ból az — a gyakorlati tapasztalatok által is iga-
zolt — elméleti alaptételből kell kiindulnunk, 
amely szerint a vezető tevékenységének minősé-
gét alapvetően befolyásolja a beosztottak tevé-
kenységének minősége is. Miként már arra a 

korábbiakban is utaltunk, közismertté vált ta-
pasztalati eredmény, hogy az egyébként jó mi-
nőségű vezetői funkciógyakorlás eredményét is 
leronthatja a gyenge képességű beosztotti gar-
nitúra, illetve az átlagon felüli minőségű be-
osztotti garnitúra hosszabb ideig is képes a kö-
zepes vagy annál gyengébb vezetői funkcíógya-
korlást az átlagon felüli eredmény létrehozásá-
val ellensúlyozni. 

Mivel az „alkalmas személyzet" megszerzé-
sére nem a legjobb lehetőségei vannak a mai 
vállalatvezetésnek, már ezért is különös fon-
tosságot kell tulajdonítanunk a vezető és a be-
osztott feladatai elhatárolásának. A vezetési 
funkciók gyakorlásának minősége — miként er-
re az előbbiekben utaltunk — nagymértékben 
függ a beosztott munkaköri feladatai megoldá-
sának minőségétől. Abban az esetben, ha a ve-
zető és a beosztott feladatai szétválaszthatjatla-
nul egybemosódnak, megállapíthatatlanná vá-
lik, hogy a vezetési funkciógyakorlás eredmény-
telenségét a vezető vagy a beosztott feladatmeg-
oldási mulasztására vezethetjük-e vissza. 

A második — önmagunknak feltett és meg-
válaszolást igénylő — kérdés úgy szólt, mit kell 
értenünk a vezetői funkciók gyakorlása minő-
ségén, illetve miként értelmezzük az általáno-
san elvárható vezetői szintet. 

Ügy véljük, nem szorul különösebb indo-
kolásra annak elismerése, hogy a vezetési funk-
ciók gyakorlásából származó napi feladatok 
megoldása különböző minőségben valósulhat 
meg. E különböző minőségek jelölésére köny-
nyen találhatunk jelzőket, mint pl. jó, közepes, 
gyenge stb., de ezek csak üres játékot jelente-
nek a szavakkal mindaddig, amíg nem határoz-
zuk meg, hogy mihez viszonyítva jelöljük meg 
a minőséget. Á vezetési funkciók gyakorlása mi-
nőségéneik meghatározása vagy megjelölése —-
mint a minőség meghatározásának általában — 
alapvető feltétele a viszonyítás elvégzése. A 
vállalati vezetők tevékenységét sem minősít-
hetjük általában jónak, közepesnek vagy gyen-
gének, mivel a minősítés elvégzése során szük-
ségszerűen felállítottunk magunkban egy mér-
cét. amelyhez viszonyítjuk a konkrét esetben 
a vezetői tevékenységet. 

A vezetői tevékenység minőségének viszo-
nyítási alapjául szolgáló mérce különböző le-
het, attól függően, hogy milyen tekintetből 
akarjuk vizsgálni a vezető munkáját . Így pl. 
ha a vezető anyagi érdekeltségének és ösztön-
zésének tekintetéből végezzük vizsgálatunkat, 
úgy a vezetői prémium esetében a különböző 
vállalati teljesítménymutatók alkothatják a 
mércét. A közgazdaságtudomány, pusztán ebben 
az egy esetben is, meglehetősen árnyalt — kü-
lönösen, ha figyelembe vesszük, hogy az egyes 
mutatók igen sok faktorból tevődnek össze — 
viszonyítási mértéket alkalmaz annak eldönté-
se érdekében, hogy milyen mértékű prémium-
ba részesítse a vállalati vezetőt és helyettesét. 
Természetesen ilyen viszonyítási mércére szük-
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sóg van a felelősség megállapítása, illetve a 
megállapíthatóság eldöntése során is. További 
kérdés, hogy mi határozza meg ezt a mércét. 

V. 

A kérdésre adható válasz lényegének meg-
közelítése érdekében induljunk ki a beosztott 
dolgozó felelősségének tárgyi feltételrendszeri 
struktúrájából. A fegyelmi felelősségre vonás 
tárgyi feltételének alapvető és senki által sem 
vitatott mércéje a munkaviszonyból származó 
kötelezettség megszegése. Ha már most az egy-
szerűsítés kedvéért eltekintünk a dolgozónak a 
munkatársaihoz való viszonyának alakításától, 
továbbá ugyancsak eltekintünk a vállalathoz 
mint absztrakt egészhez való viszonyának vizs-
gálatától, úgy a munkaviszonyból származó kö-
telezettség a közvetlen munkát végző dolgozó 
tevékenységére szűkül le. Ez esetben a dolgozó-
nak az a kötelezettsége, hogy a számára kijelölt 
munkát a szakma általánosan kialakult és hasz-
nált szabályai szerint végezze el. A munkavi-
szonyból származó kötelezettség — ha azt a 
munkavégzésre szűkítjük le — ném jelent mást, 
mint az adott szakma munkafogásainak a szük-
séges sorrendben való maradéktalan alkalma-
zását. 

Fenti gondolatmenetünkkel a vezetési te-
vékenység lényegére kivetítve, megkockáztat-
hatjuk annak kijelentését, hogy a vezetés is 
szakma, legalábbis abból a tekintetből, hogy itt 
is megtalálhatók a kialakult és általánosan el-
fogadott szakmai fogások, illetve az e fogások, 
megoldási módozatok sorrendisége is. Ami az 
egyik alapvető különbséget jelenti a beosztott 
dolgozó esetéhez képest, az abban foglalható 
össze, hogy a vállalati vezető munkaviszonyá-
ból származó feladatai és kötelezettségei még 
egyszerűsítési okokból sem szűkíthetők, mivel 
a vállalati élet minden mozzanatában a vezetői 
szakma általánosan elfogadott mozzanatai sze-
rint kell eljárni. 

A felelősség megállapíthatósága vizsgálata 
során alkalmasabb minőségi mérce a vezetési 
funkcióból és a jogszabályi előírásokból szár-
mazó feladatok és kötelezettségek kiterjesztően 
értelmezett szakmai mozzanatainak végzése, 
amelyek minőségére az jellemző, hogy azök 
minden hasonló vezetői feladatokkal és kötele-
zettségekkel megbízott vezetőnek alapvető tevé-
kenységi minőségi normáját jelentik. Mindez 
gyakorlatilag az általánosan elvárható minősé-
get jelenti. Az a kérdés, hogy a vezető esetében 
az általánosan elvárható minőség közelebbről 
mit jelent, már a felelősség feltételrendszere ala-
nyi csoportjának vizsgálatát teszi szükségessé. 
Mielőtt azonban e feltételcsoport vizsgálatába 
kezdenénk, hátra van még annak az alapkérdés-
nek a tisztázása, hogy a vezetői felelősség meg-
állapíthatóságához szükség van-e a vezetői funk-
ciógyakorlás átlagon aluli szintje mellett vala-
milyen, a hibás feladatmegoldással okozott ká-
rós eredményre vagy sem. 

A kérdésre adható választ két oldalról is 
megközelíthetjük, nevezetesen egyrészt a fele-
lősségi jog dogmatikájának oldaláról, másrészt 
a közgazdasági összefüggésekkel való gyakorlat 
oldaláról, közelebbről: a vezetők anyagi érde-
keltségének és a felelősség viszonyának oldalá-
ról. 

VI. 

A felelősség a társadalom önjavításának 
egyik eszköze. Dogmatikai tekintetből e megfo-
galmazás mást nem is jelenthet, mint annak ki-
emelését, hogy az „önjavításra" szoruló, illetve 
„önjavítást" igénylő esetekben van rá szükség. 
A társadalom — több-kevesebb következetes-
séggel — meghatározza azokat a magatartáso-
kat, amelyeket kívánatosnak tart. A kívánatos 
magatartásoknak meg nem felelő „más" maga-
tartások kifejtése esetén válik szükségessé a fe-
lelősségnek mint önjavításnak az alkalmazása. 
E dogmatikai alapállásból nem következik szük-
ségszerűen — s mi több, nem is része annak —, 
hogy egy adott konkrét esetben és általában is, 
a kívánatos1 magatartásoknak meg nem felelő, 
más magatartások közvetlenül kimutatható ne-
gatív eredménnyel járjanak. Az önjavítás igé-
nye már akkor is aktualitást nyer, amikor a 
más magatartás csupán felidézi a nem kívána-
tos eredmény lehetőségét. 

Dogmatikai következtetésünk e szakaszával 
szemben ellenérvként hozhatnánk fel a polgári 
jogi, de a munkajogi és a szövetkezeti jogi kár-
térítési felelősség alapvető elvét, amely szerint 
eredménynek — vagyoni eszközökkel reparál-
ható eredménynek — is be kell következnie a 
felelősség megállapíthatósága feltételeként. Je-
len esetben azonban nem a polgári jogi, mun-
kajogi, vagy szövetkezeti jogi kártérítési fele-
lősséget vizsgáljuk, hanem általában a felelős-
ség struktúrájában kimutatható összefüggést a 
más magatartás és a nem kívánatos eredmény 
között. A kártérítési felelősség szerkezete a va-
gyoni reparatív vagy bírságjellegű szankció al-
kalmazhatósága és léte miatt igényli a nem kí-
vánatos eredmény létét. Ugyanakkor a fegyelmi 
felelősség szerkezete nem igényli a nem kívána-
tos eredmény pontos és egyértelmű bizonyított-
ságát, hanem a negatív eredmény lehetőségét is 
elfogadja olyannak, amely kellő alapot nyúj t 
az ön javítási eszközök igénybevételére. 

Kétségkívül igaz, hogy a társadalom által 
megkívánt magatartás teljes mértékű negligá-
lása vagy az elvárhatóságnál gyengébb minősé-
gű megvalósítása mindenképpen jár valamilyen 
negatív eredménnyel, legfeljebb abban van a 
különbség, hogy az egyik esetben ez konkrétan 
és tételesen bizonyítható. A másik esetben 
ugyanakkor biztosak vagyunk, hogy létrejött a 
negatív eredmény, de mérésre képtelenek va-
gyunk és mi több megjelenési formáját sem 
tudjuk kimutatni. E második esetre hozhatjuk 
fel példaként olyan fegyelmi felelősségrevonás 
alapjául szolgálható eredményt, amikor a dol-
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gozó a munkatársaihoz való viszonyában az 
együttműködési kötelezettség helyett összefér-
hetetlen, demoralizáló magatartást tanúsít. Tud-
juk, hogy e magatartás okozati összefüggésbe 
kerül valamilyen negatív eredménnyel, ugyan-
akkor sem e negatív eredmény mérésére, sem 
megjelenési formájára nem tudunk rámutatni. 

Rövid fejtegetésünkből azt a következte-
tést vonhatjuk le, hogy a felelősség általános 
struktúrájában a társadalom által nem kívána-
tosnak minősített magatartásokhoz mindazok-
ban az esetekben hozzátartozik a nem kívánatos 
eredmény is, amikor annak megjelenési formája 
kimutatható és mérhető, de ugyanakkor a nem 
kívánatos magatartás kifejtése megalapozhatja 
a felelősség megállapíthatóságát, ha a •magatar-
tásból csak következtetni lehet a negatív ered-
ményre, de az nem mérhető és megjelenési for-
mája sem ismert. 

Mindez azt jelenti a vállalati vezetők jogi 
felelősségiének vizsgálata körében, hogy nem 
válaszolhatunk egyértelműen arra a kérdésre, 
miszerint a vezető számára meghatározott ma-
gatartások nem teljesítése, vagy nem megfelelő 
minőségben történő teljesítése akkor teszi-e le-
hetővé a felelősség megállapítását, ha a vezető 
magatartása kimutatható is, ha ilyen negatív 
eredmény létezik, de sem megjelenési formá-
jára, sem mérhetőségére megbízható adatunk 
nincs. 

Mindenesetre megállapíthatjuk, hogy alap-
vetően a kifejtendő magatartást meghatározó 
norma milyensége dönti el, hogy biztonsággal 
kimutatható negatív eredmény hiányában ko-
molyan felvetődhet-e a felelősség megállapítá-
sának kérdése. A magatartási norma milyensé-
gének kérdésén azt kell értenünk, hogy az 
mennyiben minősül kogens szabálynak. A ko-
gens szabályok, a vállalati vezetés tekintetében 
kötelezettségeket állapítanak meg. A kötelezett-
ség tekintetében a kockázatnak — miként arra 
már korábban rámutat tunk —nincs szerepe, en-
nek következtében annak sincs jelentősége, 
hogy a kötelezettség negligálása vagy az elvár-
ható szint alatti teljesítése milyen eredményre 
vezetett. így minden olyan esetben, amikor ve-
zetői kötelezettségről és nem feladatról van szó, 
nem szükséges a negatív eredmény megjelenési 
formájának kimutatása és valamilyen módon 
való mérése. Igen leegyszerűsített példán be-
mutatva: a vállalati vezető akkor is felelősség-
gel sújtható, ha nem lopják vagy sikkasztják a 
vállalatnál a társadalmi tulajdont, de nem intéz-
kedett annak védelméről. 

Teljességgel másként ítéljük meg azt az 
esetet, amikor a vállalati vezető valamely fel-
adatot nem teljesít, 'illetve az elvárható szint 
alatti minőségben teljesít. Az előbb idézett pél-
dát alapulvéve és a kötelezettség és feladat vi-
szonyára kivetítve: ha a társadalmi tulajdon 
védelmét a vezető megszervezte, de azt károsít-
ják (a társadalmi tulajdon védelme megszerve-
zésének a minősége vetődik fel), a társadalmi 

tulaj donvédelem megszervezéséből származó ve-
zetői feladatok teljesítése lesz az egyik központi 
kérdés a felel ősség vizsgálat során. Ezekben az -
eseteikben már komoly jelentőséget tulajdoní-
tunk a kimutatható, megjelenési formájában 
meghatározható és mérhető negatív eredmény-
nek. A nem kötelezettségként, hanem feladat-
ként megjelölt magatartási normáiknak meg nem 
felelő vezetői tevékenység vagy mulasztás ese-
tén a vezetői felelősség csak kimutatható nega-
tív eredmény esetében vethető fel. Itt jelentke-
zik ugyanis a vezetésnek az a területe, ponto-
sabban e terület védelmi igénye, amely lehetővé 
teszi iá vezetés stratégiájának és rövidebb távú 
taktikájának a vezető egyéni elképzelései sze-
rinti megvalósulását. Abban az esetben ugyanis, 
amikor kimutatható negatív eredmény nem je-
lentkezik a vezetői feladatok nem, vagy nem 
megfelelő minőségi szintű teljesítése következ-
tében, a negatív eredmény kimutathatóságánjak 
hiánya eredményeiként a felelősség megállapí-
tása járhat nem kívánatos következményekkel 
is. Ezek a nem kívánatos következmények alap-
vetően vezetéstudományi tekintetből jelent-
keznek. 

A vállalatvezetés „művészete" gyakran 
megkívánhatja az egyes vezetési feladatok meg-
oldásának időbeni meghatározását a vezető ré-
széről, a vezetői feladatok megoldása sorrendi-
ségének meghatározását, továbbá a feladatmeg-
oldások módszerének egyéni, alkotó módon tör-
ténő kidolgozását. Ha mindezekben az esetek-
ben, a nem bizonyítható negatív eredmény cí-
mén felelősséget állapítanánk meg, éppen a ve-
zetésben nagy szerepet játszó improvizációs le-
hetőséget és szükségességet zárnánk ki. 

összegezve: mindazokban az esetekben, 
amikor valamely feladatmegoldás elmarad, vagy 
— a későbbiek során tárgyalásra kerülő — el-
várható szint alatt valósul meg és nincs megha-
tározott formában kimutatható és mérhető ne-
gatív eredmény, nem látjuk célszerűnek a veze-
tővel szembeni felelősségre vonást, hanem felté-
ve, hogy a vezető improvizációs feladat megol-
dásai indokolatlanok, más megoldások pl. juta-
lom megvonás, súlyosabb esetben felmondás al-
kalmazása válnak indokolttá. 

A dogmatika oldaláról megközelített ered-
ményre jutunk abban az esetben is, ha a válla-
lati vezetők anyagi érdekeltségi rendszeréből ki-
indulva végezzük el vizsgálatunkat, amikor is 
arra a kérdésre akarunk választ 'kapni, hogy 
szükséges-e a felelősség megállapíthatóságához 
olyan negatív eredmény, amely okozati össze-
függésbe hozható a vezetői feladatok nem, vagy 
nem megfelelő minőségű teljesítésével. 

A vállalati vezetők anyagi érdekeltségi 
rendszerére alapvetően az automatizmus a jel-
lemző. Ezen azt értjük, hogy — a jutalom ese-
tét kivételként kezelve — valamilyen módon 
a vállalat eredményes vagy (az anyagi érde-
keltség feltételei tekintetéből is) eredménytelen 
működéséhez tapad, azt követi. Mind a vezetői 
alapbér, mind a vezető számára fizethető pré-
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mium növekedése vagy csökkentése közvetlenül 
összefügg valamilyen vállalati eredménnyel, 
legfeljebb abban található eltérés, hogy az alap-
bér esetében az ösztönzés negatív irányú, míg 
a prémium esetébein ez pozitív jelleget ölt. 

A vezetők anyagi érdekeltségi rendszeré-
nek ez a két változata közvetlenül az eredmény-
től függ. A felelősség alapjául szolgáló negatív 
eredményhez képest azonban az az eltérés mu-
tatható ki, hogy ezekben az esetekben minimá-
lis a jelentősége a vezetői feladatok megoldása 
minőségének. A vezetői feladatmegoldás neim 
megfelelő minősége és a vállalati szinten jelent-
kező nem kívánatos eredmény között csak felté-
telezett okozati összefüggés található, annál is 
inkább, mivel a vezetői feladatok vizsgálata sem 
tartozik az anyagi érdekeltség rendszerének 
eszköztárába. Mindezekből következik, hogy ha 
a vezetők anyagi érdekeltségi rendszere, még 
a vezetői feladatok említése nélkül is, alapve-
tően valamilyen eredményhez kötődik, a veze-
tői felelősség feltételrendszere sem nélkülözheti 
az eredményt — a felelősség lényegéből faka-
dóan —, a negatív előjelű eredményt. 

Ügy véljük nem mond ellent az anyagi ér-
dekeltség rendszeréből levont következtetésünk-
nek az a tény, hogy a vezetőik jutalmazása elvi-
leg nem automatikus, hanem a vállalati ered-
mény fokozása érdekében tett vezetői intézke-
dések alapján adható. A jutalom mértékének 
megállapítása során ugyanis a felügyeleti szerv-
nek olyan vezetői tevékenységet kell figyelembe 
vennie, amelyek minden további nélkül ered-
ménynek tekinthetők, mint pl. a fejlesztésre 
fordított eszközök felhasználása, a megtett szer-
vezési intézkedések színvonala és kihatása, a 
struktúra politikát érvényesítő intézkedések 
megtétele stb. 

VII. 

A vállalati vezető — vezetési funkcióiból 
fakadó feladatainak ellátása során — legalább 
kettős minőségben van jelen. Egyrészt, mint a 
különböző döntések megalkotója, másrészt a 
döntésekből keletkező feladatok megoldásának 
szervezője és ezeknek szükség szerinti irányí-
tója. A vezetői tevékenység e kettőssége külön-
leges módon veti fel a vezető feladatmegoldási 
tevékenysége és a negatív eredmény közötti 
okozati összefüggés kérdését. A különlegesség 
döntő módon abból származik, hogy a vezető 
döntései mások (más vezetők vagy beosztottak) 
feladatteljesítései ú t ján realizálódnak, és a ne-
gatív eredmény — mint ez esetben a felelősség 
egyik feltétele — mások negatív tartalmú fel-
adatmegoldásainak eredményeként is létrejö-
hetnek. A vállalati vezető feladatmegoldásainak 
eredményei olyan mértékben transzformálód-
hatnak a beosztottak tevékenységének eredmé-
nyeként, amelyek gyakran lehetetlenné teszik a 
vezetői munka eredményének elkülönítését és 
ennek során megítélését. Fikció, és ennek követ-
keztében alkalmatlan a felelősség megállapítá-

sára az a sztereotípia, amely szerint a vezető fe-
lelős a beosztottainak feladatteljesítéséért. Az 
ilyen vagy ehhez hasonló tartalmú állításokra 
gyakorlatilag csak az a válasz adható, hogy: 
egyes esetekben igaz, más esetékben nem. A 
vállalatvezetés és a vállalatiéi ügyelet gyakor-
lata is érzi egyébként a fenti sztereotípia tar t -
hatatlanságát, amikor a valóságban meglehető-
sen ritka esetek közé tartozik, hogy vállalati ve-
zetőt — a beosztott munkavégzésének negatív 
eredményei következtében — felelősséggel ter-
helne. 

Az okozati összefüggés problematikájára 
keresve a választ, abból a tételből látszik cél-
szerűnek a kiindulás — döntő súlyúnak tekintve 
a felelősség individuális jellegét —, amely sze-
rint a vállalat minden dolgozója — és ez alól 
a vezető sem kivétel — a munkakörébe tartozó 
feladatainak teljesítéséért tartozhat felelősség-
gel. A vállalati vezető munkaköri feladatai közé 
tartozik a beosztottak munkájának szervezése 
és ezzel együttjáróan ellenőrzése is. Nyilvánvaló 
azonban, hogy e feladattömeg nem minden be-
osztott és minden beosztotti munkavégzésre ter-
jed ki. A vállalati vezető feladatainak teljesítése 
és a negatív tartalmú eredmény közötti okozati 
összefüggésre alapvetően az a tény jellemző, 
hogy a vezető nem lehet képes minden beosztott 
munkájának megszervezésére és a feladatok tel-
jesítésének ellenőrzésére, de ugyanakkor képes 
— és ez mindenképpen elvárható tőle — az el-
különülő feladatcsoportok között szükségsze-
rűen kialakuló kapcsolatok szabályozására. Ab-

. ban az esetben tehát, ha az egyébként indokol-
ható és elfogadható vezetői döntés a beosztotti 
munkavégzés, illetve feladatmegoldás következ-
tében vezet negatív eredményre, a vezetői fel-
adatmegoldás és a negatív eredmény közötti 
okozati összefüggés akkor állapítható meg, ha 
azt olyan dolgozó feladatmegoldási hibája okoz-
ta, "akinek a feladatai teljesítésének a megszer-
vezése, ellenőrzése a vezető feladatai közé tar-
tozott, illetve az elkülönülő munkaköri feladat-
csoportok közötti kapcsolat szabályozatlansága 
állapítható meg. 

VIII. 

A vállalati vezetői felelősség tárgyi feltétel-
rendszere vizsgálatának elvégzése után indo-
koltnak látszik eddigi megállapításaink rövid 
összefoglalása. 

a) Vizsgálódásunk első lépése a vezetői te-
vékenységek szétbontását eredményezte. Ennek 
alapján megkülönböztettük a) a vezetői funciá-
kat, b) a vezetői feladatokat és c) a vezetői kö-
telezettségeket. Megállapítottuk, hogy a vezetői 
funkciók gyakorlása a vezetői feladatok és kö-
telezettségek teljesítésével valósul meg. A veze-
tői feladatok ós kötelezettségek között abban 
találtuk meg az alapvető különbséget, hogy míg 
a vezetői kötelezettség elvégzésének mellőzése 
esetén mérhető negatív eredmény nélkül is 
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m e g á l l a p í t h a t ó — e g y é b a l a n y i f e l t é t e l ek m e l -
le t t — a veze tő i felelősség, add ig a vezetői f e l -
a d a t o k t e l j e s í t é se a kö te l eze t t s égek t e l j e s í t é sé -
n e k m i n ő s é g é t jelzi, t e h á t f e l ada t t e l j e s í t é s e l -
m a r a d á s a v a g y n e m megfe l e lő m i n ő s é g ű t e l j e s í -
tése csak k i m u t a t h a t ó , n e g a t í v e r e d m é n y ese tén 
veze the t f e l e lősség-megá l l ap í t á s ra . 

b) Külön kérdésként kezeltük a negatív 
eredmény problematikáját. Abbó l k i indu lva , 
hogy a fe le lősség i n t é z m é n y e — k o n s t r u k c i ó j á t 
t e k i n t v e — a t á r s a d a l o m ö n j a v í t á s á n a k cé l jához 
igazodik, a n e g a t í v e r e d m é n y k é t vá l toza tá ró l 
beszé l tünk . Az egyik vál tozat , a m i k o r a n e g a t í v 
e r e d m é n y n e m m u t a t h a t ó k i o l y a n é r t e l e m b e n , 
hogy az m é r h e t ő lenne , m í g a m á s i k vá l toza t 
a m i k o r a n e g a t í v e r e d m é n y a m é r h e t ő s é g e k ö -
v e t k e z t é b e n k i m u t a t h a t ó . Az első vá l toza t e se té -
b e n a kö te l eze t t s ég t e l j e s í t é s é n e k e l m a r a d á s a 
tö r t én ik , m í g a m á s o d i k vá l toza t e se t ében a k ö -
te leze t t ség t e l j e s í t é sének a m i n ő s é g e az, ame ly 
az e l v á r h a t ó szint a l a t t m a r a d . A köte leze t t ség 
t e l j e s í t é sének a m i n ő s é g e a veze tő i f e l ada tok 

t e l j e s í t é sének a minőségé tő l f ü g g . Á l l á s p o n t u n k 
szer in t a veze tő i t e v é k e n y s é g e k a jog szabá lyo-
zása so rán a közpon t i j ogszabá lya lko tás a veze -
tői f u n k c i ó k és a vezetői kö te l eze t t s égek e g y ü t -
t e sének m e g h a t á r o z á s á t végezhe t i el, a m í g a 
vezetői f e l ada tok m e g h a t á r o z á s a a vá l la la t i szer -
vezeti é s m ű k ö d é s i s zabá lyza tban végezhe tő el. 

c) A fe le lősség t á r g y i f e l t é t e l r e n d s z e r é n e k 
e lemzése során végü l v izsgá l tuk a vezető és a 
beosztottak feladatmegoldásai közötti kapcsola-
tot. V izsgá lódásunk e r e d m é n y é k é n t a vá l la la t i 
vezető po tenc iá l i s és szankc ioná lha tó fe le lőssé-
gé t a n n y i b a n s z ű k í t e t t ü k le, hogy a szankc ióva l 
való szignal izálás l ehe tőségé t a r r a az e s e t r e k o r -
lá toz tuk , a miikor a f e l a d a t m e g o l d á s m i n ő s é g é t 
o lyan beosz to t t dolgozó r o n t o t t a , a k i n e k a f e l -
a d a t a i t e l j e s í t é sének m e g s z e r v e z é s e v a g y e l l en -
őrzése a veze tő f e l a d a t a i közé t a r t o zo t t v a g y a 
k é r d é s e s f e l ada t c söpör tök közöt t i kapcso la t n e m 
á l l ap í tha tó m e g a vá l la la t i sz in tű szabá lyozás 
n e m kie légí tő vol ta m i a t t . 

Biró Sándor 

JOGIRODALOM 

Felelősség és szankció a jogban* 

I. 

1. A termelőerők fejlődése és a 
társadalmi lét szférájában megfi-
gyelhető jelentős változások világ-
szerte kiváltják a jogi intézmény-
rendszer átalakítását, aktív adap-
tációját. Az új viszonyok között erő-
teljesen módosulnak a jogintézmé-
nyek funkciói, kérdésessé válik ha-
gyományos felfogásuk tarthatósá-
ga, ez pedig mindenütt a tradicio-
nális gondolkodási sémák felülvizs-
gálatához, korszerű dogmatikai 
alapok kiépítését célzó törekvések-
hez vezet a jogtudományban. Az 
említett változások a jogi felelős-
ség és a jogi szankció területét sem 
hagyták érintetlenül. Számottevő 
átalakulásnak vagyunk szemtanúi 
mind az egyes jogágak felelősségi 
rendszerét tekintve, mind pedig a 
felelősség körének megvonásában, 
a felelősséggel összefüggő kérdések 
általános megközelítésében. 

A téma aktualitását a hazai jog-
irodalomban is számos publikáció 
jelzi. Örvendetes fejlemény, hogy 
ezen a területen nemcsak a jogági 
kutatások élénkültek meg, hanem 

* Felelősség és szankció a jogban, 
szerk. Asztalos László és Gönczöl Ka-
talin. Bp. KJK. 1980. 454 old. 

több kísérlet történt a felelősség ál-
talános jogelméleti megragadásá-
ra, illetve, a jogi és az erkölcsi-po-
litikai felelősség funkcionálásának 
egy-egy téma körében való össze-
hangolt vizsgálatára is. Vélemé-
nyünk szerint a jövő egyik jelen-
tős tudományos feladata lehet az 
egyes jogágakban megfigyelhető 
változások közös irányának meg-
határozása, a fejlődés eredményei-
nek jogelméleti szinten történő ösz-
szefoglalása. Ennek megvalósulá-
sában az első lépést az interdisz-
ciplináris felelősségi kutatások je-
lenthetik, éspedig mind az egyes 
ágazati jogtudományok együttmű-
ködésének, mind a jogtudomány és 
más tudományágak összehangolá-
sának formájában. 

Az interdiszciplinaritás oldaláról 
méltó megkülönböztetett figyelem-
re a felelősség és a szankció egyes 
jogi kérdéseit több vonatkozásból 
felvillantó tanulmánykötet, mely 
az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar oktatóinak a témához kapcso-
lódó munkáit tartalmazza. A kö-
tetben megjelent dolgozatok tárgy-
köre, megközelítése és probléma-
felvetése ugyan meglehetősen el-
tér, s emiatt — mint azt Király 
Tibor is hangsúlyozza előszavában 
— aligha lehet az eredményeket 
szintetizálni, ám feltétlenül pozití-
van kell értékelni a kezdeménye-
zést, hogy egy tudományos műhely 
kollektívájának tagjai a felelősség 
és a szankció, mint -közös proble-

matika feldolgozására vállalkoztak. 
Aligha téves az a következtetés, 
hogy a most publikált tanulmá-
nyok csupán egy interdiszcipliná-
ris kutatás első eredményei, ame-
lyeket később újabb, már valóban 
egységes logikai láncra felfűzött 
vizsgálódások követnek majd. 

2. A kötet tizenhárom tanulmánya 
egyrészt a téma elméleti alapkér-
déseit tárgyalja, másrészt a felelős-
ség és a szankció körébe tartozó 
jogágazati problémákkal foglalko-
zik. Kitekintés történik azonban a 
felelősség jogon kívüli összefüggé-
seire, valamint egyes történeti vo-
natkozásaira is. Célszerűnek látszik 
ezért elsőként az egyes tanulmá-
nyok tematikáját röviden felvázol-
ni. A determinizmus és a jogi fe-
lelősség általános elméleti össze-
függéseit vizsgálja a kötet két be-
vezető tanulmánya (Bihari Mihály: 
„A felelősség jogelméleti kérdései" 
és Szilágyi Péter: „A jogi felelős-
ség alapja — avagy mire jó a fe-
lelősségelmélet?"), de ugyanerre a 
kérdésre keres választ a büntető-
jog s z e m p o n t j á b ó l Vigh József is 
(„A determinizmus elvének érvé-
nyesítése a büntető felelősségre vo-
násban"). A bűnügyi tudományo-
kat a kötetben további három ta-
nulmány reprezentálja. Györgyi 
Kálmán a büntetőjogi szankció el-
méleti, törvényhozói és részben 
gyakorlati megközelítésének alaku-
lását tekinti át a szocialista ma-
gyar büntetőjogban („A magyar 
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büntetőjog szankciórendszerének 
fejlődése a felszabadulás után"), 
Tauber István a deviáns magatar-
tások közül a bűnözés, az alkoho-
lizmus és az öngyilkosság témájá-
val foglalkozik szociológiai-krimi-
nológiai oldalról („Az erkölcsi fe-
lelősség, a büntetőjogi felelősség, a 
társadalom felelőssége a deviáns 
magatartásokért"), míg Mezey Bar-
na a Rákóczi-szabadságharc korá-
nak büntetőjogához közöl jogtörté-
neti adalékokat („A magyar feu-
dális büntetőjogi felelősség a 
XVIII. század első évtizedeiben"). 
A polgári jogi felelősség általános 
dogmatikai problémáiról, illetve a 
legújabb fejlődés egyes aktuális 
kérdéseiről szól a kötet „civiliszti-
ka i b l o k k j a " (Asztalos László: 
„Szankció és felelősség a polgári 
j ogban" ; Lenkovics Barnabás: „A 
környezetszennyező magatartások 
polgári jogi szankciói"; Bónis Gab-
riella: „A nem vagyoni kár a ma-
gyar jogban"). Ehhez kapcsolódik 
Fritz Éva közgazdasági témájú dol-
gozata is, a vállalati gazdálkodás 
gyakran felelősséget fakasztó el-
lentmondásai hátterének megrajzo-
lásával („A vállalati morál és a 
vállalat jogi felelőssége"). A köte-
tet végül három „közjogi" tanul-
mány zárja (Valki László: „Szank-
ció a nemzetközi jogban"; Takács 
Imre: „A miniszteri felelősség"; 
Tóth János: „Szankció és felelős-
ség a pénzügyi jogban"). 

Az iménti, meglehetősen vázla-
tos áttekintés is kellőképpen il-
lusztrálja a kötetben tárgyalt jogi 
és azzal összefüggő jogon kívüli 
kérdések sokszínűségét, az egyes 
tanulmányok problematikájának 
szerteágazó voltát. A jelen ismer-
tetés keretei között aligha lehetne 
vállalkozni tehát a dolgozatok át-
fogó bemutatására. A recenzió 
azonban kötetlen műfaj : lehetősé-
get ad írójának, hogy az egyes té-
makörök közül érdeklődésének 
megfelelően válasszon, némelyek-
kel részletesen, másokkal kevésbé 
bőven foglalkozzon. A következő 
fejtegetésekre is a polgári jogász 
szemlélete nyomja rá a bélyegét. 
Ennek megfelelően a kötet tanul-
mányai közül csak azok kerülnek 
kiemelésre, amelyek eredményei a 
civilisztikával — közvetlenül, vagy 
közvetve — összefüggésbe hozha-
tók. Megjegyzendő azonban, hogy e 
válogatás korántsem jelent érték-
ítéletet: a recenzióban részletesen 

nem érintett munkák az irodalmi 
érdeklődés fő sodrában helyezked-
nek el, s emiatt aligha fogják a 
könyvet kezében tartó olvasó fi-
gyelmét elkerülni. 

II. 
3. A marxista jogelmélet régi 

alapkérdése a jogi felelősség és a 
determinista filozófiai koncepció 
összefüggése. Bihari Mihály tanul-
mányában azt elemzi, hogy a mo-
dern pszichológia, neurofiziológia 
és viselkedéskutatás eredményei-
nek tükrében tartható-e a „teljes 
determinista" felelősségelmélet 
ama abszurd következtetése, hogy 
a bűncselekmény elkövetőjét végső 
soron olyan magatartásért kell fe-
lelősségre vonni, amelyet a körül-
mények között nem állt módjában 
elkerülni. A szerző a kérdésre egy-
értelműen nemleges választ ad. Té-
telének bizonyítására egyrészt a 
modern marxista filozófia szemszö-
géből azt hangsúlyozza, hogy a tu-
dattal bíró ember nemcsak deter-
minált, de környezetét maga is de-
terminálja, másrészt pedig Lukács 
nyomán kimutatja a társadalmi vi-
szonyok alternatív — bár koránt-
sem egyenlő értékű alternatívákat 
hordozó — szerkezetét, ahol az 
egyén az objektív és a szubjektív 
magatartás-irányítási rendszer ál-
tal meghatározottan szükségképpen 
választásokra kényszerül. Ez a vá-
lasztási lehetőség a jogi felelősség 
alapja, a felelősség lényege pedig 
az erre reagáló negatív társadalmi 
értékítélet, amelyből az egyén szá-
mára helytállási, szankcióviselési 
kötelezettség keletkezik. 

Másként vetődik fel ugyanakkor 
a determinizmus és a jogi felelős-
ség kérdése Szilágyi Péter tanul-
mányában. Ügy véli, jogi szem-
pontból ennek megválaszolása első-
sorban filozófiai és etikai oldalról 
lényeges, viszont a megoldást ke-
vésbé a téma elszigetelt vizsgála-
ta, mint inkább ama összefüggés 
feltárása révén kell keresni, hogy a 
joggyakorlat számára az emberi 
magatartás teljes meghatározottsá-
gát valló, illetve a választás lehe-
tőségét elismerő koncepció milyen 
konkrét következményekkel jár, 
milyen jogi felelősségi rendszert 
indikál. Következtetései kialakítá-
sában szerzőnk láthatólag Bihari 
Mihállyal ellentétes felfogást kö-
vet. Számára a magatartási alter-
natívák elismerése a köznapi tudat 

síkján helyezkedik el, s mint ilyen, 
az osztálytársadalmakban alkalmas 
a bírói lelkiismeret megnyugtatá-
sára, viszont a jogalkotásban ala-
pul vétele elvi nehézségekhez ve-
zet: Szilágyi szerint ez a koncepció 
óhatatlanul a szubjektív felelőssé-
get indikálja, s kevéssé alkalmas 
pl. a büntetőjogi felbűjtás és 
pszichikai bűnsegély pönalizálásá-
nak legitimálására, vagy a szerve-
zetek felelősségének, illetőleg az 
ún. objektív felelősségi alakzatok-
nak a magyarázatára. Ezzel szem-
ben a szerző dogmatikai szempont-
ból az általa képviselt következe-
tes determinizmust helyesebbnek 
tartja, különösen, hogy elfogadá-
sával a negatív jelenségek okai el-
len hatékonyabban lehet a harcot 
felvenni. 

A recenzens a két tanulmány 
hátterében felfedezhető elméleti vi-
tában nem kíván állást foglalni. 
Tollhegyre kívánkozik azonban a 
felelősségelméleti kutatások szem-
léletét illetően egy megjegyzés. 
Szembetűnő, hogy a két ismertetett 
tanulmány a témát alapvetően a 
büntetőjog oldaláról közelíti meg, 
s bár szerzőik — különösen Biha-
ri — más jogágak rendszerére is 
törekszenek figyelemmel lenni, a 
civilisztika szempontjai, a kérdés 
eltérő vonásai kevéssé nyernek ér-
tékelést. Ügy véljük, a megközelí-
tés módja a vizsgálódások eredmé-
nyét is számottevően befolyásolja. 
Különösen hiányzik a felelősség és 
a determinizmus összefüggéseinek 
bemutatásából a szervezetek, kol-
lektívák jogi felelősségi kérdései-
nek figyelembevétele, amely való-
színűleg árnyaltabb véleményalko-
táshoz vezethetett volna. Ugyan-
csak tisztázatlan a civílista olvasó 
részére e két jogelméleti tanul-
mány „szubjektív" és „objektív" 
felelősség közötti differenciálásá-
nak mibenléte. A büntetőjogias 
szemlélet miatt némiképp a hát-
térbe szorul, hogy a jogrendszer 
széles területein e megkülönbözte-
tés nem feltétlenül tartható: a vét-
kes felelősség térvesztésével párhu-
zamosan korántsem veszítik el sze-
repüket a szubjektív momentumok, 
ugyanakkor pedig a vétkesség fel-
fogása maga is objektivizálódik, 
kockázati elemekkel telítődik, éles 
elhatárolásukra tehát aligha van 
mód. Ügy tűnik, hogy az ágazati 
jogtudományok felelősségi felfogá-
sának szintetizálása terén az álta-
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lános jogelméletnek még sok ten-
nivalója van. Ügy véljük, a felelős-
ség valóban komplex megközelíté-
séhez elsősorban az egy jogágból 
való kiindulás szemléletét lenne 
szükséges meghaladni. 

4. Ezt a szemléleti problémát 
Asztalos László is felveti a polgári 
jogi felelősség és a polgári jogi 
szankció dogmatikai összefüggése-
it elemző tanulmányában. Szer-
zőnk az eltérő jogági nézőpont el-
méleti következményeit szemléle-
tesen mutatja be a szankció, mint 
a jogi norma szerkezeti eleme kap-
csán, a különböző felfogások fel-
vázolásával. Saját nézetét arra ala-
pítja, hogy a jogi norma a jogvi-
szonyban nemcsak a szankció al-
kalmazása esetén realizálódik. A 
jogrendszer a jogviszony fejlődését 
alternatíve közelíti meg, a tényál-
lás megvalósulásának mindig van 
jogkövetkezménye: ez a jogkövet-
kezmény a jogalkotó által előírt 
módon történő jogviszony-fejlődés-
ben a joghatás, ellenkező esetben a 
szankció. 

A tanulmány a polgári jogi fe-
lelősség témáját azzal a megálla-
pítással indítja, hogy jogi nyelvünk 
ezt a fogalmat többértelműen hasz-
nálja. Gyakran előfordul ezért, 
hogy — elméleti szempontból hely-
telenül — felelősségnek tekintenek 
minden szankciós helyzetet. A pol-
gári jogban a felelősség pusztán 
a felróható kötelezettségszegéshez 
fűződő helytállás, ez a fogalom 
azonban azokat a tényállásokat is 
felöleli, amelyeket a hagyományos 
megközelítés az „objektív" felelős-
ség címkéje alatt tárgyal. 

Egyet kell érteni a tanulmány 
szerzőjével abban, hogy jogi dog-
matikánk körében a felróhatóság 
és annak egyik eleme, a vétkesség 
számos problémát okoz. A vétkes-
ség a modern viszonyok között 
aligha szűkíthető le az ember, mint 
individuális károkozó szubjektív 
tudatállapotára, hiszen ebben a 
megközelítésben a jogi személyek 
vétkességéről valószínűleg nem is 
lehetne beszélni. Az újabb jogfej-
lődésben ezzel szemben az figyel-
hető meg, hogy a vétkesség fogal-
ma kockázati elemekkel telítődik, 
az elvárhatóság mércéje a külön-
böző károkozói típusokkal szemben 
egyre inkább differenciálódik. Asz-
talos arra törekszik, hogy e folya-
mat gazdasági-szociológiai hátterét 
megrajzolva adjon a vétkesség és 

a különleges védekezés elmulasztá-
sa összefüggésére megfelelő magya-
rázatot. 

Kiindulópontja Marx nyomán az 
emberi munka. Űgy véli, az egyéni 
munkatevékenység a felelősség vo-
nalán az individuális vétkesség kö-
zéppontba állítását indikálja, vi-
szont más minőséget jelent ebből 
a szempontból a nagyipari körül-
mények között, kollektíva-keretek 
között kifejtett munka. Ennek 
nemcsak hatékonysága, de kárfor-
rási jellegű kockázata is nagyság-
rendekkel nagyobb, ami a kollek-
tíva fokozott helytállását kell ma-
ga után vonja. Ebből vezeti le a 
szerző a különleges védekezés 
egyéb eseteit is, hivatkozva arra, 
hogy a gazdasági szervezetek nem-
csak saját tevékenységükért, de 
munkájuk tárgyiasult eredményei-
ért is magasabb mérték szerint fe-
lelnek. Ez a fokozott felelősség 
száll át azután a törvény erejénél 
fogva a kollektíva által létrehozott 
gépek további üzemeltetőire. 

Asztalos törekvését helyesnek, 
érvelését azonban némiképp eről-
tetettnek tartjuk. Függetlenül at-
tól, hogy a gyakorlatban tényleg 
meglehetősen nehéz lehet adott 
esetben a jogi személy „vétkes" fe-
lelősségének mértékét pl. a veszé-
lyes üzemi felelősségtől elhatárol-
ni, a két felelősségi alakzat között 
mégis nem elhanyagolható különb-
ség van. Ez .az eltérés a jogban a 
kimentési okok körében van: a ve-
szélyes üzemeknél ezeket a tör-
vényhozó taxatíve állapítja meg, 
míg a „vétkes" felelősségnél meg-
lehetősen rugalmas elbírálást tesz 
lehetővé az adott helyzetben álta-
lában elvárható magatartás köve-
telménye. Űgy véljük tehát, hogy 
egy elvileg enyhébb alakzatból egy 
elvileg szigorúbb kevéssé származ-
tatható. Igaza van természetesen 
Asztalos Lászlónak abban, hogy 
„de lege ferenda" nem lenne indo-
kolatlan a jogi személyek elvárha-
tósági mértékét a különleges vé-
dekezés szintjére emelni. A jog 
fejlődésében azonban — az üzemi 
balesetek területétől itt eltekintve 
— a szerző által felvázolt gazdasá-
gi-szociológiai mozgás aligha lehet 
igazolható. 

Asztalos tanulmánya végül a 
kárviselés, kártérítés, kártalanítás 
és restitúció dogmatikai összefüg-
géseivel foglalkozik. Ez a fejezet 
szükségképpen túllép a polgári jo-

gi felelősség körén, hiszen a kárta-
lanítás, illetve a hibás szolgáltatás 
szavatossági alapú kijavítása ugyan 
reparációs, de nem felelősségi ter-
mészetű szankciós következmé-
nyek. E különböző intézmények 
összehasonlító áttekintése mind-
emellett a dogmatikai tisztánlátást 
feltétlenül segíti, a tárgykörhöz 
kellően illeszkedik. 

5. A polgári jogi szankciók al-
kalmazásának egy viszonylag új, 
napjainkban rendkívül aktuális te-
rületét dolgozza fel Lenkovics Bar-
nabás környezetvédelmi tárgyú ta-
nulmánya. Kiindulópontja az, hogy 
a környezetvédelmi feladatok 
komplexitása egyben komplex jogi 
megközelítést kíván, éspedig nem-
csak a különböző jogágak adta esz-
közök egyesítésében, hanem a pol-
gári jog területén az egyes kínálko-
zó megoldások differenciált alkal-
mazásában is. Ebből a szempont-
ból tárgyalja a szerző a vizsgált 
területen alighanem legjelentő-
sebbnek tekintett szankció, a kár-
térítés problémáit. Helyesen mu-
tat rá arra, hogy a kártérítésnek 
itt kevéssé bontakozott ki preven-
tív szerepe, ugyanakkor a bírói 
gyakorlat meglehetősen bizonyta-
lan a károsult kárenyhítési köte-
lezettségének megítélésében. Ez je-
lenleg azzal az elgondolkoztató kö-
vetkezménnyel jár, hogy a bírósá-
gok nem egyszer szigorúbban dön-
tenek a magánszemélyek eme te-
vékenységét illetően, mint amikor 
a károsult gazdálkodó szervezet, 
jellegzetesen mezőgazdasági szövet-
kezet. Ugyancsak nem lehet min-
den tekintetben alkalmas a kárté-
rítési szankció tradicionálisan két-
pólusú modellje a környezetvéde-
lem területén ütköző népgazdasági 
és társadalmi összefüggések meg-
felelő tükrözésére. Erre figyelem-
mel következtet Lenkovics is ar-
ra, hogy a témát tekintve a nem 
kártérítési szankciók hatékonyab-
bak. 

Problematikusnak tűnik, s ezt 
áttekintésében a szerző is megem-
líti, hogy különböző okok követ-
keztében a szomszédjogi, valamint 
a birtokvédelmi igényektől elte-
kintve a preventív természetű pol-
gári jogi szankcióknak a környe-
zetvédelemben úgyszólván nincs 
gyakorlata. A továbblépés lehető-
ségét a tanulmány az államigazga-
tási határozatok bírói kontrolljá-
nak szélesítésében látja, ugyanak-
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kor új jogi megoldások kialakítá-
sát is erőteljesen szorgalmazza, 
Egyetértünk azzal, hogy egy, a je-
lenleginél megfelelőbb módon ki-
alakított biztosítási konstrukciónak 
ezen a területen alighanem jövője 
van, s ugyancsak helyesen java-
solja Lenkovics Barnabás az 
együttműködési kötelezettség fo-
kozott mértékű bevonását a kör-
nyezetvédelem eszközrendszerébe. 
Ebben a körben feltehetőleg a köz-
igazgatási szerződéseknek l e h e t n e 
kiemelkedő szerepe: ennek a meg-
oldásnak az elmélet részéről is na-
gyobb figyelmet kellene kapnia, 
mivel a vizsgált területen ütköző 
társadalmi és csoportérdekek meg-
felelően individualizált összeegyez-
tetésére alighanem ez a forma a 
legalkalmasabb. 

6. A nem vagyoni kár újra ú j 
intézményét tárgyalja a kötetben 
Bónis Gabriella munkája. A tanul-
mány végigvezeti az olvasót az 
eszmei kárpótlás hazai intézmény-
történetén, ismerteti 1952-ben tör-
tént eltörlésének hátterét, vala-
mint „rejtett" továbbélését az ál-
talános kártérítés gyakorlatában. 
Ezt követően tér rá a szerző a nem 
vagyoni kárpótlás hatályos szabá-
lyozására, törekszik tisztázni an-
nak funkcióját, dogmatikai helyét, 
s kísérel meg választ adni a gya-
korlatban felmerülő vitás kérdé-
sekre. 

A tanulmány helytállóan mutat 
rá arra, hogy a Ptk. 354. § beveze-
tésének célja a nem vagyoni hát-
rányok kompenzálása olyan ese-
tekben, amikor az immateriális sé-
relem tartós és súlyos, de a nem 
vagyoni kárpótlásnak nem lehet 
„büntető", az angolszász „nominal 
damages"-hez hasonló funkciója. 
Vitathatónak érezzük azonban azt 
a következtetést, hogy a nem va-
gyoni károk megítélésében a kár-
okozó felróhatósága mértékének 
kiemelkedő szerepe lenne. Az in-
tézmény gyakorlatában ugyanis 
olyan esetek fordulnak elő a leg-
gyakrabban, amikor a károkozó 
eleve a különleges védekezés el-
mulasztása miatt felel, sőt a kár-
pótlást nem is ő, hanem a gépjár-
művek kötelező felelősségbiztosítá-
sa folytán az Állami Biztosító 
nyújtja. Ebben a körben a károko-
zó szubjektív szemrehányhatósá-
gának értékelését továbbá maga a 
jellege is a háttérbe szorítja: a (bí-
róságok döntéseiket szinte kizáró-

lag a nem vagyoni érdeksérelem 
jellegére alapítják, tehát a károsult 
helyzetének méltányos megítélésé-
ből indulnak ki. Ezt a megközelí-
tést tartjuk magunk is helyesnek: 
a személyes vétkesség figyelembe-
vétele az intézményt erőteljesen a 
büntetés irányába terelhetné. 

Ugyancsak vitathatónak érezzük 
a tanulmány ama megállapítását, 
hogy nem vagyoni kárpótlásrá ki-
zárólag a deliktuális felelősség kö-
rében kerülhetne sor. Bár a Pol-
gári Törvénykönyv rendszeréből 
ilyen következtetést le lehet von-
ni, nézetünk szerint — hasonlóan 
a külföldön megfigyelhető fejle-
ményekhez — a jövő bírói gyakor-
lata ettől eltérően is állást foglal-
hat, hiszen a szerződésszegéssel 
okozott nem vagyoni sérelmek le-
hetőségét eleve kizárni nem lehet. 

Helytállóan mutat rá a szerző 
ugyanakkor arra a tendenciára, 
hogy a bíróságok jóval magasabb 
kárpótlási összegeket h a j l a m o s a k 
megítélni akkor, amikor azt az Ál-
lami Biztosító téríti, mint felelős-
ségbiztosítással nem rendelkező 
károkozó esetén. Ebben a gyakor-
latban magunk is a jogbizonyta-
lanság veszélyét látjuk. Kérdéses 
lehet azonban, hogy a jelzett konf-
liktust miként lehet megoldani. Er-
re valóban alkalmas lehetne — 
mint azt a tanulmány javasolja — 
a felelősségbiztosítási védelem szé-
leskörű kiépítése. Ügy tűnik azon-
ban, hogy pusztán ezen a vonalon 
aligha lehet átfogó megoldást ad-
ni. Sokkal járhatóbb útnak véljük 
a nem vagyoni kárpótlás feltételei-
nek gondos mérlegelését a gya-
korlatban, amelyhez a peranyag 
fokozatos gyarapodásával a Legfel-
sőbb Bíróság is iránymutatást 
adott. A megoldás továbbra sem 
lehet más, mint az eset összes kö-
rülményeinek megfelelő értékelé-
se: a gyakorlat kibontakozásával 
valószínűleg megszűnnek majd az 
esetenként vitatható nagyságú kár-
pótlási összegek, s a fizetésre köte-
les személy minőségének sem lesz 
majd ezen a területen meghatáro-
zó szerepe. 

III. 
7. A színvonalas tanulmánykötet 

értékelését egy további, de annak 
körén részben túllépő gondolattal 
zárjuk. Helyesnek tartanok, ha 
könyvkiadásunk továbbra is támo-
gatná olyan kollektív alkotások 

közzétételét, amelyek egy-egy té-
mában valamely tudományos mű-
hely eredményeit a széles olvasó-
közönség számára reprezentálják. 
Ilyen módon nagyobb lehetőség 
nyílna az elmélet részére az aktuá-
lis jogi kérdésekben kialakult ál-
láspontja publikálására, ami a gya-
korlat tevékenységét is nagy mér-
tékben segíthetné, továbbá kedve-
zőbb hátteret teremtene a ma még 
gyakran meglehetősen zárt körben 
jelentkező elméleti viták megisme-
réséhez, a nézeteknek a gyakorlat-
tal való szembesítéséhez. Ezzel pe-
dig talán közelebb juthatnók Ru-
dolf Jhering ma is aktuális meg-
állapításának megvalósításához: 
„Tegyük elméletileg megalapozot-
tabbá a gyakorlatot, hogy az elmé-
let gyakorlatiasabbá váljék". 

Takáts Péter 

A jogi felelősség a környezet-
védelem szolgálatában* 

I . 

Ha végigtekintünk a környezet-
védelemmel összefüggő magyar jo-
gi szakirodalmon, akkor azt lát-
hatjuk, hogy az ide vonatkozó pub-
likációk mindössze alig másfél év-
tizedes múltra tekintenek vissza. 
Ez összefügg azzal, hogy az 1950-es 
évek közepéig az ipar még nem 
volt hazánkban olyan előtérbe ke-
rült domináns tényező, amely a 
társadalom természetes biológiai 
és ökológiai környezetét, a termé-
szetet a biológiai egyensúly fel-
bomlásának veszélyével járó mó-
don károsította volna. A fordulat 
évét követő nagyméretű iparosítás 
egyre növekvő volumene csak évek 
múlva jelentkezett olyan módon, 
amely már észrevehetővé tette ha-
zánk vizeinek és légkörének a ben-
ne vegetáló növényi és állati élő-
lények életfeltételeit hátrányosan 
érintő és kipusztulásukat elindító 
szennyezetté válását. 

Az iparilag fejlett tőkés álla-
mokban a természettudósok és 
ökológusok arról írnak, hogy ha 
tovább folyik a természeti környe-
zet pusztításának és szennyezésé-
nek jelenlegi folyamata, az ökoló-
giai egyénsúly felbomlása és az 

* Bakács—Szentgyörgyi: Környezet, 
jog, felelősség. MTA Veszprémi Akadé-
miai Bizottsága Monográfiái. 13. Veszp-
rém, 1980. 102 old. 
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emberi nem helyzete katasztrofá-
lissá válhat. Egy visszafordíthatat-
lan folyamat állhat elő az emberi-
ség kipusztulását is maga után 
vonva. Ez a felismerés igen jelen-
tős mértékben előtérbe hozta a 
környezetvédelmi jogi kutatást és 
jogi szabályozás a hatékonyan mű-
ködő szankciórendszerrel együtt. 
Ennek hatására pl. London légköri 
szennyezettsége az utóbbi 5 évben 
igen jelentősen csökkent és jóval 
gyengébben üli meg a várost a 
„szmog". 

Hazánkban a környezetszennye-
zés még nem ilyen előrehaladott. 
Ugyanakkor azonban tapasztalható, 
hogy az ipartelepek helykijelölése 
a környezetvédelmi szempontokat 
igen gyakran egyáltalán nem vette 
figyelembe. Eklatáns eset erre a 
Dunakanyar egy jelentős részének 
légkörét és flóráját tönkretevő váci 
cementgyárnak a kijelölt helyen 
történt megépítése, vagy egy egész 
város, valamint folyó és erdő kör-
nyezetének légkörét élvezhetetlen-
né tevő sárvári fehérjefeldolgozó 
üzemnek a város lakott területének 
határába telepítése. 

A hazánkban is bekövetkezett 
gyors ütemű ipartelepítés és az ez-
zel együttjáró lakótelepítés során 
az ipari tárcáknak a mezőgazda-
sági tárca feletti „győzelmével" 
igen gyakran a legjobb földeket 
vették ki a mezőgazdasági művelés 
alól, megszegve a földvédelmi tör-
vény rendelkezéseit. Ebben a föld-
tulajdon védelméről szóló 1967. évi 
IV. tv. hatálybalépése előtt az ál-
lami tartalékföldek terhére vég-
zett — minőségi szempontokat fi-
gyelembe nem vevő — cserekárta-
lanítási rendszer is szerepet ját-
szott. Ugyanakkor az ipar által 
elvont szántóterületek pótlására 
természetes tisztítóberendezésként 
működött mocsarak lecsapolásával 
kísérleteztek, minek hatására egyik 
legjelentősebb tavunk, a Balaton 
vízszennyeződése rohamossá vált 
(Kis-Balaton lecsapolása és a Zala 
folyó szabályozása). 

A már megépült és termelői ka-
pacitásukat egyre bővítő ipartele-
peink működése egyre erősebben 
szennyezi hazánk álló- és folyóvi-
zeit. Textilgyáraink fonal- és festék-
anyag vízbeeresztése a telepeik 
mellett elfolyó vizeket változatos 
és változó, de természetellenes szí-
nűekké „varázsolja", a balatonfűz-
fői „Nitrokémia" pedig, bár a kör-

nyező halgazdaságoknak és borter-
melő gazdaságoknak átalánykárté-
rítést fizet, ezzel még nem oldotta 
meg a Balaton biológiai egyensú-
lyát veszélyeztető halállomány és 
víztisztító növényi állomány pusz-
tulását, a vegetációt hátrányosan 
befolyásoló flórakárosodást és lég-
körszennyeződést. Környezetvédel-
mi törvényünk és kapcsolt jogsza-
bályai (továbbiakban: Körny. kód.) 
bírság terhe mellett írják elő a 
szükséges tisztító berendezések al-
kalmazását. Az ezek létesítésére 
irányuló beruházás azonban jóval 
nagyobb költségmegterhelést je-
lent, mint a környezetvédelmi bír-
ságnak „termelési költségkénti" 
rendszeres beütemezése és fizetése. 
Ezzel aposztrofálja Kilényi a kör-
nyezetvédelmi bírság, mint állam-
igazgatási szankció hatástalansá-
gát.1 

A hazai környezetet egyre sű-
rűbben és vehemensebben érő ezen 
és hasonló támadások hazánkban 
is az 1960-as évek közepe táján 
egyre intenzívebbé válva indítot-
ták el a környezetvédelmi jogi ku-
tatásokat. Mint ahogy lenni szo-
kott, már „bevett" és „klasszikus-
sá" vált jogágak művelői „kirán-
dultak" egy-egy munka erejéig, 
vagy álltak véglegesen rá a kör-
nyezetvédelmi jog kutatására. Ez-
zel magyarázható, hogy különböző 
szerzők a környezetvédelmi jogot 
más-más jogág részterületeként 
helyezik el. E munkában recenzált 
monográfia — amelyet Bakács Ti-
bor és Szentgyörgyi Rezső „Kör-
nyezet, Jog, Felelősség" címen ír-
tak az MTA Veszprémi Akadémiai 
Bizottságának „Monográfia" soro-
zata 13. köteteként megjelentetve 
— helyesen tárja fel azt, hogy a 
magyar jogi szakirodalomban ki-
alakult egyes irányzatok különböző 
jogágakban helyezik el a környe-
zetvédelmi jogot. Az irányzatok 
egyike a földjogban helyezi el 
(Nagy László és Molnár Imre), 
másika az államigazgatási jogban 
(Szabó Imre), míg Kilényi Gé-
za komplex interdiszciplináris 

Jogterületként kezeli a környezet-
védelmi jogot (12. old.). A szerzők 
rámutatnak arra, hogy a külföldi 
irányzatokban is hasonló szóródás 
tapasztalható, van azonban olyan 
irányzat, amely a környezetvédel-

1 Kilényi G.: A környezetvédelmi bír> 
Ság. JK. 1975. 396. Old. 

mi jogban egy új jogág kialakulá-
sát látja (uo.). Közbülső helyet 
foglal el Eörsi Gyula álláspontja, 
mely komplexitása miatt ha nem 
is „alapjogágazatnak", de minden-
esetre „quasi jogágazatnak", azaz 
„pragmatikus" szempontból „kü-
lön" jogágazatnak tekinti a kör-
nyezetvédelmi jogot (uo.). Ehhez 
az állásponthoz csatlakozik a szer-
zőpáros is. 

Még itt a tudományelmélet és a 
tudománytörténet témájaként in-
dokolt rámutatni arra, hogy a ma-
gyar jogi szakirodalomban még 
mindig meglehetősen gyér a kör-
nyezetvédelmi jogi szakirodalom. 
A környezetvédelmi jogot állandó-
sult jelleggel kutatók száma meg-
lehetősen csekély. Az itt recenzált 
munka szerzőin kívül ma Kilényi 
Géza és Tamás András nevét em-
líthetjük csupán. Mindketten és az 
itt tárgyalt szerzőpáros a környe-
zetvédelmi jog rendszerét átfogóan 
kutatja, több intézményére is ki-
ható jelleggel. Itt megjelölt munká-
jukban Bakács Tibor és Szentgyör-
gyi Rezső a felelősség oldaláról kö-
zelítik meg a környezetvédelmi jo-
got. Bár a szerzők szinte vala-
mennyi jogágat átfogva vizsgálják 
a környezetvédelmi jogi felelősség-
rendszerét, mégis — miként erre 
munkájukban maguk is utalnak — 
a civilisztikai jellegű jogi felelős-
ség, és itt is elsősorban a polgári 
jogi felelősség dominál. Kifejezet-
ten polgári jogi kártérítési felelős-
ségi oldalról megközelítve a kör-
nyezet jogi védelmét, a magyar iro-
dalomban ezenkívül csak Láfoadi 
Tamás, Gátos György és Sólyom 
László írtak.2 A mostani szerzőpá-
ros ennél szélesebb területen vizs-
gálja a civilisztikai környezetvé-
delmi felelősséget, elsőként foglal-
kozva munkajogi, szövetkezeti jo-
gi és gazdasági jogi vonatkozásai-
val. 

A szerzők ezen a területen, kü-
lönösen koncentrálva a polgári jo-
gi kártérítési felelősségre, széles 
körben magát a bírói gyakorlatot 
is ismertetik. Ezt a szerzők külö-
nös érdemeként könyveljük el. 
Ezen keresztül ugyanis értékelhe-
tővé válik a civilisztikai felelősség-
re vonási gyakorlat hatékonysága, 
amit össze lehet vetni az állam-

- Gatos Gy.—Lábady T.: Kárfelelős-
seg a környezet védelmében. Magyar 
Jog, 1977. Sólyom L.: Környezetvédelem 
és polgári jog. Akadémiai Kiadó, BD iQnn 
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igazgatási felelősségre vonási gya-
korlat, a kötelezés és bírság koráb-
ban megkérdőjelezett hatékonysá-
gával. Az összevetésből kiderülhet, 
hogy a két felelősségi intézmény-
rendszer közül az államigazgatási-
tól, vagy a civilisztikaitól, esetleg 
a kettő együtt alkalmazásától, vagy 
esetleg egy egészen ú j megoldástól 
várható el az ez idő szerint legha-
tékonyabb környezetvédelem. 

n. 
1. Bakács Tibor és Szentgyörgyi 

Rezső könyve három fő részből áll. 
Az első főrész a környezet, a tudo-
mány és a jog összefüggéseivel 
foglalkozik. Ennek során a szerzők 
kitérnek a környezetvédelmi jog 
kialakulásának történeti előzmé-
nyeire, miközben rámutatnak a tu-
dományos technikai forradalom 
pozitív és negatív környezetátala-
kító hatásaira. Ezzel összefüggés-
ben felvillantva a jogtörténeti ki-
hatásokat, utalnak arra, hogy már 
a középkorban megjelenik a tüze-
léssel kapcsolatos légkörszennyezé-
si tilalom, bírság és büntetőjogi fe-
lelősség kilátásba helyezése mellett. 
Gazdasági szempontokat is figye-
lembe véve jelennek meg a XVII— 
XVIII. században az erdőtörvé-
nyek, majd pedig a XIX. század 
második felében a levegő és a vi-
zek tisztaságát védő első törvé-
nyek. E történeti visszapillantáson 
keresztül jutva- ©1 napjainkig, a 
szerzők környezetvédelem inter-
diszciplináris műszaki, közgazdá-
sz! és jogászi szemléletének és e 
szakterületek komplex jellegű 
együttműködésének szükségességé-
hez jutnak el. 

2. A második főrész „A jogrend-
szer összetett környezetvédelmi 
mechanizmusa" címet viseli, mely-
ben a szerzők először az ökológiai 
felelősség különböző formáit tár-
gyalják. Ennek során az ökológiai 
felelősséget hat jogi felelősségi 
rendszerbe iktatják, megkülönböz-
tetve az ökológia területén is ál-
lamigazgatási jogi, gazdasági jogi, 
munka- és szövetkezeti jogi, sza-
bálysértési és büntetőjogi, vala-
mint polgári jogi felelősséget. 

a) Az ökológiai államigazgatási 
jogi felelőséggel kapcsolatosan a 
szerzők megjegyzik, hogy „az ál-
lamigazgatási jog körében kodifi-
kált felelősségi szabályok a pre-
venciónak, a megelőzésnek a gaz-
dasági szabályozókkal együtt a leg-

fontosabb eszközei" (18. old.). Szer-
zők e megállapítása nagyon helyt-
álló. Éppen ezért elgondolkoztató, 
hogy az államhatalom rosszallását 
szintén közvetlenül kifejező sza-
bálysértési felelősséggel együtt az 
államigazgatási felelősségfelvetés 
hatékonysága erősen kétséges, mi-
ként erre Kilényi nyomán a kör-
nyezetvédelmi bírsággal kapcsolat-
ban már utaltunk. 

A szerzők a hatékohyságrontó 
tényezők közül a Környezetvédel-
mi Törvény (továbbiakban: Körny. 
t.) szövegezésbeli hiányosságaival 
foglalkoznak. Ilyen a nem káros 
környezeti szennyezés és ártalom 
fikciójának kérdése. A külön jog-
szabályban meghatározott határér-
ték alatt maradás esetén ugyanis 
a környezetvédelmi bírság kisza-
bása, vagyis állaimigazgatási szank-
ció alkalmazása nem jöhet szóba, a 
polgári jogi felelősség azonban a 
szerzők helytálló megállapítása 
szerint ennek ellenére fennállhat. 
Mint ezt kifej t ik: „A kör. t. 52. § 
(2) bek. és az abban meghatáro-
zott „határértékek" az állam kör-
nyezetvédelmi szervező tevékeny-
ségének nélkülözhetetlen eszközei, 
az államigazgatási jogi felelősségi 
forma jellemzője, amelynek meg is 
kell maradnia az államigazgatási 
jog területén, mert a polgári jogi 
felelősségi rendszerbe keverve azt 
tartalmatlanná teszi, kilúgozza és 
összekavarja" (20. old.). 

b) Az ökológiai gazdasági jogi 
felelősség kifejtése kapcsán érzé-
keltetik a szerzők az ökológiai ál-
lamigazgatási és szabálysértési jo-
gi felelősségi rendszer előbb tár-
gyalt hatástalanságának okait. He-
lyesen mutatnak rá arra, hogy „a 
gazdasági hatékonyság szempontjai 
esetenként ütköznek a környezet-
védelmi követelmények betartásá-
val" (24.). Teljesen egyetértünk 
szerzők ama elképzelésével, hogy 
a környezetvédelmet károsan be-
folyásoló e gazdasági indítékú ha-
tások nem felelősségre vonással, 
hanem mindenekelőtt a gazdasági 
szabályozórendszerbe foglalt anya-
gi ösztönzők alkalmazásával csök-
kenthetők, amire könyvük 25. ol-
dalán konkrét javaslatokat is tesz-
nek. Így ötvöződhet az ökológiai 
tiltás és felelősség az ökológiai 
gazdasági ösztönzés eszközével, 
dialektikusan és egymásra tekin-
tettel alkalmazva őket. 

c) Az ökológiai-munkajogi és 

szövetkezeti jogi felelősség felve-
tése szinte elsőként jelentkezik így 
kimondva a magyar környezetvé-
delmi jogi irodalomban. I t t szerzők 
egészen újszerű nézetekkel jelent-
keznek. így a munkahelyi mikro-
környezetet is a környezetvédelem 
részének tekintve, a munkavédelmi 
joganyagot is a környezetvédelmi 
jogban helyezik el (26. old.). Ezen-
kívül elvi problémaként vetik fel 
a környezetvédelmi szabályok 
megsértésének esetenkénti munka-
jogi, illetve szövetkezeti tagsági fe-
gyelmi vétkességkénti kezelésének 
lehetőségét. Elvi éllel mondják ki 
ezzel kapcsolatosan azt, hogy „kör-
nyezetvédelmi bírság az ökológiai-
államigazgatási jogi-gazdasági, jogi 
és munkavédelmi, illetve munka-
jogi (szövetkezeti jogi) felelősségi 
szabályok megsértése esetén egy-
aránt kiszabható". 

d) Az ökológiai szabálysértési és 
büntetőjogi felelősség körében a 
szerzők helytállóan mutatnak rá 
arra, hogy a szabálysértési kódex 
alapján „kiszabható pénzbírságté-
tel sem a prevenció, sem a repará-
ció, sem a represszió funkcióinak 
érvényesítésére nem voltak alkal-
masak" a környezetvédelem eseté-
ben. Szerintünk azonban a speciá-
lis környezetvédelmi bírság fel-
emelt tételei is alacsonyak és mi-
ként ezt láttuk, nem fejtenek ki kü-
lönösebb preventív hatást. Miként 
ezt a szerzők kiemelik, az is prob-
léma, hogy a dolgozó és munka-
adóként jelentkező hatóság, hiva-
tal, vállalat stb. együttes szabály-
sértési szankcionálására nincsen 
lehetőség, holott a környezeti ká-
rok megvalósításában legtöbbször 
timek működnek közre. Végezetül 
a szerzők utalnak arra, hogy mind 
a szabálysértési, mind a büntető-
jogi felelősségre vonási gyakorlat-
ban „elnéző megértés" tapasztalha-
tó a környezetszennyezőkkel szem-
ben. 

A könyv legterjedelmesebb har-
madik része a Ptk. alapján álló 
környezeti kártérítéssel foglalko-
zik. A szerzők először a környezet-
védelmi kártérítés legfőbb jogdog-
matikai kérdéseit tisztázzák, így a 
környezeti kár, az ökológiai kár-
felelősség fogalmát és azt, hogy a 
környezetvédelem területén a vét-
kességi, vagy az objektív felelős-
ségi rendszer az uralkodó. De utób-
bival kapcsolatban a szerzők rá-
mutatnak arra, hogy a bírói gya-
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korlat felváltva alkalmazza a két 
felelősségi rendszert. Értékhatáron 
felül általában a speciális környe-
zetvédelmi tárgyi felelősséget, ér-
tékhatáron alul pedig a vétkességi 
felelősséget. Ez utóbbi esetben 
azonban a bírói gyakorlat a vét-
kesség fogalmát a tárgyi felelős-
séghez közelítve jelentősen tágít-
ja. Ennek ellenére azonban a pol-
gári jogi kártérítési gyakorlatot 
nem tar t juk preventív szempont-
ból meggyőzőnek. Miként ez a 
szerzők által közölt jogesetekből 
kitűnik, a perek elhúzódnak és ki-
menetelük is bíróságtól függően 
változik. Ez próbálkozásra buzdít-
ja a környezetszennyezőket. A kör-
nyezetszennyezők ugyanis mente-
sülnek a kártérítési felelősség alól, 
ha a károsult a környezetszennye-
ző cselekmény és az előállott kár 
közötti okozati összefüggést ném 
tudja egyértelműen bizonyítani. 
Ugyanakkor a bírói gyakorlat ilyen 
esetekben a környezetszennyezés 
ténye miatt az alperesekkel szem-
ben gazdasági bírságot nem szab 
ki (55—82. old.), holott álláspon-
tunk szerint a gazdasági bírsággal 
lehetne a polgári bírósági eljárás 
keretében a leghatékonyabb pre-
venciót megvalósítani. Helyes vol-
na ezért, ha a bírói gyakorlat az 
alperesi környezetszennyezés meg-
állapítása esetében gazdasági bír-
ság fizetésére akkor is kötelezhet-
né az alperest, ha a cselekmény és 
a kár közötti okozati összefüggés 
nem bizonyítható. Az oksági ösz-
szefüggés bizonyíthatósága eseté-
ben pedig a gazdasági bírságot a 
kártérítésre kötelezéssel együtt 
kellene alkalmazni. A környezet-
védelmi biztosítás ugyanis csak a 
reparáció irányában nyújtana biz-
tosítékot, a prevenciót azonban — 
miként erre a szerzők helyesen 
utalnak — nem valósítja meg. 

m . 

A hatékony prevenciót ezért 
részben a most kifejtett gazdasági 
bírságolási gyakorlat kialakításá-
ban, részben pedig az állam gaz-
daságszervező tevékenységében in-
dokolt keresni. Ez utóbbi vonatko-
zásban a szerzők a már korábban 
érintett szabályozókkal összefüg-
gésben tesznek javaslatokat, gon-
dolataikat azonban nem viszik kö-
vetkezetesen végig. Gondolatéb-
resztő felvetéseiket végigvezetve, 
magunk részéről az alábbiakban 

látjuk a hatékony környezetvéde-
lem állami-társadalmi megszerve-
zésének a lehetőségeit: 

Mint láttuk, a bírság alkalma-
zása preventív szempontból hatás-
talan. Radikális eszköz ezért a 
környezetszennyező üzemek leállí-
tása volna. Az üzemleállítás vi-
szont népgazdaságilag káros, sőt 
elképzelhetetlen, mivel a jelenlegi 
helyzetben az ország szinte vala-
mennyi szennyező mellékterméket 
környezetbe kibocsátó üzemét le 
kellene állítani. Ennek a gazdasá-
gi-gazdaságpolitikai hátrányon fe-
lül negatív szociálpolitikai hatása 
is beláthatatlan lenne. Ugyanakkor 
viszont a környezetet is meg kell 
védeni az ipari szennyeződéstől. 

Mindent figyelembe véve haté-
kony megoldásnak csak az kínál-
kozna, ha e kérdésben az állam 
nemcsak felügyeletet látna el és 
nemcsak szankcionálna, hanem 
konkrét szervező tevékenységet is 
folytatna. Ez alatt egy olyan meg-
oldást értenénk, hogy a Környezet-
védelmi Hivatal területi felügyelő-
ségei ú t ján országosan felmérné 
üzemekre lebontva a környezetet 
szennyező vállalatokat, és az álta-
luk a környezetre bocsátott szeny-
nyezés fokát, valamint ezek káros 
hatását megszüntetni tudó beren-
dezések, továbbá azok beszerelésé-
nek és karbantartásának költségki-
hatásait. Ennek alapján országo-
san kellene megállapítania a Kör-
nyezetvédelmi Hivatalnak azt az 
összeget, amelyet a környezetvé-
delmi berendezések beszerelésére 
kellene fordítani. Ennek megfele-
lően a Környezetvédelmi Hivatal 
területi felügyelőségei határozatot 
hozva vetnék ki a fentiek figye-
lembevételével a „környezetvédel-
mi hozzájárulás" összegét, amelyet 
adó formájában fizetnének be a 
környezetet szennyező egyes válla-
latok — beleértve a szövetkezete-
ket is — a PM. BEV. IG.-nek a 
Környezetvédelmi Hivatal javára 
elkülönített számlára. Az így be-
gyűjtött összegekből pedig a Kör-
nyezetvédelmi Hivatal a környe-
zetvédelmi veszélyeztetési fok 
nagyságának sorrendjében fokoza-
tosan beszerelné a vállalatoknál a 
szükséges berendezéseket, és egy-
úttal gondoskodna a pénzalapból 
azok fenntartásáról is. A „környe-
zetvédelmi igazgatás" tehát egyút-
tal intézményesített állami „kör-
nyezetvédelmi szolgáltatássá'" is 

válhatna, mely kettős arculat jel-
lemzője a korszerű gazdaságirá-
nyításnak, vagyis az ez irányú álla-
mi organizatórius tevékenységnek. 

E közvetlen környezetvédelmi 
államigazgatási organizatórius te-
vékenység mellett az államigazga-
tási úton kiszabható bírság csak 
szubszidiárius intézmény lenne. 
Hatékonyságát azonban a testület-
re és személyre egyaránt, sőt 
együttesen történő kiszabása nö-
velhetné. A polgári bírósági eljá-
rás síkján pedig a Sólyom László 
által javasolt „popularis actio"3 

bevezetését hivatalból kiszabható 
gazdasági bírsággal egészítenénk 
ki. 

Prugberger Tamás 

3 Sólyom: i. m. 119. old. 

A gazdasági igazgatás ellenőrzése 
Angliában1 

Angliában a második világhá-
ború utáni sorozatos államosítások 
példája sokáig bizalmatlanná tet-
te a konzervatív politikusokat 
mindenfaj ta állami gazdasági be-
avatkozással szemben. Ez az egyik 
oka, hogy szinte a hatvanas évek 
elejéig Angliában — az államosí-
tott szektorokon kívül — a gazda-
sági élet állami ellenőrzése csekély 
mértékű volt. 

A gazdaságon belül a tervezés 
csírái a Gazdaságfejlesztési Ta-
nács, majd a hozzá kapcsolódó ta-
nácsadó hivatal 1962-es megalapí-
tásával jelentek meg. Eredetileg a 
Tanács 20 tagja közt volt a keres-
kedelmi és a munkaügyi miniszter, 
felelős pénzügyi minisztériumi 
tisztviselők, szakszervezeti vezetők, 
államosított vállalatok vezetői, a 
tanácsadó hivatal elnöke, valamint 
néhány független gazdasági szak-
ember (egyetemi tanár). A Gazda-
ságfejlesztési Tanács szervezeti fel-
építése, valamint működési elvei 
sok szempontból hasonlítottak a 
francia Tervbizottságra, melyet 
korábban létesítettek, és amely 
szintén az állam egyik, gazdasági 
ellenőrzést ellátó szerve volt. 

Az állam és a magánvállalatok 
közötti együttműködés egyrészt kü-
lönböző szerződéses formákon ala-
pult; másrészt pedig azokon a ke-
retjellegű jogszabályokon, amelyek 

' Y von ne Fortin. Editions du CNRS, 
Paris, 1978. 
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1952-től kezdődően e területre vo-
natkoztathatók.2 

Az előbbiek közül a legfonto-
sabbak "az ún. programszerződé-
sek voltak, melyek három évre 
szóltak, és végrehajtásukat éven-
ként felülvizsgálták. A másik típus 
az ún. terv végrehajtására vonat-
kozó kvázi-szerződés: ez a magán-
vállalatok felé pénzügyi támoga-
tást is jelentett. 

A könyv első nagy része a gaz-
daság fölötti parlamenti ellenőr-

zéssel foglalkozik. 1964 óta a par-
lamenti ellenőrzés módját kétszer 
újították fel. Először 1967-ben, a 
Parlamenti Igazgatási Bizottság 
létrehozásával, másodszor pedig 
1971-ben, a bizottsági és albizott-
sági rendszer felfrissítésével. 

1967-től a Parlamenti Igazgatá-
si Bizottság mellett a Közkiadások 
Bizottsága is működött (két albi-
zottsága kereskedelmi, illetve ipa-
ri ügyekkel foglalkozott). Általá-
nos feladatuk a törvényszövegek 
interpretálása volt; esetenként pe-
dig rá juk hárult az igazgatási fel-
adatok megszervezése. A Közkia-
dások Bizottsága tulajdonképpen 
más néven, és kissé eltérő formá-
ban már a múlt század utolsó har-
madától kezdve működött. Felada-
ta koronként változott, általános-
ságban mégis elmondható, hogy a 
parlament által megszavazott és 
egyes vállalatoknak megadott köl-
csönök felhasználásának utólagos 
ellenőrzését végezte, A bizottság-
nak — most már a hetvenes évek-
beli felépítését és tevékenységét te-
kintve —, mint a parlamenthez tar-
tozó szervnek joga volt a hatáskö-
rébe tartozó gazdasági kérdések-
ben bárkit megidézni, és attól in-
formációt kérni. A gyakorlatban is 
megmutatkozó hatalma és befolyá-
sa azonban nem is annyira az utó-
lagos ellenőrzésekkor érvényesült, 
hanem a szerződések megkötésé-
nél, az általános feltételek vagy 
szabályok megalkotásánál. 

1971-ben jött létre a parlament-
hez tartozó Ipari és Kereskedelmi 
Albizottság. Ennek szerepe az ál-
lami pénzügyi támogatások közve-
títése volt. E közvetítés a magán-

2 (1952: Törvény a jövedelemadóról; 
1964: Módosított törvény a jövedelem-
adóról; 1966: Szelektív foglalkoztatási 
törvény; 1960: Helyi foglalkoztatási tör-
vény; 1966: Ipari fejlesztési törvény; 
1966: Ipari újjászervezési törvény; 1968: 
Iparfejlesztési törvény; 1972: Ipari tör-
vény; 1965: Skóciára vonatkozó fejlesz-
tési törvény; 1968: az előző folytatása ; 
1975: Ipari törvény) 

szektor felé irányult, de ezen be-
lül a pénzügyi támogatások terüle-
ti elosztásában is döntő volt az al-
bizottság határozata. 

A parlamenti bizottságok általá-
ban az utólagos ellenőrzés szerepét 
töltötték be, kivéve néhány konk-
rét esetet. Feladatuk a parlament 
által elfogadott törvények és sza-
bályok értelmezése, korrekt- végre-
hajtásuk ellenőrzése. 

A parlamenti ellenőrzés taglalá-
sán belül a könyv elég nagy terje-
delemben foglalkozik a közigazga-
tási parlamenti bizottságok és a 
gazdasági igazgatás kapcsolatával. 
Elöljáróban megemlíti, hogy a gaz-
dasági igazgatás ellenőrzését kí-
sérleti jelleggel 1967 és 1974/75 kö-
zött vezették be. 1966-ban fogadta 
el az angol parlament az Ipar fe j -
lesztéséről szóló törvényt; e tör-
vény végrehajtása során számos 
olyan probléma adódott, melyek 
egyrészt szükségessé tették a Köz-
igazgatási parlamenti bizottság e 
problémák megoldására való lét-
rehozását, másrészt pedig 1972-ben 
egy újabb törvény, 'az Ipari tör-
vény kibocsátását. 

A bizottság eljárásai során köz-
igazgatási oldalról szemlélve erősí-

i 
ti a törvényhozó hatalom döntéseit. 
Hézagpótló szerepet tölt be, mivel 
a gazdasági igazgatási szerveken 
belül ez az egyetlen közigazgatási 
funkcióval rendelkező bizottság. 
Általános feladata a különböző mi-
niszteri szabályozók, valamint a 
parlament által elfogadott törvé-
nyek végrehajtására kiadott sza-
bályok törvényessége feletti ellen-
őrzés. 

A könyv a bizottság működésé-
nek bemutatására számos konkrét 
esetet idéz; ezek leírásával kísérli 
meg a bizottság gazdasági igazga-
tással kapcsolatos feladatkörét kö-
rülhatárolni. A bizottság évente kb. 
200—300 gazdasági igazgatást érin-
tő ügyet tárgyal meg. Eddigi mű-
ködésének tapasztalatai közé tar-
tozik, hogy bár sok esetben merül 
fel panasz egy-egy szabály végre-
hajtásának törvényességével kap-
csolatban, de ritkán kerül sor az 
érintett szabály teljes megsemmi-
sítésére. 

A könyv második nagy részében 
a gazdasági igazgatás bírósági el-
lenőrzését tárgyalja. Gazdasági 
ügyekben a bírósági eljárás első 
fokon a gazdasági területnek meg-
felelő különbizottságok előtt folyik. 

A különbizottságok határozata el-
len bármelyik fél a Legfelső Bíró-
sághoz fordulhat, mely az érintett 
ügyben másodfokon jár el. A 
könyv ezen részében az Ipari bíró-
ságok előtt — jórészt az 1972-es 
Ipari törvénnyel kapcsolatos — le-
folytatott egyes ügyeket ismerteti. 

A harmadik részben a gazdasági 
igazgatásban kisebb jelentőségű 
szerepet játszó konzultatív bizott-
ságok szervezetének és működésé-
nek ismertetésére kerül sor. 

Az első a Helyi Foglalkoztatási 
Pénzügyi Tanácsadó Testület. Bár 
már 1945-ben létrehozták, műkö-
dése sokáig jellegtelen volt; az Ál-
lamkincstárhoz tartozott. 1960 óta 
az Ipari és Kereskedelmi Minisz-
térium tanácsadó szerve. A minisz-
ter által kinevezett hat tagból — 
és a hozzá tartozó titkárságból — 
áll. Tanácsaikkal és gazdasági 
szakemberekkel való kapcsolattar-
tásukkal a pénzügyi segítség elosz-
tásának módjához járulnak hozzá. 

Az Ipari Fejlesztési Testületek 
az 1972-es Ipari törvény hatására 
jöttek létre; nagyobb szerepet a 
skót és a walesi testület játszik a 
meglevő hat regionális testület kö-
zül. Tagjaik száma nyolc és tizen,-
egy között változik; az ipari mi-
niszter nevezi ki őket, de termé-
szetszerűleg a működési területük 
szerinti politikai erőviszonyok is 
meghatározóak a testületek tagjai-
ra. Tanácsadó szerepük egyrészt a 
terület általános fejlesztési irány-
vonalának kialakításában, más-
részt egyedi döntéseknél érvénye-
sül. 

Az Iparfejlesztési Tanácsadó 
Testületet 1972-ben hozták létre. 
Hét és tizenhárom közt váltakozó 
tagját az ipari miniszter nevezi ki 
különböző gazdasági, pénzügyi és 
bankszakemberek közül. A gazda-
sági igazgatásra tanácsadó szere-
pükön túl csak közvetett befolyá-
suk van. Külön igazgatási szerve-
zet nem áll rendelkezésükre; a ta-
gok fizetést nem kapnak, megbí-
zásuk tiszteletbeli. Hivatalosan 
nem kapják meg a parlament, 
vagy a minisztérium, vagy más, a 
gazdasági igazgatásban döntő szó-
val bíró testület elé terjesztett 
anyagokat. E testület tekinthető a 
leginkább informálisan működőnek 
a gazdasági igazgatási szervezet 
összes tanácsadó szerve közül. 

Halustyik Anna 
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Иван Сентивани 

Ответственность e области 
финансов и некоторые 

мысли об изменении 
системы ответственности 

Наша актуальная система права — 
включая сюда и финансовое право — 
на отрицательные явления реагирует 
только средствами ответственности, 
при этом как против организации, так 
и против лиц, стоящих за отдельными 
организациями, если имеются соот-
ветствующие условия для этого. Кро-
ме решений в области ответственности 
могут имет место и другие сообра-
жания. При этом к решению, соответ-
ствующему практике руководства хо-
зяйством, мы можем дойти лишь в слу-
чае, если на неуспешную деятельность 
норма права реагирует и при от-
сутствии отдельных элементов ответ-
ственности абсолютными последстви-
ями с негативным содержанием. Та-
кие условия однако могут быть соз-
даны лишь в рамках новой системы 
институтов права. В статье излагаются 
основные мысли об этом, показывая 
на необходимость создания нового 
института права. 

Дердь Чиллаг 

Некоторые проблемы договоров 
о капиталовложении 

Автор в интересах раскрытия фона 
проблем ответственности, связанных 
с договорами о капиталоволожении, 
подвергает подробному анализу ва-
рианты значения категорий „инвес-
тиции" и „договора капиталовложе-
ния", и устанавливает, что они обзяс-
няются тем, что в рамках разных хо-
зяйственных механизмов выступают 
на передний план различные товар-
ные стороны капиталовложения (пот-
ребительная стоимость, меновая стои-
мость). Обозревая развитие системы 
руководства народным хозяйством 
в периоде после 1968 года он показы-
вает на то, что возобновление приме-
нения некоторых элементов механиз-
ма прямых плановых директив в тече-
ние 70-ых годов значительно сузило 
простор для движения договорной 
системы, что ставило по новому проб-
лемы ответственности. По его мне-
нию проблемы, ставленные посред-
ством системы ответственности, сле-
дует решать не преобразованием сис-
темы ответственности, а путем еди-
ного, при этом автономного урегули-
рования и действия руководства на-
родным хозяйством, а также договор-
ной и организационной системы. 

Шандор Биро: 

Объективные условия 
ответственности 

руководителя предприятия 

Как каждая система условий ответ-
ственности, так и система условий 
ответственности руководителей госу-

дарственных предприятий в области 
прав предприятий делится на две груп-
пы: на системы условий объективной 
и субъективной ответственности. 
Обьективные условия ответственности 
руководителя предприятия в некото-
рой мере составляют исследование 
системы обязательств л задач руко-
водителя, результатов или отсутствия 
результатов. Вследствие того, что 
результаты или отсутствие результа-
тов деятельности руководителя пред-
приятия проявляюется только после 
истечения длительного времении, вле-
чет за собой особенные проблемы 
также исследование причинной связи 
между повдением руководителя и не-
желанными результатами. Основные 
вопросы статьи следующие: вопрос об 
определании обязанностей руководи-
теля и его задач, возможность оценки 
отрицательных результатов деятель-
ности руководителя, причинная связь 
между поведением руководителя и вы-
текающими из этого отрицательными 
результатами. 

Иштван Гегедюш: 

Правовая ответственность 
коллектива в перспективе 
развития отраслей права 

В статье дается короткое теорети-
ческое обозрение о направлениях раз-
вития правовых отраслей, занимаю-
щихся коллективами '(трудовое пра-
во, сельскохозяйственное кооператив-
ное право), или о своей концепции 
о перспективах исторического разви-
тия отношений по руководству и от-
ношений членства в социалистической 
трудовой организации и о связанной 
с этими отношениями системой пра-
вовой ответственности. Статья вы-
двигает теоретические основные воп-
росы правовой ответственности кол-
лективов, имеющей т. н. единую систе-
му, то есть не делящейся на дисцип-
линарную и материальную ответ-
ственности. Изложенная система от-
ветственности основывается на сис-
теме демократических институтов 
руководства социалистическим тру-
довым коллективом и на понимании 
коллективного правоотношения (в 
противоположность пониманию этого 
отношения в качестве двухличного до-
говорного отношения (как отноше-
ния, определяющего правовой статус). 

Iván Szentiványi: 

Finanzrechtliche 
Verantwortlichkeit und 

Erwägungen zur Modifizierung 
des Verantwortlichkeitssystems 

Unseres gegenwärtiges Rechts-
system reagiert — inbegriffen 
auch das Finanzrecht — auf die 
negativen Erscheinungen nur mit 
Verantwortlichkeitsmittel, und-
zwar ebenso den Organisationen, 
wie den hinter der Organisation 
stehenden Individuen gegenüber. 
Doch könnte man ausser den Ver-

antwortlichkeitslösungen auch 
andere Vorstellungen in Erwägung 
ziehen. Die Praxis der Wirtschafts-
leitung befriedigende Lösungen 
können wir aber nur dann anbie-
ten, wenn die Rechtsnorm auch 
mangels des Daseins einzelner 
Elemente der Verantwortl ichkeit 
(Rechtswidrigkeit, Schuld, Kausal-
zusammenhang) mit absoluten 
Folgen negativen Inhaltes reagiert. 
Diese Voraussetzungen können 
aber nur zwischen den Rahmen 
eines neuen Institutionssystems 
geschaffen werden. Die Studie 
skizziert die Grundideen eines 
solchen neuen Institutionssystems. 

György Csillag: 

Einige 
Verantwortlichkeitsprobleme 

der Investitionsverträge 

Der Autor analysiert eingehend 
die Veränderungen der Bedeutung 
der Begriffe „Investition" und 
„Investitionsvertrag", und kommt 
zur Folgerung, dass diese Ve-
ränderungen dadurch erklärt wer-
den können, dass es in den ver-
schiedenen Wirtschaftsleitungs-
systemen immer andere Seiten der 
Ware „Investition" in den Vorder-
grund geraten sind (Gebrauchs-
wert, bzw. Tauschwert). Der 
Autor weist — durchblickend die 
Entwicklung der Epoche nach der 
Einführung der Reform der Wirt-
schaftsleitung vom Jahre 1968 — 
darauf hin, dass die erneute 
Inanspruchnahme einiger Elemen-
te der direkten Wirtschaftslei-
tungsmethoden den Spielraum des 
Vertragssystems erheblich ein-
geengt hat, wodurch neuartige 
Verantwortlichkeitsprobleme er-
schienen worden sind. Diese — 
durch das Verantwortlichkeits-
system vermittelte — Probleme 
sollten nicht durch die Verände-
rung des Verantwortlichkeits-
systems, sondern durch die ein-
heitliche, aber gleichzeitig auto-
nome Regelung und Funktionie-
rung der Wirtschaftsleitung, des 
Organisations- sowie Vertrags-
systems gelöst werden. 

Sándor Biró: 

Objektive Voraussetzungen 
der Verantwortlichkeit der Leiter 

des Unternehmens 

Das Voraussetzungssystem der 
unternehmensrechtl ichen Verant-
wortlichkeit der Leiter der staat-
lichen Unternehmen kann in zwei 
Gruppen geteilt werden: auf das 
System der subjektiven und der 
objektiven Voraussetzungen. Unter 
den objektiven Voraussetzungen 
der Verantwortlichkeit des Leiters 
sollten das System der Aufgaben 
und Pfl ichten des Leiters, die Er-
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gebnisse der Erfüllung der Pflich-
te, sowie die Lösung der Aufgaben, 
bzw. die Ergebnislosigkeit unter-
sucht werden. Da die Ergebnisse 
bzw. die Ergebnislosigkeit der 
Tátigkeit des Leiters nur nach 
einer lángeren Zeitraum nachge-
wiesen werden können, verursacht 
die Untersuchung des Kausalzu-
sammenhanges zwischen dem Ver-
halten des Leiters, sowie dem 
unerwünschten Ergebnis besondere 
Probleme. Wichtigere Themen der 
Studie sind die folgenden: die Be-
stimmbarkeit der Pflichte und Auf-
gaben des Leiters; die Bewertung 
des negativen Ergebnisses, der 
Kausalzusammenhang zwischen 
dem Verhalten des Leiters, sowie 
dem dadurch verursachten nega-
tiven Ergebnis. 

István Hegedűs: 

Kollektive-rechtliche 
Verantwortlichkeit in den 

Perspektiven der Entwicklung 
der Rechtszweige 

Die Studie exponiert die theore-
tischen Gründe des sg. einheitlich 
systematisierten — nicht auf Dis-
ziplinar- und materielle Ver-
antwortlichkeit gegliederten — 
kollektive-rechtlichen Verant-
wortlichkeit. Das skizzierte Ver-
án twortlichkeitssystem basiert 
sich — abweichend von der 
Auffassung als Vertragsverháltnis 
— auf die Auffassung des Mit-
gliedsverháltnisses als Statusver-
haltnis, sowie des demokratischen 
Institutionssystems der Leitung der 
sozialistischen Arbeitskollektive. 

Iván Szentiványi 

Financial responsibility and 
somé thoughts on its modification 

The present legal system inclu-
ding financial law reacts to nega-
tive phenomena only through the 
means of responsibility. Liability 
is, however, only one of the possi-
bilities. The exigencies of the eco-
nomic management are fulfilled 
only if the legal norms react to the 
unsuccesful actions with absolute 
sanctions. This means the omission " 
of somé constitutive elements of 
the liability (illegality, culpability, 
causation). The conditions of this 
approach require a new institutio-
nal system, outlined in the paper. 

György Csillag 

Somé problems of liability in 
contracts of investment 

In order to analyse the back-
ground of the liability problems in 
investment contracts the author 
offers a review of the semantic 
changes of the words „investment" 
and „investment contract". The 
changes are due to changes of im-
portance among the various sides 
of the investment commodity in 
the different economic manage-
ment systems. The reintroduction 
of somé elements of the earlier 
command economy in the early se-
venties limited the possibilities of 
the contractual solutions, which 
created new problems of liability. 
The problems reflected in the liabi-
lity system should be solved not by 

changing the liability system but 
by a uniform, yet autonomous re-
gulation and functioning of the 
economic management and the or-
ganizational and contractual sys-
tems. 

Sándor Biró: 

Objective conditions of managerial 
liability 

Manageral liability like other li-
ability systems consists of subjec-
tive and objective elements (con-
ditions). The objective elements in-
clude the examination of the ma-
nager's duties and tasks and their 
fulfi lment (results, failure). As 
these results and consequences 
materialise only af ter a conside-
rable time elapse the causation 
presents special problems. 

István Hegedűs 

The liability in the collective 
legal branches: a view from the 
development of branches of laws 

The paper is a theoretical 
summary of the author's thesis on 
the so-called collective branches of 
law (labour law, cooperative law). 
He develops a liability system 
consistent with the collective con-
cept. He takes stand for a uniform 
system of liability based on de-
mocratic management by the 
workers' collective and collective 
membership as a status relation-
ship. The uniform liability refutes 
the opposition of disciplinary and 
financial (material) responsibili-
ties. 



\ 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. — A Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Bizottságának 
folyóirata. Főszerkesztő: Dr. Halász József. Szerkesztő: Dr. Vörös Imre. Szerkesztőség címe: Budapest I., 
Országház u. 30. 1014. - Telefon: 160-160/247. - Kiadja: a Lapkiadó Vállalat, Bp. VII., Lenin körút 9 - 1 1 . 1073. 
Telefon: 221-285. Levélcím: Budapest, Pf. 1906. Felelős kiadó: Siklósi Norbert igazgató. — Megjelenik havonta. 
Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a kézbesítő postahivataloknál és a Posta Központi Hírlap Irodánál (postacím: 
Budapest V., József nádor tér 1. — 1900) közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a KHI 215 — 96162 

pénzforgalmi jelzőszámára. Előfizetési díj egy félévre 120,— Ft., egy évre 240.— F t 

Egyetemi Nyomda — 82.7999 Budapest, 1982. Felelős vezető: Sümeghi Zoltán igazgató 
I 

HU ISSN 0021 -7166 INDEX 25422 









XXXVII. új évfolyam 1983. július hó 

o 5 

tér 6, 

JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

TARTALOM \ 

SAJÓ ANDRÁS 
A jog eszközfelfogásának társadalmi következ-
ményeiről 481 

GYERTYÁNFY PÉTER 
A számítógépes eljárási rendszer (szoftver) ösz-
szehasonlító szerzői jogi viszgálata 491 

LÁBADY TAMÁS 
A biztosítási szerződések egyes érvénytelenségi 
tényállásai 500 

PRUGBERGER TAMÁS 
A szövetkezet vezetésének és a tisztségviselők 
választásának demokratizmusa ... 510 

ERDÉLYI ZSUZSA 
A Devizakódex lakosságot érintő szankciórend-
szerének változása 517 y 

KÓNYÁNÉ KUTRUCZ KATALIN—MARGITÁN 
ÉVA 

Gondolatok a visszaesésről ... 521 

KÁLLAY ISTVÁN 
Kötetlen kötöttség a feudális magánjogban ... 527 

Szemle 

CSÉKA ERVIN 

Fonyó Antal (1919—1981) .. ..: 530 

ZOLTÁN ÖDÖN 
Gondolatok a polgári jogról 531 

TURKO; H. 
A magyar jog a szovjet jogirodalomban 536 

JESCHECK, H. H. 
A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület és a Nem-
zetközi Büntetőjogi Társaság hatása a modern 
kriminálpolitika nemzetközi fejlődésére 539 

Jogirodalom 

TAKÁTS PÉTER 
Magyar nemzetközi magánjog 546 

RUSZOLY JÓZSEF 
Két forráskiadvány a szovjet-orosz állam- és 
jogtörténet kezdeteiről 548 

CSIZMADIA ANDOR 
Lexikon az európai pártok történetéhez 550 

NAGY LAJOS 
A Bibliography on Foreign and Comparative 
Law 550 

A külföldi jogállása Bulgáriában .. 552 

J 
i 



СОДЕРЖАНИЕ: Андраш Шайо: О социальных последствиях понимания права средством. — Петер Цьертянфи: Сравни-
тельное авторскоправовое изучение системы способов с помощью ЭВМ (софтвер). — Тамаш Лабади: Некоторые осно-
вания недействительности договоров страхования. — Тамаш Пругбергер: Некоторые проблемы демократизма кооператив-
ного руководства и избрания правления. — Жужа Эрдейи: Изменение системы санкций Валютного кодекса, касающихся 
населения. — Коньянэ Каталин Кутруц—Ева Маргитан: Некоторые мысли о рецидиве. — Иштван Каллаи: Свободная свя-
занность в феодальном частном праве. — Обзор: Эрвин Ч-ука: Антал Фоньо (1919—1981) — Эден Золтан: О гражданском 
праве. —Л". Турко: Венгерское рраво в советской юридической литературе.—X. X. Ешек: Влияние Международного Общества 
и Международной Ассоциации уголовного права на международное развитие современной уголовной политики. — Юри-
дическая литература: Цетер Такач- Венгерское международное частное право. — Йожеф Русой: Два издания источников 
о началах истории государства и правам Советской России. — Андор Чизмадия: Энциклопедия к истории евпроейский партий. 

— Лайош Надь: A bibliography on foreign and comparative law —: Правовое положение иностранцев в Болгарии. 

I N H A L T : András Sajó: Über die gesellschaftliche Folgen der Auffassung des Rech t s als Mittel. — Péter Gyertyánfy : 
Vergleichende urheberrechtliche Untersuchung des Software. — Tamás Lábady: Einige Ungül t igkei ts ta tbestände 
der Versicherungsverträge. — (Tamás Prugberger: Einige Probleme der Lei tung der Genossenschaften und des De-
mokra t i smus der Wahl der Würdenträger . — Zsuzsa Erdélyi: Die Veränderung des — die Bevölkerung betreffenden — 
Sanktionssystems des Devisenkodex. — Frau Kónya, Katalin Kutrucz—Éva Margitán: Gedanken über den Rückfal l . 
— István Kállay: Ungebundene Gebundenheit im feudalen Pr iva t recht . — Rundschau: Ervin Csóka: Anta l Fonyó 
(1919—1981). — Ödön Zoltán: Gedanken über das Zivilrecht. — H. Turko: Das ungarische Rech t in der sowjetischen 
Reehts l i tera tur . — H. H. Jescheck: Die Wirkung der Internat ionalen Vereinigung und der Internat ionalen Gesellschaft 
f ü r 'Strafrecht auf die internat ionale Entwicklung der modernen Kriminulpolit ik. — Rechtsliteratur : Péter Takács: 
Ungarisches internationales Pr iva t recht . — József Ruszoly: Zwei Quellenausgabe über die Anfänge der sowjetischen 
Staats- und Rechtsgeschichte. — Andor Csizmadia: Lexikon zur Geschichte der europäischen Parteien. — Lajos Nagy: 

A Bibliography on Foreign and Comparat ive Law. — — — : Die Rechtsstel lung des Ausländers in Bulgarien. 

CO NTENTS: András Sajó: On the social consequences of the ins t rumenta l approach to law. — Péter Gyertyánfy : 
Software under comparat ive copyright eyes. — Tamás Lábady: Cases of voidness in insurance contracts . — Tamás 
Prugberger : Leadership in the cooperatives and some problems of the democratism in the election of functionaries. — 
Zsuzsa Erdélyi: Changes i n ' t h e sanction-system concerning the public in the Code of Foreign Securities. — Katalin 
Kutrucz-Kónya—Éva Margitán: On recidivism. — István Kállay : Unboumd constraint in the feudal pr ivate law. — 
Review: Ervin Cséka: Antal Fonyó (1919 — 1981; obituary). — Ödön Zoltán: Thoughts on civil law. — H. Turko: 
Hungar ian law in the Societ legal l i terature. — H. H. Jeschek: The influence of the Internat ional Criminal Law Asso-
ciation and of the Internat ional Criminal Law Society on the internat ional development of contemporary criminal 
policy. — Legal literature: Péter Takáts: Hungar ian internat ional pr iva te law. — József Ruszoly : Two publications 
on the sources of the aerly Soviet-Russian legal and political history. — Andor Csizmadia: A cyclopaedia on the history 
of European political part ies. — Lajos Nagy : A bibliography on foreign and compara t ive law. — — The legal s ta tus 

of foreigners in Bulgaria. 

E lapszám ( X X X V I I . ú j évfolyam 7. szám) szerzői: Sajó András, az MTA Állam- és Jogtudományi Intézet tudományos 
főmunka tá r sa (Budapest). — Gyertyánfy Péter jogtanácsos (Budapest) . — Lábady Tamás megyei bírósági tanácselnök 
(Pécs). — Prugberger Tamás tudományos főmunka tá rs (Budapest) . — Erdélyi Zsuzsa főelőadó (Budapest) — Kónyáné 
Kutrucz Katalin egyetemi ad junk tu s (Budapest) . - - Margitán Éva egyetemi tanársegéd (Budapest). — Kállay István 
egyetemi t aná r (Budapest). — Cséka Ervin tanszékvezető egyetemi . tanár (Szeged). — Zoltán Ödön, a Legfelsőbb 
Bíróság tanácselnöke (Budapest ). — Turko, H. kandidátus (Moszkva). — Jescheck,H. TI., a Nemzetközi Büntetőjogi 
t á r s a s á g elnöke (Freiburg). — Takáts Péter, az MTA Állam- és Jog tudományi Intézet tudományos munkatá rsa (Buda-
pest). — Ruszoly József tanszékvezető egyetemi docens (Miskolc). — Csizmadia Andor egyetemi t aná r (Pécs). — Nagy 

Lajos, az MTA Állam- és Jog tudomány i In téze t ny. főmunka tá r sa (Budapest.) 



XXXVII. új évfolyam i « szám J-

KOZGAZDASACTUDOMANf! WTCIUM 

Budapest, 1982. július hó 

KÖZPONTI KÖNYVTARA 

KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

A jog eszközfelfogásának társadalmi következményeiről 
i . 

A jelenkori politikai és jogalkotási ideoló-
giában meglehetősen e l ter jedt felfogás szerint a 
jog társadalmi célok megvalósításának eszköze. 
Hogy a jog mennyiben alkalmas ilyen célkitű-
zések megvalósítására, az alapvető a tudatos, a 
politikai gépezet által szándékolt társadalmi vál-
toztatás szempontjából. A jog eszközfelfogásával 
kapcsolatosan azonban fölvethető, hogy a jog 
mint rendszer, illetve min t absztrakció, mint 
egész, mennyiben lehet eszköz. Ügy tűnik, hogy 
a jog a maga elvontságában a társadalmi rend-
szer működéséhez kapcsolva tekinthető értelmes 
fogalomnak. Abban az esetben, ha a társadalmi 
rendszer t nem hisszük célkitűző rendszernek — 
és e r re kevés a lapunk van —, kérdésessé válik, 
hogy értelmes-e ebben az összefüggésben esz-
közként értelmezni a jogot. (Természetesen bi-
zonyos értelemben minden eszköz, ami egy 
rendszer funkcionálásához hozzájárul, de ha 
minden az, úgy e tulajdonság semmitmondóvá 
válik.) 

• Ismeretesek persze más megközelítések is, 
amelynek a lapján jogfogalom képezhető. In-
duktív módszerrel a konkrét jogi szabályok, jog-
intézmények felhasználásából kiindulva ju tha -
tunk olyan következtetésre, hogy a jog eszköz. 
Ebben az esetben az egyes szabályokat eszköz-
kén t használják. Ez a felfogás a törvényhozási 
gyakorla t ra támaszkodik, amely — legalábbis 
ma egyre inkább hódító ideológiája szerint — a 
törvényeket és jogszabályokat mindig meghatá-
rozott cél elérésére használja. Módszertanilag 
legalábbis kétséges, hogy a jogalkotásban meg-
figyelhető ezen teleologizmus általánosítható-e 
a jogra mint működő rendszerre, annál is inkább, 
m e r t a tapasztalatok tükrében kétes, hogy a 
jogalkotás által megjelölt célok valóban érvénye-
sülnek-e. A ténylegesen meghozott jogszabályok 
ado t t esetben a bevallottól eltérő célokat szolgál-
nak , a célok maguk is heterogén természetűek, 
és végül, amikor a jogszabályokat a jogalkalma-
zók és a társadalom tagjai érvényesítik, a ma-

gatartás eredménye társadalmilag messze esik 
az állítólagos célul tűzött állapottól. 

A jog esziközfelfogásával kapcsolatosan ko-
moly nehézséget okoz, hogy az ezáltal megvaló-
sított célok a valóságban távolról sem egyértel-
műek; a „társadalmi haladás"-hoz nem rendel-
hető a legelvontabb értelemben sem jog, ha-
csak egynémely állam- és jogelméleti tankönyv 
módjá ra nem elégszünk meg azzal a tétellel, 
hogy a társadalmi haladás eszköze a társadalmi 
haladást szolgáló jog. De a konkré tum szintjén 
sem egyértelműek a célok, így aztán gyakran az 
eszközök határozzák meg a célokat. A jog esz-
Iközfelfogása szempontjából az elemzés általában 
arról is megfeledkezik, hogy ki határozza meg 
a célokat és ki rendeli hozzá az eszközöket. Már-
pedig ez az a lapjában hatalmi viszony olyan 
kulcskérdés, amely nélkül a jog eszközfelfogá-
sából hiányozni fog a társadalmi viszonyok rea-
litása és maga a felfogás könnyen színtelen tech-
nokrat ikus ideológiává alakulhat. 

Mindezen meglehetősen kézenfekvő ellenve-
tések lehetősége nem zavarja az instrumentál is 
jogfelfogás előretörését. Tény, hogy a jogalkotás 
egyre inkább eszközként fogja fel a jogi szabá-
lyozást, minthogy a társadalomirányítók részé-
ről ez az elvárás érvényesül. A jelen fe j tegeté-
sek az e felfogás mellett adódó társadalmi prob-
lémákkal foglalkoznak, abból kiindulva, hogy az 
eszközfelfogás kétségtelenül társadalmi követ-
kezményekkel jár, függet lenül attól, hogy he-
lyesen vagy helytelenül tükrözi-e a jog műkö-
dését. Az eszközfelfogás következményeinek 
kri t ikai vizsgálata azért is kívánatos, mert ez 
a felfogás jelentős mér tékben befolyásolja a 
jog társadalomontológiai elemzését, mely — 
legalábbis Magyarországon — az utolsó évtized 
legdinamikusabban fejlődő irányzata. 

A pontosság azt kívánja , hogy az előbbi 
megfogalmazáson fordí tsunk egyet. Az az igaz-
ság ugyanis, hogy éppen a jog társadalomonto-
lógiai elemzése mellett adódik bizonyos f a j t a 
eszközmegközelítés — ámbár korántsem bizo-
nyos, hogy amikor a totalitás szempontjából a 
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munka teleológia alapján a jog eszközként jele-
nik meg az elemzők előtt, az eszköznek itt azo-
nos az értelme a gyakorlati jogalkotási felada-
tok elemzéséből kiinduló megközelítés instru-
mentum-fogalmával. Peschka Vilmos (1981. 30. 
o.) Lukács György nyomán hangsúlyozza — 
legalábbis a jog ideológiai hatásmódjával kap-
csolatban —, hogy itt másodlagos teleologikus 
tételezésről van szó, ahol a céltételezés anyaga 
,,az ember, akit alternatív döntésre kell bírni". 
Csakhogy a jognak — a szabályozó embereknek 
•— ez a törekvése azzal a következménnyel jár, 
hogy a jog eszközzé tételével az embert teszik 
eszközzé, s még az a jobb eset, ha alternatív 
választás mezőjét csak szűkítik, ahelyett hogy 
túldeterminálnák vagy felszámolnák. 

A teleologikus szemlélet mellett adódó inst-
rumentalizmus megítélésem szerint nem veszi 
figyelembe a társadalmi cselekvések eredmé-
nyeként létrejövő objektivációknak a részcse-
lekvések kereszteződéséből adódó önállósulását, 
azt, hogy a történelmi képződmények mindig 
eltérnek létrehozóik szándékától. Meglehet, a 
jog emberi célok megvalósítására születik, de 
nem feltétlenül ilyenként működik, mi több, 
hagyományos s truktúrájának formális minősé-
gei éppen elszakítják (az elvont általánosság 
miatt) az eszközként való felhasználhatóságtól.1 

A jog eszközfelfogása mögött fölöttébb kü-
lönböző attitűdök húzódnak meg. Sztálinnak a 
mai napig kísértő nézete például csak az állami 
akarat, illetve az ezzel egy nevezőre hozott ob-
jektív törvényszerűségek felismeréséből adódó 
cselekvési elvárások szabatos megfogalmazását 
kívánta a jogtól. A jog tehát a szabatos fogal-
mazás eszköze volt. A már hivatkozott ontoló-
giai törekvések képviselői a jogot öntörvényű 
eszköznek tekintik. ,,A jog mint évezredek óta 
fejlődő társadalmi jelenség természetesen rela-
tív önállósággal rendelkezik, saját összefüggései, 
sőt törvényszerűségei vannak, és éppen sajátos-
ságai teszik lehetővé — vagy ellenkezőleg, aka-
dályozzák meg —, hogy hosszabb távon sikerrel 
alkalmazzák valamilyen társadalmi probléma 
megoldására." (Kulcsár, 1980. 438.) Egy még szi-
gorúbb értelmezés szerint a jogot fel lehet hasz-
nálni eszközként, de ebben az esetben társadal-
milag hatástalan. 

Az alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy milyen 
következményekkel jár az, ha a jogot eszköz-
ként használják fel. A következményeket első-
sorban az ember mint társadalmi lény autonó-
miája szempontjából tekint jük át, és csak má-
sodlagosan vagyunk ehelyütt figyelemmel az 
eszközhasználat hatékonysági problémáira. 

1 Habermas racionalitás-értelmezése szerint a jog 
eleve -nem értelmezhető eszközként, mivel a kommuni-
katív cselekvés körébe tartozik: következménye „hoz-
zárendelésen" alapul (az instrumentális cselekvés 
szankciója a sikertelenség). — Kulcsár Kálmán (1976), 
aki a jogi szabályozás (és nem a jog!) eszközmivoltá-
nak képviselője, kiemeli az instrumentalizálás struk-
turális korlátozottságát. 

Értékszempontunknak megfelelően az 
egyén helyzetéből kell kiindulnunk. Kant is-
mert tétele szerint: ,,A büntetést sosem lehet 
valamely más jó előmozdításának eszközeként 
kiszabni, sem a bűnözőre, sem a polgári társa-
dalomra tekintettel, hanem minden esetben 
csupán csak avégett kell kiszabni, mert az egyén, 
akit sújtanak a büntetéssel, bűncselekményt 
követett el. Mert egy embert sosem lehet pusz-
tán valamely mások céljait szolgáló eszközként 
kezelni, a dologi jogok (javak, tulajdon) tár-
gyaival összekeverni. Az ilyen bánásmód ellen 
veleszületett személyiségének joga védeni őt; 
bár elítélhető polgári személyiségétől való meg-
fosztásra, ehhez előbb bűnösnek és büntetherő-
nek kell őt találni." (Rechtslehre, 139.) Kant is-
meretes álláspontja szerint az ember tehát nem 
lehet eszköz. E tétel értékvédő érdekei ellenére 
nyilvánvalóan vitatható, hiszen a személyiség 
és az emberiség szempontjából nélkülözhetetlen 
együttműködés mindenkor bizonyos fokú esz-
közként való kölcsönös felhasználást feltételez. 
Mégis, posztulátumként ez az elvont tétel látszik 
a legalkalmasabbnak a személyiség autonómiá-
jának védelmére. A fenti tételből azonban egy-
általán nem következik, hogy a jog ne lehetne 
adott célok elérésének eszköze. Sőt, még Kant-
nál is a szabadság biztosításának „eszköze", 
amikor a jogi előírásokkal (tilalmakkal) a más 
szabadságával összeférő szabadság határait 
megjelöli. 

Minőségi különbség van azonban a jog 
Kant-féle szabadságbiztosító „eszközkénti" fel-
fogása és a társadalmi célállapotok elérési esz-
közének tekintett jogfelfogás között. A két fel-
fogás eltérése egyébként megfelel a célterminus 
mögötti eltérő jelentéstartalmaknak, amelyre 
már az előbb utaltunk. Az alapvető különbséget 
mutat ja , hogy ha a jog a szabadság, az auto-
nómia eszköze, akkor szerkezetében a negatív 
korlátok túlsúlya érvényesül, amennyiben első-
sorban bizonyos magatartásoktól való tartózko-
dásra kötelez. Amikor azonban társadalmi célál-
lapot létrehozásáról van szó, ami nem a fenn-
álló spontán érvényesülését, hanem változtatást 
és beavatkozást feltételez, akkor a cselekvésre 
kötelező előírások aránya és jelentősége megnő. 
Természetesen a társadalmi célállapot, amelyet 
jogilag érvényesíteni kívánnak, történelmileg, 
társadalmilag, valamint a szabályozás adott 
szintjét tekintve eltérő természetű lehet, ami a 
jogi eszköz tekintetében különbségekre vezet. 
A célállapot lehet az egyén közvetlen jólétének 
fokozása: 

I/a) tilalommal (pl. szesztilalom); 
I/b) kötelezéssel (kötelező szűrővizsgálat); 
II. de lehet csoport-, réteg- vagy össztársa-

dalmi jólét; 
ahol a jólét többé-kevésbé szabadon választott 
materiális jellegű állapotmutatóhoz kapcsolódik. 
Mint ilyen elszakad az érintett csoport tényle-
ges helyzetétől. (Például a nemzeti jövedelem 
növekedésmutatója, melyet cél állap o t -m u tat ó -
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ként használnak, vagy a költségvetési arányok, 
amelyekkel az egyenlőség vagy egyenlőtlenség 
fokozásának célkitűzését operacionalizálják az 
érinteni szándékolt társadalmi csoport állapotát 
közvetlenül nem feltétlenül befolyásolják.) 

Az (I.) és (II.) szorosan összefügg egymással. 
Az (I.) fokozatosan beépül a (íl.)-be, és annak 
mintegy lebontásaként érvényesül, önállóan pe-
dig inkább csak hivatkozási alapként szerepel, 
amellyel az egyént meggyőzik, illetve az indivi-
dualista színezetű társadalomideológia irárjti 
szükségletet kielégítik. Ma azonban — és nálunk 
különösen — az érvrendszer egyre inkább IL-es 
jellegű, hiszen az egyénekben tudatosították, 
hogy társadalmi lények, és másrészt, hogy egyé-
ni boldogulásuk jelentős mértékben a nemzet 
és állaim boldogulásától függ. Érthető, ha e fel-
fogás az állampolgárban visszhangra talál, hi-
szen jogainak többsége szervezeti lényként ille-
ti meg, aminthogy helyzetének javítását is jó-
részt csak szervezeti lényként remélheti. Végül, 
de nem utolsósorban társadalmilag ilyen lény-
nek gondolják el, és ezért magát is ilyennek 
tar t ja . 

Mindez mutat ja , hogy a jog eszközfelfogása 
és az egyén eszközzé tétele között lehetséges 
összefüggés; mi több, ez az összefüggés reali-
zálódik is. Amennyiben a jog eszközként kerül 
felhasználásra, ez magával vonja az egyén esz-
közkén t felhasználását. Természetesen jelentős 
és jól védhető elméleti és gyakorlati felfogások 
szerint az egyénnek ez a fa j ta „lefokozása" tá-
volról sem hátrányos az egyén számára, vagy 
legföljebb olyan ár, amelyet más értékek, neve-
zetesen a társadalom mint magasabbrendű érték 
gazdagodása igazol. Meghaladja a jelen fej te-
getések körét, hogy mennyiben lehetséges olyan 
társadalmi gazdagodás, amely a társadalmi 
egyéneket „elszegényíti". Elegendő a jog esz-
közfelfogásának problematikussága szempont-
jából arra utalni, hogy a jog eszközkénti hasz-
nálata esetén az emberek autonómiájának kor-
látozása olyan társadalmi előnyök elmaradásá-
ra vezethet, amely előnyöket éjppen a kollektív 
célkitűzéssel kívántak szolgálni. Más szóval — 
és az alább ismertetendő neoliberális kritikának 
ez a fő érve — a jog eszközzé tétele társadalmi-
lag kevésbé hatékony lehet, mint a hagyomá-
nyos kanti megoldás. (Ez az álláspont tehát a 
maga közvetlenségében eltekint az ember mint 
öncél értékfennsőbbségének állításától.) 

II. 

Korunk az állami beavatkozás jegyében 
áll, és e beavatkozás korántsem szűkíthető a 
gazdaságra, vagy a hagyományos politikai szfé-
rára. Ilyen körülmények közt az lenne a meg-
lepő, ha a jogot nem az államilag irányított-
szervezett társadalmi változtatás és társadalom-
irányítás eszközének tekintené a jogi, gazdasági, 
politikai szemlélet, sőt — egyre inkább — a 

közfelfogás is. Ám ez az álláspont mégsem pi-
henhet babérjain: a szabályozás kudarcain fel-, 
bátorodva a liberális, szabadpiaci hagyomány 
képviselői nyugtalanító kérdésekkel felhőzik a 
tervszerű beavatkozáshoz szükséges derűs és bi-
zakodó kételytelenséget. A közgazdaságtanban, 
de némiképp a politikai- és jogfilozófiában is 
erősödött a beavatkozásellenesség, mely nyuga-
ton elutasította, vagy legalábbis korlátozandónak 
ítélte az állam szerepének növelését. Ezzel ösz-
sze függésben a jognak a társadalomváltoztatás-
ra való felhasználását is szkeptikusan fogadták, 
illetve szélesebb értelemben vitatták azt, hogy 
alkalmas-e a jog valamely materiális (társadal-
mi vagy gazdasági) cél megvalósítására vezető 
konkrét lépések előírására. Vagy még inkább, 
ha nem is tagadták, hogy ilyen lépések előírása 
lehetséges, nem tartották azt célravezetőnek. 
Szélsőségesebb álláspont szerint, mely a hagyo-
mányos burzsoá jogrend biztosította társadalmi 
értékrend észlelhető megbomlására hivatkozott, 
az állami beavatkozás a jogrend pusztulását 
okozza. 

E szélsőséges nézetet napjainkban a legvi-
lágosabban és leghatásosabban2 Friedrich Hayek 
fogalmazta meg. A továbbiakban az ő felfogását 
vizsgáljuk, mint amiben a leghatározottabban 
körvonalazódnak a jog eszközzé tételének prob-
lémái. Hayek álláspontja ugyan neoliberális, 
de nem állítható, hogy felfogása mint a par ex-
cellence liberális álláspont érdemel figyelmet. 
Annál is kevésbé, mert liberális kiindulópontot 
valló szerzők az elmúlt másfél évszázadban szin-
te minden lehetséges állásponthoz eljutottak az 
állami beavatkozás és ehhez kapcsolódóan a 
jog eszközkénti felhasználása kérdésében. 

Talán meglepő, ha egy szellemi jegyeiben 
legalábbis hagyományos, a szándékolt társadal-
mi változások lehetőségét és némileg fontossá-
gát is határozottan lebecsülő, ellenző szerző 
munkásságából kiindulva reméljük a szabályo-
zás kulcskérdését feltárni.3 Hayek — saját állí-
tása szerint — nem konzervatív, amennyiben 
sosem tartott bármely fennálló hatalmi beren-
dezkedést megőrzendőnek. Kétségtelen azonban, 
hogy a változást nála mindig a múl t irányítja 
és uralja, és a változtatás mai ihletőjének, a 
jövő poézisének szinte megszállott ellenzője. 
Mármost a múlt viszonyítási alapként való fel-
használása, mint azt Mannheim kimutatta, ob-
jektíve mégiscsak konzervativizmusra vezet. 
Ugyanakkor a múlt meghatározó erejét hiába-
való lenne tagadnunk. A liberális álláspontot, az 

2 E hatásosság jele a jelenlegi angol .és amerikai 
monetarista gazdaságpolitika. Nem valószínű ugyan, 
hogy ez a kormánypolitika Hayek és Milton Friedman 
meggyőző érvelésének gyümölcse lenne. Hayek azt 
mondotta, hogy ő mindig ugyanazon tételeket vallotta, 
csak elég hosszú ideig élt ahhoz, hogy az elvek ismét 
divatba jöjjenek. 

3 Nem volna célszerű Hayek nézeteit pusztán 
azért figyelmen kívül hagyni, mert elkötelezett anti-
szocialista. Néhány rosszindulatú példaválasztásán túl 
ez kérdésfeltevései pontosságát nem érinti. 
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abban foglalt értéktartalmakat nem lehet kéz-
legyintéssel elintézni. „Csupán olyasmi rendel-
kezik egyáltalán erővel a hagyománnyal való 
autentikus szembeforduláshoz, ami a hagyo-
mány nedveivel táplálkozik; minden más azon 
hatalmak védtelen zsákmánya lesz, melyek kö-
zül túlságosan keveset gyűrt le magában." 
(Adorno) 

A tervezés által és annak jegyében eszköz-
zé tett jogot a konzervatív jellegű állásponttal 
kell szembesíteni, mert csak a dialógus segít a 
tisztázáshoz, biztosítja a kritikai nézőpontot. Ha 
a tervezésben érdekeltek (társadalmi helyzetük-
nél fogva érthető) szabályozási hitét tesszük ma-
gunkévá, csak gesztusaikat reprodukálhatjuk. E 
gesztus lényege pedig a félsikerek és kudarcok 
nyomán támadó kételyek szőnyeg alá söprése, 
és a konkrétan — és (lehetőleg igazolójelentés-
szerűen bizonyítottan) mások által — választott 
tervmegvalósítási (szabályozási) módszer kár-
hoztatása, a beavatkozás és szabályozás szük-
ségszerű következményeinek és ennek folytán 
hatékonyság igazolta jogosultságának elemzése 
helyett. 

Hayek egy fölöttébb vonzó jogrenddel, a 
„nomosz", az igazságos viselkedés („just con-
duct") jogával ajándékozza meg az olvasót, mely 
iránt érthető vonzódás él sok jóérzésű jogász-
ban és jogkeresőben. Mert a nomosz jogrendje 
nem kötelez, csak oltalmaz, szabadnak hagy, 
ahelyett hogy szabadságra vagy jólétre kény-
szerítene, igazságos és mentes a törvényhozás 
önkényétől. A valaha állítólag ismert magán-
jogi paradicsomra emlékeztet, mely élesen 
szembenáll a.törvényhozás alkotta joggal, a köz-
joggal.4 E magánjogi rendben az ember szaba-
don követheti a maga által választott célokat. 
Nem így a törvényhozás önkényes alkotásai ese-
tében. 

Minden jogrendre vonatkozó elképzelés mö-
gött meghatározott társadalmi-gazdasági rend 
óhajtása rejlik. Aligha lehetne titkolni, hogy 
Hayek az Adam Smith-i Nagy Társadalom jog-
rendjének tekinti — és ezért helyesli — a no-
mosz jogát. Helyesli, mert felfogása szerint a 
Nagy Társadalom biztosítja a leginkább, legha-
tásosabban az emberi jólétet, ez adja erre a 
legjobb esélyt. Ez a társadalom csak célkövető 
beavatkozás nélkül működhet, sőt éppen arra 
épül, hogy mindenki a saját egyéni érdekét 
követi, és e cselekvésekből alakul ki a szabad-
piac közreműködésével a társadalmi teljesít-
őn ény-maximalizáció. ,,Egy láthatatlan kéz ve-
zeti [a gazdagokat] . . . és eképp 'anélkül, hogy 
szándékolnák, anélkül hogy tudomásuk lenne 
róla, előmozdítják a társadalom érdekét." (A. 
Smith, 1977. 527.) 

A Nagy Társadalomban az emberek „saját 
érdeküket követve, akár teljesen önzők, akár 

4 Helytelen lenne a magánjoggal azonosítani a 
Hayek-féle nomosz jogát, mint Ludassy (1981. 31.) te-
szi. Soha magánjog nem volt olyan tisztán íormai, mint 
az a jog, amelyről Hayek írt. 

fölöttébb altruisták, sok más ember célját szol-
gálják, akiknek a legtöbbjét sosem fogják is-
m e r n i . . (Hayek, 1977. 110.). E rendszer mű-
ködéséhez a cselekvések egymással szembe-
ni igazságossága kívántatik, és éppen ezt biz-
tosítja a szabadság jogrendje. „Az alapvető ok, 
amiért a legjobb, amit egy kormányzat a sza-
bad emberek Nagy Társadalmának nyúj that , 
negatív; abban áll, hogy minden egyes elme . . , 
megváltoztathatatlanul tudatlan ama különös 
tények számlálhatatlan sokaságát illetően, me-
lyek tevékenységük rendjét meghatározzák. 
Csak bolondok hihetik, hogy mindent tudnak, 
ezek azonban sokan vannak." (Hayek, 1979. 130). 

A Nagy Társadalom piacgazdaságot, ennek 
működése a tulajdonlás szabadságát biztosító 
jogrendet feltételez.5 

De létezik, vagy legalább létezhet-e ez a 
Hayek által dicsőített igazságos viselkedés sza-
bályaiból álló jogrend?6 A nomosz jogrendje 
— írja Hayek — nem pusztán posztulátum, 
mely lehetővé teszi a magánjogi társadalom lé-
tezését, bár a Nagy Társadalom kétségkívül a 
/szabadverseny utópiája. Hayek szerint létezik 
a nomosz joga, mégpedig az organikus jogfejlő-
désben létrejött jog felel meg ennek, különösen 
a common law-ban. A nomosz megelőzi a tör-
vényhozást. Kétségtelen, a jogot sokáig nem te-
kintették emberi alkotásnak. Ugyanakkor már a 
primitív társadalomban is léteznek viselkedési 
szabályok, amelyeket azonban még nem art iku-
láltak. Ezt a feladatot végzi el a bíró, illetve a 
nomoszt rögzítő liberális törvényhozás. A com-
mon law híres jelszavával élve: a bíró nem al-
kot törvényt, hanem találja.7 A már létező rend-

5 Pasukanisz Marx-értelmezése szerint az árufor-
ma elképzelhetetlen magánjogi formák nélkül. Törté-
nelmileg azonban szabadpiac eléggé eltérő jogi szabá-
lyok mellett működhet. (Ld. az eltéréseket az angol és 
a kontinentális jogok között.) Azonkívül a tételes jog 
sokszor csak nagy késéssel, és mintegy kívülről igazo-
dott a szabadpiachoz. Az angol common law a XIX. 
században úgy lett jellegzetesen szabadversenyes-ka-
pitalista magánjog, hogy a bírákat áthatotta a liberá-
lis ideológia és nem pedig, amint Hayek elmélete su-
gallja, a szabad piacon kialakult szokások átvételével, 
amit sokkal korábban megtehettek volna. (Veljanovs-
ki, 185.) 

6 A Nagy Társadalom bizonyos fokig — kitelj ese-
dettségében — utópia. A kapitalizmus a Nagy Társa-
dalom működési vezérelvével azonos felismerésre épül, 
és ahhoz vezethet, de „a kapitalizmus nem felel meg 
teljesen a liberalizmus eszméinek, mivel kifejlődésekor 
a törvényhozók és kormányzatok nem teljesen értették 
meg a piac „modus operandi-ját." (1977. 136.) A Nagy 
Társadalom szellemi rekonstrukció (1977. 143.), mely-
nek segítségével — „a szabadság egy intelligens poli-
tikája" jegyében — kiigazíthatók a kapitalizmus tör-
vényhozásból adódó eltévelyedései. 

7 Már Coke a common law, illetve az abban fog-
lalt értelem megváltoztathatatlanságát hirdette a ki-
rályi akarattal szemben. Hayek hivatkozik is rá. A baj 
csak az, hogy Coke tétele közismerten hamis, csupán 
mítoszteremtést szolgált (Hill). A modern jogpozitiviz-
mus e felfogást az önkény forrásaként utasítja vissza, 
és hasonló az álláspontja a szocialista törvényesség 
képviselőinek is. Hayek szerint viszont az adott eset 
megoldására vonatkozó döntés előzetes szabály hiányá-
ban sem lesz önkényes. 
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szer felismert elveiből következik az adott eset 
megoldása: még ha nincs is előzetes szabály, 
vannak előzetes elvek, melyek a megoldást biz-
tosítják. „Egy common law bíró legfőbb gondját 
a jogrendben részes felek azon elvárásai jelen-
tik, amelyeknek ésszerűen ki kellett volna ala-
kulniuk a cselekedetek folyamatos rendjének 
alapját képező általános gyakorlatban." (1975. 
86.) A bíró dolga közölni a felekkel, hogy — 
— konkrét szabály hiányában — minek kellett 
volna elvárásaikat irányítani. Ez pedig az a ki-
alakult szokás, amelyet ismerniük kellett vol-
na. „A bíró számára sosem az a kérdés, hogy 
valamely magasabb szempontból célravezető-e 
a ténylegesen követett eljárás, avagy hogy szol-
gálja-e a hatóság által óhajtott külön célt, hanem 
csak az, hogy a vitatott magatartás megfelelt-e 
az elismert szabályoknak." (1975. 87.) 

A Hayek-féle felfogásban a múlt úgy ural-
kodik a jelenen, hogy maga is átalakulhat a 
felek társadalmi szokásváltozásainak megfele-
lően. Hayek egyébként e jogfejlődés irány té-
vesztését sem tar t ja kizártnak,8 és ha a spon-
tán jogfejlődés nem képes elég gyors önkiiga-
zításra, nem lehet elvetni a törvényhozás segít-
ségét. Mindazonáltal a jog önkiigazító képessége 
és fejlődőképessége másodlagos fontosságúak, 
és az ezzel járó esetleges hiányosságok eltör-
pülnek a precedensjog formájában élő igazságos 
jogrend erényeinek árnyékában. Ezen erények 
között a legfontosabb, hogy a bíró sosem tekint 
a döntés következményére, csak a szabályt ér-
vényesíti, amely megoldás előnyét már Hume 
kimutatta: „Amennyiben tehát az embernek 
szabadságában állana, hogy a társadalom tör-
vényeivel kapcsolatban is úgy viselkedjék, mint 
bármely más ügyben, úgy a legtöbb esetben a 
sajátos helyzet megítélése szerint cseleked-
nék . . . Ám könnyen belátható, hogy ez végte-
len zűrzavarhoz vezetne a társadalomban, s az 
emberek mohósága és részrehajlása csakhamar 
felborítaná a világ rendjét , ha valamiféle álta-
lános és hajlí thatatlan elvek nem tartanák kor-
dában őket." (1976. 721.). A jog valósága per-
sze sosem működött a hayeki bírósági modell 

8 A bíró nem dedukál, hanem helyzeti logikával 
él. (1975. 115.) A status quo nem köti, de kötik a fenn 
álló rend elismert elvei. Ezen elvek lehetővé teszik, 
hogy egy korábban adott megoldást egy új pillanat-
ban igazságtalanként utasítsanak el. Ez azonban nyil-
ván nem teszi a jogot a társadalmi változások előmoz-
dításának eszközévé. Hayeknél a jog pusztán csak a be-
következett változásokat követi. A jogalkalmazó nem 
egy meghatározott cél szempontjából vizsgálja a lehet-
séges megoldás hasznosságát, mint a benthami utilitaria-
nizmus, hanem a múltbeli tapasztalat alapján ítél egy 
megoldás hasznosságáról a valószínűleg előforduló 
helyzeteket figyelembe véve. (1977. 18.) A jogváltozás 
mindig korlátozott, mivel a változás forrása a meg-
levő, esetleg nem is artikulált szabályrendszer. Így az-
után az egész rendszer nem változtatható. Hayek kü-
lönösen akkor tart ja elfogadhatónak a törvényhozói 
változtatást, ha valamely érdekcsoport tagjai egyolda-
lúan szabták meg a szokást. Például a munkaadók a 
munkavállalókkal, vagy az eladók a fogyasztókkal 
szemben. 
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szerint: a bíró, olykor lelkiismereti, gyakrabban 
szervezeti okból bizonyos következményekre 
tekintettel van. Másfelől a jogkeresők még a 
legliberálisabb időkben is csak a vitás esetek 
csekély hányadában fordultak bírósághoz, a no-
moisz igazságossága tehát közvetlenül kevéssé 
érvényesülhetett. (Más kérdés, hogy a jogköve-
tők alkalmazzák-e az egyetemes és általános, az 
ismeretlen jövőbeli helyzetekre vonatkozó sza-
bályokat. Ezt ugyan Hayek sem állítja, de sze-
rinte a probléma nem is ez, hanem az, hogy 
ennek még a lehetőségétől is megfoszt az a kö-
rülmény, hogy a törvényhozás, a szervezetek 
joga kerül alkalmazásra.) 

Miért részesíti előnyben Hayek a nomosz 
.jogát? Először is, aki a nomosz egyetemes sza-
bályai szerint cselekszik, az igazságosan cselek-
szik. Másodszor a szabadság jogrendje tartal-
milag negatív, így meghagyja az ember cselek-
vési autonómiáját, márpedig a spontán, érdek-
követő, autonóm cselekvés eredményezi a leg-
tökéletesebb társadalmat. A nomosz törvényei 
mindössze arra szolgálnak, hogy saját szabad-
ságunk összeférjen a másokéval; a tilalmiak 
megakadályozzák, hogy mások cselekvésébe 
avatkozzunk. A jog nem biztosíthatja mások cse-
lekvésének összhangját a miénkkel, bár ez az 
összhang sikerünk, sőt a társadalom előrehala-
dásának alapja.9 A spontaneitás és az érdekek 
azonban önmagukban is jó esélyt kínálnak er-
re, hiszen az együttműködő csoport versenyké-
pesebb, az együttműködésre tehát az emberek 
törekedni fognak maguktól is. Akár így van, 
akár nem, az együttműködést biztosítani kívánó 
állami beavatkozás a balsiker biztos forrása. 

A tilalomegyüttesként felfogott jog eseté-
ben már Kant óta az az alapkérdés, hogy med-
dig terjed az én szabadságom, és hol kezdődik 
a máséba való beavatkozásom. Hayek válasza 
Locke-ot követi. A jog az enyém—tied elhatáro-
lásával, a tulajdont meghatározva jelöli ki a 
szabadság körét. „Jog, szabadság és tulajdon: 
elválaszthatatlan háromság." A klasszikus gaz-
daságtan klasszikus elve szerint a társadalmilag 
leghatékonyabb eszközfelhasználás az eszközök 
tulajdonba adása esetén képzelhető. Amint 
Marx meghatározta: „ . . . (A) szabadság emberi 
joga nem az embernek az emberrel való kap-
csolatán, hanem ellenkezőleg, az embernek az 
embertől való elkülönülésén alapul. A szabad-
ság ennek az elkülönülésnek a joga, a korláto-
zott, önmagára korlátozott egyén joga. 

A szabadság emberi jogának gyakorlati 
hasznosítása a magántulajdon emberi joga." 
(MEM, I. 366.) 

A tulajdon intézményének társadalmi haté-
konysága alighanem a hayeki és általában a 
liberális polgári megközelítés érvényességének 

9 A jog nem védhet minden elvárást a meghiú-
sulástól, .ez ugyanis a piac hatékonyságát csökkentené, 
kizárva a meglevő elvárásokon való túllépést, és ily 
módon az innovációt. A jog csak azt teheti világossá, 
hogy mely elvárások számíthatnak támogatásra. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
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próbaköve. A tulajdonnal kapcsolatban ugyanis 
számos kétely vetődik fel: 

1. Igaz-e, hogy a szabadság csak a tulajdon 
dologi közvetítésével létezhet? Igaz-e más szó-
val, hogy a szabadság végülis (vagy legalábbis 
elsődlegesen) a tulajdonlás szabadsága? Való-
ban annál szabadabb lennék, minél inkább ké-
pes vagyok eldologiasítani? És ha ez a szabad-
ság nem kell, vagy nem elegendő, vagy törté-
nelmi zsákutca, van-e értelme a szabadságnak 
az emberek közvetlen egymásra-vonatkoztatott-
ságában ? 

2. Igaz-e a hatékonyság és a tulajdonlás 
összefüggéséről vallott álláspont? A jelek el-
lentmondóak: a köztulajdont valló szocializmus 
gyakorlatában a tárgyak elkülönítése visszaté-
rően szükségesnek mutatkozott, és a kapitaliz-
musban csakúgy, mint a szocializmusban, a 
nagyvállalati típusú összeolvadások az esetek 
jelentős részében a társadalmi hatékonyság ro-
vására mentek. Másrészt a kapitalizmus haté-
konysági szempontból kényszerült korlátozni a 
tulajdon használatát, és csak az esetek egy ré-
szében amiatt, mert a felhasználásban nem ér-
vényesült az értelmes önzés; máskor, például a 
monopóliumok esetében az önzés értelmes volt, 
de társadalmi, gazdasági következményei még-
sem bizonyultak optimálisnak. 

Ha eltekintünk is e nyilván csak világtör-
ténelmileg megválaszolható kételyektől, továb-
bi problémákat okoz a hayeki nomosz jogrend-
je és a tulajdon összefüggése. Hogyan fér össze 
igazságosság és tulajdon? Hayek szerint a suum 
cuique tríbuere, mint az igazságos viselkedés 
hagyományos formulája nem jelenti azt, hogy 
egyes személyeknek meghatározott dolgok jár-
nak, hanem csupán arról van szó, hogy a jog 
olyan szabályokat ad, amelyek lehetővé teszik 
különös tények alapján annak megállapítását, 
hogy kit illetnek meg az egyes dolgok. 

Csakhogy a tulajdon meghatározásában a 
legteljesebb liberalizmus mellett sem tekinthet-
jük tisztán formainak és semlegesnek a jog sze-
repét.10 Ha elfogadjuk, hogy a jog alapjában a 
szokások szentesítő] e és megerősítője, úgy ép-
pen nem az egyenlő lehetőségeket kínáló hely-
zetet szentesíti, noha ez volna valószínűleg az, 
amit az igazságosság kíván. Mi az tehát, amit 
a jog szentesít? A határok megvonása az enyém 
és tied között Hayek szerint sem közömbös a 
hatékonyság szempontjából, de az optimális fel-
osztásra nézve nincs elméletileg megnyugtató, 
végleges válasz; akkor tehát el kell fogadnunk 
a spontán módon létrejött elosztást, mint gya-
korlatilag legjobbat. (De vajon valóban olyan 
spontán módon jött volna létre ez az elosztás?) 
Az. hogy mi és kinek a tulajdonába kerül, alap-
vető kérdés, hiszen az externalitások léte, mint 
például a környezetvédelem mutat ja , fontos, ha 
ugyan nem alapvető gazdasági kérdés. Az erő-

10 'Az álláspont bírálatára ld. Marx: A zsidókér-
déshez. 

forrásokkal, a levegővel, a vízzel pazarlás oka, 
hogy ezek nincsenek tulajdonban, így áruk 
sincs, vagyis az okozott szennyezést a károkozó 
termelőnek nem kell a költségkalkulációnál 
másnak okozott, tehát megtérítendő kárként 
figyelembe vennie. Hivatkozhatunk a szocialis-
ta tervgazdálkodás egyik fő problémájára is, 
mely abban áll, hogy milyen termelőeszköz-
együttest és kikre lehet a leghatékonyabb tel-
jesítmény reményében rábízni. Egy adott tu-
lajdoni elrendezés elfogadásával, szentesítésével 
a jog valójában kilép szabadságbiztosító elvont-
ságából és pártatlanságából, hiszen ha csak a 
szabadságot érvényesíti, úgy csak a gazdaság 
véletlen hatásainak keretei közt változtathat a 
kiinduló feltételeken, vagyis adott esetben egy 
szabadságot materiálisán korlátozó status quót 
véd. Ha e szerepéről nem veszünk tudomást, ez 
képmutatás, és valóban konzervativizmus. Rá-
adásul a jogi szabályozás mindig is többet tett 
ennél, és éppen társadalmi és gazdasághaté-
konysági okokból. A forradalmak után erősza-
kos módon létrejött egyenlőtlenségeket szente-
sít, vagy tulajdonelvonással egyenlőséget te-
remt, később pedig a tulajdon használatát kor-
látozza és a tulajdonba vehető eszközök körét 
is befolyásolja, ami nélkül nincs gazdasági ha-
tékonyság. Hayek szerint azonban a tulajdoni 
viszonyok alakítására vállalkozni felelőtlen do-
log. Bármily kecsegtető is a várható új elosztás 
melletti termelési eredmény, a beavatkozás tár-
sadalmi-gazdasági következménye szuboptimá-
lis. És még ha így lenne is — vetik ellen a tár-
sadalmi szervezők — a tulajdoni viszonyok ál-
tal elérhető társadalmi igazságosság más érték-
szempontoknak felel meg, vagyis igazolható. A 
társadalmi igazságosság, vagyis a disztributív 
igazságosság azonban nem hat ja meg Hayeket, 
mer t szerinte ez csak humbug, meghatározott 
értékcsoportok javára elkövetett igazságtalan-
ság; és éppen ez ásta alá a Nagy Társadalom 
szabadversenyen alapuló gazdasági hatékonysá-
gát, éppen ez vezethet a totalitarianizmushoz. 
Ezért hát elutasítja az adott tulajdoni elosztás 
minden mesterséges kiigazítását, mely a liberá-
lis és szocialista körökben egyaránt régóta nép-
szerű „egyenlő indulási feltételeket" biztosí-
taná.11 

A normatív közgazdaságtan szerint Hayek 
álláspontja igazolható. „Ahhoz, hogy egy töké-
letesen kompetitív piac működjön, arra van 
szükség [egyebek közt], hogy világosan meg-

11 A tulaj donbavétel végül is jogi döntés, még 
ha gazdaságilag determinált is, és a jogvédelem — az 
elosztással szemben — hatékonyságmeghatározónak 
tűnik. Igaz, Coase (1960.) szerint a tulajdonjogok adott 
megoszlása nem befolyásolja a piaci erőviszonyokat, ha 
a cserének nincs költsége. (De nem ez a helyzet!) Vi-
szont a jog az eredmény hatékonyságát redisztributív 
hatásával befolyásolja. (Mishan, 1967.) Hayek egyéb-
ként az adott tulajdoni rendből adódó erőfölény által 
okozott torzulásokat maga is hajlandó akár törvény-
hozási úton is kiigazítani. A torzulás körébe nem tar-
tozik, ha az erőviszonynak megfelelően — de szaba-
don — állapodnak meg az árban. 
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határozott legyen a gazdaság és jövedelem ki-
induló eloszlása, amelyet a tulajdoni jogok /jo-
gilag biztosítanak. Egy társadalmilag eredmé-
nyes piac eredményjellemzői részben a kiinduló 
elosztástól függenek, mert minden eltérő jöve-
delemelosztáshoz más, hatékony eredmény já-
rul. Elméletileg tehát végtelen sok hatékony 
eredmény van, és ezek bármelyike pusztán a 
hatékonyság szempontjából egyenértékű a töb-
bivel." (Veljanovski, 173.) Csakhogy a haté-
konyság a társadalmi jólét szempontjából nem 
bizonyos, hogy döntő. Hayek azért híve a Nagy 
Társadalomnak, mert az mint leghatékonyabb 
társadalmi berendezkedés, a leginkább növel-
heti a jólétet, s az abszolút szegénységet a ren-
delkezésre álló javak bőségéből a leginkább 
csökkentheti. De az a személy, aki kevéssel 
kezd, szegény és deprivált maradhat a csere-
folyamat végeztével is, és ,,ha a verseny nem 
tud a hatékonyságon kívül mást nyújtani , meg-
bocsátható, ha a tulajdon nélküliek nem tekin-
tik ,nagy üzletnek' az elérteket." (Sen, 89—90.) 
Márpedig ha így van, .akkor a nomosz jogrend-
je, a beavatkozásmentes negatív szabályok rend-
je melletti fő érv meggyengül, hiszen a spon-
tán rend társadalmi értéke az adott történelmi 
pillanat szegény meg- és átélői számára csök-
ken. Ebből azonban nem' következik a másik 
lehetőség, a beavatkozás, melynek kára tovább-
ra is kiszámíthatatlan, de bekövetkezése biztos. 

Hayek szemében sem a nomosz jogrendjé-
nek tökéletessége a fő érv a szabadság joga mel-
lett, hanem a másik megoldás, a törvényhozás 
jogának, a szervezetek jogának önkényessége. 
Nem a szervezetekkel mint olyanokkal van 
baja Hayeknek, azok beépülhetnek a piac spon-
tán rendjébe. De a szervezetek hatékonyságára 
vonatkozó érvek sokszor legalább annyira mí-
tosznak bizonyulnak, mint a többnyire technok-
rata szervezetpártiak szemében a laissez-jaire 

' előnyei. A nagy szervezetek bonyolultságuk 
miatt irányíthatatlanná válnak, és a szervezet, 
mely erősebbnek bizonyult az egyénnél, sok-
kal sebezhetőbb gazdasági szerkezetet alkot a 
szabadversenyesnél. „A politikai konfliktusban 
a szervezet inkább a gyengeség, mint az erő for-
rása lehet." (Abel, 1981. 35.) Némi zavar néhány 
kulcspozícióban megbéníthat egy egész szerve-
zetet. Egyes köztisztviselő csoportok sztrájkja 
elviselhetetlen az állam számára. Ugyanilyen 
csoportok automatizált rendszerben nem okoz-
hatnak számottevő problémát. 

A szervezetekre vonatkozó szabályozás, 
mely messzemenően érinti az egyéneket is, min-
dent célfüggvényként fog fel és kezel.12 A sza-

12 A szervezetek felépítéséhez nélkülözhetetlehek 
a szabályok. A baj Hayek szerint ott kezdődik, amikor 
a törvényhozás kormányzati teendőkkel foglalkozik a 
szervezettség jegyében. Ugyanis amit kormányzati mi-
nőségében alkot a törvényhozás, azt azután jogként 
érvényesíti. így lesz a hivatalnok cselekvése végül is 
jog. Mindazonáltal úgy tűnik, hogy ha már egyszer 
szervezetek léteznek, akkor nem feltétlenül a bürok-
ratikus hatalom megörökítése ha egy törvény elődrá-

bály itt a sajátos célokat követő szervezetek fel-
építését és működését szolgálja, és amennyiben 
az állampolgárt érinti, úgy az állampolgárt is 
a szervezet felépítése és működése szempontjá-
ból veszi figyelembe. A szabály így nem tila-
lom, hanem kötelezettség, parancs lesz, és nem 
marad cselekvési alternatíva. A törvényhozás 
joga nem ismeretlen számú jövőbeli esetre vo-
natkozó, egyetemes absztrakt szabályból áll, ha-
nem maga a célkitűzés jelöli ki a szabály körét. 
A szabály izolált parancs lesz, mely megzavar-
ja a spontán rendet. „Ezek az izolált parancsok, 
amelyek a spontán rend tagjaitól meghatáro-
zott tevékenységet kívánnak el, sosem javíthat-
ják, hanem csak rombolhatják ezt a rendet, mi-
vel a tevékenységek interdependens rendszeré-
nek csak egy részére vonatkoznak, amelyet 
olyan információk határoznak meg és olyan cé-
lok irányítanak, amelyeket csak a különböző 
résztvevők ismernek, de nem az irányító ható-
ság." (Hayek, 1975. 51.) 

Szűk körben persze Hayek is elismeri a 
közigazgatási jog jogszerűségét. így a nyilvános 
helyeken való viselkedés tekintetében lehet a 
szabadságot korlátozni. Szükségesek lehetnek 
egyes materiális jellegű állami szolgáltatások, 
ám ez nem válhat monopóliummá.13 De a be-
avatkozás elfogadhatatlan, mivel egy gép mű-
ködésének természetes eredményét megváltoz-
tatja, ha meghatározott célra tör; a karbantar-
tás viszont szükséges. A legtöbb, ami Hayek-
nél még megengedhető, a rászorulók minimális 
életszínvonalának biztosítása.14 

A célmegvalósító tervszerű állami tevé-
kenység (elsősorban a szociál- és gazdaságpoli-
tikai törvényhozás) heves utálata abból adódik, 
hogy e felfogások érvényesítésekor a kiváltott 
hatásokat nem veszik és — mivel mindent fi-
gyelembe vevő eleme nem létezik — nem is ve-
hetik figyelembe, és éppen e hatások összeza-
varják a piaci rendet.15 

A tervszerű beavatkozás politikai kockázattal 
is jár. Rousseau a Társadalmi szerződés-ben 
fölemlíti a társadalomszervezés révén elérhető 
erényeket, melyek az utólagos történelmi ta-

sai alá rendeljük a felsőbbségek viselkedését, és ily 
módon megkíséreljük, ihogy eljárásukban magukkal 
egyenlőkként kezeljék az elosztás szempontjából alá-
juk rendelteket (tőlük függő magánszemélyeket). 

13 Az állami szolgáltatás nem lehet monopólium 
és nem lehet hatalmi jellegű. Csak az olyan állami 
szolgáltatás fogadható el, melyet nem meghatározott 
személyeknek vagy csoportoknak nyújtanak. 

14 Az állam gazdasági tevékenysége a piac termé-
szetes rendjének megzavarása nélkül kiterjedhet az 
adószedésre. Ebből fedezhetők a piaci úton nem, vagy 
nem kellően biztosítható szolgáltatások. Az állami 
szektor jogosult az ún. kollektív javakkal kapcsolat-
ban (pl. nyilvántartások). Az elemi oktatás államilag 
finanszírozandó, de nem elfogadható a színvonal ki-
egyenlítésre törekvés az oktatásban. Az állami engedé-
lyezések és minőségtanúsítványok is szükségesek, de 
ezzel nem lehet a kínálatot korlátozni. 

15 A racionalizmus öntúlbecsüléséből adódó hibák 
jogi szabályozás szempontjából oly fontos problémája 
túlmegy a jelen fejtegetések körén. 
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pasztalatok birtokában kétszer is meggondo-
landóvá teszik, kívánatos-e, ha a politikai ha-
talom és eszközeként a jog a társadalom átala-
kítására vállalkozik, nem is szólva arról, hogy 
mennyiben képes erre. Rousseau (1978. 504.) 
így ír: „Aki van olyan bátor,16 hogy egy nép 
megszervezésére vállalkozik, annak elegendő te-
hetséget kell éreznie magában, hogy úgyszól-

- ván magát az emberi természetet is átalakítsa, 
az egyént, ezt az önmagában zárt és egyedül-
álló egészet egy nagyobb összesség részévé kell 
változtatnia, amelytől az bizonyos értelemben 
létét és életét nyeri : módosítania kell,, hogy 
megerősítse az ember alkatát, az egészre vonat-
koztatott morális létezéssel kell felváltania a 
fizikai és független létezést, amellyel a termé-
szet valamennyiünket megajándékozott. Egy-
szóval, meg kell fosztania az embereket tu la j -
don erőiktől, s olyan erővel kell felruháznia 
őket, amely idegen tőlük, és amelyet nem tud-
nak mások segítsége nélkül használni. . . Ha . . . 
az egyes polgár semmi és semmire sem képes 
a többiek együttműködése nélkül, s ha az ösz-
szesség szerzett ereje eléri vagy felülmúlja az 
egyének természetes erejének összegét, úgy el-
mondhatjuk, hogy a törvényhozás a lehető leg-
nagyobb tökélyre jutott."17 

A. Rousseau-i ígéret világos: ahol a jog cé-
lokat szolgál, ott az embereket le kell fokozni a 
célok megvalósításának eszközévé, megfosztva 
őket tulajdon erőiktől. Hayek szerint azonban 
ez nem lesz hatékony, mert a történelemben 
épp az emberi autonómia ereje a fejlődés for-
rása. Az összesség ereje, mely ezt egy jobb mi-

. nőséggel lenne hivatott pótolni, eddig inkább 
misztifikációnak és visszaélésnek, hamis közös-
ségek ideológiai kovácsműhelyének bizonyult. 

Hayek ingerültsége érthető, amiből nem 
következik, hogy bizonyítottan igaza is lenne, s 
a létező világokban a Nagy Társadalom közöm-
bössége a legkisebb rossz. Minden személyes 

16 Az eredetiben szereplő „Celui qui ose entrep-
rendre d'instituer un peuple" kifejezés inkább néppé 
tételre, a nép „megalkotására", semmint megszervezé-
sére utal. Mindazonáltal nem alaptalan a szervezésben 
látni a törvényhozás jogának lényegét, amint azt Ha-
yek teszi. Ö a szervezetben való gondolkodást a f ran-
cia forradalomhoz és Napoleonhoz kapcsolja, akit 
egyébként sokszor azonosítottak ama providenciális 
férfiúval, aki a fent idézett szöveg értelmiében a nép 
instituálására vállalkozik. Balzac mondta: „Szervez-
ni . . . ez a Császárság szava, és teljes egészében tartal-
mazza Napoleont." 

Ami azonban a tudatos jogi beavatkozás szempont-
jából még izgalmasabb, az az, hogy az ose entreprende 
több mint bátorság; inkább merészséget jelent. Rous-
seau vitathatatlan zsenije e finom árnyalatban érzé-
keltet valamit a nagy vállalkozás ambivalenciájá-
ból. Mert a lakosság életének megszervezésére való 
vállalkozás vagy a vakság, vagy a képmutató be-
hunyt szeme, vagy a merészek elvakultsága szokott 
vezetni. 

17 A félreértések elkerülésére: a rousseaui tör-
vényhozó valamiféle ősalkotmányozó, Rousseau szerint 
nem is lehetne hatalma. A mai értelemben vett tör-
vényhozó viszont korántsem hozhat a fenti önkénnyel 
szabályokat. 

vonzódásom a személyes szabadság és autonó-
mia iránt sem győzhet meg arról, hogy ezek 
bármelyike végső értékként lenne kezelhető (ha 
egyáltalán van értelme végső értékek tételezé-
sének). Különösen nem adódnak ezek feltétlen 
értékként az éhezők számára. Amint mondani 
szokás, a szabadság filozófusainak elméletük 
papírra vetése előtt hosszabban kellene koplal-
niuk. (Az éhezés filozófusainak pedig koplalni 
és szabadság nélkül írni erről.) Ha igaz lenne, 
hogy épp a szabadság liberálisan, piaci keretek 
közt működő rendje a közjólét leghatékonyabb 
előmozdítója — mint Hayek állítja —, úgy so-
kat erősödne a Nagy Társadalom vonzereje. Ám 
szocialista és intézményi közgazdászok egyaránt 
tagadják ezt, sőt Hayek is csak hosszú távon 
(200 év) véli igaznak a fenti jólét-előmozdító 
tulajdonsággal kapcsolatos tételét. A hasznok 
közvetlen elosztása a rászorulók közt a beruhá-
zások rovására hosszú távon alacsonyabb jólé-
tet biztosít, ráadásul e kötelező elosztás csök-
kenti a szabadsággal járó kezdeményező kész-
séget, hosszú távon alacsonyabb jólétet biztosít. 
Egy n-edik termelési ciklusban a munkabérként 
kifizethető összeg már alacsonyabb lesz, mint az 
össztermék teljes egyenlősítés mellett végrehaj-
tott redisztribuciója esetén juttatható összeg. 
Ez az érv kétségkívül igaz, ha a középkori gaz-
dálkodás jótékonysági elveinek, felhalmozás-el-
lenes életvitelének és iustum pretium törekvé-
seinek hatását a kapitalizmus hosszútávú jólét-
növelő hatásával vet jük össze. A megközelítés 
azonban a közgazdaságilag számba vehető érté-
kek korlátai miatt egyoldalú. Nem veszi figye-
lembe a redisztribució elmaradása esetén bekö-
vetkező szenvedést, az értéktöbblet beruházása 
folytán nélkülözők szempontját.18 

Méltó-e efféle szentimentalizmus egy tudo-
mányos igényű perspektívához? Elvégre, ha 
mindennek ára van, a haladás sem lehet kivé-
tel. (Ámbár könnyű árról beszélni ott, ahol nem 
fenyeget az ármeghatározás [és főleg nem a 
fizetés] veszélye.) A jogalkotás mindennapjai 
szintjén aktuális feleletet kell adni konkrét elvá-
rásokra — és nem pedig történetfilozófiait. (Et-
től még az aktuális válaszok történetfilozófiailag 
elfogadhatatlannak bizonyulhatnak.) 

III. 

Vajon szükséges-e, hogy a jog eszközzé 
tétele esetén adódó autonómia-korlátozást hát-
rányosnak nemkívánatosnak minősítsük? Ha-
yek és számos más elfogult nyugati kutató sze-
rint a marxizmus közömbös az egyén iránt. A 
jellemző tévedést Walker (1980. 181.) preg-
nánsan fejezi ki: „Marx számára az emberi jo-

18 A pr imum .mangere, deinde philosophare prob-
lémát Hayek kapcsán exponálja Ludassy (1981. 23.). 
Mindenesetre Rawls (1971. 60.; 243.) szerint az alap-
szabadságok megegyezés esetén sem cserélhetők el tá r -
sadalmi előnyökre egy igazságos társadalomban. 

/ 
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gok polgári illúzió volt, és az emberi nem csak 
akkor fogja elérni a benne rejlő lehetőséget, 
amikor az emberek többé nem gondolnak ma-
gukra mint jogokkal rendelkező egyénekre." 
Valójában teljesen megalapozatlan a rousseau-i 
típusú „törvényhozói jog" törekvés körébe von-
ni a marxi elképzelést. Még akkor is, ha sok 
— alkalmasint Marxra hivatkozó — szerző és 
politikus hajlott is az autonómia csökkentésére. 
Maga Marx viszont éppen az idézett Rousseau-
tétel kapcsán az egyén megőrzése mellett szállt 
síkra, ha az egyéni önzést el is utasította: „Csak 
ha a valóságos egyéni ember visszafogadja ma-
gába az absztrakt állampolgárt, és mint egyéni 
ember a maga empirikus életében, a maga egyé-
ni munkájában, a maga egyéni viszonyai között 
az emberi nem lényévé vált, csak ha az ember a 
maga ,force propre'-jait társadalmi erőkként is-
merte fel és szervezte meg, s ennélfogva a tár-
sadalmi erőt nem választja el többé magától a 
politikai erő alakjában, csak akkor valósult meg 
az emberi emancipáció." (MEM I. 371.) 

Marx hangsúlyozta, hogy az embert a „tör-
ténelem nem használja céljai eszközéül"; sőt ta-
gadta a történelem céltételezését, mivel abban 
antropomorfizálást látott. (MEM II. 91—92.) 
Marx a kommunizmust határozottan az egyén 
állapotaként határozza meg, amelynek termé-
szetesen meghatározott társadalmi-gazdasági 
feltételei vannak. A meghatározás szerint a 
kommunizmusban az emberi erőkifejtés öncél 
lesz. (A Tőke, III. 1967. 786.) Ennek ellenére a 
marxizmuson belül uralkodó áramlatnak tűnik 
egyfaj ta „kollektivizmus", mely megfelelő ér-
vényességi körben teljesen jogos, de semmi 
esetre sem következik belőle, hogy az egyén 
autonómiája kiküszöbölendő volna, vagy akár-
csak másodlagos értékként kellene érvényesül-
nie a misztifikált kollektív értékek mögött. A 
háttérben húzódó félreértések közül az egyik 
legfontosabb, hogy pontatlanul kezelik Lukács 
Györgynek a Történelem és osztálytudatban 
adott Marx interpretációját. Eszerint ugyanis 
állítólag „a marxizmusban nincs hely az egye-
di ember koncepciója számára, hiszen a marxiz-
mus csak a csoport, a társadalmi osztály stb. fo-
galmát veszi tudomásul. Ez . . . nem következik 
Lukácsnak abból a téziséből, hogy az elszigetelt 
egyén álláspontjáról nem lehet megragadni a 
történeti folyamat egészét" — teszi hozzá he-
lyesen Schaff (94.) A helyes történelemszemlé-
let módszeréből, kategóriarendszeréből nem le-
het az egyén jelentőségét csökkentő álláspontra 
jutni. Ugyancsak megalapozatlan az értékkövet-
keztetés, amikor a munkásmozgalom kollektív 
taktikájának sikereiből és szükségéből feltéte-
lezik, hogy egyéni emancipáció csak közösségi 
cselekvésként lehet sikeres. 

A marxizmus nem helyezkedhet Rousseau 
módjára a „tulajdon erők" feladásának állás-
pontjára. Míg azonban a szabadversenyről áb-
rándozó liberalizmus tagadja e „tulajdon erők-
nek" az egyén általi tudatos felhasználását tár-
sadalmi célkitűzések megvalósítására, és egye-

dül az értelmes önzés sikerében hisz, a marxi 
tétel éppen az autonóm szervezés, a szabad szer-
veződés lehetőségét csillantja meg. 

Ha a ma érvényesülő jogi szabályozást vizs-
gáljuk, és az abban eluralkodott tényleges be-
avatkozásokra vagyunk tekintettel, úgy meg-
állapíthatjuk, hogy ezek csak kivételesen ren-
delkeznek a rousseau-i totalitariánus vízió fe-
nyegető nagyvonalúságával és sokkal inkább 
pillanatnyi célok, ismétlődő pillanatok termé-
kei. Ez azonban nem változtat azon, hogy a jog 
ilyen eseti, eszközszerű felhasználása problémát 
jelent az egyén autonómiája szempontjából. A 
jog eszközzé tétele nemcsak a szabadságot ve-
szélyeztetheti adott esetben, de, különös te-
kintettel a törvényhozó eleve mindenkor korlá-
tozott ismereteire és döntéseinek a politikai erő-
viszonyok hatására, még a korlátolt ismeretek 
mellett is adódó optimumtól való eltérésére, 
kérdéses, hogy valóban rendelkezik-e a terv-
szerűség és előrelátás mindazon erényeivel, 
amelyekkel e felfogás harcos hívei felruházzák. 

Bármenyire problematikus is a jog,eszköz-
zé tétele, az, hogy az egyes jogszabályokat rend-
szerint eszköznek szánják, olyan tendencia vagy 
tény, amellyel ma már adottságként kell szá-
molni. Egy tendencia azonban nem sorsszerű-
ség, ezért nem is mentesíthet bennünket az alól, 
hogy e törekvéseket a maguk valóban hatásos-
ságot ígérő érvényességi körébe utasítsuk visz-
sza. Ez azt jelentené, hogy (a lehetőség szerint) 
az egyént védő, az autonómia érvényesülését 
biztosító jogi struktúrákat kell keresnünk. Ez 
a törekvés korántsem a jogfilozófia íróasztal 
mellett született álma; maga a tervezésre törek-
vő jogalkotás is számos tanújelét adja. Jellemző 
ebből a szempontból, hogy az államigazgatási 
feladatok megoldásában — adott gazdasági fel-
tételek esetén — növekszik a törekvés a felada-
tok megegyezéssel létrehozott gazdasági együtt-
működési kapcsolatokban való ellátására. A ter-
vezésben pedig sokan vallják, hogy a demokra-
tikus részvétellel kialakított tervek, ahol tehát 
az egyéni autonómiának tere nyílik, sokkal ha-
tékonyabbak. 

Az egyéni autonómiára építő felfogás azon-
ban a realitásokat, nevezetesen a mai társadal-
mi egyén képességeit és törekvéseit figyelmen 
kívül hagyva épp olyan hibákat követhet el, 
mint a jog instrumentalizálását valló uralkodó 
felfogás. Az autonómiának korlátai vannak és az 
instrumentalizmus ezeket tovább erősítheti. 

Elkerülhetetlen, hogy röviden ne érintsük 
az individualizmus mint az egyéni autonómia 
megjelenési formája azon korlátait, amelyek 
korlátlan érvényesülése egy tisztán negatív sza-
bályozás esetén a mai társadalmi felfogás és tár-
sadalmi szükségletek szempontjából elégtelen 
következményekkel járnak. Tocqueville, aki az 
individualizmust a demokráciából származtatta, 
az individualizmust „megfontolt és békés érze-
lem"-ként jellemezte, amely képessé teszi az ál-
lampolgárt arra, hogy „elszigetelje magát társai 
tömegétől, félrevonuljon családjával és bará-
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taiVal, a nagyobb társadalmat magára hagyva." 
Tocqueville szerint ez a törekvés a közélet eré-
nyeit aláássa. Az emberek elszigeteltnek tekin-
tik magukat, amiből könnyen az a képzet szár-
mazhat, hogy sorsuk kizárólag saját kezükben 
van. Tudjuk, hogy ez egyszerre az autonómia 
és az önbecsapás, egy ú j fa j t a kiszolgáltatottság 
forrása lehet. Az individualizmus —- vélte 
Tocqueville — a jövendő generációktól éppúgy 
elszigetel, mint a múlttól, és az ember saját 
szívének magányába kényszerül. (1951. 1/2. 104 
—106.) A prófécia óta eltelt csaknem másfél 
századnyi időben az egyén egyfelől jelentős 
mértékben emancipálódhatott környezetétől, 
másrészt azonban mindez az elidegenedés je-
gyében zajlik. Lelki és gazdasági érdekei emiatt 
rákényszerítik az egyént arra, hogy önállóságá-
nak lehetőségéről lemondjon. Megnő a legkü-
lönbözőbb szerves és szervetlen, misztikus és 
racionális közösségek iránti vágy, a múltbeli és 
jövőbeli kollektívák ígérete mind kelendőbbé 
válik. Hayek szerint csak az individualista, tehát 
önállóai} viselkedő személyek cselekvéséből 
bontakozhat ki — a reális vagy hamis összetar-
tást kínáló rendszerekkel szemben — az opti-
mális előrehaladást biztosító társadalom. Ez az 
individualizmus azonban „emocionális űr t hagy, 
mivel megfosztja az embereket mind bizonyos 
feladatok teljesítésétől, mind pedig attól a biz-
tonságtól, hogy szükség esetén támogatásra szá-
míthatnak". 

A hagyományos közösségi életviszonyoknak 
a társadalom egészére való kiterjesztése utó-
pikus és zsarnokságra vezet. (Jouvenel, 136.) 
Erősen kérdéses azonban, hogy az említett igé-
nyeket hordozó mai társadalmi egyedek meny-
nyiben képesek individuumként szembeszállni 
ezzel a veszéllyel, és vajon nem inkább saját tö-
rekvéseik érvényesülnek e tendenciában. Az in-
dividualizmus esetén ugyanis rendkívüli mér -
tékben fokozódik az egyéni felelősség. Ez egy-
felől a cselekvés hatékonyságát javíthatja, más-
részt viszont súlyosan demoralizáló lehet. De 
még kevésbé képes az autonóm lény szerepére 
az egyén, ha, mint napjainkban, hozzászokott ah-
hoz, hogy egoizmusát az egyéni felelősség koc-
kázata nélkül kollektívákon keresztül érvénye-
sítse. Mivel ez a törekvés beilleszkedik a világ 
instrumentális kezelésébe, az eszközzé tett jog 
megfelelő eljárási és intézményes kereteket biz-
tosít ennek az érdekképviseletnek, ily módon 
is erősítve azt. Az egyén közvetlen érdekeivel 
összhangban — s egy szervezett társadalomban 
ez ésszerű — adott helyzetét a hasonló érdekűek 
közösségébe szerveződve igyekszik javítani vagy 
óvni. Az egyén számára ez hatékony lehet. Nem 
bizonyított azonban, hogy a társadalmi állapot 
általános javulásával járna, mert nem a maxi-
mális felelősségvállalásból adódó maximális erő-
kifejtésre, és az ebből adódó általános jólét nö-

velésre mozgósít, hanem a szövetkezés esetén 
adódó hatalmi pozícióból kívánja a fennálló vi-
szonyokat alakítani. Alapvetően tehát redisztri-
butiv, ahelyett hogy produktív lenne, a megle-
vő javakból kíván többhöz hozzájutni, ahelyett, 
hogy a javak összességét egyéni vállalkozásával 
növelné. 

Látható, hogy a jelenlegi társadalmi viszo-
nyokat áttekintve, nincs igazán komoly társa-
dalmi erő, mely szembeszegülhetne a jog esz-
közzé tételével. Ennek ellenére úgy tűnik, hogy 
a jogi objektiváció társadalmi értéke jelentős 
mértékben éppen abból adódik, hogy hagyomá-
nyos, az emberi autonómia számára esélyt ha-
gyó szerkezetével némileg akadályozza az inst-
rumentalizálást.19 

Sajó András 

19 A jogtudomány kötelessége, hogy felismerve a 
jog instrumentális alkalmazásának korlátait, figyel-
meztessen e vállalkozás ellentmondásosságára. Mind-
azonáltal a jogászságtól várni a ihagyományos egyén-
védő jogi struktúrák védelmét aligha lehet, különösen 
ha a jogászok maguk is szervezetekbe integrálódtak, 
és ügy- és ellenfeleik szervezetek, kenyéradóik az ese-
tek többségében igazgatási szervezetek. Legfeljebb 
passzív, ellenállás, a jogbiztonságot kínáló jogi dogma-
tikához kötődés képzelhető el. 
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A számítógépes eljárási rendszer (szoftver) összehasonlító 
szerzői jogi vizsgálata" 

A számítógépek és a szerzői jog kapcsolata 
annak mindhárom területén, vagyis az eljárási 
rendszerek (szoftver) és programok, a gépben 
tárolt művek, adatok és végül a gép segítségé-
vel alkotott művek tekintetében átfogó vizsgá-
latok tárgya.1 Ez a dolgozat az első kérdéscso-
portnak, a szoftvernek, programoknak körében 
először is megkísérli röviden vázolni a szerzői 
jogi védelem jelenlegi helyzetét a világban, 

' majd felhívja a figyelmet néhány olyan fonto-
sabb szerzői jogi kérdésre, amely szerintünk 
szoftver esetén külön értelmezést, magyaráza-
tot igényel. Ez az értelmezés az egyes fontosabb 
vagy tipikus nemzeti szerzői jogokra épül, ame-
lyeknek itt a magyar jog csak egyike lesz. A 
magyar „szoftver szerzői jog" részletes elemzé-
sére csak egy-két alapkérdésnél térünk ki. 

I. 

A szoftver fogalma 

A számítógépi program és szoftver fogalma 
a jogi irodalomban még nem kristályosodott ki 
véglegesen,2 de talán — magyar szabvány meg-
léte ellenére3 — a számítógépes szakmában is 
ez a helyzet. Mi a továbbiakban a következő 
tartalmat tulajdonítjuk az itt tárgyalt fogal-
maknak: 
Szoftver4 az olyan számítógépes eljárási rend-
szer, amelynek tartalma 
2. a „számítógépi program" (a számítógépnek 

szóló utasítássorozat), 
2. a „programleírás" (az eljárás teljes ábrázo-

* A szerző által a. Magyar Jogász Szövetség Nem-
zetközi Magánjogi Bizottsága előtt 1982. április 20-án 
tartott előadás alapján készült tanulmány. 

1 A Szellemi Tulajdon Világszervezetének (WI-
PO) 1982—83-as programja és költségvetése. WIPO AB 
(XII/2) dokumentum, PRG 35, 53. old. 

2 Az angolszász irodalomban — 1. a továbbiakban 
hivatkozott műveket — a szoftver a szélesebb fogalom, 
amely a programot, programleírást és a dokumentációt 
is magában foglalja. A német nyelvű szakirodalom vi-
szont — pl. Zahn: Urheberrecht und Computer Prog-
ramme, Versuch einer Bestanssaufnahme, GRUR 1978. 
207. old. — általános fogalomként a számítógépi prog-
ramokra hivatkozik. A magyar jogirodalomból 1. pl.: 
Boytha Gy.: A számítógép programok alkotásához és 
felhasználásához fűződő érdekek jogi védelme. Gazda-
ság és Jogtudomány, MTA IX. Osztályának közlemé-
nyei, XI. (1977.) Pálos Gy.: A szoftver jogi védelmé-
nek időszerű kérdései. Magyar Jog, 1981. 799. old. 
Gyertyánfy P.: A software gyártás és felhasználás 
szerzői joga a gazdálkodó szervezeteknél. Jogtudomá-
nyi Közlöny, 1982. 254. old. 

3 MSz 7788/1—79. 
4 Elsősorban a Szellemi Tulajdon Világszerveze-

te — a továbbiakban WIPO — 1978-as törvénymodell-
je alapján: Model Provisaons on the protection of 
computer software. Copyright, 1978. 6. old. 

lása szóban, rajzban vagy egyéb formában, 
elegendő részletességgel ahhoz, hogy megha-
tározzon egy megfelelő számítógép progra-
mot alkotó utasítássorozatot) és 

3. a program alapját képező, a megértéshez vagy 
az alkalmazáshoz alkotott kiegészítő doku-
mentációk (pl. problémaleírás, felhasználási 
utasítások). 

A .számítógépi program5 olyan megállapítások 
és utasítások sorozata, amelyet számítógépbeni 
közvetett vagy közvetlen használatra szántak 
meghatározott eredmény létrehozatala céljából. 

A szoftver részben emberi szem általi ol-
vasásra szánt részekből áll (feladatfeltárás; 
rendszerterv; matematikai jelekkel rögzített 
modell, „programnyelvben leírt változat 
[FORTRAN, COBOL] — ez az ún. forráskód, 
source-kód —), részben pedig elsősorban csak 
a gép által olvasható — esetleg oda beépített — 
végső fázisból, az ún. object kód-ból. Ez utóbbit 
rögzítik lyukkártyán, silicon lemezkén (chip), 
mágneslemezen (disc) stb. (Kivételesen ez utób-
bi, talán tárgyi programnak nevezhető fázist is 
olvassák emberi szemmel — pl. hibakeresésnél 
stb.) 

II. 

Az előzmények 

Az ilyen bonyolult és jelentős szellemi al-
kotótevékenységet feltételező produktumok jo-
gi védelmének szükségességét itt most külön 
nem indokoljuk, ez ma már általánosan elfo-
gadottnak tekinthető. A védelem formájaként 
eddig szóbajött egyéb, nem szerzői jogi rendsze-
rekkel sem kívánunk itt foglalkozni. Tény, hogy 
„sui generis szabályozás" eddig sehol nem jött 
létre, s a szerzői jogon kívül a meglevő egyéb 
rendszerek sem bizonyultak alkalmazhatónak. 
Itt csak a szabadalmazhatóság kérdésére utalok 
röviden, minthogy a szerzői jog mellett egye-
dül ez biztosíthatna még kizárólagos jogokat az 
alkotóknak. 

A szoftver számos országban nem felel meg 
az „újdonság", a „közvetlen hasznosíthatóság" 
vagy a „technikai jelleg" szabadalmi feltételei-
nek,6 máshol a jogszabály kifejezetten kizárja 
e műveket a szabadalmazhatóság köréből.7 

Ugyanígy az Európai Szabadalmi Egyezmény 
5 Az 1980. dec. 12-i USA „Computer Software 

Act" — US law Nr. 96—517. 101 szakasza alapján. Meg-
jegyzendő, hogy a WIPO törvénymodelí a fogalmat a 
gépben közvetlenül felhasználható, gép által olvasha-
tó kódokra szűkíti. 

6 Például: USA (a Legfelsőbb Bíróság 1972 óta 
hozott döntései), Szovjetunió, NSZK (a Szövetségi Sza-
badalmi Bíróság döntései 1976 óta), NDK, Ausztrália, 
Ausztria, Hollandia, Svájc, Svédország, Magyarország. 

7 Anglia, Franciaország, Lengyelország, Mexikó. 
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és a Szabadalmi Együttműködési Egyezmény 
(PCT) is. 

A negatív álláspontok közös elemét talán 
úgy lehetne megfogalmazni, hogy az új és hasz-
nos matematikai formulák egyrészt pusztán 
szellemi és nem technikai jellegűek, másrészt 
pedig, ha az ezekben a formulákban megteste-
sülő gondolatokra esetleg a technika körén túli 
ú j megoldásokként adnánk kizárólagos jogot, ez-
zel éppen a technikai fejlődést gátolnánk. Egy 
bizonyos számítógépes probléma megoldására 
ugyanis különböző személyek különböző idő-
pontokban azonos vagy igen hasonló elmélete-
ket alakíthatnak ki a matematika szabályaira 
alapítva. Nem így áll a helyzet, viszont az elmé-
leteknek a szerzői jogban releváns sajátos kife-
jezési módjával. 

A másik oldalról nézve: az eredeti szoftver 
produktumok mögött az elmélet nem mindig és 
nem szükségszerűen „új", ami viszont a szaba-
dalmazhatóságnak feltétele lenne. Persze nem 
arról van itt szó, hogy a szabadalom csak a 
szellemi alkotás tartalmának, a szerzői jog pe-
dig a formájának védelmére lenne alkalmas. A 
különbség inkább a két jogintézmény megköze-
lítési módjának eltéréséből fokad: a szabadalmi 
jog a műben foglalt gondolat ismételhető kivi-
telezésére, megvalósítására irányul, míg a szer-
zői jog az egyénien kifej te t t gondolatsor egészé-
nek ismételt érzékelésére. 

Elméletileg kivételesen szó lehet egyes ú j 
eljárások programjának szabadalmi oltalmáról 
is, de a gyakorlatban az igénypontok megfogal-
mazása igen nehéz lenne. 

III. 

A „szerzői jogi megoldás" a világban 

Az elméleti, a jogalkotói és a jogalkalma-
zói állásfoglalásokat tekintve megállapítható, 
hogy világszerte mindinkább túlsúlyba kerül a 
szerzői jog alkalmazása az egyéb megoldásokkal 
szemben. 

A jogirodalom többsége8 és néhány számí-
tógép-nagyhatalom kormánybizottságai9 arra a 

8 Például E. Ulmer: Copyright protection of scien-
tific works with special reference to computer prog-
rams. RIDA, 1972. No. LXXIV. 78. old. M. Kinder-
mann: Computer Software and Copyright Conventions. 
EIPR 1981. 232. old. Ficsor M.: Letter from Hungary 
Copyright . 1978. 459. old. Boytha Gy. és Pálos Gy.: i. 
m. 2. jegyzet. 

9 Az angol Whitford bizottság jelentése: Report 
of the Whitford Committee on Copyright and Design 
Law, London .March 1977, HMSO, Cmnd 6732. Az an-
gol kormány állásfoglalása: The Report of the Govern-
ment of the United Kingdom: „Reform of the Law 
relating to Copyright, Designs and Performes' Protec-
tion", London, 1981. HMSO, Cmnd 8302 (az ún. Zöld 
Könyv, Green Paper). Az amerikai bizottsági jelentés: 
Final Report of CONTU, Washington DC, 1979, Lib-
rary of Congress. A japán kormánybizottság 1973 jú-
niusi jelentését ismerteti: Nomura: Letter from Japán. 
Copyright, 1974. 133. old. 

megállapításra jutottak, hogy a szerzői jog mű-
fogalma átfogja a szoftver műveket is és a 
szoftver szerzőknek kizárólagos joguk van a 
művek felhasználását legalább a gépbeviteli fá-
zisnál (input stage) ellenőrzésük alatt tartani. 
Az USA és a Fülöp-szigetek szerzői joga kife-
jezetten műként, műpéldányként említi a szoft-
vert;10 néhány nagy fontosságú ipari ország jo-
gában kifejezett jogszabály hiányában is kétség-
kívül azonos a helyzet (Anglia, Japán — 
authentikus jogértelmezés, Franciaország — a 
szerzői jog széles műfogalma).11 

A külföldi jogalkalmazás köréből egy ame-
rikai jogesetre, a Data Cash ügyre hivatkozom, 
ahol a másodfokú bíróság jogerősen megállapí-
totta, hogy a silicon lapocskán rögzített prog-
ram szerzői jogi értelemben műpéldánynak te-
kintendő.12 

Itt említendő a Szellemi Tulajdon Világ-
szervezete 1978-as tör vény modellje is, amely a 
címében „sui generis" megoldásra utal, de 
amelynek tartalmáról Boytha részletesen kimu-
tatta annak szerzői jogi jellegét.13 

Magyarországon eddig három Fővárosi Bí-
rósági ítélet minősítette az egyéni-eredeti szoft-
ver műveket szerzői alkotásoknak, azokat mű-
fajilag a tudományos írásművekhez rokonitva.14 

(Negatív döntés nem ismeretes.) A Szerzői Jogi 
Szakértő Testület sokéves gyakorlata azonos 
irányba mutat, s a felhasználók többszáz szer-
ződésükben hivatkoztak már a szerzői jogra, 
mint mögöttes jogterületre. A Művelődési Mi-
nisztérium sajtóközleménye szerint előkészü-
letek folynak a szerzői jogi törvény végrehajtási 
rendeletének módosítására a már ma is meglevő 
szerzői jogi védelem egyes részletkérdéseinek a 
szoftverre „adaptálására".15 

Ilyen helyzetben időszerűnek látszik a szer-
zői jogi minősítés alapkérdéseinek újabb átgon-
dolása, a világszerte kialakult helyzet áttekinté-
se. Ez már csak azért is indokolt, mert, figye-
lembe véve a létrehozott gépi programok hatal-
mas számát és a jogi védelemre irányuló nagy 
társadalmi igényt, az ismert pozitív bírósági 
állásfoglalások száma ma még meglehetősen 
csekély. Valószínűleg számos további nemzeti 
jogban is szükséges és hasznos lenne a jogal-
kotói állásfoglalás a szerzői jog egyes részlet-
szabályainak adaptálására vagy csak éppen a 
szerzői jog alkalmazhatóságának megerősítésére. 

A továbbiakban a szerzői jogi minősítés né-
hány fő kérdésének összehasonlító-jogi vizsgá-

10 Az 1980. december 13-i US Law Nr. 95—517. 
által módosított Title 17 (Copyright Act, 1976 101. és 
117. szakaszai (USA); az 1972. nov. 14-i 49. sz. rende-
let 2. szakasza (Fülöp szigetek). 

11 Az 1957 márciusi 57—298. sz. törvény 2. cikke. 
12 Data Cash Systems Inc. v. J. S. et A Group 

Inc. 203 USPQ 735 (N. D. III. 26. September 1978, 2. 
September 1980.) Az esetet ismerteti B. C. Dietz, EIPR 
1981. 153. old. 

13 Lásd a 2) és 4) jegyzetben. 
14 25. P. 27.228/1972 (1973. szept. 21.) ; 2. P. 26.859/80 

jan. 27.); 2. P. 24506/1981/18. (1982. március 31.) 
15 Figyelő, 1982. 7. sz. 
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lata következik. Ezek alapján megkísérlem fel-
tárni az eddigi jogalkalmazói, jogalkotói tartóz-
kodás lehetséges okait is. 

IV. 

A szoftver és a szerzői jogi mű fogalma 

E kérdés közelebbi vizsgálatát a következő 
gondolatmenet teszi szükségessé: 

Közismert, hogy a „mű", „alkotás" a szer-
zői jogban folyamatosan változó fogalom: a 
film, a hangfelvétel, a videogramm folyamato-
san bővítették az „írásművek", „irodalmi, tu-
dományos vagy művészeti" alkotások határait. 
Most azonban sokan úgy érzik, hogy a szoft-
ver szerzői műkénti minősítésével minőségi ha-
tárt lépünk át, az eddigi szerzői jog visszafor-
díthatatlanul torzulni fog, valami ,,más"-sá vá-
lik. E szerint az érvelés szerint a művek eddig 
mindig hordoztak valamilyen kulturális üzene-
tet is, s azokat a felhasználó érzékszerveivel 
bár passzívan, de közvetlenül élvezhette. A 
szoftver esetében a produktum szellemi tartal-
ma „puszta logika", és az „emberek párbeszé-
dét" a „géppel folytatott dialógus" vált ja fel. 

Lássuk alaposak, indokoltak-e ezek az ag-
godalmak? 

A nemzeti szerzői jogok nem adnak pontos 
meghatározást a „mű" fogalmáról. Ehelyett csak 
a fogalom egyes főbb elemeire utalnak és ezt 
gyakran példákkal egészítik ki. 

A kontinentális szerzői jogi rendszerekben16 

a mű az irodalom, a tudomány vagy a művészet 
körébe eső produktum; néhány jog ezt kiegé-
szíti az „eredetiség" vagy a „szellemi alkotói 
tevékenység" kritériumával (pl. Ausztria, SZU, 
NSZK, Csehszlovákia). Számos jog ezt példá-
lózó felsorolással egészíti ki a fő műfaj i kate-
góriákról (pl. Hollandia, Lengyelország, Magyar-
ország, NSZK). A forma tekintetében több nem-
zeti jog rögzíti, hogy „a kifejezés módja vagy 
formája bármilyen lehet" (pl. Hollandia); má-
sok (pl. a SZU) megkívánják az „anyagi" vagy 
„testi dologban megvalósuló" formát. 

Az angol szerzői jog azonos elemeket tar-
talmaz, de átfogja a „művek" mellett a nem al-
kotói, de egyéb eredeti szellemi termékeket is, 
mint a hangfelvételt, rádióműsort stb. A műve-
ket valamilyen anyagi formában kell kifejezni.17 

A francia jog, a kontinentális szerzői jog 
egyik gyökere, mintája tanulságos meghatáro-
zást ad: „az egyéni alkotótevékenységgel létre-
hozott minden szellemi alkotás a törvény vé-
delme alatt áll, függetlenül faj tájától , kifejezési 
formájától, értékétől vagy céljától".18 

Az USA szerzői joga „testi dolognak minő-
sülő bármely kommunikációs eszközben (mé-
dium of expression) rögzített eredeti szerzői 
alkotásokról" beszél, amelyekből a műveket 
„közvetlenül vagy akár gép vagy készülék se-
gítségével érzékelni lehet". Ezután példálózó 
felsorolást ad a műfajokról, köztük az „irodal-
mi alkotásokat" is említi. Az USA jog továbbá 
kifejezetten előírja, hogy „a szerzői jogi véde-
lem nem terjed ki a művekben kifejtett vagy 
rögzített gondolatra, eljárásra, rendszerre, mód-
szerre".19 

A nemzetközi szerzői jogi egyezmények sza-
bályozási technikája és az ott használt műfoga-
lom igen hasonló a kontinentális jogok említett 
tartalmához. Az irodalom, a művészet és a tudo-
mány alkotásai a Berni Uniós Egyezményben és 
az Egyetemes Szerzői Jogi Egyezményben a 
BUE 2. cikkében adott felsorolás szerint a mű-
vek igen széles körét fogják át. Köztük az „írás-
műveket" (writings) is, vagyis szavakkal vagy 
más jelekkel kifejezett mindenféle műveket. A 
BUE authentikus magyarázata szerint „a mű 
kifejezési formája, módja védett, nem pedig ma-
ga a benne foglalt gondolat."20 

Ezeknek a forrásoknak a közös elemeiből a 
következő sémát lehetne felállítani a műfoga-
lomra: 

a) A művek mindig tartalmaznak egy szel-
lemi alkotáselemet. 

b) A műkategóriák száma gyakorlatilag is 
korlátlan. (A műformák listája egyre nő: pl. 
műszaki irodalom, iparművészet stb.) 

c) A mű mögöttes gondolata, koncepciója 
nem védett. 

d) A kifejezés formája vagy módja irrele-
váns (eltekintve egyes jogok anyagi formakö-
vetelményétől). így tehát a jelek, a Braille-írás, 
a csak gépek által elolvasható kódok egyaránt 
védettek, ha meghatározott egyéni gondolatki-
fejezést tartalmaznak. Ez mindenesetre döntő 
különbségtétel: azután a fejlemény után, hogy 
ma már a fordítások és pl. a megfilmesítések 
engedélyezése is a szerzők kizárólagos jogköré-
be tartozik, nyilvánvaló, hogy nem maga a mű-
forma védett, hanem az egy bizonyos gondolat 
egyéni-eredeti módon való kifejtése, aminek a 
forma csak reprodukálhatóságát teszi lehetővé. 

e) A műnek szubjektíve eredetinek kell 
lennie, vagyis a szerző saját egyéni alkotásának, 

18 Az 1957. március 11-i No. 57—298. sz. törvény 
1. és 2. cikke. 

19 Az USA szerzői jogi törvénye — 1. 10. jegyzet 
— 102 a) és b) szakaszai. A felsorolás példálózó jelle-
géről 1. a törvény indoklását: Report of House of 
Representatives, No. 94—1476, 53. old. 

20 WIPO, Guide to the Berne Convention, Gene-
va, 1978. 12. old. 23. paragrafus. 

16 Az itt példaként említett források: Ausztria: az 
1980. július 2-án módosított Nr. 111/1936. évi szerzői 
jogi törvény, 1. cikk (1) bek. Szovjetunió, a Szovjet-
unió Polgári Jogának Alapjai (1961) az 1976. okt. 13-án 
történt módosítással, 96. cikk. NSZK: az 1965. szept. 
9. szerzői jogi törvény az 1974. márc. 2-ig történt mó-
dosításokkal, 2. és 4. szakasz. Csehszlovákia: az 1965. 
márc. 25-i 35. sz. szerzői jogi törvény. Hollandia: az 
1912. szept. 23-i szerzői jogi törvény az 1972. okt. 27-ig 
történt módosításokkal. Lengyelország: az 1968. okt. 
23-i 184. sz. törvénnyel módosított 1952. július 10-i 234. 
sz. törvény. Magyarország: az 1978. é. 27. tvr.-rel mó-
dosított 1969. é. III. tv. 1. szakasza. 

17 Angol szerzői jogi törvény, 1956. 49. szakasz (4) 
'bek. 
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nem pedig plágiumnak. Ennek az előfeltételnek 
semmi köze nincs a szabadalmi jog „abszolút 
újdonság" feltételéhez. 

Arra, hogy a fenti elemeket egy tömör for-
mulába sűrítsük, legjobban talán Boytha mű-
meghatározása alkalmas. Szerinte az alkotás 
„eredeti, azonosíthatóan kifejtett gondolatszö-
vedék".2Í 

Többségi vélemény szerint a szoftver mű-
vek teljesítik mindezeket a feltételeket. 

A szoftvernek az említett fogalommal való 
azonosíthatóságát a Synercom Technology ügy-
ben mégis azon az alapon tagadta egy amerikai 
bíróság, hogy a program mögötti gondolat nem 
volt elkülöníthető a kifejezési módtól, ezért az 
utóbbinak sem adható szerzői jogi védelem.22 

Nem vitás, hogy a programok bizonyos fázisai 
matematikai jelekkel és rajzokkal kifejezett 
pusztán logikai lépések. Mégis úgy gondoljuk, 
hiba lenne az említett bírósági állásfoglalást, 
amelyet az ügy konkrét körülményei indikáltak, 
általánosítani. A szerzői jog azt a meghatározott 
gondolati kapcsolódást, azt a „szellemi ösvényt" 
védi, amelyen az alkotó egy adott célt (eszté-
tikai, gazdasági, tudományos stb.) elér. E kife-
jelzésmód, közlésforma, vagyis az eredeti, azo-
nosítható kifej tet t gondolatszövedék, mondhat-
nánk a gondolati forma mindig elkülöníthető 
annak eredményétől, legalábbis amíg az más 
módszerekkel, módokkal, más szellemi ösvényen 
is elérhető. Egyébként pedig a közlésformát a 
gondolati tartalomtól épp ily nehéz elválasztani 
a műszaki tervek és méginkább pl. a festmé-
nyek esetében is. 

A „kisebbség" egy másik ellenérve, hogy a 
szerzői jogi mű „eredetiség" ismérve nehezen 
alkalmazható a szoftverre. Ez a kétely azon 
alapszik, hogy egy bizonyos egyszerűbb feladat-
ra több szerző is egymástól függetlenül olyan 
programokat írhat, amelyek lényeges hasonló-
ságot vagy éppen azonosságot mutatnak. Ez te-
hát egyrészt felveti a program par excellence 
eredetisége megállapíthatóságának kérdését, és 
másrészt a felhasználók gyakori jogsértéseinek 
lehetőségét is. Ezzel szemben a CONTU és má-
sok is meggyőzően bizonyították,23 hogy a prog-
ramkészítés folyamán számos mód és megoldás 
között lehet választani, és minél összetettebb 
egy program, annál bővebb a választék a „nem 
jogsértő" módokban és programrészekben. A vé-
letlenül előállott programhasonlóságok eseté-
ben (vagy ha csak korlátozott számú mód van 
egy bizonyos gondolat kifejtésére) a szerzői jog 
„plágium híján nincs jogsértés" elve lesz az 
irányadó. A WIPO törvénymodell ezt a gondo-
latot így fejezi ki: nem jogsértés egy olyan szá-

21 Boytha i. m. 2. sz. jegyzet. 
22 Synercom Technology Inc. v. University Com-

puting Company, 204 US'PQ 29 (D. C., ND. Tex. Dallas 
Dir. 1979.) Az esetet ismerteti L. Melville: Computer 
Software and the Relevance of Copyright. EIPR. 1980. 
354. old. 

23 CONTU, 1. 9. jegyzet, 20. old. 

mítógépi program alkotása, amely azonos más 
személy programjával vagy arra lényegesen ha-
sonlít, ha az alkotás az előbbitől függletlenül 
történik.24 

A számítógépi programok utolsó fázisával, 
a gépet ténylegesen irányító és ellenőrző, csak 
a gép által olvasható utasítássorozattal, az ún. 
object code-dal (tárgyi programmal) kapcsolat-
ban is hangzottak el kételyek, habár erős ki-
sebbségben, mégpedig az amerikai jogirodalom-
ban. (A program ilyenkor lehet akár a gép mág-
neses tárolójába, mintegy a gép részeként is 
rögzítve.) 

Annak ellenére, hogy — mint láttuk — az 
1976-os törvény közvetve, gép segítségével ér-
zékelhető művekről is beszél, továbbá példány-
ként (copy) olyan hordozókat is említ, amelyek-
ből gépi eszközzel érzékelhető a rögzített mű, 
elhangzott olyan nézet is, hogy az „object code" 
fázisában a program már nem műpéldány, ha-
nem gépi eszköz, sőt a gép része. Az idevágó 
érvelés szerint ez a programrész már nem uta-
sítássorozat, hanem saját maga végez munkát.25 

„Nem emberekhez szól, mert már nem tartal-
mazza az előkészítő anyagok egyéni-eredeti ki-
fejezésmódját, amit a szerzői jog védhetne. Ez 
a kifejezésmód egyébként teljesen közömbös is 
ebben a fázisban; a felhasználó csak abból a 
szempontból ellenőrzi a programot, hogy az mű-
ködik-e."26 Ez tehát korlátozza, sőt megkérdő-
jelezi azoknak az amerikai bírósági ítéleteknek 
a jelentőségét, amelyek az object code-ot hor-
dozó silicon chip-eket „copy"-nak, műpéldány-
nak minősítették. Még tovább menve: ha az 
object code-fázis nem védhető, kiszolgáltatott 
marad az egész mű, hiszen azt elsősorban így és 
ebben a formában használják. 

Az említett érvelésnek azonban számos 
gyenge pontja van. Bebizonyított tény, hogy a 
chip-ből (az objektívvé vált utasításhordozóból) 
— programleírás nélkül — a forrásprogram —• 
tehát gyakorlatilag az egész szoftver — kive-
hető és rekonstruálható. Ennek a ténynek nem 
az a jelentősége, hogy eszerint ez a fázis is ol-
vasható emberi szemmel (ez megtörténik pl. hi-
bakeresésnél is), hanem ha a rekonstrukció le-
hetséges, nem tekinthető eltűntnek az eredeti 
gondolat szövedék, kifejezésmód. A szerző szem-
pontjából nem a felhasználó motívumai, sem 
annak közömbössége a megoldás eleganciája, és 
preferenciája ennek eredményessége iránt a 
fontos, hanem a szellemi termék felhasználá-
sának ténye. Ez azonban már átvezet a szoftver 
felhasználás komplex kérdéskörébe. Előbb fog-
lalkozzunk mégis az alkotásnemek, műfajok 
kérdésével. 

24 WIPO törvénymodell, 1. 4. jegyzet, 6/1 cikk. 
25 Az eljáró elsőfokú bíróság véleménye a 12. 

jegyzetben említett ügyben. Továbbá: R. H. Stern: Vi-
deó Games case. EIPR. 1981. 301. old. 

26 A CONTU egyik tagjának, Hersey-nek nézete. 
9. jegyzet. 
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V. 

Alkotásnem és műfaj a szoftver esetében 

Annak a kérdésnek, hogy vajon a szoft-
ver melyik alkotásnem körébe tartozik, az a 
gyanú ad fontosságot, hogy amennyiben egyik-
be sem tartozik, talán nem is lehet szerzői mű. 
Másrészt a pontos besorolás megkönnyítheti a 
számos jogban az egyes alkotásnemekhez, mű-
fajokhoz kötött részletszabályok és felhasználási 
szabályok alkalmazását. A műfogalom tekinte-
tében idézett nemzeti jogokból azonban kitűnik 
— külön emlékeztetünk a francia jogra —, 
hogy a meghatározott alkotásnembe sorolás ir-
releváns a szerzői jogi védelem fennállta szem-
pontjából. 

A Berni Uniós Egyezmény például 1. cik-
kében csak az „irodalom" és a „művészet" al-
kotásait említi; az Egyetemes Szerzői Jogi 
Egyezmény viszont már szól a „tudományos" 
alkotásokról is. Nyilvánvaló, hogy az általában 
magasabb védelmi szintet adó régebbi, részle-
tesebb BUE-védelem köre nem szűkebb ter je-
delmű az ESZE-nél. A BUE egy további, mű-
fajonkénti példálózó felsorolást tartalmazó sza-
kasza már említi is a tudományos műveket is. 
A nemzetközi egyezmények authentikus ma-
gyarázataival együtt mondhatjuk tehát, hogy az 
irodalmi és a művészeti művek a szellemi tevé-
kenységek egész területét átfogó kategóriák a 
szerzői jogban.27 Ezt muta t ja egyéb példák mel-
lett a film esete is; eddig is a szellemi tevé-
kenységek minden ú j fa j t a produktuma, ha 
egyedi-eredeti volt — „par excellence" mű-
vek —, vagy megtalálta helyét a meglevő ka-
tegóriában vagy speciális szabályozást kapott a 
szerzői jogon belül. 

Érdekes e téren a legnagyobb szoftver-
hatalomnak, az USA-nak törvényhozói állás-
pontja. Az új, 1976-os törvény a szerzői jog 
tárgyaként a korábbi „a szerzők összes írásmű-
vei" kifejezést helyettesítette „a szerzői. mű-
vek" kifejezéssel. A Kongresszus tehát most az 
alkotmányban szereplő „írásművek" kifejezést 
egy mindent átfogó műfogalomként értelmezte. 
Ami a műfa j onkénti példálózó felsorolást illeti, 
a törvényhozás kifejezetten kijelentette, hogy 
szükségtelen a szoftvert külön említeni, mert 
az mint alkotói tartalmú ú j kifejezésmód a 
Kongresszus által már eddig is védeni kívánt 
tárgy körébe tartozik.28 Megállapította a Kong-
resszus, hogy a szoftver „irodalmi mű" (literary 
work), minthogy nem feltétele semmiféle iro-
dalmi érték vagy színvonal: magában foglalja a 
katalógusokat, s akár a telefonkönyveket is.29 

Az alkotásnemekről — műfajokról — eddig 
elmondottak egészében érvényesek a szoftver 

27 WIPO Guide, 1. 20. jegyz. 2/4, 2/5, 2/6 paragra-
fusok. 

28 A törvény indoklása, 1. 19. sz. jegyzet. 51. old. 
29 A fenti indoklás, 54. old. 

magyar szerzői jogi besorolására is. Nézzük 
mégis kicsit részletesebben: 

Szerzői jogi törvényünk, az indoklása sze-
rint, „a szellemi munka három nagy területén, 
az irodalomban, a tudományban és a művésze-
tekben létrehozott eredményeket védi". 

A felsoroltak elvont, általános kategóriák 
és a szellemi tevékenység tipikus területeire 
utalnak. A fenti megfogalmazással a törvény-
hozó a szellemi munkának azt a lehetséges tel-
jes szféráját át kívánta fogni, ahol szerzői al-
kotói tevékenység is elképzelhető. Vagyis ahol 
a gondolkozással való munkavégzésen felül va-
lami szellemi többletérték termelés is történik. 
Nem vitás az sem, hogy ezek a területek átfe-
dőek is: irodalom-művészet, irodalom-tudomány 
(hogy az utóbbiaknál csak az esszé műfa jára 
utaljunk). 

A szerzői jogvédelem fennállta szempont-
jából tehát a magyar jogban — hasonlóan a 
külföldi jogokhoz — jelentőség nélküli, hogy 
melyik alkotásnembe tartozik az- egyéni-ere-
deti, azonosíthatóan kifejtett szoftver — gondo-
latszövedék. 

Szerzői jogi törvényünk végrehajtási ren-
deletének példálózó felsorolása az alkotásne-
mekhez képest már egy más síkon vizsgálja e 
kérdést: ez a jogalkotás időpontjában ismert 
gyakoribb kifejezésformákat csoportosítja pl. ti-
pikusan írásbeli műfajokra (irodalom, szépiro-
dalom, tudományos és szakirodalom), aztán szó-
ban és mozgásban kifejezett műcsoportra (pl. 
színmű, táncjáték) és így tovább. Az irodalom,, 
az írásbeli műfa j a szerzői jogban a lehető leg-
tágabb értelmű: magában foglalja minden egyé-
ni-eredeti gondolatszövedék írásban kifejtett 
változatát. (Erre mutat a Berni Uniós Egyez-
mény 2. cikke (1) bekezdésének értelmező sza-
bályában is az „and other writings", illetve 
franciául az ,,et autres écrits" kifejezés.) Az azo-
nos csoportba — tipikus kifejezésformába — 
tartozó művek a három nagy elvont alkotásnem 
szempontjából az esetektől függően más-más 
csoportba is kerülhetnek — például a filmalko-
tás lehet művészi vagy tudományos is. Sőt, lé-
vén a felsorolás csak példálózó jellegű, a jog-
védelem szempontjából még egyáltalán a je-
lenlegi csoporthoz tartozás sem feltétel. Ennek 
csak az esetenkénti speciális szabályok és fel-
használási szerződési előírások alkalmazhatósága 
körében van jelentősége. 

Ha a szoftvert a végrehajtási rendelet ed-
digi csoportjaiba mégis be akarjuk sorolni (lát-
tuk, az alkotásnem kérdése művenként, esetről 
esetre dől el), azt kell látnunk, hogy megjele-
nésében írásműről — a Vhr. szóhasználata sze-
rint irodalmi műről — van szó. A szoftver al-
kotó ugyanis szavakkal, jelekkel, képletekkel 
rögzíti gondolatait, illetve az e jelekből fizikai-
kémiai eszközökkel anyagiasult jelekké alakí-
tott változat teljesen adekvát módon ilyenné 
visszaalakítható. Ugyanakkor, mivel itt az alko-
tásnál főleg három tudományág, a matematika, 
a logika és a szervezéstudomány elveinek köz-
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vetlen felhasználásáról van szó, leginkább szak-
irodalmi vagy alkalmazott tudományos művek-
ről beszélhetünk. 

Ez utóbbi jelzőhöz annyi magyarázatot f ű - , 
zünk, hogy van bizonyos különbség a tudomá-
nyos alkotás általában használt fogalma és az 
Szjt. „tudományos alkotás" fogalma között. A 
különbség abból fakad, hogy a szerzői jog nem 
az eszmei tartalmat védi, s e tekintetben sem-
miféle újdonságot nem kíván meg. A szerzői 
jog szempontjából a tudományos alkotások nem 
feltétlenül jelentik új elméleti törvényszerűsé-
gek feltárását, abszolút új eredmény létrehozá-
sát. A szerzői tudományos alkotások gyakran 
csupán a tudományos eredmények felhasználá-
sával készült egyéni-eredeti alkotások. Nyil-
vánvaló ez a Vhr. példálózó felsorolásában sze-
replő építészeti vagy műszaki létesítményekre 
vonatkozó tervek esetében. Ugyanígy a szoftver 
művek nem feltétlenül tudományos művek az 
általános értelemben; viszont szerzői jogi érte-
lemben nevezhetjük őket „tudományos" (írott) 
„irodalmi" műveknek. (A jogalkalmazó számára 
természetesen még kedvezőbb lenne, ha a pél-
dálózó felsorolás külön műtípusként említené a 
szoftvert is; az mindenesetre külön említés nél-
kül is kezelhető az alkalmazott tudomány kö-
rébe tartozó sajátos műtípusként.) 

Összefoglalva: a szoftver az alkotásnem 
szempontjából esetről esetre színvonalától, té-
májától függően minősülhet tudományos vagy 
általános értelemben vett irodalmi műnek. A 
minősítő tényezőkön belüli pontos besorolás 
tudjuk, irreleváns a szerzői jogvédelem fennáll-
ta szempontjából. 

VI. 

A szoftver felhasználása szerzői jogi 
szempontból 

A műfogalom alkalmazhatósága mellett a 
.„szoftver szerzői jog" második alapkérdésének 
az látszik, hogy a kizárólagos vagyoni szerzői 
jogok vajon átfoghatják-e a szoftver tipikus fel-
használási módját is? 

Ez a probléma természetesen jogrendszeren-
ként, jogcsaládonként más és más jelentőség-
gel bír. 

A nemzeti jogok egy soktagú csoportjában 
(pl. NSZK, Franciaország, Dánia, Magyarország) 
történelmi fejlődés eredményeképpen a szerzők 
általános jogot kaptak műveik minden gazda-
sági hasznosítására.30 A francia szerzői jog 21. 
cikke különösen világosan lerögzíti: „A szerző-
nek kizárólagos joga van a mű bármilyen for-
mában történő hasznosítására és az ebből szár-
mazó vagyoni előnyökre." Az említett nemzeti 
jogok emellett a vagyoni jogokról példálózó fel-
sorolást is adnak, de a szerző egyetértése a fel-
használás valamennyi ú j formájához is szüksé-

30 A. Dietz: Das Urheberrecht in der Europáischen 
Gemeinschaft. Baden-Baden, 1978. 133. old. 

ges (persze a szabad felhasználás keretén túl). 
Következik ebből, hogy a számítógépi program-
nak gépbe helyezése, abbani használata ezekben 
a nemzeti jogokban minden probléma nélkül a 
szerző kizárólagos engedélyezési jogkörébe esik. 

Néhány, főleg a szerzői jogban is az angol-
szász jogi tradíciókat követő országban (Anglia, 
USA, Hollandia) másféle szabályozási technikát 
követnek: felsorolják a szerzőket megillető va-
gyoni jogokat anélkül, hogy általában jogot ad-
nának a mű hasznosítására. A felsorolások kizá-
rólagos, kimerítő jellegűek. Angliában pl. az 
irodalmi művekre nézve a szerzőt a többszörö-
zés, a kiadás, a nyilvános előadás, a sugárzás, 
az egyéb közvetítés és az átdolgozás kizárólagos 
joga illeti meg.31 A Berni Uniós Egyezmény 
szintén ezt a technikát követi. Ezekben az or-
szágokban tehát ahhoz, hogy a számítógépi 
program felhasználásához a szerző engedélye 
mindig szükséges legyen, a gépbe helyezésnek, 
„fut tatásnak" stb. meg kell valósítania az em-
lített felhasználások egy vagy több törvényi 
tényállását. 

Érdekes lehet példaképpen az angol helyzet 
a többszörözés tekintetében. A szakirodalomban 
egyértelműen elfogadott — technikailag bizo-
nyított — tény, hogy a programok gépbe táp-
lálása szükségszerűen másolással, többszörözés-
sel jár, s ez a gép működtetése során csak is-
métlődik. Mégis akad, aki megkérdőjelezi, hogy 
ennek a másolásnak a mechanizmusa (utasítások 
egymást követő végrehajtása), valamint a cél-
ja (ami nyilván más, mint a közvetlen közlést 
célzó szokásos többszörözéseké) megfelel-e a 
többszörözés szerzői jogi fogalmának.32 (Ez 
utóbbi az angolszász jogban az anyagi formá-
ban való reprodukálás.) Érthető tehát, hogy az 
angol kormány a legközelebbi szerzői jogi tör-
vénymódosításkor egyértelműbb szabályozást 
szeretne elérni. Tervezik, hogy az amerikai 
(1980-as) szabályozáshoz hasonlóan a többszö-
rözés, a közzététel és az adaptálás fogalmát 
újjáalkotják, mégpedig olyan tág megfogalma-
zással, hogy az egyértelműen bennfoglalja a 
gépprogramdk tipikus felhasználását is.33 

Más kérdés, hogy a folyamatos technikai 
fejlődés hamarosan ezt az újabb fogalmat is 
kinőheti majd. Ezért talán helyesebb lenne még 
tovább lépnünk és a Whitford bizottság „for-
radalmi" javaslatát elfogadva, a gépi progra-
mok felhasználását szerzői vagyoni jogként a 
jogszabályban külön elismerni.34 

Ez ellen viszont az angol—amerikai jogiro-
dalomban azt vetik fel, hogy egy számítógép 
program utasításainak követése szerzői jogi 
szempontból nem több annál, illetve azonos az-
zal, mint amikor egy útikönyv javasolt útvona-

31 Angol szerzői jogi törvény, 1956. Sec. 2/5. 
32 Melville. i. m. 1. 22. jegyzet , 356. old.; Whit-

ford jelentés, 1. 9. jegyz., 129. old., 498. pont. 
33 Green Paper, 1. 9. jegyzet , 34. old. 4. bek. 
34 Whitford jelentés, 1. 9. jegyzet, 130. old. 499. 

pont. 
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lát követjük, vagy ha egy szakácskönyv receptje 
szerint főzünk.35 

A szakácskönyv utasításai szerinti főzés 
vagy egy játékszabálynak megfelelő játékveze-
tés valóban annak a tudásnak, gondolatnak vagy 
rendszernek a felhasználása, ami független és 
elkülöníthető a szerző kifejezésmódjától. De a 
szoftver termékek esetében nem erről van szó, 
hanem itt a magát a reprodukálható, sajátos 
kifejezésmódot használjuk fel a maga formális 
megjelenési alakjában. Ha az ellenérvként fel-
hozott analógiát alkalmazzuk, azt mondhatnánk, 
hogy itt magát a receptet tesszük be sütőbe. 
Ezért érezzük a fenti analógiát és érvet ese-
tünkre tévesnek és félrevezetőnek. 

Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy 
a szerzőknek a jog által elismert vagyoni jogai 
átfogják a számítógépi programok tipikus fel-
használását is. Probléma, értelmezési nehézség 
csak az olyan jogokban lehet, ahol az egyes 
vagyoni jogokat a törvény konkrétan és kimerí-
tően felsorolja. Itt a „szoftver felhasználási 
jog"-nak, mint a kontinentális jogokban kimon-
dott általános vagyoni jog pótlékának rögzítése 
helyes lehet. Ez ugyanis jobban megfelelhet a 
szoftver művek azon sajátosságának, hogy fel-
használását nemcsak a közvetítő, de a végső 
felhasználási szinten is (a fogyasztónál) kizáró-
lag gazdasági szempontok ösztönzik. (Ez a sa-
játosság persze nemcsak a szoftvert, de pl. a 
műszaki terveket is jellemzi.) 

A magyar szerzői jog a felhasználás joga 
szempontjából elvileg nem igényel külön vizs-

- gálatot, hiszen az a kontinentális jogok itt első-
ként említett csoportjába tartozik. Az Szjt. 
13. §-a kimondja, hogy a mű bármilyen fel-
használásához a szerző hozzájárulása szükséges. 
Az Szjt. Vhr. egy értelmező szabálya mégis né-
hány külön megjegyzés tételére ösztönöz. 

A 10. § szerint „Felhasználáson az Szjt. al-
kalmazásában azt a folyamatot kell érteni, 
amely a művet vagy annak részletét a nyilvá-
nossághoz közvetíti". Vajon hogyan értendő ez 
a szoftver esetében? E meghatározásból a „köz-
vetítés" szó további magyarázatra aligha szorul: 
ez nem más, mint a mű esztétikai vagy gazda-
sági célú érzékelésének lehetővé tétele. Ez a 
szoftver művek esetében is így van, bár azok 
végső fázisának érzékelése gép segítségével tör-
ténik. 

A „nyilvánosság" kifejezést a magyar jog-
szabály sehol nem magyarázza tovább, így azt 
a legtágabb értelemben, azaz műfajonként más-
más terjedelemmel kell felfognunk. Könyvek 
esetében ez lehet többezres kiadás olvasóközön-
sége, de lehet az Akadémián letett egyetlen 
disszertációpéldány kisszámú tanulmányozója 
is. A rádiójátékok nyilvánossága többmillió főt, 
egy-egy megrendelt műszaki tervé vagy portréé 
esetleg csak egy főt jelent. A szoftver művek-
nél ugyanígy általában már az egyetlen felhasz-

35 Az érvelést a W'hitford jelentés idézi, 9. jegyzet, 
129. öld., 499. pont. 

nálónak való átadással eléri a mű a nyilvános-
ságot. A felhasználási „folyamat" említésével 
viszont a jogalkotó azt a célt követte, hogy fel-
építhető legyen a fikció: felhasználónak tekint-
jük azokat is, akik bár a műnek nem élvezői, ezt 
gazdasági célból mások számára lehetővé teszik. 
Lehetővé teszik, mégpedig olyanok számára, 
akiket esetenként a szerzőknek gyakorlatilag le-
hetetlen lenne egyenként elérniük kizárólagos 
jogaik gyakorlása és biztosítása érdekében (pél-
dául a rádióhallgatókat). Ez a fikció persze nem 
mindig működik, nincs rá mindig szükség, hiszen 
a szerző jogtulajdonos kizárólagos jogát gyakran 
közvetlenül, minden nehézség nélkül érvénye-
síteni tudja az egyedi, „végső" műfelhasználó-
val szemben pl. műszaki tervek esetében. így 
van ez a szoftver esetében is. (Elképzelhető per-
sze a szoftvernél is a felhasználás folyamatába 
beépülő közvetítő; sőt minél több általánosan, 
többcélúan felhasználható program lesz, annál 
valószínűbb a szoftver kereskedőházak kialaku-
lása.) 

VII. 
/ 

Átdolgozás a felhasználás folyamatában 

Ügy véljük, hogy a szoftvernek a mű fo-
galma és a felhasználási jog szempontjából való 
vizsgálata önmagában is elegendő annak az 
alapvető ténynek a feltárásához, hogy itt a szer-
zői jog körébe eső szellemi alkotásról van szó. 
Természetesen számos további vizsgálati irány 
is lehetséges, sőt szükséges, ezek azonban nem 
annyira az alapkérdésre, mint inkább az alkal-
mazás mikéntjére adhatnak választ. Ezek közül 
mi most két területtel: az átdolgozásokra vonat-
kozó szabályokkal és a munkaviszonyban alko-
tott szoftver művek körével foglalkozunk. 

A megvásárolt programok felhasználásához 
rendszerint változtatásokra van szükség. Ebből 
a célból ún. „compiler" programokat készíte-
nek, amelyek az ú j programot adaptálják és „le-
fordí t ják" a vevő birtokában levő számítógép 
követelményeinek megfelelően (ez az ún. „prog-
ram maintenance"). Az ú j amerikai szerzői jogi 
jogszabály kifejezetten előírja, hogy az eredeti 
szoftver mű ilyen módosításai a jogszerű fel-
használás során külön engedély nélkül is végre-
hajthatók.36 Ennek az eljárásnak a jogosságát, 
helyességét azonban kritika is érte az ameri-
kai szakirodalomban: felvetik, hogy vajon ez 
összeegyeztethető-e az átdolgozásokra, másod-
lagos művekre vonatkozó jelenlegi szerzői jogi 
szabályokkal. E nézetek szerint az „adaptation" 
(átdolgozás) szó itteni, ilyen ú j értelembeni 
használatával a jog álcázott módon lehetőséget 
nyúj t a mögöttes gondolat védelmére. 

Kiindulási pontként ismét meg kell állapí-
tani, hogy az egyéni-eredeti kifejezésmód a fel-

36 1980. dec. 12-i USA Computer Software Act, 
US Law Nr. 96—517., 117. szakasz. 
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használási folyamatban a program minden fá-
zisában (forráskód, tárgyi kód) megmarad. Itt 
azonban még fontosabb, hogy éles különbséget 
kell tennünk két csoport, a valódi másodlagos 
müvek (átdolgozások) és az eredeti művek fel-
használásához szükséges módosítások között. 

Az első csoportban háromoldalú jogviszony-
ról beszélhetünk: az eredeti szerző, az átdol-
gozás szerzője és a másodlagos mű felhaszná-
lója kapcsolatairól. Az átdolgozás szerzője saját 
személyiségét tükröző, ú j eredeti elemet ad az 
eredeti mű intellektuális, gondolati formájához 
(a szerzői jog által védett tartalomhoz), miköz-
ben megmaradnak az eredeti mű fő jellemzői is. 
Az átdolgozó ezt csakis a szerző kifejezett átdol-
gozási-hozzájárulásával teheti. Az így alkotott 
másodlagos mű felhasználójának meg kell sze-
reznie mind az eredeti szerző, mind az átdolgozó 
hozzájárulását. [Lásd pl.: Berni Uniós Egyez-
mény, 2. (3) cikke.] 

A fenti típusú átdolgozásoknak a szoftver 
körében az alkotási folyamatban van szerepük. 
A módosítás „alkotói jellege" külön minősítésé-
nek mindenekelőtt a munkaviszonyban alkotó 
szerzők esetében van jelentősége. 

A második csoportba tartozó „átdolgozá-
sok" sem kizárólag a szoftver művekre jellem-
zőek. A jogviszony itt kétoldalú: a szerző a 
felhasználásra ad kifejezett engedélyt a felhasz-
nálónak. Közismert és az engedélyezők (szerző, 
jogtulajdonos) által általánosan elfogadott, hogy 
a felhasználás körülményei számos területen (pl. 
színház) nyilvánvaló változtatásokat követelnek 
meg. Itt nem arról van szó, hogy a felhasználó 
új, intellektuális elemeket adhatna a műhöz, 
hanem továbbra is az eredeti mű használatáról. 
A módosított változatoknak kizárólag az eredeti 
mű kifejezése a céljuk. Ezek ezért rövid éle-
tűek, az illető speciális felhasználás befejeztével 
megszűnnek, még akkor is, ha olyan vonásaik 
is vannak, amelyek más körülmények között 
esetleg valódi másodlagos műveknek minősíte-
nék őket. Az ilyen módosítások személyhez fű -
ződő jogi határa: a tiltakozás joga a mű eltor-
zítása ellen. A vagyoni jogi határ: a felhasz-
náló ú j változatai nem versenyezhetnek az ere-
detivel. 

Számos ország szerzői joga lehetővé teszi 
és szabályozza ezt a második fa j ta „adaptá-
lást".37 Meglehet, hogy az említett 1980-as ame-
rikai szabály újdonság az amerikai szerzői jog-
ban, de bizonyosan nem alapvetően új a szerzői 
jogban általában; az is nyilvánvaló, hogy a 
szoftver esetében sem jelenti a mögöttes eszme, 
gondolat szerzői jogi védelmét sem. 

37 Például: Az NSZK 1965. szept. 9-i szerzői jogi 
törvénye, 1974. márc. 2-i 'hatályos szövegének 39. cikk 
(2) bek.; a magyar, 1978. é. 27. sz. tvr.-tel módosított 
1969. évi. III. tv. (Szjt) 30. cikke. 

VIII. 

Munkajogviszonyban alkotott szoftver művek 

A szoftver tipikusan olyan -mű, amelyet 
igen gyakran munkaviszonyban hoznak létre, s 
ahol ez a muhkáltató részéről jelentős beruhá-
zásokat és kockázatvállalást feltételez. (Hason-
latos ebben a filmekhez.) E részletszabályok 
tehát a többi művekhez képest itt sokkal na-
gyobb jelentőségűek. 

A munkaviszonyban álló szerző és munkál-
tatója jogviszonyát — a szerzői jog és a munka-
jog egyeztetése — minden nemzeti jog a maga 
módján szabályozza. (A nemzetközi szerzői jogi 
egyezmények nem érintik ezt a kérdést.) 

A munkaviszonyban álló szerzők műveinek 
felhasználási joga gyakorlatilag mind a konti-
nentális és a szocialista, mind az angolszász 
jogokban a munkáltatót illeti. Az angol—ame-
rikai jogban az ilyen művek szerzői jogai eleve 
a munkáltatót illetik, de ellentétes szerződéses 
kikötések megengedettek.38 A WIPO törvény-
modellje a szoftverről ugyanezt a megoldást ja-
vasolja.39 A kontinentális jogokban számos or-
szágban nincs pozitív jogi előírás e tényállás-
ra;40 a francia jog kifejezetten megállapítja, 
hogy „egy munkaszerződés megléte semmiféle 
kivételhez nem vezet a műre vonatkozó kizáró-
lagos szellemi tulajdoni jogok gyakorlásában".41 

Eszerint tehát a vagyoni jogok munkáltatóra 
való átruházásához szerződésre van szükség e 
jogokban. A joggyakorlat azonban — s egy-két 
pozitív jog is — azzal a fikcióval él, hogy a 
munkavállaló a munkaszerződéssel, esetenként 
hallgatólagosan is, átruházza szerzői jogait a 
munkáltatóra.42 

A kelet-európai szocialista szerzői jogok-
ban, mint tudjuk, a szerzői jog eredeti alanya 
ilyenkor is a szerző, a vagyoni jogok azonban 
— a mű felhasználása a saját működési vagy 
üzleti tevékenységi körben — a munkáltatót il-
letik meg (cessio legis). (Nem .érintettük itt 
most a munkavállaló-szerző saját felhasználási 
jogait.) Ha a munkáltató harmadik személyek-
nek felhasználási jogot enged, a munkavállaló-
szerzőnek joga van bizonyos részesedésre a díj-
ból.43 Némely jogokban ilyen külön díjra a szer-
zőnek ,igénye van a munkáltatói saját felhasz-
nálás esetén is. A magyar jogról itt csak any-
nyit, hogy a részesedés mértéke nálunk függ 
attól, hogy a harmadik személyekkel való fel-

38 USA Title 17, Sec. 201/fo; angol szerzői jogi 
törvény 4 (2) és (4) cikk. 

39 WIPO törvénymodell 1. 4/ jegyzet, 2 (1) cikk, 
12. old. 

40 Például Ausztria, Belgium, Luxemburg, Dánia, 
Olaszország. 

41 Szerzői Jogi Törvény, 1. 18/ jegyzet 1/3 cikk. 
42 NSZK Szerzői Jogi törvény, 1. 16/ jegyzet, 43. 

cikk. és H. Hubmann: Urheber und Verlagsrecht. 
München, 1978. 111. old. 

43 NDK: 1965. szept. 13-i törvény 20. cikk; Bul-
gária: 1972. ápr. 28-án hatályos szövegű 1951. nov. 16-i 
törvény 15. cikk; magyar Szjt. 14. cikk. 
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használási szerződéskötés a munkáltató feladat-
körébe tartozik-e vagy sem. 

A három nagy jogrendszercsoportban, ért-
hető módon, más-más problémákat vet fel a 
munkavállalói szoftver-alkotás. 

1. A munkáltatói joggyakorlás nehézségei, 
amelyektől egyesek tartanak a szoftver szerzői 
jog esetén, angolszász jogokban fel sem merül-
hetnek, míg a kontinentális kapitalista és a szo-
cialista jogokban tényleg lehetnek ilyen kéte-
lyek. Ezek a nehézségek azonban csak elméle-
tiek, hiszen a felhasználási jog átruházása ma-
gában foglalja az engedélyt a mű módosítására, 
adaptálására is, legalábbis a felhasználási fo-
lyamat által szükségszerűen megkívánt mérté-
kig/14 Ez a mérték, ezek a határok a szoftver 
esetében igen tágasak, s itt ráadásul a mű torzí-
tása elleni tiltakozás személyhez fűződő jogát 
is csak igen szélső esetekben lehet sérteni. (A 
magyar jogban ráadásul a Vhr. 11. § (3) bek. 
kifejezetten jogot is ad a munkáltatói módosí-
tásokra.) 

2. A kontinentális kapitalista jogokban bi-
zonytalan helyzetet eredményezhet a jogátru-
házás fikciója, hiszen egy új kifejezési módnál, 
a szoftvernél különösen nehéz lehet a helyen-
ként feltétlenül megkívánt „szokásos tevékeny-
séget" vagy a munkaszerződéskori szándékot 
utólag minősíteni. Ez a kérdés viszont a nagy-
értékű szoftvernél jelentős érdekeket érint. 

3. A munkáltatók pénzügyi érdekeit a ke-
let-európai szocialista országokban érintheti a 
szoftver szerzői műkénti minősítése. Hivatkoz-
nak is erre bőven az alperesek az e tárgyú pe-
rekben. Ügy érezzük mégis, nem abszurd, sem 
nem egyedülálló dolog a szellemi alkotások jo-
gában, az, hogy a szerző rendes fizetése mellett 
szerzői díjat is kapjon. 

A munkajog szempontjai alapvetően külön-
bözőek a szerzői jogétól. Áz utóbbi az alkotói 
folyamat eredményére koncentrál, nem pedig 
magára a munkavégzési folyamatra. A szerzői 
jogban a jövőbeli művek alkotásáért járó díj 
gyakran elkülönül magától a felhasználási jog-
tól, amint ezt a magyar felhasználási szerződési 
jogszabályokban láthatjuk is. Ebben az össze-
függésben a munkavállaló-szerző munkabére az 

44 Hubmann i. m. 42. jegyzet. 

első díjnak, a részesedés a munkáltató által be-
szedett díjból a másodiknak felel meg. E rend-
szer mellett mégis a fő érv az ösztönző jelleg, 
ami a szoftvernél is rendkívül fontos. A mun-
káltató anyagi „veszteségét" a jogszabály és a 
kollektív szerződések korlátozhatják. Nálunk is 
a munkáltató állapíthatja meg a részesedés mér-
tékét, ami a tipikus esetben (szoftver-házak!) — 
figyelembe véve a munkáltató hatalmas ráfor-
dításait — egészen alacsony is lehet. A bér- és 
jövedelem-színvonalra, a szabályozók érvénye-
sülésére való kihatás így is tagadhatatlan. Ügy 
érezzük azonban, ezek a hatások is felmérhetők, 
illetve már eleve figyelembe vétettek — adójog 
stb. E kérdések mindenesetre már a szorosan 
vett szerzői jog határain kívül esnek. 

Következtetések 

A szerzői mű fogalmának és a szoftvernek 
egybevetése megmutatta, hogy utóbbi minősé-
gileg nem tér el a szokásos, eddigi szerzői alko-
tásoktól. A „kulturális üzenet" mint feltétel 
megkívánása nem más, mint a szerzői jog kifej-
lődésének kezdetére visszanyúló reminiszcencia. 
A szoftver műfa j i sajátosságai — írásban kifej-
tett, illetve írásműre adekvát módon visszaala-
kítható alkalmazott tudományos alkotás — sem 
idegenek a szerzői jog rendszerétől. 

A bírósági döntések csekély száma és a 
jogalkotók tartózkodása a törvényi jogértelme-
zéstől azzal is magyarázhatók, hogy a szoftver 
felhasználásának sajátossága egyes szerzői jog-
rendszerekben valóban adaptálási nehézségek-
kel jár. Ilyen „rendszerspecifikus" alkalmazási 
nehézségekkel más részletkérdéseknél (pl.: mun-
kaviszonyban alkotott művek) is találkozhatunk. 

A szoftver művek minőségi változása, 
vagyis hogy egyre jobban terjednek a sokcélú 
programok, másrészt a mikroprocesszorokba 
rögzített és használati tárgyakban értékesített 
programok is, ú j helyzetet teremtett . Ennek 
következtetéseit vonta le az 1980 decemberi ú j 
USA szoftver szerzői jogi törvény is; ugyanezek 
a fejlődési tendenciák Magyarországon is indo-
kolják a mielőbbi törvényi értelmezést. 

Gyertyánfy Péter 
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A biztosítási szerződések egyes érvénytelenségi tényállásai 
1. A szerződések állami kontrollja. Általában 

Azok, akik korunk szerződéseinek válság-
tüneteit, krízisét1 állítják, a válságjelenségek 
egyik hangoztatott okaként fogalmazzák meg 
az állami beavatkozás fokozódását, az állami 
kontroll intenzívebb jelenvalóságát az eredeti-
leg privátautonómiába utalt szerződési szfé-
rában. 

Tagadhatatlan, hogy az állam szerepe a 
polgári jog bizonyos területein a legtöbb fejlett 
jogrendszerben erősödik. A felek megállapodá-
sának a korábban csaknem mindenben szabad 
mozgástere behatárolódik, változik a szerződé-
sek tartalmát meghatározó diszpozitív, illetőleg 
kogens szabályok aránya, mind több és több 
tipizált tényállásterületre állapít meg az állam 
szerződéskötési kötelezettséget vagy törvények, 
rendeletek ú t ján egyszerűen maga „gyárt" szer-
ződést,2 mialatt a felek megállapodásának kor-
látókat szab. A szerződéseknek ez a „közjogia-
sodása",3 az egyre sűrűsödő állami beavatkozás 
érvényesülése sokféle konkrét „behatolási" for-
mát ölt, kezdve a különböző államigazgatási 
eszközöktől egészen a szerződések bírói kont-
rolijáig. A bírói hatalom ott, ahol kongens szer-
ződési tartalmú szabályok megállapítására (még) 
nem került sor, az alapelvek4 — kapitalista jo-
gokban a generálklauzulák, a Treu und Glau-
ben,5 vagy újabban a Fürsorgepflicht6 — jegyé-
ben törekszik a szerződések „egyensúlyát" és 
„igazságosságát"7 mederben tartani, a különböző 
szerződési visszaéléseket, a „gátszakadást" meg-

1 Vö.: Az adhéziós szerződések „túlburjánzásával" 
összefüggésben: Batiffol, H.: L,a „crise du contrat" et 
sa portée (Arch. de phil. du droit XIII. 1968.) 13. old., 
az állami „bekapcsolódás" formáira pedig i. különösen: 
Pound, R.: The Development of American Law and 
its Deviation f rom English Law (67 L. Q. R. 1951.) 
60. old. 

2 Csakhogy a „friss" példát a biztosítás terüle-
téről vegyük 1, a 14/1980. (V. 17.) MT sz. rendeletet 
a kötelező baleset- és poggyászbiztosításról. 

3 Josserand, L. híres terminológiáját idézi: Har-
mathy Attila: Változások a szerződések burzsoá elmé-
letében. Állam- és Jogtudomány, XVII/4. 1974. 594. old. 

4 Vö.: Eörsi Gyula: A Ptk 5. §-ára vonatkozó bí-
rósági gyakorlatról. Jogtudományi Közlöny, 1977/3. sz. 
121. old., Lábady Tamás: A szocialista együttműködés 
alapelve és a felek együttműködése a biztosítási jog-
viszonyokban. Biztosítási Szemle, 1979/3., 4—5. sz. 
80. old. 

5 L. speciálisan a biztosítási jogviszonyokra: Möl-
ler, H.: Versicherung und Treu und Glauben, in: Kern-
fragen der Versicherungreohtssprechung. Berlin, 1938. 
S. 37. ff. 

6 A „tengernyi" irodalomból 1. a fogyasztóvéde-
lemre: Rebe, B.: Verbraucherschutz, in: Recht im So-
zialen Rechtstaat. (1973.) S. 69. ff . és a biztosításra: 
Hellner, J . : Rechtlicher Konsumentenschutz in der 
Privatversicherüng, in : Grundprobleme des Versiche-
rungsrechts, Festgabe für H. Möller (Karlsruhe, 1972.) 
S. 283. ff. 

7 L. erre : Takáts Péter: A szerződések „igazságos-
ságának" kérdései a jogösszehasonlítás tükrében. Jog-
tudományi Közlöny, 1978. 11. sz. 655. old. 

akadályozni, a szerződések „eltorzulásának" 
vagy „elfajulásának"8 ú t já t állni. Meglehetősen 
gyakori ugyanakkor, hogy a jogalkalmazói út 
mellett az állam törvényhozói hatalmával bírál-
ja felül a szerződéseket, legális módon „ülteti 
be" a szerződési kapcsolatokba, viszonyokba a 
„közjogi korlátokat", s az azokkal ellentétes 
jogviszony keletkezést, kifejlődést, illetőleg le-
bonyolódást az érvénytelenség szankciójával 
gátolja meg. így az érvénytelenségi szabályok 
a különböző országokban megújulnak, kiegé-
szülnek mind a formai kellékek, mind a tartal-
mi elemek, mind pedig az érvénytelenségi okok 
vonatkozásában. 

A szocialista jogokban e téren bekövetkező 
legális korrekciók, a polgári jogi szerződésekbe 
való fokozottabb állami behatás „tünetei", maga 
a jelenség, tagadhatatlan hasonlóságot mutat a 
kapitalista jogokban megfigyelhető változások-
hoz. Csak éppen a gazdasági környezet, a jog-
politikai háttér egészen más, s hogy itt nem 
beszélhetünk emiatt a szerződések „megrázkód-
tatásáról" sem. Ezen túl a szocialista jogokban 
nem érvényesül a jogalkotás és jogalkalmazás 
közé beépülő az a „harmadik lépcsős jog", ame-
lyet Eörsi Gyula találó kifejezéssel „szerződés-
ellenőrzési jog"9-nak nevez, s amelynek alkotói 
és alkalmazói is egyben különböző testületek, 
érdekképviseleti szervek,10 s amely „kontroli-
jog" már nemcsak a felek közötti szerződést, de 
számos fontos jogterületen, így a biztosítási 
jog,11 vagy a fogyasztóvédelem12 területén ma-
gát a legális szerződési jogot is korrigálja. A szo-
cialista jogokban ugyanis ezt a funkciót is az 
állami beavatkozás, a szerződések állami felül-
bírálata, a szerződések érvénytelenségének in-
tézménye lát ja el. 

Az utóbbi években a magyar polgári jog 
szerződési jogában is jelentkeznek ilyen ú j fa j t a 
jelenségek, így az érvénytelenségi okok bővü-
lése (az indokolatlan egyoldalú előny miatti 
megtámadhatóság), az érvénytelenségre vonat-
kozó egyes jogi tények hatásának a változása 

8 Az „elkorcsosulás" veszélyére más aspektusból 
1.: Veress József—Lábady Tamás: A bagatell károk és 
összegek kezelésének közgazdasági és jogi kérdései a 
biztosításban. Biztosítás jogi Archívum, Pécs, 1981. 24. 
old., 1. továbbá: Zweigert, K.—Kötz, H.: Einführung in 
die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privat-
rechts. Tübingen, 1969. II. 10. old. 

9 Eörsi Gyula: összehasonlító polgári jog. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1975. 127. old. 

10 L. pl. Hippel, E. v.: Besserer Rechtsschutz des 
Verbrauchers? Rablesz. 2—3. 1973. 268. old. az NSZK-
ban funkcionáló Verbraucherzentralen és az USA-ban 
működő különböző Consumer Information Center ha-
tásköréről és „törvényhozói-bírói" hatalmáról. 

11 L. pl. Leisner, W.: Sozialversicherung und Pri-
vatversicherüng Dargestellt am Beispiel der Kranken-
versicherung. Berlin, 1974. S. 66. ff. 

12 Vö.: Jörgensen, S.: Die Skandinavische Lehre 
der Vertragsverletzung. Geschichtliche und kompara-
ti,ve Perspektive (Festschrift f ü r K. Larenz, 1973. 
München, S. 553. ff. 
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(a semmisségi jogkövetkezmények közömbössé-
ge az időmúlással szemben), az érvénytelenség 
másodlagos szankcióinak súlyponteltolódása (a 
bírói érvényessé nyilvánítás szélesedése) stb. 

Részint ezek a kérdések, részint több, dog-
matikailag is tisztázatlan probléma indokolja, 
hogy elemezzük az általános érvénytelenségi 
szabályok megjelenését a biztosítási jogviszo-
nyokban. Nagyságrendjénél fogva azonban e 
cikk keretei között nem vizsgáljuk az általános 
szerződési feltételek szerződés-megtámadási kér-
déseit. 

2. Az érvénytelenség megjelenése a biztosítási 
szerződésekben 

Az állam, a jogrend többféleképpen viszo-
nyulhat a szerződésekhez: elismerő, támogató 
jelleggel, amikor segíti és biztosítja a szerződés 
zavartalan lebonyolódását, kikényszeríti telje-
sítését; korrektív jelleggel, amikor csak módo-
sított tartalommal (vagy formában) ismeri el 
azt; közömbösen, ha megtagadja a vele való 
foglalkozást; vagy éppenséggel ellenségesen, 
amikor nem ismeri el a szerződést „szerződés-
ként", hanem elutasítja azt, meggátolja kelet-
kezését, kifejlődését, realizálódását, sőt lebonyo-
lódását visszájára is fordítja, éspedig attól füg-
gően, hogy szervei, törvényes intézményei út-
ján mikor „ütközik bele". Ez utóbbi az érvény-
telenség jogintézménye, amely a jogirodalom-
ban általánosan elfogadott nézet szerint a jog-
viszony rendellenes keletkezésének a szankció-
ja: a célzott joghatásnak,13 vagy egyenesen ma-
gának a jogviszonynak1A jogviszonyként el nem 
ismerése, keletkezésében való megfőjtása. 

Az érvénytelenség intézményével az állam 
védekezik" az állami-társadalmi érdekekkel 

szembenálló szerződések ellen, s attól függően 
reagál azokra, hogy a sérelem „elégtétellel" 
megbocsátható-e, vagy pedig nem. Ennek függ-
vényében ugyanis további, szubszidiárius szank-
ciókat kapcsol az érvénytelenséghez, s vagy or-
vosolja a hibát az érvénytelenségi ok kiküszö-
bölésével, felszámolásával, vagy pedig magát a 
hibát terjeszti ki az egész szerződésre, s ekkor 
az állami-társadalmi sérelmet orvosolja a teljes 
szerződés felszámolásával. 

Az érvénytelenség okának — dogmatikai-
lag — tehát a szerződés megkötésekor kell fenn-
állnia; a szerződés fejlődésében, dinamikájában 
később beállott fogyatékosság ugyanis az ér-
vénytelenségre már nem hat ki.15 Alighanem ez 
a tétel is azok közé tartozik, amelyek miatt so-

13 Weiss Emília: A szerződés érvénytelensége a 
polgári jogban. Közgazdasági ós Jogi Kiadó, Bp. 1969. 
161. s. köv. old. 

H Asztalos László: A polgári jogi szankció. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1966. 177. s. köv. old., uő.: A polgá-
ri .jog elméletéhez. Doktori értekezés tézisei. Bp. 1980. 
16. old. 

15 Eörsi Gyula: Kötelmi jog. Általános rész. Egy-
séges jegyzet. Tankönyvkiadó, Bp. 1979. 96. old. 

kan hangsúlyozzák a polgári jog dogmatikájá-
nak a szükséges revízióját. 

A kérdésnek nyilvánvalóan a huzamos, tar-
tós jogviszonyokban van jelentősége, ott viszont 
komoly, el nem hanyagolható. Azért, hogy a 
megközelítés ne legyen túlságosan absztrakt, 
álljon itt mindjárt egy, a biztosítási szerződések 
körébe eső példa is. Tudott, hogy a Ptk. 545. § 
(2) bekezdése értelmében, ha a szerződés hatá-
lya alatt a biztosítási érdek megszűnik, a hónap 
utolsó napjával megszűnik maga a szerződés is. 
Csakhogy a Ptk. 548. §-a a biztosítható érdek 
meglétét a szerződés érvényességi kellékeként 
ír ja elő. Az itt jelentkező ellentmondás már 
foglalkoztatta mind a jogirodalmat, mind pedig 
a jogalkalmazási gyakorlatot. Novotni16 az is-
mert felsőbírói döntés17 elemzése során, amely 
szerint a biztosító veszélyviselése a biztosítási 
érdek megszűnésének pillanatában automatiku-
san megszűnik, helyesen kérdez rá a megszűnés 
jogalapjára. Hisz az idézett jogszabályhely sze-
rint maga a szerződés a hónap végéig funkcio-
nál. Helyesen bírálja Lakatos Andor18 és Nagy 
Miklós19 álláspontját is, akik szerint a szerződés 
kizárólag a biztosító díjigénye tekintetében ma-
rad fenn a hónap végéig; nemcsak mert erre a 
Ptk. 546. § (2) bekezdése speciálisan rendelke-
zik, hanem mert ez a fenntartott jogviszony így 
már fogalmilag sem biztosítás (egyoldalú díj-
fizetési kötelezettség — veszélyviselés nélkül). 
Mi legyen hát a március 2. napján eladott, 
15-én a vevőnél viharkárosodott ingatlanért já-
ró biztosítási összeggel, ha azért az eladó — 
biztosítási érdek hiányában — jelentkezik? No-
votni — az egyébként mindenben helyes kriti-
kai észrevételeken túl — a válasszal adós ma-
rad. A Legfelsőbb Bíróság a kérdést — szerin-
tünk érdemben helyesen — eldönti ugyan, csak 
éppen a jogalapi indoklást illetően esik tarto-
zásba. 

Az az álláspontunk, hogy nem lehet a prob-
lémát a Ptk. 548. §-ának a megkerülésével meg-
oldani, ez viszont elvezet bennünket a tartós 
jogviszonyokban utólag beálló érvénytelenségi 
okok elismeréséhez. A bírói döntésben idézett 
álláspont — a biztosító kockázatviselésének a 
megszűnése — azért helyes, mert a biztosító — 
a törvény erejénél fogva — csak biztosítható 
érdek fennállása esetén vállalhat — és tarthat 
fenn — kockázatot. Ez a szerződés tehát — ép-
pen mert jogszabályba ütközik — a Ptk. 200. § 
(2) bekezdése alapján semmis, s e tekintetben 
közömbös, hogy a semmisségi ok a keletkezés 
vagy a fejlődés valamelyik létszakában lépett-e 
be. A Ptk. 548. §-a és 545. § (2) bekezdése kö-

16 Novotni Zoltán: A biztosítási szerződés meg-
szűnése a biztosított vagyontárgy tulajdonváltozása 
esetén. Biztosítási Szemle, 1977. 6. sz. 164—67. old. 

17 Legfelsőbb Bíróság Pf. III. 20 500/1967. szám. 
18 Lakatos Andor: A magyar biztosításjog átte-

kintése. Az állami biztosítás Magyarországon. XI. fej. 
173. old. 

19 Nagy Miklós: A biztosítási jog általános isme-
retei. Bp. 1975. 38. old. 
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zötti diszkrepanciát — amely alapvetően abból 
adódik, hogy az érvénytelenséghez kapcsolódó, 
szubszidiárius szankciók között a szerződések 
joga általában a szerződés megszűnését nem is-
meri (vitatható egyébként a megszűnés szank-
ciós jellege is) — szerintünk de lege ferenda az 
érvénytelenség javára kell feloldani úgy, hogy 
a biztosítási érdek eliminálódása a szerződést a 
jövőre nézve érvénytelenné teszi. Ez természe-
tesen nem érinti a biztosító hónap végéig fenn-
álló díjigényét, amelyre vonatkozó külön sza-
bály teljesen összhangban áll a biztosítási díj 
időszakokba illesztésével. 

A jelzett probléma az érvénytelenség egész 
dogmatikáját érinti, ezért néhány további gon-
dolatfelvetés elkerülhetetlennek látszik. A gaz-
dasági folyamatok korunkat jellemző bonyolult-
sága a szerződéses kapcsolatok összetettségét, 
szerteágazó voltát is maga után vonta, s nem 
utolsósorban egy arányeltolódást is eredménye-
zett a huzamos, tartós, együttműködésen alapuló 
jogviszonyok felé. Az érvénytelenség intézmé-
nye viszont, amely eredetileg az egyedi-egyszeri 
szerződéseket tartotta szem előtt, ehhez a vál-
tozáshoz megfelelően nem adaptálódott. 

A polgári jog dogmatikája eddig a jogvi-
szony keletkezése és megszűnése közötti fejlő-
dési létszakkal csak keveset foglalkozott. A 
szerződés lebonyolítása során jelentkező rend-
kívüli, előre nem látható jelenségekkel, a szer-
ződésekbe utóbb belépő releváns jogi tények-
kel a burzsoá jogirodalomban is csak a frustra-
tion, illetőleg a Wegfall der Geschaftsgrundla-
ge20 erejéig foglalkoznak, de csak a szerződés 
módosulása — a rebus sic stantibus clausula — 
illetőleg megszűnése, esetleg elszegése — a le-
hetetlenülés — aspektusából; illetőleg a prob-
léma reciprokaként gazdag irodalom tárgyalja 
— itt már az érvénytelenséggel összefüggés-
ben — az ún. faktikus szerződések21 kérdéseit. 
Az eredeti érvénytelenséget jelentő jogi tény 
utólagos, reflektiv hatását a jogviszonyra azon-
ban vagy nem vizsgálják, vagy ugyancsak szer-
ződésmódosító, illetőleg megszüntető hatást, 
olykor lehetetlenülést tulajdonítanak neki.22 

Pedig a tartós jogviszonyoknál jelentkező, a fo-
lyamatnak ez a rendezetlensége számos más 
gyakorlati probléma forrása is. A lakást erede-
tileg lakásként használó bérleti jogviszonya pl. 
csak felmondható, ha azt utóbb nem lakás cél-
jára használja, holott az ilyen használat tilos, 
s ezért az törvénybe ütközik. A tartási szerződés 
kötelezettjének utólagos cselekvőképtelenné vá-
lása csak a jogviszony megszüntetésének köve-

20 Esser, J.: Schuldrecht. Bd. I. Allgemeiner Teil, 
3. Aufl. Karlsruhe, 1968. 384. old. 

21 Simitis, S.: Die faktische Vertragsverháltnisse 
als Ausdruck der gewandelten sozialen Funktion der 
Rechtsinstitute des Privatrechts. Frankfurt/M. 1957. S. 
547. ff. 

22 Vö.: EÖrsi: Köte lmi jog. i. m . 96. old., Keme-
nes István: A szerződés érvénytelensége a módosított 
Ptk tükrében. Jogász Szövetségi Értekezések, Bp. 1980. 
64. old. 

telésére szolgálhat alapul, mert az célját emiatt 
már be nem töltheti, holott itt a tartás' folyama-
tos biztosítására szóló kötelem e ténnyel a sem-
misség állapotába került. Ugyanez a tényállás a 
Ptk. 481. §-a alapján a megbízás — ex lege — 
azonnali megszűnését eredményezi, a biztosítási 
szerződésnél viszont a semmisségi ok beállta a 
Ptk. 545. § (2) bekezdése alapján a jogviszonyt 
a hónap végéig nyú j t j a ki. 

A példákat természetesen még tovább so-
rolhatnánk, de ez nem feladatunk. Célunk 
mindössze annak bemutatása, hogy mind a dog-
matika, mind pedig a pozitív jogi rendezés a 
tartós jogviszonyok utólagos érvénytelenségi 
tényállásait ellentmondásosan dolgozta ki. A 
reflektiv, utólagos érvénytelenségi okhoz a jog-
viszony automatikus nyombani (megbízás), 
automatikus túlhúzódó (biztosítás) megszűnését, 
vagy a megszüntethetőség lehetőségét (lakás-
bérlet, tartás) stb. kapcsolta joghatásként a jö-
vőre szóló érvénytelenség Ptk. 237. § (2) bekez-
dése szerinti szankciós jogkövetkezménye he-
lyett. 

Szerintünk, mivel ma már dogmatikailag 
sem igaz az, hogy az érvénytelenség csak a jog-
viszony keletkezéséhez kapcsolódhat „a priori", 
ugyanúgy tartós jogviszonyokban az érvényte-
lenségi ok utólagos beállta az érvénytelenségi 
szankciók megfelelő alkalmazását is lehetővé 
teszi — „ex post". Ezért a biztosításban a bizto-
sítható érdek utólagos, reflektiv megszűnése a 
szerződést a jövőre nézve érvénytelenné avatja, 
s ezt kívánatos lenne a tételesjogi szabályozás-
ban is — pro futuro — átvezetni. 

3. Egyes semmisségi tényállások. A biztosítási 
érdek hiánya 

Ha a szerződéssel célzott joghatást jogsza-
bály tiltja, tilos szerződésről beszélünk. A szer-
ződés ütközése a jogszabályi előírással lehet 
közvetlen és közvetett, az utóbbinál a kötelem 
a kogenciát kerüli meg. A tilos szerződés sem-
mis. Generális s egyben utaló szabálya e tény-
álláshalmaznak a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 
amely szerint semmis az a szerződés, amely jog-
szabályba ütközik, amelyet jogszabály megke-
rülésével kötöttek, s amely nyilvánvalóan a tár-
sadalom érdekébe vagy a szocialista együttélés 
követelményeibe ütközik. 

A Ptk. 548. §-a értelmében vagyonbiztosí-
tási szerződést csak az köthet, aki a vagyon-
tárgy megóvásában érdekelt, vagy aki a szerző-
dést érdekelt személy javára köti meg. Eszerint 
a biztosítási érdek hiányában kötött vagyonbiz-
tosítási szerződés semmis, s mert az érdek-kate-
góriának jogi relevanciája a személybiztosítás 
mezőjében is van, szükséges közelebbről meg-
vizsgálni a biztosítási érdek fogalmát, értelmét, 
illetőleg ismérveit. 

A biztosítás lényegét már a középkorban is 
a biztosítható érdek kategóriájával karakterizál-
ták: „principale fundamentum assecurationis 
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est . . . interesse assecuratorum sine quo non po-
test subsistere assecuratio",23 s hasonlóan már 
1794-ből a porosz Allgemeines Landrecht ezzel 
összefüggésében különböztet Interesse és Nicht-
interesse között, kizárólag az előbbihez kapcsol-
va a biztosíthatóságot. A biztosítható érdek 
eszerint lehetett minden „was der Gegenstand 
eines rechtsgültiges Vertrags seyn kann" 
(1995 §§), azaz a törvény konstrukciójában az 
érdek tárgyiasult és terjedelmét az a kör hatá-
rolta be, amelyben az érvényes szerződések 
nyugodhattak. 

Ezután azonban hosszú ideig a pozitív jogi 
rendezésben és a dogmatikában az érdek-kate-
gória nem élvezett különösebb privilégiumot, 
kivéve az angol jogot, amely a biztosítás több 
alapú osztályozása során a biztosítható érdek-
nek (insurable interest) mindig is megfelelő 
hangsúlyt adott, s ennek természete szerint kü-
lönböztetett Personal, Property és Liability In-
surance között.24 Később viszont a biztosítási 
érdek történetileg kialakult kategóriája a biz-
tosítási szerződésekben — azok érvényességi 
feltételeként — megint megjelent, anélkül azon-
ban, hogy a biztosítási érdek legális definíció-
jával találkozhatnánk.25 Annál többet foglalko-
zik vele az irodalom és a gyakorlat, éspedig 
mind jogi, mind üzemgazdasági, biztosítástech-
nikai aspektusból. 

A jogirodalomban talán legismertebb Hans 
Möller érdekelmélete, aki a speciális biztosítás-
jogi érdekfogalmat a kötelmekben megjelenő 
általánosabb érdek-kategóriától elválasztja. Sze-
rinte a biztosítási érdek egy személynek vala-
mely aktívumhoz való viszonya, éspedig egy 
értékviszony, amely megsérül, ha a biztosított 
veszély, amely az érdeket potenciálisan fenye-
geti, biztosítási eseménnyé transzformálódik. 
Innen van, hogy „der versicherte Schaden ist 
die Negation des versicherten Interesses", 
amiért a speciális érdekfogalom a biztosításban 
azt szolgálja, hogy a szerződés teljesen egyér-
telműen határozza meg a védelem körét, azaz 
az egyes fedezett károkat.26 

A Möller-i teóriának számos bírálója van. 
Hellner27 elsősorban az általános kötelmi jogi 
és biztosítás jogi különválasztás célszerűségét 
kérdőjelezi meg, Braess28 szerint az érdekszem-
pontnak elsősorban nem jogi, hanem gazdasági 

értelemben kell fennállnia és pénzben kálkulál-
hatónak kell lennie („wirtschaftliches und in 
Geld schátzbares Interesse"), Farny29 pedig nem 
lát alapot arra, hogy az érdekszempontot csak 
bizonyos biztosítási fajtákhoz kössük. Szerinte 
az érdekfogalom minden biztosításra és kocká-
zatra érvényes, amelynek lényege üzemgazda-
ságilag: „der Ausgleich ungünstiger Planab-
weichungen durch Versicherungsleistungen". 

A terminológiai bizonytalanság a hazai biz-
tosítási irodalomban is felismerhető. Csabay30 

szerint a biztosítható érdek azt az értéket je-
lenti, amely a biztosítottat az esemény bekövet-
keztekor kárként éri. Máshelyütt pedig azzal a 
vagyoni érdekkel definiál, amely a biztosítottat 
a biztosított szubsztrátumhoz fűzi,31 de arra is 
utal, hogy az érdek az életbiztosításban is — bár 
csak közvetve —- szerepet játszik. Ezt emeli ki 
Kemenes 32 aki szerint az érdek a személybizto-
sításban is releváns ugyan, csak ott teljesen elté-
rő irányú annak értelme, illetőleg ismérve. Utóbb 
azonban ezt a differenciát már nem munkálja ki, 
s a biztosítási érdeket csak a vagyonbiztosítás-
ban, éspedig ott a vagyonértékű jogosítványok-
kal definiálja. Benedek—Világhy 33 egy konkrét 
jogeset elemzése kapcsán a biztosítási érdek 
meglétét mind a kár-, mind a felelősségmind 
pedig az összegbiztosítás két faj tájánál , az élet-
és balesetbiztosításnál is feltételezik, de fogalmi 
ismérveket csak az előzőkhöz kapcsolnak. A di-
rekt vagyonbiztosításban szerintük az érdek a 
dolog épségben maradásához kötődik, míg a fe-
lelősségbiztosításban a jogszabály alapján kelet-
kező kártérítési kötelezettség el-, illetőleg áthá-
rításában áll. Egyúttal rámutatnak arra, hogy 
a biztosított dolog átruházása a biztosítási ér-
deket nem szünteti meg feltétlenül, mert a biz-
tosítottnak a szerződésszegésért való helytállás 
körében a vagyoni érdekeltsége az átruházási 
kötelmen túlhúzódik. Ezt a gondolatot viszi to-
vább Novotni,34 aki más helyen35 — elismerve 
az érdek fennállásának szükségességét vala-
mennyi biztosítási faj tánál — a biztosítási érde-
ket a szerződés tárgyával azonosítja: éspedig 
szerinte élet- és balesetbiztosításnál az élethez, 
testi. épséghez fűződő érdek, vagyonbiztosítás-
nál pedig valamely vagyontárgy épségéhez, 
megmaradásához fűződő érdek a szerződés tár-
gya. Csak megjegyezzük, hogy a Ptk. Indoko-

23 De Casaregis: Discursus legales de commercio. 
Florenz, 1719. Disc. IV. Nr. 1. 

24 Vö.: Ivamy, H.: General Principles of Insu-
rance Law. 2. London, 1970. N. 1. 6. old. 

25 Vö.: Prölss, E. R —Martin, A.—Prölss, J.: Ver-
sicherungsvertragsgesetz. 18. Aufl. München, 1970. 
Anm. 2. vor § 51. 

26 Möller, H.: Bemerkungen zum Schadensbe-
griff im Versicherungsrecht und sonstigen Zivilrecht, 
in: Ausblick und Rückblick Festschrift für E. R. Prölls. 
München, 1967. S. 243. 

27 Hellner, J . : Rezension zu Bruck—Möller W G . 
ZVersWiss. 1966. S. 600. ff. 

28 Braess, P.: Elemente einer dynamischen Ver-
sicherungskonzeption aus wirtschaftswissenschaft-
lichen Sicht. ZVersWiss. 1970. S. 1. ff. 

29 Farny, D.: A VB unter dem Gesichtspunkt der 
„Produktbesohreibung". ZVersWiss. 1975. S. 170. f. 

30 Csabay Dezső: Általános biztosítástan. Közgaz-
dasági és Jogi Kiadó, Bp. 1971. 196. old. 

31 Csabay Dezső: Biztosítási lexikon. Biztosítási 
Szemle, 1972. 6. sz. 247. old. 

32 Eörsi Gyula—Kemenes Béla—Sárándi Imre— 
Világhy Miklós: Kötelmi jog. Különös rész. Tankönyv-
kiadó, Bp. 1978. 221., 226. old. 

33 Benedek Károly—Világhy Miklós: A Polgári 
Törvénykönyv a gyakorlatban. Közgazdasági és Jogi 
Kiadó, Bp. 1965. 504—509. old. 

34 Novotni: i. m. 164. s. köv. old. 
35 Novotni Zoltán: A biztosítási szerződés módo-

sulása a gyakorlatban. Biztosítási Szemle, 1976. 6. sz. 
169. old. 
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lása az érdekszempontokkal mindössze az 561. §-
sal összefüggésben, s annyiban foglalkozik, hogy 
a szerződéskötéshez való biztosítotti hozzájáru-
lás megkívánása azért fontos, nehogy a szerző-
dés „emberek halálában való érdekeltség" for-
rásává válhassék.36 A vagyonbiztosítás területén 
viszont az érdeket a biztosítottnak a biztosított 
vagyontárgyhoz fűződő alanyi jogosultságához 
köti. 

Az itt ismertetett álláspontokra is figye-
lemmel a Ptk. idézett semmisségi konstrukcióját 
túlságosan ézűknek, a célzott eredmény eléré-
sére alkalmatlannak tar t juk. A vagyonbiztosí-
tásban egyrészt azért, mert a törvény szövege 
nem általánosít és absztrahál megfelelően: a 
vagyontárgy megóvásában való érdekeltség 
ugyanis lényegesen szűkebb kategória, mint a 
biztosítható érdek általában, azt tehát távolról 
sem fogja át. Egyáltalában nem utalja a bizto-
sítási érdekkörbe ez a szövegezés a biztosítható 
jogokat, azokat a dolgokat, amelyek a polgári 
jogi jogviszonyokban nem mint dolgok, hanem 
mint értékek kapnak jelentőséget (pénz, érték-
papírok), a dolog módjára hasznosítható termé-
szeti erőket, energiákat [Ptk. 94. § (2) bekezdé-
se] stb., másrészt egyáltalában nem kapcsol ér-
dekkövetelményt a felelősségbiztosításhoz, a vi-
szontbiztosításhoz , az üzemszüneti stb. biztosí-
táshoz. Általában a biztosításban pedig azért 
tar t juk elégtelennek ezt a szabályozást, mert 
nincs figyelemmel a biztosítás másik nagy ágá-
ra, a személybiztosításra, melyhez a biztosítható 
érdek ugyancsak szorosan kötődik. 

„Mi" tehát a biztosítási vagy biztosítható 
érdek, amely a biztosítási szerződés érvényes-
ségi feltétele, s hhogyan" történjen annak le-
gális szabályozása, hogy az valóságos semmis-
ségi okként funkcionáljon? 

Engels kimutatja, hogy „Egy adott társada-
lom viszonyai mindenekelőtt érdekek képében 
jelennek meg."37 Az érdek eszerint objektív ka-
tegória, objektív viszony, amely jogi relevan-
ciát azáltal nyer, hogy jogi szabályozásban ré-
szesül. A polgári jogi jogviszonyokban, éspedig 
minden polgári jogi jogviszonyban megjelenik 
tehát az érdek, vagy mint az alanyi jog célja 
(Asztalos),38 vagy mint magának a jogviszony-
nak a tárgya (Csanádi).39 

A polgári jogi jogviszonyok túlnyomó része 
vagyoni viszony, amelyek vagyoni jellegű érde-
keket integrálnak, kisebb része pedig személyi 
jellegű jogviszony, amelyek viszont nem vagyo-
ni természetű, a személyhez fűződő jogok vé-
delmére irányuló érdekeket testesítenek meg. 

30 A Magyar Népköztársaság Polgári Törvény-
könyve. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Bp. 1959. 425— 
426. old. 

37 Engels, F.: A lakáskérdéshez. MEM 18. Kossuth 
Kiadó, Bp. 1969. 260. old. 

38 Asztalos László: Magyar polgári jog. I. Egysé-
ges jegyzet. Kézirat. Bp. 1980. 71. old. 

39 Csanádi György: Polgári jog. Tankönyvkiadó, 
Bp. 1969. 40—41. old. 

A „mi" kérdésre tehát az a válaszunk, hogy 
csak az az érdek biztosítható, amely a biztosí-
tottnak valamely polgári jogi vagyoni vagy nem-
vagyoni, személyhez fűződő jogviszonyában ki-
fejeződik. A polgári jogi jogviszony alatt itt 
mindazokat a jogviszonyokat értjük, amelyek-
nek a polgári jog az „anyajoga". Az érvényes 
biztosítási jogviszony tehát egy alapjogviszony, 
éspedig egy alapvetően polgári jogi (kivételesen 
más, munkajogi stb.) alapjogviszony függvénye, 
amelyet nevezhetünk ezért „érdekhordozó jog-
viszonynak". Ezt az érdeket feltételezi és veszi 
át a biztosítási jogviszony, de egyben adaptálja 
is, éspedig ráirányítja azt a biztosítási esemény-
re. Eszerint biztosítási szerződést csak az köt-
het, aki valamely vagyoni vagy nem vagyoni, 
személyi jellegű polgári jogi (kivételesen más, 
munkajogi stb.) jogviszony fennállásánál fogva 
a biztosítási esemény elkerülésében érdekelt, 
vagy aki a szerződést ilyen személy javára kö-
ti meg. 

Közömbös egyébként, hogy az „érdekhor-
dozó" jogviszony abszolút (tulajdonjog, vállalati 
kezelői jog, élethez, testi épséghez fűződő Ptk. 
zelői jog, élethez, testi épséghez fűződő Ptk. 
76. §-os személyiségi jog stb.) vagy relatív (ezen 
belül kontraktuális vagy deliktuális) szerkezetű, 
s az sem szükséges, hogy a jogviszony érvénye-
sen álljon fenn (a semmis szerződés alapján 
birtoklónak is érdeke — restitúciós kötelezettsé-
ge folytán —, hogy a biztosítási eseményt el-
kerülje). Ez a meghatározás éppen ezért már 
alkalmas valamennyi biztosítási faj tába tartozó 
biztosítható érdek általánosítására: a tulajdon-
jogi stb. (a Ptk. indokolásából is ismert egyéb) 
jogviszonyok fennállása a direkt vagyonbiztosí-
tásban; a károkozás általános tilalmára vonatko-
zó deliktuális jogviszony a felelősségbiztosítás-
ban; az élet—egészség és testi épség védelméhez 
fűződő abszolút szerkezetű jogviszonyok az élet-
és balesetbiztosításban stb. 

A fentiekből következik a legális szabályo-
zás „hogyanja" is. Javasoljuk — de lege feren-
da — a Ptk. „átépítését", a biztosítható vagy 
biztosítási érdek követelményének kiemelését a 
vagyonbiztosítás szabályrendszeréből, s a közös 
szabályok közé való „beültetését" az alábbiak 
szerint: 
§ (1) Biztosítási szerződést csak az köthet, aki 

valamely vagyoni vagy személyhez fűződő 
jogviszony fennállásánál fogva a biztosí-
tási esemény elkerülésében érdekelt, vagy 
aki a szerződést érdekelt személy javára 
köti meg. 

(2) Az e tilalom ellenére megkötött vagyon-
biztosítási szerződés semmis. 

A személybiztosítással kapcsolatban javasolt 
következő, (3) bekezdés szövegét a következő 
cím alatt adjuk meg. Űgy gondoljuk, hogy a 
javasolt megoldás megfelelően megteremtené az 
általános érvénytelenségi szabályok és az itt 
tárgyalt semmisségi szabály közötti összhan-
got is. 
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4. Részbeni érvénytelenség. Túlbiztosítás 
és kedvezményezett kijelölés 

Az állami felülbírálás sajátos polgári jogi 
megnyilvánulása a részbeni érvénytelenség is, 
amely a Ptk. 239. §-ának főszabálya szerint az 
egész szerződés megdőlését eredményezi, s a ki-
vétel az, ha az érvénytelenség csak a szerződés 
valamely részét érinti. Az érvénytelenség rész-
legessége így azt jelenti, hogy az érvénytelen-
ségi ok a szerződésnek csak bizonyos elkülönít-
hető, az egészből kiragadható, osztható részére, 
egyes szerződési kikötésekre vonatkozik. Az el 
nem különíthető hiba érvénytelenségi hatása 
ugyanis ab ovo az egészre vonatkozik, a rész-
legesség itt fogalmilag kizárt. Aligha érthető, 
hogy az érvénytelenségi ok kiküszöbölését, az 
orvosolhatóságot hangsúlyozó legutóbbi tör-
vénymódosítás miért tartotta fenn a részben ér-
vénytelen szerződésnek az egész megdőlését 
eredményező főszabályát, s miért nem engedett 
az ezzel kapcsolatos jogirodalmi nyomásoknak,40 

vagy miért nem adaptálta a szocialista kódexek 
többségi megoldását/'1 A felépítés már keletke-
zésekor is „kétes" jogpolitikai értékű volt, mert 
a polgári jog szempontjai inkább annak kimon-
dását indokolták volna, hogy a rész nem hat ki 
az egészre, s a „megszüntetve megőrzés" csak 
ott válthat át „teljes tagadásba", ahol a rész-
érvénytelenség már az egész jogviszonyt minő-
ségileg mássá avatja. 

A biztosításban az egészre kiható érvény-
telenségnek egyik elhárító tényezője, „másként 
rendelkező jogszabálya" a Ptk. 549. § (1) be-
kezdése, amely szerint a biztosítási összeg nem 
haladhatja meg a biztosított vagyontárgy való-
ságos értékét, mert az ezt meghaladó részben 
a biztosítási összegre vonatkozó megállapodás 
semmis, s a díjat megfelelően le kell szállítani. 
Az egészre kiható érvénytelenséget az érvény-
telen részre leszorító ez a szabály szükségessé 
teszi a biztosítási érték kategóriájának a vizs-
gálatát, s ezzel összefüggésben a túlbiztosítás 
szemrevételezését. 

Már a fentebb idézett porosz Landrecht le-
gitimálta a biztosítási értékkel összefüggésben a 
gazdagodási tilalmat (Bereicherungsverbot §§ 
1983 ff), amely — ha látszólagos hasonlóságot 
mutat is — sok tekintetben eltér a szerződésen 
kívüli alaptalan gazdagodás általános polgári 
jogi intézményétől,42 mert az előbbi lényege sze-
rint a biztosított a biztosítási esemény folytán 
nem kerülhet a kár előtti helyzeténél kedve-
zőbb státuszba. Ez a tétel — amely az új érték 
biztosításában sok tekintetben törést szenved — 
csak egyik vonatkozása, aspektusa a biztosítási 

40 Vö.: Petrik Ferenc: A törvényszerkesztő dilem-
mái. III. Magyar Jog, 1978. 3. sz. 231. old. Asztalos: 
Szankció . . . i. m. 192. old. Weiss: i. m. 533. old. 

41 Vö.: Kemenes I.: i. m. 99. old. 
42 Az eltérések aprólékos, finom kimunkálására 

1.: Bruck, E.—Möller, H.: Kommentár zum Versiche-
rungsvertragsgesetz. 8. Aufl. Berlin, 1953. Anm. 45 vor 
§§ 49—80. 

érték kategóriájának, amelyre vonatkozóan a 
biztosítás irodalma — Asmus43 szerint — ma 
már több mint 120 értékfogalommal operál. 

E fogalmak közül a legális definíciók leg-
többje. biztosítási értéknek a biztosítható érdek 
értékét tekinti (így pl. a német VVG 51. § (1) 
szerint is: „Wert des versicherten Interesses"), 
amelynek relevanciája csak a kárbiztosítás — 
Möller szerint csak az ún. Aktivenversiche-
rung,44 tehát (egyszerűsítve) a direkt vagyonbiz-
tosítás — körében van. Ugyanakkor vannak 
akik — elsősorban az ú j értékbiztosításra te-
kintettel — itt is megkérdőjelezik annak hang-
súlyozott jelentőségét, s nem is tar t ják szüksé-
gesnek a biztosítási érték szigorú behatárolá-
sát.45 Mások viszont — elsősorban üzemgazda-
sági megközelítéssel — azt igyekeznek kimu-
tatni, hogy a biztosítási érték valamennyi biz-
tosítási fajtánál jelentkezik, s annak a biztosí-
tottat érintő értékviszonyban megfelelő biztosí-
tásgazdasági funkciója is van. Különösen ismert 
e körben Farny46 álláspontja, aki szerint gazda-
sági szempontból nincs alap arra, hogy a bizto-
sítási érték-kategóriát csak a kárbiztosításhoz 
kössük, s azt az összegbiztosításról „leválasz-
szuk". Szerinte az értékszempont az összegbiz-
tosításban egy lehetőséget jelent a biztosított-
nak arra, hogy egy szubjektív „elhatározási-
értékre" — a Möller-i absztrakt szükséglet-
re47 — biztosítási fedezetet nyerjen. 

Szerintünk — Farny tetszetős, analitikus 
elemzése dacára — a biztosítási érték kategó-
riájának — a biztosítási érdekkel ellentétben — 
csak a vagyonbiztosításban — ott viszont a fe -
lelősségbiztosításban is — van jelentősége, mert 
a személybiztosításban — miként azt fentebb 
kimutattuk — a biztosítható érdek a biztosított-
nak valamely nem vagyoni, személyhez fűződő 
polgári jogi jogviszonyában fejeződik ki. Ezek 
az érdekek viszont vagyoni eszközökkel nem 
mérhetők,48 éppen ezért az összegbiztosításnak 
nincs kártalanító jellege, s ez azóta is igaz, ami-
óta a nem vagyoni kártérítés beépült a felelős-
ségbiztosításba. E tekintetben ugyanis kumulá-
ciónak van helye (a károsult nem vagyoni kár-
igénye a károkozó felelősségbiztosítása folytán 
halmozódik a saját balesetbiztosítás összegével). 
Farny szubjektív színezetű meghatározása a 

43 Asmus, W.: Begriff und Bestimmung des Ver-
sicherungswertes. ZVersWiss. 1964. S. 434. f. 

44 Vö.: Bruck—Möller: i. m. 9, 23 ff zu § 52 VVG. 
43 L. további bőséges irodalmi utalással: Karten, 

W.: Bewertung in Versioherungsfállen, in: Festschrift 
für Kari Sieg Karlsruhe, 1976. S. 241. ff. 

46 Vö.: Farny, D.: Betriebswirtschaftliehe Anmer-
kungen zum Versicherungswert, in: Grundprobleme 
des Versicherungsrechts, Festgabe f ü r Hans Möller. 
Karlsruhe, 1972. S. 201. ff. 

47 A konkrét és absztrakt fedezeti szükséglet el-
határolására 1.: Bruck—Möller: i. m. Anm. 2 vor §§• 
49—80., továbbá: Veress—Lábady: i. m. 8—9. old. 

48 így Kemenes i s : Eörsi—Kemenes—Sárándi—Vi-
lághy: i. m. 214. old., 1. továbbá: Eörsi Gyula: A szol-
gáltatások, a regresszus, valamint az engedmény hal-
mozódása a magán- és állami biztosításban. Biztosítá-
si Szemle, 1975. 3. sz. 82. old. 
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biztosítási összegre irányul, amelynek kárbiz-
tosításnál ott van kapcsolódási pontja a bizto-
sítási értékkel, hogy a biztosítási érdek mérté-
kénél — „felső értékhatár" — a biztosítási ösz-
szeg magasabb nem lehet. 

Ebből következik az az álláspontunk, hogy 
a vagyonbiztosításban a biztosítási érték a biz-
tosítási érdek „törvényi", míg a biztosítási ösz-
szeg a biztosítási érdek „szerződési" mértéked 
Ha ez az összeg a legális értéknél alacsonyabb, 
alulbiztosításról, ha pedig magasabb, túlbiztosí-
tásról beszélünk, amely az itt tárgyalt részleges 
semmisséget eredményezi. 

Az alulbiztosítás intézménye egyébként ke-
vésbé jogi, mint inkább biztosítástechnikai 
problémák forrása. Ezért ebben a körben pusz-
tán arra — a külföldi biztosítási gyakorlatban 
már igazolt — tételre utalunk, hogy a biztosí-
tás ésszerű és gazdaságossági szempontjai álta-
lában nem szólnak egy teljes, minden veszély-
nemre és kockázatra kiterjedő biztosítási véde-
lem mellett.50 

A túlbiztosítással teremtett részérvényte-
lenség egyébként nem dönti meg a Ptk. 239. § 
(1) bekezdés a) pontja alapján az egész szer-
ződést, hanem a törvény 549. § (1) bekezdese 
szerint „csak" a biztosítási összeg és díj korrek-
ciójához vezet. A Ptk. szövege azonban itt sem 
tükrözi megfelelően ezt a korrektív hatást. Elő-
ször is: itt sem elegendő a vagyontárgy értékére 
utalni, mert az értékkorlát a vagyonbiztosítás 
egészében (tehát a jog-^, felelősség-, viszontbiz-
tosítás stb. körében is) részbeni érvénytelenségi 
okként funkcionál. Másodszor: nem elegendő 
„csak" a biztosítási összeg tekintetében a rész-
érvénytelenség konzekvenciáját kimondani: a 
biztosító veszélyviselésének terjedelme, helyt-
állási készenlétének mértéke ugyanis részben 
éppenúgy semmis. 

Minthogy e kérdésnek az érvénytelenség 
másodlagos jogkövetkezményei tekintetében 
hangsúlyozott jelentősége van, indokoltnak lát-
szik e vonatkozásban is — de lege ferenda —• 
a Ptk. megfelelő szövegmódosítása az alábbiak 
szerint: 
§ (1) Vagyonbiztosítási szerződés esetén a biz-

tosító veszélyviselése és összegfizetése nem 
haladhatja meg a biztosítható érdek való-
ságos értékét. A megállapodás az értéket 
meghaladó részében semmis, s a díjat is 
megfelelően le kell szállítani. 

Az 549. § (2) bekezdésével összefüggésben 
— amelynek szövegét egyébként változatlan 
tartalommal fenntartandónak javasoljuk — az 
új értékbiztosítást annyiban érintjük, amennyi-

49 Hasonló: Eichler, H.: Versicherungsrecht. 2 
Aufl. Karlsruhe, 1976. S. 265. 

50 L. ezzel összefüggésben a saját tartalékolással 
gazdaságosabban fedezhető bagatell károk problémá-
jára: Veress—Lábady: i. m. 12. s. köv. old., 1. továbbá: 
Mossin, J.: Aspects of Rational Insurance Purchasing. 
J. of P. E. 1968. 553. és Moffet, D.: Riskbearing and 
Consumption-Theory. ASTIN-Bulletin, VIII. 1975. 342. 
old. 

ben az az itt részletezett általános biztosítási 
alapelvek alól mindenképpen kivételt jelent. 
Minden közgazdasági, biztosításelméleti érvelés 
ellenére51 ugyanis ez a biztosítás jogi értelem-
ben túlbiztosítás, csak annak legitimált techni-
kája. S minthogy az engedő-szabály tételezésén 
túl a polgári jog e tényállás-csoporttal nemigen 
tud már mit kezdeni, az áttört jogi határokat 
itt biztosítási garanciákkal kell helyettesíteni. 
Ezek egyike lehet — a később még részleteseb-
ben tárgyalandó — ekvivalencia egyensúlyozó 
szerepének fokozottabb érvényre juttatása, a 
másik pedig a biztosításhoz általában is megkí-
vánt véletlenszerűség, amely ebben a mezőben 
a gazdagodási tilalom elvét is kell, hogy helyet-
tesítése.52 

Részben — a kedvezményezett kijelölését 
semmissé tevő — érvénytelenséget eredményez 
a Ptk. 561. §-a szerint az élet-, az 566.§ (1) be-
kezdés a) pontja szerint pedig a balesetbiztosí-
tásban az a körülmény, ha a szerződést nem a 
biztosított köti, s azt nem is az ő írásbeli hozzá-
járulásával kötötték meg. Ilyen esetben a tör-
vény szerint kedvezményezettnek a biztosítottat, 
illetőleg örökösét kell tekinteni. 

A törvénynek ez a felépítése következetlen, 
mert nem számol azzal az esettel, amikor a szer-
ződést a biztosított örököse, mint kedvezménye-
zett köti, s helyette kedvezményezett maga a 
biztosított nem lehet. S mivel a személybizto-
sítás körében is megkívánt biztosítható érdek itt 
a visszájára fordulhat, s a biztosított halálában, 
balesetében stb. való érdekeltséget teremthet, 
szerintünk — a legtöbb külföldi jogrendszerben 
alkalmazott megoldáshoz hasonlóan — vagy tel-
jes semmisségi, vagy e tényállásra korlátozott 
semmisségi jogkövetkezményt kellene a jelenlegi 
szabályozás helyébe állítani. Ezért e körben — 
pro futuro — módosítási javaslatunk a követ-
kező: az előző részben írt általános semmisségi 
szabály a következő (3) bekezdéssel egészülne ki: 
§ (3) Élet- és balesetbiztosítási szerződést a biz-

tosított írásbeli hozzájárulásával e rendel-
kezés ellenére is lehet kötni. 

Ehhez képest a Ptk. 561. § (2) bekezdése — az 
(1) bekezdés helyébe lépve — a következők sze-
rint változna: 
§ (1) A biztosított írásbeli hozzájárulása nélkül 

kötött biztosítási szerződésnek a kedvez-
ményezettet kijelölő része semmis; ilyen 
esetben kedvezményezettnek a biztosítot-
tat, illetőleg azt az örökösét kell tekinteni, 
aki a szerződés megkötésében nem vett 
részt. A kedvezményezett azonban . . . 

Azt tar t juk, hogy az ilyen szabály építés 
már megfelelőbb szintézist teremtene az álta-
lános, s az itt tárgyalt részérvénytelenségi sza-
bályok között. 

51 Vö.: Braess, P . : i. m. S. 10. ff. és Farny, D.: 
Versicherungswert. . . i. m. S. 211. ff. 

52 Vö.: Karten, W.: Zum Problem der Versicher -
barkeit und zur Risikopolitik des Versicherungs-
unternehmens. ZVersWiss. 1972. S. 287. ff., uő.: i. m. 
S. 260. ff. 
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5. Egy megtámcidhatósági ok. 
Az értékarányosság kérdése 

A szerződésekre vonatkozó visszterhességi 
elvet a Ptk. 201. § (1) bekezdése tartalmazza. 
Eszerint a szerződéssel kikötött szolgáltatásért 
— ha a szerződésből vagy a körülményekből ki-
fejezetten más nem következik — ellenszolgál-
tatás jár. Ennek az elvnek felismerhető tovább-
fejlesztése jogunkban az értékarányosság sza-
bálya, amely — mint a visszterhesség maga-
sabb foka — a szolgáltatással szemben egyen-
értékű ellenszolgáltatás követelményét állítja, 
de legalábbis olyant, amelynek értéke a szol-
gáltatástól nem feltűnően, nem lényegesen tér 
el. A feltűnően nagy értékkülönbség ugyanis 
megtámadhatósági érvénytelenséget von maga 
után a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint. 

A Ptk. 536. § (1) bekezdésének rendezésé-
ben a nyilvánvalóan visszterhes biztosítási szer-
ződés szolgáltatási és ellenszolgáltatási főköte-
lezettségei: a biztosító részéről az összegfizetés, 
a szerződő fél részéről pedig a díjfizetés. A biz-
tosító összegfizetési kötelezettsége azonban csak 
feltételes, éspedig a biztosítási esemény bekö-
vetkeztének a függvénye, amely a vagyon- és 
balesetbiztosítás körében „abszolút" bizonyta-
lan, életbiztosítás esetén pedig „relatíve" az 
(időtényező). Ha tehát a biztosítási esemény 
nem következik be, a jogviszonyban — a Ptk. 
konstrukciója szerint — csak az egyik, a díj-
fizetési főkötelezettség teljesül. 

Az itt jelentkező probléma teszi érthetővé, 
hogy a biztosítási szerződést a többször idézett 
— s történetileg az első átfogó szabályozást 
adó — közel kétszáz évvel ezelőtti porosz Land-
recht már szerencseszerződésként karakterizál-
ta, amely „ein gewagtes Gescháft und eine un-
gewisse Erwartung" (§ 546.).53 A francia jogban 
— ahol a Code Civil (Art 1964) a biztosítási 
szerződést aleatorius szerződésként definiálta — 
ma is különböztetnek „contrats commutatifs" és 
„contrats aléatories" között, előbbi alatt azokat 
a szerződéseket értve, amelyek kölcsönös szol-
gáltatási értéke már a szerződéskötés időpont-
jában meghatározható, míg az utóbbinál ez nem 
áll fenn, mert az egyik szerződési pólus szolgál-
tatási értéke a véletlen, a bizonytalan függvé-
nye. A biztosítás itt a „fordított sanszok" egy-
másra vonatkoztatása: a biztosított a biztosítási 
esemény esélye miatt fizeti a díjat, a biztosító 
pedig átvállalja a kockázatot az esemény elma-
radásának az esélyéért,54 Az osztrák ABGB a 
biztosítást megint csak a szerencseszerződések 
között helyezi el, amelyben „die Hoffnung eines 
noch ungewissen Vorteiles versprochen und an-
genommen wird" (§§ 1267.). 

A későbbi kódexekben azonban — és idő-
vel a biztosítás irodalmában is — egyre inkább 

53 Vö.: Ebei, W.: Glücksvertrag und Versicherung. 
ZVersWiss. 1962. S. 58. 

54 Vö.: Marty, G.—Raynoud, P.: Droit civil. II. 
Les obligations. Paris, 1962. 57. old. 

halványul az „agyonnyűtt" szerencseelem, s a 
köflcsönös szolgáltatások tétele általában is ér-
vényesül, bár merőben különböző megokolással. 
Ottó v. Gierke55 pl. szenvedélyesen érvel a biz-
tosítás szerencseszerződésként való definiálása 
ellen, mert szerinte a szolgátatások szintézisét 
a valószínűségszámítás eredményei és az ezekre 
támaszkodó veszélyközösség ténye megfelelően 
garantálják. így a későbbi jogfejlődésben a kér-
dés már nem az, hogy vajon a biztosító főszol-
gáltatása egy „szerencsetényállás" függvénye-e, 
hanem sokkal inkább az, hogy miként ragad-
ható meg a főszolgáltatás jellege, természete, 
mibenléte. 

A német irodalomban ezzel összefüggésben 
két alapnézet fogalmazódott meg, éspedig az ún. 
„Gefahrtragungstheorie" (Möller)56 és az ún. 
„Geldleistungstheorie" (Ehrenzweig).57 Az előb-
bi a biztosítói szolgáltatás természetét a ve-
szélyviselésben látja, így a biztosítási szerződés 
lényegét bizonyos, általában előforduló veszély-
körülményeknek egyes esetekre való adaptálá-
sa, a konkrét biztosítási szerződésbe való integ-
rálódása ú t ján ragadja meg. Az utóbbi nézet 
szerint azonban ez a veszélyviselés nem más, 
mint egy törvényi kötelezettségből folyó állapot, 
amely viszont nem szolgáltatás. Ez utóbbi foga-
lomba ezért csak a pénz (összeg-) teljesítés il-
leszthető, amely a biztosított veszély valóra-
válásával kerül a szolgáltatási kötelezettség stá-
diumába. Minthogy azonban a biztosítási ese-
mény kimaradása esetén a biztosító pénzfizetési 
kötelezettsége nem áll be, Möller szerint a szer-
ződés ilyen jellemzése azt aszinallagmatikussá 
avatja. A két nézetet harmonizálja és kombinál-
ja Esser,58 aki szerint a biztosító szolgáltatási 
kötelezettsége: a kockázat fedezete, amely fel-
tételes, függő — s csak esetenként konkretizá-
lódó — pénzteljesítésben realizálódik. 

Ez utóbbi nézet mondható elfogadottnak a 
hazai jogirodalomban is, amely szerint a biztosí-
tó szolgáltatási főkötelezettsége kockázatátválla-
lást (veszélyviselést) és helytállásra való készen-
létet jelent, amely összegfizetésben is konkreti-
zálódhat, illetve realizálódhat. Ezt az általunk 
is helyesnek tartott álláspontot elfogadva, itt a 
Ptk. 201. § (2) bekezdése relációjában a szinal-
lagmatika már nem úgy merül fel, mint a bur-
zsoá jogokban, ahol ez csak a szolgáltatások 
ellenértékeként és nem egyenértékeként jelent-
kezik,59 hanem úgy, hogy a „bizonytalansági té-
nyező" a szerződéskötéskor ebből a szempont-

55 Gierke, O. V.: DeutsChes Privatrecht. 3. Bd. 
Schuldrecht. München—Leipzig, 1917. S. 795. ff. 

56 Möller, H.: Moderne Theorie zum Begriff der 
Versicherung. ZVersWiss. 1962. S. 282., uő.: Gefahr-
tragung im Versicherungs- und allgemeinen Zivilrechts, 
in: Festechrift für Bötticher. Berlin, 1969. S. 261. 

57 Ehrenzweig, A.: Deutsches (österreiches) Ver-
sicherungsvertragsrecht. Wien, 1952. S. 162., 1. továbbá: 
Prölss—Martin: i. m. 213. zu § 1 VVG. 

58 Esser: i. m . S. 255. f f . 
59 Takáts: i. m. 656. old., Weiss: i. m . 286. s. köv. 

old. 
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ból mennyiben értékelhető, illetőleg annak ér-
téke mennyiben mérhető. 

A szinallagmatika jogi-formai követelmé-
nyének materiális megfelelője a biztosításban az 
ekvivalencia.60 Ez pedig azt jelenti, hogy a biz-
tosítások díjának „kockázatarányos"-nak kell 
lenni, azaz igazodniuk kell a biztosító valóságos 
kockázatfedezési-kötelezettségéhez, a kárráfor-
dításokhoz, az üzemi költségekhez és a nyere-
séghez. Márpedig ezek a tényezők a szerződés 
megkötésének időpontjában megfelelő biztosí-
tás-matematikai, statisztikai stb. módszerekkel 
kalkulálhatók, mérhetők, így a biztosítási szer-
ződés az értékarányosság polgári jogi, idézett 
szabályának az uralma alatt áll, ezért az a szol-
gáltatás és ellenszolgáltatás feltűnő értékkü-
lönbözősége címén, annak fennállása esetén a 
Ptk. 201. § (2) bekezdése alapján megtámadható. 
Lényegében, ha más úton is és ki nem mondot-
tan — a tartási szerződésekkel öszefüggésben — 
erre a következtetésre jut Nizsalovszky,61 aki 
szerint éppen a biztosításban alkalmazott mód-
szerek megfelelő adaptálásával volna lehetőség 
a tartási szerződések szolgáltatási-ellenszolgál-
tatási értékének viszonylag reális megbecsülé-
sére már a szerződéskötéskor. 

Az értékarányosság kérdésével összefüggés-
ben azonban mellőzhetetlen a kárráfordítások 
vizsgálata mellett az effektív veszélyviselés és 
helytállási készenlét, mint praestare szolgálta-
tás értékelése is. Ezt a szempontot viszont a 
Ptk. idézett 536. § (1) bekezdése nem tételezi, 
ezért a törvény e körben is szövegezésbeli kor-
rekcióra szorul. Ide vonatkozó — de lege fe-
renda — szövegjavaslatunk a következő: 
§ (1) Biztosítási szerződés alapján a biztosító 

meghatározott jövőbeni esemény (biztosí-
tási esemény) bekövetkeztétől függően er-
re vonatkozó veszélyviselésre, illetőleg bi-
zonyos összegnek a megfizetésére, a biz-
tosított, illetőleg a másik szerződő fél pe-
dig díj fizetésére köteles. 

A veszélyviselés kategóriáját a törvény [pl. 
546. § (2) bekezdés] és a jogalkalmazási gyakor-
lat, a helytállási készenlét terminológiáját pedig 
a jogirodalom használja gyakrabban, ugyanazon 
praestare szolgáltatással összefüggésben, noha a 
két fogalom nem fedi teljesen egymást. Mi in-
kább az előbbi beiktatását javasoljuk, amely 
„szintézisteremtő" rendezés megintcsak az álta-
lános szabályokra lenne tekintettel, ugyanakkor 
feltehetően eloszlatna egy sor terminológiai bi-
zonytalanságot a biztosítás különösében is. 
Amennyiben pedig — ahogy ezt fentebb igazol-
ni igyekeztünk — elismerjük a tartós jogviszo-
nyokban az érvénytelenség utólagos, reflektív 
hatásképességét is, nem kell a burzsoá jogok-
ban „agyonmagyarázott" rebus sic stantibus, il-

60 Hungerbühler, A.: Die Aequivalenz von Leis-
tung und Gegenleistung im Versicherungsvertrag. 
Frankfurt/M, 1972. S. 102. 

6t Nizsalovszky Endre: Recenzió Berényi József: 
Szerződésen alapuló tartási viszonyok c. könyvéhez. 
Magyar Jog, 1963. 236. old. 

letőleg az „igazságossági ekvivalencia" klauzu-
láival62 operálni olyan esetben sem, mint ami-
lyent a nem vagyoni kártérítés intézményének 
legitimálása a felelősségbiztosításban eredmé-
nyezett: olyan veszélyviselések és összegfizeté-
sek utólagos beépülését a jogviszonyba, amelye-
ket a biztosító a díjmegállapításkor még — ma-
gának az intézménynek a hiányában — nem is 
kalkulálhatott és arányosíthatott. 

6. Másodlagos szankciók. A biztosítási 
szerződések érvénytelenségi jogkövetkezményei 

Az érvénytelenség szankciója — a jogvi-
szony fejlődési stádiumától függően — jelent-
kezhet egyedüli, önálló joghatásként, amikor az 
a jogviszonyt keletkezésében fojtja meg, s ezzel 
kifejlődését meggátolja. Ebben a stádiumban 
még nincs szó in integrum restitutio-ról, mert a 
jogviszony eredeti, lehetőségi-megvalósulási ál-
lapotában van, így az érvénytelenség megaka j 

dályozza e keletkezési pontról való elmozdulást. 
Ha a jogviszony a létre jövetel szakaszából 

már elmozdul, s e mozgás folytán a megvalósu-
lás előtti, tehát a lehetőségi állapota szerinti 
tényálláshoz viszonyítottan mássá lesz, a Ptk. 
237. § (1) bekezdése értelmében a mozgás irá-
nyát visszájára kell fordítani és a szerződés-
kötés előtti helyzetet kell visszaállítani. 

A visszafordíthatóság jogi kényszere azon-
ban objektív visszafordíthatatlansággal ütköz-
het. Ekkor viszont belép a Ptk. 237. § (2) bekez-
désének másodlagos joghatása, amely szerint a 
bíróság az ítélethozatalig a szerződést hatályossá 
nyilváníthatja, vagy ha az érvénytelenség oka 
megszüntethető, likvidálható, kétüteműen is 
rendelkezhet: kiküszöbölheti a hibás kauzát, s a 
jogviszonyban szabad mozgást engedhet az ér-
vényessé nyilvánítással. 

Az e körben kialakult jogirodalmi vitával 
kapcsolatban63 csak azt az álláspontunkat hang-
súlyozzuk, hogy a Ptk. 237. § (1) bekezdése sze-
rinti restitutio és a (2) bekezdés második fordu-. 
lata szerinti érvényessé nyilvánítás egysorban 
álló, míg a hatályossá nyilvánítás a restitutios 
joghatáshoz szubszidiárius és szukcesszív felté-
telű szankció, azt az in integrum restitutio kell 
tényálláseleme — a visszaállítás esélye ese-
tén — feltétlenül megelőzi. A restitútiós esély 
egyébként konjunktív feltételű: kell, hogy az 
érvénytelen létre jövetelt valaminő mozgás kö-
vesse, s hogy ez a mozgás „nyomtalanul" vissza-
fordítható legyen, azaz képes legyen a rever-
zibilitásra.64 Ebből viszont következik, hogy a 

62 L. erre: Bruck—Möller: i. m. N. 4 zu § 23., 
továbbá: Hungerbühler: i. m. S. 76. ff. 

03 Álláspontunkkal egyezően: Kemenes I.: i. m. 
92. s köv. old., ellentétesen: Kőrös András: Az érvény-
telen szerződés érvényessé nyilvánítása. Jogtudományi 
Közlöny, 1980. 8. sz. 487. old. 

64 A kérdéssel behatóan foglalkozik: Vékás Lajos: 
Az érvénytelen szerződés bírói hatályossá nyilvánítá-
sa. Magyar Jog, 1963. 11. sz. 501. old. 
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természetüknél fogva, eredetileg is irreverzibi-
lis szolgáltatások, továbbá az utólagos irrever-
zibilitás! eredményező tények folytán azzá váló 
szolgáltatások a restituálásra képtelenek. 

A jogirodalomban jelentkező' differenciáló 
álláspont általában is fizikai irreverzibilitást tu-
lajdonít a huzamos, vagy időszakos szolgáltatá-
soknak, a tartás, bérlet, megbízás, vállalkozás 
példálózó felsorolásával, míg reverzibilisnek a 
dare típusú szolgáltatásokra koncentrált szerző-
déseket tekinti.65 Figyelemreméltó, hogy az ér-
vénytelen biztosítási szerződések másodlagos 
objektív szankciós jogkövetkezményeit még 
példaként sem említi fel, holott éppen a szabá-
lyozásbeli és elméleti különállás szempontjai itt 
a problémát fokozottan hangsúlyozzák. 

Az érvénytelenség restitutív jogkövetkez-
ményének az alkalmazására a Ptk. 536. § (1) be-
kezdésében tételezett mindkét adási főkötele-
zettség képes, mind a biztosítás díja, mind pe-
dig a biztosítási összeg — a teljesítés pillanatá-
val induló kamatteherrel együtt66 — visszafor-
dítható. Ilyen szabályozási technikával tehát az 
érvénytelenség jogkövetkezménye a biztosítás-
ban — a jogviszony bármely létszakában — a 
Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint in integrum 
restitutio, vagy pedig a (2) bekezdés második 
fordulata szerinti orvosolhatóság, azaz az ér-
vénytelenség okfelszámoló módszere. 

A pozitív jogi rendezés hibája, fogyatékos-
sága azonban ezt a tételt elméletileg, s a gya-
korlati alkalmazást illetően sem alapozhatja 
meg. A helyes megoldást ezért ott kell keres-
nünk, ahol — egyebek között — éppen a szub-
szidiárius érvénytelenségi szankciók miatt a 
jogszabály hiányos: a biztosító törvényileg ki 
nem mondott, de effektíve létező veszélyviselé-
sét, helytállásra való készenlétét, tehát praesta-
re szolgáltatását nem lehet meg nem történtté 
tenni, azaz ez a szolgáltatás irreverzibilitásánál 
fogva restitútiós alkalmatlanságot mutat. Ez a 
tétel azonban — a jogviszony mozgását, dinami-
káját követve — több vonatkozásban is korrek-
cióra szorul. 

Elvileg itt — az időbeliséget és a mozgást 
alapul véve — a biztosítási jogviszony követ-
kező fejlődési stádiumai különíthetők el (az ér-
vénytelenség észlelésének és elbírálásának sta-
tikus helyzetei szerint): 

a) A biztosítási szerződést a felek a Ptk. 
537. vagy 538. §§-ai alapján megkötötték, de 
az az 539. §-ra figyelemmel még nem lépett ha-
tályba. Ez a létrejövetel mechanizmusa, az aka-
ratnyilatkozatok egybehangzását itt még nem 
követte mozgás, nem történt sem díjfizetés, sem 
kockázatviselés, az érvénytelenség tehát mint 
„egyedülvaló" szankció funkcionál: megakadá-

65 Vö.: Asztalos: S z a n k c i ó . . . i. m. 214. old., Weiss: 
i. m. 512. old. Kemenes I . : i. m . 93. old. 

66 Az érvénytelenségi kamat biztosítási vonatko-
zásaira 1.: Lábady Tamás: A kamatfizetési kötelezett-
ség néhány kérdése a biztosítási szerződésekben. Biz-
tosítási Szemle, 1977. 10. sz. 288. old. 

lyozza a joghatást, a teljesítések beállhatását, 
illetve követelhetését, az akaratnyilatkozatokat 
pedig nem ismeri el joghatályosnak. 

b) A megkötött szerződés a Pí*k. 539. §-a 
alapján hatályba lépett. Itt a biztosító praestare 
szolgáltatása megkezdődött, s mivel kockázat-
viselése irreverzibilis, csak a jövőre szóló ér-
vénytelenségi szankció hathat : a jogviszonyt a 
Ptk. 237. § (2) bekezdése alapján a határozat-
hozatilag hatályossá kell nyilvánítani, amiből 
következik, hogy a díjak nem járnak vissza, s 
az érvénytelenség felszámoló tendenciája ex 
nunc hatállyal érvényesül, a felek egymásnak 
további szolgáltatásokkal nem tartoznak. Ezt a 
merev szabályt azonban hajlékony váltja fel a 
díjtartalékos és csak időpontjában bizonytalan 
szolgáltatású életbiztosításoknál (ÉSz 6. §), ahol 
a szerződő fél a Pik. 565. § (1) bekezdése alap-
ján a visszavásárlási összegre megszűnés esetén 
is jogosult. A visszavásárlási összeg erejéig az 
ilyen életbiztosítási jogviszonyokat „restitutio-
képesnek" tart juk, pontosabban a szolgáltatások 
kiegyenlítésére alkalmasnak, ezért e körben a 
határozathozatalig terjedő hatályossá nyilvání-
tás mellett részbeni visszatérítésnek helye van. 

c) Bekövetkezett a biztosítási esemény, s az 
összegfizetést a biztosító a szerződés érvényte-
lenségére utalással tagadja meg. Alighanem ez 
a tényállás a felvetett probléma neuralgikus 
pontja. Ha ugyanis a restitutio a tényleges koc-
kázatviselés (helytállási készenlét) megsemmi-
síthetetlensége miatt nem alkalmazható, s a 
szerződés határozathozatalig terjedő kons t ruá-
lására kerül sor, a biztosítási esemény a hatá-
lyos időtartamba integrálódik, s ezért elvileg a 
biztosítási összegre is teljesítési kötelezettség 
állna fenn. Jogpolitikailag azonban aligha lenne 
indokolható egy, pl. a biztosítható érdek hiányá-
ban fennállt jogviszony konstitutív ítélettel va-
ló, s teljesítési kényszert eredményező fenntar-
tása. 

Van olyan jogirodalmi álláspont, amely sze-
rint a hatályossá nyilvánítás a már megtörtént 
teljesítések kompenzálásán túl nem teszi lehe-
tővé a szerződésben kikötött további szolgálta-
tások teljesítését is.67 Szerintünk azonban itt ez 
a megoldás nem alkalmazható, éspedig azért 
nem, mert a hatálybantartás a múltra nem 
szankció. Ezért azt tar t juk, hogy e tényállás-
csoportba már belép a Ptk. 237. § (1) bekezdése, 
tehát a szerződéskötés előtti állapotot kell hely-
reállítani. A szerződő fél díjfizetése ugyanis 
nyilvánvalóan restituálható, a biztosító kocká-
zatviselése (helytállási készenléte) pedig azáltal 
válik azzá, hogy az összegfizetési szolgáltatás a 
megtörtént veszélyviselést abszorbeálja. Ha 
ugyanis a biztosítási szerződés biztosítói szol-
gáltatását — miként ezt fentebb kimutattuk — 
olyan veszélyviselésnek, kockázatfedezésnek te-
kintjük, amely feltételes, függő, de esetenként 
konkretizálódó pénzteljesítésben (összegfizetés-

67 Vö.: Weiss: i. im. 449. old., Kőrös: i. m. 488. 
old. 
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ben) realizálódik, akkor a szolgáltatásnak az ér-
vénytelenség alkalmazáskori realizálódási álla-
pota dönti ej a reverzibilitás kérdését. A jogi 
helyzet itt tehát a korábban elemzettekhez ké-
pest fordított: a szolgáltatás eredeti irreverzibi-
litása az összegfizetési kötelezettséggé transz-
formálódás folytán utóbb reverzibilissé válik, s 
ezzel az eredeti állapot helyreállítható lesz. 

d) A biztosító összegfizetést teljesített — s 
a jogviszony érvénytelenségére hivatkozással — 
azt visszaköveteli. Erre a tényállásesetre is a 
fentebb mondottak irányadók: az összegfizetési 
szolgáltatás elnyeli, abszorbeálja a veszélyvise-
lést, mert liisz az összegfizetésben implicite a 

praestare elem is — átfordulva dare szolgálta-
tássá — realizálódik, illetőleg konkretizálódik. 

e) Az érvénytelenségi ok utólag lép be a 
jogviszonyba, reflektíve hat. Itt az érvénytelen-
ség jövőre szóló ex nunc tendenciája érvénye-
sül, a felek további szolgáltatási kötelezettségét 
meggátolja. 

Mindezek a jogkövetkezmények azonban —-
de lege lata — csak korrektív-törvényértelme-
zéssel alkalmazhatók, ezért elengedhetetlennek 
látszik — de lege ferenda — a korábban java-
solt módosításoknak a Ptk.-ban történő legiti-
málása is. 

Lábady Tamás 

A szövetkezet vezetésének 
és a tisztségviselők választásának demokratizmusa 

1. A szövetkezeti önkormányzat alapsajá-
tossága a testületi és az egyszemélyi vezetés, 
valamint a vezetés hasonló ellenőrzésének egy-
másba kapcsolódása. Ebből mi most csak a ve-
zetés mechanizmusát vizsgáljuk a szövetkezeti 
demokrácia érvényesülése szempontjából. A 
szövetkezeti önkormányzat klasszikus sémájá-
ban a legfőbb testületi vezetés letéteményese a 
közgyűlés, amely újabban csak a szövetkezet 
legalapvetőbb kérdéseivel foglalkozik, sőt a 
nagyszövetkezetek esetében a kardinális kérdé-
sekkel a küldöttgyűlés. A közgyűlés és a kül-
döttgyűlés általános végrehajtó, irányító szerve 
a szövetkezet igazgatósága, másképpen vezető-
sége, amelynek élén az elnök áll. A testületi 
kontroll alatt álló egyszemélyi vezetés legfőbb 
láncszeme az elnök, aki — a vezetőség képvi-
seletében — a szövetkezet legfőbb szakvezetői-
nek, valamint a vezetőség körében, továbbá a ve-
zetőségnek alárendelt tisztségviselők munkáját 
irányítja. 

2. A közgyűlés és küldöttgyűlés egymáshoz 
való viszonyát vizsgálva szembe tűnik, hogy a 
szövetkezeti jogszabályok 1977. évi módosítása 
folytán a szövetkezeti önkormányzati vezetés 
körébe tartozó legfontosabb ügyek túlnyomó ré-
szének eldöntését a közgyűlés a küldöttgyűlés-
nek adhatja át. így a közgyűlés fokozatosan egy 
ünnepélyes jellegű összejöveteli formává ala-
kul át. • 

A szövetkezeti jogszabályok 1977. évi mó-
dosítása a közgyűlés hatáskörét csak a szövet-
kezet státuskérdéseinek (egyesülés, beolvadás, 
megszüntetés) eldöntésére, a tisztségviselők és 
az érdekképviseleti szervezetekbe a küldöttek 
megválasztására, valamint a távlati és a közép-
távú fejlesztési tervek meghatározására szűkí-
tette le. A mezőgazdasági termelőszövetkezetek-
nél (továbbiakban: Mgtsz.) pedig mind az éves 
terv, mind a mérleg, illetőleg a zárszámadás 
vonatkozásában csak a főbb mutatók jóváha-
gyása maradt meg a közgyűlés hatáskörében. 

Ezzel szemben a 4/1977. (O. É. 19.) OKISZ sz, 
irányelv szerint az ipari szövetkezeteknél (to-
vábbiakban: Isz.) az Szvt. 20. §-ában foglaltak-
nak megfelelően a közgyűlés nem. csak a főbb 
mutatókra, hanem az egész tervre és zárszám-
adásra kihatóan dönt. Azt viszont az OKISZ 
irányelv is hangsúlyozza, hogy a terv és a zár-
számadás részletes megtárgyalása azokban az 
Isz-ekben, ahol küldöttgyűlés is működik, a kül-
döttgyűlés elé tartozik. 

Ez a szabályozás alapvetően helyes. Egy 
bizonyos túlzás azonban tapasztalható. A köz-
gyűlés ugyanis az önigazgatáson belül esetleg 
jelentkező visszaélésekkel, valamint a vezetés-
nek a tagsági érdektől való eltávolodásával 
szemben kontroll tényező. Ezt csak részben biz-
tosítja az 1977. évi módosítás azáltal, hogy to-
vábbra is a közgyűlés hatáskörében hagyta a 
tisztségviselők megválasztását, és nem utalta 
azt a küldöttgyűlés elé. Éppen ezért már jelent-
keznek olyan nézetek, melyek szerint a köz-
gyűlés teljesen formálissá vált, az érdemi 
ügyekben semmi beleszólása nincs. Nem más, 
mint egy olyan év végi ünnepélyes termelési 
értekezlet, amilyent az állami vállalatok tarta-
nak, s amelyeken a vállalatvezetés közli a gaz-
dálkodás eredményeit, az esetleges jutalmakat 
átadja, valamint ismerteti azokat a szociálpo-
litikai intézkedéseket (vállalati bölcsőde létesí-
tése, vállalati bérlakáskiosztásról való gondosko-
dás stb.), amelyek a munkakollektívát érintik. 
Sőt, a mezőgazdasági és az ipari termelőszövet-
kezetek kivételével valamennyi szövetkezeti tí-
pusban és ágazatban még arra is van lehetőség, 
hogy a tisztségviselők megválasztása is a kül-
döttgyűlés hatáskörébe kerüljön át.1 

1 Az 1977-ben módosított Szvt. 20. §-a (3) bekez-
dés a) pontja és a 24. § (3) bekezdés b) pontja.1977. évi 
8. tvr.-tel módosított 1971. évi tvr. (ISZT). 9. § (1) be-
kezdés a) pontja; az 1977-ben módosított ISZT 5. § 
(3) bekezdés b) és c) pontjai; a takarékszövetkezetek-
ről szóló 1978. évi 22. tvr. 15. § (2) bekezdés a) pontja. 
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A közgyűlési hatáskör elvonása a legkiéle-
zettebben az Mgtsz-eknél áll fenn. Itt szűkítette 
leginkább a speciális ágazati szabályozás a köz-
gyűlés hatáskörét, bár tény, hogy az Mgtsz-kó-
dex az 1977. évi módosítását követően is vala-
mennyi tisztségviselő megválasztását — helye-
sen —- továbbra is a közgyűlés hatáskörébe 
hagyta. Helyes volna ezért, ha a szövetkezeti 
törvény (Szvt.) keretébe és rendszerébe nem 
tartozó 1977. évi mezőgazdasági ágazati sza-
bályozás revíziója során az Mgtsz-ekben is a 
közgyűlés hatáskörébe kerülne vissza a gazdál-
kodás eredményének felhasználásával kapcsola-
tos irányelvek meghatározása. így a közgyűlés 
betekintést tudna kapni a munkadíjazási rend-
szer alakulásáról, ami — a már említett oknál 
fogva — különösen a vezetői díjazások túlfutá-
sának megelőzése érdekében lenne fontos. Je-
lenleg ugyanis az Mgtsz-ekben a gazdálkodással 
kapcsolatos irányelvek meghatározása a kül-
döttgyűlés hatáskörébe tartozik. Ehelyett sokkal 
indokoltabb lenne, ha a szintén 1977-ben mó-
dosított Szvt. 20. § (3) bek. c) pontja érvénye-
sülne az Mgtsz-ek esetében is, mely szerint ki-
fejezetten közgyűlési hatáskörbe tartozik az 
„irányelvek meghatározása a gazdálkodás ered-
ményeinek felhasználásáról, különösen a tagsági 
viszony alapján végzett munka . . . értékelésének 
(mérésének, díjazásának) rendszeréről". Ennek 
megfelelően kellene az Szvt.-vei összhangba 
hozni az Mgtsz. T. 16. § (2) bekezdését és mó-
dosítani a 23. § (4) bekezdésének c) pontját , 
aminek eredményeként a küldöttgyűlés nem-
csak irányelvi szinten, hanem annál konkrétab-
ban határozna a gazdálkodási eredmények fel-
használása felől. így ebben a láncolatban a köz-
gyűlési irányelveknek megfelelően hozott rész-
letesebb küldöttgyűlési döntés alapján a reali-
záló jellegű döntések meghozatala és végrehaj-
tása vezetőségi hatáskörbe tartozna. 

A szakirodalom újabban erőteljesen fesze-
geti a státusügyek közgyűlési hatáskörbe tar-
tozásának problémáját. Ezzel együtt felvetődik 
a részközgyűlési rendszer megszüntetésére irá-
nyuló igény, mivel a közgyűlés részletekben va-
ló megtartása a tagság manipulálhatóságát je-
lentősen emeli. Két megoldási javaslat merült 
fel a részközgyűlés mellőzésére. Az egyik: vagy 
valóságos működésre képes közgyűlést szüksé-
ges tartani az össztagság részvételével, vagy a 
küldöttgyűlést a közgyűlés teljes hatáskörét át-
vevő intézménnyé kellene tenni. A státusügyek 
lennének ez alól kivételek. Ezekben a kérdések-
ben ugyanis csak „igen" vagy „nem" szavazat 
lehet, mivel alternatív ügyekről van szó. Az 
ilyen ügyeket a közgyűlést teljesen helyettesítő 
küldöttgyűlés esetén is a teljes tagság szavaza-
tára lehetne bocsátani, amely azonban még a 
nagy szövetkezetekben sem lenne közgyűlés, 
hanem végső soron népszavazás. 

A kiválás esetére azonban speciális megol-
dás kínálkozna, arra figyelemmel, hogy a jelen-
legi szabályok mellett egyes tagcsoportoknak 
más szövetkezetbe lépés, vagy ú j szövetkezet-

alapítás céljából történő kiválása csak elvileg 
lehetséges, a gyakorlatban azonban kivitelez-
hetetlen. Ezért a kiválást a kilépés különleges 
esetének kellene tekinteni, a közgyűlési (kül-
döttgyűlési) hozzájárulás eltörlése mellett.2 A 
kiválást így megkönnyíteni helyes lenne. A tag-
ság részéről ugyanis várhatóan növekszik a kon-
centrált kiscsoporti munkaösszefogáson alapuló 
egészséges szövetkezeti méretek kialakításának 
az igénye. Minthogy az ilyen irányú törekvés 
a gazdasági mozgás hajtóereje, amellyel szem-
ben minden nagyméretű gazdasági szervezet ve-
zetése — még a szövetkezeteké is — hatalmi 
okokból ellenállást fej t ki, indokolt minden 
olyan korlátot lebontani, amely a gazdasági bü-
rokrácia érdekeivel egyezően megnehezíti az 
osztódás ilyen egészséges folyamatát és az 
egészséges méreteknek a tagsági akarattal tör-
ténő összhangban álló kialakulását. Ezért az 
egészséges, gyors és rugalmas szövetkezeti de-
centralizáció számára és a manipulációs külső 
hatások leküzdésére a legkomolyabb biztosíték 
az, ha a szövetkezet egyes részlegeinek kivá-
lását a jog az össztagság közgyűlési-küldöttgyű-
lési formában megjelenő hozzájárulásának mel-
lőzésével csak a részleg tagságának elhatározá-
sához kötné. 

A többi státusügyben azonban már szük-
ségesnek látszik a közgyűlés kizárólagos hatás-
körének a fenntartása. Az össztagság tudja 
ugyanis a legjobban megítélni azt, hogy meny-
nyiben érdeke akár az egyesülés, vagy egy más 
szövetkezeti csoport beolvadása, akár pedig a 
szétválás. Éppen ezért ebben a kérdésben ál-
láspontunk szerint a küldöttgyűlési hatáskör 
feltétlenül mellőzendő. A státusügyek eldönté-
sét azonban, Bak József nézetével egyetértve, az 
össztagság együttes jelenlétével tartott közgyű-
lés elé kellene vinni, mellőzve a részközgyűlési 
formát. Saját korábbi gyakorlati és későbbi ku-
tatási tapasztalataim szerint ugyanis a közgyű-
lés volt az, amely mindig is a legkeményebben 
ellen tudott állni az erőszakolt összevonások-
nak. A tagság igen sokszor — még a manipu-
lálható részközgyűlések ellenére is — a kifá-
rasztás taktikáját alkalmazó többszöri rohamok-
nak engedett csak.2/3 

3. A küldöttgyűlés ilyen összefüggésben 
valóban a közvetett szövetkezeti demokrácia 
hatékony szervévé tudna válni. Ily módon a 
szövetkezetekben a közvetlen és a közvetett de-
mokrácia fórumai jól kapcsolódnak egymáshoz. 
A küldöttgyűlés szövetkezetpolitikai célja 
ugyanis az, hogy ahol a nagy vagy a nagyobb 
méretek miatt csak nehezen biztosítható a köz-
vetlen demokrácia, ott a tagság részvétele a 
szövetkezet igazgatásában a döntéshozatalban 

2 Bak J.: Gondolatok a szövetkezetek jogi szabá-
lyozásának értékeléséhez. Szöv. Kut. Int. Bp., 1981. 
68—70. old. — Néhány gondolat a szövetkezetek jogi 
szabályozásának • felülvizsgálatához. Jogtudományi. 
Közlöny, 1981. 8. sz. 673. old. 

2/'a V. ímegyei megfigyelés a G-i járásból. 1967.. 
1969., 1979. 
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való közreműködés közvetett, képviselői rend-
szerével egészülhessen ki. A „kiegészülés" kité-
telnek mi külön hangsúlyt adunk, mivel a köz-
vetett demokrácia nem pótolhatja teljesen a 
közvetlen demokráciát. 

Ahhoz, hogy hatékony közvetett demokrácia 
lehessen, a közvetlen demokrácia fórumainak is 
egzisztálniuk kell. Ha teljesen elsorvad a köz-
vetlen demokrácia, vagyis ha a tagságnak nincs 
közvetlen véleménynyilvánítási fóruma, nem 
tudnak kifejlődni a közvetett fórumok sem. Ez 
Is közrejátszik a munkahelyi közösségek pasz-
szivitásában, de a küldöttek és küldöttgyűlések 
inaktivitásához is vezet. Közvetlen demokrácia 
hiányában ugyanis a közvetett demokrácia meg-
valósítására hivatott szervek összetétele és mű-
ködése is manipulálható. 

A közvetett demokrácia kiteljesedésének 
gát ját lát juk abban, hogy az Mgtsz. R. 23. § (1) 
bekezdése a megválasztandó küldöttek számát 
mindössze a tagság 5—10%-ában jelöli meg. 
Ezzel szemben az ipari szövetkezetek által is 
követett Szvt. R. 7. § (1) bekezdése a küldöt-
teknek csak a minimális létszámát á l lapí t ja , 
meg, kimondva, hogy az a tagság 10 százaléká-
nál kevesebb nem lehet. Az Szvt.-nek ez az 
alaprendelkezése sokkal egészségesebb, mint 
amit az Mgtsz. t. mond. A tagság 10%-a fel-
tétlenül szükséges ahhoz, hogy valóban egy 
olyan küldöttlétszám alakuljon ki, amely nem 
olyan kicsi, hogy a vezetőség által esetleg ma-
nipulálható legyen. Ha ugyanis egy-egy munka-
helyi közösséget nem csak egy-két, h?mem több 
küldött képvisel, sokkal kisebb az esély arra, 
hogy a küldöttek manipulálás hatására a kül-
döttgyűlésen ne választóik érdekei és megbí-
zása szerint jár janak el, már csak az egymás 
„kontrolijától" való tartás miatt is. Az Mgtsz, 
ágazati jogszabályok 1977. évi módosítása előtt 
egyébként azoknak a termelőszövetkezeteknek 
a zöme, amelyek önmaguktól éltek a küldött-
gyűlés bevezetésének lehetőségével, a küldöttek 
létszámát általában az össztagság 10—20%-ában, 
esetleg 25%-ában határozták meg, de semmi 
esetre sem 10% alatt.3 Az e téren fennálló je-
lenlegi Mgtsz, jogi szabályozás valóban olyan-
nak tűnik, amely a küldöttlétszám fokozatos 
csökkenése, sőt jogszabályi csökkentése miatt 
a kollektív tagsági vezetést egyre inkább korlá-
tozza. Az 1977. évi jogszabálymódosítás előtti 
gyakorlat azonban egyértelműen arra utal, hogy 
ez a folyamat kívülről, nem pedig az Mgtsz, 
önkormányzatából indult ki. Ezért de lege fe-
renda helyes lenne az Mgtsz. R. 23. § (1) be-
kezdésében foglalt speciális szabály hatályon kí-
vül helyezésével az Mgtsz-ekben is érvényre 
jut tatni az Szvt. R. 7. § (1) bekezdésének azt az 
általános rendelkezését, mely szerint a küldöt-

3 Prugberger T.—Nagy L.—Bak J.—Hegedűs I.: 
A termelőszövetkezetek vállalati és társadalmi viszo-
nyainak fejlődése. Szöv. Kut. Int. Közlemények, 141. 
sz. 1979. 12. old. 

tek létszáma a tagság 10%-ánál kevesebb nem 
lehet. 

4. Sajátos problémaként kell foglalkoznunk 
a közgyűlés részközgyűlési formában való meg-
tartásának módjával. Ezzel kapcsolatban több 
tanulmány rámutatott arra, hogy a részközgyű-
léssel mennyire manipulálható a tagság valódi 
akarata. A közgyűlés .részközgyűlési formában 
való megtartása ugyanis megosztja a tagságot/1 

Ezen túlmenően általános gyakorlat az, 
hogy ha valamely részközgyűlés napirendre kí-
ván tűzni valmely kérdést, a vezetőség azzal az 
indokkal zárkózik el ettől, hogy az újonnan 
javasolt kérdést nem lehet valamennyi rész-
közgyűlésen utólagosan napirendre tűzni, külö-
nösen akkor, ha a részközgyűlések egy részét 
előzetesen már megtartották. Ebben az érvelés-
ben sok igazság van, ugyanakkor van arra is 
példa, hogy a szövetkezet részközgyűléseit egy-
időben tar t ják meg, és telefonösszeköttetés vagy 
gépkocsi-futár-szolgálat ú t ján az egyes részköz-
gyűlések között folyamatos kapcsolatot építenek 
ki.5 Persze ez az út csak ott járható, ahol 8—10 
részközgyűlésnél több nincsen. Egyes fogyasz-
tási szövetkezetekben azonban közel 100 rész-
közgyűlés is működik. Ilyen helyeken ennek a 
módszernek a kivitelezése szinte áthidalhatat-
lan nehézségekbe ütközne. 

Problémát okoz maguknak a részközgyűlé-
seknek az összehívása is. Egy-egy részközgyű-
lést gyakran többször is össze kell hívni, hogy 
a határozatképességhez szükséges taglétszám 
meglegyen. Minthogy ez megint csak az óriási 
részközgyűlési számmal rendelkező fogyasztási 
típusú szövetkezetekben okoz problémákat, le-
hetőség van az ú j jogi szabályozás értelmében 
arra, hogy virementoljanak, vagyis ha az összes 
részközgyűlésen megjelentek összeszámlálásával 
megvan a szükséges közgyűlési jelenlét és sza-
vazati arány, akkor a részközgyűléseket — át-
lagszámítás alapján — határozatképesnek te-
kintik. 

A virementolásból adódó ezen összeszám-
lálási és átlagszámítási lehetőség ugyancsak ma-
nipulációs veszélyeket rejt magában, mert tör-
vényesíti a lehetőséget arra, hogy az egyes la-

4 Bak J.: A szövetkezeti demokrácia néhány je-
lenlegi problémája. Jogtud. Közi., 1979. 9. sz. Prugber-
ger T .—Nagy h.~Bak J — Hegedűs I.: i. m. 71. old.; 
Bennó P.: Száz ipari szövetkezeti elnök véleménye a 
választási rendszerről. Szöv. Kut. Int. Évkönyv. 1975. 
Közg. és Jogi Kiadó, Bp., 1976. 67—111. old.; Gyenes 
A.: A szövetkezetek szocialista vonásai, tulajdonviszo-
nyai és demokratikus intézményrendszere. (Jkv. a 
Szöv. Tud. Tanács 1979. nov. 27-i üléséről, előadó: Gye-
nes A.) Szöv. Kut. Int. Közi., 153. sz. Bp., 1980. 14. old. 

5 A Pécsi Tudományegyetem Mezőgazdasági Jogi 
Tanszékének Somogy megye Tanácsa elnökétől kapott 
megbízás alapján végzett vizsgálata a szövetkezetek ál-
lami törvényességi felügyeletének Somogy megyei hely-
zetéről. A tanulmányterv a PTE Rektori Hivatala, a 
Tanszék, valamint Somogy megye Tanácsa V. B. irat-
tárában. — Feldolgozta: Prugberger T.: Az állami fel-
ügyelet kulcskérdései a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekben. Szöv. Kut. Int. Közlemények, 138. sz. 1979. 
68. old. 
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kóterületek és egységek tagjait érintő kívánsá-
gok vagy tiltakozások adott esetben figyelmen 
kívül maradjanak. 

A részközgyűlés probléma szoros kapcso-
latban áll a szövetkezeti összevonásokkal. A 
szövetkezetek egyesülése a legtöbb esetben kül-
ső nyomásra, a tagság ellenében „egyesítéssze-
rűen" ment végbe, és így kampányszerűség 
miatt túlfutott a célon. Ennek eredményekép-
pen egy bizonyos, a középszintet elérő mérté-
ken túl valamennyi típusban és ágazatban rom-
lott a szövetkezetek gazdasági hatékonysága. 
Ez a tény, valamint Erdei Ferencnek a gazda-
sági gyakorlat által igazolt ama nézete, mely 
szerint a szövetkezeti forma gazdasági előnye 
a nagyméretű állami vállalatokkal szemben ép-
pen a kereslet-kínálat viszonyaihoz való rugal-
masabb alkalmazkodni tudásban áll, az eltúl-
zott nagy szövetkezeti méretek szétbontása mel-
lett szól. Erre lehetőséget ad az Szvt. 46. §-ában 
szabályozott szétválás intézményének alkalma-
zása. Gazdaságpolitikai és szövetkezetpolitikai 
szempontból is sokkal helyesebb a presztízs-
szempontok félretételével levonni a reális ta-
nulságokat és nem engedni, hogy szövetkezetek 
olyan méretekben üzemeljenek, ahol csak kon-
centrációszegény centralizáltság és emiatt ala-
csony gazdasági hatékonyság, nehézkes és a 
tagságtól elidegenedett vezetés tapasztalható. 
Ebben az esetben a termelőszövetkezeteknél az 
1972—1977. évi egyesülési-egyesítési hullám 
előtt kialakult közepes, vagy annál valamivel 
nagyobb méretekre való visszaállás volna kí-
vánatos. így az ösztagsági létszámot figyelembe 
véve meg lehetne valósítani a 3—5 községet, 
vagy még ennél is több részleget (telephelyet) 
átfogó termelőszövetkezetekben a tagság egy 
központi kultúrhelyiségbe való meghívását és 
ott nem részközgyűlés, hanem közgyűlés tar-
tását. 

Ilyen körülmények között a részközgyűlés 
a forgalmazói típusú szövetkezetekre szorulna 
vissza, ahol a nagylétszámú tagság miatt a szö-
vetkezeteknek csak 4—5 községre való kiter-
jedése esetében is a közgyűlésnek részközgyű-
lések formájában való megtartása mellőzhetet-
len. Ilyen méretek, helyesebben részközgyűlési 
szám mellett azonban a részközgyűlések egy 
időben való megtartása és a részközgyűlések 
közötti folyamatos kapcsolattartás a már leírt 
és az 1972—77. évi egyesülési-egyesítési ciklus 
előtt, a Balaton déli par t ján működő egyes fo-
gyasztási szövetkezetekben kialakult formája 
mellett, megnyugtató módon alkalmazható 
lenne. 

5. A belső szövetkezeti demokrácia jogin-
tézményeinek kiépülése csak akkor válhat tel-
jessé, ha biztosítva van a tagság önrendelkezési 
joga a vezetők megválasztásában is. Ezen a té-
ren a jelenlegi gyakorlat ugyancsak sok kíván-
nivalót hagy maga után. A jogi és a szövetkezeti 
szakirodalomban több szerző ténykutatások 
alapján mutatta ki, hogy a tisztségviselők, fő-
leg pedig az elnök megválasztása kívülről 

mennyire irányítható, és mind a jelöltállítás, 
mind pedig a szavazás mennyire manipulálha-
tó. A választási eredmény befolyásolásának két 
alapvető eszköze közül az egyik jogszabályi, a 
másik pedig gyakorlati. 

A befolyás jogszabályi módját az egyes 
ágazatokba tartozó szövetkezetek személyzeti 
munkájáról szóló miniszteri rendeletek megfe-
lelő szakasza jelenti, amely az Szvt. és a szö-
vetkezeti ágazati jogszabályok tisztségviselővá-
lasztási rendelkezéseitől függetlenül előírja, 
hogy a szövetkezet elnöke csak a Magyar Nép-
köztársaság Alkotmányához hű állampolgár le-
het, amiről a szövetkezet felügyeleti szerve ad 
igazolást.6 A jogi szakirodalom már bírálta e kri-
térium megfoghatatlan voltát, szemben a szö-
vetkezeti jogszabályok által is megkövetelt er-
kölcsi bizonyítvánnyal, amelynek valóban ob-
jektív feltételei vannak. 

Teljesen egyetértve azzal a nézettel, hogy 
míg az erkölcsi bizonyítvány a való helyzetnek 
megfelelően tükrözi valakinek a büntetlen vagy 
büntetett előéletét, valamint ezen keresztül köz-
tisztség betöltésére méltó vagy méltatlan vol-
tát, addig az úgynevezett feddhetetlenségi iga-
zolással, rnint „hűségigazolással" könnyen visz-
sza is lehet élni, miként erre- a gyakorlat szám-
talan példával szolgált. Nem egy esetben fordult 
elő ugyanis, hogy a járási-városi szövetkezet-
felügyeleti szerveknek más volt az álláspontjuk 
a szövetkezet elnökére nézve, mint a tagságnak 
és az, akit a tagság megválasztott vagy meg-
választani kívánt, azért nem lehetett elnök, 
mert a felügyeleti szerv „a feddhetetlenségi 
igazolás" kiadását megtagadta.7 A feddhetetlen-
ségi igazolás, azaz a „hűségtanúsítvány" meg-
adásával, illetve meg nem adásával tehát a ká-
derkiválasztás kívülről nagyon is irányítható. 
Ennek legfőbb fogyatékossága azonban az, hogy 
a szövetkezeti vezetés, pontosabban a jelölő-
bizottság adminisztratív jellegű kész tények elé 
állítását vonta minduntalan maga után a meg-
győzés megkísérlése helyett. Ez az eljárás egy-
értelműen a szövetkezeti önkormányzat komoly 
megsértésével jár, mert a szövetkezetek állami 
felügyeletét és a gazdaságpolitikai irányítást 
vé^ző szervek — kitérve a szövetkezet önkor-
mányzati szervekkel való dialógus elől •— sa-
ját elképzelésük abszolút érvényre juttatására 
törekedhetnek. 

A vezetőség- és tisztségviselő-választás be-
folyásolásának másik, tételesjogi szabályozáson 
nyugvó eszköze az, hogy a forgalmazási típusú 
szövetkezeteknél nem a közgyűlés, hanem a 
küldöttgyűlés hatáskörébe tartozik a tisztség-
viselők megválasztása is. Figyelembe véve itt 
a már tárgyalt „virementolás" lehetőségét is, 

6 19/1974. (VIII. 18.) MÉM 7/1974. (X. 4.) BKM, 
valamint a 4/1974. (XII. 23.) KIP. M. sz. rendelet. 

7 Bak J.: A szövetkezeti demokrácia néhány je-
lenlegi problémája. Jogtudományi Közlöny, 1979. 9. 
sz. Prugberger T.—Nagy L.—Bak J.—Hegedűs I.: i. 
m. 67—75. old. 
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mindez a tisztségviselő-választás széles körű 
manipulálására vezethet.8 

Kifejezetten gyakori, szervezési eljárási 
problémaként kell rámutatnunk arra, hogy a 
szavazás lebonyolításának módja sem minden-
ben demokratikus. Ugyanis, ha a szövetkezeten 
kívül álló állami és társadalmi szervek nem 
tudják meggyőzni a jelölőbizottságot a tőlük el-
térő jelölési elképzelések helyességéről, belép 
a „feddhetetlenségi igazolás" meg nem adásának 
az alkalmazása. A másik problematikus körül-
ményt magával a választással kapcsolatos tit-
kos szavazás lebonyolítása jelenti, mivel a sza-
vazócédulákra minden betöltendő tisztségre csak 
egy nevet állítanak, vagy ha többet is, azokat 
hátrább rangsorolva.9 Ez pszichikailag — de 
technikailag is — már erősen befolyásolja a 
szavazást, még titkosság esetében is. Éppen 
ezért ez a választási manipuláció pszichológiai 
eszközként kezelhető. 

Mindez, amit a szövetkezeti tisztségviselő-
választással kapcsolatosan leírtunk, jelentős 
mértékben ront ja a belső szövetkezeti önigaz-
gatás demokratizmusát, beleértve nemcsak a 
szervezeti, hanem a gazdasági-üzemi demokra-
tizmust is. Éppen ezért e kérdést tárgyaló más 
szerzők álláspontját magunkévá téve, magunk 
is szükségesnek tar t juk, hogy a szövetkezetek 
személyzeti munkájáról szóló jogszabályokból 
minél előbb kikerüljön a „hűségigazolás" köve-
telménye, és a passzív választójog az általános 
állampolgári kritériumok szerint érvényesüljön 
tételesjogilag, amit kizárólag erkölcsi bizonyít-
vány igazol. Ezen túlmenően az Szvt.-nek az 
1977. évi módosítása előtti 20. §-ával egyezően 
valamennyi szövetkezeti típusban és ágazatban 
egyértelműen közgyűlési hatáskörben kellene 
hagyni az összes tisztségviselő megválasztását. 
Ebben ugyan közvetlenül kell tükröződnie az 
egész tagság véleményének, mivel a tagság ob-
jektíve meg tudja ítélni azt, hogy ki az olyan 
vezető, aki alkalmas arra, hogy a szövetkeze-
tet megfelelően vezetni tudja. Erre utal az is, 
hogy a Szövetkezeti Kutató Intézet által 1977-
ben végzett reprezentatív vizsgálat során a 
megkérdezett tagok mindegyikének határozott 
véleménye volt arról, hogy mit vár el egy jó 
tsz-elnöktől.10 

Bár nem ter jedt ki a vizsgálat a többi tiszt-
ségviselővel szembeni tagsági elvárásokra, de 
közvetlen gyakorlati tapasztalatok azt muta t -
ják, hogy a tagok többségének határozott el-
képzelése van a többi tisztségviselővel, minde-
nekelőtt az ellenőrzőbizottsági elnökökkel szem-
beni követelményekről is. Jóllehet a fent emlí-
tett vizsgálat csak mgtsz-ekre vonatkozik, egyéb 

8 Az egyik MÉSZÖV takarékszövetkezeti osztálya 
vezetőjének interjúnyilatkozata, 1979. augusztus. 

9 Vö.: Gyenes A., Bennó Pál 4. sz. jegyzetben hiv. 
mű. Bak J.: A szövetkezeti demokrác ia . . . 4. sz. jegy-
zetben hiv. .mű. 

10 Vö.: Bak J.: hivatkozott két tanulmányával. — 
Gyenes A.: a 9. sz. jegyzetben hiv. mű. 31. old. 

irányú kutatásaink azonban arra mutatnak, 
hogy az ipari szövetkezetekben és a lakásszö-
vetkezetekben hasonló a helyzet, mivel az, hogy 
ki tölti be az elnöki vagy a felügyelőbizottsági 
tisztséget, itt is közvetlenül kihat a tagok ér-
dekeire. Az áfész-eknél és a takarékszövetke-
zeteknél az elnökválasztás megítélése, ha nem 
is ilyen direkt módon jelentkezik, áttételesen 
azonban igen, különösen akkor, ha a szövet-
kezet olyan méretű, hogy a tagok a szövetke-
zeti vezetés működését át tudják tekinteni. Ez 
természetesen a mammut-szövetkezetekben el-
képzelhetetlen. A mammut-szövetkezeteket 
azonban a fogyasztási szövetkezeti típusban sem 
tar t juk előnyösnek, a már korábban jelzett 
gazdasági és szövetkezetpolitikai okok miatt . 
Kisebb méretűekké történő fokozatos átalakítá-
suk tehát kívánatos, és ezzel együtt a tisztség-
viselők részközgyűlés mellőzésével szervezett 
közgyűlési hatáskörben tartása is. 

A választási mechanizmus gyakorlatában a 
következő változtatások volnának szükségesek: 
először is más szerzők álláspontjával egyezően 
meg kellene szüntetni a jelölteknek a választá-
si cédulán történő rangsorolását11, egyértelműen 
bevezetve a több jelölt állításának rendszerét12. 
Ennek megfelelően a jelöltek neveit tisztségen-
ként tagolva, abc-sorrendben kellene feltüntetni 
a szavazólapon.13 Ezen túlmenően minden tiszt-
ségnél kipontozott helyet kellene hagyni olya-
nok részére, akik nem a szavazólapon feltün-
tetett személyekre kívánnak szavazni. A szava-
zólapon feltüntetett személyek valamelyikére 
történő szavazást pedig névaláhúzás jelentené. 
A választás demokratizmusának teljessé tétele 
érdekében végezetül helyes volna bevezetni azt, 
hogy a jelölőbizottság a szövetkezet munkahelyi 
közösségeinek előzetesen — esetleg titkos hatá-
rozathozatal ú t ján — kialakított állásfoglalása 
figyelembevételével állítaná össze a jelölőlistát 
és tenné meg javaslatát a szavazást lebonyolító 
közgyűlésen. A választási eljárás így kialakítan-
dó módjának normatív szabályozása elsősorban 
belső jogalkotási feladat kell hogy legyen. Fi-
gyelembe véve azonban a választási demokra-
tizmust sértő fent aposztrofált tapasztalatokat, 
normatív biztosítékként helyesnek látszana az. 
Szvt.-ben egy olyan elvi jellegű szabályozást ad-
ni, hogy minden szövetkezet belső szabályzatban 
köteles kidolgozni a választási eljárás nála kiala-
kított részletes módját, amihez saját gyakorlatá-
ban köteles lenne tartani magát. 

6. A választási mechanizmus eredményeként 
létrejövő két szűkebb fő önkormányzati testü-
let, az igazgatóság és a felügyelő bizottság közül 
itt csak az igazgatósággal és annak tisztségvi-
selőnek minősülő tagjaival foglalkozunk. (A fel-

11 Prugberger T.—Nagy L.—Bak J.—Hegedűs I.: 
Hiv. mű. 57—60. old. 

12 Vö.: Bak J.: Hivatkozott két tanulmányával. 
13 Vö.: Gyenes A.: A szövetkezetek szocialista vo-

násairól, tulajdonviszonyairól, és demokratikus intéz-
ményrendszeréről. Szövetkezés, 1980. 1. sz. 12. old. 
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ügyelőbizottságok szervezeti és működési prob-
lémáit az Állam és Igazgatás 1981. évi 9. szá-
mában megjelent tanulmányunkban dolgoztuk 
fel.14) A szövetkezetek valamennyi típusában és 
ágazatában egyre gyakrabban tapasztalható je-
lenség az, hogy a többnyire „laikus" tagokból 
álló igazgatóság háttérbe kerül, és helyét az 
üzemi vezetőkből álló vezetői értekezlet veszi 
át. Az elnökök igen nagy része ugyanis egyre 
ritkábban és csak jogszabályi előírásból fakadó 
kényszerűségből hívja össze az igazgatóságot, 
illetve a vezetőséget minden érdemi vita és 
problémamegtárgyalás nélkül. Míg a vezetőségi 
ülések lefolyása formális, és megtartásukra a 
jogszabályi előírásoknak megfelelően az előírt 
havi egyszerinél többször nem, hanem inkább 
kevesebbszer kerül sor, addig az elnökök az üze-
mi vezetőket érdemi tárgyalásra gyakran he-
tenként, de legalább kéthetenként összehívják.15 

Több olyan szövetkezettel találkoztunk, ahol e 
vezetői megbeszéléseket az alapszabály, vagy a 
szervezeti-működési szabályzat intézményesí-
tette, meghatározva annak gyakoriságát, hatás-
körét, pontosabban funkcióját, valamint tagjait. 
E vonatkozásban a legszabatosabb az Óbuda 
Mgtsz megoldása, ahol a szervezeti-működési 
szabályzat értelmében hetenként egyszer a ma-
gasabb vezető állású központi szakemberek be-
vonásával szűkebb körű vezetési értekezletet 
(I. sz. vezetési értekezlet), kéthetenként pedig 
a főágazatvezetők bevonásával tágabb körű ve-
zetési értekezletet (II. sz. vezetési értekezlet) 
kell tartani. Ezen túlmenően minden hónapban 
egyszer sor kerül az egyes ágazatok és üzemek 
vezetőivel kibővített III. sz. vezetési értekezlet 
megtartására is. Hasonló szervezeti forma ala-
kult ki a rákosjenői mgtsz-ben is.16 

Mindkét szövetkezet szervezeti és műkö-
dési szabályzatában a vezetési értekezletre vo-
natkozó jogi rendezés terjedelemre is sokkal 
nagyobb, mint ami a vezetőségre vonatkozik. 
Míg a vezetési értekezleti rendszer a szövetke-
zet saját elképzelését tükrözve életszerű szabá-
lyozást mutat mindkét helyen, addig a vezető-
séggel kapcsolatos jogi rendezés, hatásköri és 
feladatmeghatározás vértelen, és a jogszabályi 
előírások sematikus lemásolását tükrözi.17 Ezen 
túlmenően sablonosan írják elő a vezetőségi ülé-

14 Prugberger T.: A szövetkezeti önigazgatási de-
mokratizmus néhány problémája. Állam és Igazgatás, 
1981. 9. sz. 818—820. old. 

15 Prugberger T.: A szövetkezetek állami felügye-
lete és annak vizsgálatából leszűrhető főbb szövetke-
zeti és gazdaságirányítási jogi problémák. Szöv. Kut. 
Int, Közi. 165. Bp., 1981. 108—110. old. 

1(5 Óbuda Mgtsz és Kertészeti Tsz. Szervezeti és 
Működési Szabályzata. III. fejezet. Óbuda Híradó 
1979/2. mell. — Rákosvölgye Mgtsz (Rákosjenő) Szerv, 
és Műk. Szab. 1980. kézirat II. fejezet. 

17 Helyszíni kutatás alapján a 16. sz. jegyzetben 
megjelölt két, és még más szövetkezetekben. A tapasz-
talatok feldolgozását lásd: Prugberger T.: A szövetke-
zetek üzemszervezeti önállóságát és kapcsolatkiépíté-
sének rendjét megvalósító jogi eszközök. Szöv. Kut. 
Int. 122. sz. kutatási téma. Kézirat, Bp., 1981. 

sek jogszabályilag kötelező havi megtartását is, 
ami azonban — a törvényességi felügyeleti vizs-
gálatok tanúsága szerint — e két szövetkezet-
ben is némely esetben elmaradt.18 

Mindez azt mutat ja , hogy a társadalmi és 
a vállalati vezetés a termelőszövetkezetekben is 
kezd elkülönülni egymástól, sőt a kettő egymás-
sal szemben kezd hatni. Ebben a „küzdelemben" 
pedig — úgy tűnik — a társadalmi oldal egy-
re inkább háttérbe szorul, és a manageri veze-
tés több ízben ütközik a többnyire laikus tagok-
ból álló vezetőség szövetkezet-társadalmi célki-
tűzéseivel. Ebből a szembenállásból óhatatlanul 
beáll az az ellentmondás, hogyha a szakvezetők 
által túlzottan képviselt szakmai-vállalati oldal 
kerül előtérbe, kiüresedik a szövetkezet társa-
dalmi oldala, a technokrata-utilitárius szemlélet 
hátérbe szorítja a szövetkezeti önigazgatás belső 
demokratizmusát, ami a szövetkezeti vezetésnek 
a tagságtól való elidegenedéséhez vezet. Ha vi-
szont a vezetőségben kizárólag a társadalmi ol-
dal kerülne fölénybe, ez könnyen a szövetke-
zet vállalati oldalának, és a szövetkezet gazda-
sági alapjának gyengüléséhez, esetleg szétzilálá-
sához vezetne. Ennélfogva az nem megoldás, 
hogy a szövetkezet társadalmi és vállalati veze-
tése két külön szervbe, az igazgatóságba, és az 
úgynevezett „vezetői" értekezletbe" szerveződve 
küzd egymással szemben, mert ebbert már a 
presztízsszempontok kerülnek előtérbe a szövet-
kezeti tagság összérdekeinek rovására. Ezért sze-
rintünk a két oldal által bizonyos fokig szük-
ségszerűen képviselt eltérő szemlélet között a 
bekövetkezhető ellentétek feloldása, de legalább 
is tompítása végett elsőrendű követelmény, hogy 
a vezetésben fennforgó dialógus egyazon fórum 
keretei között bonyolódjon le. Ez a fórum pe-
dig csakis az egységes igazgatóság lehet, amely-
nek működését a laikus vezetőségi tagokat és a 
szakvezetőket a testülethez történő egyenjogú 
tartozás folytán egyformán felelősség terhelné. 

Ennek megvalósulása mindenekelőtt azt 
igényelné, hogy a magasabb beosztású termelé-
si, kereskedelmi, közgazdasági és adminisztratív 
szakvezetők beosztásuknál fogva szintén tagjai 
legyenek az igazgatóságnak. Ez viszont szüksé-
gessé teszi azt, hogy az ilyen beosztásba kerülők 
a szövetkezettel tagsági, ne pedig alkalmazotti 
viszonyban álljanak. Ez két módon volna biz-
tosítható. Egyik alternatíva annak törvényi 
(Szvt.-ben való) kimondása lehetne, hogy az 
ilyen üzemi vezetői munkakört betöltők a be-
osztás elfogadásától kezdve mindaddig, míg e 
beosztásukat betöltik, hivatalból tagnak minő-
sülnek még akkor is, ha korábban a szövetkezet 
alkalmazottai voltak. Másik alternatíva pedig az 
lehetne, hogy az Szvt. az ilyen munkakör be-
töltését tagfelvételi kérelemhez és tagfelvétel-
hez kötné. 

Figyelembe véve ezen túlmenően azt, hogy 
a szövetkezeti vezetés demokratizmusa a több 
települést átfogó nagyszövetkezetekben az igaz-

18 Vö.: a 14. sz. jegyzettel. 
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gatóság olyan kibővítését igényelné, amelyben 
az egyes települések tagsága arányos képvise-
lethez jusson, egy szűkebb operatív vezetői tes-
tületet indokolt lenne kialakítani az igazgató-
ságon belül. Jelenleg a szövetkezet operatív ve-
zetését a vezetőségen kívül álló, kifejezetten 
szakmai vezetőkből álló, már tárgyalt „vezetői 
értekezlet" valósítja meg, amely tagsági viszony" 
nyal nem kötődik az igazgatósághoz. Egy ilyen 
szűkebb vezetői tanácskozó és döntéshozó ope-
ratív testületre szükség van. Ezt viszont a fent 
már kifej tet t indokok figyelembevételével az 
igazgatóság tagjaiból kellene kialakítani. Ily 
módon — megszüntetve az Mgtsz t.-ben az igaz-
gatósággal azonos jelentőségű vezetőségfogal-
mat — az igazgatóságon belül egy szűkebb körű 
vezetőség kialakítására kellene az Szvt. módosí-
tásával lehetőséget adni. Az ily módon létrehoz-
ható vezetőségnek tagjai a szövetkezet legma-
gasabb szintű szakmai vezetői (a termelés, az ér-
tékesítés, az adminisztráció első számú irányítói) 
hivatalból lennének, másfelől ugyanennyi sze-
mély a közgyűlés, a* küldöttgyűléssel működő 
szövetkezetekben pedig a küldöttgyűlés jelölése 
alapján, az igazgatóságnak választott tagjai so-
rából, ugyanannyi személy kerülne a vezetőség-
be, mint amennyi hivatalbeli tagja van. Meg-
oldás lehetne az is, hogy a vezetőség választott 
tagjait az igazgatóság választott tagjai jelölnék 
ki a maguk sorából. Hogy melyik megoldást al-
kalmazná az adott szövetkezet, azt alapszabály-
ba és szervezeti-működési szabályzatba foglalva 
neki kellene eldöntenie. Éppen ezért mindazt, 
hogy az igazgatóságon belül egy szűkebb körű 
vezetőség is működjön, mind pedig azt, hogy ha 
az ilyen' értelemben vett vezetőséget kialakítaná 
a szövetkezet, a fent említett variációk közül 
melyik alapján választja meg annak tagjait, az 
egyes szövetkezetek önkormányzati szabályozá-
sára kellene bízni. Emiatt az Szvt.-ben ezeket a 
kérdéseket nem kötelező rendelkezésekkel, ha-
nem diszpozitív módon lehetne szabályozni. 

Ezek után befejezésként át térve az igaz-
gatóság, vagyis a szövetkezet elnöki tisztségére, 
Bak József e munkánkban hivatkozott két ta-
nulmányában utalt az úgynevezett „elnökcent-
rikus" szemléletre.19 Ez alatt az értendő, hogy a 
gazdaság irányításában szerepet játszó állami és 
társadalmi szervek, a gazdaságirányítási reform 
1974-től bekövetkezett bemerevítésétől kezdve, 
az állami vállalati igazgatóhoz hasonlóan kezd-
ték azt kezelni. Ennek megfelelően az állami gaz-
daságpolitika informális módon a szövetkezet el-
nökeinek lehetőséget adott arra, hogy az igaz-
gatóságot bizonyos fokig háttérbe állítva, „át-
nyúlva annak feje fölött", ha „de jure" nem 
is, „de facto" azonban a vállalati igazgatóhoz ha-
sonló egyszemélyi felelősséggel és erkölcspoli-
tikai elvárásokkal is terhelték meg, gyakran igé-
nyelve azt is, hogy esetenként az igazgatóság és 
a tagság akaratával, valamint a szövetkezet ér-
dekeivel szemben állva hozza meg az állami gaz-

19 Vö. : a 4. és a 7. sz. jegyzettel. 

daságpolitika szája íze szerinti gazdasági dönté-
seket. Mindezt a szövetkezetek állami felügye-
letének 1977-ben elkezdett és 1980-ban lezárt 
kutatásunk eredményeit közzétévő négykötetes 
munkánkban részletesen felvázoltuk.20 Ezért itt 
a szóban forgó négy kötetben e témakörben 
kifejtett megállapításainkra, az állami elvárás, 
valamint az erkölcspolitikai számonkérés és fe-
lelősségrevonás gyakorlatára, az ezzel kapcsola-
tos feltárásainkra csupán csak utalunk.21 A 
mindezek eredményeként kialakult jelentős el-
nöki hatalomnövekedés sok helyen a szövetke-
zeti önigazgatás demokratizmusát komoly mér-
tékben csorbította. A fenti körülmények követ-
keztében sok elnök érezhette több választási 
cikluson keresztül biztonságban magát a tag-
ságtól függetlenül is akkor, ha a gazdaságpoli-
tikát kialakító és a gazdaságirányítást végző 
külső szervek bizalmát élvezte. Csak akkor in-
gott meg ez a státusa, ha ezt a bizalmat elvesz-
tette. Ekkor viszont a tagság akarata ellenére is 
gyakran mennie kellett. Összefüggéseiben néz-
ve a problémát, mindebben segítséget jelentett 
a korábban tárgyalt részközgyűléssel, valamint 
kifárasztással megvalósítható tagsági manipulá-
lás, továbbá a megyei tanácselnököktől származó 
feddhetetlenségi („hűség") igazolás kiadása, ki-
adásának megtagadása, vagy a már kiadott iga-
zolás visszavonása. 

E két eszköz megszüntetésével kapcsolatos 
álláspontunkat a fentiek során már kifejtettük. 
Ezt megerősítendő, és a szövetkezeti önigazga-
tás demokráciáját biztosítandó további javasla-
tunk arra irányul, hogy az elnök ne szerezhes-
sen olyan túl nagy hatalmat magának, amely-
lyel túlzottan az igazgatóság és az általunk ja-
vaslatba hozott vezetőség fölé tudna nőni, az 
össztagság sérelmére. Azaz meg kívánjuk ke-
resni a szövetkezeti demokrácia biztosítékait az 
elnöki hatalom káros túlcentralizálódásával 
szemben. Ügy véljük, ez a szövetkezet vállalati 
és társadalmi feladatainak megoldása szempont-
jából egyaránt fontos. 

Éppen ezért helyesnek látszana egy olyan 
megoldást bevezetni, hogy csak két ciklusra le-
hessen az elnököket 2/3-os titkos szótöbbséggel 
megválasztani, a harmadik ciklusra viszont már 
3/4-es, a negyedik és minden további ciklusra 
pedig 4/5-ös szótöbbség kelljen ugyanazon sze-
mély elnökké történő ismételt megválasztásá-
hoz. Szerintünk ez a megoldás biztosítaná azt, 
hogy egy elnök se érezhesse tisztségét örökös-

20 Prugberger T.: Az állami felügyelet kulcskérdé-
sei az Mgtsz-ekben. Szöv. Kut. Int. Közi. (továbbiak-
ban: K.) 138. sz. Bp., 1978., Az ipari szövetkezetek ál-
lami felügyeletének időszerű kérdéseiről, K. 142. sz. 
Bp., 1979., A „nem termelői" típusú szövetkezetek ál-
lami felügyeletének jelenlegi tapasztalatai és problé-
mái. K. 151. Bp., 1980., A szövetkezetek állami felügye-
lete és annak vizsgálatából leszűrhető főbb szövetke-
zeti és gazdaságirányítási jogi problémák. K. 165. sz. 
Bp., 1981. 

21 Lásd különösen a 20. sz. jegyzetben felsorolt 
munkák ágazati-szakmai felügyeletet tárgyaló fejeze-
teiben. 
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nek, és a szövetkezetet saját birtokának, amely-
lyel kénye-kedve szerint szabadon rendelkez-
het. Ugyanakkor az, hogy a fenti javaslat mel-
lett is mód van korlátlan újraválasztásra — amit 
rátermettség esetén a tagság nyilván megtesz —, 
biztosítva van az elnök személyében továbbra 
is a gazdaságvitel — de csak a jó gazdaságvi-
tel! — folyamatossága. Ettől függetlenül azon-
ban a gazdaságvitel és a tagság irányában fenn-
álló szövetkezet-társadalmi feladatok megvaló-
sításának folyamatosságát továbbra is biztosí-

taná az, hogy egyfelől a vezetőség többi tag-
jának újraválaszthatóságára továbbra is az ed-
digi szabályok maradnának érvényben, másfe-
lől azokra, akik magasabb szakvezetői beosztá-
suknál fogva lennének tagjai az igazgatóságnak 
és a szűkebb vezetőségnek, a választás és a vá-
lasztási ciklus nem vonatkozna. Esetükben a 
munkakör keletkezése, valamint megszűnése 
automatikusan ugyanígy befolyásolná igazgató-
sági-vezetőségi tagságukat is. 

Prugberger Tamás 

A Devizakódex lakosságot érintő szankciórendszerének 
változása 

A devizagazdálkodás elsődleges célja a szo-
cialista tervgazdálkodás irányelveinek megfele-
lően biztosítani a nemzetközi fizetési mérleg 
egyensúlyát, illetve — a tervszerű elosztás ér-
dekében — összpontosítani a devizakészleteket. 

A devizagazdálkodás tehát a népgazdaság 
egyik jelentős pénzügyi szabályozó eszköze, 
melynek érvényesülését több területre kiterjedő 
iogszabályrendszer biztosítja. 

Alaprendelkezéseinek tekinthetők A terv-
szerű devizagazdálkodás jogszabályai (a továb-
biakban Devizakódex),1 melyek a jogokat és 
kötelezettségeket két fő rendelkezés köré cso-
portosítva határozzák meg. Egyrészt engedély-
hez kötik a külföldre irányuló fizetések teljesí-
tését, másrészt kötelezővé teszik a vételre fel-
ajánlást a deviza, illetve egyes vagyoni értékek 
(„devizaértékek") vonatkozásában.2 Ugyanakkor 
azonban nem tartalmaznak rendelkezést a De-
vizakódexben meghatározott kötelező magatar-
tási normák megszegőivel szemben. Ezt a fel-
adatot egyéb jogszabályok látják el. E cikk té-
májául ezen jogszabályok ismertetését válasz-
tottam. 

A tervszerű devizagazdálkodás érdekeit 
sértő cselekmények szankcionálása — az álta-
lam vizsgált területen — büntetőjogi, illetve ál-
lamigazgatási eszközökkel történik. A büntető-
jog vétség, illetve bűntet t miatt bünteti, a sza-

1 Az ,1979. évi 1. sz. tvr.-tel módosított 1974. évi 
1. sz. tvr. a tervszerű devizagazdálkodásról. (Egységes 
szerkezetben a tvr. végrehajtásával kapcsolatos kérdé-
sekről szóló 1002/1974. (I. 17.) Korm. sz. határozattat 
illetőleg a tvr. végrehajtásáról, valamint a devizagaz-
dálkodással kapcsolatos egyes szabályok megállapítá-
sáról szóló 1/1974. (I.- 17.) PM. sz. rendelettel.) A Vhr. 
módosítása a 11/1982. (IV. 20.) PM. sz. r. 

2 A Devizakódex rendelkezéseit részletesen ele-
mezve lásd: a) Kolossváry István: A devizajogszabá-
lyok lakosságot érintő rendelkezéseinek ú j vonásai. J. 
K. 1976. 6. sz.; b) Meznerics Iván: A devizagazdálkodás 
jogi szabályozásának korszerűsítése. PSz. 1974. 190— 
296. old.; c) Meznerics Iván: A tervszerű devizagazdál-
kodás jogszabályai. Bevezető. Bp. 1975. Közg. és Jogi 
Könyvkiadó; d) Meznerics Iván: Pénzügyi Jog, X. Fe-
jezet 4/d pont 573—584. old. Bp. 1977. Közg. és Jogi 
Könyvkiadó. 

bálysértési hatóság pedig szabálysértési szank-
ciókkal súj t ja azokat. 

A devizagazdálkodással kapcsolatos bűn-
cselekmények és szankcióik az ú j Btk.-ban,3 

csakúgy mint a régiben,4 a pénzügyi bűncselek-
mények címszó alatt szerepelnek, éspedig most 
is keretjogszabályban. 

Az alapeset [Btk. 309. § (1) bek.] a deviza-
gazdálkodással kapcsolatban elkövethető vétsé-
gek körét oly módon szabja meg, hogy hivat-
kozik a devizagazdálkodásról szóló jogszabá-
lyokban meghatározott kötelezettségekre, illetve 
tilalmakra, s az azok megszegőivel szemben, ha 
a bűncselekményt kisebb értékre követik el, 
1 évig terjedő szabadságvesztés-büntetést, ja-
vító-nevelő munkát, vagy pénzbüntetést helyez 
kilátásba. Vagyis a cselekmény vétségként, il-
letve bűntettként való minősítését az értékka-
tegória önmagában eldöntheti. Ahogy később 
látni fogjuk, a nagyobb, a jelentős és a külö-
nösen nagy érték, mint minősítő körülmény, 
már bűntett i kategóriát képezhet, függetlenül 
az elkövetett cselekmény társadalomra való ve-
szélyességének egyébkénti fokától.5 

A Btk. 309. § (2) bek. c) pontja szerint a 
büntetés bűntett miatt 3 évig terjedő szabad-
ságvesztés, ha a bűncselekményt nagyobb ér-
tékre; a (3) bek. a) pontja szerint 1-től 5 évig 
terjedő szabadságvesztés, ha jelentős értékre; 
és a (4) bek. a) pontja szerint 2-től 8 évig terjedő 
szabadságvesztés, ha különösen nagy értékre 
követik el. 

Ami az értékhatárokat illeti — tehát, hogy 
mi minősül kisebb, nagyobb, jelentős és külö-
nösen jelentős értéknek —, arra nézve a Btk. 
nem rendelkezik, hanem a II. Büntető Elvi Dön-
tés ad iránymutatást. A kisebb érték 3000 és 
10 000 Ft közé, a nagyobb érték 10 000 és 100 000 

3 1978. évi IV. Tv. 
4 1971. évi V. Tv. 
5 Ld.: Meznerics Iván idevonatkozó fejtegetéseit 

a „Pénzügyi Bűntettek és Szabálysértések" című gyűj-
teményes kötetben. A devizagazdálkodás érdekeit sértő 
cselekmények és azok szankcionálása. Devizabűntettek, 
devizaszabálysértések, devizabírságok. 279—280. old. 
Bp. 1970. Közg. és Jogi Könyvkiadó. 
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Ft közé, a jelentős érték 100 000 és 1 000 000 Ft 
közé esik, különösen jelentős értéket pedig az 
1 000 000 Ft-ot meghaladó értékben meghatá-
rozható cselekmények elkövetése esetén célsze-
rű általában megállapítani. Az elvi döntés azon-
ban már lehetőséget ad arra, hogy az okozott 
deviza-érdeksérelem jelentőségét az összes kö-
rülményekre figyelemmel lehessen megállapí-
tani.6 

A fentiek ismeretében nézzünk egy példát 
arra, mi történik, ha a jog alkalmazói a jog-
szabályokat szigorúan értelmezik, illetve, hogy 
lehetséges-e egységes joggyakorlat kialakítása, 
ha az ítélkező minden esetben maga döntheti 
el, hogy egy-egy, a devizagazdálkodást sértő cse-
lekmény milyen minősítést nyerjen. 

A Devizakódex egyik rendelkezése szerint: 
„Belföldi a külföldön tulajdonába (rendelkezése 
alá) kerülő, devizajogszabályban meghatározott 
vagyoni értéket, illetve az arra megnyíló igényt 
a devizahatóságnak 8 napon belül bejelenteni 
köteles."7 

Másik rendelkezés szerint: „Devizahatósá-
gi engedéllyel szabad belföldi által a hagyaté-
kot visszautasítani, ha a visszautasítás folytán 
külföldi örököl.8 

A Btk. szerint egy pl. 800 000 Ft-ot érő ha-
gyatékra megnyíló igény bejelentésének időle-
ges elmulasztása ugyanazt a következményt 
vonja maga után, mint például a hagyaték visz-
szautasítása: a szabadságvesztés — szándékos 
elkövetés esetén — mindkét esetben 5 évig ter-
jedhet. 

A Btk. indokolása szerint: „A tervszerű de-
vizagazdálkodásról szóló jogszabályban megha-
tározott kötelezettségek és tilalmak megszegése, 
illetve kijátszása esetén az érdeksérelem az ér-
tékhatáron belül is különböző lehet. Az érdek-
sérelem mértékét a konkrét cselekmény társa-
dalomra veszélyességének értékelésénél lehet fi-
gyelembe venni". Az értékhatáron belül! Fi-
gyelembe véve az Elvi Döntésben mondottakat, 
miként lehet differenciálni a két cselekmény 
között? 

Igaz ugyan, hogy a bejelentési kötelezett-
ség elmulasztása esetében lehetőség van arra 
is, hogy — a bejelentés pótlásakor — a bíróság 
megállapíthassa, hogy a cselekmény társadalom-
ra veszélyessége nagy mértékben csökkent, illet-
ve megszűnt és ilyen esetben csak megrovásban 
részesítik az elkövetőt. (A megrovás intézmé-
nyének tárgyalására a továbbiakban részlete-
sen sor kerül.) A kérdés tehát ebben az eset-
ben is megoldható a Btk. alapján, jóllehet a 
megrovás intézményének esetünkre vonatkoz-
tatott szabálya nyilván olyan esetre vonatko-
zik, amikor valamely előre nem látható ese-
mény bekövetkezése folytán csökken vagy 

G Ld. az 5. jegyzetben említett kötet ugyanott 
megjelölt Oldalszámát. 

7 1979. évi 1. sz. tvr.-tel módosított 1974. évi 1. 
tvr. 9. § (2) bek. 

8 Ua. 6. § (1) bek. g) pont. 

enyészik el a cselekmény társadalomra való ve-
szélyessége, nem pedig olyan esetekre, amikor 
egy jogszabály által előírt kötelezettség elmu-
lasztásának pótlása folytán következik be a 
bűncselekmény súlyának változása. Talán cél-
szerűbb volna a Meznerics Iván által javasolt 
megoldást követni, azaz kiemelni a „devizagaz-
dálkodás érdekeit valóban sértő cselekménye-
ket"9 oly módon, ahogy azt a DK-ban10 szabá-
lyozták. 

Az ú j szabályozás tehát nem szakított az-
zal a szemlélettel, mely nem tesz minőségi kü-
lönbséget a devizagazdálkodás érdekeit sértő 
különféle súlyú cselekmények között, hanem a 
Legfelsőbb Bíróságra bízza az értelmezését. Je-
lentősen megváltoztatta azonban az értékhatá-
rokat, és bevezette a vétségi kategóriát a szán-
dékosan elkövetett bűncselekmények körében 
is. 

Az 1961. évi V. tv.-ben meghatározott ér-
tékkategóriákra a XXXVI. sz. BED. adott 
iránymutatást, s ez a jelentős érték alsó hatá-
rát 40 000,— Ft-ban határozta meg. A 3000,— 
Ft és 40 000,— Ft közé eső értékkategória az 
alapesetre vonatkozott, amely 3 évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntethető bűntett volt. A 
legsúlyosabbnak minősülő értékkategória 
150 000,— Ft-tal kezdődött, a bírói gyakorlat-
ban azonban — már ezt az ú j iránymutatást 
megelőzően is — magasabb volt a minimum. 

Rátérve az egyéb minősített esetek körére: 
a 309. § (2) bek. kimondja, hogy a büntetés 3 
évig terjedő szabdságvesztés a bűncselekmény 
üzletszerű, bűnszövetségben, vagy muzeális 
tárgyra történt elkövetés esetén. (A nagyobb 
értéket az előzőekben már tárgyaltuk, s a többi 
minősített esetnél sem térek ki ú j ra az érték 
szerinti minősítésekre.) 

Ami az üzletszerű elkövetést illeti, e te-
kintetben Meznerics idevonatkozó megállapítá-
sai továbbra is helytállóak,11 mivel ezzel a mi-
nősítő körülménnyel kapcsolatban a jogszabály 
és annak értelmezése nem változott. 

A bűnszövetségben való elkövetés sem vet 
fel újabb problémákat. Ami azonban a muzeá-
lis tárgyra való elkövetés e helyen történő ki-
emelését illeti, elgondolkoztató a törvény meg-
oldása. A törvény indokolása logikus és érthető, 
amely szerint: „a muzeális tárgyak fokozott vé-
delmének szükségessége indokolja, hogy az 
ezekkel kapcsolatos bűncselekmény értékre te-
kintet nélkül bűntettnek minősüljön". A to-
vábbi törvényhelyek azonban kétséget kizáró-
vá teszik (s lehetett-e ez a törvényhozó szándé-
ka?), hogy ha a bűncselekményt jelentős érté-
kű vagy különösen nagy értékű muzeális tárgy-
ra követik el, akkor is csak 3 évig terjedő sza-
badságvesztés a büntetés. A törvényalkotó 
ugyanis a muzeális tárgyra való elkövetést 

9 Ld. az 5. jegyzetben említett kötet ugyanott 
megjelölt oldalszámát. 

10 1950. évi 30. sz. tvr. 
11 Ld. az 5. jegyzetben említett kötet 328—329. old. 
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csak az említett törvényhelyen emeli ki, de 
ugyanolyan önálló minősítő körülményként, 
mint amilyen a nagyobb, a jelentős és a külö-
nösen nagy érték. A muzeális tárgyra elköve-
tet t bűncselekmény kivételével minden olyan 
esetben, amikor a bűncselekményt nagyobb, il-
letve jelentős értékre üzletszerűen vagy bűn-
szövetségben követik el, a kiszabható szabad-
ságvesztés büntetés 1 évtől 5 évig, illetve 2 év-
től 8 évig terjed. Ugyanez nem mondható el a 
muzeális tárgyak vonatkozásában elkövetett * 
bűncselekményekre, azoknak ugyanis nincs to-
vábbi minősítése. 

Az elemzett § nem emeli ki külön (mint 
ahogyan az 1961. évi V. tv. 247. §-a tette) mi-
nősítő körülményként a visszaesést. 

A visszaeső fogalmával a törvény az Álta-
lános Részben foglalkozik és annak három fo-
kozatát különbözteti meg. Ugyancsak az Álta-
lános Részben állapítja meg azokat a hátrányos 
következményeket, amelyek a visszaesés, a kü-
lönös visszaesés, illetve a többszörös visszaesés 
esetében beállanak. 

A visszaeső fogalmának tisztázása deviza-
bűncselekményeknél nem okoz problémát, mert 
minden szándékos bűncselekmény elköve-
tője annak számít, ha korábban szándékos bűn-
cselekmény miatt szabadságvesztésre ítélték és 
a büntetés kitöltésétől vagy végrehajtásának 
megszűnésétől az újabb bűncselekmény elkö-
vetéséig öt év még nem telt el. [Btk. 137. § (12) 
bek.] A visszaesés következménye pedig, hogy 
a visszaeső próbára nem bocsátható [Btk. 72. § 
(1) bek.], s büntetésének végrehajtása sem füg-
geszthető fel. [Btk. 90. § (1) bek. b) pont]. 

A különös visszaesés kritériumainak meg-
állapítása már nem ilyen egyszerű. Különös 
visszaeső az az elkövető, aki mindkét alkalom-
mal ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncse-
lekményt követett el. [Btk. 137. § (14) bek.] A 
probléma az, hogy mit értünk hasonló jellegű 
bűncselekményen? Ennek a bírói gyakorlatban 
kell eldőlnie. Ami a devizabűncselekményeket 
illeti, ezeket — az eddigi s a várható gyakorlat 
szerint — a vámbűntettekkel kell hasonlónak 
tekinteni. 

A bűncselekmény gondatlan elkövetése 
esetén nem történt változás, mivel a törvény 
azt az előző szabályozáshoz hasonlóan, vétség 
miatt pénzbüntetéssel bünteti [Btk. 309. § (5) 
bek.]. 

Űj a Btk.-nak az a szabálya, amely a bűn-
cselekmény szándékos elkövetése esetén — ha 
azt kisebb értékre követik el — vagylagosan 
javító-nevelő munka büntetést rendel. Ennek 
devizabűncselekmény esetén is helye lehet. 

Pénzbüntetést a cselekmény — ideértve a 
devizabűncselekményeket is — szándékos és 
gondatlan elkövetése esetén egyaránt ki lehet 
szabni. A pénzbüntetés kiszabásának módja 
azonban megváltozott: nevezetesen, bevezetés-
re került a „napi pénzbüntetés" rendszere. 
Eszerint a pénzbüntetés kiszabásánál meg kell 
állapítani a pénzbüntetés napi tételeinek szá-

mát, valamint az egynapi tételnek megfelelő 
összeget. A napi tételek száma a bűncselek-
mény súlya tekintetében lesz mérvadó, a napi 
tételnek megfelelő forintösszeg pedig az elkö-
vető viszonyaihoz igazodik. 

A törvény i n d o k o l á s a szerint erre a változ-
tatásra azért volt szükség, mert bevezetésével 
eredményesebb differenciálásra nyílt lehetőség 
a közel azonos súlyú bűncselekményt elkövető, 
de eltérő jövedelmű vádlottak esetében. 

A törvény a pénzbüntetés legkisebb mér-
tékét 10, legnagyobb mértékét 180 napi tétel-
ben határozza meg 50,— és 1000,— Ft-os ér-
tékhatárok között. Kimondja továbbá, hogy 
szabadságvesztésre átváltoztatás esetében egy 
napi tétel összegének helyébe egy napi szabad-
ságvesztés lép. Tehát a szabadságvesztés idő-
tartama nem függ a kiszabott összeg nagyságá-
tól. [Btk. 51. § (1) bek.] 

A fentebb elemzett főbb büntetési nemek 
mellett — a devizabűncselekmények elkövetői-
vel szemben is — mellékbüntetések kiszabásá-
nak is helye lehet. 

Közügyektől eltiltásnak akkor van helye, 
ha szándékos bűncselekmény elkövetőjét sza-
badságvesztésre ítélik, s az elkövető méltatlan 
arra, hogy a közügyekben részt vegyen. 

Foglalkozástól az esetben lehet eltiltani az 
elkövetőt, ha — ahogyan a régi szabályozás sze-
rint is — foglalkozásának felhasználásával, 
szándékosan követi el a bűncselekményt, vala-
mint akkor is, ha szakképzettséget igénylő fog-
lalkozása szabályainak megszegésével teszi ezt. 
Vagyis ennek a mellékbüntetésnek a kiszabásá-
hoz elegendő lehet annak a megállapítása, hogy 
az elkövető gondatlanságból nem tartotta be 
foglalkozásának szabályait. 

A foglalkozástól eltiltás határozott időtar-
tamú, vagy végleges lehet. Utóbbi akkor alkal-
mazható, ha az elkövetőről megállapítják, hogy 
foglalkozása gyakorlására alkalmatlan. A hatá-
rozott idejű eltiltás időtartama egy és • tíz év 
közé eshet, ugyanúgy, mint a közügyektől eltil-
tás időtartama. 

A kitiltás és kiutasítás mellékbüntetések 
ú j törvényi megfogalmazásában annyi a válto-
zás, hogy a kitiltás legrövidebb időtartamát egy 
hónapról egy évre módosították, illetve, hogy a 
kiutasított külön engedéllyel visszatérhet. [Btk. 
60. § (1) bek. — (2) bek., Btk. 61. §.] 

Lényegesen megváltoztak a vagyonelkobzás 
mellékbüntetés törvényi feltételei. Változatla-
nul van egy kogens ós egy alternatív szabály: 
vagyonelkobzást kell alkalmazni három évi sza-
badságvesztésnél súlyosabb büntetés mellett, il-
letve vagyonelkobzást lehet alkalmazni az en-
nél kevésbé súlyosan minősülő szabadságvesz-
tés mellett. Ennek a mellékbüntetésnek a kisza-
bására akkor van lehetőség, ha a törvény ezt 
külön kimondja, vagy ha a bűncselekményt ha-
szonszerzés céljából követik el. 

A régi szabályozás (ami a devizabűncselek-
ményeket illeti) öt évet meghaladó szabadság-
vesztés esetén tette kötelezővé a vagyonelkob-
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zást, három évet meghaladó szabadságvesztés 
esetén pedig a társadalom érdekétől függött az 
alkalmazása. Az ú j szabályozás értelmében a 
devizabűncselekmény alapesetének büntetési 
tétele mellett is (ha az szabadságvesztés) ki-
szabható a most tárgyalt mellékbüntetés. 

A devizabűncselekménjsek azon elkövetőit, 
akiket határozott tar tamú szabadságvesztés 
büntetésre ítélnek, és megfelelő jövedelmük 
vagy vagyonuk van, pénz-mellékbüntetésre kell 
ítélni, ha haszonszerzés céljából követik el a 
bűncselekményt, és pénz-mellékbüntetésre le-
het ítélni őket akkor, ha ettől nagyobb preven-
tív erő várható. 

A régi szabályozáshoz képest a változás a 
mellékbüntetés összegében van, ami 500,— Ft-
tól 100 000,— Ft-ig terjedhet. 

Vagyonelkobzás esetén pénz-mellékbünte-
tés nem alkalmazható. 

A pénz-mellékbüntetést ugyanúgy, mint a 
pénzbüntetést, fogházban végrehajtandó sza-
badságvesztésre kell átváltoztatni, ha az elítélt 
fizetési kötelezettségének nem tesz eleget. Ak-
kor azonban, ha az ítélet szabadságvesztés, en-
nek fokozata lesz irányadó a pénz-mellékbün-
tetés helyébe lépő szabadságvesztésre is. 

Átváltoztatás esetén egy napi szabadság-
vesztés felel meg 100,— Ft-tól 500,— Ft-ig ter-
jedő összegnek, a pénz-mellékbüntetés helyébe 
lépő szabadságvesztés azonban egy napnál rö-
videbb és hat hónapnál hosszabb nem lehet. 
(Btk. 64. és 65. §.) 

Teljesen ú j megoldás a Btk-nak az a ren-
delkezése, hogy a mellékbüntetések önállóan is 
alkalmazhatók, ha ennek egyéb törvényi felté-
telei fennállnak. [Btk. 38. § (2) bek.] 

A devizabűncselekmények esetében csak a 
foglalkozástól eltiltás és a kiutasítás alkalmaz-
ható önálló büntetésként, mivel a többi mellék-
büntetést csak végrehajtandó szabadságvesztés 
főbüntetés mellett lehet megállapítani. 

A fő- és mellékbüntetések mellett intézke-
dések alkalmazására is sor kerülhet. A Btk.-
ban találhatók közül a megrovás, a próbára bo-
csátás és az elkobzás szerepelhet devizabűncse-
lekmény elbírálása esetén. A megrovás és a pró-
bára bocsátás önállóan, az elkobzás pedig bün-
tetés mellett is, a pártfogó felügyelet pedig 
nemcsak büntetés, de intézkedés mellett is al-
kalmazható. Ami a megrovást illeti, annak al-
kalmazására akkor kerül sor, ha az elkövető 
cselekménye a társadalomra csak csekély fok-
ban veszélyes, illetve ha a cselekmény az elbí-
rálás időpontjában minősül csekély jelentőségű-
nek, vagy jelentőségét vesztette. így például a 
Devizakódexben szereplő bejelentési kötelezett-
ség12 időleges elmulasztása a bejelentés idő-
pontjában — az eset összes körülményeit figye-
lembe véve — oly mértékben veszíthet jelentő-
ségéből, hogy az eredendően kiszabható (pl. 
egytől öt évig terjedő) szabadságvesztés helyett 

12 Ld. a 7. jegyzetet. 

a bíróság csak megrovásban részesíti az elköve-
tőt. Megrovásban részesíthető az is, akinek a 
Btk.-ban meghatározott egyéb okból szűnt meg 
a büntethetősége. [Btk. 71. § (1)—(2) bek.] 

Áz ú j Btk. az előző szabályozáshoz képest 
nagyobb gondot fordít a devizagazdálkodást 
sértő bűncselekményekre, nyilván aggasztóan 
növekvő tendenciájuk miatt.13 Az ú j szabályo-
zás értelmében lehetőség nyílik a fokozott di f -
ferenciálásra, s ugyanakkor a „keretszabály"-
megoldás — bár a devizakódex rendelkezései 
nem mozognak olyan tág határok között, mint 
a DK. rendelkezései mozogtak — többszörös 
enyhítésre ad lehetőséget olyan esetekben, ami-
kor — a szakértők véleményének alapján is — 
kevésbé súlyos cselekményekről van szó. 

A deviza-szabálysértések körét meghatározó 
Szabálysértési Kódex (továbbiakban Sz. K.)14 

ugyancsak keretjogszabály jellegű megoldást 
alkalmaz. Az alapeset visszautal a tervszerű de-
vizagazdálkodásról szóló jogszabályra, s az ab-
ban meghatározott valamely kötelezettség, vagy 
tilalom szándékos megszegőjét, illetve ennek 
megkísérlőjét 10 000,— Ft-ig terjedő pénzbír-
sággal sújt ja, ha a sértett érdek 3000,— Ft-ot 
nem halad meg. Ennek alapján ugyanazt mond-
hatjuk, amit a Btk. elemzése kapcsán mond-
tunk, azzal a kiegészítéssel, hogy ez esetben 
még nehezebb a differenciálás. Meznerics már 
említett könyvében alaposan bírálta az érték-
kategória kizárólagosan minősítő szerepét. Ez 
azonban az új szabályozásban sem változott, 
csak az értékhatár módosult 1000,— Ft-ról 
3000,— Ft-ra, illetve a kiszabható pénzbírság 
duplázódott meg. Ugyanez a helyzet azzal a 
szabályozással is, mely szerint a devizagazdál-
kodást sértő bűntett , illetve devizaszabálysértés 
elkövetésére felhívó, ajánlkozó, vállalkozó, vagy 
a közös elkövetésben megállapodó 5000,— Ft-ig; 
terjedő pénzbírsággal sújtható. Az előző szabá-
lyozás szerint ez az összeg 3000,— Ft-ig terjedt. 

Az egyéb rendelkezések, érintetlenül ma -
radtak: a külföldön devizaszabálysértést elkö-
vetőt is felelősségre kell vonni; a pénzt vagy 
egyéb dolgot, amelyre nézve a szabálysértést 
elkövették, el lehet kobozni; amennyiben az e l -
kobzás nem rendelhető el, az elkövető az el-
kobzás alá eső dolog értékének megfizetésére 
kötelezhető [SZ. K. 116. § (1) bek.] 

A törvény azonban egy ú j rendelkezéssel 

13 Ld.: Merész László: A vám- és devizajogsza-
bályt sértő cselekmények alakulása a gazdasági irá-
nyítás új rendszerében. Pénzügyi Szemle, 1977. 6. sz. 

14 A szabálysértésekről szóló 1968. évi I. tv.-nek az 
1971. évi 28. sz., az 1974. évi 23. sz., valamint az 1979. 
évi 10. sz. tvr.-tel és más jogszabályokkal módosított; 
szövegének és a törvény egyes rendelkezéseinek értel-
mezésével kapcsolatos hatályos állásfoglalások egysé-
ges szerkezetbe foglalt szövege. Az egyes szabálysér-
tésekről szóló 17/1968. (IV. 14.) Koron. sz. rendeletnek 
a 19/1979. (V. 11.) Mt. sz. rendelettel, valamint más 
jogszabályokkal módosított szövegének és a rendelet-
ben foglalt egyes szabálysértések értelmezésével kap-
csolatos hatályos állásfoglalásoknak egységes szerke-
zetbe foglalt szövege. 
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is bővült, mely szerint, ha az elkövető az alap-
cselekményt több alkalommal követte el, és 
ezeket együttesen bírálják el, érték-egybefoglar 
lásnak van helye. Ez a rendelkezés lényegesen 
változtatott a bírósági gyakorlaton, mivel a kü-
lönböző olyan deviza-szabálysértések esetén, 
ahol a szabálysértési értékhatár külön-külön is 
meghaladott és ahol a folytatólagos egység meg-
állapítható, érték-egybefoglalást rendel. (Sz. K. 
116. § (7) bek.) 

A szabálysértés miatt esetünkben alkal-
mazható büntetés pénzbírság, amely meg nem 
fizetés esetén — ha az nem hajtható be — elzá-
rásra változtatandó át. A pénzbírság legalacso-
nyabb összege 100,— Ft, legmagasabb összege 
5000,— Ft, a jogszabályban meghatározott ese-
tekben pedig 10 000,— Ft is lehet. Az átváltoz-
tatás során 100,—Ft-tól 200,—Ft-ig —, illetve 
ha a kiszabható pénzbírság legmagasabb össze-
ge 10 000,— Ft, 400,— Ft-ig terjedő összeg he-
lyett egy-egy napi elzárást kell számítani egy 
és 30 nap között. (SZ. K. 16—17. §.) 

A szabálysértési hatóság, mellőzve bünte-
tését, intézkedésként figyelmeztetheti az elkö-
vetőt, ha az összes körülményekre tekintettel, 
ettől kellő nevelő hatás várhat. (SZ. K. 20. §) 

Az elkobzás intézményéről — minthogy 
szabályozása hasonló a már emiétett Btk.-beli-
hez — csak röviden szólunk. A Btk.-ban meg-
határozott esetek mellett szabálysértés elbírá-

lásakor el kell, illetve el lehet kobozni azt a 
dolgot, amelynek elkobzását a szabálysértést 
meghatározó külön jogszabály teszi lehetővé-
vagy kötelezővé, ha az elkobzás nem okoz 
aránytalanul súlyos hátrányt. Az elkobzásnak 
akkor is helye van, ha a felelősségre vonást el-
járási akadály kizárja. (Sz. K. 21. §) 

A devizabűncselekmény, illetve deviza-sza-
bálysértés elkövetőjének az eddig tárgyalt hát-
rányok mellett még egyéb következménnyel is 
számolnia kell. A Minisztertanácsnak a külföld-
re utazásról és az útlevelekről szóló rendelete 
szerint meghatározott ideig, de legfeljebb az 
elkövetéstől számított öt évig kizárható a kül-
földre utazásból az, aki korábban külföldi uta-
zása során vám- vagy devizabűncselekményt,, 
illetve szabálysértést követett el.15 

A devizagazdálkodást sértő cselekmények 
elkövetőivel szemben eljáró hatóságok s az ál-
taluk alkalmazott eljárási szabályok ismerteté-
sére nem térek ki, tekintettel arra, hogy három 
különböző hatóság különféle eljárási módozatai-
ról lenne szó, melynek elemzése kimeríti egy 
hasonló cikk kereteit, s ezért ennek taglalásától 
itt eltekintek. 

Erdélyi Zsuzsa 

15 53/1978. (XI. 10.) Mt. sz. rendelet. A külföldre 
utazásról és az útlevelekről, 7. § (2) bek. d) pont. 

Gondolatok a visszaesésről 
„A visszaesés törvényi szabályozása azon 

a jogpolitikai meggondoláson alapszik, hogy a 
társadalom védelme érdekében általában súlyo-
sabban kell megbüntetni az ismételten bűnel-
követőt, mint azt, aki első ízben kerül a tör-
vénnyel összeütközésbe."1 

Az 1961. évi V. törvény a visszaesést és a 
hozzá fűződő joghátrányokat a magyar kodi-
fikációs hagyományokat követve szabályozta. A 
visszaesőkénti elkövetést a Különös Részben 
minősítő körülményként értékelte, s azt sem va-
lamennyi, hanem csak néhány bűncselekmény 
tekintetében. A Csemegi-kódex és a Btá. ren-
delkezésein annyiban terjeszkedett túl, hogy az 
Általános Részben definiálta a visszaeső fogal-
mát, s a (büntetéstani értelemben vett) vissza-
eséshez egyéb hátrányos jogkövetkezményeket 
is társított, mint pl. a 70. § (5) bekezdés c) pont-
ja, amely kizárta a „visszaesőt" a büntetés vég-
rehajtása felfüggesztésének kedvezményéből. 

Az 1978. évi IV. törvény szakított ezzel a 
szabályozási móddal, s ha a magyar büntetőjog 
történetében találunk is hasonló megoldást 
(1843-as törvényjavaslat), mégis a visszaesést és 
annak jogkövetkezményeit olyan koncepció sze-

A Legfelsőbb Bíróság 14. számú irányelve a 
bűnismétlés értékeléséről. Bírósági Határozatok, 1979, 
évi 7. sz. 481. old. 

rint szabályozza, amilyen hatályos magyar t ö r -
vényben eddig még soha nem volt. 

A Btk. a visszaesők három típusát külön-
bözteti meg (visszaeső, különös visszaeső, több-
szörös visszaeső), s az egyes csoportokba tartozó 
bűnismétlőkkel szemben többféle hátrányos jog-
következményt határoz meg az Általános^ 
Részben. 

Ezek a következők: a) visszaesővel szem-
ben: szigorúbb büntetésvégrehajtási fokozat 
szabadságvesztésre ítélés esetén (43. § b) pont); 
a próbára bocsátás lehetőségéből való kizárás 
[72. § (2) bek.]; kizárt a büntetés végrehajtá-
sának felfüggesztése (90. § b) pont); a törvényi 
mentesítés várakozási idejének meghosszabbo-
dása [103. § (2) bek.]; 

b) különös visszaesővel szemben: a vissza-
esővel szemben alkalmazandó valamennyi jog-
következmény; speciális büntetéskiszabási sza-
bályok (97. §); néhány esetben a Különös Rész. 
értékeli a különös visszaesést; 

c) többszörös visszaesővel szemben: a visz-
szaesővel szemben alkalmazandó valamennyi 
jogkövetkezmény; speciális büntetéskiszabási 
szabályok (98. §, illetve 97. §); egyéb sajátos 
joghátrányok (fegyház fokozat két évi vagy en-
nél hosszabb tar tamú szabadságvesztésre ítélés; 
esetén — 42. § (3) bekezdés; kizárt a feltételes 
szabadságra bocsátás — 47. § (3) bekezdés a) 
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pont: elrendelhető a szigorított őrizet — 78. § 
(1) bekezdés: kizárt a törvényi mentesítés — 
102. § (3) bekezdés: bírósági mentesítés csak 
hosszabb „várakozási idő" után lehetséges — 
103. § (3) bekezdés a), b) pont. 

A törvényhozó a visszaesést és a többszörös 
visszaesést kivétel nélkül az Általános Részben 
értékeli, a különös visszaesést azonban differen-
ciáltabban szabályozza. Főszabályként a külö-
nös visszaeséshez is Általános Részi rendelkezé-
sek fűződnek, vannak azonban a különös vissza-
esésnek olyan sajátos esetei, amelyek Különös 
Részi szabályozást igényelnek; mégpedig azért, 
mert az ismételt bűnelkövetők ezen típusának 
megfelelő értékelése az Általános Rész előírá-
sainak alkalmazásával nem biztosítható. 

Ilyen rendelkezést találunk az emberölés 
bűncselekményénél, s ugyancsak a Különös 
Rész értékeli a különös visszaesést néhány va-
gyon elleni bűncselekménynél (lopás, sikkasz-
tás, csalás, rongálás és orgazdaság). 

Az első esetben az — általánostól — eltérő 
szabályozásra azért volt szükség, mert az Álta-
lános Részi rendelkezések alkalmazásával a leg-
súlyosabb élet elleni bűncselekményt különös 
visszaesőként elkövetővel szemben nem volna 
kiszabható a generális prevenciót megfelelően 
szolgáló életfogytig tartó szabadságvesztés, ille-
tőleg halálbüntetés. 

A felsorolt vagyon elleni cselekményeknél 
pedig azért, mert 1000,— Ft-ot meg nem haladó 
értékre (kárt okozva) történő elkövetésük jogel-
lenes cselekmény ugyan (tulajdon elleni sza-
bálysértés), de nem bűncselekmény. A különös 
visszaeső elkövetők személyi társadalomra ve-
szélyességére tekintettel azonban a törvényhozó 
indokoltnak tartotta büntetőjogi eszközök 
igénybevételét az általuk elkövetett csekély 
tárgyi súlyú cselekmények esetén is. Erre vi-
szont (egy szabálysértés bűncselekménnyé vál-
toztatására) az Általános Rész rendelkezései 
nem adnak lehetőséget, így azt a Különös Rész-
ben kellett szabályozni. 

A visszaesés témakörén belül cikkünkben 
csak a következő kérdésekkel foglalkozunk: 

1. Kiszabható-e többszörös visszaesővel 
szemben javító-nevelő munka, illetőleg pénz-
büntetés ? 

2. Hogyan, milyen feltételek mellett és mi-
kor mőntesül a többszörös visszaeső javító-ne-
velő munkára, illetve pénzbüntetésre ítélése 
esetén? 

3. Alkalmazhatók-e az Általános Résznek 
a különös és többszörös visszaesőkre vonatkozó 
speciális szabályai a felsorolt vagyon elleni cse-
lekmények szabálysértési értékre (kárt okozva) 
történő elkövetése esetén? 

Enyhítés — különös és többszörös visszaesés 
esetén 

A törvény a 97. § (2) és (3) bekezdéseiben 
felemeli a különös visszaesőkre alkalmazandó 

büntetési tétel alsó határát. A (2) bekezdésben 
oly módon, hogy a csak pénzbüntetéssel fenye-
getett bűncselekmények elkövetésének kivételé-
vel kizárja a szabadságvesztésnél enyhébb bün-
tetési nemek alkalmazásának lehetőségét. ,,Ha 
a bűncselekmény büntetési tétele vagylagosan 
szabadságvesztés, javító-nevelő munka vagy 
pénzbüntetés, különös visszaesőnél a büntetési 
tétel csak szabadságvesztés." A (3) bekezdésben 
pedig a kiszabható szabadságvesztés minimumát 
határozza meg. („ . . . amennyiben a törvény az 
alsó határt a) nem jelöli meg — hat hónap; b) 
egy évben jelöli meg — egy év és hat hónap; 
c) két évben jelöli meg — három év; d) öt év-
ben jelöli meg — hét év; e) tíz évben jelöli 
meg — tizenkét év.") 

A fenti szabályokból következően különös 
visszaesőknél azonos lesz a kiszabható legki-
sebb büntetés (hat hónap szabadságvesztés) 
mindazoknál a bűncselekményeknél, amelyek-
nél a Különös Rész nem határozza meg a sza-
badságvesztés speciális minimumát. Ez az alsó 
határ független attól, hogy egy olyan absztrakt 
súlyú bűncselekményről van-e szó, amelyet a 
törvényhozó egyébként is csak szabadságvesz-
téssel fenyeget (ez a Különös Rész szerint: egy 
évig, két évig, három évig és öt évig terjedő 
szabadságvesztés lehet), vagy olyan csekélyebb 
súlyúról, amelynek elkövetőjével szemben nem-
csak „kivételes esetben" tar t ja elégségesnek ja-
vító-nevelő munka vagy pénzbüntetés alkalma-
zását (vagyis, ahol a Különös Részi büntetési 
tétel egy évig terjedő szabadságvesztés, javító-
nevelő munka vagy pénzbüntetés). 

Nem zárja ki azonban a törvény az eny-
hítés lehetőségét. A 97. § (4) bekezdése szerint: 
„A büntetés a 87. § (2) bekezdése alapján csak 
különös méltánylást érdemlő esetekben enyhít-
hető," de enyhíthető. így tehát — tekintettel 
arra, hogy a 97. § (2) és (3) bekezdése szerint 
a különös visszaesőknél a büntetési tétel alsó 
határa hat hónap, vagyis „egy évnél rövidebb 
tar tamú szabadságvesztés" minden olyan bűn-
cselekménynél, ahol a Különös Rész a szabad-
ságvesztés büntetés speciális minimumát nem 
határozza meg, „különös méltánylást érdemlő 
esetben" (és csak akkor) javító-nevelő munka 
vagy pénzbüntetés kiszabásának a 87. § (2) be-
kezdés e) pontja alapján van helye. Függetle-
nül attól, hogy a különös részi büntetési tétel 
tartalmazza-e ezeket a büntetési nemeket vagy 
sem. 

A 87. § (2) bekezdésében meghatározott ún. 
egyszeri enyhítésen felül természetesen — ha 
annak feltételei fennállnak — lehetséges a 87. § 
(3) és (4) bekezdésének (ún. kétszeres és kor-
látlan enyhítés) alkalmazása is. 

A többszörös visszaesők büntetésének ki-
szabására vonatkozóan a törvény részben azo-
nos, részben eltérő megoldást tartalmaz. 

A 98. § (1) bekezdése szerint „A többszörös 
visszaesők büntetésének kiszabására a 97. § 
rendelkezései az irányadóak." Vagyis a fősza-
bály szerint a büntetést különös és többszörös 
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visszaesővel szemben azonos (az Általános Rész 
szabályai által felemelt) keretek között lehet 
kiszabni. 

Az enyhítés (a főszabálytól való eltérés) le-
hetősége azonban többszörös visszaesővel szem-
ben szűkebb. 98. § (2) bekezdés: „Többszörös 
visszaesőre a büntetési tétel alsó határánál eny-
hébb büntetés csak a 87. § (3)—(4) bekezdése 
alapján szabható ki." 

Kérdéses, hogy az idézett szabály azt je-
lenti-e, hogy a többszörös visszaeső büntetésé-
nek ún. egyszeres enyhítésére egyáltalán nincs 
lehetőség, vagy pedig azt, hogy van, de a kü-
lönös visszaeső büntetésének enyhítésénél ki-
sebb mértékben. A válasz azon múlik, hogyan 
értelmezzük a 98. § (2) bekezdésében szereplő 
„büntetési tétel" kifejezést. Ha azt mondjuk, 
hogy ez a 97. § (2) és (3) bekezdései szerint 
„felemelt" büntetési tétel, akkor az egyszeres 
enyhítésre nincs lehetőség. Ha azonban e kifeje-
zésen a különös részi büntetési tételt ért jük, 
akkor a különös visszaesőre vonatkozó enyhítési 
lehetőségnél kisebb mértékben ugyan, de van 
rá mód. 

Nézetünk szerint a 98. § (2) bekezdésének 
ez utóbbi értelmezése a helyes. Vagyis az, hogy 
„különös méltánylást érdemlő esetben" feléled 
az eredeti büntetési tétel és a 97. § (2) és (3) 
bekezdése által felemelt alsó határoktól a Kü-
lönös Részben meghatározott büntetési tétel al-
só határáig (de csak addig) lehet leszállni. 

Ezt támasztja alá a Btk. 98. §-hoz fűzött mi-
niszteri indoklása „az enyhítés csak a bűncse-
lekményre a Különös Részben megállapított 
büntetési tétel legkisebb mértékéig terjedhet".2 

Ezt mondja a Legfelsőbb Bíróság 14. sz. 
irányelve is: „Más szóval az ún. egyszeres eny-
hítés alkalmazásával a bíróság a Btk. 97. § (3) 
bekezdésének a)-e) pontjaiban meghatározott 
büntetési tétel alsó határától a Btk. Különös 
Részében írt törvényi büntetési tétel alsó ha-
táráig enyhítheti a büntetést.3 

Ez az értelmezés olvasható a Legfelsőbb 
Bíróság B. törv. IV. 112/1980. számú döntésé-
ben is egy 2—8 évig terjedhető szabadságvesz-
téssel fenyegetett bűncselekményt elkövetett 
többszörös visszaeső büntetésének kiszabásával 
kapcsolatban. „A Btk. 97. §-ának (3) bek., va-
lamint a 98. §-a (2) bekezdésének egybevetett 
helyes értelme szerint az adott esetben a ter-
heltre három évi szabadságvesztésnél rövidebb 
időtartamú szabadságvesztés csak különös mél-
tánylást érdemlő esetben szabható ki, de an-
nak mértéke sem lehet 2 évi szabadságvesztés-
nél alacsonyabb . . ."4 

További kérdés az, hogy lehetséges-e a 
97. § (2) és (3) bekezdését mesterségesen ketté-

2 A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. 
törvény miniszteri indoklása. Igazságügyi Közlöny, 
1979. 1. számának melléklete. 114. old. 

3 A Legfelsőbb Bíróság 14. sz. irányelve a bűnis-
métlés értékeléséről. BH, 1979. 7. sz. 488. old. 

4 Bírósági Határozatok, 1980. 7. sz. 500. old. 

szakítani és azt mondani, hogy a „büntetési té-
tel" kifejezés csak akkor jelenti ténylegesen a 
Különös Részben meghatározott büntetési té-
telt, ha az nem tartalmaz a szabadságvesztésnél 
enyhébb büntetési nemet. Konkrétabban meg-
fogalmazva a problémát, ha az „eredeti" bün-
tetési tétel egy évig terjedő szabadságvesztés, 
javító-nevelő munka vagy pénzbüntetés, akkor 
enyhítés esetén három hónap szabadságvesztés 
vagy pedig pénzbüntetés a kiszabható legkisebb 
büntetés? Véleményünk szerint a pénzbüntetés.5 

Az kétségtelen, hogy a már többször idé-
zett 97. § (2) bekezdése félreértésekre adhat 
okot, mert megfogalmazása — „különös vissza-
esőnél a büntetési tétel- csak szabadságvesz-
tés" — azt a látszatot keltheti, hogy a törvény-
hozó, egy eddig a Különös Részben megállapí-
tott szankciókra fenntartott kifejezést használ-
ván, egyszer s mindenkorra megváltoztatta a 
különös részi büntetési tételt. Azt gondoljuk 
azonban, hogy itt egyszerűen az történt, hogy 
az új, az eddigiektől alapvetően eltérő szabá-
lyozás miatt (a különös és a többszörös vissza-
esők büntetésének kereteit az Általános Rész 
határozza meg) erre a jogintézményre nincs 
megfelelő kifejezésünk. így a törvény — jobb 
híján — ugyanazt a kifejezést többféle értelem-
ben használja. (Ugyanezt teszi egyébként a 
„büntetési tétellel" a miniszteri indoklás is. 
Pontatlan a használata a 97. § (3) bekezdésé-
ben is, mert a „ha a büntetési tétel határozott 
tartalmú szabadságvesztés" kifejezés alatt nyil-
vánvalóan azokat a bűncselekményeket is érteni 
kell, amelyeknél a határozott tartalmú szabad-
ságvesztés nem „maga a büntetési tétel", hanem 
csak egy része annak. Lásd: 10—15 évig ter-
jedő, életfogytig tartó szabadságvesztés vagy 
halál.) Következésképpen a 97. § (2) és (3) be-
kezdésének a szerepe és jelentősége azonos. 
Együttesen határozzák meg a különös és több-
szörös visszaesőkre kiszabható büntetés legki-
sebb mértékét. Ha az Általános Rész által fel-
emelt alsó határtól kivételes esetben el lehet 
térni, akkor ez a lehetőség mindkét szabályra 
vonatkozik. Vagyis, ha az eredeti büntetési tétel 
egy évig terjedő szabadságvesztés, akkor eny-
hítés esetén tényleg három hónap a minimum. 
Ha azonban egy évig terjedő szabadságvesztés, 

5 Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Akácz 
József és Vereczkey Géza „A visszaesésről" címmel a 
Magyar Jog, 1981. 4. számában megjelent cikkében. 
Azt ír ják: „Többszörös visszaesőkre is érvényes a 97. 
§ (4) bekezdésének az a szabálya, hogy a büntetés 
enyhítésére csak különös méltánylást érdemlő esetben 
kerülhet sor. További korlátozást jelent azonban, hogy 
többszörös visszaesőknél az enyhítés csak a bűncse-
lekményre a Különös Részben megállapított büntetési 
tétel legkisebb mértékéig t e r j edhe t . . . Ez azt jelenti, 
hogy a Btk. 97. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti, 
hat hónapos alsó határban megjelölt szabadságvesztés 
többszörös visszaeső esetében, a Btk. 98. §-ának (2) be-
kezdését figyelembe véve legfeljebb a Btk. 40. §-ának 
(2) bekezdésében írt 3 hónapi szabadságvesztésre eny-
híthető. Ez annak a következménye, hogy a Btk. 87. § 
(2) bekezdésében felsorolt alsó határok — példánk-
ban az e) pont nem alkalmazhatók." 328. old. 
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javító-nevelő munka vagy pénzbüntetés volt, 
akkor pénzbüntetés. Ez nem a 87. § (2) be-
kezdés e) pontjának az alkalmazása (mert az 
tényleg kizárt), hanem a különös részi bün-
tetési tétel alsó határa. Ha egyszer a törvény 
lehetővé teszi azt, hogy „különös méltánylást 
érdemlő esetben" feléledjen az eredeti büntetési 
tétel egy súlyos bűncselekmény elkövetése ese-
tén (ahol nyilvánvalóan nincs a büntetési tétel-
ben szabadságvesztésnél enyhébb büntetési 
nem), akkor teljesen indokolatlan kizárni ebből 
a lehetőségből azt, aki egy, a törvényhozó által 
is enyhének ítélt bűncselekményt követ el. 

Ellenkező esetben arra kényszerítenénk a 
bíróságokat, hogy azokban a — nyilván ritkán 
előforduló, de elvileg és gyakorlatilag is mégis-
csak létező — esetekben, ahol a cselekmény ki-
csi súlyára és az elkövető személyi körülmé-
nyeire is tekintettel súlyosnak és igazságtalan-
nak tar t ják a három hónap végrehajtható sza-
badságvesztést — amely egyébként többszörös* 
visszaesőről lévén szó minimum tíz év bünte-
tett előéletet von maga után [Btk. 103. § (3) be-
kezés a) pont] — a cselekmény súlyával arány-
ban álló javító-nevelő munka vagy pénzbün-
tetés helyett — megrovást alkalmazzanak, mert 
azt viszont lehet többszörös visszaesővel szem-
ben is. A megrovás alkalmazhatóságát ugyanis 
— a törvény szerint — a cselekmény társada-
lomra veszélyességének a foka dönti el. Az pe-
dig, hogy mikor veszélyes a cselekmény olyan 
csekély fokban a társadalomra, „hogy a törvény 
szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is 
szükségtelen" (Btk. 28. §), a határesetekben — 
kézzel fogható és mérhető kritériumok híján — 
nehezen mondható meg. 

Az sem fogadható, el azonban, hogy hatalmi 
szóval arra kényszerítsék a bíróságokat, hogy 
túl szigorú ítéleteket hozzanak és végrehajtható 
szabadságvesztést szabjanak ki azzal szemben, 
akit pl. nem túl súlyos bűncselekménye elkö-
vetése miatt már két ízben néhány hónap vég-
rehaj tható szabadságvesztésre ítéltek és a má-
sodik szabadságvesztésének (amelyet már mint 

-visszaeső kapott) kitöltése után két évvel elkö-
vet egy becsületsértést, ami egy szabadságvesz-
téssel is fenyegetett szándékos bűncselekmény. 

Adatok hiányában nem tudjuk, hogy ilyen 
és ehhez hasonló bűncselekmények elkövetése 
miatt évente hányan válnak többszörös vissza-
esővé, de úgy gondoljuk — tekintettel arra, 
hogy a Btk. több mint hatvan egy évig terjedő 
szabadságvesztéssel, javító-nevelő munkával 
vagy pénzbüntetéssel fenyegetett szándékos 
bűncselekményt tartalmaz — a probléma nem 
csupán elméleti. 

összefoglalva tehát — jogpolitikai szem-
pontból is — kívánatosnak tar t juk a Btk. 97. és 
98. §-aiban foglalt szabályok olyan értelmezé-
sét, amely szerint 

1. a különös és a többszörös visszaesők bün-
tetési tételének alsó határát a 97. § (2) és (3) 
bekezdése együttesen, egymástól el nem vá-
laszthatóan emeli jel; 

2. a 98. § (2) bekezdésében említett bünte-
tési tételen tényleg a Különös Részben megha-
tároztt büntetési tételeket kell érteni; 

3. így ,,különös méltánylást érdemlő eset-
ben" korlátozás nélkül feléled az eredeti bünte-
tési tétel; 

4. a fentiekből következően, ha a különös 
részi büntetési tétel egy évig terjedő szabadság-
vesztés, javító-nevelő munka vagy pénzbünte-
tés. akkor — ha az indokolt — a kiszabható 
büntetés minimuma többszörös visszaesőnél is 
pénzbüntetés. 

A többszörös visszaesők mentesítése 

A többszörös visszaesők mentesítésével 
kapcsolatban csak egy problémára szeretnénk 
felhívni a figyelmet — melyről úgy érezzük 
értelmezéssel nem oldható meg. 

A Btk. 102. §-ának (1) bekezdése szerint 
a törvény erejénél fogva áll be a mentesítés 
pénzbüntetés, főbüntetés helyett alkalmazott 
mellékbüntetés, javító-nevelő munka, felfüg-
gesztett szabadságvesztés és bizonyos tartamú 
végrehajtható szabadságvesztés esetén. (A rész-
letes szabályoknak témánk szempontjából nincs 
jelentősége.) 

A 103. és a 104. §§ a bírósági mentesítést 
szabályozzák, és meghatározzák a mentesítés 
megadhatóságának legkorábbi időpontjait a kü-
lönböző tar tamú szabadságvesztés büntetések, 
valamint az előzetes mentesítés lehetőségét fel-
függesztett szabadságvesztésre és javító-nevelő 
munkára ítélés esetén. 

Vagyis pénzfőbüntetés és főbüntetés he-
lyett alkalmazott mellékbüntetés esetén csak 
törvényi mentesítés lehetséges, amely az ítélet 
jogerőre emelkedésének napján következik be. 

Ez — hogy ha az ítélet jogerőre emelkedé-
sének napján áll be a mentesítés a törvény ere-
jénél fogva, akkor nincs szükség a bírói mente-
sítés szabályozására — teljesen logikus és egy-
értelmű lenne, ha a törvény 102. §-ának (3) be-
kezdése nem zárni ki a többszörös visszaesőket a 
törvényi mentesítésből, vagy ha a többszörös 
visszaesőkre vonatkozóan lenne erre egy külön 
szabály. De a 102. § (3) bekezdése létezik, külön 
szabály pedig nincs. 

Hasonló a helyzet a javító-nevelő munkára 
ítélés esetén is, ahol ugyan a büntetés kitölté-
sekor beálló törvényi mentesítés mellett — elő-
zetes mentesítés formájában létezik a bírói 
mentesítés. E mentesítés megadása azonban el-
vileg egy olyan lehetőség, amelyet a bíróság az 
elítélt számára annak ,,érdemességétől" függően 
ad meg, és amelynek hatálya az ítélet jogerőre 
emelkedésével áll be. Sajátszerű lenne, ha en-
nek az első ízben bűncselekményt elkövetőknél 
tényleg mérlegeléstől függő kedvezménynek a 
megadását — tekintettel arra, hogy ellenkező 
esetben soha nem mentesül az elkövető — több-
szörös visszaesőkkel szemben mintegy kötele-
zővé tenné a törvény a bíróságok számára. 
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Azt nem hisszük, hogy a 102. § (3) bekez-
dése azért áll kivétel és bírói mentesítést lehe-
tővé tevő szabály nélkül, mert az általunk az 
előző részben elfogadott álláspont ellenkezője 
az igaz (vagyis, hogy többszörös visszaesővel 
szemben a kiszabható büntetés minimuma az 
ún. egyszeres enyhítésnél is csak három hónap 
végrehajtható szabadságvesztés lehet). Ennek 
elfogadása ugyanis nem oldaná meg a kérdést, 
hisz ennek a nézetnek a képviselői sem tagadják 
— a törvényben kifejezetten kimondott — úrt. 
kétszeres és korlátlan enyhítés alkalmazásának, 
és ezzel a javító-nevelő munka és a pénzbün-
tetés kiszabásának lehetőségét. Tehát az biztos, 
hogy itt nem egy a 98. § (2) bekezdésével össz-
hangban álló — s így a többszörös visszaesővel 
szemben a javító-nevelő munka és a pénzbün-
tetés alkalmazása kizártságát megerősítő — sza-
bályról, hanem (egészen egyszerűen egy) joghé-
zagról van szó. 

Az egy másik kérdés, hogy milyen idő-
pontban — az ítélet jogerőre emelkedésével, 
vagy bizonyos várakozási idő után —, de tör-
vényben foglalt lehetőséget kell adni ebben az 
esetben is vagy a törvényi, vagy a bírósági men-
tesítésre, mert a jelenleg hatályos szabályok 
alapján a többszörös visszaesők a fenti esetek-
ben csak kegyelem út ján mentesülhetnek. 

Az Általános és a Különös részi visszaesés 
viszonya 

A Btk. Különös Része öt vagyon elleni bűn-
cselekménynél értékeli a különös visszaesőkénti 
elkövetést. A szabálysértési értékre (kárt okoz-
va) elkövetett lopást 316. § (2) bekezdés e) pont; 
sikkasztást 317. § (2) bekezdés d) pont; csalást 
318. § (2) bekezdés d) pont; orgazdaságot 326. "§ 
(2) bekezdés d) pont; rongálást 324. § (2) bekez-
dés b) pont a különös visszaesés bűncselek-
ménnyé minősíti. 

A bírói gyakorlatban felmerült az a kérdés, 
hogy a fenti bűncselekmények elkövetőjével 
szemben alkalmazhatók-e az Általános Részben 
meghatározott jogkövetkezmények, ha az érték 
(kár) a szabálysértési értékhatár alatt van, de, 
az elkövető különös vagy többszörös visszaeső, 
avagy különös és többszörös visszaeső? További 
probléma az, hogy változtat-e az előbbi kér-
désre adandó válaszon az, ha a cselekmény 
egyéb körülménynél fogva is bűncselekménynek 
minősül. (Természetesen, ha az elkövető „csak" 
többszörös visszaeső és egyéb minősítő körül-
mény nincs, akkor a cselekmény megmarad sza-
bálysértésnek, így a többszörös visszaesés jog-
következményeinek alkalmazhatóságával kap-
csolatos büntetőjogi problémák ez esetben fel 
sem merülnek.) 

Az a törvény szerint és a bírói gyakorlat-
ban is egyértelmű, hogy azok a jogkövetkez-
mények, amelyeket az Általános Rész a bünte-
téskiszabásra vonatkozó rendelkezéseken (97. és 
98. §§) kívül fűz a visszaesőkénti, különös vagy 

többszörös visszaesőkénti elkövetéshez, minden, 
így a fenti vagyon elleni bűncselekmények el-
követése esetén is alkalmazandók. (Feltéve ter-
mészetesen, hogy az elkövető visszaeső, különös 
vagy többszörös visszaeső.) Ilyen jogkövetkez-
mények pl. a súlyosabb végrehajtási fokozat ki-
jelölése, kizárás a próbára bocsátás lehetőségé-
ből stb. 

Nem ilyen egyértelmű azonban a helyzet a 
Btk. 97. és 98. §-aiban foglalt rendelkezések al-
kalmazásával kapcsolatban, mely §§-okban ta-
lálhatók a különös és többszörös visszaeső által 
elkövetett bűncselekmények törvényi büntetési 
tételének alsó és felső határát felemelő szabá-
lyok. 

Az biztos, hogy ha a fenti vagyon elleni 
cselekmények elkövetője „csak" különös visz-
szaeső és ez a körülmény emeli ki a cselek-
ményt a szabálysértések köréből, a Btk. 97. § 
(1) bekezdésében levő szabályra tekintettel 
(„Különös visszaesővel szemben amennyiben a 
törvény másként nem rendelkezik —, „ . . .) az 
általános részi büntetéskiszabási szabályok nem 
érvényesülhetnek. 

Változik-e a megoldás akkor, ha 1. az ér-
ték (vagy az okozott kár) a szabálysértési ér-
tékhatár alatt van, az elkövető különös vagy 
többszörös visszaeső és a cselekmény egyéb kö-
rülménynél fogva is bűncselekménynek minő-
sül? 2. A cselekményt csak a különös visszaesés 
emeli ki a szabálysértések köréből, de az el-
követő egyben többszörös visszaeső is? 

Elvileg kétféle megoldás lehetséges: 
a) a fenti esetekben tekintettel arra, hogy 

a cselekmény mindenképpen bűncselekménynek 
minősül (az 1. pont alatti esetben a különös 
visszaesésen kívüli egyéb körülmény, a 2. pont 
alattiban pedig a különös visszaesés miatt) nincs 
akadálya annak, hogy a többletként jelentkező 
különös (1. eset), illetőleg többszörös (2. eset) 
visszaesőkénti elkövetést a szankciókeretek 
emelésével értékeljük, vagyis alkalmazhatóak 
a 97. és 98. §§-ok rendelkezései.6 

b) A szabálysértési értékre elkövetett (kárt 
okozó) vágyon elleni bűncselekmények különös 
vagy többszörös visszaeső elkövetőivel szemben 
a 97. és 98. §§-okban foglalt szabályok nem 
alkalmazhatók. 

Ügy gondoljuk, hogy a b) pont alatt jel-
zett megoldás felel meg inkább 

1. a törvény szövegének. A 97. § (1) bekez-
dése így kezdődik „Különös visszaesővel szem-
ben — amennyiben a törvény másként nem 

6 Ilyen állásfoglalást tartalmaz a már idézett „A 
visszaesésről" c. cikk. Azzal az indoklással, hogy az el-
ső esetben „ . . . a különös visszaeső minőségnek bűn-
cselekményt emelő tényezőként nincs jelentősége, ilyen 
jellegű figyelembevétele szóba sem kerül. Mindenkép-
pen indokolt, hogy az elkövető személyének a külö-
nös visszaesésből fakadó fokozottabb társadalomra 
veszélyessége a Btk. 97. §-ának alkalmazásával nyer-
jen — végül is egyszeri értékelést." 326. old. A máso-
dik esetben pedig azért, mert ilyenkor a 97. § rendel-
kezéseit nem a különös, hanem a többszörös vissza-
esés teszi alkalmazandóvá. 
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rendelkezik." A fenti vagyon elleni cselekmé-
nyeknél viszont „másként rendelkezik". A 98. § 
(1) bekezdése pedig azt mondja, hogy „A több-
szörös visszaeső büntetésének kiszabására a 
97. § rendelkezései az irányadóak," és ez alól 
a (2) bekezdés csak az enyhítés vonatkozásában 
tartalmaz kivételt. 

2. Abban az esetben, ha a cselekmény a 
különös visszaesésen kívül egyéb körülmény 
miatt is bűncselekménynek minősül, ez az állás-
pont felel meg a minősítő körülmények „hal-
mozódása" vonatkozásában kialakult, eddig kö-
vetkezetesen érvényesülő bírói gyakorlatnak. 
Azaz, a törvény által azonos szinten értékelt 
több minősítő körülmény egyidejű fennállása 
esetén azokat a bírói gyakorlat nem választotta 
szét mesterségesen abból a szempontból, hogy 
közülük egyik vagy másik „a minősítő körül-
mény" és a többinek ilyen szempontból nincs 
jelentősége. A minősítő körülményeket eddig 
egyenértékűnek tekintette és „halmozódásukat" 
súlyosító körülményként értékelte. Ezt fogal-
mazza meg a Legfelsőbb Bíróság Büntető és 
Katonai Kollégiumának 92. sz. állásfoglalása is: 
„Azok a körülmények ugyanis, amelyek a tör-
vény szerint a szabálysértési értékre elkövetett 
cselekményt vétséggé minősítik, ebből a szem-
pontból egyenértékűek, és ezek körében a kü-
lönös visszaesésnek nincs a többitől eltérő je-
lentősége."7 

A súlyosító körülménykénti értékelésen túl 
— a törvény kifejezett rendelkezései folytán — 
a különös és a többszörös visszaeséshez úgyis 
jó néhány hátrányos jogkövetkezmény kapcso-
lódik e vagyon elleni vétségek elkövetése ese-
tén is. 

3. Ez az álláspont szolgálja jobban krimi-
nálpolitikai célkitűzéseinket is. 

Kétségtelen, hogy az ú j Btk. egyik fontos 
koncepciója a bűncselekményt ismételten elkö-
vetők eddigieknél szigorúbb felelősségre vonása. 
Mégis úgy gondoljuk, hogy ez nem jelentheti 
— semmilyen körben — a tettarányos felelős-
ség elvének teljes feladását. 

Nem hisszük, hogy a törvényhozó a csekély 
súlyú bűncselekmények elkövetőit tar t ja a leg-
veszélyesebbnek a társadalomra, és ezért velük 
szemben engedi meg a legnagyobb eltérést a 
cselekmény súlyával és a bűnösség fokával ará-
nyos büntetéstől. A személyi társadalomra ve-
szélyesség a büntetés mértékét befolyásolhatja 
ugyan (ennek szükségességét természetesen el-
ismerjük), de jelentősége soha nem nőheti túl 
a cselekmény súlyáét. 

A büntetés — amint azt a Btk. 37. §-a vi-
lágosan kimondja — a bűncselekmény miatt al-
kalmazott joghátrány, nem pedig a személy tár-
sadalomra veszélyességének a következménye. 

Ezzel ellenkező felfogás érvényesítése a külön-
böző súlyú jogtárgyak, a különböző súlyú cse-
lekmények közötti különbségek összemosására 
vezetne, igazságtalan, s mint ilyen a büntetés 
céljának elérésére sem alkalmas. A generál-
prevenció szempontjából is szükséges, hogy a 
társadalom tagjainak többsége azonosuljon kri-
minálpolitikai törekvéseinkkel. Ennek egyik fel-
tétele az, hogy a büntetés mértéke reális, ha 
úgy tetszik igazságos legyen. Nem hisszük azt, 
hogy 50,— Ft ellopásáért kiszabott hat havi 
vagy ennél hosszabb tar tamú végrehajtható sza-
badságvesztés kiszabása jól szolgálná ennek a 
célnak az elérését. 

Következésképpen egyetértünk a Legfel-
sőbb Bíróság Büntető és Katonai Kollégiumá-
nak 92. számú állásfoglalásában kifejtett állás-
ponttal, amely szerint a vagyon elleni szabály-
sértéseket bűncselekménnyé változtató körül-
mények e körben egyenértékűek, s mint ahogy 
annak sincs büntetési tételt emelő hatása, ha 
egy 200,— Ft értékű dolgot közveszély színhe-
lyén zsebtolvajlás ú t ján tulajdonítanak el, an-
nak sincs, ha a zsebtolvaj különös visszaeső. 

Méginkább így van ez akkor, ha az elkö-
vető különös és többszörös visszaeső is és más 
minősítő körülmény nincs. A különös és a több-
szörös visszaesés ugyanis — bár más feltételek-
kel —, de egyaránt a személyi társadalomra 
veszélyesség megnyilvánulása. így ez esetben a 
cselekményt a szabálysértések köréből csak és 
kizárólag a személyi társadalomra veszélyesség 
emeli ki. Ha ilyenkor -1- azon felül, hogy sza-
bálysértés helyett bűncselekményt állapítunk 
meg — még az így megállapított büntetési té-
tel alsó és felső határát is emelnénk, az a sajá-
tos helyzet állna elő, hogy a személyi társada-
lomra veszélyesség értékelése sokszorosan meg-
haladná a cselekmény társadalomra veszélyessé-
géét, hisz itt a cselekmény társadalomra veszé-
lyessége nyilvánvalóan és vitathatatlanul csak 
szabálysértési szintet ér el. (A 97. és 98. §-okban 
foglalt szabályokon kívül úgyis több hátrányos 
jogkövetkezményt kell a törvény kifejezett ren-
delkezése alapján alkalmazni.) 

A bírói gyakorlatban pedig nagy törést 
szenvedne Büntető Törvénykönyvünk legalap-
vetőbb elve, melyet a Legfelsőbb Bíróság ép-
pen a bűnismétlés értékeléséről szóló 14. sz. 
Irányelvében kifejezetten is kimond: „A bün-
tetőjogi felelősség alapja a bűnösen elkövetett 
társadalomra veszélyes és büntetendő cselek-
mény, ezért a cselekmény tárgyi súlya és a ma-
gatartás társadalomra veszélyességének a foka 
alapvető jelentőségű abban az esetben is, ha az 
elkövető bűnismétlő."8 

Kónyáné Kutrucz Katalin—Margitán Éva 

7 Bírósági Határozatok, 1979. 8. sz. 561. old. 
8 Legfelsőbb Bíróság, 14. sz. Irányelve. Bírósági 

Határozatok, 1979. 7. sz. 482. old. 
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Kötetlen kötöttség a feudális magánjogban 
A közös őstől származott nemzetségnek az 

ősi, vagyis a közös ős által szerzett birtokra 
vonatkozó igényjogosultsága a jog önálló tör-
ténelmének, illetve ezen belül a feudális tulaj-
donjogi rendszernek egyik legfontosabb intéz-
ménye. Ez az egész feudális ingatlanjogot át-
fogja, ősi jószágnak tekintette a „nemző eleink-
től törvényes öröklés ú t ján ránk szállott" ja-
vakat.1 

Miután a Hármaskönyv I : 13. szerint min-
den birtokjog királyi adományból származott, 
az ősi örökséget mindenki az első adományozó-
nak, vagy szerzőnek köszönhette, vagyis nem 
az utolsó, elhalt birtokosnak. Az örökös tehát 
nem is ennek, hanem az első szerzőnek a kép-
viselője volt. Ez azt jelentette, hogy a jószág 
(az esetleges osztály után is) az egész nemzet-
ség tulajdona maradt. A nemzetség igény jogo-
sultsága akkor érvényesült, ha a birtok tulaj-
donosa a birtokot a nemzetség hozzájárulása 
nélkül akarta elzálogosítani vagy elidegeníteni. 
Ilyen esetben a nemzetség bármely jogosult 
tagja (osztályos atyafi) a zálogbirtokot a zá-
logösszeg, illetve az eladott birtokot a vételár 
lefizetése mellett visszaválthatta, illetve vissza-
perelhette.2 

A nemzetség igényjogosultsága tehát elide-
genítési, terhelési, kizárási és kitagadási tilal-
mat jelentett. Murarik Antal mindezek közül a 
vagyonforgalom korlátozására irányuló anyagi 
jogi intézmények összességét emelte ki.3 

Az ősiség intézménye, amely valószínűleg 
a honfoglaló nemzetségekig nyúlik vissza, védte 
a nemzetségek birtokát az idegenek kezébe ke-
rülés elől. Murarik szerint a szomszédok opciós 
joga ugyanebből a forrásból fakadt: a falube-
liek, szomszédok, szinte a rokonokkal, a nem-
zetségbeliekkel estek azonos elbírálás alá, ahol 
a nemzetségtag a falubelivel, a szomszéd a nem-
zetségtaggal volt egyenlő. A korlátozás kezdet-
ben az összes, ősi és szerzett, jószágra fennállott 
és elsősorban a vagyonnal való rendelkezés leg-
súlyosabb következménnyel járó faját , az el-
idegenítést érintette. Ez maga után vonta azt is, 
hogy ősi javakban nem volt mód végrendelet 
alkotására.4 

A köztudat szerint mindez a korlátozás el-
sősorban a nemesi vagyont érintette. A források 
és az irodalom tanulmányozása alapján íelmerül 
a téma kutatójában az alapos gyanú, hogy egy, 
a nemesi tulajdonjogon kívül is, kötetlenül ható 
és érvényesülő kötöttséggel állunk szemben. 
Meglepetéssel tapasztalható ugyanis, hogy az 

1 Eörsi Gyula: Jogelméleti torzó. Állam- és Jog-
tudomány, 1980. 3. sz. 357. old.; Parniczky Mihály: Az 
ősiség a XIX. században. In: Illés József Emlékkönyv. 
Bp. 1942. 422. old. 

2 Csizmadia Andor szerk.: Magyar állam- és jog-
történet. Bp. 1978. 235. old. 

3 Murarik Antal: Az ősiség alapintézményeinek 
eredete. Bp. 1938. 10. old. 

4 Csizmadia: i. ih.; Murarik: 37., 47., 50. old. 

ősiség még a városi polgárok vagyonában is ér-
vényesült. Ennek vizsgálata e tanulmány tárgya. 

Nem tekinthetjük véletlennek, hogy a XIII, 
század óta a városi kiváltságlevelek állandó 
pontja az, hogy a városi polgárok fiúutód hiá-
nyában szabadon végrendelkezhetnek. Ez 
ugyanis nem volt magától értetődő, mert kü-
lönben miért kellett volna privilégiumként meg-
kapniok a polgároknak. Az Anjouk korában ki-
adott kiváltságlevelek a teljes végrendelkezési 
szabadságot csak leszármazó (fiú és leány) örö-
kösök nemlétében mondják ki. Ha ilyenek sem 
voltak, foglalhatta el a város az örökséget, ame-
lyet egy részben az egyház, két részben a sa-
ját céljaira fordíthatott. Pozsony városban az 
ági vagyon arra az ágra szállt vissza, ahonnan 
eredt. Ebben a városban oldalrokonok híján a 
„sógorok" is örökölhettek.5 

A városi ingatlanoknál egyes városi jogok 
szerint már Mohács előtt megtalálható a közös, 
őstől származó nemzetségen belüli jogi lekötött-
ség, vagyis a polgár ősi birtokára a nemzetség 
jogosultsága. A részletes szabályozás az egyes 
városokban eltért egymástól, az ősi és a szerze-
ményi vagyon közti különbséget azonban a vá-
rosi polgári javakra a legtöbb város elfogadta.. 
Más kérdés, hogy a városok a vagyon feletti 
szabad rendelkezést biztosító külön kiváltság 
megszerzésére törekedtek. Szerzeményi birtok-
ra mindez nem vonatkozott, azzal a középkori 
polgárok élők között és halál esetére szabadon 
rendelkezhettek.6 

A problémával Wenzel Gusztáv is szembe-
került. 1875-ben megjelent művében még azt 
írta, hogy az ősiség nem a magyarországi vá-
rosok jogéletéből fejlődött, hanem csak külső-
leg illesztették azt be abba. Három évvel ké-
sőbb, a XV. századi tárnoki jogról írva, „annál 
érdekesebb"-nek nyilvánította a tárnoki jognak 
az ősi vagyonra vonatkozó szabályait. E jog 
ugyanis éles különbséget tesz ősi és szerzemé-
nyi vagyon között. Az előbbiről halála esetére 
senki sem intézkedhetett, örökösök a lemenők 
és a közelebbi rokonok voltak (124. fejezet).7 

5 Zlinszky Imre: A magyar magánjog mai érvényé-
ben. VIII. kiadás. Bp. 1902. 1043—1044. old.; Király János: 
Pozsony város joga a középkorban. Bp. 1894. 158. old. 

6 Csizmadia: 240. old. 
7 Wenzel Gusztáv: Visszapillantás a m. k. Curiá-

nak 1724—1769-i működésére. Bp. 1875. 57. old. Uő: A 
XV. századi tárnoki jog. Bp. 1978. 24. old. Az idézett 
fejezet így hangzik: De haereditate avitica. Si quis ha-
bens haereditates aviticas, vei paternas, et non coatus 
necessitate, vei in casu, quod in redemptione sui capi-
tis eas non exposuerit, si usque tempus vitae suae 
easdem haereditates tenuerit, eadem haereditates post 
obitum ipsius in uxorem, proles et haeredes, quos pro-
pinquiores habuerit, condescendent jure haereditario. 
Továbbá: Sie quaepiam virgo habens haereditates avi-
ticas vei paternas, parentibus defunctis virgo copula-
ta fuer i t . . . , si fassionem super alienationis haeredita-
tum paternarum vei aviticarum in praesentis Judicis et 
Juratorum adstringeretur . . . ipsa fassio nullius debet 
esse vigoris, quin imo nec debet acceptari per Judi-
cem et Juratos. 
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Az ősi vagyonra nézve a középkori városi 
polgároknál is a jogközösség elve volt az irány-
adó. Szabályul szolgált, hogy az ősi vagyont an-
nak tulajdonosa életében csak a szükség által 
kényszerítve vagy azért idegeníthette el, hogy 
magát a fogságból kiszabadítsa. Halála esetére 
azonban nem volt joga erről a vagyonról ren-
delkezni, hanem az házastársára és gyermekei-
re, ezek nemlétében a vele jogközösségben levő 
legközelebbi rokonaira szállott. Szerzeményi 
vagyonáról viszont minden polgár életében vagy 
halála esetére szabadon rendelkezhetett még ak-
kor is, ha gyermekei maradtak. Ha ezt nem 
tette, akkor a szerzeményi vagyonban való tör-
vényes öröklésnél megkülönböztették a házas-
társak közszerzeményét és más szerzeményeket. 
Az előbbiben vagyonközösség nem létezett, míg 
a házasság alatti szerzeményekre nézve vagyon-
közösség létesült.8 

A Hármaskönyv kifejezetten nem beszél a 
városi polgári vagyonban érvényesülő ősiségről, 
de nem is zárja ki azt. A III : 13. kimondja, 
hogy a város területén fekvő bármely ingó, akár 
ingatlan vagyon iránt örökös bevallást a városi 
bíró és két esküdt előtt lehet tenni. A III : 14. 
beszél az ingatlan (házak, majorok, kertek, ha-
lastavak, szőlők) vagyon örökségéről vagy vé-
teléről, amikor a statutio két esküdt polgár előtt 
történt. A Hármaskönyv e címe polgári vagyon 
esetében is ismeri az ellentmondást, ha nem is 
mondja meg, hogy rokonról vagy szomszédról 
van-e szó. Sőt a statutio után egy év egy napon 
belül ellentmondhat az, aki a vagyonhoz vala-
mely jogot formál. Ez kétségkívül a rokonok 
jogára való utalás. 

Nem kevésbé általánosan fogalmaz a Hár-
maskönyv I : 58., amikor kimondja, hogy az ősi 
jószágok és birtoki jogok elidegenítésére vagy 
eladására nézve, a fiak, lányok, atyafiak és az 
atyafiak atyafiai sérelmére, semmiféle beval-
lást sem lehet tenni „helyes ok nélkül". Ezt, 
valamint az 1723:47. és 1723:49. törvénycikke-
ket értelmezhetjük a városi polgárok vagyonára 
is. Ezt tették különben a kortársak és az utódok 
is, amint azt a továbbiak mutat ják. Kubinyi 
szerint a birtokba iktatás (statutio) ugyanúgy 
történt a városi, mint a nemesi javakban.9 

Frank Ignác 1829-ben még ismeri a polgári 
telkek eladása esetén a rokonok és szomszédok 
kötelező előintését (praemonito), 1845-ben 
írott művében már — nyilvánvalóan tévesen — 
azt írja, hogy ez csak a nemesi birtok oltal-
mára van rendelve. Szerinte a városi birtokra 
nézve tett örökvallás felbontását sérelem 
(vagyis a praemonitio elmulasztása) okából nem 
lehet kérni.10 

Wenzel Gusztáv a magyar magánjog rend-
szeréről írott munkájában „a városi ősi vagyon-

8 Zlinszky: 1044—1045. old. 
9 Alexander Kubinyi: Enchiridion lexici juris. 

Pozsony, 1810. 114. old. 
10 Frank Ignác: Principia juris civilis Hungarici. 

Pest, 1829. I. 260. old. Uő. A közigazság törvénye Ma-
gyarhonban. Buda, 1845. I. 364. old. 

bani örökösödés"-ről beszél, amelynek alapelve 
a jogközösség és a fiú- és lánygyermekek 
egyenlő joga. A jogközösségnek azonban más 
természete volt, mint a nemesi vagyonnál, mert 
az első szerző jelentette a kiindulási pontot, a 
királyi jog nem gyakorolt rá közvetlen hatást. 
A városi polgári vagyonban való öröklés a vá-
rosok általános municipális joga, amelyet egyes 
városi statutumok (esetleg az első szerző intéz-
kedése) szabályozott. Sajátossága még a polgá-
ri vagyonnak, hogy a szerzeményi az ősihez 
képest többnyire túlnyomó. Á polgári vagyon 
városi jegyzőkönyvezését egyébként már a Hár-
mas könyv is említi (III : 14—15.).11 

A városi öröklési rend ugyanaz, mint a 
mindkét ági nemesi vagyonban. Első helyen 
örökölnek a gyermekek, fiúk-lányok egyenlő 
részben. A gyermekek fejenként, a távolabbiak 
(unokák, ükunokák) törzsenként. Lemenők nem-
létében az ősi vagyon oda tért vissza, ahonnan 
származott: az atyai vagyon az atyai, az anyai 
az anyai ágra. Az oldalrokonok az általános 
rend szerint örököltek. Zlinszky arról beszél, 
hogy a városi javakba a bevezetés, a rokonok 
és a szomszédok előintése után, a kiküldött ta-
nácstag által történt. Ha az előintést elmulasz-
tották, az eladás jogsérelem miatt érvénytele-
níthető volt.12 

A Mohács utáni első adatunk a bányavá-
rosokból származik: Bélabánya 1533-ban statú-
tumban mondta ki a rokonok elővásárlási jogát 
az ősi polgári vagyonra. Besztercebánya megtil-
totta, hogy városi polgári telkeket, házakat, ker-
teket, szántókat, réteket, hússzékeket és hason-
lókat titkos szerződéssel (Winkel-Contract) ad-
janak, cseréljenek, zálogosítsanak, vagy írassa-
nak át. A titokban kötött szerződés ugyanis sér-
tette a rokonok és szomszédok beállási jogát 
(Einstandsrecht), mivel ebben az esetben szó 
sem lehetett a praemonitióról. A titkos szerző-
déseket, az ingatlan és a pénz elvesztésének ter-
he mellett, nyolc napon belül be kellett jelen-
teni a tanácsnál. Ezt a rendeletet Besztercebá-
nya város 1720-ban szükségesnek látta megis-
mételni. Körmöcbányán a városi közgyám (ár-
vaatya) feladata volt az árvák vagyonában az 
ősi és a szerzett vagyon elkülönítése különösen 
abban az esetben, ha az egyik szülő még élt. 
Az ui. még megházasodhatott és akkor az előző 
házasságból vagy házasságokból származó gye-
rekek ősi vagyonbóli öröklése nem volt világos. 
Az ősi vagyont az árvák könyvébe jegyez-
ték be.13 

Nagyszombat város 1576-ban tiltotta meg, 
hogy a városi polgárok örökös és ősi tulajdo-
nukat, beleértve a szántókat is, idegennek elzá-
logosítsák, vagy a bíró előzetes tudta nélkül 
eladják. A bíró a bejelentett eladási szándékot 

11 Wenzel Gusztáv: A magyar magánjog rendsze-
re. Bp. 1885. 433. old. 

12 Zlinszky: 369. old. 
13 Corpus statutorum. IV/2. 61., 603., 648. old.; 

Degré Alajos: A magyar gyámsági jog kialakulása. Bp. 
1977. 24. old. 
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a városháza kapujára szögezett cédulával, első-
sorban a rokonok és a szomszédok miatt, köz-
hírré tette. Modorban, ha valaki idegennek 
akarta eladni (vagy csere út ján átadni) a jó-
szágot, előbb meg kellett kínálnia vele a roko-
nokat és a szomszédokat. Ha mégis idegen vette 
meg, a polgárnak joga volt 1 éven, a rokonok-
nak 12 éven belül visszaváltani. Nagyszombaton 
1623-ban polgári házakban rokonokat és osz-
tatlan atyafiakat találunk (haeredes non divisi). 
Szentgyörgyön ha valaki egy eladott telekhez 
vagy szőlőhöz jure consangvinitatis et vicini-
tatis igényt tartott, joga volt 1 éven és 1 napon 
belül azt a vevőtől magához váltani. Polgári 
telkek alatt itt a házakat (beleértve a lakatla-
nokat is), a hozzá tartozó kerteket és az udvari 
szőlőskerteket értették.14 

Sopron 1594-ben mondta ki a rokonok, a 
szomszédokét megelőző, elővásárlási jogát. 1664-
ben.ugyanúgy nyilatkozott a városi tanács, hogy 
a polgárok azért igyekeznek Stammgut-tá ten-
ni javaikat, hogy a szabad rendelkezés alól ki-
vonják, amit a tanács helytelenített. 1716-ban 
azonban már egy soproni polgár az 1 év 1 nap 
határidőn belül, mint Blutsverwandte, becsű 
mellett visszaváltott egy pia legataként az egy-
házra hagyott ősi jószágot, mert „szomorú lát-
ni, hogy ősi javak holt kézbe kerülnek, amely 
csak elfogadja, de nem adja vissza azokat". A 
városban az ősiség vonatkozásában az ország 
törvényei érvényesültek. Ugyanezt mondhatjuk 
el Kőszegről is. Szombathely püspöki mezővá-
rosban nem lehetett földet eladni a jegyző tud-
ta, valamint az atyafiak és a szomszédok meg-
kínálása nélkül. A megkínálás a bíró közremű-
ködésével történt. Ha ennek elmulasztásával 
örökáron megvette valaki a földet, a rokonok 
és a szomszédok visszaválthatták. A visszavál-
tott földeket nem lehetett újból eladni, mert 
„akiktől elvették és visszaváltották, az sem ne-
kik, sem eleiknek nem volt valóságos öröksé-
gük".15 

Pesten az ősiség jogelve ugyancsak érvé-
nyesült. 1737-ben foglalkozott a városi tanács 
a speciális privilégiumkérés gondolatával, hogy 
a polgárok ne csak szerzett, hanem ősi (örök-
lött) vagy örökös polgári javaikról is szabadon 
rendelkezhessenek. A tanács más városok pél-
dájára hivatkozott, amelyek az uralkodótól már 
megkapták ezt a külön kiváltságot. Bónis 
György szerint az ősi javakra vonatkozó vég-
rendelkezési tilalom csak a lemenők öröklésénél 
esett latba, felmenők és oldalág esetén nem. 
Pest városa egyébként ilyen esetekben a budai 
szokásjogot követte.16 

1740-ben a székesfehérvári városi bíróság 
előtt Kulifai Ferenc, nomine uxoris, ellentmon-

14 Corpus statutorum. IV/2. 163., 313., 331., 497., 
523., 795. old. 

15 Uo. V/2. 67., 263—264., 405., 420., 215., 461., 555. 
old. 

16 Corpus statutorum. IV/2. 716. old.; Bónis 
György: Buda és Pest bírósági gyakorlata a török ki-
űzése után 1686—1708. Bp. 1962. 290., 296. old. 

dott, amiért sógora az ő felesége atyai ősi örök-
részét eladta. A fér j arra hivatkozva, hogy fe-
lesége mint vérrokon (Blutsfreund) elővételi 
joggal bír, a házat a kialkudott vételár lefize-
tése mellett magának követelte. A városi bíró-
ság neki, illetve az atya további leszármazói-
nak ítélte a házat, amit csak akkor lehet ide-
gennek eladni, ha a leszármazók kihalnának. 
Ebben az esetben az eredeti vevőnek elővételi 
joga lesz a házra. A bíróság külön hangsúlyoz-
ta, hogy a ház után a szokásos porciót fizessék 
meg. — 1814-ben Laxgang Anna jelent meg a 
városi tanács előtt és kinyilatkoztatta, hogy ha-
di szolgálatban meghalt fia örököseként kíván 
beállni az ősi vagyonba. A tanács a jegyzőhöz 
utasította, hogy az ősi örökség elvállalását hi-
telesítse meg. — A következő évben nemes 
Liszka János fehérvári polgár örökösödési pe-
rében a városi bíróság nem alkalmazta az ősi 
nemesi javakra vonatkozó (Hármaskönyv 1:47.) 
címet, hanem a Hármaskönyv 1:66—67-et, 
amely szerint az örökösödés és annak törvényes 
keresete tiszta alkukötésből is következhet. A 
városi bíróság ugyanis nem érezte alkalmazha-
tónak a nemesi vagyonra vonatkozó passust. — 
1839-ben a Grünwald testvérek vallottak ügy-
védet a városi bíróság előtt, elhalt testvérük 
után rá juk háramló ősi jussuk kikeresésére. Er-
ről a jegyzői hivatal a szokásos bizony ságleve-
let adta ki nekik.17 

Az ősiség városi érvényesüléséről a legtöbb 
adatunk, Rokolya Gábor tanulmánya1 8 jóvoltá-
ból, a reformkori Szegedről van. Az ősiség nagy 
gátat jelentett a városban, ezért a végrendel-
kezők igyekeztek kijátszani, csökkenteni az ősi 
vagyon tömegét. Ennek egyik módja, hogy pl. 
a házat nem bocsátották osztályra, arra hivat-
kozva, hogy azt az örökhagyó építette és így 
szabadon rendelkezett vele. Az osztálynál, a 
feudális magánjognak az ősiséggel kapcsolatos 
e fontos intézményénél, Szeged városában is az 
ősiségét tekintették alapelvnek. Ugyanezen ala-
pultak a városi bíróság előtt kezdett osztály-
perek is: a keresetekben azt kifogásolták, hogy 
az örökhagyó törvényes örököst hagyott ki a 
végrendeletből, vagy szerzeményeinek minősí-
tett ősi vagyont. Áz ősi javak megvizsgálása 
nem volt könnyű dolog a város számára; a bi-
zonyítás leginkább tanúkkal történt. Egyetlen 
esetet ismerünk (1847), amikor az örökhagyók 
úgy intézkedtek, hogy az ősi vagyonban 100 
évig csak a fiág örökölhet. Ez a városi polgári 
ősiséggel ellenkező intézkedés már-már a pol-
gári hitbizomány irányába mutat. 

Végezetül vessünk egy pillantást, hogyan 
állt az ősiség érvényesülése a mezővárosokban és 
a szabad kerületekben. Miskolcon abban az eset-

17 Székesfehérvár város levéltára, protocollum ju-
diciale. 1740. ápr. 5.; 1814. No. 592. szept. 28.; 1815. No. 
484. jún. 23.; 1839. No. 114. jan. 18. 

18 Rokolya Gábor: Az öröklés Szegeden a reform-
korban 1825—1848. Somogyi-könyvtári műhely. 78/1— 
4. Szeged, 26—39. old. 
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ben, ha valamely caducitas a városra szállt és 
a város azt idegennek eladta, a „véreknek" jo-
guk volt azt kiváltani. De meg kellett fizetniök 
a vételárat és az utána járó törvényes kamatot 
a vevőnek. Kecskeméten mind az örökös, 
mind a zálogos eladásokat és vételeket jegyző-
könyvezték. Egy éven belül bármelyik „vér" ' 
vagy szomszéd ellentmondhatott. Ha ezt nem 
tették meg, a jószág örök jogon a vevőé lett. 
Ha az adásvételt nem jegyzőkönyvezték, vagy-
is magánszerződéssel adták el, 12 évig kellett 
békében birtokolni, hogy a rokonok és szom-
szédok elővételi joga elévüljön. Szőlő esetében 
ez az elévülés egy év és egy nap volt19 

A Jász-kun kerületben az utolsó, mag nél-
kül való férfi az ősi ingatlan javakból a lány ág 
kárára nem rendelkezhetett. E javakból nem le-
hetett nagyobb hitrészt ajánlani a feleségnek, 
mint a redemptiós összeg vagy a vett földek 
ára volt. (Ez csak a „tulajdon keresményből" 
volt lehetséges.) A hajdúk az elidegenített ősi. 
javakat visszaválthatták, illetve a megkínálás 
elmulasztása miatt pert indíthattak. Gyakori 
volt a hajdúknál is, hogy a testamentumot te-
vő fél ősiekről rendelkezett. Ha ezt az egyenes 
örökösök mellőzésével tette, az illető feleket a 
tanács elé idézték és kihallgatták. Ha megbizo-
nyosodott, hogy valóban ősiségről volt szó, úgy 

19 Corpus statutorum. II/2. 397—398., IV/2. 837., 
842. old. 

a testamentumnak ezt a részét „félretették" és 
a felek között a tanács tett egyenlő osztályt az 
ősi javakból.20 

Az elmondottakból világosan kitűnik, hogy 
az ősiség szabad királyi és mezővárosainkban, 
sőt a szabad kerületekben is érvényesült. Az 
1849. november 3-i és az 1850. március 1-i fel-
ségrendeletek, az ősiségi igényeken alapuló pe-
reket szüneteltették és ú j perek indítását a vá-
rosokban is megtiltották. Ez volt az előzménye 
a több évi előkészítés után 1852. november 29-
én megjelent és 1853. május 1-én hatályba lé-
pett ősiségi pátensnek nevezett császári nyílt-
parancsnak. Az Ideiglenes Törvénykezési Sza-
bályok átvették e pátensnek az ősiségét meg-
szűntető főbb rendelkezéseit. Ezek mellett az 
1855. december 15-i telekkönyvi rendelet és az 
Optk-nak a javak megszerzésére és elidegení-
tésére vonatkozó határozatai is hatályban ma-
radtak. Az ITSZ-ben az ősiségét az ági örök-
lés, az adomány rendszert a telekkönyvi jog-
szerzés váltotta fel. Ezzel lezárult a feudális 
magánjog — és amint láttuk, még a „feudális" 
polgári vagyonban is — kötetlenül érvényesülő 
kötöttség eltörlésének története.21 

Kállay István 

20 Uo. II/2. 57—58., III. 519., 542. old. 
21 Kállay István: Változások az anyagi magánjog-

ban az ősiségi pátens (1852) után. PAB-VEAB Értesítő. 
A Dunántúl településtörténete III. Székesfehérvár, 
1978. 315—316. old. 

J S Z E M L E | H 

Fonyó Antal professzor élete 
egy korszakot reprezentál: a ma-
gyar szocialista büntető jogtudo-
mány megteremtődésének — ma 
már történelmi — korszakát, s 
egyben a modern, mai arculatú jo-
gi felső oktatás kialakulásának 
időszakát is. Mint fiatal egyetemi 
oktató ott volt a kezdeteknél, az-
után hallatta szavát a szocialista 
jogszemlélet kibontakozásáért 
folytatott vitákban, majd jelentős 
egyénisége és munkássága mai jo-
gi tudományos életünk, szakiro-
dalmunk legjelesebb képviselői kö-
zött jelölte ki a helyét. 

Fonyó Antal munkásságának, 
életvezetésének, a tudományos, tu-
dományszervező, s az oktató-neve-
lő munkában alkalmazott módsze-
reinek az ismeretében: bárki fo-

galmat, s egyben példaképet alkot-
hatott magának a másokra, az 
embertársakra, a társadalomra 
koncentrált, de azért önmagában 
és önmagáért is teljes egyéni élet 
tartalmáról. Vele beszélgetve, őt 
olvasva, vagy hallgatva: barát, 
munkatárs, tanítvány egyaránt 
meggyőződhetett alkatának ere-
dendően közösségi beállítottságá-
ról, arról, hogy nála a „foglalko-
zás" és az élet elszakíthatatlanul 
összefonódott a hivatásban. Abban 
a következetes felfogásban, hogy 
a társadalmi viszonyok fejleszté-
sében a jognak jelentős szerepe 
van, hogy a jogászoknak minden-
kori kötelessége a jogi befolyáso-
lás legcélszerűbb eszközeit felku-
tatni és alkalmazni, s hogy mind-
erre az embereket, elsősorban a 
fiatal jogász nemzedéket nevel-
nünk és felkészítenünk kell. 

Tudományos kutató, oktató-ne-
velő munkájához az alapokat on-
nan merítette, amely minden el-
méletnek — hacsak nem akar spe-
kulatív maradni — ősforrása: a 
gyakorlatból. Az egyetem elvégzése 

után ügyvédjelöltként, majd éve-
ken át a demokratikus rendőrség 
vezető beosztású tisztjeként bűn-
ügyi munkakörben dolgozott. Fia-
tal korában kifejlesztett és azután 
megerősödött gyakorlati érzékét a 
tudományos és az oktató tevé-
kenységben bámulatos konkretizá-
ló készséggel hasznosította. Sze-
rénysége az övétől eltérő nézetek 
iránt is tiszteletre, megértésre in-
dította, de nem volt türelmes az 
élettől elrugaszkodott, kiagyalt, a 
„szerkezetek" és a logika öncélú 
jogi formuláiban kedvet lelő kon-
strukciókkal szemben. Ugyanakkor 
vitathatatlan tény, hogy Fonyó 
Antal a hazai büntetőjogi dogma-
tika kimagasló képviselője volt. 

Büntető jogszemléletét á jogal-
kotásnak és a joggyakorlatnak a 
jogpolitikai követelményekből adó-
dó feladatai táplálták, fejlesztet-
ték és tartották, szinte napraké-
szen, alkotó, operatív állapotban. 
Tudományos tevékenysége igen 
számottevő volt. Vitára mindig 
kész egyénisége előszeretettel ke-
reste a nehéz, megoldatlan témá-

FONYÓ ANTAL 
(1919—1981) 
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kat. Már az 1960-as években le-
kötötték figyelmét az akkor szi-
lárduló gazdasági viszonyaink vé-
delmének lehetséges büntetőjogi 
eszközei. Tényfelméréseken alapu-
ló elméleti elemzéseiben kimutat-
ta, hogy a gazdasági viszonyok be-
folyásolásának sokféle tényezője 
között a büntetőjognak nem ugyan 
elsődleges, de fontos szerepe van. 
Megalapozott javaslatainak hatása 
felismerhető a korabeli és a leg-
újabb hazai büntető jogalkotások-
ban, de tudományos kutatásainak 
eredményeit leszűrte publikációi-
ban, tankönyvekben, a Btk-kom-
mentárban, s a gazdaság büntető-
jogi védelmének problematikája 
volt a tárgya kandidátusi érteke-
zésének is. 

Később érdeklődése a büntetési 
és a büntetésvégrehajtási rendszer 
elméleti kérdései felé fordult. Ha-
mar felismerte a hazai kodifiká-
ciót és a nemzetközi tudományos 
irányzatokat foglalkoztató ú j tö-
rekvéseket és azokra számos, ere-
deti koncepciót tükröző tanulmány 
közzétételével reagált. 

Tudományos kutató tevékenysé-
gét és oktató-nevelő munkájá t a 
sokoldalú érdeklődés, a jelenségek 
komplex szemlélete jellemezte. 
Alapvetően a büntetőjog intéz-
ményrendszere állt hozzá a legkö-
zelebb, de a büntetőjogi konflik-
tusok megközelítésében és megíté-
lésében a kriminológia, a büntető 
eljárásjog és a kriminalisztika sze-
repét is mindig világosan látta. Az 
első magyar nyelven megjelent 
szovjet büntetőeljárási tankönyv-
nek, M. A. Cselcov ma már klasz-
szikusnak számító munkájának a 
szerkesztői feladatát látta el. 

Tudományos tevékenységéről 
ugyanakkor méltán elmondható, 
hogy azt „áldozatkészséggel" vé-
gezte. A saját egyéni kutatási el-
képzeléseit feltétlenül alárendelte 
jogéletünk általánosabb érdekei-
nek és követelményeinek. Innen 
van az, hogy a büntető jogalkotást 
és a joggyakorlat elvi irányítását 
segítő, azután a számos társadalmi, 
szakmai, tudományos bizottsági 
tagsági megbízatásából eredően 
készített tanulmányai, javaslatai, 
kezdeményezései — a gondolati 
önállóság, s az elvi és gyakorlati 
felhasználhatóság értéke szem-
pontjából — fölötte álltak azoknak 
a publikációknak, amelyeket a kö-
zelebbi saját kutatási területein 
módja és ideje volt megjelentetni. 

De a hazai büntetőjog rendsze-
rének, tudományos alapjainak ki-
munkálásában betöltött jelentős 
személyes szerepe, a fáradhatat lan 
tudományszervező tevékenysége 
és mindenekelőtt az oktató-nevelő 
munka szeretete: kárpótolt nála 
minden más, esetleg csak tervben 
maradt egyéni célkitűzést, mert 
erőfeszítéseit, elgondolásait széle-
sebb keretek között és magasabb 
hatókörű szférákban látta megva-
lósulni. Ezért mondta olykor ma-
gánbeszélgetésekben : „Nagyon 
fontos ugyan a tudományos kuta-
tások publikációkban való leszű-
rése, de én azért el tudom viselni 
— szemben sok, e miatt gyötrődő 
pályatársammal —, ha egy-két hó-
nap elmúlik anélkül, hogy a neve-
met nyomtatásban olvasnám". 

Harmonikus egyéniségéhez iga-
zodó munka- és időbeosztásában 
egyaránt helye volt a hazai tudo-
mánypolitikai, tudományszervezési 
tevékenységnek éppúgy, mint a tu-
dományos kapcsolatok ápolásának. 
Számos nemzetközi kongresszuson 
vett részt, s azokra referátumokat, 
tanulmányokat készített. 

Szűkebb munkaterületén, a Jó-
zsef Attila Tudományegyetem Ál-
lam- és Jogtudományi Kara Bün-
tetőjogi és Büntető Eljárásjogi 
tanszékén: messzemenően az em-
berekről való gondoskodás, oktató 
társai fejlődésének egyengetése, a 
hallgatóknak a jogászi gondolko-
dás alapvető ismérveivel való fel-
vértezése volt a mindenkori cél-
kitűzése. 

Fonyó Antal munkássága szo-
cialista büntető jogtudományunk 
eredményeinek szerves része. Em-
lékét barátainak, tisztelőinek, ta-
nítványainak sokasága őrzi. 

Cséka Ervin 

Gondolatok a polgári jogról* 

A) Bevezető szavak a válságérzetről 

1. Divatos dolog mai napság a 
polgári jog válságáról beszélni. 
Rendre olvashatunk tanulmányo-

* Kiváltották az utóbbi idők egyes 
jogirodalmi megnyilvánulásai, így: Sajó 
András: Polgári jogunk nehézségeiről, 
jogszociológiai nézőpontból. Állam- és 
Jogtudomány, 1981. 2. sz. Sólyom László: 
A polgári jogi felelősség hanyatlása. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1977., Egy kör-
nyezetvédelmi populáris akció elvi je-
lentősége Dolgári jogunkban. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1978. 11. sz., Környe-
zetvédelem és polgári jog. Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1980. 

kat a polgári jog „nehézségeiről", 
a polgári jog vagy egyes intézmé-
nyei „hanyatlásáról", illetőleg „al-
kalmatlanságáról". Gyakran halla-
ni arról, hogy ez vagy az a polgári 
jogi eszköz ilyen vagy olyan kör-
ben „hatástalan". Van olyan véle-
mény, amely szerint „a polgári 
jognak nevezett jogszabályanyag" 
által rendezett viszonyok „termé-
szete nem minden esetben vilá-
gos", az ebbe a körbe sorolni szo-
kott viszonyok „izolált, egyoldalú-
an tükrözött, sőt meghamisított 
viszonyok", a polgári jog a szocia-
lista társadalom kialakulása óta 
„állandó létbizonytalanságban le-
ledzik". Olvashatni arról, hogy a 
vagyoni kiegyenlítés korlátozásai 
miatt és annak nyomán, hogy a 
polgári jog a formális egyenlőség 
biztosításával képes a legjobban 
szolgálni a termelés gazdaságossá-
gát, a polgári jogban „mérhetet-
len (de gondosan titkolt) zűrzavar 
és kételkedés" keletkezik. 

A felsorolást lehetne még foly-
tatni, s az ilyen megnyilatkozások 
alapján a jámbor olvasóban már-
már olyan érzés keletkezik, hogy 
itt valami szörnyű nagy baj van, 
az egész polgári jog valamiféle ar-
chaikus, a szemétkosárba dobásra 
megérett, szabálytömeg, amely a 
rendeltetését már korántsem tud-
ja betölteni. A polgári jogásznak 
pedig az említett és az azokhoz 
hasonló értékelések nyomán kese-
rűen kell tudomásul vennie, hogy 
olyan idejétmúlt, elavult jogággal 
dolgozik, amely — még ha pilla-
natnyilag létezik is, de — a vég-
napjait éli, kétségbeesetten vergő-
dik, fuldoklik a megváltozott tár-
sadalmi-gazdasági viszonyok ten-
gerében. 

2. Amit a polgári jog egyes in-
tézményeinek hanyatlásáról vagy 
általában a polgári jog nehézsé-
geiről a jogirodalomban olvasha-
tunk, a maga nemében roppant ér-
dekes és javarészt igaz is. De nem 
igaz az a látszat, amely a polgári 
jog elleni koncentrált támadás 
nyomán keletkezhet. S éppen az 
ilyen módon keltett látszat az, 
amelynek az igazságát, helytálló-
ságát illetően a polgári jog gyakor-
latának sűrűjében benne élő pol-
gári jogásznak komoly kételyei 
támadnak. Azoknak a polgári jo-
gászoknak, akik nap mint nap a 
gyakorlatban „dolgoznak" a polgá-
ri jog szabályaival, nincs válság-
érzetük. 



532 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

B) Szűkre szabott reflexiók 

3. A polgári jognak természete-
sen bőségesen vannak nehézségei, 
amelyek a társadalmi-gazdasági 
viszonyok változásával függnek 
össze. Igaz az, hogy a polgári jogi 
szabályozás klasszikus formája 
alapvetően piaci egyensúlyt tételez 
fel, a piacot viszont a szocialista 
tervgazdálkodás háttérbe szorítja. 
Ámde lehet a polgári jogot úgy is 
alakítani, hogy szabályozásában 
számoljon a tervgazdálkodás adott-
ságaival és a piaci viszonyok vál-
tozásaival. Ha pedig a dolgok ala-
kulása arról győz meg, hogy a pia-
ci viszonyok háttérbe szorításának 
mértéke nem megfelelő, akkor •— 
a jobb eredmények biztosítása ér-
dekében — a piaci viszonyokat 
kell megfelelően alakítani, a gaz-
dasági alapban kell változást kez-
deményezni, amihez azután a pol-
gári jog kellően igazodhat. Külö-
nösen áll ez a mi viszonyaink kö-
zött, ahol a gazdasági reform olyan 
szocialista tervgazdálkodást kívánt 
megvalósítani, amely piaci orientá-
ciójú is. 

A gazdasági viszonyok alakulá-
sának helytelensége semmiképpen 
sem róható a polgári jog rovására. 
A polgári jognak — mint felépít-
ménynek — megvan a képessége 
arra, hogy alkalmazkodjék a gaz-
dasági alap változásaihoz és válto-
zott viszonyok között is hasznosan 
töltse be rendeltetését. De nem 
hagyható figyelmen kívül a jog 
fontos kezdeményező, szervező és 
tudatformáló szerepe sem. 

4. Valóban volt időszak, amikor 
a gazdálkodó szervezetek szerző-
déses viszonyaiban a polgári jogi 
intézmények inkább csak a nevük-
ben éltek tovább, s „az államigaz-
gatás berendezhette a maga szinte 
parancsuralmi világát". Való az is, 
hogy a mai bonyolult társadalmak 
nem fétezhetnek a jelenlegi intéz-
ményrendszer mellett gazdaságpo-
litika és szociálpolitika nélkül . E 
kétfajta politika azonban előre 
nem szabhat meg mindent köte-
lező erővel, s rosszul is tenné, ha 
a viszonyok jelenlegi természeté-
vel ellentétesen államigazgatási 
parancsuralmi rendszert juttatna 
általánosan uralomra. Bőséges tér 
marad — és kell is, hogy marad-
jon — a polgári jogi rendezés szá-
mára is. Egyébként is nagy kér-
dés, hogy mi jobb, mi harmonizál 
inkább az általános emberi termé-

szettel: a társadalmi érdekből, 
észszerűen befolyásolt szabad moz-
gás, vagy a gúzsbakötés. A társa-
dalmi, gazdasági, politikai viszonyok 
alakulásának hatására éppen az 
utóbbi oldódott fel részben s 
engedett nagyobb teret a polgári 
jognak, bár a szerződések még 
nem töltik be megfelelően a gaz-
ságszervező funkciójukat". 

Egyet lehet érteni azzal, hogy a 
társadalmi-gazdasági viszonyok-
ban szükség — sőt igen nagy szük-
ség — van a kezdeményezésre, en-
nek a szabályait fenn kell tartani, 
bár ebből a polgári jogi szabályo-
zás terén dilemma fakad. Igaz az 
is, hogy a labdarúgás szabályai-
nak megváltoztatásával kevéssé le-
het javítani a játék színvonalát, 
fokozni kell a játékosok odaadá-
sát. Egyrészt azonban mai polgári 
jogunk már nagymértékben szá-
mol a szabad kezdeményezésnek a 
társadalom érdekében szükséges 
korlátaival, igyekszik e téren is 
észszerű rendet teremteni, s di-
lemmája sokat vesztett erejéből. 
Másrészt pedig a játék tisztességét 
nagymértékben befolyásolni lehet 
jó játékszabályokkal — s megfe-
lelő szankciókkal. A jog nevelő 
hatásának érvényesülése révén az-
után fokozódhat a „játékosok oda-
adása" is. 

5. A vagyoni egyenlőség védel-
mének valóban eszköze az akarati 
autonómia korlátozása, nehogy a 
természetes képességek túlzott kü-
lönbségre vezessenek. Az aktív ki-
egyenlítés politikájának valóban 
gátat szabnak a fennálló egyenlőt-
lenségek, az ezekből származó ér-
dekek, illetőleg az egyenlőtlenség-
ből származó és azt erősítő-kon-
zerváló hatalmi pozíciók. Ebből 
azonban nem keletkezik a polgári 
jogban „mérhetetlen (de gondosan 
titkolt) zűrzavar", különösen nem 
azok szemében, akiknek a gyakor-
latban a konkrét polgári jogvitá-
kat el kell dönteniük. Bizonyos ne-
hézségek természetesen a konkrét 
döntések hozatalánál is mutatkoz-
nak, de legfeljebb csak a gyakor-
lati polgári jogi élet sodrásán „kí-
vülállók" szemében kelthetik e ne-
hézségek a polgári jog általános 
zűrzavarának képzetét. 

Egyébként is kérdéses, hogy az 
egyenlősítés keresztülvitele, a ter-
mészetes képességek különbségei-
ből eredő különbségek felszámolá-
sa egyáltalán milyen mértékig üd-
vös a társadalom fejlődése szem-

pontjából. A helyes mérték meg-
szabásának a polgári jog nem aka-
dályozója, viszont alkalmas a he-
lyesen megszabott mérték szem 
előtt tartásával jelentkező érdekek 
hatékony védelmére. 

6. A lakásviszonyok alakítása 
körében valóban nagy súllyal es-
nek latba az igazgatási elemek, s 
e viszonyoknak valóban jelentős 
mértékben meghatározói az építési 
engedélyek és a hitelpolitikai 
irányelvek. De azért a hatósági ak-
tusok által uralt szférán kívül is 
még bőséges terük van a polgári 
jogi megoldásoknak, s a polgári 
jog e téren a rendeltetését általá-
ban megfelelően be is tudja tölte-
ni. Ha pedig a körülmények ala-
kulása folytán szükségesnek mu-
tatkozik a hatósági szféra csökken-
tése, akkor ezt a műveletet el kell 
végezni. Az e téren mutatkozó 
esetleges hiba, késedelem azonban 
semmiképpen sem a polgári jog 
rovására írható, mint ahogyan 
nem a polgári jog a „ludas" álta-
lában a polgári jogi szféra csök-
kenésében, az építkezésekhez szük-
séges anyagi lehetőségek korláto-
zottságában s a hitelszükségletek 
növekedésében. 

A polgári jog felépítményi jelle-
géből folyik a társadalmi-gazdasági 
viszonyok alakulásától való befo-
lyásoltsága, bár rendelkezik olyan 
képességgel is, hogy jótékonyan 
visszahasson a gazdasági alapra. 
Nem várható el azonban tőle, hogy 
fő dirigense legyen a gazdasági vi-
szonyok alakulásának, a hibás gaz-
daságpolitikai döntések korrekció-
jának. Lehetséges, hogy a polgári 
jog nem jár a kívánt társadalmi 
hatással s ebben jelentős szerepet 
játszanak a történelmi gyökerű el-
lentmondások, de a polgári jognak 
vitathatatlanul sok jó társadalmi 
hatása is van. 

7. Aligha szolgált rá maga a pol-
gári jog arra a szemrehányásra, 
hogy jobban tenné, ha belátná, 
hogy nem kényszeríthet az általa 
kínált modellek elfogadására. Mo-
dell-elfogadásra kényszerítés soha-
sem állt a „polgári jog" szándéká-
ban. A modellek a valóságos tár-
sadalmi-gazdasági viszonyok ösz-
szességéből mint alapból nőnek ki, 
s a polgári jogi megoldásoknak eh-
hez kell igazodniuk. Ha a kettő 
között szakadék keletkezik, ez sú-
lyos hiba, amelyet ki kell javíta-
ni. A modellek és a társadalmi-
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gazdasági viszonyok között az össz-
hang megbomlása azonban nem a 
polgári jognak mint ilyennek a hi-
bája, hanem azoké, akik a polgári 
jog szabályait nem alkalmazzák 
megfelelően (ha ilyen alkalmazás 
— a kellően rugalmas szabályozás-
ra tekintettel — egyáltalán lehet-
séges), továbbá azoké, akik nem 
számolnak a valóságos társadalmi-
gazdasági viszonyokkal s ezért 
nem megfelelő polgári jogi szabá-
lyokat alkotnak vagy kellő időben 
nem ismerik fel a szabályok mó-
dosításának szükségességét. 

Annak, hogy valami jogszabály-
ba van foglalva, „vallási tekinté-
lye" valóban nincs, de kategoriku-
san kijelenteni, hogy „világi te-
kintélye" sincs, merő túlzás. A 
jogszabály világi tekintélyének t a -
gadása lemondást jelentene a jog 
nevelő szerepéről, sőt magáról a 
jogról is. Pedig erre mai napság 
még nagyon is szükség van, még 
akkor is, ha a gazdaságilag kiszol-
gáltatott fél bele is egyezik ese-
tenként a kogens szabály megsér-
tésébe, vagy ha a rászorult állam-
polgár igénybe is veszi az uzsorát. 
Ha szerződésszegés esetén bizonyos 
körben — nevezetesen a gazdál-
kodó szervezetek körében — nem 
is tipikus a bírósági út igénybevé-
tele a monopolhelyzetben levő vál-
lalat „bosszújától" való félelem 
miatt, nem mondható ugyanez a 
szerződésszegésekről általában. A 
szerződésszegések széles körében 
ugyanis a jogosultak érvényesítik 
igényüket, a polgári jog e téren be 
is tölti a rendeltetését. 

Ha pedig a gazdálkodó szerve-
zetek berkeiben a jogos igények 
érvényesítése terén vannak hiá-
nyosságok (mint ahogy valóban 
vannak), akkor ezért nem a pol-
gári jogot kell elmarasztalni, ha-
nem azt a helyzetet, azt a légkört, 
amely kedvez az igényérvényesí-
tésről való kényszerű tartózkodás-
nak. Ha monopolhelyzetek káros 
hatást idéznek elő, nem a jogot 
kell szemrehányással illetni azért, 
mert a monopolhelyzet élvezői el-
leni fellépés céljából nem veszik 
igénybe, hanem azokat, akik nem 
gondoskodnak a kereslet és a kí-
nálat egyensúlyáról, akik mono-
polhelyzeteket idéznek elő vagy 
hagynak tartósan létezni, továbbá 
azokat, akik megalkuvó magatar-
tással is szilárdítják a monopol-
helyzeteket. Ha a katona nem lő 
az ellenségre, ezért nem a puska a 

hibás, hanem vagy a katona, vagy 
azok, akik miatt a katona jobbnak 
véli, ha nem lő, vagy pedig az a 
szabályozás, amely akadályozza a 
fegyvere használatában. 

8. Vannak valóban olyan állam-
polgárok, akik a jog nem inmeré-
se, a perköltségek és az eljárás 
hosszadalmassága miatt nem siet-
nek a bírósághoz. De ennek általá-
nosítását a tények korántsem tá-
masztják alá. Ha egyes területeken 
észlelhető is ilyen jelenség, más 
területeken azonban — széles kör-
ben — az állampolgárok semmi 
gátlást sem éreznek a bírósághoz 
fordulást illetően. Sőt, a bíróságok 
igénybevétele egyes területeken 
már nem éppen kívánatos mérete-
ket is ölt, jelezvén az anyagi érde-
kek szívós védelmezését. Ha pedig 
az állampolgárok nem ismerik a 
jogot, meg kell velük ismertetni. 
Ha a bírósági eljárás hosszadal-
mas, ez ellen meg lehet és meg is 
kell tenni a szükséges intézkedé-
seket. A perlés csak tényleges jog-
sértés esetében, a jogszerű igények 
védelmében indokolt, pernyerés 
esetén pedig a perköltség a vesztes 
fél terhe. Az olyan értékelés pe-
dig, hogy az állampolgárok „a vár-
ható csekély eredmény miatt" sem 
sietnek a bírósághoz, egyáltalán 
nem tekinthető megalapozottnak. 
A perlés eredménye az érvényesí-
tett jog alaposságától függ. Való-
jában nem is lehet tudni, mit kell 
érteni a bírósághoz fordulás „vár-
ható csekély eredményé"-n. Re-
mélhetőleg ez nem azt kívánja sej-
tetni, hogy a bíróságok még a jo-
gos követeléseket sem ítélik meg, 
s ez az oka a csekély eredményes-
ségnek, ennek a perléstől vissza-
tartó hatásával együtt. 

Igaz az, hogy „a tényvilágban 
állandóan új dolgok keletkeznek", 
de aligha igaz az, hogy „a polgári 
jog" / fogalomrendszere rögzített. 
Legfeljebb annyit lehet mondani, 
hogy egy adott ország adott pol-
gári jogának fogalomrendszere 
rögzített, de nem állítható, hogy ez 
a jellemzője általában „a polgári 
jognak". A polgári jog fejlődőké-
pes és tud alkalmazkodni a társa-
dalmi-gazdasági viszonyok válto-
zásaihoz is. Nem is említve, hogy 
még a változatlan, de kellő körül-
tekintéssel megalkotott szabályok 
keretei között is van lehetőség üd-
vös jogalkalmazói mozgásra. A 
polgári jogi formáktól valóban 
nem várható el, hogy „stabil kere-

tet adjanak a változékonysághoz 
— sőt tűnékenységhez", de az igen, 
hogy ezekre figyelemmel legyenek. 

C) Egy-két általános megjegyzés 
a polgári jogról 

9. A jog mindenekelőtt a társa-
dalmi-gazdasági struktúrától f e l t é -
telezett. Ha változnak a társadal-
mi-gazdasági struktúrák és viszo-
nyok, a jognak is szükségképpen 
változnia kell, minthogy az adott 
fejlődési fok társadalmi-gazdasági 
szükségleteinek figyelmen kívül 
hagyása nyilvánvalóan zavarok 
forrása. A szavak, kifejezések 
gyakran más értelmet kapnak az 
új körülmények között, a régi jogi 
problémák helyébe vagy mellé ú j 
problémák sorakoznak. Meg kell 
tisztítani a jogot az archaikus 
megoldásoktól, a konzervatív tar-
talmat fel kell váltani a társadal-
mi-gazdasági viszonyok változásá-
hoz igazodó korszerű tartalommal. 
Tehát modernizálni kell — meg-
őrizve a jog pozitív nemzeti sajá-
tosságait. A változások ú j impul-
zust adnak a jog fejlesztéséhez 
éppen azáltal is, hogy új problé-
mák megoldására serkentenek. E 
tekintetben a polgári jognak kü-
lönösen nehéz feladatai vannak, 
ami összefügg azzal, hogy az ösz-
szes jogágak között éppen a pol-
gári jog tükrözi legjobban a vi-
szonyok komplexitását a modern 
világban. S a polgári jog — amint 
ezt a tapasztalat is alátámasztja 
— képes megállni a helyét. 

10. Ha bizonyos tényezők, körül-
mények jelentőségének megnöve-
kedése ezt szükségessé teszi, új jo-
gi megoldásokat, új elveket kell 
kialakítani. Ha a termelő vállala-
tok erőfölényben vannak, meg kell 
teremteni az erőfölénnyel való 
visszaélés elleni fellépés jogi esz-
közeit, mint ahogyan ezt a módo-
sított Ptk. meg is teszi. Ha a gaz-
dasági viszonyok alakulása foly-
t á n az árak stabilitása nem bizto-
sított, ennek szem előtt tartásával 
kell az árak változásából fakadó 
méltánytalanságok kiküszöbölésé-
re alkalmas szabályokat alkotni, 
mint ahogy a módosított Ptk. tar-
talmaz is ilyeneket. Ha a viszo-
nyok alakulása a szerződéskötés 
mechanizmusában változtatást kí-
ván, ez alól nem szabad elzárkóz-
ni, mint ahogy a módosított Ptk. 
nem is zárkózik el. Ha a hagyomá-
nyos szerződési formák mellett a 
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társadalmi-gazdasági viszonyok 
alakulása nyomán megjelenik az 
igény új szerződési típusok létre-
hozására, ezeket ki kell fejleszteni, 
mint ahogyan a polgári jog kere-
tébe már be is illeszkedtek pl. az 
utazási és a kutatási szerződések. 
Ha a gazdasági társulások l é t re -
hozása előtt a szükségletkielégítés 
érdekében szélesebb út nyitása 
mutatkozik célszerűnek, ezt a szé-
lesebb utat meg kell nyitni, mint 
ahogy a módosított Ptk. és újabb 
jogszabályaink ezt meg is nyitják. 
H a a károsultak érdekeinek foko-
zottabb védelme céljából — a tár-
sadalmi felfogás hatására is — in-
dokoltnak mutatkozik a nem va-
gyoni kártérítés jogintézményének 
a bevezetése, az ilyen igény elől 
nem lehet kitérni, mint ahogyan a 
módosított Ptk. nem is tér ki. Ha 
szükség van a környezet fokozott 
védelmére, a polgári jog szabályait 
e védelmet megvalósítóan kell és 
lehet is alkalmazni. Ha e téren a 
hagyományos eszközök nem mu-
tatkoznak eléggé hatékonynak, ú j 
és jobb eszközöket kell teremteni, 
mint ahogyan a módosított Ptk. te-
remtett is. 

11. A példákat lehetne még to-
vább sorolni, de talán ez a néhány 
példa is meggyőz arról, hogy a pol-
gári jog életképes, és szükségessé-
ge változatlanul fennáll. Rende l -
kezik megfelelő alkalmazkodási 
képességgel, csak kellő bátorság-
gal kell vállalni a fejlődés köve-
telményeinek megfelelő tartalmi 
alakítását, nemkülönben alkotó 
jellegű alkalmazását. Nem válság-
hangulat keltésére van tehát szük-
ség, hanem inkább a feladatok 
megoldására alkalmas emberek 
csatasorba állítására, akik képesek 
és akarják is helyes irányba terel-
ni a dolgok folyását a polgári jog 
és a polgári ítélkezés világában is. 

A haladás nyomán minden jog-
ágban jelentkeznek nehézségek, 
megoldandó új feladatok, minden 
jogág viseli a maga kisebb vagy 
nagyobb keresztjét ebben a vál-
tozó, örökmozgó világban. A ha-
tástalanság, a válság emlegetése 
mégis mintha csak a polgári jog-
gal kapcsolatban volna napiren-
den. Egyes részterületeknek a tár-
sadalmi-gazdasági viszonyok vál-
tozásaiból fakadó nehézségei nem 
indokolják súlyosan elmarasztaló 
következtetések levonását a pol-
gári jog egészét illetően. A jelent-
kező nehézségek a növekedés, a 

változó társadalom új feladataihoz 
felnövés nehézségei a polgári jog 
világában is. Tudomásul kell ven-
ni, hogy új típusú társadalmak 
mindig új típusú jogi problémák-
kal is terhesek, s a társadalmi-
gazdasági viszonyok változásával a 
problémákkal terheltség is szük-
ségképpen mindig újratermelődik. 
Ez azonban nem a válság, a hatás-
talanság, a hanyatlás jele, hanem 
a továbbfejlődés serkentője. 

12. Modern viszonyaink között 
a polgári jog jelentősége — m i n -
den ellenkező elképzelés ellenére 
— egyre nő, s szükséges is, hogy 
nőjön. A társadalmi-gazdasági cél-
kitűzések megvalósítása megkí-
v á n j a a jog társadalmi funkciójá-
nak hatékonyabbá tételét, a foko-
zott gazdasági mozgékonyság a fo-
kozott jogi mozgékonyságot. Mind-
egyik területen jelentkező fontos 
feladat: a közös cél minél sikere-
sebb megvalósítása érdekében harc 
a már gátló tényezőként ható régi 
reflexek, régi beidegződések ellen, 
s ezek helyett ú j reflexek, ú j be-
idegződések módszeres kifejleszté-
séért. 

A jelenlegi fejlődési szakasz új 
viszonyai a velük összhangban ál-
ló polgári jogi felépítményt köve-
telnek. Amennyire fontos tényező 
a jogi jelenségek társadalmi meg-
határozottsága, éppen úgy igen 
fontos a társadalmi-gazdasági fej-
lődés jogi biztosítékainak megte-
remtése is. A jogra — s természe-
tesen a jogalkalmazásra is — há-
ruló feladatok sikeres megoldásá-
nak éppen annak a dialektikus 
összefüggésnek a számbavétele az 
egyik lényeges feltétele, amely a 
társadalom jogi felépítményformá-
ló hatása és a jogi felépítmény tár-
sadalomformáló hatása között 
fennáll. De természetesen tisztelni 
kell e hatások játékát, a begyöpö-
södött dogmákhoz ragaszkodás 
sokkal több kárral jár, mint ha-
szonnal, s végső soron gátja az 
előrehaladásnak. A polgári jogot 
is t ehá t a fejlődő társadalom való-
ságos szükségleteihez kell hozzá-
idomítani. 

D) Hibákról és kívánalmakról 

13. Helytelen volna az elmon-
dottakból olyan következtetést le-
vonni, hogy a polgári jog berkei-
ben minden a legnagyobb rendben 
van. A polgári jog nincs ugyan 
válságban, de azért javítanivaló 

még bőségesen akad. Az illúzió-
keltés korántsem volna hasznos. 
De ha vannak is hibák, ha még 
nem is megy minden a maga rend-
jén, ezért nem a polgári jognak, 
h a n e m a polgári jog munkásainak 
kell viselniük a felelősséget a jog-
alkotás, a jogalkalmazás és jogtu-
domány szférájában egyaránt. Ha 
a polgári jog egyes részeiben már 
ellentmondásba kerül a társadalmi 
valósággal, ha már nincs össz-
hangban a társadalmi-gazdasági 
struktúrák átalakulásával, mind-
három szférában fontos és sürgős 
feladat a változott körülmények-
ből eredő időszerű követelmények 
számbavétele, valamint a változott 
viszonyok által inspirált szemlélet 
kifejlesztése és érvényesülésének 
biztosítása. 

A társadalmi-gazdasági viszo-
nyok fejlődésével kapcsolatban 
elmélyült vizsgálódásokra és útke-
resésekre van szükség, amelyek-
nek alapvető rendeltetése, hogy 
elősegítsék az időszerű társadalmi 
és gazdasági célok megvalósulását, 
a tényleges helyzetből adódó fel-
adatok előrevivő, a további fejlő-
dést szolgáló megoldását. A kor-
szerűbb gazdálkodás követelmé-
nyeinek előtérbe kerülése — figye-
lemmel a nemzetközi szinten lezaj-
ló folyamatokra is — szükségkép-
pen hozta magával az áru- és pénz-
viszonyok körültekintőbb figye-
lembevétele, aktív szerepük ki-
bontakozni hagyása és céljaink 
szolgálatába állítása iránti igényt. 
Minthogy pedig a polgári jog fon-
tos funkciója — mint ismeretes — 
egyrészt a társadalmi-gazdasági 
viszonyok szervezése, kezdeménye-
ző alakítása, másrészt a megzavart 
társadalmi-gazdasági viszonyok 
megfelelő rendezése, a konfliktu-
sok feloldása a társadalmi, a cso-
port- és az egyéni érdek összhang-
jának — vagy talán inkább egysé-
gének — szem előtt tartásával, 
nyilvánvaló, hogy új koncepciók 
minden vonatkozásban való ér-
vényre juttatása igen felelősség-
teljes feladat elé állítja a kodifi-
kátorokat, a jogalkalmazókat és a 
jogtudomány művelőit egyarán t . 

14. Ami a jogalkotás szféráját 
illeti, nyilvánvaló túlzás és re-
ménytelen dolog volna igényt tá-
masztani olyan polgári jogi szabá-
lyozás iránt, amely pontos és ha-
tározott választ ad minden felme-
rülő kérdésre. Hiszen nem lehet 
előre látni a valóságos élet minden 
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lehetséges mozzanatát, a jövőben 
kialakuló minden szituációját. De 
feltétlenül meg lehet kívánni a 
jogalkotótól, hogy olyan szabá-
lyokat alkosson, amelyek — a tipi-
kus tényállások szem előtt tartásá-
val — a gyakorlatban felmerülő 
legtöbb esetre vonatkozóan meg-
felelő eligazítást adnak, továbbá 
amelyek rugalmas szabályozás ki-
munkálásával lehetővé teszik, hogy 
a jogalkalmazó a jogértelmezés 
módszereinek felhasználása útján 
észszerű és a fejlődést is szolgálni 
képes megoldásokhoz jusson min-
den kérdésben. 

Ehhez a szabályozni kívánt tár-
sadalmi-gazdasági viszonyok fo-
lyamatos, elmélyült elemzésére, az 
összefüggések felismerését is lehe-
tővé tevő széles látókörre, s ter-
mészetesen ilyen látókörrel ren-
delkező, nagy szakmai tudású és 
sok tapasztalattal felvértezett ko-
difikátorokra van szükség. Enél-
kül nem lehet számítani arra, hogy 
valamely szabály megalkotásánál 
számbavételre kerülnek annak tá-
volabbi — más jogintézmények 
funkcionálására gyakorolt — hatá-
sai is. A továbbgyűrűző hatások fi-
gyelmen kívül hatása pedig — a 
tapasztalat szerint — rendkívül sú-
lyos zavarokra, nehézségekre vezet 
a jogalkalmazás frontján. 

Nyilvánvalóan fontos követel-
mény a jogalkalmazási gyakorlat 
állandó figyelemmel kísérése, a 
jogtudomány eredményeinek hasz-
nosítása, valamint a normák haté-
konyságának szüntelen elemzése. 
Csak ily módon felvértezve képes 
a jogalkotó felismerni a jogszabály 
megváltoztatásának szükségessé-
gét, s csak ily módon szerezhet szi-
lárd alapot az újraszabályozás bá-
torságához. 

A normarendszer tökéletesítése 
soha meg nem szűnő nehéz feladat, 
amelynek körültekintő teljesítése 
érdekében nem mellőzhető idegen 
tapasztalatok hasznosítása sem. 
Manapság már egy kultúrált állam 
sem izolálhatja el magát a nem-
zetközi viszonyoktól, s a társadal-
mi-gazdasági viszonyok alakulásá-
nak szerte a világban sok közös 
vonása van. A nemzetközi viszo-
nyokba való minél gyümölcsözőbb 
beilleszkedés érdekében is szüksé-
ges ezért — a legszélesebb körű 
tájékozódás alapján — az összeha-
sonlító módszer a lka lmazása a leg-
jobb megoldások megtalálása ér-
dekében. Ez a módszer ma már a 

modern ihletésű polgári jog alko-
tásának is nélkülözhetetlen eszkö-
ze. 

15. A jogalkalmazási szférát il-
letően mindenekelőtt azt kell meg-
állapítani, hogy a társadalmi-gaz-
dasági viszonyok alakulása a pol-
gári jogot egyre inkább az első vo-
nalba állítja. Ebből viszont szük-
ségképpen következik a polgári 
ügyekben eljáró bíróságok fontos 
szerepe is. 

A bíróságok azonban a polgári 
jog szabályainak alkalmazásakor 
— a már előbb említettekből is kö-
vetkezően — eléggé nehéz helyzet-
ben vannak. Hiszen a jogszabályok 
szükségszerűen mindig általánosí-
tanak, s még ha jól sikerült alko-
tások is, a bíróságok nap mint nap 
a váratlan helyzetek és a megol-
dandó problémák tömegével talál-
ják magukat szembe, olyan jog-
alkalmazási feladatokkal, amelye-
ket illetően a jogszabály szövege 
egyértelműen nem igazít el. A jog-
fejlesztő tevékenységnek, a .helyes 
gazdasági koncepciók gyakorlati 
megvalósulását elősegítő, alkotó 
jellegű jogalkalmazói munkának 
széles lehetőségei tárulnak fel a 
bíróságok előtt. A társadalmi va-
lóság differenciáltabbá válása dif-
ferenciáltabb és elmélyültebb jog-
alkalmazói munkát is kíván. En-
nek pedig megvannak a feltételei. 

a) Mindenekelőtt elengedhetet-
len a társadalmi valóság összefüg-
géseinek gondos vizsgálata, a tár-
'sadalmi-gazdasági mozgás tör-
vényszerűségeinek alapos ismerete, 
a fejlődés üteméről való reális 
gondolkodás, nemkülönben a fel-
színi jelenségeknél való megreke-
dés helyet t a polgári jogviszonyok 
mint társadalmi viszonyok l énye-
gének a tudományos elemzés mód-
szerével való feltárása s ily mó-
don az egyes konfliktushelyzetek 
legmélyére való hatolás. Ezt meg-
követeli a társadalmi-gazdasági 
viszonyok és a jog kapcsolatának 
bonyolult dialektikája. 

b) A magas szintű bírói jogal-
kalmazói munkának további fon-
tos fe l té te le a jogalkalmazás fejle-
ményeiről való gyors tájékozódás. 
Különösen fontos ez ebben a vál-
tozásokkal, újszerű problémákkal, 
hangsúly-áthelyeződésekkel terhes 
időszakban. A tapasztalat szerint a 
jogalkalmazási tapasztalatok nem 
cserélődnek eléggé, s főként nem 
cserélődnek kellő gyorsasággal. 
Ezért e téren is van még tennivaló. 

c) Nemcsak a polgári jogalkal-
mazás fejleményeiről való gyors 
tájékozódásra van szükség, hanem 
a jogtudomány fejleményeiről való 
gyors informálódásra is. Kü lönö-
sen fontos ez azért, mert a társa-
dalmi-gazdasági viszonyokban és a 
jogfejlődésben végbemenő folya-
mat a jogalkotói koncepciók kikris-
tályosításának, az elméleti bázisok 
megszilárdításának s egyben a pró-
batételnek a folyamata is. A legkü-
lönfélébb és legsajátosabb helyze-
tekben — nemegyszer igen bonyo-
lult konfliktushelyzetek sűrűjé-
ben — való eligazodáshoz, a rend-
hagyó jelenségek előtti megtorpa-
nások elkerüléséhez elméleti szin-
ten történő vizsgálódás, a problé-
máknak a jogtudomány oldaláról 
való megközelítése szükséges. Az el-
méleti kérdésekben való jártasság 
adja meg általában a jogszabályok 
— mégpedig a nem is mindig ki-
fogástalan jogszabályok — alkal-
mazásához a rutinos biztonságot. A 
jogtudomány eredményeiben való 
hézagos tájékozottságot nagymér-
tékben miegsinyli a jogalkalmazási 
munka. 

Mindez fokozottan vonatkozik a 
jogalkalmazást segítő elvi irányító 
munkára. Az elvi irányítás haté-
konyságának fontos feltétele a gya-
korlat éber és permanens figyelem-
mel kísérése, elemzése és az elvi 
irányítás fegyverének haladéktalan 
bevetése akkor és ott, amikor és 
ahol ez szükségesnek mutatkozik. 
A Legfelsőbb Bíróságnak nemcsak, 
egyszerűen igényességgel, hanem 
tudományos igényességgel kell vé-
geznie az elvi irányító munkáját. 
Döntéseinek és elvi állásfoglalásai-
nak szellemi rangját elsősorban a 
jogi megoldások alkotó, a fejlődést 
szolgáló jellege, s — ezzel szoros 
összefüggésben •— a tudományos 
megalapozottsága adja meg. 

Minderre figyelemmel felvethető, 
vajon cserélődnek-e eléggé a ta-
pasztalatok a jogalkalmazás és a 
jogtudomány között. Tennivalók e 
téren is bőven akadnak, mégpedig 
egyrészt a tapasztalatcsere szerve-
zése szintjén, másrészt pedig a jog-
alkalmazók és a jogtudomány mű-
velői személyes érdeklődésének fel-
keltése és határozott igénylése 
szintjén. 

16. Az elmondottakból folynak a 
jogtudományi szférában je lentkező 
feladatok is. Azok a társadalmi-
gazdasági tényezők, amelyeknek a 
szem előtt tartása szükséges a jog-
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alkotásban és a jogalkalmazásban, 
vezérlői a tudományos munkának 
is. A valóságos társadalmi-gazdasá-
gi viszonyok alakulásának kutatása 
és elmélyült elemzése nélkül a fej-
lődést szolgáló tudományos ered-
mények nem. érhetők el. 

Jogtudományunk kiváló eredmé-
nyekkel büszkélkedhet, a céltudatos 
tervező és szervező munka már sok 
és jó gyümölcsöt termett. A fejlődés 
elért szintje biztató alap a további 
fejlődéshez. A sikerekben nagy ré-
sze van a társadalomban lezajló 
folyamatok elmélyült elemzésének, 
a fejlesztési célok helyes — a tár-
sadalmi és gazdasági fejlődós üte-
méhez igazodó, de egyben perspek-
tivikus szemléletű — kiválasztásá-
nak. Számos tudományos munka 
tanúskodik a bel- és külföldi jog-
irodalom — nemegyszer imponáló-
an széleskörű — ismeretéről. Az 
összehasonlító jog művelése, illető-
leg az összehasonlító módszer al-
kalmazása terén jelentős előrehala-
dás könyvelhető el. Mindez azért 
is rendkívül örvendetes, mert jelzi 
az igényt és a hajlandóságot a más 
országokban elért tudományos ered-
mények hazai hasznosítására, de jel-
zi egyben a jogtudomány művelői-
nek alkotó aktivitását is. 

Rendkívül fontos azonban a tu-
dományos eredményeknek a jogal-
kotásban és a jogalkalmazásban 
való gyors hasznosítása, mert első-
sorban éppen ebben mutatkozik 
meg a tudományos kutatómunka 
hatékonysága a jog birodalmában, 
s ezen az áttételen keresztül egé-
szen széles körben az állami, tár-
sadalmi és gazdasági élet minden 
területén. Komoly erőfeszítésre van 
tehát szükség annak érdekében, 
hogy a jogtudomány, a jogalkotás 
és a jogalkalmazás egymásra talál-
janak és jól megértsék egymást. 

Éppen ezért is kerül különös 
súllyal előtérbe a jogtudomány és a 
jogalkalmazási gyakorlat közötti 
együttműködés követelménye. Az 
„együttműködés" szó talán nem is 
fejezi ki teljesen azt, amire való-
ban szükség van. Ez ugyanis eleve 
két együttműködő felet tételez fel. 
Csak arra utal, hogy az egyik ol-
dalon vannak a tudomány képvise-
lői, az 'elmélet emberei, a másik ol-
dalon pedig a jogalkalmazók, a 
gyakorlat emberei, s e két oldalnak 
valamiképpen kooperálnia kell. En-
nél azonban többre van szükség. A 
két oldalnak ugyanis bizonyos mér-

tékig mintegy azonosulnia kell, bár 
ez talán nem is egészen pontos ki-
fejezés. A jogalkalmazónak ahhoz, 
hogy kellő szakmai—politikai biz-
tonsággal végezhesse munkáját , az 
elméleti kérdésekben is jártasnak 
kell lennie, mint ahogyan a jogtu-
domány emberének bőséges gya-
korlati ismeretekkel is rendelkez-
nie kell ahhoz, hogy jól meg tudja 
állni a helyét a saját, posztján. Va-
lójában tehát mindegyik követel-
ménynek egyidőben kell meglennie 
mindegyik oldalon. Mindegyik oldal 
csak így tud igazán hasznosan te-
vékenykedni a társadalom javára 
ott, ahova a sors — vagy hajlama, 
képessége — a társadalmi munka-
megosztás rendjén állította. Az em-
lített kooperációban csak így lehet 
az egyik a másiknak tárgyalóképes 
partnere. 

E téren — sajnos — még jelen-
tős hiányosságok vannak. Ilyen vagy 
olyan tényezők hatása vagy túlsú-
lya folytán az említett ihletésű igé-
nyesség nem mindig tapasztalható a 
gyakorlatban. A helyzet javításá-
hoz még igen komoly erőfeszítésre, 
a kritikai mérce emelésére, a köve-
telmények fokozására, s éppen 
ezért nagy felelősségérzetre van 
szükség — fent és lent egyaránt. 

E) Szófukar összegezés 

A polgári jog — a maga egészé-
ben — nem hanyatlik, nem hatás-
talan, nincs válságban, ellenben 
igen hasznos szerepet tölt be, és je-
lentősége, szerepe nő. De vannak 
még hibák, hiányosságok a társa-
dalmi-gazdasági struktúrák és vi-
szonyok változásaihoz való alkal-
mazkodás, az azokra való gyors re-
agálás és a fejlődés kezdeményező 
segítése frontján. Hatékonyságának 
fokozása érdekében bőven vannak 
még tennivalók a jogalkotás, a jog-
alkalmazás és a jogtudomány szfé-
rájában egyaránt. Éppen ezért egyik 
szférában sem lehet hiánycikk a 
szigorú önelemzés és önkritika sem. 

A polgári jog nagymértékben fej-
lődőképes. Ezt jórészt annak is kö-
szönheti, hogy van egy nagy erős-
sége: fontos funkciót tölt be a tár-
sadalom tagjai és szervezetei kö-
zött keletkező kapcsolatok rende-
zésében, a konfliktusok feloldásá-
ban, és szemlélete, módszere meg-
felel az ember természetes érzel-
meinek, szinkronban van az emberi 
jogok védelméből folyó kívánal-

makkal. Ez pedig alapvető jelen-
tőségű a mai világban. 

Zoltán Ödön 

A magyar jog a szovjet 
jogirodalomban 

A XXVI. pártkongresszuson 
(1981. február) az SZKP KB beszá-
moló jelentésében utalás történt ar-
ra, hogy erősíteni kell az SZKP, a 
Szovjetunió, a szovjet nép és a szo-
cialista országok közötti barátságot 
és együttműködést, folyamatosan 
fejleszteni kell a szocialista államok 
egymáshoz közelítésének folyama-
tát. Ez azonban, amint ezt a be-
számoló jelentés megjegyezte, nem 
mossa el a nemzeti sajátosságokat, 
a szocialista országok történelmi 
jellegzetességeit. A társadalmi vi-
szonyok különféle oldalai formái-
nak sokféleségében világosan meg-
mutatkozik az ú j társadalmi rend-
szer megszilárdítására alkalmas 
utak és módszerek gazdagsága. 

Az SZKP XXVI. kongresszusán 
— ugyanúgy mint az előző kong-
resszusokon — ismét, de még el-
mélyítettebb formában hangot ka-
pott az a követelmény, hogy figyel-
met kell fordítani a baráti orszá-
gokban folyó szocialista építés ta-
pasztalataira; ez a tézis logikus 
folytatása már az SZKP XXIV. 
kongresszusán elhangzott annak a 
felhívásnak, hogy alaposan tanul-
mányozni kell egymás tapasztala-
tait az állami, társadalmi, gazda-
sági és kulturális élet valamennyi 
szintjén. 

A kölcsönös tapasztalatok tanul-
mányozása kiterjed a jogtudomány 
körére is. Az MNK jogi fejlődése 
állandóan tárgya a szovjet jogtudo-
mány és a gyakorlat figyelmének. 

A szovjet tudományos körök és a 
gyakorlati dolgozók megismerkedé-
se a magyar jogtudomány külön-
böző ágainak fejlődésével különféle 
utakon történik. Ezek közé tartoz-
nak: az eredeti magyar jogiroda-
lom lefordítása orosz nyelvre, ma-
gyar szerzők cikkei szovjet idősza-
kos kiadványokban, szovjet szerzők 
művei és cikkei a magyar jog kü-
lönböző ágazataira vonatkozóan; 
szovjet és magyar jogtudósok 
együttes munkái; magyar jogi prob-
lémákkal foglalkozó disszertációk 
megvédése szovjet tudások részé-
ről; a jogtudomány vagy rokon 
tudományágak körébe eső disszer-

* 
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tációk megvédése a Szovjetunióban 
magyar tudósok részéről; az együtt-
működő szocialista országok — ezek 
sorában az MNK — által a külön-
böző jogágazatokban összegyűjtött 
tapasztalatainak általánosítása; vé-
gül, tudományos fórumok, amelyek-
ben általánosítják a szocialista or-
szágok — ezek sorában a Magyar-
Népköztársaság — jogfejlődésének 
tapasztalatait. 

Ennek a szemlének a szerzője át-
tekinti az elmúlt 3 évre vonatkozó-
an, azaz 1979-től 1981-ig bezárólag 
a magyar jog népszerűsítésének út-
jait a Szovjetunióban. 

Fordítások. A megelölt években 
az alábbi magyar művek fordításai 
jelentek meg: az államigazgatási 
jog területén — Bakács T. Környe-
zetvédelem (1), a (törvénykezési 
jog területén — Tamás A. Biró és 
társadalom. A jogtudat és a jogal-
kalmazás dialektikája (2). Ügy tű-
nik, hogy a szovjet olvasók hiá-
nyolnak orosz nyelven az MNK ál-
lamjogával foglalkozó jó műveket; 
az oktatóknak, a hallgatóknak és a 
tudományos munkatársaknak ez 
idő szerint be kell érniök a Magyar 
Népköztársaság államjogát tárgya-
ló — habár hasznos, de még az 
1963. évben kiadott és így elavult — 
könyvvel, amelynek szerzői Beer J., 
Kovács I. és Szamel L. 

Magyar szerzők cikkei. A magya r 
szerzőknek a szovjet sajtóban meg-
jelent cikkei különböző probléma-
köröket fognak át. Ezek között sze-
repelnek a nemzetközi jog kérdései 
is — Púja F. Magyarország külpo-
litikája és a béke időszerű problé-
mái (3); államjog és államigazga-
tási jog — Papp L. A tanácsok és 
a Hazafias Népfront (4); eljárási 
jog — Szenes D. A környezet bün-
tetőjogi védelme az MNK-ban (5), 
Szíjártó K. Az ügyész reagálásának 
formái a törvénysértésekre az MNK-
ban (6), Nagy L. A szakértői véle-
mény az MNK büntető eljárásában 
(7) és ugyancsak őtőle — A kisko-
rúak ügyeiben folyó büntető eljá-
rás az MNK-ban (8); a munkajog 
területén — Szentpéteri A. A ma-
gyar árujelzők külföldi lajstromo-
zásának problémái (9). 

Az állam és az egyház közötti 
kapcsolatok szabályozása kapcsán 
szerzett magyar tapasztalatok ma-
gyarázata Lukács I. cikkeiben tük-
röződött. A párbeszéd és az együtt-
működés útján (10), Siklós I. Ma-
gyarország — állam és egyház (11). 

Szovjet szerzők művei és cikkei. 
Az ilyen munkák közé tartoznak — 
az államjog területén — N. G. Tur-
ko monográfiája. — A néphatalom 
tapasztalatai a szocialista Magyar-
országon (A tanácsok szervezete és 
tevékenysége) (12), úgyszintén Sz. 
N. Luzskov cikke. MSZMP és az 
MNK képviseleti szerveinek rend-
szere (13); az államigazgatás terü-
letén — M. A. Uszijevics. Az MNK 
gazdasága tervszerű irányítási me-
chanizmusának fejlődése a jelen 
szakaszban (14), és V. V. Zaljeszkij, 
T. A. Merezsova. A gazdasági tár-
sulás jogállása az MNK-ban (15). 

Az Irkutszki Állami Egyetem tu-
dományos munkáinak gyűjtemé-
nyében a „Kriminalisztika és kri-
minológia külföldön" c. fejezetben 
I. K. és V. S. kezdőbetűkkel sze-
repel a következő cikk: A büntető 
igazságszolgáltatás doktrínáinak és 
gyakorlatának megközelítőleges ösz-
szehasonlítása (az USÁ-ban és az 
MNK-ban nyilvánosságra hozott 
anyagok alapján) (16). 

Az együttes munkák közül nagy 
figyelmet keltett „A szocialista ál-
lam képviseleti rendszere (a Szov-
jetunió és az MNK tapasztalatai 
alapján)" című könyv: ez a mű az 
SZKP KB mellett működő Társa-
dalomtudományi Akadémia és az 
MSZMP KB mellett működő Tár-
sadalomtudományi Akadémia és az 
MSZMP KB mellett működő Tár-
sadalomtudományi Intézet együttes 
kiadása (17). Ennek a könyvnek „Az 
MNK képviseleti rendszere" közös 
címmel összefoglalt négy fejezetét 
Halász J. és Schmidt P. írta. 

Az utóbbi három évben magyar 
jogi tematikára vonatkozóan két 
kandidátusi értekezést védtek meg 
— az egyiket Sz. N. Luzákov szov-
jet pályázó — Az MSZMP és a 
képviseleti szervek rendszere az 
MNK-ban és a másikat Verbai 
László magyar kutató. Az MSZMP 
tevékenysége a szakszervezetek sze-
repének növelése tekintetében a 
szocialista demokrácia fejlesztésé-
ben. (19). 

Számos általános jellegű érteke-
zésben az egyéb szocialista orszá-
gok forrásai mellett felhasználják a 
kutatás alá vont problémákat fel-
táró magyar jogirodalmat is. Mind-
ezek közül mindenekelőtt N. P. 
Ivanyiscseva doktori értekezését 
kell megemlíteni. — A külföldi szo-
cialista államok alkotmányai, mint 

a legmagasabb történelmi típusú 
törvények (20). Meg kell említeni 
továbbá az alábbi doktori értekezé-
seket — G. M. Veljaminov — A 
szocialista gazdasági integráció jogi 
szabályozása (21), a kandidátusi 
disszertációk közül: A. M. Arbuz-
kin. A külföldiek állam jogi státu-
sza Európa külföldi szocialista or-
szágaiban (22), G. A. Uhtujev. Az 
ésszerűsítés jogi kérdései a KGST-
országok közötti kapcsolatokban 
(23), N. L. Platonovoj. A KGST ke-
retei között kötött sokoldalú polgári 
jogi nemzetközi termelésszakosítási 
és kooperációs szerződések (24); 
C. N. Kamekova. A KGST tagor-
szágok gazdasági szervezetei közöt-
ti licencszerződések (jogi természet, 
szabályozás, kollíziós problémák) 
(25). 

A vizsgált években a magyar 
tapasztalatokat is feltáró különböző 
jogágazatokra kiterjedő gyűjtemé-
nyekben több közös munka és cikk 
látott napvilágot. Egy szűkreszabott 
áttekintés keretében nehéz felso-
rolni valamennyi ilyen faj tájú 
munkát, ezért csupán arra szorítko-
zunk, hogy felemlítsük ezek közül a 
legjelentősebbeket. Ezek közé so-
rolhatjuk a következőket: A bün-
tető eljárás az európai szocialista 
államokban (26), K. F. Szkvorcov, 
Sz. G. Berezovszkaja stb. Az ügyé-
szi felügyelet az európai szocialista 
országokban (27), Szocializmus és 
természetvédelem (28), Személyisé-
gi jogok a szocialista társadalom-
ban M. A. Gelfer. Felelősség a szo-
cialista tulajdon ellen elkövetett 
bűncselekményekért a külföldi szo-
cialista országok jogszabályai sze-
rint (30), A szocialista országok he-
lyi szervei és komplex területfej-
lesztés (a tervezés és a műszaki 
eszközök felhasználásának kérdései) 
(31), V. V. Nyikoljuk. Az ítélet vég-
rehajtásának elhalasztása a külföl-
di szocialista országok jogszabályai 
szerint (32), A. M. Kupcsisina. A 
szocialista országok együttműködé-
séneik nemzetközi jogi elvei (33), 
N. A. Mihaljeva. A külföldi szocia-
lista országok alkotmányai (34), A 
szocialista országok munkajogi jog-
szabályainak kodifikálása (35), L. I. 
Tyimina. A gyilkosságért való fele-
lősségre vonatkozó jogszabályok a 
külföldi szocialista országokban 
(36), Tulajdonjog az európai szo-
cialista országokban (37), G. I. 
Csanguli. Az ártatlanság vélelmé-
nek elve a külföldi szocialista or-
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szágok büntetőjogi jogszabályaiban 
és bírósági gyakorlatában (38). 

Döntő helyet foglalnak el a szo-
cialista országok állandóan bővülő 
és mélyülő kölcsönös kapcsolatai-
ban a gazdasági együttműködés kér-
dései. Ez a folyamat a jogirodalom-
ban is tükröződik. A magyar ta-
pasztalatokat is tükröző publiká-
cióknak talán a legnagyobb része 
éppenséggel a különböző közgazda-
sági ágazatok jogi problémáival 
foglalkozik, az általános munkáktól 
a részletkérdésekre vonatkozóan 
adott magyarázatokig. 

Az általános kérdéseket tárgyaló 
munkák közül olyanokat említ meg, 
mint Ju. A. Guszev. A szocalista 
országok közötti kapcsolatok nem-
zetközi jogi elvei (39), Je. A. Szu-
hanov. A szocialista országok egy-
máshoz közelítésének törvénysze-
rűségei és a szocialista országok 
polgári joga (40), I. Ivanov. A 
KGST szerepe a KGST-tagorszá-
gok közötti együttműködésre vo-
natkozó jogszabályok közelítésé-
ben és egységesítésében (41), V. 
Sz. Korovin. A KGST-tagországok 
közötti együttműködés hosszútávú 
célprogramjainak szervezeti-jogi 
kérdései (42), ugyanőtőle — A 
KGST-.tagországok közötti terv-
szerű együttműködés szervezeti-
jogi kérdései (43), L. B. Arhipova. 
A szocialista országok nemzetközi 
gazdasági szervezeteit megillető 
szerződéses jogképesség jogi alap-
jairól (44). 

Némileg méginkább részletekbe 
menő problémaköröket vizsgálnak 
olyan művek, mint L. A. Trahtyen-
gerc. Az európai KGST-tagorszá-
gok jogalkotása a tudományos-mű-
szaki haladásról (45), G. I. Smel-
jev, L. N. Buzdalov, M. I. Kozir. 
Vállalatközi kooperáció és agrár-
ipari kooperáció az európai szo-
cialista országokban (46), M. Ro-
zenberg. "Új rendelkezések a KGST 
Általános Szállítási Feltételeiben 
(a feleket a kötelezettségek nem-
teljesítése vagy nem megfelelő tel-
jesítése imiatt terhelő anyagi fele-
lősségről (47), M. P. Bargyina. A 
KGST-tagországok gazdasági szer-
vezeteit külkereskedelmi ügyletek 
alapján terhelő felelősség (48), M. 
P. Sesztakova. Az európai szocia-
lista országok jogalkotása a szab-
ványosítás kérdéseiben (49), A. I. 
Frenkin. Az irányító apparátus lét-
számának szabályozása az európai 
KGST-országok iparában (50). 

A .vizsgált években Moszkvában 

jogi problémákkal foglalkozó há-
rom nemzetközi fórumot tartottak, 
amelyeken résztvettek magyar tu-
dósok: 

— 1978 októberében a szocialista 
országok polgári eljárásjogi nem-
zetközi értekezlete; az értekezleten 
felszólalt Névai László; 

— 1979-ben a KGST-országok 
tudósainak értekezlete, amely a 
,,A nemzetközi szerződéses és in-
tézményes mechanizmusok szerepe 
a szocialista gazdasági integráció 
fejlesztésében" című témát vitatta 
meg; az értekezleten felszólalt Fi-
czere Lajos (52); 

— 1980 februárjában az integ-
ráció jogi problémáival foglalkozó 
nemzetközi tudományos konferen-
cia; a konferencián felszólalt Vö-
rös Imre (53). 

A jelen áttekintés nem meríti 
ki természetesen mindazokat a 
munkákat, amelyek a szovjet tu-
dományos köröket és a gyakorlat 
embereit az MNK jogi fejlődésének 
tapasztalataival megismertetik. Az 
ilyen fa j ta publikációk közül szá-
mos, a tudományos-kutató intéz-
mények által nem nagy példány-
számban (100—200 példány) ki-
adott, sokszorosított kiadványokban 
található meg, amelyek egy jogtu-
dományi ágazat szakembereinek 
viszonylag szűk köréhez jutnak el; 
publikálnak témákat a Szovjet Tu-
dományos Akadémia Társadalom-
tudományi Tudományos Tájékozta-
tási Intézetének (INION) referá-
tumjellegű kiadványaiban, egyes 
kéziratokat letétbe helyeznek az 
INION-nál; rendszeres tájékozta-
tást a külföldi szocialista országok 
— így az MNK — normatív aktusai-
ról azokban a tájékoztató gyűjte-
ményekben nyújtanak, amelyeket 
a Szovjetunió Igazságügyi Minisz-
tériuma Össz-szövetségi Szovjet 
Jogalkotási Tudományos-Kutató 
Intézete ad ki; meghatározott je-
lentőséggel bírnak a tudományos 
csere keretei között a jogtudósok 
között fenntartott személyes érint-
kezések, úgyszintén a tudományos 
intézmények közötti tervszerű iro-
dalomcsere. 

A szerző megkísérelte, hogy az 
itt megfogalmazott áttekintésben 
képet adjon az MNK jogfejlődésé-
nek tapasztalatairól a szovjet saj-
tóban közzétett publikációk tema-
tikájáról; nézetünk szerint ebből 
arra a következtetésre lehet jut-
ni, hogy ezen a területen még 
mutatkoznak hézagok. Ez a körül-

mény ösztönző motívumul szolgál-
hat a magyar jogtudósok és szov-
jet kollégáik közötti együttműkö-
dés aktivizálására; a „földrajz" — 
ha szabad magamat így kifejezni 
— azt mutatja, hogy a magyar jog 
kutatása nem csupán Moszkvában 
és Leningrádban fplyik, hanem az 
egyéb tudományos központokban 
is, mint Gorkijban, Kazanyban, 
Irkutszkban, Omszk-ban és más 
városokban. Ez további lehetősége-
ket teremt a kölcsönös együttmű-
ködés kiszélesítésére. 

A szovjet tudósok és gyakorla-
ti szakemberek megismerkedése a 
magyar jogtudomány fejlődésével 
lehetőséget nyújt arra, hogy mé-
lyebbre ássunk és behatoljunk az 
MNK jogfejlődésének folyamatá-
ba és ezzel gazdagítsuk a szocia-
lista országok tapasztalatainak' kö-
zös kincstárát. 

Turko, H. 
i 

Kiegészítő címadatok 

1. Moszkva (továbbiakban: M.), 
„Megyicina", 1980; 2. M., Jogi Iro-
dalom, 1980; 3. M., Nemzetközi 
Élet, 1980. 8.; 4. M., Helyi tanácsok, 
1980. 12. szám; 5. M., Szovjetszka-
ja Jusztyicija, 1979. 17. szám; 6. 
M., Szocialisztyicseszkaja Zakon-
noszty, 1980. 8. szám; 7. M., Szov-
jetszkaja Jusztyicija, 1979. 8. szám; 
8. M., Szocialisztyicseszkaja Za-
konnoszty, 1979. 5. szám; 9. M., Ta-
lálmányi kérdések, 1979. 4. szám; 
10. M., Tudomány és vallás, 1980. 
8. szám; 11. M., Tudomány és val-
lás, 1981. 4. szám; 12. M., Tudo-
mány, 1981; 13. A külföldi orszá-
gok politikai rendszere a jelenle-
gi szakaszban c. könyvben, M., 
1980; 14. M., Tervgazdaság, 1980. 7. 
szám; 15. M., A szovjet jogalkotás 
tökéletesítésének problémái, 1980. 
18. szám; 16. A kriminalisztikai 
viktimológia c. könyvben, Irkutszk, 
1980; 17. M., 1981; 18. M„ A jogtu-
dományok kandidátusi tudományos 
fokozatával kapcsolatos pályázat-
ra írt disszertáció. A Nemzetközi 
Kapcsolatok Moszkvai Állami In-
tézete, M., 1980; 19. A történettu-
dományok kandidátusi tudományos 
fokozatával kapcsolatos pályázatra 
írt disszertáció, az SZKP KB mel-
lett működő Társadalomtudományi 
Akadémia, M., 1980; .20. A jogtudo-
mányok doktori tudományos foko-
zatával kapcsolatos pályázatra írt 
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disszertáció, Leningrád, Leningrá-
di Állami Egyetem, 1979; 21. A 
jogtudományok doktori tudomá-
nyos fokozatával kapcsolatos pá-
lyázatra írt disszertáció, a Nem-
zetközi Kapcsolatok Moszkvai Ál-
lami Intézete, M., 1981; 22. A jog-
tudományok kandidátusi tudomá-
nyos fokozatával kapcsolatos pá-
lyázatra írt disszertáció, Moszkvai 
Állami Egyetem, 1980; 23. A jogtu-
dományok kandidátusi tudományos 
fokozatával kapcsolatos pályázatra 
írt disszertáció, a Szovjet Tudomá-
nyos Akadémia Állami és Jogi In-
tézete, M., 1980; 24. A jogtudomá-
nyok kandidátusi tudományos fo-
kozatával kapcsolatos pályázatra 
írt disszertáció, a Szovjetunió 
Igazságügyi Minisztériuma Szovjet 
Jogalkotási Össz-szövetségi Tudo-
mányos-Kutató Inézete, M., 1980; 
25. A jogtudományok kandidátusi 
tudományos fokozatával kapcsola-
tos pályázatra írt disszertáció, 
Moszkvai Állami Egyetem, M., 
1979; 26. M., Jogirodalom, 1978; 27. 
M., 1980., A bűnözés okainak ku-
tatásával és a megelőzést szolgáló 
intézkedések kidolgozásával foglal-
kozó Össz-szövetségi Intézet; 28. 
Jog és irányítás a KGST-tagorszá-
gokban című könyvben. M., Jog-
irodalom, 1979; 29. M., Tudomány, 
1981; 30. Gorkij, 1979; a Szovjet-
unió Belügyminisztériumának Fő-
iskolája; 31. M., 1980., a Szovjet 
Tudományos Akadémia Állami és 
Jogi Intézete; 32. A bűnözés elleni 
küzdelem problémái című könyv-
ben, Omszk, 1979; 33. Kiev, a Kievi 
Állami Egyetem Közlönye, 1980., 
10. kötet (a Nemzetközi kapcsola-
tok. és nemzetközi jog c. sorozat); 
34. M., Össz-szövetségi Iskolán kívü-
vüli Oktatási Intézet, 1978; 35. M., 
Tudomány, 1979; 36. A szovjet és a 
külföldi büntetőjog alkalmazása 
elméletének és gyakorlatának kér-
dései című könyvben, M., 1979; 37. 
M., a Nemzetközi Kapcsolatok 
Moszkvai Állami Intézete, ,1979; 38. 
A jogtudományok problémái című 
könyvben, Kiev, 1979., 40. sz. fü-
zet; 39. M., a Nemzetközi Kapcso-
latok Moszkvai Állami Intézete, 
1979; 40. a Jogtudományi tudomá-
nyos-módszertani cikkek című 
könyvben. M., 1979., 2. füzet; 41. M., 
A KGST-tagországok gazdasági 
együttműködése, 1980. 5. szám; 42. 
M., a Moszkvai Állami Egyetem 
Közlönye, a „Jog" c. sorozat, 1980. 
5. szám; 43. a Moszkvai Állami 
Egyetem Közlönye, a „Jog" c. so-

rozat, 1979. 5. szám; '44. M., A 
jogalkotás tökéletesebbé tételének 
problémái, 1980. 18. szám; 45. M., 
A Szovjet Jogalkotás Össz-szövet-
ségi Tudományos-kutató Intézete, 
szemle, 1980., 158. füzet; 46. M., 
Kalász, 1980; 47. M., Külkereske-
delem, 1980. 5. szám; 48. M., Nem-
zetközi Kapcsolatok, 1981; 49. M., 
A Szovjet Jogalkotás Össz-szövet-
ségi Tudományos-kutató Intézete, 
1980., szemle, 178. szám; 50. A gaz-
daságirányítás tökéletesebbé téte-
lének tapasztalatai a KGST külföl-
di országaiban (1976-^1980. évek), 
M., 1980., a Szovjet Tudományos 
Akadémiának a gazdaság szocialis-
ta világrendszerével foglalkozó in-
tézete; 51. Az anyagi és az eljárási 
jog kölcsönös viszonyának problé-
mái című könyvben, M., Össz-szö-
vetségi Iskolánkívüli Jogi Oktatási 
Intézet kiadványa,. 1980; 52. M., 
Gazdaság és Jog, 1979. 2. szám; 53. 
M., Gazdaság és Jog, 1980. 5. 
szám. 

A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 
és a Nemzetközi Büntetőjogi Tár-
saság hatása a modern kriminál-

politika nemzetközi fejlődésére'" 

Paul Cornil öt évvel ezelőtt, a 
XI. Nemzetközi Büntetőjogi Kong-
resszuson, Budapesten tartott ün-
nepi előadásában joggal mondta, 
hogy az 1924-ben alapított Nem-
zetközi Büntetőjogi Társaság 
(NBT) és az 1889-ben életre hívott 
Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 
(NBE) működése egységet alkot. 
Az NBT kiváló francia jogászok 
által megfogalmazott alapítási fel-
hívásából csakúgy, mint első elnö-
ke, gróf Henri Carton de Wiart 
megnyitó beszédéből egybehangzó-
an kitűnt, hogy Franz von Liszt, 
Adolph Prins és Gérard van Ha-
mel nagyszabású kriminálpolitikai 
reformművét akar ják folytatni. 
Ugyan az NBE 1924-ben még nem 
szűnt meg, de az első világháború 
következtében elvesztette univer-
zális jellegét, ami az éltető ereje 

* A XII. Nemzetközi Büntetőjogi Kong-
resszuson, Hamburgban, 1979. szeptem-
ber 17-én tartott ünnepi előadás. Az 
előadás francia és angol nyelvű fordí-
tása megjelent a Kongresszusról kiadott 
kötetben (Association Internationale de 
Droit Pénal. XII8 Congrés International 
de Droit Pénal, Hambourg, 16—22 Sep-
tembre 1979. Actes du Congres, 1980). A 
német nyelven elhangzott előadás szö-
vegét jegyzetekkel ellátva közli a Zeit-
schrift für die gesamte Strafrechtswis-
senschaft, 1980. 4. sz. 

volt. Az NBE és az NBT közti sza-
kadást 1932-ben mégis majdnem 
sikerült áthidalni, amikor Donne-
dieu de Vabres az NBT képvisele-
tében megjelent az NBE német 
nemzeti csoportjának Frankfurt-
ban tartott ülésén, amely egyben 
ennek az utolsó rendezvénye is volt, 
és az együttműködésre vonatkozó 
javaslatot a két szervezet közti 
„fédération ou fusion" lehetőségé-
re való utalással elvileg elfogadta. 
Az 1933-as esztendő azonban min-
den ilyen reményt és tervet össze-
tört. Azt, hogy az NBT megalapí-
tásának mekkora jelentősége volt 
az NBE eszméinek a megőrzésé-
ben, mutat ja az a tény, hogy az 
NBE német nemzeti csoportját 
1937-ben a hatalom akkori urai 
egyetlen tollvonással feloszlatták, 
míg az NBT a háború éveiben is 
fennmaradhatott és már 1947-ben 
megrendezihette Genfben a háború 
utáni első kongresszusát, miután a 
Revue internationale de Droit Pé-
nal már 1946-ban újból megjelent. 
Az a hatalmas katasztrófa, ame-
lyet mindannyian átéltünk, hama-
rosan elhalványította az egykori 
politikai ellentéteket. Nem voltak 
már frontok és nem volt nehezte-
lés: Adolf Schönke vezetésével már 
1952-ben megalakult az NBT né-
met nemzeti csoportja, amely az 
1953. évi római kongresszus óta a 
Szövetségi Igazságügyminisztérium 
erős támogatásával, a német bün-
tetőjogtudomány és gyakorlat 
élénk részvételével minden kong-
resszuson közreműködött. 

Ezért joggal ünnepelhetjük ma 
Társaságunk 90 éves fennállását és 
joggal tehetjük fel mindkét Tár-
saságra közösen a kérdést, milyen 
befolyással voltak 1889 óta a kri-
minálpolitika nemzetközi fejlődé-
sére. Ha ezt az időszakot áttekint-
jük, három nagy korszakot külön-
böztethetünk meg: az első világ-
háború előtti időszakot, a két vi-
lágháború közti éveket és az 1945-
től napjainkig terjedő időszakot, 
amelyek nemcsak politikailag ha-
tárolódnak el élesen egymástól, ha-
nem eszmetörténeti szempontból is 
önálló arculattal rendelkeznek. 

Az NBE működésének az első 
világháborút megelőző 25 évét az 
a nagy fordulat jellemezte, amely 
a Feuerbach, Joseph de Maistre, 
Pellegrino Rossi, Carrara nevével 
jelzett klasszikus büntetőjogi elmé-
lettől elvezetett a természettudo-
mányokra támaszkodó új gondol-
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kodásmódhoz, amelyet a „poziti-
vizmus" gyűjtőfogalmával szok-
tunk megjelölni. Ennek a jegyében 
az európai gondolkodás számos 
irányzata egyesült az NBE-ben és 
adott eszmei fegyvereket és erőt a 
büntetőjog idejétmúlt intézményei-
nek az átalakításához és a humán-
és társadalomtudományokon ala-
puló ésszerű kriminálpolitika ki-
dolgozásához. Elég ha az NBE már 
említett három alapítójára vagy 
Lombroso, Ferri, Garofalo nagy 
olasz triászára, vagy a francia Emi-
le Garconra és René Garraudva 
gondolunk, akik mindannyian ak-
tívan tevékenykednek az NBE-ben. 
Annak az időszaknak képét a fej-
lődéstörvénynek az emberi társa-
dalomban is érvényesülő szelektív 
hatásába vetett hit, a kriminálpoli-
tikának a bűncselekmények okai-
nak empirikus kutatására való 
alapítása és a bűnözés elleni küz-
delem kizárólag célszerűségi szem-
pontok alapján kialakítandó intéz-
kedései határozták meg. 

Mielőtt felidézném Önöknek 
azokat a legfontosabb javaslatokat, 
amelyeket az NBE a büntetőjog 
reformjára kialakított, szeretném 
megemlíteni a büntetőjog-összeha-
sonlítással kapcsolatos kezdemé-
nyezéseit, ami .nélkül nemzetközi 
szintű kriminálpolitika nem is 
volna lehetséges, hiszen nem tud-
nánk, mi történik más országok-
ban ezen a területen. Ezek a kez-
deményezések mind a mai napig 
meghatározzák a munkánkat; elég, 
ha a külföldi büntetőjog rendsze-
res bemutatására vagy a büntető-
jog forrásainak és irodalmának az 
egész Földet átfogó gyűjteményére 
gondolunk. 

Az NBE-nek az első világháború 
előtt tartott tizenkét kongresszu-
sán tárgyalt témák közül csak azo-
kat idézhetem fel, amelyek a leg-
nagyobb nemzetközi visszhangot 
váltották ki és amelyek meghatá-
rozzák az NBE-nek a büntetőjog 
történetében elfoglalt helyét. Ezek: 
a feltételes elítélés; a rövidtartamú 
szabadságvesztések korlátozása a 
pénzbüntetés révén; egyes speciális 
tettescsoportok bűnözése elleni 
küzdelem olyan intézkedésekkel, 
amelyek nem feleltek meg a bün-
tetés klasszikus fogalmának. 

A feltételes elítélés ugyan már 
az NBE megalakulása előtt is is-
mert volt, az egész világon való 
elterjedéséhez mégis jelentősen 

hozzájárult. Az USA-ban a „pro-
bation" formájában szokásjogi 
úton kialakult és Angliában 1887-
ben törvénybe iktatott feltételes 
elítélést a kontinentális Európában 
Bérenger francia szenátor törvény-
tervezetének „sursis"-je tette is-
mertté és 1888-ban Belgiumban, 
1891-ben pedig Franciaországban 
be is vezették. A feltételes elítélés 
két formája, kiegészítve az elítél-
tekről való intézményes és magán-
kezdeményezésű gondoskodással, 
fokozatosan általánosan elterjedt és 
ez jelzi ma számunkra azt a tör-
ténelmi fordulópontot, amellyel a 
büntetőjog elfordul a tisztán meg-
torló jellegű büntetőigazságszolgál-
tatástól a büntetés társadalmi 
funkciója felé. Ennek az útnak 
csak néhány állomását említem 
meg. Portugália 1893-ban vezette 
be a feltételes elítélést, ugyaneb-
ben az évben jelent meg a svájci 
előtervezet a szabadságvesztés fel-
tételes végrehajtásával. 1895-től 
kezdve a feltételes elítélés külön-
böző német szövetségi tartomá-
nyokban feltételes kegyelem for-
májában kerül alkalmazásra. 1894-
ben Norvégia, 1904-ben Olaszor-
szág vezette be a feltételes elíté-
lést. Svédország 1906-ban, Spanyol-
ország 1908-ban, Horvátország 
1916-ban, Ausztria 1920-ban csat-
lakozott ezekhez az országokhoz. 
Hollandiában van Hamel — 
ugyanúgy mint néhány évvel ké-
sőbb Gustav Radbruch — bevá-
lasztatta magát a parlamentbe, 
hogy segítse a feltételes elítélésről 
szóló törvény elfogadását 1915-
ben. A szocialista országok jogában 
is megtaláljuk a feltételes elítélést, 
így pl. a Szovjetunió büntető tör-
vényhozásának 1958. évi Alapelvei-
ben, a Német Demokratikus Köz-
társaság 1968. évi Btk-jában, az 
ugyanezen évből való bolgár Btk-
ban, az 1976. évi jugoszláv szövet-
ségi büntető törvénykönyvben ós 
az 1978. évi új magyar Btk-ban. A 
feltételes elítéléssel univerzális je-
lentőségű új szankciófajta jött lét-
re, amely az elítéléssel járó köte-
lezettségek révén ugyan nem hagy-
ja érezhető reakció nélkül az el-
követett bűncselekményt, de a tet-
test megkíméli a szabadságvesztés 
végrehajtásától, annak érdekében, 
hogy az azzal járó társadalmi hát-
rányt a lehető legkisebb mértékre 
csökkentse és egyben az elítélt kö-
telezettségeinek meghatározásával 
abban az irányban ihat, hogy az 

megtanulja erőit pozitív célok el-
érésére fordítani. 

A rövidtartamú szabadságvesz-
tést az NBE-ben az ismert okok 
miatt részben elvileg elvetették, 
részben pedig különböző szigorítá-
sok révén elrettentő jelleggel kí-
vánták kialakítani. Ezt a második 
irányt itt nem kívánom tárgyalni, 
arra azonban szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy ez az elképzelés 
az akkori idők pozitivizmusát jel-
lemző szigorával közel áll azokhoz 
a modern javaslatokhoz, amelyek 
a .rövidtartamú szabadságvesztést 
„short sharp shock"-ként feltá-
masztani és széles körben alkal-
mazni javasolják. A rövid tartamú 
szabadságvesztés pótszereként ja-
vasolt megrovást, amelyet már 
1889-ben Olaszországban nem túl 
nagy sikerrel vezettek be és amely 
ma a szocialista országok büntető-
jogában is szerény szerepet tölt be, 
elég szkeptikusan ítélték meg. Ez-
zel szemben javasolták a kezessé-
get, hivatkozással a kedvező ang-
liai tapasztalatokra. Ez az intéz-
mény azonban ott nyilvánvalóan 
elvesztette a jelentőségét és holt 
betű maradt Svájcban is, ahol 
1942-ben vezették be. Realizálható 
alternatívaként az NBE alappal 
javasolta a pénzbüntetést és ez az 
NBE egyik legfontosabb, mindmáig 
időszerű javaslata. Az NBE javas-
latai szerint a pénzbüntetés kisza-
básánál figyelembe kell venni a 
tettes vagyoni viszonyait, legmaga-
sabb összegét fel kell emelni, leg-
kisebb mértékét a lehetőség szerint 
alacsonyan kell meghatározni, en-
gedélyezni kell a részletfizetést és 
a helyettesítő szabadságvesztést 
szabad munka lehetőségével kell 
korlátozni. Az NBE határozatai 
kétségkívül előmozdították a pénz-
büntetés diadalmenetét. Anglia 
már 1879-ben jelentősen kiszélesí-
tette az alkalmazási körét és 1948-
ban újból megismételte ezt a lé-
pést. Az NBE javaslatait követő 
első német pénzbüntetési reform 
1921—24-ben történt meg, Hollan-
dia 1925-ben csatlakozott. A pénz-
büntetés előretörését a napi pénz-
büntetés rendszere tovább erősítet-
te. Ezt már az NBE-ben is tárgyal-
ták, anélkül azonban, hogy ilyen 
tárgyú ajánlás született volna. 
Finnország 1921-ben, Peru 1924-
ben, Svédország 1931-ben, Kuba 
1936-ban, Dánia 1939-ben vezette 
be, de Portugália és Brazília már 
a 19. században megelőzte őket. Ez 
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a mozgalom 1975-ben érte el egyik 
tetőpontját, amikor a Német Szö-
vetségi Köztársaságban és Auszt-
riában bevezették a napi tételes 
pénzbüntetés elsőbbségét a 6 hó-
napnál rövidebb szabadságvesztés-
sel szemben. Nemrég Magyaror-
szág is csatlakozott a napi tételes 
pénzbüntetési rendszerhez, amit 
annak a jeleként üdvözölhetünk, 
hogy a szocialista országokban 
csökkent a bizalmatlanság a pénz-
büntetéssel szemben. A helyettesítő 
szabadságvesztés helyett Norvégiá-
ban, a Német Szövetségi Köztársa-
ságban, Svájcban és Argentínában 
lehetővé tett szabad munkavégzés 
ezekben az országokban nem vált 
jelentős intézménnyé, ha eltekin-
tünk attól a pozitívnak tűnő kí-
sérlettől, amely Nyugat-Berlinben 
történik. 

Az NBE első világháború előt-
ti működésének harmadik nagy re-
fo rmposz tu lá tuma egyes speciális 
tetteskategóriák bűnözése ellen 
olyan intézkedések alkalmazása 
volt, amelyek eltérnek a hagyomá-
nyos értelemben vett büntetések-
től. A megrögzött bűntettesekkel 
kapcsolatban az Egyesület kong-
resszusai tárgyalták mind a hatá-
rozott tar tamú szabadságvesztés 
és a határozatlan biztonsági őrizet 
kettős rendszerét, mind a határo-
zatlan tartamú szabadságvesztés 
vagy határozatlan tar tamú bizton-
sági intézkedés egységes megoldá-
sát, végül az egységes, határozott 
hosszú tar tamú szabadságvesztést, 
összekapcsolva a feltételes szabad-
ságra bocsátással, de végleges dön-
tés nem született, így ez a kérdés 
joggal maradt nyitva. A kérdés je-
lentőségére azonban az NBE is-
mételten felhívta a törvényhozók 
figyelmét, mégha abban az időben 
a szokásszerű bűnözés keletkezésé-
nek a problémáiba csak kevéssé is 
hatoltak be. Annak idején az or-
szágok általában a kettős rendszer 
mellett döntöttek. Ez jellemzi a 
„relégation" bevezetését 1885-ben 
Franciaországban, azzal, hogy ezt 
mellékbüntetésnek tekintették, az 
1893. évi svájci előtervezetet, 
amelynek alkotója Carl Stooss el-
sőként öltöztette törvényi formába 
a kettős rendszert, az 1896. évi por-
tugál törvényt, a Berhard Getz, az 
NBE egyik vezéralakja által alko-
tott 1902. évi norvég Btk-t, amely 
azonban a különösen veszélyes tet-
tesekkel szemben elrendelhető ha-
tározatlan tar tamú mellékbüntetés 

szabályozásában az egységes rend-
szer vonásait mutatta és végül az 
1909 óta készített összes német 
tervezetet, amelyek a megrögzött 
bűntettesekről szóló 1933. évi tör-
vény megalkotásához vezettek. Ezt 
a vonalat követi az 1921. évi ar -
gentin Btk is. Ezt követte az angol 
jog az 1908. évi Prevention of 
Crime Act-tel, amely összhangban 
a Gladstone-bizottság 1895. évi hí-
res jelentésével, a megrögzött bűn-
tettesekkel szemben a szabadság-
vesztés mellett a határozatlan tar-
tamú biztonsági őrizetet vezette 
be. Még Thyrén 1928. évi svéd 
büntetőjogi reformja is a kettős 
rendszer alapján áll a maga két 
intézkedésével, a biztonsági őrizet-
tel az abnormális bűnözők számára 
és az internálással a megrögzött 
bűnözők számára. A kettős rend-
szer egy késői törvényhozási pél-
dája az 1971. évi latinamerikai 
minta-büntetőtörvénykönyv, ame-
lyet időközben Costa-Rica a Btk-
ja általános részeként átvett. A 
szocialista országok közül egyedül 
Magyarország rendelkezik egy fej-
lett kettős rendszerrel. 

A határozatlan tartamú szabad-
ságvesztés klasszikus rendszere az 
USA-ban még az NBE megalapítá-
sa előtt jött létre. Abból a tételből 
kiindulva, hogy a szabadságvesz-
tésnek kizárólag az elítélt javítá-
sát kell szolgálnia, ott a bíróság 
ma is csak annak a legrövidebb és 
a leghosszabb tar tamát határozza 
meg, míg a szabadonbocsátás idő-
pontját kriminológiai szakembe-
rekből összeállított „parole board" 
határozza meg. E rendszer feltalá-
lójának a New York állambeli El-
mira börtön igazgatóját, Zebulon 
Brockwayt tekintik, aki ugyancsak 
tagja volt az NBE-nek és 1876-ban 
New Yorkban keresztül vitte a ha-
tározatlan tar tamú szabadságvesz-
tést. A határozatlan tar tamú sza-
badságvesztést ma mégis a legéle-
sebben bírálják és nemrég Kalifor-
niában, Indianaban és Maineben 
újból megszüntették. 

A következetesen egységes, bün-
tetésjelleggel nem bíró szankció-
rendszer leghíresebb példája Ferri 
1921. évi „Progetto preliminare"-
ja, amely azonban megmaradt egy 
realitás nélküli, bár szellemdús 
gondolati konstrukciónak. A hatá-
rozatlan tar tamú biztonsági intéz-
kedés rendszere egy internálóbi-
zottsággal, mint elbocsátó hatóság-
gal, nem Olaszországban, hanem 

Skandináviában, éspedig az 1962. 
évi svéd büntetőtörvénykönyvben, 
valamint Norvégiában vált való-
sággá, de ma mindkét országban 
ennek a vonalnak a megváltozása 
előtt állanak. 

Az egységes és a kettős rend-
szer között közbenső helyzetet fog-
lal el ma az 1969. évi lengyel Btk 
a visszaesőknek a társadalmi adap-
tációs központokban való relatíve 
határozatlan tartamú elhelyezésé-
vel. 

Az NBE sem riadt vissza, hogy 
szót emeljen a veszélyes és több-
szörös visszaeső bűntettesek depor-
tálása mellett, ami ugyancsak an-
nak az időnek a pozitívumát jel-
lemző szelektív szigort mutatja. 
Franciaország, Portugália, Nagy-
britannia és Oroszország korábban 
évtizedeken keresztül folytatták a 
deportálás gyakorlatát, míg Né-
metország, talán az NBE 1902. évi 
szentpétervári kongresszusán, a 
két orosz küldött negatív beszámo-
lójának a hatására is, ettől szeren-
csésen megmenekült. 

Az NBE ú j utakra lépett azzal, 
hogy a fiatalkorúak büntetőjogát 
különválasztotta a felnőttkorúak 
büntetőjogától. A legfontosabb re-
formtételek a következők voltak: 
a vétőképesség korhatárának fel-
emelése 14 évre; a „discernement"-
nak a szellemi és erkölcsi érettség 
követelményével való helyettesíté-
se; a büntetés végrehajtásának 
próbaidőre felfüggesztése, ellenőr-
zés melletti neveléssel; a büntetés 
helyettesítése nevelő intézkedések-
kel; a bűncselekményt még el nem 
követett súlyosan züllöttek állami 
nevelésének elrendelése; fiatalko-
rúak bíróságának létrehozása; kü-
lön büntetésvégrehajtási intézetek 
létesítése fiatalkorúak számára. A 
fiatalkorúak büntetőjoga sok or-
szágban ezeknek a tételeknek az 
alapján alakult ki. Említsük itt 
meg többek között az 1901. évi 
holland törvényt, az 1908. évi an-
gol Cíhildren Act-et és a Preven-
tion of Crime Act-et, amely a 16— 
21 éves korcsoport részére bevezet-
te a Borstai-intézeteket, az 1911. 
évi mintaszerű portugál gyermek-
védelmi törvényt, az 1912. évi 
francia törvényt, amely létrehozta 
a fiatalkorúak bíróságát, az 1918. 
évi korszerű törvényeket a fiatal-
korúak bíróságáról Horvátország-
ban, Szlovéniában és Dalmáciában, 
amelyek a jugoszláv reformmoz-
galom megindítói voltak, az 1923. 
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évi német törvényt a fiatalkorúak 
bíróságáról, az 1934. évi olasz és 
az 1935. évi svéd törvényt, amely a 
fiatalkorúakkal szemben a klasz-
szikus büntetésfogalommal szakító 
határozatlan tartamú börtönt ve-
zetett ibe. A Szövetségi Köztársaság 
a fiatalkorúak bíróságáról szóló 
1953. évi törvénnyel kapcsolódott 
ehhez a fejlődéshez. 

Előadásom második részéhez ér-
kezem. Az NBT az 1924-től 1939-ig 
terjedő időszakában h ű m a r a d t az 
NBE kriminálpolitikai irányvona-
lához, de olyan ú j témákat is fel-
karolt, amelyek az NBE eszmekö-
rén kívül estek. 

Már az NBE működésének évei-
ben halványulni kezdett a modern 
iskola kriminálpolitikája iránti kö-
vetkezetes elkötelezettség és egyre 
inkább erősödött a politikailag is 
elfogadható kompromisszumokat 
kereső irányzat. Míg az 1889-es el-
ső alapszabály a tagoktól egészen 
doktriner módon a pozitivizmus fő 
követelései melletti hitvallást kö-
vetelt meg, addig az 1897. évi 
lisszaboni alapszabály már sokkal 
nyitottabb volt. Az Egyesület fel-
adatát ez abban határozta meg, 
hogy „tudományosan kutassa a 
bűncselekményt, annak okait és a 
bűnözés elleni küzdelem eszkö-
zeit", és csak azt igényelte, ihogy 
ezeket a problémákat „ne csak jo-
gi, hanem antropológiai és szocio-
lógiai szempontból is vizsgálni 
kell," ezt pedig már akkor is alig 
vitatta bárki is. 

Az NBT 1924-ben ugyanerre az 
álláspontra helyezkedik, alapsza-
bályában azonban még azt is kife-
jezetten kimondja: „Elle ne prend 
pas parti entre les diverses Ecoles 
criminalistes". Ez a semlegesség 
jól kitűnik az NBT 1926. évi brüsz-
szeli kongresszusának első határo-
zatából, amely szerint a biztonsági 
intézkedések alkalmazása szüksé-
ges a veszélyes bűnözés elleni küz-
delemben, a büntetésekhez való vi-
szonyukat azonban nyitva hagyták. 
Ugyanez áll az 1953. évi római 
kongresszusra, noha itt határozot-
tabban foglaltak állást az egysé-
ges rendszer mellett. Ez alkalom-
mal még egyszer tanúi lehettünk 
Petrocelli és Grispigni ragyogó v i -
tájában a büntetőjogi iskolák meg-
ütközésének, de egyértelmű dön-
tés nem született, mégha a több-
ség az egységes rendszer mellett is 
foglalt állást. Ennek megfelelően, 
amikor az elmúlt félévszázadban a 

különböző országokban betakarí-
tották a büntetőjogi reformok ter-
mését, különböző rendszereket al-
kalmaztak annak érdekében, hogy 
biztosítsák a társadalom védelmét 
a veszélyes megrögzött bűnözőkkel 
és a többszörös visszaesőkkel 
szemben. Kezdetben még a kettős 
rendszer túlsúlyát észlelhetjük, de 
1945 után megváltozik a kép, mert 
a szocialista országok, Magyaror-
szág kivételével, elvetik a veszé-
lyes megrögzött bűntettesekkel 
szemben alkalmazandó ibiztonsági 
intézkedéseket. A kettős rendszert 
érvényesítik többek között a japán 
tervezetek 1927 óta, amelyekre 
nagy befolyása volt Makinonsik, 
Társaságunk egyik hűséges tagjá-
nak, továbbá Spanyolország (1928), 
Jugoszlávia (1929 és 1976), Belgium 
és Olaszország (1930), Lengyelor-
szág (1932), Románia (1936) és 
Csehszlovákia (1937). A Német 
Szövetségi Köztársaság és Ausztria 
(1975), valamint Svájc — különö-
sen az 1971. évi részleges revízió 
folytán — ugyan megmaradtak a 
kettős rendszer mellett, de a vég-
rehajtást tekintve messzemenőkig 
az egységes rendszert vették át. 
Ezzel szemben az egységes rend-
szer a maga tiszta formájában mu-
tatkozik meg a Szovjetunió első 
Btk-jában (1926), toválbbá Dániá-
ban (1930), Portugália Beleza dos 
Santos által végbevitt „Reforma 
Prisonal"-jában (1936), Görögor-
szágban (1950), Svédország Kari 
Schlychter által alkotott bün-
tetőtörvénykönyvében (1962), az 
1968. évi bolgár Btk.-ban, az 
1973. évi angol reformtörvényben 
és legújabban az 1978. évi francia 
előtervezetben. E törvények rész-
ben a határozatlan tartamú sza-
badságvesztést, részben a határo-
zatlan tartamú biztonsági intézke-
dést alkalmazzák, részben pedig e 
kettőt egységes szankcióban ol-
vasztják egybe. A szankciók jelle-
géről folytatott elméleti viták he-
lyét annak a felismerése váltotta 
fel, hogy a megrögzött bűntettese-
ket és a visszaesőket védeni kell az 
állami önkénnyel és a bírósági túl-
zásokkal szemben. A mai idők kö-
vetelményei szerint a büntetőjogi 
beavatkozást a bűnösség mértéké-
re kell korlátozni és jogállami ga-
ranciákat kell nyújtani az érintet-
teknek mind az eljátás során, mind 
pedig a végrehajtásban. De erről 
még szó fog esni később. 

Az NBT legnagyobb teljesítmé-

nye a két világháború között az 
volt, hogy előkészítette a nemzet-
közi büntetőjog létrehozását, a m i 
elsősorban a román Vespasian V.. 
Pellának, a Társaság későbbi el-
nökének az érdeme volt. A világ-
békéért való aggodalom állandóan 
foglalkoztatta abban az időben az 
NBT vezetőit. Ez a gondolat ismé-
telten visszacseng a kongresszusi 
felhívásokban. Az NBT már 1926-
ban Brüsszelben szót emelt az Ál-
landó Nemzetközi Bíróság büntető-
joghatóságáért, annak érdekében,, 
hogy ez a fórum a támadó háború 
előkészítését és vezetését és a nem-
zetközi jog más súlyos megsértéseit 
elítélhesse. Az 1928-as Briand— 
Kellog paktumnak a támadó há-
ború törvényen kívül helyezésére 
vonatkozó kitételére később kifeje-
zetten utaltak is, így az 1929. évi 
bukaresti kongresszus „Droit ipénal 
international" című I. felhívásá-
ban. 1929-ben ezenkívül az NBT 
bizottságot hozott létre egy, a nem-
zetközi büntetőjogról szóló egyez-
mény kidolgozására. E bizottság 
megbízásából dolgozta ki Pella 
1935-ben a „Plan d'un Code rép-
ressif mondial"-t. Ennek a szövege 
a támadó háborúra és ennek elő-
készítésére vonatkozó olyan bün-
tető rendelkezéssel kezdődik, 
amelyben a támadás fogalmának a 
meghatározását Pella az 1933-as 
genfi leszerelési konferenciára ké-
szített szovjet javaslatból vette át. 
A háborús bűncselekményeket és 
az emberiség elleni bűncselekmé-
nyeket Pella később tette hozzá. 
Pella és az NBT más vezető tag-
jai fontos szerepet játszottak a ter-
rorizmus elleni és egy nemzetközi 
törvényszék felállítására vonatkozó 
1937. november 16.-i konvenció elő-
készítésében. Még ha ezek a mun-
kálatok a maguk idején utópiszti-
kusnak is tűntek, ma már minden-
ki tudja, hogy hamarosan a legna-
gyobb és legkomolyabb jelentőség-
hez jutottak. 

Az NBT-nek a második világhá-
íborút megelőző utolsó, 1937-ben 
Párizsban tartott kongresszusa 
nyomatékosan húzta alá a béke, 
más államok biztonsága és létfon-
tosságú érdekei megvédésének a 
másik lehetőségét is, éspedig a 
nemzeti büntetőjog alkalmazását 
nemzetekfeletti jogtárgyak védel-
mében. Ennek a felhívásnak késői 
kihatásai a Német Szövetségi Köz-
társaság alkotmányának 26. szaka-
szában a támadó háború tilalmára 
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vonatkozó rendelkezés, a Btk két 
idevonatkozó büntető rendelkezé-
sével együtt (80. és 80a. §-ok), a 
Német Demokratikus Köztársaság 
1968. évi Bt'k-jának a béke, az em-
beriség és a hadi jog szabályainak 
védelméről szóló büntető rendelke-
zései, az állam elleni bűncselekmé-
nyekről szóló 1958. évi szovjet szö-
vetségi törvénynek a háborús pro-
paganda elleni büntető rendelkezé-
se, valamint a támadó háború elő-
készítésének büntetendőségét ki-
mondó törvények Bulgáriában 
(1968) és Jugoszláviában (1976). 

Az NBT — amely munkaterüle-
tét sokkal szélesebben vonta meg, 
mint az NBE — egyik további té-
mája volt a jogállami követelmé-
nyek megtartása a büntető igazság-
szolgáltatásban, elsősorban a bün-
tetés végrehajtása során. Ebben a 
kérdésben az NBE még egészen 
naivan bízott a büntetőjog jóté-
kony hatásában, tettesre és társa-
dalomra egyaránt, ezért lebecsülte 
azokat a veszélyeket, amelyek a 
büntetőjog alkalmazásával szük-
ségképpen együtt járnak. Az NBT 
ezzel szemben már sokkal jobban 
tisztában volt azzal, hogy a bün-
tetőjog kétélű fegyver, amely nem-
csak a terheltnek, hanem a társa-
dalomnak is rosszat jelent, ami 
csak úgy fogadható el, ha a jogál-
lami biztosítékokat is szem előtt 
tartjuk. így az NBT 1937. évi pá-
rizsi kongresszusa foglalkozott a 
törvényesség elvével, megerősítet-
te az analógia tilalmát és ezt kiter-
jesztette a biztonsági intézkedé-
sekre is. Ebben a pontban az NBT 
hosszú távon sikert könyvelhetett 
el. A törvényesség elve egyikévé 
vált azoknak a fontos alapvető jo-
goknak, amelyeket minden, az em-
beri jogokra vonatkozó nemzetközi 
konvenció elismer. A Szovjetunió 
1958. évi Alapelveinek 6. cikke is 
visszatért a törvényesség elvéhez. 
Ugyanez áll a Német Szövetségi 
Köztársaságra is, amely a törvé-
nyesség elvét még az alkotmányba 
is felvette (103. szakasz 2. bek.). 
Ma már csak kevés olyan állam 
van, amely ez alól kivételt tesz. 
Ennek révén nemzetközi méretek-
ben megerősödtek a jogállam po-
zíciói, de persze az már az igazság-
szolgáltatás dolga, hogy ennek 
alapján kiépítse az egyének haté-
kony védelmét. Korszakalkotó je-
lentősége volt annak, hogy az 
NBT a büntetésvégrehajtás törvé-
nyi szabályozását követelte, mert 

korábban ezt általában igazgatási 
ügynek tekintették. Óriási hatása 
volt annak, hogy a büntetésvégre-
hajtást jogviszonnyá alakították, 
mert az idők folyamán a legtöbb 
országban törvényi előírások szü-
lettek az elítéltek jogállásáról és 
ennek alapján egyértelműen kiala-
kult a büntetésvégrehajtási jog 
anyaga. Itt csak az 1958. évi fran-
cia Code de procédure pénale V. 
könyvének a rendelkezéseit, és az 
osztrák (1969), lengyel (1970), svéd 
(1974), olasz (1975), Német Szövet-
ségi Köztársaság (1977) büntetés-
végrehajtási törvényeket említem. 
Az itt felidézett évszámok azonban 
csupán a fejlődés mai állását jel-
zik, hiszen a büntetésvégrehajtás 
törvényi szabályozását célul tűző 
mozgalom sokkal régebbi. Egy to-
vábbi, a jövőbe mutató lépés volt 
az is, hogy az NBT 1937-ben azt 
követelte, hogy a büntetésvégre-
hajtás felett a bíróság gyakoroljon 
felügyeletet és a büntetésvégrehaj-
tás során a legfontosabb döntések 
meghozatalát az igazgatási szervek 
helyett ruházzák a bíróságra. Ezt 
a nagy 'ás haladó gondolatot is 
megvalósították néhány országban, 
így Olaszországban (1930), Francia-
országban (1958) és a Német Szö-
vetségi Köztársaságban (1960). Más 
országokban ezt a feladatot ve-
gyes bizottságok látják el, így 
Svédországban és az USA-ban. E 
bizottságoknak a tevékenységét 
azonban éppen azért éri bírálat, 
mert nem bírói szervek. 

Előadásom harmadik részéhez 
érkez tem. Az NBT-nek a háború 
vége óta eltelt három évtizedét a 
modern kriminálpolitika nagy 
alapelveinek a kibontakozása hatá-
rozta meg, amelyeknek az előzmé-
nyei azonban még a 20-as és 30-as 
évekre nyúlnak vissza. Itt az igaz-
ságszolgáltatás nemzetköziségére, 
a büntetőjog alkalmazásában a 
humanitásra és a szolidaritásra és 
a szolidaritásra és a büntető eljá-
rásban az emberi jogok védelmé-
re gondolok. Az NBT ebben az idő-
szakban tartott hét kongresszusá-
nak gazdag anyagából csak néhány 
példát hozhatok fel és le kell mon-

* dánom más eredmények felidézé-
séről, amelyekről ugyanilyen jog-
gal eshetne szó. Csupán említeni 
tudom itt az NBT folyamatos 
együttműködését a Társadalomvé-
delem Nemzetközi Társaságával, a 
Nemzetközi Kriminológiai Társa-
sággal, a Nemzetközi Büntetőjogi 

és Büntetés végrehajtási Alapít-
vánnyal, az ENSZ-szel és az Euró-
patanáccsal, anélkül, hogy foglal-
kozhatnék az együttműködés gyü-
mölcseivel. 

Ami — hogy először szóljak ró-
la — az NBT-nek a nemzetközi 
büntetőjogra gyakorolt hatását i l-
leti, elmondhatom, hogy a mi ko-
runk időszerű problémáit is felis-
merte >és ismételten foglalkozott 
azokkal. Már 1946-ban megjelent a 
Revue internationale de droit pé-
nal háború utáni első kötete egy 
sor, a nemzetközi büntetőjoggal 
foglalkozó időszerű tanulmánnyal. 
Nürnberg és Tokió hatására ezen-
kívül a háború utáni első kong-
resszus 1947-ben Genfben egy ál-
landó nemzetközi hatáság létreho-
zását követelte a béke és az embe-
riség elleni, valamint a háborús 
bűncselekmények megbüntetésére. 
Miután az NBT elnyerte 1947-ben 
az Egyesült Nemzetek mellett a B 
kategóriájú „nem-kormányszintű 
konzultatív szervezet" státuszát, 
részt vett az 1948. évi genfi ENSZ 
konferencián és olyan határozatok 
elfogadását érte el, amelyek felhív-
ták az Egyesült Nemzeteket, hogy 
hozzon létre egyezményt a támadó 
háború előkészítésének a bünteten-
dőségéről és egy nemzetközi bünte-
tőjogi törvényszék létrehozásáról. 
Az NBT ezenkívül aktívan fárado-
zott azon, hogy elfogadtassa az em-
beriesség elleni bűncselekmény fo-
galmát. így az utolsó büntetőjogi 
jogegységesítő konferencia 1947-
ben Brüsszelben foglalkozott az 
emberiesség elleni bűncselekmény 
fogalmának a meghatározásával és 
Donnedieu de Vabres Pelláva 1 és 
Raphael Lemkinnel a lko t t a az t az 
első bizottságot, amely az ,1948. évi 
genocídium-egyezmény előterve-
zetén dolgozott. Ezeket az erőfeszí-
téseket azonban, eltekintve a geno-
cídium-egyezménytől, mint ismere-
tes, nem koronázta siker. Az Egye-
sült Nemzetek közgyűlése ugyan 
két ízben is „megerősítette" a 
nürnbergi elveket, de eddig sem 
ezeknek az elveknek a megfogal-
mazását, sem pedig „A béke és az 
emberiség biztonsága elleni bűn-
cselekmények kódex"-ét, sem „A" 
nemzetközi büntető törvénykönyv-
ről szóló alapokmányt" nem fogad-
ta el. Annak érdekében, hogy az 
Egyesült Nemzetekben így meg-
akadt munkálatokat újból mozgás-
ba lendítse, az NBT Jean Graven 
elnök kezdeményezésére nemzetkö-
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zi ankétot szervezett „Az Egyesült 
Nemzetek tervezete nemzetközi 
büntető igazságszolgáltatás létre-
hozására" címmel, amelyre egy sor 
tanulmány készült. Amikor 1965-
ben a Német Szövetségi Köztársa-
ságban az a veszély fenyegetett, 
hogy elévülnek az életfogytig tar-
tó szabadságvesztéssel fenyegetett 
legsúlyosabb náci bűncselekmé-
nyek, az N>BT — ismét Jean Gra-
ven kezdeményezésére — nemzet-
közi körkérdést szervezett az Egye-
sült Nemzetek által „A háborús és 
az emberiség elleni bűncselekmé-
nyek elévülésének kizárásáról szó-
ló nemzetközi egyezmény"-re ké-
szített tervezethez, annak érdeké-
ben, hogy e bűncselekmények a 
jövőben,is üldözhetek legyenek. Az 
Egyesült Nemzetek a nemzetközi 
büntetőjoggal kapcsolatos munká-
latainak új esélyeket adott az, 
hogy 1974-ben a közgyűlés elfogad-
ta a „támadás" fogalmának a meg-
határozását, de a folytatás azóta is 
várat magára. 

Mindazonáltal az NBT szakadat-
lanul további erőfeszítéseket tett a 
nemzetközi büntetőjog fejlődésé-
nek előmozdítására. Az Igazgató-
tanács megbízásából egy, az NBT 
főtitkárának, M. Cherif Bassiouni-
nak a vezetésével működött szak-
értői bizottság 1977-ben tervezetet 
dolgozott ki a kínzás megelőzésé-
ről és büntetéséről szóló egyez-
ményhez, amelynek 1. szakasza a 
kínzást nemzetközi bűncselek-
ménnyé nyilvánítja. A büntetőha-
talom elvileg az államok kezében 
marad, de javasolja egy nemzetkö-
zi büntetőtörvényszék létrehozását 
is. Reméljük, hogy az Egyesült 
Nemzetek elfogadja ezt a terveze-
tet. A nemzetközi büntetőjog köz-
ponti területén az NBT épp a kö-
zelmúltban jelentkezett egy újabb 
kezdeményezéssel. Ugyancsak Bas-
siouni vezetésével egy nemzetközi 
bizottság kidolgozott egy „Nemzet-
közi Büntetőtörvénykönyv"-terve-
zetet, amely általános és különös 
részre tagolódik és akként alkották 
meg, hogy mind egy újonnan létre-
hozandó nemzetközi büntetőtör-
vényszék, mind pedig a meglévő 
állami bíróságok is alkalmazhatják. 

A nemzetközi büntetőjognál 
j obban áll a nemzetközi humanitá-
rius egyezmények védelmének az 
ügye az államok büntetőjogában, 
amelynek a kiépítését ilyen irány-
ban az NBT 1953. évi római kong-
resszusa szorgalmazta. Az 1949. évi 

genfi egyezmények és az 1976. évi 
kiegészítő jegyzőkönyv a tagálla-
mokat arra kötelezik, hogy rendel-
jék büntetni az „infractions 
graves"-t és ennek alapján egy sor 
állam kiegészítette belső törvény-
ihozását, pl. Olaszország, Hollan-
dia, Svájc és a legtöbb szocialista 
ország. A Német Szövetségi Köz-
társaságban elkészült a megfelelő 
törvény tervezete, amit majd a 
Szövetségi Gyűlés elé kell terjesz-
teni. A népirtás megelőzéséről és 
büntetéséről szóló 1948. évi nem-
zetközi egyezmény is megfelelő 
büntető rendelkezések felvételére 
indított egyes országokat, így pl. 
Bulgáriát, a Német Szövetségi Köz-
társaságot és Jugoszláviát. Más or-
szágokban nyilván megfelelőnek íté-
lik a hatályos büntetőjogi szabá-
lyozást. 

A légiforgalom védelme két íz-
ben szerepelt az NBT felhívásai-
ban. Az athéni kongresszus 1957-
ben a légi járművek fedélzetén el-
követett bűncselekmények elbírá-
lásával kapcsolatban nemzetközi-
leg elismert elvként erősítette meg 
a lobogó elvét, amely ma csaknem 
minden állam törvényhozásában 
elismerést nyert, és amelyet az 
1963. évi tokiói egyezmény még 
büntetési kötelezettséggel is kiegé-
szített. Az 1974. évi budapesti 'ha-
tározat a repülőgépeltérítésekkel 
kapcsolatban megerősítette az 
1970-es hágai egyezményben előírt 
büntetési kötelezettséget, ami sok 
államban, így a Német Szövetségi 
Köztársaságban, Franciaországban, 
Olaszországban, Japánban és Jugo-
szláviában új büntető rendelkezések 
felvételét eredményezte. A problé-
mát itt nem a büntetőjog, hanem 
annak a Hugó Grotius szabálya — 
„aut dedere aut punire" — szerin-
ti alkalmazása okozza. 

Az 1961. évi lisszaboni kong-
resszus ajánlotta a külföldi jog al-
kalmazását a nemzeti bíró által 
külföldön elkövetett bűncselekmé-
nyek esetén. Ez a javaslat, a vára-
kozásnak megfelelően, éppoly ke-
véssé valósult meg, mint az 1929. 
évi hasonló bukaresti kezdeménye-
zés. Ezzel szemben az 1964. évi 
hágai kongresszusnak a büntető- * 
ítélet nemzetközi hatásairól szóló 
nagyjelentőségű határozata meg-
valósult a büntető igazságszolgál-
tatás összehangolásáról szóló euró-
pai szerződésekben, amelyek ugyan 
még nagyrészt az életbeléptetésük-
re várnak. Végül pedig az 1969. 

évi római felhívást említem a ki-
adatásról, amely az 1957. évi euró-
pai kiadatási egyezményben és az 
ú j kiadatási törvényekben, vala-
mint az 1978. évi német tervezet-
ben részben megvalósult. 

Az NBT részt vállalt arra az új 
kriminálpolitikára való áttérésben, 
amely a humanitáson és a tettessel 
csakúgy, mint a sértettel való tár-
sadalmi szolidaritáson alapul. Ma 
már a nyomaiban sem érezzük an-
nak a régi korszaknak a rideg szi-
gorát, amely a fennálló társadalmi 
rendszert szentnek és sérthetetlen-
nek tekintette és a bűntettest az 
elé a választás elé állította, hogy 
vagy enged a rá nehezedő nyomás-
nak és alkalmazkodik, vagy pedig 
megsemmisítik. Az ennek az új 
iránynak a szellemében fogant fel-
hívások közül a következőket em-
lítem: a szabadságvesztés széles 
körű helyettesítését más szank-
ciókkal, a dekriminalizálást a nemi 
erkölcs elleni bűncselekmények 
körében, a saját fogyasztásra szánt 
kábítószer birtoklása büntetendő-
ségének a korlátozását, a személyi-
ségvizsgálat követelményét a bün-
tetés kiszabásánál, a tömegtájékoz-
tatási eszközöknek a büntetőeljá-
rásra és a büntetés végrehajtásra 
vonatkozó híradásaival szembeni 
védelmet, a főtárgyalás két sza-
kaszra történő felosztását, amely-
ben az első szakasz a bűnösség 
megállapításával, a második a 
szankció kiszabásával végződik, a 
megbélyegző büntetések megszün-
tetését, az utógondozás kiépítését, 
a rehabilitáció megkönnyítését a 
bűnügyi nyilvántartás jogának új 
szabályozásával, a bűncselekmény 
áldozatainak állami kártalanítását. 

Aki áttekinti ezt a képet, amit 
a modern kriminálpolitika itt fel-
idézett sokféle vonatkozása a szem-
lélő elé tár, azt bizony elhagyja 
a bátorság, hogy az államok tör-
vényhozásában és jogalkalmazási 
gyakorlatában minden egyes pont-
nak megkeresse a megfelelőjét. Az 
utolsó 25 évben túl sok minden 
mozdult meg egyszerre. Ezért a 
modern fejlődésnek csak néhány 
jellemző vonását kívánom kiemel-
ni. A szabadságvesztés „ultima ra-
tio"-ként való alkalmazása a mo-
dern kriminálpolitika jellemzőjévé 
vá l t A nemi erkölcs elleni bűncse-
lekmények körének korlátozását 
tapasztalhatjuk a Német Szövet-
ségi Köztársaságban, Ausztriában, 
Angliában, Svédországban, a szo-
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cialista államokban és más orszá-
gokban. Az USA Legfelsőbb Bíró-
ságának a „rigth of privacy"-vel 
kapcsolatos joggyakorlatában is 
ugyanezt a tendenciát lehet felis-
merni. Az 1964. évi hágai kong-
resszuson még nagyon óvatosan 
kezelt kérdés, a terhesség megsza-
kításának büntetlensége, meglepő-
en gyorsan a csaknem teljesen sza-
bad engedélyezésig fejlődött, rész-
ben a nőnek az első tizenkét hét-
ben hozott szabad döntése, részben 
pedig széles körben elismert indi-
kációk alapján. Ebben az összefüg-
gésben a Német Szövetségi Köz-
társaságot, a. Német Demokratikus 
Köztársaságot, Angliát, Franciaor-
szágot, Japánt, Kanadát, Auszt-
riát, Svédországot és az USA-t 
említem meg. A személyes haszná-
latra szánt enyhe kábítószerek bir-
toklásának büntetlensége fokoza-
tosan terjed el; ilyen rendelkezé-
seket vagy legalábbis ilyen liberá-
lis gyakorlatot találunk pl. Olasz-
országban, Hollandiában és az 
USA-ban. Úgy tűnik, hogy a Német 
Szövetségi Köztársaság is ehhez 
csatlakozik. Franciaországban 1960-
ban bevezették súlyos bűncselek-
ményeknél a kötelező személyiség-

vizsgálatot, A Német Szövetségi Köz-
társaság 1964-ben betiltotta a bíró-
sági tárgyalásokon a rádió- és tele-
vízió felvételeket, valamint a hang-
és filmfelvételeket (bírósági szerve-
zeti törvény 1969. § 2. bek.). A Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság 1973-
ban az ún. Lehach-ítéletben meg-
tiltotta egy dokumentumfilm köz-
vetítését egy, a közvéleményt meg-
rázó különösen súlyos gyilkossági 
ügyről olyan időpontban, amikor 
az egyik bűnsegéd közvetlenül a 
szabadulása előtt állt, mert az ve-
szélyeztethette az elítéltnek a tár-
sadalomba való beilleszkedését 
(Szövetségi Alkotmánybíróság 35, 
202.). A megbélyegző büntetések 
megszüntetése minden újabb ko-
difikációban magától értetődően 
követelmény volt, így a Német 
Szövetségi Köztársaság és Auszt-
ria reformtörvényeiben is. A fő-
tárgyalás két szakaszra osztásának 
a hazája az angol—amerikai bün-
tetőper; azok a tudományos kísér-
letek, amelyeket ezzel a Szövet-
ségi Köztársaságban végeztek, po-
zitív eredményre vezettek, úgy, 
hogy a bevezetésével nálunk is 
számolni lehet. Az elítélt bűntet-
tesek rehabilitációját segíti elő az 
1971. évi német törvény a szövet-

ségi bűnügyi nyilvántartásról, 
amely messzemenően korlátozza a 
nyilvántartás adatairól adható tá-
jékoztatást és az ilyen adatok fel-
használását. A bűncselekmények 
áldozatának állami kártalanítását 
több ország bevezette, így a Né-
met Szövetségi Köztársaság és 
Anglia is. 

Az emberi jogok védelme a bün-
tetőeljárásban ezen a kongresszu-
son szerepel először önálló téma-
ként. Az NBT-ben azonban már 
korábban is szóba került. Az 1963. 
évi római kongresszus követelte a 
gyanúsított védelmét az ügyész-
ség vagy a vizsgálóbíró közremű-
ködésével a bűnügyi rendőrség 
alaptalanul gyanúsítása ellen, a 
védelem jogainak a biztosítását, a 
letartóztatás korlátozását, az ár-
tatlanul elszenvedett vizsgálati 
fogságért való kártalanítást. Eb-
ben a szellemben ajánlotta az athé-
ni kongresszus a bírósági büntetés-
kiszabási mérlegelés pontosan meg-
határozott irányelvekkel való meg-
kötését és az indoklási kötelezett-
ség bevezetését. A lisszaboni kong-
resszus 1961-ben a bűnösségi elvet 
proklamálta a gondatlanságból el-
követett bűncselekményekért való 
felelősség előfeltételének, és a há-
gai, a római és a budapesti kong-
resszus egyaránt kiemelte a bűn-
cselekmények és a büntetések tör-
vényi meghatározásának az elvét, 
mint a törvényesség elvének egyik 
fontos összetevőjét. Hangsúlyozták 
továbbá, hogy az ügyészségnek fel-
adatát objektíven és pártatlanul 
kell ellátnia és ennek során tiszte-
letben kell tartani a gyanúsított 
emberi jogait és gondoskodni kell 
a tettesnek a társadalomba való 
visszavezetéséről. Az 1974. évi bu-
dapesti kongresszus pedig egészen 
általánosan fogalmazta meg, hogy 
az új kriminálpolitikának „humá-
nusnak kell lennie, óvnia kell az 
emberi méltóságot és biztosítani 
kell az alapvető emberi jogokat." 
Azt, hogy az NBT ezekkel az ál-
lásfoglalásaival megértette az idők 
szavát, azt mindenki érzi, aki a 
második világháború után nyomon 
követte a kriminálpolitika fejlődé-
sét. Ezeknek az elveknek az egyes 
országok törvényhozásában és jog-
alkalmazási gyakorlatában való 
érvényesülésére itt is csak néhány 
példát kívánok említeni. Egy olyan 
általános mozgalommal állunk 
szembe, amelynek a kihatásai 
mindenütt felismerhetők a bünte-

tőjog, a büntető eljárási jog és a 
büntetésvégrehajtási jog reformjá-
ban. Megemlítem az emberi jogok 
egyezményének a büntető eljárási 
rendelkezéseit, különösen a „fair 
trial" szabályozását az európai 
egyezmény 6. és az ENSZ-egyez-
mény 14. cikkelyében, a törvényi 
meghatározottság elvének érvénye-
sítését az amerikai Legfelsőbb Bí-
róság ítélkezésében, amely sem-
misnek mondta ki a büntetőjogi 
generálklauzulákat, a vizsgálati 
fogság korlátozását a Német Szö-
vetségi Köztársaságban 1964-ben 
és Franciaországban 1970-ben, a 
büntetéskiszabás indoklási kötele-
zettségének fokozatos elismerését, 
legalábbis a bíró „nobile offi-
cium"-jaként, és a büntetéskisza-
bás felülvizsgálatát jelentős hiba 
esetén a revíziós bírói fórum által. 

Előadásom végéhez értem. A 
visszapillantás végigvezetett ben-
nünket az elmúlt kilenc évtizeden 
és eljutottunk napjainkig. Láttuk, 
hogy Társaságunk jelentős befo-
lyást gyakorolt a kriminálpolitika 
nemzetközi fejlődésére. Fejlődésé-
nek -három korszakában- olyan lé-
nyeges ösztönzést adott a büntető-
tő jog, a büntető eljárásjog és a 
büntetésvégrehajtási jog reformjá-
hoz, amely megfelelt az adott kor 
szellemének, és amelyet a törvény-
hozás messzemenőkig figyelembe 
vett. Részben vitát kezdeményezett 
a legfontosabb kérdésekről, rész-
ben a mások által megkezdett vi-
ták folytatásába kapcsolódott be 
és ezzel napirenden tartotta az 
égető problémákat. Gyakran olyan 
kérdésekben is igaza volt, ame-
lyekben javaslatai nem nyertek 
meghallgatást. Ahol tévedett, ezt 
az akkori idők számlájára írhat-
juk. Ami pedig a jövőt illeti, arra 
kell ügyelnünk, hogy a bűntettes 
és a társadalom megbékülésének 
eszméjét a kriminálpolitika mai 
válságában is megőrizze, és ezt a 
középút megtartásával és gyakor-
lati intézkedésekkel erősítse. A 
hamburgi kongresszus négy témá-
ja is jó választás, a büntetőjog, a 
büntető eljárásjog és a nemzetközi 
büntetőjog mai helyzetének köz-
ponti kérdéseit érintik. Azt re-
méljük, hogy a tárgyalások gaz-
dagítani fogják ismereteinket és 
a kriminálpolitika fejlődését me-
gint előibbreviszik egy lépéssel. A 
német vendéglátók szívből kíván-
ják, hogy Társaságunk, ajánlá-
saink a világban kiváltott vissz-
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ihangja, az összes résztvevő szoli-
daritása és a közös munkában szü-
lető, népeket összekapcsoló barát-
ság révén ú j erőt nyerjen a bol-
dog jövőhöz. 

Hans-Heinrich Jescheck 

JOGIRODALOM 

Magyar nemzetközi magánjog* 

I. 
1. A tudomány, a gyakorlat és 

az egyetemi oktatás által egyaránt 
régóta várt, e területeken évtize-
des hiányt pótló színvonalas mun-
kát tar t kezében az olvasó, ha fel-
üti Mádl Ferenc és Vékás Lajos 
1981-ben megjelent „Magyar nem-
zetközi magánjog a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok jogának 
főbb elemeivel" c. könyvét, s ha 
beleolvas, aligha teszi le anélkül, 
hogy a szerzők kalauzolása mellett 
végig ne járná a téma gondolat-
gazdag útvesztőit. A nemzetközi 
magánjog tudományának két elis-
mert hazai művelője művében si-
keresen teljesítette vállalt felada-
tát : a magyar tételes jog alapján, 
mégis széles körű elméleti és ösz-
szehasonlító kitekintést adva ra j -
zolnak átfogó képet a külföldi ele-
met tartalmazó polgári, munka- és 
családjogi jogviszonyok közvetlen 
és közvetett módszerrel történő 
szabályozásáról, nagy súlyt he-
lyezve a fejlődés vonalának ábrá-
zolására. 

A könyv műfa ja — mint azt 
előszavukban a szerzők maguk is 
kiemelik — nemigen határozható 
meg egyértelműen, hiszen,a tudo-
mányág átfogó művekben koránt-
sem bővelkedő helyzetére figye-
lemmel egy időben „több úrnak is 
szolgál": tudományos alaposság-
gal igazítja el az elméleti kérdé-
sek iránt érdeklődőt éppúgy, mint 
a napi problémákon túltekinteni 
vágyó gyakorló jogászt, ugyanak-
kor nem elhanyagolható célja az, 
hogy az egyetemi hallgatók részé-
re korszerű formában foglalja 
össze egy sokáig meglehetősen el-

* Mádl Ferenc—Vékás Lajos: Magyar 
nemzetközi magánjog a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok jogának főbb 
elemeivel. KJK. Budapest, 1981. 516 old. 

hanyagolt tantárgy anyagát. A re-
cenzens emiatt a munkát aligha 
minősítheti másként, mint tudo-
mányos színvonalú tankönyvnek, 
kézikönyvi erényekkel. Ebből a 
szempontból méltó különös figye-
lemre a szerzők világos és érthe-
tő stílusa, amely nem ri tkán a 
kifejezetten és kizárólag oktatási 
céllal készült művekből is hiány-
zik. 

2. A könyv a „Bevezetés" sze-
rény címet viselő elméleti alap-
vetésből, továbbá 11 címben 36 fe-
jezetből áll, s azt négy függelék-
ben a fontosabb irodalom, illetve 
a külkereskedelmi törvény, a 
nemzetközi magánjogi kódex és a 
KGST Általános Szállítási Felté-
telek hatályos szövege egészíti ki. 
A munka tartalma alapvetően a 
nemzetközi magánjogról szóló 
1979. évi 13. tvr. rendszeréhez iga-
zodik, s a kollíziós szabályok mel-
lé tördeli a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok jogának anyagát, ami 
részint áttekinthetőbbé teszi az azo-
nos tárgyhoz kapcsolódó normá-
kat, részint pedig kifejezi azt, 
amire a szerzők már a címben 
utalnak: a nemzetközi anyagi jo-
gi szabályok tengeréből csak a va-
lóban lényegesek kerülnek részle-
tes tárgyalásra, másutt a mű beéri 
a tendenciák felvázolásával. Eb-
ben a keretben tárgyalja Mádl 
Ferenc és Vékás Lajos könyve a 
nemzetközi gazdasági kapcsola-
tokra vonatkozó magyar belső sza-
bályozás alapvonalait is. 

A „Bevezetés" lényegében a 
szerzők álláspontjának összegezé-
sét adja a nemzetközi magánjog, 
mint kollíziós jog és a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok joga, mint 
a gazdasági együttműködést érin-
tő anyagi jogi szabályokat tartal-
mazó jogterület fogalmáról és vi-
szonyáról. Ezt követi a nemzetközi 
magánjog általános kérdéseinek 
áttekintése (I. Cím) a nemzetközi 
magánjog meghatározásával, rö-
vid tudománytörténeti szemlével, 
a jogforrások bemutatásával. A 
II. Cím a kollíziós szabály alap-
kérdéseit (fogalmát, a minősítés és 
a renvoi problémáját, valamint a 
külföldi jog alkalmazásával össze-
függő kérdéseket) tárgyalja. A III. 
Cím a személyekről szól. Itt azon-
ban nemcsak az ember, az állam 
és a jogi személyek jogállásáról 
kapunk képet, hanem a „Frem-

denrecht"-ről is: külön fejezet 
foglalkozik a külföldi természetes 
és jogi személyek, továbbá a ve-
gyes vállalatok státusának hazai 
szabályaival. A IV. Cím „A tu-
lajdon" címet viseli, utalva arra, 
hogy tárgyköre korántsem szorít-
kozik a dologi jog kollíziós nor-
máinak taglalására. Emellett az 
államosítások, a külföldi beruhá-
zások és a KGST nemzetközi gaz-
dálkodó szervezetek tulajdonjogi 
problémáiról is képet kap az ol-
vasó. A kötelmi jogot az V. és a 
VI. Cím tárgyalja a könyvben, 
előbb a kollíziós normákat, majd 
az egyes szerződéstípusokhoz kap-
csolódó anyagi jogi szabályokat 
foglalva össze. Ez utóbbi körben 
esik szó a magyar jognak a kül-
kereskedelmi szerződésekre vo-
natkozó tételeiről, a nemzetközi 
adásvételről — külön fejezetet 
szentelve a KGST ÁSZF-nek —, 
a vállalkozás, a fuvarozás és a 
szállítmányozás, végül a nemzet-
közi fizetések egységes jogáról. A 
VII. Cím vázolja fel a szellemi al-
kotások nemzetközi védelmének 
alapjait, a VIII. pedig a nemzet-
közi öröklési jog kérdéseit. A IX. 
Cím négy fejezetet szentel a nem-
zetközi családi jognak, végül a 
munka X. és XI. Címében a nem-
zetközi munkajogról, valamint a 
külföldi elemet tartalmazó jogvitás 
ügyek eljárásjogi szabályairól ol-
vashatunk. 

A műben terítékre kerülő té-
mák bősége aligha teszi lehetővé 
az ismertetés jelen keretei között 
a részletes bemutatást. Ez az oka 
annak, hogy a továbbiakban a 
recenzens csak néhány — itt-ott 
kritikus — megjegyzést kíván ten-
ni, s csak azoknak a kérdéseknek 
a viszonylag bővebb tárgyalására 
vállalkozik, amelyek meggyőződé-
se szerint kiemelést igényelhetnek. 

II. 
3. Feltétlenül szükségesnek lát-

szik hangsúlyozni a könyv ama 
erényét, mely metodikailag az 
összes kérdés tárgyalását á tha t ja : 
ez pedig az elméleti alaposság, a 
következetes és korszerű megkö-
zelítés, a történeti szemlélet. Ez az 
oka annak, hogy a témában felve-
tődő számos probléma a műben a 
maga valóságában jelenik meg, s 
arra az olvasó ténybelileg megala-
pozott, s nem pusztán — mint oly 
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sokszor előfordult — nagyvona-
lúan megideologizált választ talál. 
Sikeresen egyeztetve jelentkezik 
tehát a nemzetközi magánjog mai 
átalakulása, „vívódása a valóság-
gal", illetve az összefoglaló műtől 
elvárt fogalmi pontosság. Mádl 
Ferenc és Vékás Lajos munkája 
ehhez képest nemcsak konstatálja 
a „tények lázadását" a hagyomá-
nyos rendszer ellen, nemcsak szét-
zúz elavult kategóriákat, de he-
lyettük megfelelőbbet is ajánl, 
,,építkezik". 

Különösen szembetűnő ez az el-
méleti alapvetés körében, ahol rö-
viden újból összefoglalásra kerül 
Mádl Ferenc először 1978-ban ki-
fejtett álláspontja a nemzetközi 
gazdasági kapcsolatok jogáról, 
mint komplex jogterületről. Alig-
ha lehet egyet nem érteni azzal 
a megközelítéssel, hogy a kollíziós 
jog tradicionális rendszerét fénn-

yé tartva, a közvetlen jogrendezés 
módszerét tükröző normákat ön-
álló egységbe foglalja a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatok terü-
letén, különös figyelemmel a gaz-
dasági integrációk joganyagára. 
Hangsúlyozni kell ugyanakkor azt 
is, hogy a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok joga nem lép fel- az 
önálló jogágiság igényével, anya-
gát. célszerűségi szempontok sze-
rint csoportosítja. Ezért tűnnek 
kevéssé megalapozottaknak azok 
az ellenvélemények, amelyek a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok 
jogától az egyéb területen létező 
nemzetközi anyagi jog rendszerta-
ni „elárvulását" féltik. Mivel nap-
jainkban túlnyomóan a gazdasági 
együttműködés csomópontjaiban 
sűrűsödnek a jogegységesítési tö-
rekvések, érthető, hogy az auto-
nóm struktúrájú nemzetközi vi-
szonyok anyagi joga is elsősorban 
it t követel magának önálló helyet. 
A komplex jogterület, mint elne-
vezés, ezzel együtt utal arra, hogy 
a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tok jogával a direkt jogrendezés 
körül összpontosuló joganyag rend-
szere még korántsem lezárt. Ha-
sonló komplex jogterületeket a 
fejlődés a jogegységesítés előre-
haladásával másutt is magával 
hozhat. 

Az elmondottakkal függ össze a 
könyvnek az a helyes álláspontja 
is, amely a nemzetközi kollíziós 
egyezményeket a nemzetközi ma-
gánjog forrásai között sorolja fel. 

Mivel a vizsgált területen a sza-
bályozás módszere a szignifikáns 
rendszerképző elem, az egysége-
sített kollíziós jog is nemzetközi 
magánjog, s ezt a besorolását ke-
véssé érinti az, hogy a nemzeti és 
az egységesített kollíziós joganyag 
hordozója eltérő természetű jog-
forrás. 

Ugyancsak helyesen állapítja 
meg a munka, hogy a magyar 
nemzetközi magánjognak a szer-
ződésekre vonatkozó objektív kap-
csolóelvei döntően a jellemző szol-
gáltatás elvén épülnek fel, ipiíg a 
legszorosabb kapcsolat tétele itt 
pusztán szubszidiárius megoldás-
ként érvényesül. Ezzel szemben 
némiképp elnagyoltnak tartható a 
jog választás témájának tárgyalása: 
a jogválasztás jelentősége feltehe-
tőleg bővebb és részletesebb tár-
gyalást tett volna szükségessé, vi-
lágosabb véleményt a ráutaló ma-
gatartás, vagy az egyidejűleg több 
külföldi jogra vonatkozó, illetve 
eventuális jogkikötés értékelésére 
nézve, esetleg a figyelmet arra is 
irányítva, hogy a „gyengébb fél" 
védelmét tekintve miként kapcso-
lódik a jogválasztás a közrendi 
szabályokhoz, vagy — más oldal-
ról — a kollíziós hatályú jogvá-
lasztás a renvoi-hoz. A téma som-
más kifejtése itt alighanem a 
könyv egyik „fehér foltját" adja. 

Hasonló hiányérzete támad az 
olvasónak akkor, amikor a mű-
ben a napjainkban egyre jelentő-
sebb szerepet játszó nemzetközi 
kooperációs kapcsolatok témájá-
nak szerződési vonatkozásait ke-
resi, amelyek talán egy önálló al-
fejezetet is érdemelhettek volna, 
vagy, ha a személyiségi jogok kol-
líziós problémáinak részletei után 
informálódik. Ez utóbbi kérdés-
kör ugyan külön alfejezetként sze-
repel, de aligha a kívánatosnak 
tűnő mélységben. Valószínűleg 
nem lett volna elhamarkodott an-
nak jelzése, hogy a személyiségi 
jogok világa egyre inkább „ordre 
public"-jelleget ölt, s hogy a ma-
gyar szabályozásban itt vissza-
csengő „lex loci delicti commissi" 
mellett talán a sértett személyes 
joga is figyelembe vehető lehet. 

4. Mádl Ferenc és Vékás Lajos 
könyvének nagy erénye a világos 
és áttekinthető szerkezet, mely lé-
nyegileg a magyar nemzetközi 
magánjogi kódex rendszerén ala-
pul. Ezzel együtt felvethető né-

hány témát tekintve a rendszer-
beli elhelyezés vitatható volta. E 
kisebb jelentőségű szerkesztési 
problémákat a recenzens abban a 
reményben teszi szóvá, hogy vé-
leményét a szerzők a könyv kö-
vetkező kiadásainak sajtó alá ren-
dezése során megfontolás tárgyá-
vá tehetik. 

Az egyik ilyen körülmény a 
szocialista állam külkereskedelmi 
monopóliumának, valamint a kül-
kereskedelemre vonatkozó közjo-
gi jellegű szabályoknak a „Szemé-
lyek" c. Címben, az állam státu-
sával foglalkozó fejezetben törté-
nő tárgyalása. Itt nem pusztán 
arról van szó, hogy a téma az e 
fejezetben neki juttatott kerete-
ket óhatatlanul szétfeszíti és a fe-
jezet szerkezetét is felbillenti, ha-
nem arról, hogy a külkereskedel-
mi monopólium és annak vala-
mennyi jogi következménye alig-
hanem az egész szocialista nem-
zetközi magánjognak, illetve nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok jo-
gának alapvető előzetes kérdése. 
Ennek megfelelően valószínűleg 
plauzibilisebb megoldás lenne - a 
témát „pro futuro" a bevezető 
részbe átemelni, s ekként a kül-
földi elemet tartalmazó viszonyok 
szabályozását innen, a belföldi 
szabályok irányából megközelíte-
ni. Mivel pedig a munka tan-
könyvként is szolgál, célszerű len-
ne a külkereskedelem gazdaság-
irányítási vonatkozásait a külke-
reskedelmi vállalatok belföldi 
szerződési rendszerének alapvoná-
saival is kiegészíteni. Ezt aligha 
csupán a tematikai kerekség kí-
vánná: jogi oktatásunk jogág-
centrikus felfogásában a határte-
rületek sajátosságai gyakran nem 
megfelelő súllyal kerülnek tárgya-
lásra, így bizonyos információk 
megismétlése a tananyagban nem 
feltétlenül felesleges. 

A másik szerkesztéssel kapcso-
latos ellenvélemény a Ptk-nak a 
külgazdasági kapcsolatokra való 
alkalmazásáról szóló 1978. évi 8. 
tvr. szabályainak a könyvben ta-
lálható elhelyezését illeti. Bár ez a 
joganyag rendszertanilag nyilván 
több helyütt is megfelelően elhe-
lyezhető, aligha szerencsés azt az 
„Egyes szerződéstípusok" szabá-
lyairól szóló Címben tárgyalni. 
Ügy tűnik, az említett szabályozás 
inkább kapcsolódik a szerződések 
kollíziós szabályaihoz, miután al-
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kalmazására akkor kerül csak sor, 
ha a felek jog választása, vagy ob-
jektív kapcsolóelv a magyar pol-
gári jog normáira mutat. A kül-
kereskedelmi törvény végrehajtá-
si szabályaiban szereplő, a külke-
reskedelmi szerződés alakiságaira 
vonatkozó tételek ehhez képest 
ugyancsak ebbe a fejezetbe kí-
vánkozhatnak. 

III. ! 
5. A magyar nemzetközi ma-

gánjog és a nemzetközi gazdasági 
kapcsolatok jogának Mádl Ferenc 
és Vékás Lajos könyvével megva-
lósult korszerű, színvonalas és át-
fogó feldolgozása még érzéklete-
sebbé teszi jogirodalmunk régi 
adósságait a téma területén. Rég-
óta hiányzik — bár remélhetőleg 
a közeljövőben erről csak múlt 
időben beszélünk majd — a ma-
gyar választottbírósági gyakorlat 
átfogó feldolgozása, s ugyanígy 
szükség lenne a KGST-tagorszá-
gok nemzetközi magánjogának 
korszerű közreadására is (legalább 
a gazdasági és a tudományos-mű-
szaki együttműködés területén), 
hiszen ebben a tárgyban utoljára 
Szászy István a hatvanas évek 
elején tett kísérletet. Feltehetőleg 
ugyancsak jelentős hiányt pótol-
hatna a szerződések kollíziós 
problémáit részletesen tárgyaló 
monográfia, valamint a szerződé-
sen kívüli károkozás nemzetközi 
magánjogi és biztosítási vonatko-
zásainak tudományos igényű fel-
dolgozása. A Népgazdasági Jogi 
Kutatóhálózat világgazdasági és 
KGST irányaiban jelenleg folyó 
kutatások az említett hiányokat 
alighanem csak részben lehetnek 
képesek pótolni. 

6. Hasonló gondolatokat éb-
reszthet a magyar nemzetközi ma-
gánjog ú j tankönyve az olvasó-
ban a téma egyetemi oktatását te-
kintve is. Bár a közelmúltban 
megkezdődött tantervi reform a 
tantárgy tekintélyének növelésére 
figyelemre méltó lépéseket tett, 
úgy tűnik, ezen a területen in-
kább csak biztató kezdetekről, mint 
látványos áttörésről lehet beszá-
molni. A külgazdasági kérdések 
iránt mindenesetre érthetően egy-
re fokozottabb az érdeklődés, s en-
nek megfelelően remélhető, hogy 
a nemzetközi magánjog és a nem-
zetközi gazdasági kapcsolatok jo-

ga a jövőben valamennyi jogi fel-
sőoktatási intézmény programjá-
ban az őt megillető helyre kerül. 
Látni kell ugyanis, hogy a téma 
Magyarországon mind több gya-
korlati szakembert érint immár 
közvetlenül, ismerete pedig az ál-
talános jogi kulturáltságnak is in-
tegráns részét képezi. Hasonló 
okok indikálhatják egyébként 
Magyarországon azt az igényt is, 
hogy az összehasonlító polgári és 
kereskedelmi jog témája az okta-
tásban „pro futuro" helyet kap-
jon. 

Mádl Ferenc és Vékás Lajos 
munkája a nemzetközi magán-
jog színvonalas oktatásán túl ezt 
a szemlélet formálására vonatkozó 
általános kívánalmat is közelebb 
viheti a megvalósuláshoz. Ezért 
a jánl juk a könyvet a jogi felsőok-
tatás és a szakma mellett minden, 
a téma iránt érdeklődő jogász és 
nem jogász 'Olvasó figyelmébe. 

Takáts Péter 

Két forráskiadvány a szovjet-orosz 
állam- és jogtörténet kezdeteiről 

A szovjet állam- és jogfejlődés 
,első dokumentumai már akkor 
történeti jelentőségűek voltak, 
amikor az 1940—50-es évek for-
dulóján megállapították a jogi ka-
rok szocialista tanterveit és az ok-
tatott tárgyak tematikáját . Annak, 
hogy az 1917. november 7. utáni 
történeti szovjet-orosz joganyag 
nem kerülhetett be az Egyetemes 
állam- és jogtörténet hatókörébe, 
valószínűleg az lehet a magyará-
zata, hogy az 1950/51. tanévtől elő-
adott szovjetjogi tárgyak maguk 
is tartalmaztak történeti részeket. 
Az 1950-es évek 'végén még elő-
adott maradványtárgyuk: A szov-
jet állam- és jogrendszer alapjai 
c. „oktatási diszciplína" ugyan-
csak erősen történeties volt. Meg-
szűntével a szovjet jogtörténet 
egy időre gazdátlanná válván, 
csak később találta meg helyét a 
speciális kollégiumi vagy ágazati 
jellegű összehasonlító állam jogi 
tárgyak körében. 

Hogy az utóbbi időben az egye-
temes jogtörténet művelői, közöt-
tük is elsősorban Horváth Pál, ér-
deklődést mutatnak a szocialista 
jogfejlődés kezdetei iránt, jelzi a 

budapesti Egyetemes Jogtörténeti 
Tanszék összehasonlító Jogtörté-
neti Tanulmányok c. sokszorosí-
tott kiadványa, amely a feldolgo-
zásokra utaló sorozatcímével el-
lentétben A szocialista jellegű ál-
lam- és jogrend kialakulásának 
történeti kútfői (Válogatott doku-
mentumok a szovjet hatalom ál-
lam- és jogrendjének kialakulása 
időszakából) c. „rejtett" egyedi 
cím alatt egy sor szovjet-orosz 
jogszabály teljes vagy részbeni 
teljes fordítását közli (7—255. old.). 
Ezek után csupán függelékként 
hat Josef Karpatnak, a kiváló 
szlovák jogtörténésznek a hazai 
jogtörténetírás egy évtizeddel ez-
előtti állását felvázoló cikkének 
némileg megkésett magyar nyelvű 
közreadása (A jelenkori magyar 
jogtörténetírásról, 257—278. old.).1 

Kovács István, a szocialista al-
kotmányfejlődés nemzetközileg is-
elismert magyar tudósa, akinek 
tollából a szovjet állam jogtörté-
netről számos publikáció napvilá-
got látott már, nemrég kis könyv-
ben tette közzé az első szovjet-
orosz alkotmány előtti, államjogi 
jelentőségű jogszabályok válogatá-
sát, valamint magát az alaptör-
vényt is.2 Így immár két, jellegé-
ben hasonló, tematikájában és a 
közzététel formai megoldásait te-
kintve némileg mégis elütő for-
ráskiadványunk is van a szovjet 
állam- és jogtörténet kezdeteiről. 
A Kállai István szerkesztette, 
egyébként mindössze 250 példány-
ban közreadott egyetemi kiadvány 
időben tovább ter jed: eljut egé-
szen 1924-ig, s nem is csupán az 
államjog, hanem más jogágak 
anyagából is merít. így például 
közli az OSZFSZK Büntető Tör-
vénykönyvét is (1922). Kovács Ist-
ván szigorú időrendben közli a 
joganyagot; Kállai István is így 
kezdi, de — talán a tematikai 
összefüggések miatt — mégsem 
viszi következetesen végig a kro-
nologikus közlést. Ez kissé zava-
róan hat. 

1 összehasonlító Jogtörténeti Tanul-
mányok. Az ELTE Állam- és Jogtudo-
mányi Kar [a] Egyetemes Jogtörténeti 
Tanszékiének] kiadványa. Szerk. Kál-
lai István. Kézirat gyanánt. Bp. 1979. 
281 old. 2 Az októberi dekrétumok és az első 
szovjet alkotmány. Válogatta, szerkesz-
tette és a bevezető tanulmányt írta: Ko-
vács István. A dokumentumokat fordí-
totta és a jegyzeteket írta: Tóth Károly. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1980. 271 old. 
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Tizenöt azon jogszabályok szá-
ma, amelyek mindkét kötetben 
szerepelnek. Közéjük tartozik ter-
mészetesen az 1918. évi első szov-
jet alkotmány is. Az aprólékos 
összehasonlítás nem lehet a re-
cenzens feladata, annyit azonban 
mégis érdemes megjegyeznie, hogy 
a közlés módjában és a fordítá-
sokban egyaránt mutatkoznak 
— ha nem is túl lényeges — el-
térések. A későbbi kutatónak két-
ség esetén nyilvánvalóan az ere-
deti szöveghez kell majd vissza-
nyúlnia. 

Eltérőek a közlési módszerek is. 
Kállai István fordításai nyomán 
pusztán a forráshelyeket közli, 
Kovács István kötete — a fordító 
Tóth Károly tollából — rövid, a 
megértést könnyítő jegyzeteket is 
tartalmaz. Kár, hogy ez utóbbiból 
viszont elmaradt a lelőhelyekre 
való utalás. 

A Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó által közreadott kötet nagy 
értéke Kovács Istvánnak önálló 
mű számba menő bevezető tanul-
m á n y a [Az októberi dekrétumok-
tól az első szovjet alkotmányig (A 
szovjet államjog kezdetei) 13—77. 
old.]. Mivel maguknak a doku-
mentumok ismertetése nagyobb 
teret igényelne, magam is szíve-
sebben foglalom itt össze e — 
részben rá juk is hivatkozó — be-
vezető tanulmány néhány főbb 
gondolatát. 

A szerző rövid, az első szovjet 
alkotmánynak Tábori Kornél ál-
tal az Esztendő c. folyóirat 1918. 
októberi számában való közlésére 
utaló bevezetés, a cári önkény-
uralmi, majd az ezt némileg eny-
hí tő , az „oktrojált alkotmány lát-
szatát" keltő 1906. májusi alaptör-
vények által megalapozott fele-
más rendszer, valamint az 1917 
februárjától októberéig tartó pol-
gári demokratikus rend, a kettős 
hatalom és a szovjetek fejlődésé-
nek bemutatása nyomán a szovjet 
törvényhozás kezdeteinek formai 
elemeivel foglalkozik. Kiemelést 
érdemel, hogy a szovjetek orszá-
gos* kongresszusai között „szovjet 
parlamentként" működő Központi 
Végrehajtó Bizottság a jogalkotás, 
azaz a törvényhozás legfőbb szer-
vévé vált; ezt az 1818. július 10-én 
elfogadott alkotmány a kialakult 
gyakorlat alapján rögzítette is. 
Ugyancsak jogalkotó hatáskört él-

vezett a neki etekintetben is alá-
rendelt szovjet kormány, a Nép-
biztosok Tanácsa. Jogi tartalmú 
rendelkezéseik elnevezéseikben 
sem nagyon különböztek. Leg-
gyakrabban a dekrétum (dekret) 
és a határozat (posztanovlenyije) 
névre hallgattak, de még számos 
más, „a korábbi államapparátus-
ból örökölt, tradicionális elnevezé-
seket" is megőriztek. Mindez nem-
csak az elnevezésekre, hanem a 
jogforrások közzétételére, szer-
kesztésére, sőt fogalmazására is 
jellemző. Hozzátehetjük, hogy 
nyilván Szovjet-Oroszországban 
sem lehetett másként, miként ná-
lunk, amint arra Sarlós Béla A 
Tanácsköztársaság jogrendszeré-
nek kialakulása (Bp., 1969.) c. mű-
vében sok példát hozott fel: a ré- , 
gi miniszteriális hivatalnokok a 
jogszabály előkészítés ben tovább-
ra is nagy szerepet játszottak. 
Hogy-hogynem, tudomásom sze-
rint eddig senki sem emelte ki 
az t a formai kontinuitást, a m e l y 
nálunk a polgári demokratikus 
Népkormány néptörvényeit és a 
Forradalmi Kormányzótanács ren-
deleteit összeköti. Igaz, ezen az 
úton az 1912. 63. tc. által kivéte-
les hatalommal felruházott kor-
mány háború alatti széles körű 
rendeletalkotásáig is visszamehe-
tünk, különösen azért, mert gr. 
Károlyi Mihály minisztériuma az 
első időkben még hivatkozott is 
erre a jogalapra. Mindez a szovjet 
jogalkotás kezdeteinek sajátossá-
gaival párhuzamba állítható. 

A szovjet államjog alapintéz-
ményeinek jelentkezése a dekré-
tumokban c. rész e korai jogfor-
rások tartalmi elemzését nyújtja, 
bemutatván a két fajta, a mun-
kás—katona- és a parasztszovje-
tek egységesülését; a szovjetkong-
resszus, a Központi Végrehajtó 
Bizottság és a Népbiztosok Taná-
csa egymáshoz való viszonyát. 
Elemzi a szerző a polgári rend 
testületi szerveinek, közöttük a 
frissen választott Alkotmányozó 
Gyűlésnek és a régi területi ön-
kormányzatoknak a felszámolását. 
„Amilyen ütemben . . .a munkás 

* 

és a parasztszovjetek egyesítése 
végbement, fokozatosan megszűnt 
az önkormányzatok fenntartásá-
nak szükségessége" (48. old.). Az 
első szovjet alkotmány előkészíté-
se és elfogadása c. befejező rész 

az 1918. március—áprilisi időszak-
ban kezdődő előmunkálatokkal, a 
vitákkal, az alkotmányszervezet 
és elvetett ellentervezete létrejöt-
tével, majd az alkotmányt elfoga-
dó V. szovjetkongresszussal fog-
lalkozik. Kiemelendő, hogy az elő-
készítő munkálatokban több oldal-
ról felmerül „az az elképzelés, 
mely a lakosság foglalkozási ágak 
v a g y szakmák szerint szervezett 
társulásaira kívánta építeni a fö-
derációt" (70. old.). Ezt, a század-
fordulón kialakult szindikalista 
nézetet tükrözte az igazságügyi 
népbiztosság Reiszner által képvi-
selt ellentervezete is. Amint az 
ismeretes, a központi irányítást 
erősítő és a nemzetiségek területi 
önkormányzatát egyaránt biztosí-
tó hagyományos territoriális elv 
hívei győztek, s a szocialista ál-
lamok azóta a területi képviselet-
re épülnek, ámbár újabban ná-
lunk is vannak a szakmai érdek-
képviseletnek az államszervezet-
ben való létjogosultságát előtérbe 
állító ' elgondolkoztató elképzelé-
sek.3 

Talán a nyilvánosság elé is 
tartozó „kulisszatitok", hogy e kö-
zös elképzelésből eredő két, jel-
legében hasonló kiadvány a 
könyvkiadás lassúsága „jóvoltá-
ból" évekkel az eredetileg terve-
zett időpont, a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom 60. évforduló-
ja után jelenhetett , meg.'' A ki-
sebb-nagyob jubileumok országa 
vagyunk, bár előbb-utóbb még az 
ilyen ország- és világformáló ese-
ményeknek is inkább a kerekebb 
évfordulóit fogjuk kötetekkel szá-
mon tartani. Közben, minden kü-
lönösebb alkalmi jelleg nélkül vé-
gezzük a folyamatos, nem évfor-
dulókhoz kötött munkát. Remél-
jük, hogy e kiadványok „késésük" 
ellenére is elérik céljukat: eljut-
nak az olvasókhoz, kutatókhoz. 

Ruszoly József 

3 Legutóbb Ádám Antal nyilatkozott 
erről a Magyar Rádió Kossuth-adójának 
Esti Magazinjában a Hazafias Népfront 
Közjogi bizottságának újjáalakulása al-
kalmával, 1981. június 22-én. 
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Lexikon az európai pártok 
történetéhez 

Lexikon zur Geschichte der 
Partéién in Európa címmel jelent 
meg az Alfréd Kröner Verlag 
kiadásában és Frank Wendének, a 
f rankfur t i Deutscher Bibliothek 
történeti és politikai szakreferen-
sének gondozásában egy kézi-
könyv, mely végigkíséri az euró-
pai államok különböző pár t ja inak 
történetét és adatait a XIX. szá-
zad közepén folyó pártalakulások-
tól napjainkig. A Lexikon az 
egyes államok szerint tagozódik, 
amelyek között azonban megta-
lálhatók a már fenn nem álló ál-
lamok is. Minden államot az 
egyes országokat gondozó külön-
böző szerzők tollából egy-egy esz-
szé vezet be, amely megvilágítja 
az egyes államokban keletkezett 
pártszisztémát és egyben tájékoz-
tat a belső politikai háttérről is. 
Ezek után államonkint következ-
nek alfabetikus sorrendben az 
egységes séma szerint felépített 
cikkek a különböző pártokról. A 
cikkek információval kezdődnek 
az alapítás, a programm, a szer-
vezet és egyes pártok sajtójáról 
és a súlypontot minden egyes 
pártnál a párttörténet alkotja. A 
cikkeket végül irodalmi utalások 
zárják, amelyek a feldolgozott 
anyagra vonatkoznak. 

A jól használható Lexikont ki-
tűnő regiszter egészíti ki, amely a 
gyors tájékozódást segíti elő. Ez 
a tájékoztatás annyira alapos, 
hogy ha a kereső csak valamely 
párt rövidítését ismeri, a pártra 
vonatkozó útmutatást is megtalál-
ja a regiszter alapján. A regisz-
terbe azokat a pártokat is felvet-
ték, melyekről cikket ugyan a 
Lexikon nem tartalmaz, de az 
egyes cikkekben utalások találha-
tók rájuk. A regiszterek között 
egy több mint 3000 nevet össze-
foglaló személyi mutató is talál-
ható. 

A kézikönyv, melyet jogászok, 
történészek, politológusok, szocio-
lógusok, publicisták, tanárok egy-
a rán t jól használhatnak, érzékel-
hetően a nyugati kutatásokon, 
szemléleten és frazeológián nyug-
szik. Mindezek figyelembevétele 
mellett legtöbb adatára támasz-
kodni lehet és hasznos kézikönyv-
nek tart juk. 

A kötetben a magyar pártok 

történetét a Münchenben élő és 
működő Adalbert Tóth jogtörté-
nész dolgozta fel. Adalbert Tóth 
már közel sem újonc a pártok es 
a választások történetében. 1973-
ban jelent meg ugyancsak Mün-
chenben a magyar pártokról és 
országgyűlési választásokról (1848— 
1892) szóló könyve, amelyet annak 
idején a Jogtudományi Közlöny-
ben ismertettem és a múlt évben 
rendezte sajtó alá Theodor Mayer-
nek a török idők utáni magyar-
országi közigazgatási reformról 
szóló könyvét, melynek főtémája 
Kollonicg bíboros egykori Ein-
richtungswerkje volt Magyaror-
szág ú j berendezéséről. (A könyv-
ről Kaj tár István készített recen-
ziót a Jogtudományi Közlöny már-

, ciusi számában.) Ilyen előzmények 
után A. Tóth a magyar pártok tör-
ténetét bevezető esszéjében fog-
lalkozik a feudális kor végi ma-
gyar országgyűlés két táblájával 
s bemutat ja mint alakult ki a feu-
dális kor végén már két pár t : a 
liberális és a konzervatív az or-
szággyűlésen. Bemutat ja az 1848-
as átalakulást a törvényekben és 
a választójog gyakorlatában, de 
csak a népesség 7,1%-át tar t ja vá-
lasztójogban részesülteknek. („A 
magyar választási rendszer 1848/ 
49-ben" c. könyvemben (Budapest, 
1963.) kimutattam, hogy a válasz-
tásra jogosultak száma megköze-
líti a lakosság 10%-át). Tovább-
kíséri ezután a magyar országgyű-
lések történetét a neoabszolutizmus 
átvészelése után az 1867. évi ki-
egyezésig, ahol a liberális beállí-
tottságú Deák Pár tnak volt leg-
nagyobb szerepe. Foglalkozik az 
1874. évi választójogi törvénnyel, 
mely lecsökkentette a választójo-
gosultak számát és az adócenzus-
sal elmanipulálta a szavazási jo-
gosultság jelentős részét. Foglal-
kozik a dualizmus pártjaival, azok 
szerepével és jelentőségével és 
így jut el az 1918—1919 forradal-
mi esztendeiig. Bemutatja a polgá-
ri demokratikus forradalom, majd 
a Magyar Tanácsköztársaság vá-
lasztójogát, mely utóbbi a legde-
mokratikusabb választójogot hoz-
ta az addigi fejlődésben. Az el-
lenforradalom Friedrich-féle vá-
lasztójoga nem is vehette el egy-
szerre a dolgozók jogosultságát s 
csak fokzatosan — a Bethlen-fé-
le kormányzat alatt tértek vissza 
a reakciós nyílt szavazási rend-

szerekhez. Bemutatja a két világ-
háború közötti idők pártprogram-
jait, melyeknek jelentős tényező-
je volt a Trianon-elleni revizio-
nizmus. Az 1938. évi választójogi 
törvény és eredményei bemutatá-
sával átlépi a felszabadulás utá-
ni fejlődést. Meg kell jegyeznünk, 
hogy helyenként az ismertetett 
munka nem mentes a nyugati ál-
lamtudományi irodalomban hasz-
nált frazeológiától (in sowjetisch 
besetzten Ungarn — felszabadu-
lás helyett; Aufstand — ellenfor-
radalom helyett). A választójogi 
fejlődést és választásokat ugyan-
akkor 1967. évig a törvények alap-
ján pontosan nyomon követi. 

Ezt követik az egyes parlamenti 
pártok alfabetikus sorrendben a 
már előbb ismertetett séma rend-
szerében. Egyes részletkérdések-
ről lehetne vitatkozni, de Adal-
bert Tóth munkásságát jellemzi, 
hogy a magyar nyelvet tökéletesen 
bírván — nagyváradi születésű — 
anyaggyűjtéseihez is sokat járt 
Magyarországon és ismeri, hasz-
nálja a felszabadulás utáni ma-
gyar történelmi, párttörténeti iro-
dalmat. Ennek alapján készíti 
megállapításait és ezt mutat ja be 
a nyugati világ felé, amely így 
— legalább többnyire — ponto-
sabb képet kap a magyar válasz-
tójog és politikai élet fejlődésé-
ről. 

Csizmadia Andor 

A Bibliography on Foreign and 
Comparative Law* 

1. A jogösszehasonlítás módsze-
reinek alkalmazásával kapcsolat-
ban jelentős szerepe van a tudo-
mányos igényű kézikönyvnek, 
amely nagyobb időköz anyagát 
összefoglalva ad áttekintést az 
egyes országok vagy éppen több 
ország jogi irodalmáról, s ezzel az 
összehasonlítás egyik alapját, 
anyagát adja. A jogi irodalom te-
rületén a jogi informatika: a szá-
mítástechnikai módszereknek a jo-
gi adatszolgáltatásban való alkal-
mazása ugyanis nem érte el azt a 
szintet, amit más, a gyakorlati 
igényekhez sokkal közelebb álló te-
rületeken, elsősorban a tételesjogi 
anyagnak: a különféle szintű jog-
szabályoknak, továbbá az ehhez 

* 1972—1079. Vols. 1—3. Comp. and 
annotated by Charles Szladits. Dobbs 
Ferry, N. Y. Oceana Publications Inc. 
1981. XXXIX. 593; XXXIV, 594—1110; 
XXXII, 111—1780. old. 
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kapcsolódó bírósági és államigaz-
gatási jogalkalmazási gyakorlat 
anyagának kezelése terén az infor-
mációszolgáltatásban az informati-
ka elért. A jogi irodalmi anyagról 
a könyvanyagban megjelenő, na-
gyobb időközöket — és ezzel a fej-
lődés menetét is — bemutató, lo-
gikus rendezésű bibliográfiai kézi-
könyvnek a legtöbbször csupán 
„kézműves" úton való előállítását 
a dolgok természete miatt is sok-
kal lassabban szorítja ki a számí-
tástechnika, mint az előbb említett 
anyagoknak a területén. Ezt szá-
mos újabb — bár lassan elkészülő, 
mert elkészítésük mindig hosszabb 
"időt vesz igénybe •— bibliográfiai 
kézikönyv folyamatos megjelenése 
bizonyítja. Az irodalmi anyagnak 
adatszolgáltatást célzó kezelése te-
rén a bibliográfiai kézikönyv mint 
műfaj tovább él és más 'módon — 
előreláthatólag — nem pótolható 
tájékoztatási eszközt jelent. Az 
ilyen bibliográfia a gépi adatkeze-
lést azonban nem teszi szükségte-
lenné. A bibliográfia nem tudja a 
fejlődést: a naponként megjelenő 
anyagot naprakész állapotban kö-
vetni, s arról információt adni, 
mint az anyagnak számítógépben 
való tárolása alapján történő visz-
szahívás. A kétféle módszer: a gé-
pi tárolás és az önálló bibliográfiai 
munka összeállítása és közzététele 
ekként kiegészíti egymást: a gépi 
adatkezelés előkészítője, előfeltéte-
le lehet a logikusan rendezett, na-
gyobb időközt áttekintő, adott eset-
ben bizonyos válogatással átszűrt 
anyagot tartalmazó bibliográfiai 
munka összeállításának, amely mű 
az áttekintésnek és a gyors, elsőd-
leges információszolgáltatásnak is 
a munkaasztalra vitt eszköze lehet. 

2. Szladits Károly professzornak, 
a Columbia Egyetem tanárának 
szerkesztésében és a New York-i 
Columbia Egyetem összehasonlító-
jogi Intézetének (Parker School of 
Foreign and Comparative Law) 
gondozásában megjelenő jogi bib-
liográfiai sorozat világszerte jól is-
mert és nemzetközi viszonylatban 
is az egyik legjelentősebb munka.1 

1 A sorozatban megjelent első munka: 
A bibliography on foreign and compa-
rative law. Books and articles in Eng-
lish. Compilated and annotated by 
Charles Szladits. New York, Oceana 
Publieations Inc. 1955. XX, 508 old. (Par-
ker School studies in foreign and com-
parative law.) További kumulációs kö-
tetek: Ua.: az 1952—1959. évi anyag 1962. 
XXIV. 559. old.: Ua. az 1960—1965. évi 
anyag Dobbs Ferry N. Y. 1968. XXIV, 
855 old.; Ua. 1. rész az 1966—1967. évi 
anyag 1970. VII. 242 old.; Ua. a 2. rész 
az 1968—1971. évi anyag 1975. 1274 old. 

A sorozat eddig, valamint a most 
megjelent, ismertetendő kötetei az 
1790—1979 évek anyagát dolgozzák 
fel. Az általában nagyobb időközt 
feldolgozó kötetek megjelenése kö-
zötti időszakban a tájékoztatást 
ideiglenes jellegű, sokszorosításban 
megjelenő pótkötetek biztosítják.2 

A bibliográfiai sorozat gyűjtő-
körébe a common law szempontjá-
ból „külföldi"-nek tekintett anyag, 
továbbá — elméleti megalapozás-
ként — az összehasonlító jognak 
általános és módszereinek elméleti 
kérdéseivel foglalkozó munkák, te-
hát a földkerekségen bárhol meg-
jelent angol nyelvű könyvek, ta-
nulmányok tartoznak, ideértve a 
keretművekben, gyűjteményes 
munkákban, évkönyvekben stb. 
megjelent jogi irodalmi anyagokat 
is. 

3. A legutóbbi nyolc esztendő 
(1972—1979) anyagát tartalmazó, 
most ismertetendő kötetek — a ko-
rábbi kötetekhez hasonlóan — ösz-
szesen tíz részre tagolva rendsze-
rezték az anyagot. A három kötet 
szerkesztési módszerei jól oldják 
meg a feladatot: a különböző jog-
rendszerekhez tartozó anyagnak 
egységes, logikus szerkezetben való 
rendezését és bemutatását. 

A bibliográfiát két, az összeha-
sonlító, illetőleg — a szerkesztés 
szempontjából — „külföldi" jognak 
tekintett anyag általános és elmé-
leti kérdéseiről szóló rész vezeti 
be. Az összehasonlító jog általános 
kérdéseivel (általános művek, az 
összehasonlító jog tárgya, módsze-
re és más jogágakhoz való viszo-
nya, összehasonlítójogi akadémiák, 
kongresszusok, intézmények, bibli-
ográfiák, az összehasonlító jog ok-
tatása, kodifikációja, jogegységesí-
tés, összehasonlítójogi folyóiratok, 
sorozatok, enciklopédikus mun-
kák), a 2. rész pedig a külföldi jog 
általános kérdéseivel foglalkozik 

2 A sorozat a többéves összesített ki-
adványok mellett, a kumuláció közzé-
tétele után megjelenő anyagot sokszo-
rosításban is közzéteszi, az éves pótkö-
tetekben, hogy bizonyos időközökben 
ezt az anyagot ismét többéves kumulá-
ciókba sűrítse. Az ismertetendő köte-
tek is ilyen összesített kiadványként 
jelentek meg. A mostani kötetek előtti 
utolsó összesítés gyűjtését az 1971. év-
vel zárta. Ezt követőleg az Oceana ki-
adásában (Dobbs Ferry N. Y.) sokszo-
rosításban 1972—1975. között, évenként 
általában évi 4—5000 tétellel — az ösz-
szesítésekig ideiglenesnek tekintett — 
pótkötetek jelentek meg: Supplement 
1972. 1975. XX. 229 old.; Supplement 
1973. 1976. 224 old.; Supplement 1974. 
1977. 224 old.; Supplement 1975. 1978. 
282 old.; Supplement 1976. 1979. 291 old. 
Ez utóbbira ld. az Állam- és Jogtudo-
mányban (1980. 747—748.) megjelent is-
mertetésemet. 

(összefoglaló művek, a külföldi jog 
történeti és jogelméleti szempont-
jai, jogforrások, szokásjog, joggya-
korlat, törvénykönyv-fordítások). 
Ezeket a részeket követi az egyes 
jogágak anyaga (3—10. rész: ma-
gánjog, kereskedelmi jog, munka-
jog, polgári perjog, büntetőjog, 
büntető eljárás, közjog, nemzetközi 
magánjog). 

Az egyes részeket a jogág álta-
lános kérdéseivel foglalkozó fejezet 
vezeti be. A jogág sajátosságainak 
megfelelő fejezetekbe az egyes té-
teleket a szerzők, illetőleg a tárgyi 
címszó betűrendje szerint sorolta 
a szerkesztés. A folyamatosan sor-
számozott három kötetben a visz-
szakeresést egy földrajzi (országok 
szerinti, közelebbi tárgy megjelölé-
se nélküli) és egy kb. 13 000 nevet 
tartalmazó szerzői mutató könnyíti 
meg. A három kötet kb. 1300 folyó-
iratot, továbbá számos más idősza-
kos kiadványt, tanulmánygyűjte-
ményt stb. dolgozott fel s összesen 
34 412 tételből áll. 

4. Az ismertetett kötetek mind 
a Magyarországon megjelent az an-
gol nyelvű folyóirati irodalmat 
(Acta Juridica, Hungárián Law Re-
view), mind pedig a hazai angol 
nyelvű keretművekben (Develop-
ment of the legal system of the 
Hungárián People's Republic, 1975., 
Socialist approach of compa-

v rative law, 1977., Questions of in-
ternational law. 1977., Comparison 
of law, 1978. és az Annales Univer-
sitatis Scientiae Budapestinensis 
kötetei stb.) megjelent munkákat 
feldolgozták. 

A munka kb. 250 magyar ada-
tot (az USA anyagnak kb. 1,4%-a) 
tartalmaz. A magyar anyag tehát 
nagyon kevés, s az angol nyelven 
közzétett hazai anyagból a külföl-
di olvasó csak nagyon halvány ké-
pet kap a magyar jog és a magyar 
jogi irodalom fejlődéséről. Különö-
sen hiányolható, hogy milyen ke-
vés a hazai tételesjogi szabályok 
szövegfordítása. Ez nem a bibli-
ográfia hibája, mert idehaza elég 
kevés ilyen anyag jelent meg. Pe-
dig a tételes jogi anyag — amely-
hez nyelvi nehézségek miatt a kül-
földi nem tud hozzájutni — nem 
csupán a szocialista jogrendszerek-
ben, hanem pl. a szocializmus út-
ján indult fejlődő országokban is 
fontos forrásanyag lehetne. Hazai 
szerzőnek külföldi folyóiratban stb. 
közölt cikke szintén alig szerepel 
az anyagban. 
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5. A bibliography of foreign and 
comparative law c. sorozathoz ha-
sonló jogi munka világviszonylat-
ban is alig van. A sorozat kötetei 
gyűjtési területükön nemzetközi-
leg elismert, egyedülálló, standard 
művek, amelyek a kutatónak és az 
információszolgáltatónak egy egész 
jogi nyelvterület tekintetében a 
legbővebb anyagot összegyűjtő és 
a legmegbízhatóbb, értékes kézi-
könyvei. A tetszetős kiállításban 
megjelent kötetek ismertetésénél 
nem lehet mellőzni a kiadó, az 
Oceana Publications Inc. érdemei-
nek méltatását sem, mert a jogi 
bibliográfia kiadása mindig áldo-
zatvállalást jelent. A sorozat szer-
kesztőjét, a budapesti egyetem egy-
kori nagynevű professzorának a fi-
át, a nekünk „ifj ." Szladits Ká-
rolyt, aki közel harminc esztende-
je végzi ezt a munkát a magyar 
olvasó részéről is — aki egy kicsit 
magáénak is érzi a szerkesztőt — 
csak a legnagyobb elismerés illet-
heti. 

Nagy Lajos 

A külföldi jogállása Bulgáriában* 

Hét kötetből álló sorozat hato-
dik tagjaként jelent meg Popov 
professzor fenti munkája. A kiel-i 
egyetem Institut fü r Recht, Politik 
und Gesellschaft-jának gondozásá-
ban 1974 óta évente, kétévente je-
lennek meg a szocialista országok 
vonatkozó joganyagát tárgyaló mo-
nográfiák (Magyarország — 1974, 
Románia — 1975, Lengyelország — 
1976, Jugoszlávia — 1976, Csehszlo-
vákia — 1979, végül előkészület-
ben: Szovjetunió). 

A sorozat a hazai olvasó figyel-
mére is érdemes: a családi jogvi-
szonyoktól a gazdasági tevékeny-

* Popov, L.: Die Rechtsstellung des 
Auslánders in Bulgarien. Nomos Ver-
lagsgesellschaít. 1981. 245 old. 

ség feltételeiig szerteágazó tájékoz-
tatást ad a külföldi jogállásáról az 
egyes szocialista országokban. 

Az alábbiakban a Bulgáriáról 
szóló kötet tartalmát tekintjük át 
röviden azzal, hogy a kötetek szer-
kezete azonos elveken épül fel, te-
hát a jelzett témák a többi szo-
cialista ország esetében is a meg-
felelő kötetben feldolgozottak. 

A 10 fejezetre oszló munka első 
három fejezete amolyan általános 
résznek tekinthető: a j o g f o r r á s o k -
kal, a külföldi fogalmával, vala-
mint a bolgár állampolgárság meg-
szerzésével, elvesztésével és újbóli 
megszerzésével foglalkozik. A har-
madik fejezet a külföldi alapjoga-
it taglalja, bevezetésképpen a bol-
gár állampolgárok alapjogait és — 
némi szerkezetbeli töréssel — alap-
kötelezettségeit ismertetve. A tör-
vény előtti egyenlőség kérdésében 
a szerző utal az alkotmányra, 
amely mindamellett csak a belföl-
diek teljes jogegyenlőségét szöge-
zi le: mégis különösen a polgári 
jog, a munkajog és a nyugdíjrend-
szerre vonatkozó jogi szabályozás 
körében a bolgár állampolgár és a 
külföldi jogállása messzemenően 
azonos. A menedékjog és a szemé-
lyes szabadságjogok után a szerző 
a külföldiek alapvető kötelezettsé-
geivel foglalkozik. 

Az ezt követő fejezetek jogági 
bontásban veszik sorra a külföldi 
jogállását meghatározó joganyagot. 
Az államigazgatási rész a beuta-
zás-tartózkodás-kiutazás kérdései-
vel, a hitelesítési és vámproblé-
mákkal, a devizajoggal és az adó-
joggal foglalkozik. A polgári jogi 
viszonyok körében (5. fejezet) a 
jogképességre, a személyiségi jog-
ra, a tulajdonjogra, kötelmi jogra 
(jogügyletek érvényessége, a szer-
ződés formája, váltó és csekk), vé-
gül a szellemi alkotások jogára 
vonatkozó szabályok találhatók. A 

családjogi viszonyokat (6. fejezet) 
a munkajog, társadalombiztosítás 
problémái követik. Külön fejezetet 
szentel a szerző a tudományos, ok-
tatási és kulturális é l e tv i szonyok 
külföldi szempontjából releváns 
szabályainak. 

Ugyancsak rendszerképző is-
mérvként jelenik meg a gazdasági 
tevékenység, jóllehet ezt az aspek-
tust a korábbi fejezetek sem hagy-
ják figyelmen kívül. Feltehető, 
hogy ez a problémakör nem csu-
pán azért került külön fejezetbe, 
mert a sorozat egyik hangsúlyos 
célja a gazdasági kapcsolatok elő-
segítése. A terjedelmes fejezet élén 
néhány általános probléma áll: 
természetes személyek, a nemzet-
közi gazdasági kapcsolatok jogi 
szabályozása, a nemzetközi kapcso-
latok jogi jellege. Ezt követően 
vizsgálja a munka a külföldi szer-
vezet vagy cég fogalmát, ezek gaz-
dasági tevékenységének lehetősé-
geit és kereteit (állami külkereske-
delmi monopólium, a külkereske-
delmi tevékenység fogalma, a gaz-
dasági tevékenység megengedhető-
sége és feltételei). Külön fejezetben 
foglalkozik a szerző a Bulgária 
nemzetközi gazdasági kapcsolatai 
szempontjából oly jelentős KGST-
vel. Érdekes megoldásként a mun-
ka záró fejezete a felelősség köré 
csoportosul: jogágak szerint talál-
hatók itt a külföldi felelősségére 
vonatkozó főbb polgári, igazgatási 
és büntetőjogi szabályok, a bünte-
tő és polgári eljárás vázlata, végül 
a külföldi szempontjából nagy je-
lentőséggel bíró választottbírásko-
dás. 

A monográfiát alapos irodalom-
jegyzék, tárgymutató és törvény-
mutató, valamint ítéletgyűjtemény 
zárja. Ugyancsak megtalálható 
azoknak a jelentősebb nemzetközi 
egyezményeknek a felsorolása, me-
lyeknek Bulgária részese. 
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Андраш Шайо 

О социальных последствиях 
понимания права средством 

Опираясь главным образом на кри-
тический анализ взглядов Гайека, 
в статье рассмотрены последствия 
современного понимания права как 
средства, угрожающие индивидуализм 
свободу и эффективность. 

Петер Дьертянфи 

Сравнительное 
авторско-правовое изучение 

системы способов 
с помощью ЭВМ (софтвер) 

Статья посвящена сравнительному 
изучению главных систем авторского 
права с точки зрения софтвер-про-
изведений. Анализируя понятие автор-
ского произведения, права использо-
вания, правила переделок и произве-
дений, созданных в рамках трудовых 
отношений, автор доказывает, что те 
возражения, которые в некоторых 
странах еще заметны в связи с автор-
ским правом софтвера, вытекают не 
из несовместимости софтвера со сущ-
ностью авторского права. Трудности 
применения скорее вытекают из спе-
циальностей отдельный националь-
ных авторских прав и они не имеют 
общего характера. 

Тамаш Лабади 

Некоторые основания 
недействительности договоров 

страхования 

В статье изучаются некоторые спе-
циальные основания недействитель-
ности страховых правоотношений 
в связи с общими правилами недей-
ствительности договора. Так, автором 
анализированы влияние причины не-
действительности, впоследствии по-
ступающей в договор страхования; 
отношения ничтожности отсутствия 
застраховаемых интересов; частичная 
недействительность перевыполнения 
страхования и окладных страхований; 
оспоримость асиналлагматических до-
говоров; вторичные правовые послед-
ствия надействительности и их при-
менение в различных стадиях движе-
ния правоотношения. Свои крити-
ческие выводы, анализирующие кон-
кретное положительно-правовое ре-
гулирование, автор дополняет и сво-
ими de le ferenda предложениями. 

Тамаш Пругбергер 

Некоторые проблемы 
демократизма кооперативного 

руководства 
и избрания правления 

Рассматривая основные проблемы 
коллегиального руководства и еди-
ноначалия кооперативов автор сперва 
изучает соотношение общего собрания 
л совещания делегатов и указывает 

на то, что оказалось бы неправильным 
полностью отвлекать совещанием де-
легатов компетенцию общего собра-
ния. Основополагающие статные, ор-
ганизационные, отчетно-выборные и 
хозяйственные вопросы кооперативов 
не могут быть лишены решений на 
уровне всего коллектива членов. Со-
хранение же общего собрания в форме 
частичного общего собрания по необ-
ходимости можно считать обосно-
ванным только в кооперативах типа 
оборота. Институт правления тоже 
нужно было бы обновить таким обра-
зом, чтобы на основе членских отно-
шений в него вошли, по обязанности, 
руководители важнейших производ-
ственных единиц, а в рамках правле-
ния правильно было бы создать узкое 
руководство для осуществления опе-
ративного делопроизводства. Нако-
нец автор занимается проблемой из-
брания председателя кооператива и 
выдвигает предложение о том, что 
после двух циклов избрание того же 
лица необходимо было бы обусло-
вить строгими условиями. 

Жужа Эрдейи 

Изменение системы санкций 
Валютного кодекса, 

касающихся населения 

В статье автор рассматривает, какие 
уголовные или административные 
средства применяются к лицам, нару-
шающим обязательные нормы пове-
дения, предусмотренного Валютным 
кодексом. Автором изучается, далее, 
что соответствующие нормы как изме-
нились и эти изменения в целом соот-
ветствуют ли их целям. Автор статьи 
устанавливает, что новое регулирова-
ние — подобно предыдущему — не 
делает качественного различия между 
различными действиями, ущемляю-
щими интересы валютного хозяйства 
В то же время автор устанавливает 
и то, что форма „каркасного правила" 
предоставляет возможность для более 
повышенного дифференцирования в 
практике уголовного права равно как 
и административных правонаруше-
ний. 

Коньянэ Каталин Кутруц—Ева Мар-
гитан 

Некоторые мысли о рецидиве 

В законе № IV от 1978 года рецидив 
регулирован в отличие от венгерских 
кодификационных традиций. Законом, 
предусмотрены три типа рецидивис-
тов, а именно — рецидивист, специ-
альный рецидивист и многократный 
рецидивист. Дефиниции этих понятий 
даются в Общей части, и в этой же 
части определяются правовые по-
следствия, применяемые к различным 
группам рецидивистов. В эти правовые 
последствия входит усиление наказа-
ния специальных и многократных 
рецидивистов. Авторы изучают и те 
вопросы применения и толкования 
права, которые связаны с упомяну-
тым усилением наказания, и они дока-

зывают, что принцип пропорциональ-
ности подлежит осуществлению и 
в отношении рецидивистов. 

Иштван Каллаи 

Свободная связанность 
в феодальном частном праве 

В статье изучается осуществление 
одного из важнейших институтов си-
стемы феодальной собственности — 
дедовского права — в муниципальном 
праве. На основе богатого фактиче-
ского материала автор доказывает, 
что дедовское владение в праве соб-
ственности горожан отражает регу-
лирование и практику, подобные пра-
ву дворянской собственности. Расс-
матривая феодальное имущественное 
право как единую институционную 
систему, автор приходит к выводу, 
что в праве собственности городов 
характер, понятие и наследование 
дедовского и приобретенного иму-
шеств последовали за дворянской 
частноправовой практикой. Этим ав-
тор ссылается на феодальный характер 
венгерского „гражданского" права. 
Все это автор относит не только к сво-
бодным королевским городам, но 
и к местечкам и свободным уездам. 

András Sajó: 

Uber die gesellschaftliche Folgen 
der Auffassung des Rechts als 

Mittel 

Die Studie blickt die Folgen je-
ner zeitgemässen Auffassung 
durch, die das Recht als Mittel 
betrachtet, und dadurch das Indi-
vidualismus, die Freiheit und die 
Effektivität schädigt. Die Studie 
stellt diese Ansichten in erster 
Reihe durch die kritische Analyse 
der Auffassung von Hayek dar. 

Péter Gyertyánfy: 

Vergleichende urheberrechtliche 
Untersuchung des Software 

Die Studie stellt die vergleichen-
de Untersuchung der wichtigsten 
urheberrechtlichen Systeme aus 
dem Gesichtspunkte des Software 
dar. Es wird auf Grund der Ana-
lyse des Begriffes des Werkes, des 
Benutzungsrechts, der Neubear-
beitungen, und der Regel des im 
Arbeitsverhältnis geschaffenen 
Werkes nachgewiesen, dass jene 
Einwände, die in einigen Ländern 
gegenüber dem Software—Auto-
renrecht spürbar sind, können 
nicht durch die Unvereinbarkeit 
des Software mit dem Wesen des 
Urheberrechts erklärt werden. Die 
Anwendungsschwierigkeiten ste-
hen vielmehr mit den Spezialitä-
ten der einzelnen nationalen Urhe-
berrechte in Zusammenhang und 
tragen nicht einen allgemeinen 
Charakter. 
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Tamás Lábady: 

Einige Ungültigkeitstatbestande 
der Versicherungsvertrage 

Die Studie untersucht einige spe-
zielle Tatbestánde der Versiche-
rungsrechtsverháltnisse im Zusam-
menhang mit den allgemeinen Re-
gein der Ungültigkeit der Vertráge. 
Sie Analysiert die Wirkung der — in 
den Vertrag nachtráglich eingetre-
tenen — Ungültigkeitsursache, 
Nichtigkeitsaspekte des Mangels 
des versicherbaren Interesse, die 
Teilungültigkeit der Summenver-
sicherungen, die Anfechtbarkeit 
der asynallagmatischen Vertráge, 
sowie die sekundáren Folgen der 
Ungültigkeit. Die konkrété Rege-
lung im geltenden Recht wird von 
kritischen Bemerkungen, sowie 
von de lege ferenda Vorschlágen 
begleitet. 

Tamás Prugberger: 
Einige Probleme der Leitung der 

Genossenschaften und des Demok-
ratismus der Wahl der Würden-

trdger 

Die Studie untersucht die Prob-
leme der kollektiven und indivi-
duellen Leitung der Genossen-
schaft. Es wird durch die Analyse 
der Vollversammlung und der Ge-
sandtenvollversammlung darauf 
hingewiesen, dass es durch die 
Institution der Gesandtenvollver-
sammlung alle Kompetenzen der 
Vollversammlung abzubauen nicht 
richtig wáre. Die grundlegendsten 
organisatorischen, wirtschaftlichen 
und würdentrágerischen Fragen 
können nicht ohne der Teilnahme 
des gesamten Mitgliedschaft ent-
schieden werden. Auch die Insti-
tution der Direktion müsste in 
einer Weise reformiert werden, 
dass die höheren Betriebsleiter 
darin auf Grund der Mitglied-
schaft in irgendwelcher Weise ex 
officio teilnehmen könnten. Inner-
halb der Direktion könnte man für 
die operative Gescháftsführung 
eine engere Leitung schaffen. In 
Zusammenhang mit der Wahl des 
Genossenschaftspresidenten schlágt 
die Studie vor, dass derselbe Person 
nach zwei Wahlzyklen nur un-
ter strengeren Voraussetzungen 
gewáhlt werden könnte. 

Zsuzsa Erdélyi: 

Die Veranderung des — die Be-
völkerung betreffenden — Sank-

tionssystems des Devisenkodex 

Der Artikel untersucht, welche 
strafrechtliche, und verwaltungs-
rechtliche Mittel gegenüber den 
— die obligatorischen Verhaltens-
regelungen des Devisenkodex — 
Verletzenden anzuwenden sind, 
wie die diesbezüglichen Normen 
sich veránderten, und ob diese Ve-
ránderungen ihren eigenen Ziel-

setzungen völlig entsprechen. Es 
stellt fest, dass auch diese Rege-
lung differenziert — áhnlich, wie 
die frühere — zwischen den ver-
schiedenen, die Interessen der 
Devisenwirtschaft schádigenden 
Handlungen nicht. Es stellt glei-
chezeitig fest, dass die „Rahmen-
regelung"—Lösung eine erhöhte 
Differenzierung ermöglicht, ebenso 
in der strafrechtlichen Praxis, wie 
in der Praxis der Ordnungswidrig-
keiten. 

Frau Kónya, Katalin Kurucz—Éva 
Margitán: 

Gedanken über den Rückfall 

Das Gesetz No. IV. vom Jahre 
1978. regeit abweichend von den 
ungarischen kodifikatorischen Tra-
diitionen den Rückfall. Es wird 
durch dreierleie Rückfalltypen un-
terschieden: Rückfállige, besonde-
rer Rückfállige, vielfacher Rück-
fállige. Diese Begriffe werden 
durch den Allgemeinen Teil de-
finiert, und hier werden auch die 
Rechtsfolgen bestimmt. Darunter 
findet man im Falle der besonde-
ren, sowie der vielfachen Rückfál-
ligen die Rechtsfolge der Er-
schwárung der Strafe. Die Studie 
erörtert die diesbezüglichen rechts-
anwenderisch — interpretatorischen 
Fragen und stellt fest, dass der 
Grundsatz der Proportionalitát 
auch hinsiehtlich der Rückfálligen 
anzuwenden ist. 

István Kállay: 

Ungebundene Gebundenheit im 
feudalen Privatrecht 

Die Studie untersucht die Gel-
tendmachung einer der wichtigsten 
Institutionen des feudalen Eigen-
tumssystems im stádtischen Recht: 
die der Avitizitát. Es wird durch 
reiche Tatsachenmaterie darge-
stellt, dass das Avitizitátsvermögén 
im Eigentumsrecht der stádtischen 
Bürger Áhnlichkeiten mit der Re-
gelung des adeligen Eigentu/ms-
rechts und mit dessen Praxis auf-
weist. Es wird das feudale Ver-
mögensrecht als ein einheitliches 
Institutionssystem bewertet und 
die Studie gelangt zur Folgerung, 
dass der Charakter, der Verkehr 
und die Erbfolge des Avitizitáts 
— und des erworbenen Vermögens 
in den stádtischen Rechten die 
adelige privatrechliche Praxis ge-
folgt hatte. Dadurch wird auf den 
feudalen Charakter des ungari-
schen „Zivil" — Rechts hingewei-
sen. 

András Sajó: 

On the social consequences of the 
instrumental approach to law 

The paper reviewis the conse-
quences of the instrumental app-

roach and utilisation of law en-
dangering individualism, freedom 
and efficiency. It presents a cri-
tical confrontation with Hayek's 
political philosophy. 

Péter Gyertyánfy: 

Software under comparative 
copyright eyes 

The paper is a comparative stu-
dy of the different copyright solu-
tions for software protection. The 
reservations concerning copyright 
protection which are present in 
somé countries are not connected 
to the essence of copyright. This 
opinion is based on tihe analysis 
of the notion of author's work, 
rules of utilisation, redesigning^ 
and rules concerning works elabo-
rated under labour contract. The 
difficulties of applicantion are due 
mostly to the specialities of the na-
tional copyright laws. 

Tamás Lábady 

Cases of voidness in insurance 
contracts 

The paper analyses somé parti-
cular cases of voidness of insu-
rance contracts in connetcion, with 
the generál rules of contractual 
voidness. The main topics are: ul-
terior causes of voidness; the lack 
of insurable interest; excess in-
surance ; asynallagmatic contracts; 
secondary consequences of void-
ness. The author offers somé pro-
posals based on his critical ana-
lysis. 

Tamás Prugberger 

Leadership in the cooperatives 
and somé problems of the de-
mocratism in the election of func-

tionaries 

The paper reviews the problems 
of collective and individual co-
operative management. Is seems 
to be inapropriate to curtial com-
pletely the competences of the as-
sembly by delegating its powers 
to the assembly of delegates be-
cause the most important status, 
leadership, organizational and 
ecomonic questions cannot go 
without all members' decision. The 
assembly of delegates is accep-
table for practical reasons in the 
trade cooperatives. A reform of 
the board of directors should es-
tablish somé form of membershin 
participation for higher officers 
and an inner directorate for the 
operative administration. The re-
election of the cooperative presi-
dent after the second term should 
be restricted and qualified. 
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Zsuzsa Erdélyi 

Changes in the sanction-systern 
concerning> the public in the Code 

of Foreign Securities 

The paper reviews the changes 
and their opportunity in the penal 
and administrative laws concern-
ing law-breaking in the case of 
the provisions of the Foreign Se-
curities Code. Liké earlier regula-
tion the present one does not dií-
ferentiate among the interests of. 
foreign exchange restrictions. The 
framework regulation allows of 
more sophisticated differentiatlon 
in criminal and administrative 
practices. 

Katalin Kutrucz-Kónya — Éva 
Margitén 

On recidivism In comparison with 
earlier legilations 

Act IV. 1978. offers a new defi-
nition of recidivism. The three types 
of recidivism according to the are: 
recidive and repeated (habitual) 
recidive. The General Parit of the 
Act defines these notions and 
therelevant sanctions. The punish-
ment of the special and habitual 
recidivists is aggra vated. The 
paper analyses the problems 
related to the interpretation of the 
aggravation. The principle of pro-
portionality should apply to the 
recidivists. 

István Kállay 

Unbound constraint in the feudal' 
priváté law 

The paper reviews one of the 
most important institutions of the 
feudal ownership. Entailment func-
tioned in the municipal law very 
much like in the demesne. The 
author considers feudal property 
law as a uniform system and he 
points out that allodial property 
and perquisition in municipal pro-
perty law as far as trade, inheri-
tance and nature are concerned 
followed the practice of the nobi-
lity. The Hungárián „bourgeois" 
law in this sense was still of feu-
dal character. This holds for al í 
types of towns and free districts.. 
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1982. május 19-én a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Állam- és Jogtudományi Bi-
zottsága tudományos ülésszakot rendezett ,,A 
jogalkotás fejlesztésének elvi-elméleti kérdé-
sei" címmel. Az ülésszak főreferátumát Mar-
kója Imre igazságügyi miniszter tartotta „A 
jogrendszer fejlesztésének néhány elvi-elmé-
leti kérdése" címmel. Az előadáshoz három 
korreferátum hangzott el. E lapszámunk első 
részében ennek az ülésszaknak az anyagait 
közöljük; sorrendben először Mádl Ferenc 

egyetemi tanár, a Bizottság elnökének meg-
nyitóját, majd Markója Imre igazságügyi mi-
niszter főreferátumát, Peschka Vilmos aka-
démikus, Nagy László tanszékvezető egyete-
mi tanár és Vékás Lajos tanszékvezető egye-
temi docens korreferátumait, végül Mádl Fe-
renc zárszavát. Az előadáshoz írásban érke-
zett két hozzászólást lapunk következő szá-
mának „Szemle"-rovatában fogjuk közölni. 

/ 

Szerkesztőség 
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Megnyitó 
Mielőtt átadnám a szót vitaülésünk előadó-

jának, hadd mondjak néhány szót a vitaülés 
szerepéről, céljáról. 

Az MTA Állam- és Jogtudományi Bizott-
sága elhatározta, hogy régi hagyományaihoz is 
híven és igazi szerepét is betöltve, időről-időre 
tudományos vitaülést rendez a jogtudomány 
alapvető aktuális kérdéseiről. Méghozzá nem is 
csak a Bizottság 30 egynéhány tagja, hanem — 
mint láthatják, hogy a misszióját minél mesz-
szebb elvigye — a szélesebb szakmai nyilvános-
ság számára. Ezt szolgálja az ülések anyagának 
a Jogtudományi Közlönyben való közlése is. 

Amikor a Bizottság az ilyen vitaülések 
hosszabb időre szóló tervén gondolkozott, kézen-
fekvő volt, hogy a jogtudomány egyik legalap-
vetőbb — az állam és a jog fejlődése-fejlesztése 
szempontjából elméletileg és gyakorlatilag is 
egyik központi — kérdése: a jogalkotás és a 
jogtudomány viszonya, kölcsönös alkotó kapcso-
lata, különösen a jogtudomány szerepe, szem-
pontjai a jogalkotás fejlesztésében. Sok fontos 
és izgalmas kérdés területe ez. Témánk időszerű 
is, különösen most, hogy rendelkezésre áll és 

megvalósítást vár a középtávú jogalkotási terv. 
Hiszen ennek eredményes és korszerű megvaló-
sítása nagyban múlik az elmélet és a gyakorlat 
alkotó együttműködésén. 

Csak üdvözölhető, hogy vitaülésünk refe-
rensi tisztét Markója Imre igazságügy-miniszter 
— úgyis mint az Állam- és Jogtudományi Bi-
zottság tagja — vállalta. Mint a kodifikációért 
felelős tárca vezetője nyilván a súllyal és szak-
mai hozzáértéssel közvetíti a jogalkotás gond-
jait-elgondolásait, egyebek között a gyakorlat és 
a tudomány jó együttműködésére vonatko-
zóan is. 

A korreferensi tisztet — Peschka Vilmos 
egyetemi tanár, akadémikus, Nagy László tan-
székvezető egyetemi tanár és Vékás Lajos tan-
székvezető egyetemi docens személyében — há-
rom olyan kiemelkedő elméleti szakember vál-
lalta, akik korreferátumukkal bizonnyal jól egé-
szítik ki a problémakör főleg elméleti részeit, 
és előadásaikkal ők is súlyt és rangot adnak 
vitaülésünknek. 

Mádl Ferenc 

A jogrendszer fejlesztésének néhány elvi-elméleti kérdése* 
Mindenekelőtt köszönetet szeretnék mon-

dani azért az elhatározásukért, hogy napirend-
re tűzték jogrendszerünk fejlesztésének idősze-
rű elvi-elméleti kérdéseit. E fontos téma tudo-
mányos fórumon történő megvitatását különö-
sen aktuálissá teszi az a körülmény, hogy Or-
szággyűlésünk a közelmúltban —- az igazság-
ügy-miniszter beszámolója alapján — behatóan 
értékelte jogalkotásunk helyzetét és kijelölte 
soron levő feladatait is. A Parlamentnek ez az 
ülése elismeréssel szólt arról a segítségről, me-
lyet a tudomány, elsősorban az állam- és jog-
tudományok nyújtottak szocialista jogrendsze-
rünk kiépítésének folyamatában. Ugyanakkor 
— igényelve a további támogatást — nem 
mindenben tartotta kielégítőnek a jogalkotási 
tevékenység elméleti megalapozását, a tudo-
mány és a gyakorlat kapcsolatát. Nos, itt a ki-
váló alkalom arra, hogy erről a kérdésről is nyílt 
és őszinte eszmecserét folytassunk. 

Miután e jelentős rendezvény résztvevői 
kézhez kapták a Parlamenten elhangzott igaz-
ságügy-miniszteri beszámolót, az Országgyűlés 
határozatát és ismerik^ a Minisztertanácsnak a 
XII. Kongresszus határozatai alapján kialakított 
középtávú kodifikációs programját, úgy vélem 
elégséges, ha csak néhány bevezető gondolat 
erejéig veszem igénybe türelmüket. 

* Az MTA Állam- és Jogtudományi Bizottságé-, 
nak 1982. május 19-i ülésén elhangzott vitaindító 
előadása. 

I. 

Mondandóm első részében — a parlamenti 
vitára is támaszkodva — a jogrendszer fejlődé-
sével és fejlesztésével összefüggésben néhány 
elvi megállapítást szeretnék tenni. 

1. Valamennyiünk által elismert és köztu-
dott tény, hogy a felszabadulásunk óta eltelt 37 
esztendő valóban történelmi jelentőségű válto-
zásokat hozott hazánk és népünk életében. E 
változások eredményeként napjainkban már a 
fejlett szocialista társadalom építésén munkál-
kodunk. 

Társadalmunk fejlődésének ebben az igen 
intenzív korszakában — az 1950-es évek első 
felének torzulásait leszámítva — a szocialista 
állam és jog mind nagyobb szerephez jutott. Az 
államnak, mint a hatalom koncentrált kifejező-
désének gazdasági szervező és irányító, vala-
mint kulturális nevelő tevékenysége egyre bő-
vült, s védelmi funkciói sem váltak jelentékte-
lenekké. S miután a társadalom állami irányítá-
sának egyik alapvető eszköze a jog, így a jogi 
szabályozás és a jogalkalmazás jelentősége is 
folyamatosan nőtt. A szocialista állam erősíté-
sének, az állami munka hatékonysága növelésé-
nek, a gazdaság fejlesztésének, az állampolgári 
jogok védelmének és az állampolgári fegyelem 
szilárdításának egyik döntő feltételévé vált a 
társadalmi, gazdasági viszonyokkal összhangban 
álló, korszerű, egységes, egyszerű és áttekint-
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hető, stabil jogrendszer kiépítése, valamint a 
gyors, törvényes és jogpolitikailag is helyes jog-
alkalmazás biztosítása. 

2. E történelmi korszak egészét tekintve kü-
lönösen az utóbbi negyedszázad volt kiemelkedő 
időszaka a szocialista állam és jog, a szocialista 
törvényesség fejlődésének. Ez legfőképpen an-
nak köszönhető, hogy a Magyar Szocialista 
Munkáspárt — levonva a megfelelő tanulságo-
kat a személyi kultusz időszaka és az ellenfor-
radalom keserű tapasztalataiból is — kezdettől 
fogva kiemelt figyelmet szentelt az állammal, 
a joggal és a törvényességgel összefüggő kérdé-
seknek. Döntően e politika eredményes megva-
lósításának köszönhetjük, hogy ma a Magyar 
Népköztársaságban a szocialista állam és jog, a 
törvényesség magas fejlettségi színvonalat ért 
el, s ez a vívmányunk — egyéb sikereink mel-
lett — rangot és megbecsülést szerzett ha-
zánkban és hazánknak a nemzetközi közvéle-
ményben. 

3. Jogrendszerünk kiépítését illetően első-
sorban azt a fejlődési periódust kell kiemelni, 
amely az utóbbi 10—15 évben következett be. 
Ebben a periódusban ugyanis társadalmunk fej-
lődése ú j szakaszába lépett; a szocializmus alap-
jainak lerakását követően rátér tünk a fejlett 
szocialista társadalom építésének útjára. Ha azt 
akartuk, hogy jogunk hatékonyan töltse be szol-
gálati szerepét, jogrendszerünket hozzá kellett 
igazítani a társadalmi valósághoz, a fejlett szo-
cialista társadalom építése által megszabott ú j -
szerű és magasabb rendű követelményekhez. Ez 
pedig a jogrendszer nagyarányú reformját , mo-
dernizálását tette szükségessé. 

E reformot természetesen csak igen terv-
szerű, elméletileg megalapozott és az élet igé-
nyeit, a hazai és a nemzetközi gyakorlat tapasz-
talatait messzemenően figyelembe vevő munká-
val lehetett elvégezni. E célok megvalósítása ér-
dekében hozott a Kormány 1969-ben határoza-
tot az átfogó jogi rendezés távlati feladatairól, 
s döntött arról is, hogy ezeket fokozatosan, a 
Minisztertanács által jóváhagyott középtávú 
jogalkotási programok alapján kell végrehajtani. 

A középtávú kodifikációs tervekben meg-
nyilvánuló jogalkotási törekvéseink 3 fő cél 
szolgálatában álltak, illetve állnak napjainkban 
is. Ezek: 

a) az állami élet sokoldalú fejlesztése, de-
mokratizmusának növelése, közigazgatási rend-
szerünk korszerűsítése és egyszerűsítése; 

b) a népgazdaság további fejlődésének elő-
segítése, s ezen belül a gazdaságirányítás ú j 
rendszere jogi kereteinek kialakítása, és végül 

c) az állampolgárok mimka- és életkörül-
ményeinek javítása, s annak a jogi garancia-
rendszernek a kidolgozása, amely hatékonyan 
biztosítja az állampolgári, az emberi jogok kö-
vetkezetes érvényesülését, s az állampolgári kö-
telezettségek teljesítését, egyszóval a szocialista 
állam törvényeinek és erkölcsi elveinek mara-
déktalan tiszteletben tartását. 

4. E jogrendszeri reformprogramok végre-
hajtásával elértük, hogy létrejöttek a fejlett 
szocialista társadalom építésének korszerű jog-
rendszeri alapjai. Természetesen csak az alap-
jai még, s ez azt is jelenti, hogy tennivalónk 
jócskán akad a jövőre nézve is. E tennivalókat 
egyébként az is megsokszorozza, hogy társadal-
mi-gazdasági viszonyaink, egész irányítási, gaz-
dálkodó és intézményrendszerünk gyors és gya-
kori változáson megy keresztül, mivel — helye-
sen — keressük és kuta t juk a fejlett szocia-
lista társadalom építésének leghatékonyabb mó-
dozatait, s közben, főként a népgazdaság tovább-
fejlesztésében az eddigieknél jobban kívánunk 
igazodni a nemzetközi viszonyok által megsza-
bott követelményekhez is. 

5. A jövő feladatait illetően két fő irányt 
jelölnénk meg: 

a) Az első természetesen az, hogy teljesít-
sük a Kormány jelenlegi középtávú kodifikációs 
programjában foglalt törvényhozási feladatokat. 
Ezekről — az ismétlések elkerülése érdekében 
— most nem szólnék részletesen. A következő-
ket azonban szükségesnek tartom kiemelni: 

— Az állami élet fejlesztése, demokratizmu-
sának fokozása változatlanul kiemelkedő fontos-
ságú tennivalónk. A XII. Kongresszust követően 
— a gazdasági igazgatásról most nem szólva — 
két jelentős akciónk volt ez ügyben: nevezete-
sen az, hogy a Minisztertanács elfogadta az ál-
lamigazgatás korszerűsítésére vonatkozó közép-
távú tudományos kutatási koncepciót, a Parla-
ment pedig 1981-ben megalkotta az ú j államigaz-
gatási eljárási törvényt. Az elkövetkezendő idő-
szakban figyelmünket a következő fontosabb 
kérdésekre kell összpontosítani: választási rend-
szerünk demokratikusabbá tételére, valamint a 
népképviseleti szervek tevékenységének tovább-
fejlesztésére, főként abban az irányban, hogy a 
tanácstestületeknek érdemibb befolyása legyen 
a helyi államigazgatás működésére, a Parla-
mentnek pedig erősödjék a törvényhozói és a 
kormányzati munkát ellenőrző szerepe. Ez utób-
bit illetően .annak a vizsgálatát is el kell vé-
gezni, hogy milyen módon lehetne az alkotmá-
nyos elvek érvényesülésének ellenőrzését szer-
vezetileg is megoldani. Az államigazgatással 
kapcsolatban a fő tennivalónk az, hogy a kö-
vetkező kongresszus utáni fejlesztést — a Mi-
nisztertanács által elfogadott kutatási program 
végrehajtásával — elméletileg megalapozzuk. 
Emellett elképzelhető az is, hogy már ebben az 
időszakban is bizonyos konkrét lépéseket te-
szünk, például a helyi államigazgatási szervezet 
modernizálása, egyszerűbbé tétele érdekében. 

Mindez szükségessé teheti az Alkotmány, 
a választójogi törvény és a tanácstörvény kisebb 
módosítását. 

— Az állami élet fejlesztése, demokratiz-
musának kiszélesítése mellett a másik kiemel-
kedő jelentőségű tennivalónk népgazdaságunk 
fejlődésének jogi eszközökkel történő elősegí-
tése. E területen a XII. Kongresszus után sok 
mindent tettünk. A legjelentősebb akciónk a 
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központi gazdaságirányítás szervezeti és tartal-
mi átalakítása, a vállalati és a szövetkezeti szer-
vezeti rendszer korszerűsítése, a vállalati önál-
lóság további növelése és magánvállalkozói 
rendszer kibontakoztatása voltak. A következő 
kongresszusig mindenekelőtt a vállalatirányítás 
továbbfejlesztésével, a vállalatvezetés kérdései-
vel, a vállalatok és a szövetkezetek belső szer-
vezetének és irányítási mechanizmusának kor-
szerűsítésével, az üzemi és a szövetkezeti de-
mokrácia további kibontakoztatásának, s a haté-
konyabb munkaerőgazdálkodás, a differenciál-
tabb erkölcsi és anyagi ösztönzőrendszer meg-
valósításának lehetőségeivel kívánunk foglal-
kozni. És feltétlenül előre kívánunk lépni abban 
is, hogy gazdálkodásunk törvényes rendjét meg-
szilárdítsuk. E körben mindenekelőtt a szerző-
dési, a döntési, az ellenőrzési és a felelősségi 
rendszer kérdéseit kell elemeznünk, valamint 
azt is, hogy a népgazdasági jog szolgálata mi-
lyen színvonalon áll, s mit lehetne tenni azért, 
hogy e tevékenység hatékonyabbá váljék. 

E vizsgálódások és elemzések indokolhatják 
majd a vállalatokkal kapcsolatos joganyag to-
vábbi korszerűsítését, a szövetkezeti jogszabá-
lyok módosítását, egy ú j Munka Törvénykönyve 
előkészítését, s a gazdálkodás törvényességének 
megszilárdítása keretében több jogterületen bi-
zonyos változtatások eszközlését, ideértve a vál-
lalati jogtanácsosi rendelet felülvizsgálatát is. 

— A konkrét kodifikációs feladatok köré-
ben végül azt emelném ki, hogy a közeljövőben 
és távlatilag is egyre nagyobb figyelmet kell 
szentelnünk meglevő társadalmi problémáink 
megoldására. Napjainkban ezek közül a legfon-
tosabbak: a demográfiai helyzet kedvezőtlen 
alakulása; a családi kapcsolatok lazulása, amely-
nek negatív kísérő jelensége a válások egész-
ségtelenül magas száma és a veszélyeztetett 
gyermekek és fiatalkorúak körének bővülése; a 
társadalmi morál gyengülése, amely megnyilvá-
nul a bűnözés helyzetének kedvezőtlen alakulá-
sában is; az alkoholizmus ügye, amely nem kis 
szerepet játszik az előbb említett negatív tár-
sadalmi jelenségek kialakulásában is; a lakás-
probléma részbeni megoldatlansága és nem 
utolsósorban egyes szociális feszültségek fenn-
állása. E korántsem teljes körű felsorolás is bi-
zonyítja, hogy ideje e társadalmi problémák 
megoldásával is éppoly alapossággal foglalkozni, 
mint mondjuk a gazdaság fejlesztésének kérdé-
seivel. Örömmel mondhatom, hogy ez a felisme-
rés ma már áthatja a párt és kormány vezetését, 
s ezt dokumentálják azok a fontos határozatok 
is, amelyek e témakörökben a közelmúltban 
megszülettek. S bár e kérdéseket nem elsősor-
ban a jogi szabályozás oldaláról kell megközelí-
teni, mégis a jog eszköztárát is igénybe lehet és 
kell is venni a fennálló problémák fokozatos 
megoldása érdekében. A várható legjelentősebb 
jogalkotási feladatok itt a családjogi jogszabá-
lyok módosítása, a bűnmegelőzésre vonatkozó 
magas szintű jogszabály megalkotása, valamint 

a lakásügyi és a szociálpolitika témakörébe tar-
tozó joganyag korszerűsítése. 

b) A jövő feladatainak másik fő irányát a 
következőkben tudnám összegezni. E gondola-
tok egyébként jogrendszerünk fejlesztésének 
általánosabb jellegű elvi kérdéseit érintik. 

— Az első ilyen jellegű kérdésként azt em-
líteném meg, hogy ma nálunk létező veszély az 
állam és a jog szerepénék alábecsülése vagy túl-
becsülése, s a jövőben mindkét veszély ellen az 
eddigieknél határozottabban fel kell lépni. Az 
állam és a jog szerepének alábecsülése a szocia-
lizmus építését a még sokáig szükséges és hasz-
nos befolyásolási eszközrendszertől fosztaná meg 
és a társadalmat a jogbizonytalanság állapotába 
sodorná. E szerep eltúlzása viszont a politikai 
és a társadalmi demokrácia ellen hatna, valami-
féle olyan bürokratikus rendet szülne, amely 
megfojtaná a helyi önállóságot és kezdeménye-
zést, az állampolgári öntevékenységet és csök-
kentené minderikiben az ország sorsáért való fe-
lelősségérzetet. Napjainkban ez utóbbi a fő ve-
szély, amelynek egyrk megjelenési formája a 
jogi túlszabályozás. A jogi túlszabályozás okai-
ról, s megszüntetésének lehetőségeiről részlete-
sen szóltam a Parlament ülésén, ezért most csu-
pán egy okot emelnék ki, amelynek létezésében 
a tudományt és a gyakorlatot közös felelősség 
illeti. Ez pedig az, hogy nagyfokú bizonytalan-
ság van annak a megítélésében, mikor szükséges 
és lehetséges a jog eszközeivel az életviszonyok-
ba beavatkozni. A jog mellett ugyanis az állam-
nak igen sok más eszköz áll rendelkezésére aka-
ratának érvényesítésére, amelyek esetenként 
eredményesebben vethetők be az elérendő cél 
érdekében, mint a jogi szabályozás. Az eszköz-
rendszerből való helyes választási gyakorlat ki-
alakulását tehát a jövőben minden módon és 
közös erőfeszítéssel elő kell segítenünk és ennek 
elméleti vonatkozásait is tisztáznunk kell. 

— Fontos követelmény az is, hogy a jogal-
kotásban egyformán törekedjünk a stabilitás és 
a változtatás igényének kielégítésére. 

A stabilitás megőrzéséhez mindenekelőtt 
arra van szükség, hogy a jogszabályok megalko-
tása körültekintő társadalompolitikai, gazdaság-
politikai és jogpolitikai elemző munkával kez-
dődjék, amelynek keretében azt is fel kell mér-
ni, hogy a tervezett jogszabályi rendelkezések 
végrehajtásának feltételrendszere biztosított-e. 
Csak ezt követően lehet eldönteni azt, hogy a 
jogi szabályozás milyen irányban és mértékben 
rendezze az adott életviszonyt. Itt tartom szük-
ségesnek hangsúlyozni azt is, hogy jó lenne, ha 
a jogászokat minden esetben bevonnák már 
azoknak a politikai döntéseknek az előkészíté-
sébe is, amelyeknek jogi vonatkozásai lehetnek, 
így elkerülhetők lennének az utólagos konflik-
tusok, de az is, hogy megalkuvást tükröző jogi 
állásfoglalások szülessenek. 

A változtatás igényének kielégítése viszont 
azt követeli meg a jogalkotóktól, hogy pontosan 
ismerjék a társadalmi-gazdasági valóságot, tisz-
tában legyenek a társadalmi-gazdasági viszo-
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nyok fejlesztésére vonatkozó elképzelésekkel, s 
gyorsan, alkotó módon reagáljanak a jogi meg-
oldást igénylő problémákra. 

— Egy további terület, ahol érzésem sze-
rint előre kell lépnünk, a jogszabályok szintjé-
nek helyes megválasztása, illetve a jogszabályok 
tartalmának helyes kialakítása. Önök jól tudják, 
hogy e tekintetben nincs még minden rendben. 
A jogszabályok szintjét illetően nemegyszer 
előfordul, hogy az adott életviszonyt nem a je-
lentőségének megfelelő szinten szabályozzuk, s 
elvétve bár, de ennek ellenkezőjét is tapasztal-
juk. A jogszabályok tartalmával kapcsolatban 
pedig az is gondunk, amikor a szabályozás túl-
ságosan deklaratív jellegű (ez *az úgynevezett 
keretjellegű törvényeink alapvető problémája), s 
az is, amikor az egészen részletekbe menő nor-
matív rendelkezések özönét zúdítják a jogalkal-
mazók és az állampolgárok nyakába. Ügy gon-
dolom, a tudomány mindkét kérdésben sokat se-
gíthetne a helyes szemlélet és gyakorlat kiala-
kításában. 

— A jogrendszer fejlesztésének elvi jelentő-
ségű problémái között fontos ügyként tartom 
számon a jogszabályok hatályosulásának vizsgá-
latát is. Sajnos — kivéve talán az igazságügyi 
jellegű jogszabályok hatályosulásának vizsgála-
tát —, e területen sem a rendszerességgel, sem 
pedig a vizsgálatok színvonalával nem lehetünk 
elégedettek. A vizsgálatok színvonalát illetően 
külön is kiemelném azt a fogyatékosságot, hogy 
ezek általában nem komplex módon elemzik az 
adott szabályozásnak az életviszonyokra gyako-
rolt hatását, s előfordul gyakran az is, hogy a 
vizsgálati tapasztalatok összegezése nem a valós 
hatást muta t ja be, hanem inkább a szabályozás 
jóságát próbálja igazolni. 

Meggyőződésem, hogy a jogszabályok ha-
tályosulása rendszeres és színvonalas elemzésé-
nek több szempontból is kiemelkedő jelentősé-
ge van. Felfedheti a jogszabályi rendezés eset-
leges hiányosságait, s ezzel segítséget adhat a 
jogalkotóknak a megfelelő korrekciók elvégzé-
sére. Fényt deríthet a jogszabályok értelmezé-
sével kapcsolatos problémákra, s ezáltal meg-
alapozhatja a jogalkalmazás színvonalas elvi irá-
nyítását, Végül, de nem utolsósorban, az ilyes-
fa j ta vizsgálódásoknak és elemzéseknek fontos 
feladata az is, hogy ellenőrizze a jogszabályi 
rendelkezések végrehajtásának következetessé-
gét, s ezzel a jogszabálysértések elleni határo-
zott fellépés lehetőségét is biztosítsa. 

A jogszabályok hatályosulása vizsgálatának 
e jelentős szerepe indokolja, hogy a jövőben az 
elmélet közreműködésével erőteljesen fokozzuk 
és javítsuk e tevékenységünket. 

— S ha már az előzőekben szóba hoztam a 
jogalkalmazás elvi irányítását, engedjék meg, 
hogy pár mondatot erről is szóljak. Űgy vélem, 
közöttünk senki sincs, aki alábecsülné ennek 
fontosságát. De sokan vagyunk, akik úgy vél-
jük, hogy e tevékenység hatékonyságát is lehet 
fokozni. A hogyanra most nincs módom rész-
letesen kitérni. Csupán jelezni tudom, hogy a 

jogalkalmazás elvi irányítása — talán a Leg-
felsőbb Bíróság elvi irányítását kivéve — nem 
kellően folyamatos, nem elég naprakész, gyak-
ran álproblémákkal és nem a gyakorlatot való-
ban foglalkoztató kérdésekkel foglalkozik, s sok 
esetben találkozhatunk itt is kazuisztikával, 
olyan részletekbemenő irányítással, amely szük-
ségtelenül köti meg a jogalkalmazó kezét. Ez 
utóbbival kapcsolatban szeretném hangsúlyoz-
ni, hogy a jogalkalmazás elvi irányítása egész 
irányítási rendszerünk szerves része. S ha az 
egésszel kapcsolatban azt valljuk, hogy a köz-
ponti irányításnak nemhogy gátolnia nem sza-
bad, ellenkezőleg elő kell segítenie a gondolati 
és cselekvési önállóság kibontakoztatását, úgy 
ez a hitvallás a jogalkalmazás elvi irányítására 
is vonatkozik. Persze a jogalkalmazói önállóság 
fokozott biztosítása együtt kell hogy jár jon a 
jogalkalmazók felkészültségének erőteljesebb 
ütemű fejlesztésével, s felelősségérzetük növe-
lésével is. 

— A jogrendszer fejlesztésének elvi kér-
dései között kell megemlíteni azt a Parlament 
által is világosan megfogalmazott követelményt, 
hogy tovább kell tökéletesíteni a jogszabály-
előkészítés és a jogalkotás demokratizmusát. E 
téma kapcsán egyaránt foglalkoznunk kell a 
Parlament törvényhozói szerepének erősítésé-
vel, törvényességi ellenőrző tevékenységének 
fejlesztésével, a tanácsok fokozott bevonásának 
lehetőségeivel a jogalkotási folyamatokba, vala-
mint azzal is, hogy az úgynevezett társadalmi 
és szakmai viták tartalmasabbá tételét miként 
lehetne elősegíteni. Ezek szintén mind olyan 
témák, amelyek elméleti kutatásokat is igé-
nyelnek. 

—• A demokratizmus és a törvényesség fe j -
lesztésével szoros összefüggésben van a jogi tu-
datformálás kérdése. Talán egyesek számára 
furcsának tűnhet, ha azt mondom, hogy itt 
nemcsak az állampolgárok jogi felvilágosításá-
ra gondolok, hanem a jogászi tudatformálásra, 
valamint a társadalmi és a gazdasági élet leg-
különbözőbb területein dolgozó vezetők jogi is-
mereteinek gyarapítására is. Űgy vélem, senki 
sem tagadhatja, hogy mindhárom vonatkozás-
ban sok mindent tet tünk az előrelépés érdeké-
ben. Nekem mégis erős hiányérzeteim vannak. 
Más szavakkal azt is mondhatnám, hogy több 
szempontból megoldatlan kérdésnek tartom a 
jogi tudatformálás ügyét. Tervszerűsége és szer-
vezettsége, irányítása és koordinálása, tartalmi 
színvonala és módszertana igen sok kívánni-
valót hagy maga után. Meg kellene végre min-
denkinek érteni, hogy frázisok pufogtatásával, 
a „probléma" jelentőségének kiemelésével, har-
ci buzdításokkal és kampányok szervezésével 
nem lehet e téren sem érdemi előrehaladást el-
érni. Komoly helyzetfelmérésekre és elemzések-
re lenne szükség ahhoz, hogy kialakíthassuk — 
az eddigi eredményekre is alapozva — a jogi 
nevelőmunka fejlesztésének jövőbeni tudatos 
koncepcióját és gyakorlatát. Meggyőződésem 
egyébként, hogy fejlettnek csak akkor mond-
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ható egy jogrendszer, ha azt is képes biztosí-
tani, hogy élő gyakorlattá váljék, s hogy he-
lyes elgondolásait, törekvéseit mindenki önkén-
tesen kövesse, lettlégyen az egyszerű állampol-
gár, vezető vagy jogász. 

— Végül úgy érzem, a jogrendszer fejlesz-
tésének elvi kérdései közé tartozik a jogsza-
bályelőkészítés, illetve e tevékenység irányítá-
sa és koordinálása milyenségének reális meg-
ítélése is. Határozott véleményem az, hogy a 
jogszabály előkészítés színvonala az elmúlt év-
tizedekben egyenletesen fejlődött. Tervszerűsé-
ge jelentős mértékben fokozódott, alapvető 
módszertana kialakult, irányítása és koordiná-
lása az Igazságügyi Minisztérium keretében 
megoldódott, s a létrehozott produktumok több-
sége is színvonalasnak ítélhető. Mégsem lehe-
tünk még mindenben elégedettek. Elégedetlen-
ségünk okát röviden és talán egy kissé leegy-
szerűsítve abban tudnám megjelölni, hogy van-
nak ugyan középtávú terveink, s munkánk fő-
ként ezek megvalósítására irányul, de bőven 
kapunk terven felüli és igen gyorsan megoldan-
dó megrendeléseket is, amelyeket nem mindig 
tudunk a kívánt színvonalon megoldani. Az-
után: igaz, hogy a törvényelőkészítés alapvető 
módszertana kialakult, azonban sok jogszabály 
előkészítése — főként az előbb említett rövid 
határidők miatt — nem mindenben e helyes 
módszertani elvek szerint történik. Gyakran ta-
pasztaljuk azt is, hogy a túlzott egyeztetési kö-
telezettségek miatt, a kompromisszumokra való 
törekvés a jogi rendezés színvonalának rovásá-
ra megy. Az is gondot okoz, hogy több fontos 
főhatóságnál nem áll rendelkezésre képzett ko-
difikátori gárda, illetve az ott dolgozó jogászok 
— amennyiben erre szükség van — nem igye-
keznek a vezetés jogpolitikai gondolkozásmódját 
helyes irányokban befolyásolni. Szólnom kel] 
végül az Igazságügyi Minisztériumról is, amely 
az évek során egyre nagyobb feladatokat kapott 
a törvényelőkészítő tevékenység egészének irá-
nyításában és koordinálásában, ezzel párhuza-
mosan azonban e munka létszámfeltételei nem 
sokat javultak. Ezért is kell önkritikusan meg-
állapítanom, hogy mi sem tudjuk mindig egyen-
letes színvonalon ellátni feladatainkat. 

H . 

Bevezető előadásom második részében en-
gedjék meg, hogy a tudomány és a gyakorlat 
kapcsolatáról is szóljak, természetesen e témá-
ról is csak vázlatosan. 

Jogrendszerünk fejlesztésének eddig is, és 
a jövőben is alapvető feltétele volt és lesz a 
jogalkotási tevékenység elméleti, tudományos 
megalapozottságának biztosítása. A márciusi 
parlamenti ülésszakon is hangsúlyoztam, hogy 
az utóbbi évtizedek jelentős jogalkotási ered-
ményeinek elérésében milyen nagy mértékben 
segített bennünket a tudomány fokozódó köz-
reműködése. Ugyanakkor szóltam arról is, hogy 

a jövőre nézve a jogszabály-előkészítésben részt-
vevő állami és tudományos szervek munkájá-
nak jobb egybehangolása nemcsak szükséges, 
hanem erre reális lehetőségeink is vannak. 

Mit tehetnek ennek érdekében mindenek-
előtt a gyakorlati szervek, legfőként az Igazság-
ügyi Minisztérium? 

Ügy vélem, az utóbbi években helyes úton 
indultunk el, amikor megvalósítottuk a kodifi-
káció középtávú tervezését, s a jogalkalmazási 
tevékenység több területének fejlesztésére is 
távlati programokat dolgoztunk ki. E középtá-
vú tervek és koncepciók megalkotásának egyik 
fő értelmét épp abban látom, hogy részben 
szempontokat adhatnak a tudományos tervezés 
számára, másrészt viszont azt is jobban bizto-
síthatják, hogy a kutatóknak megfelelő idő áll-
jon rendelkezésre a gyakorlat által megoldandó 
feladatok elméleti összefüggéseinek feltárására. 

A helyes úton való elindulást jelenti az is, 
hogy az Igazságügyi Minisztérium története so-
rán először e középtávú tervekre és koncepci-
ókra alapozva kidolgozta az 1981—1985 évekre 
szóló tárcaszintű tudományos tervét, mely 5 fő 
irányt, s főirányonként számos — összesen 35 
— kutatási témakört tartalmaz. Miután kutatási 
tervünket a tudományos műhelyekhez, kutatók-
hoz széles körben eljuttattuk, most csupán ar-
ra szorítkoznék, hogy e kutatási főirányokat 
felsoroljarh. Ezek a következők: 

— A „Jog és a közigazgatás" címet viselő 
témakör, amelynek többek között azt a célt is 
kell szolgálnia, hogy a jogalkotás jogpolitikai 
elveinek tervbe vett megalkotását elméletileg 
megalapozzuk. 

— „Az igazságszolgáltatás és az igazság-
ügyi irányítás korszerűsítése" című főirány. 

— „A bűnözés elleni küzdelem társadalmi és 
jogi eszközei" című főirány. 

— „A büntetésvégrehajtás fejlesztése" cí-
mű főirány, és végül 

— „A családjog és a családjogi ítélkezés 
fejlesztése" című főirány. 

E főirányok mellett legújabban felkészül-
tünk arra is, hogy a gazdasági élethez kapcsoló-
dó jogalkotási és jogalkalmazási feladatok meg-
alapozására ú j kutatási főirányt dolgozzunk ki. 

Az említett tudományos kutatások szerve-
zésére és koordinálására az Igazságügyi Minisz-
térium keretében külön szervezeti egységet — 
tudományos és tájékoztatási főosztályt — hoz-
tunk létre. E szervezetünk az ötéves program 
végrehajtásához szükséges szerződéseknek mint-
egy 70%-át már megkötötte, s döntő feladata 
az lesz, hogy a kutatások megvalósítását segít-
se, ellenőrizze és koordinálja. 

Tudományos kutatási programjaink végre-
hajtásába több akadémiai kutatóbázis, egyete-
mi intézet is bekapcsolódott; a jogtudomány 
jeles képviselőin kívül közgazdászokra, szocioló-
gusokra, pszichológusokra és politológusokra is 
támaszkodunk. Mivel a jelenlevők közül többen 
személyesen vagy intézményükön keresztül se-
gítségünkre voltak és vannak e tudományos 
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programok kidolgozásában és megvalósításában, 
engedjék meg, hogy ezúton is köszönetemet és 
elismerésemet fejezzem ki részükre, és egyben 
kérjem őket munkánk további segítésére. 

E tárcaszintű tudományos tervvel kapcso-
latban talán még egy dolgot kiemelnék, neve-
zetesen azt, hogy ez a terv szervesen kapcsoló-
dik a Minisztertanács által jóváhagyott közpon-
ti kutatási programokhoz is. így kapcsolódik pl. 
,,A közigazgatás fejlesztésének komplex tudo-
mányos vizsgálata", valamint ,,A népgazdaság 
jogi kérdései" című országos kutatási főirányok-
hoz, vagy azokhoz a kutatási programokhoz is, 
amelyek például a társadalmi struktúra, az élet-
mód és a tudat, illetve a szociálpolitika kérdé-
seiben folynak. 

A helyes út követését példázza végül az 
is, hogy az utóbbi években a gyakorlati irá-
nyító szervek kezdeményezésére és ösztönzése 
alapján a konkrét kodifikációs feladatok meg-
oldásában a tudományos közreműködésnek igen 
változatos formái alakultak ki. Tudományos ku-
tató helyek kollektívái vagy egyes jogtudósok 
az adott témákkal összefüggő alapozó tanulmá-
nyokat készítettek, illetőleg ilyen célú vizsgá-
latokban közreműködtek, jogösszehasonlító ta-
nulmányokat bocsátottak rendelkezésünkre, 
részt vettek a kodifikációs bizottságok munkájá-
ban, véleményezték a jogszabály-tervezeteket, 
értékes cikkeket, tanulmányokat, kommentáro-
kat írtak egy-egy új fontosabb törvényalkotás-
ról, s ha nem is kielégítő mértékben, de kriti-
kai elemzések is megjelentek jogrendszerünk 
vagy jogszabályaink fogyatékosságairól, s ezek 
kiküszöbölésének lehetőségeiről, módozatairól. 
Ezek úgy gondolom, elismerésre méltó eredmé-
nyek. 

A jövőt illetően viszont azt kell mondanom, 
hogy a gyakorlat részéről még nagyobb erőfe-
szítésekre van szükség ahhoz, hogy a tudo-
mány közreműködése minden eddiginél haté-
konyabb legyen. Ma még gyakorta károsan hat 
ki e közreműködés színvonalára, hogy — mi-
ként már többször szóba hoztam — egyes je-
lentős törvényhozási aktusok előkészítésére, s 
így elméleti megalapozására sem áll kellő idő 
a rendelkezésre.. Nemegyszer előfordul az is, 
hogy a tudomány által már feltárt és haszno-
sítható eredmények elkerülik a figyelmünket. 
Hibánkul róhatjuk fel azt is, hogy a tudo-
mány által adott vélemények együttes megvi-
tatását nem mindig tesszük lehetővé, illetve e 
tudományos vélemények, álláspontok eseten-
kénti figyelmen kívül hagyásának indokairól 
sokszor nem tájékoztatjuk a tudományos kuta-
tókat. S végül abban is többet tehetnénk, hogy 
a tudományos dolgozókat valamivel közelebb 
hozzuk a gyakorlati élethez, azáltal is, hogy 
rendszeresebben informáljuk őket, de úgy is, 
hogy lehetőséget teremtünk számukra (különö-
sen a fiatal kutatók számára) a gyakorlati mun-
kában való időnkénti részvételre. 

Természetesen a tudomány és a gyakorlat 
kapcsolatára is vonatkozik az a bölcs népi szó-

lás-mondás, hogy mindig kettőn áll a vásár. 
Nem érzem magam illetékesnek abban, hogy 
valamiféle értékítéletet mondjak az állam és 
jogtudományok művelésének helyzetéről, s 
azokról a fogyatékosságokról, amelyek nyilván 
az Önök tevékenységében fellelhetők. Önkriti-
kus szemlélődésem a gyakorlati munkát ille-
tően azonban feljogosít talán arra, hogy néhány 
megjegyzést a tudományos munkával kapcso-
latban is tegyek. 

így például: többször tapasztaljuk azt, hogy 
a tudományos kutatóhelyek munkaprogramjai 
és az egyéni kutatási tervek nem veszik kel-
lően figyelembe a gyakorlat igényeit. Az eset-
leges félreértések elkerülése végett le kívánom 
szögezni: nem kívánjuk elmosni a határvona-
lat az állam- és jogtudományi alapkutatások 
és a tételes joghoz szorosabban kapcsolódó „al-
kalmazott" kutatások között. Nem becsüljük le 
az alapkutatások jelentőségét sem, sőt azokat 
rendkívül fontosnak ta r t juk az állam és jog-
rendszer, valamint a jogalkalmazás távlati fe j -
lesztése szempontjából is. Azt azonban kér-
nénk, hogy a tudományos kutatás, természete-
sen indokolt mértékben „hagyja magát job-
ban befolyásolni" a gyakorlati programoktól, s 
az állam- és jogtudományok művelőinek ma-
radjon több energiája a gyakorlat által felve-
tett kérdések vizsgálatára is. 

Szívesen vennénk azután azt is, ha a tu-
domány nemcsak várna a „megrendelésekre", 
hanem jó értelemben véve keresné is ezeket. 
E kezdeményező készség kibontakozásának 
egyébként már vannak pozitív jelei is, hiszen 
pl. a bűnmegelőzési kutatási program kialakí-
tása, vagy a közigazgatás fejlesztése főirányba 
való bekapcsolódásunk a tudományos műhelyek 
kezdeményezésére történt, s a „Jogalkotás jog-
politikai elvei" című téma kidolgozását is el-
sősorban tudományos oldalról forszírozták. Azt 
szeretnők azonban, ha az ilyen irányú kezde-
ni ényezések az eddigieknél intenzívebbekké vál-
nának. 

A kutatások eredményeinek befogadásával 
kapcsolatban beszéltem a saját fogyatékossá-
gainkról. Az igazság másik oldala azonban az, 
hogy a kutatások eredményeit gyakran nem 
megfelelően tálalják a gyakorlat számára. Gon-
dolom, a tudományos eredmények tálalásában 
a gyakorlati alkalmazhatóság kritériumainak 
szem előtt tartását senki sem veszi olyan kö-
vetelménynek, amely a tudományos színvonal 
leszállítására irányulna, vagy arra inspirálna 
bárkit is, hogy tudományos meggyőződése elle-
nére a gyakorlati igények valamiféle „megideo-
logizálását" vállalja. 

Kénytelen vagyok arról is szólni, hogy a 
tudományos kutatások gyakran nem tárnak fel 
megfelelő alternatívákat az adott kérdés meg-
oldására, ami talán azt is tükrözi, hogy a fel-
tétlenül szükséges alkotóviták időnként Önök-
nél is elmaradnak. Pedig a jó gyakorlati dön-
tések meghozatalának a választási lehetőségek 
bővítése elengedhetetlen feltétele lenne. Rész-
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ben ennek érdekében igényeljük azt is, hogy 
felélénküljön a tudományos kritikai tevékeny-
ség a gyakorlati és persze a saját tevékenységet 
illetően is. Enélkül ugyanis sem a tudomány, 
sem pedig a gyakorlat nem tud folyamatosan 
megújulni, - amelyre pedig rendkívül gyorsan 
változó társadalmi és gazdasági viszonyaink kö-
zepette feltétlenül szükség van. 

Felhívnám végül a figyelmüket arra is, 
hogy feltétlenül előre kell lépni a komplex ku-
tatások megtervezésében és megszervezésében 
is. Ezt a jogtudományon belüli kutatásokra is 
értem, de arra is gondolok, hogy a jogtudomá-
nyok nyitottabbá váljanak más tudományok 
eredményeinek befogadására és hasznosítására 
is. Biztató jelek itt is vannak, de az elért ered-
mények még korántsem kielégítőek. Pedig ez 
a gyakorlat számára is létfontosságú lenne, hi-
szen — ismét csak arra hivatkozom, hogy — 
megalapozott döntéseket hozni, jó jogszabályo-
kat alkotni az összefüggések széles körű isme-
rete nélkül egyszerűen nem lehetséges. 

Talán e néhány példálódzó megjegyzés is 

elegendő annak érzékeltetésére, hogy miként 
Önöknek a gyakorlat irányában, úgy nekünk is 
vannak bizonyos észrevételeink a tudomány tá-
mogatásának minőségét illetően. Persze azt is 
jól tudjuk, hogy a tudomány hatékonyabb köz-
reműködése érdekében jobb feltételeket kellene 
teremteni a tudományos kutatások számára is. 
Ebben szerény eszközeinkkel mi is tudunk se-
gíteni, ha alapvető gyógyírt a mi támogatásunk 
nem is jelenthet meglevő gondjaikra és baja-
ikra. 

Az Akadémia Állam- és Jogtudományi Bi-
zottságának jelen rendezvénye bizonyítja, hogy 
mindkét félben megvan az elszántság és az 
akarat a kapcsolatok tartalmasabbá tételére. Ez 
feltétlenül szükséges is ahhoz, hogy a szocia-
lista jogrendszer teljes kiépítése terén előttünk 
álló bonyolult feladatokat teljesíthessük, s ez-
zel népünk javát is szolgáljuk, de egyben hí-
rünket, megbecsülésünket is növeljük a világ-
ban. 

Markója Imre 

A jogalkotás minősége 
A jogalkotás gyakorlatának eredményei és 

hiányosságai egyetlen szóba tömörítve a jogal-
kotás minőségét jelentik. A jogalkotás és a tu-
domány kapcsolatáról csupán a jogalkotás mi-
nőségét helyezve a középpontba, kívánok a jog-
elmélet aspektusából néhány észrevételt ten-
ni. Még egy további megszorítással: a jogal-
kotó tevékenység rendkívül összetett és sok-
oldalú folyamat, amelynek megvannak a tár-
sadalmi, politikai, ideológiai stb. mozzanatai és 
vonatkozásai. A jogtudománynak a jogalkotási 
folyamatot vizsgálva mindezekre egyaránt fi-
gyelemmel kell lennie. Ha most mégis ennek 
az állami, politikai, társadalmi-ideológiai tevé-
kenységnek a jogi jellegét hangsúlyozom, ezt 
nem pusztán azért teszem, mert a jog alko-
tásáról van szó, hanem mert — megítélésem 
szerint — jelenleg a jogalkotó tevékenység mi-
nősége döntően attól függ, mennyiben sikerül 
ennek az összetett állami-társadalmi folyamat-
nak a jogi jellegét, jogi oldalát, jogi mozzana-
tait erősíteni, előtérbe helyezni, alakítani és ja-
vítani. Ebből magától értetődően következik, 
hogy a tudomány és a jogalkotás összefüggését 
illetően a vizsgálódás számára elsődlegessé a 
jogtudomány és a jogalkotás kapcsolata válik. 
A félreértések elkerülése végett hadd fűzzem 
hozzá, hogy ez a legkevésbé sem jelenti a jog-
alkotás és más tudományok közötti kapcsolat 
fontosságának a csökkentését vagy lebecsülését. 
Pusztán arról van szó, hogy a jelenlegi hely-
zetben a jogalkotás minőségének javulását, 
emelkedését attól függőnek tartom, sikerül-e a 
jogalkotói produktumok jogi jellegének, jogi 
formáinak pontosabb, következetesebb, szelle-

mesebb kimunkálása. Ebben pedig a leghatha-
tósabb segítséget a jogalkotásnak a jogtudo-
mány nyújthat ja . 

Természetesen nincs itt a helye, hogy ezt 
a megállapítást elméletileg részletesen és több 
oldalról alátámasszam. Mégis kísérletet teszek 
arra, hogy a jogalkotás jogi jellegének, valamint 
a jogalkotás és a jogtudomány kapcsolatának 
a jogalkotó tevékenység minőségét érintő né-
hány tartalmi és formai mozzanatát röviden 
felvillantsam. Mert félreértés ne essék, a jog-
alkotás jogi jellegének mint minőségi mozza-
natnak a hangsúlyozása egyáltalán nem csupán 
a jogalkotási folyamat és produktumok formai 
vonásainak, formális elemeinek a vizsgálatát és 
előtérbe helyezését jelenti. A jogalkotásnak 
mind a tartalmi, mind a formai szférájába 
nyúló kérdésekről van szó, mi több, ezúttal is 
a jogi tartalmi problémák meghatározó túlsú-
lyáról. Ezt igazolandó, induljunk ki a jogalko-
tási folyamatnak és tevékenységnek ún. tartal-
mi oldalából. A jog társadalmi viszonyok sza-
bályozója; a jogalkotásnak tehát, hogy ered-
ményes és hatékony legyen, azokból a társa-
dalmi relációkból, helyzetekből, szituációkból, 
azokból a társadalmi magatartásokból kell ki-
indulnia, amelynek rendezését célozza. Talán 
nem tévedek, amikor úgy látom, hogy jogal-
kotásunkat a társadalmi viszonyokkal és maga-
tartásokkal való kapcsolatában vlamiféle túl-
zott közvetlenség, sajátos jogi naturalizmus és 
empirizmus veszélye fenyegeti. Miről van itt 
szó? Arról, hogy a jogalkotási folyamatban a 
társadalmi relációk és magatartások gyakran 
közvetlenül válnak a jogalkotási produktum tar -
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talmává, akár e társadalmi mozzanatok jelen-
ségszintű, empirikus, akár lényegi, általános 
vonásairól, folyamatairól legyen szó. Ez meg-
történhet közvetlen empirikus vizsgálatok és 
felmérések eredményeképpen éppúgy, mint va-
lamely — főként — társadalomtudomány (szo-
ciológia, közgazdaságtan stb.) általános jellegű 
megállapításainak közvetlen átvételével s a 
jogalkotói produktum tartalmába építésével. 
Ugyanez a helyzet —~ természetesen — politi-
kai, ideológiai tartalmaknak a jogi normába való 
közvetlen átültetésével is. Amire itt a hang-
súlyt helyezem: az a közvetlenség. Mert az 
nyilvánvaló, hogy a jogalkotás társadalmi tar-
talmát a legkülönfélébb politikai, ideológiai, tu-
dományos stb. csatornákon keresztül kapja és 
csak így szerzeheti meg. A jogalkotás és a jog-
alkotói produktum minőségét azonban ez a köz-
vetlenség veszélyezteti: nevezetesen az, hogy a 
jogalkotási folyamatban a társadalmi tartalmak-
nak nem jogi tartalommá való — Eörsi Gyula 
szellemes megjelölésével — „átírása" megy 
végbe, hanem kopírozása, másolása . . . Arról 
van szó, hogy gyakran elmarad a szabályozan-
dó társadalmi matériának jogi tartalommá — s 
itt nem győzöm eléggé a jogi jelzőt hangsú-
lyozni — átgyúrása, megmunkálása. Mondani 
sem kell, hogy ez bizony nem könnyű gondo-
lati, ideológiai jogi munka, hiszen nem kisebb 
feladatot kell a jogalkotónak ú j ra és ú j ra meg-
oldani. mint a rendezendő társadalmi relációk, 
helyzetek, szituációk olyan sajátos, különös, ti-
pikus vonásainak, mozzanatainak kiemelését, 
megragadását, állandó figyelemmel azokra az 
általános társadalmi tendenciákra, amelyek e 
társadalmi viszonyok körében érvényesülnek, 
valamint azokra a politikai és jogpolitikai cé-
lokra, értékekre, amelyek elérését és biztosítá-
sát a jogalkotó a maga számára kitűzte. Ennek 
a rendkívül bonyolult és nehéz alkotó ideoló-
giai, tudati munkának, absztrakciós tevékeny-
ségnek az elhanyagolása, vagy csupán kevéssé 
gondos elvégzése — többek között — az egyik 
ideológiai gyökere annak, hogy egyes jogi nor-
máink túlságosan részletezőek, csakhogynem 
kazuisztikusak, hogy a jogalkotói munkában bi-
zonyos túlszabályozási tendencia, a jogi normák, 
irányelvek, iránymutatások és utasítások szá-
mának elszaporodása figyelhető meg. 

A jogalkotás minősége tehát a jogalkotási 
folyamat tartalmi oldalát tekintve a rendezen-
dő, kapott társadalmi matéria jogi tartalmi meg-
munkálásának függvénye. Hogy ez mennyire 
komplikált és fontos tevékenység, annak jel-
zésére még egy nem jelentéktelen mozzanat: az 
a paradox tény, hogy a jogalkotónak e jogi tar -
talom kimunkálása során állandóan a jogalkal-
mazó tevékenységre, a jogalkalmazási folyamat-
ra kell tekintettel lennie, arra, hogy a jogalko-
tói produktum társadalmi-jogi tartalma a jog-
alkalmazó vagy akár az egyszerű jogkövető 
számára lehetővé teszi-e az általános érvényű 
jogi normának az adott egyedi esetre és ma-
gatartásra való közvetlen vonatkoztatását. En-

nek a jogalkalmazói konkretizáló tevékenység-
nek a kényes pontja ugyanis éppen a jogi nor-
ma jogi tartalmának minősége, az, hogy sike-
rült-e a jogalkotónak az adott társadalmi ma-
tériából olyan különös helyzeteket, tipikus ma-
gatartásokat mint jogi tartalmakat kimunkál-
nia, amelyek lehetővé teszik és megkönnyítik 
a jogalkalmazó számára az eléje került esetnek 
és magatartásnak a jogi norma alá szubszumá-
lását. 

Bármennyire kulcskérdése is a jogalkal-
mazásnak a jogi norma tartalmának minősége, 

•ez a jogi tartalom a jogalkalmazó számára köz-
vetlenül azokban a jogi formákban jelenik meg. 
amelyeknek kialakítása ugyancsak a jogalkotó 
feladata s a jogalkotási folyamatnak úgyneve-
zett formai oldalát jelenti. Mondani sem kell,, 
hogy a jogi tartalom kella jogi megformálása 
a jogalkotás minőségének nem kevésbé felté-
tele. Ezért még röviden néhány szót a jogal-
kotásnak erről a formaadó tevékenységéről. 

A jogalkotási produktumnak — mint az. 
minden bizonnyal már az elmondottakból is 
kitűnt — saját jogi tartalma és saját jogi for-
mája van, amit csupán azért hangsúlyozok, 
hogy elejét vegyem az olyan tévedésnek, amely 
a társadalmi viszonyokat a jog tartalmának, a 
jogot pedig a társadalmi viszonyok formájának 
tartva, megfeledkezik arról a jogalkotási folya-
mat szempontjából is fontos tényről, hogy a 
tartalom és a forma reflexiós meghatározások, 
azaz kölcsönösen feltételezik egymást. A jog-
alkotási folyamatot tekintve ennek jelentősége 
azonnal nyilvánvalóvá válik, ha figyelembe 
vesszük, hogy az imént tárgyalt jogi tartalom 
a jelzett kidolgozottságában mint tipikus, kü-
lönös helyzet, szituáció vagy társadalmi maga-
tartás jogilag, jogi érvényességében csak ak-
kor jelenik meg, ha megfelelő jogi megformált-
ságra tesz szert, ha ez a jogi tartalom jogi for-
mában és formákban fejeződik ki. Mégpedig — 
mint arra Hegel felhívja a figyelmet — tar ta-
lom sosincs forma nélkül, de a lényeges az, 
hogy a tartalom kellő, megfelelő formában je-
lenjék meg. Ennek a kellő, adekvát formának 
a megtalálása és kimunkálása pedig — ami 
szintén nem könnyű ideológiai munka — ugyan-
csak a jogalkotás feladata. 

A jogalkotási folyamat szempontjából is 
fontos jogi formák közül a legismertebbek és 
talán a legjelentősebbek az úgynevezett jogfor-
rási formák. A jogalkotás minősége nagyban 
függ ezektől a formáktól, illetve e formák hie-
rarchiájának betartásától és megőrzésétől. Lap- • 
pália, de mégis hangot kell neki adni, hogy a 
jogalkotás érvényét és hatékonyságát illetően 
egyáltalán nem közömbös, hogy meghatározott 
jogi tartalmak milyen jogforrási formákban je-
lennek meg. A jogforrási formák vannak hi-
vatva — többek között — arra, hogy jelezzék, 
kifejezzék a bennük foglalt jogi tartalom sú-
lyát és jelentőségét, valamint a jogi tartalom 
jogi érvényességének erejét, fokát és ter jedel-
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mét. A tartalom és a forma összhangjának e 
vonatkozásban bármilyen irányú megbontása 
nagyban veszélyezteti a jogi norma érvénye-
sülését és hatékonyságát, akár jelentéktelen jo-
gi tartalomnak a jogforrási értékskála élén álló 
formában, akár fontos jogi tartalomnak a jog-
forrási hierarchia alján elhelyezkedő formában 
kifejezéséről legyen szó. A jogalkotás minősé-
gét érintő legnagyobb problémát e téren — 
megítélésem szerint — nem azok a szórványos 
esetek jelentik, amikor a jogi tartalom nyíltan 
és nyilvánvalóan nem megfelelő jogforrási for-
mában jelenik meg, hanem a különféle jog-
forrási formáknak azonos jogi tartalom vonat-
kozásában olyan összeötvözése, kombinálása, 
amely alkalmas a jogforrási formák értékének 
és hierarchiájának egybemosására, illetve fel-
oldására. Hogy itt döntően a jogalkotás tartal-
mi és nem pusztán formai kérdéséről van szó, 
az nyilvánvaló; hiszen a különféle jogforrási 
formák kombinált együttes alkalmazására rend-
szerint akkor kerül sor, amikor a jogforrási 
hierarchia élén elhelyezkedő formákban (tör-
vény, törvényerejű rendelet) foglalt jogi tar-
talom kidolgozottsága nem megfelelő, például 
túl általános, elvont, deklaratív stb., s a jogi 
szabályozás csak az alacsonyabb szintű jogfor-
rási formákban megfogalmazott, további rész-
letező, bővítő, szűkítő, értelmező stb. jogi tar-
talmak közvetítésével, segítségével töltheti be 
rendeltetését. Egészen röviden az úgynevezett 
többlépcsős szabályozásról, a törvény vagy tör-
vényerejű rendelet s az alatta elhelyezkedő 
végrehajtó rendeletek soráról van szó, arról, 
hogy ilyenkor gyakran szinte észrevétlenül sú-
lyos jogi tartalmak alacsonyabb szintű jogfor-
rási formákba csúsznak át', mi több, ellentmon-
dás keletkezik a felsőbb és az alacsonyabb jog-
forrási formákban megfogalmazott jogi tartal-
mak között, mégpedig rendszerint azzal a tény-
leges megoldással, hogy a jogforrási hierar-
chia megbomlik s az alsó megváltoztatja, le-
rontja a felső jogforrási formába foglalt jogi 
tartalom érvényét. Különösen kedvez az ilyen 
formális tendenciáknak az a jogalkotási, jogsza-
bályszerkesztési gyakorlat, ami ugyancsak for-
mai kérdés, s ami — kétségtelenül — nagy se-
gítség a jogalkalmazónak, a különféle egymás-
sal összefüggésben levő jogforrási formák, mint 
törvény, törvényerejű rendelet és a végrehaj-
tási rendeletek egybeszerkesztése. A jogforrási 
formáknak ilyen egységesített egybeszerkesz-
tése ugyanis könnyen olyan látszatot teremt, 
mintha ezek között a jogforrási formák között 
nem lenne súlyukban és érvényességükben kü-
lönbség, s ez megkönnyíti a jogforrási hierar-
chia feloldódását. Ilyenformán eltűnik a minő-
ségi különbség a különböző jogforrási formák 
között, s ami még nagyobb veszély, a bennük 
megfogalmazott jogi tartalmak között is. Ezt 
a tendenciát még fokozza, amikor különféle el-
vi döntések, irányelvek, útmutatások stb. is a 
jogforrási formákkal egybeszerkesztve jelennek 
meg. 

A jogforrási formákon belül a jogi tartal-
maknak a jogalkotás során sajátos jogi kategó-
riákban, fogalmakban, meghatározásokban kell 
kifejeződniök, ha valóban specifikus társadalmi 
hatást kívánnak elérni. Aligha túlzás azt állí-
tani, hogy a jogalkotás minősége manapság dön-
tően attól függ, sikerül-e a jogalkotó tevékeny-
ségben az ú j társadalmi-jogi tartalmaknak 
megfelelő sajátos egynemű közeget, jogi formá-
kat kidolgozni. Nemcsak a jogi tartalom ki-
dolgozásában mutatkozik veszély, hogy a társa-
dalmi tartalmak közvetlenül jogi tartalommá 
válnak, hanem a jogi formák terén is. A külön-
féle társadalmi tartalmak — mint erre utal-
tam — a legeltérőbb csatornákon (politikai, tu-
dományos stb.) keresztül jutnak el a jogalkotás-
hoz, természetesen a meghatározott sajátos po-
litikai, tudományos, ideológiai stb. formákban. 
A jogi szabályozás éppen azért jön létre, mert 
az előbb említett ideológiai formáktól és szabá-
lyozóktól eltérő módon, eszközökkel és hatással 
kívánja a társadalmi viszonyokat befolyásolni. 
Ehhez a jog sajátos egynemű közeget hoz létre, 
olyan jogi kategória- és fogalomtárat, amely 
éppen a jogi szabályozás céljához és rendelte-
téséhez mérten válogatja, alakítja, formálja a 
különböző társadalmi relációkat és mozzanato-
kat. A lényeges itt ezeknek az eszközöknek és 
formáknak a specifikus jogisága, jogi mivolta, 
az a sajátosság, amelyben ezek a társadalmi 
tartalmak a jogban megjelenvén eltérnek a más 
ideológiai, normatív jelenségektől. A jogalkotás 
minőségének emelése megköveteli tehát ezek-
nek a sajátos jogi fogalmaknak, kategóriáknak, 
formáknak a kialakítását s közel sem érheti 
be a más ideológiai vagy normatív területeken 
érvényesülő fogalmaknak és kategóriáknak a 
jogba való közvetlen átvételével és jogi alkal-
mazásával. Eleve kudarcra van ítélve minden 
olyan jogalkotási kísérlet, amely olyan közgaz-
dasági vagy erkölcsi fogalmakat, kategóriákat, 
mint például a tulajdon, a felelősség, a vétkes-
ség, a bűnösség stb. közvetlenül jogi formaként 
alkalmaz anélkül, hogy kialakítaná a megfelelő 
sajátos jogi fogalmakat és kategóriákat. 

A sajátos jogi formáknak és egynemű kö-
zegnek a jogalkotási folyamatban fontos kimun-
kálását nem véletlenül emeltem ki; csak ezek-
nek a specifikus jogi formáknak, kategóriák-
nak, fogalmaknak a révén nyilvánulhat meg 
ugyanis a vis superba formae a maga teljessé-
gében: ezek összefüggésében, ellentmondásmen-
tes rendszerében. A jogi szabályozás hatásossá-
gának — mint arra már Engels felhívta a fi-
gyelmet — elengedhetetlen feltétele a jogi fo-
galmak és kategóriák olyan rendszere, amely 
nem csapja önmagát arcul. A rendszer, a fogal-
mak, kategóriák rendezett kapcsolata ugyan-
csak formai probléma: azt a feladatot rója a 
jogalkotóra, hogy az ú j jogi szabályozás, az ú j 
jogi tartalmak sajátos megformálása során ál-
landóan figyelemmel legyen a már fennállóra, 
a hatályos jogi normákra, az érvényes jogi tar-
talmakra és formákra. A jogrendszer mint sa-
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játos, részleges totalitás figyelembevétele a jog-
alkotás menetében: a jogalkotás minőségének 
feltétele. 

Befejezésként és összegzésként: szándékom 
e néhány mondattal csupán arra irányult, hogy 
jogalkotásunk jelentős eredményei, aktivitása 
és aktualitása, gyorsasága és imponáló mennyi-
sége mellett a tudományos érdeklődést a jog-
alkotás minőségére, ennek par excellence jogi 
voltára, s a jogtudomány ennek megteremtésé-

v ben és kialakításában fontos szerepére fordít-

sam. Meggyőződésem, ha a jogi szabályozás és 
a jogalkotás ráébred a társadalmi viszonyok és 
magatartások jogi rendezését és befolyásolását 
illetően fennálló hatásaira és korlátaira — ame-
lyekben voltaképpeni társadalmi értéke rejte-
zik —, s ha e felismerés folytán javítja, fino-
mítja sajátos jogi minőségét, akkor egész sor 
olyan jogalkotási és jogalkalmazási probléma, 
amelyről említés történt, szinte magától meg-
oldódik. 

Peschka Vilmos 

A kutatás és a jogalkotás néhány kapcsolatáról 
Rövid mondandómban a gazdasági jellegű 

jogalkotásról, e körben a jogalkotás és a tudo-
mány kapcsolatáról szeretnék egy-két gondola-
tot kifejteni. 

1. A kodifikáció és a jogtudomány kapcso-
latában nem is olyan régen ú j ra és ú j ra vissza-
térő téma volt a fáziskülönbség a két terület 
között. Gyakran elhangzott az a jogos bírálat, 
hogy a jogtudományi kutatások a jogalkotástól 
elmaradnak, s ennek következtében azt a segít-
séget, amelyet a kodifikáció joggal elvár, nem 
kapja meg. 

Ha áttekintjük a Minisztertanácsnak a jog-
alkotás feladatairól szóló határozatát, több gaz-
dasági jellegű jogszabály elkészítésére vonat-
kozó igényt találunk abban. Itt elsősorban a 
Munka Törvénykönyvére, a föld jogi kódexre, 
és a versenyjogi szabályozásra gondolunk. Ha 
ezzel egyidejűleg áttekintjük a tudományos ku-
tatóhelyek eddigi teljesítményét és 1985-ig ter-
jedő terveit, akkor óhatatlan annak a megálla-
pítása, hogy a civilisztikai kutatásokban örven-
detesen felerősödött a célrairányuló gazdasági 
szemlélet. A kutatási témák határozottabbá te-
szik azt a folyamatot, amely a hetvenes évek 
elején előbb a szövetkezeti, majd a vállalati jog 
kutatásával elkezdődött. Nyugodt lelkiismeret-
tel állíthatjuk, hogy ma nincs fázisbeli különb-
ség a kutatás és a jogalkotás között, sőt határo-
zottan lehet állítani, hogy — legalábbis a főbb 
kérdésekben — a kutatás ma előbbre jár. Ezt 
a folyamatot jól kifejezik az adott témakörben 
megjelenő publikációk, a könyvek és a folyóira-
tok, cikkek nagy száma. 

Ez a folyamat örvendetes, de úgy hiszem 
nem elegendő. Igaz, hogy a kutató számára 
öröm, ha eredményei publikussá válnak, de vi-
tathatatlan alkotói örömről igazán csak akkor 
beszélhetünk, ha egy-egy kutatási koncepciót 
valamely átfogó törvényben viszontlátunk. A 
gazdasági jogi kodifikációban volt erre pozitív 
példa is és volt negatív is. A szövetkezeti jog-
szabályok (1967. évi III., 1971. évi III. törvé-
nyek) elkészítése során idejében meg lehetett a 
hidat építeni a két terület között — sőt a két-
irányú forgalom a hídon meglehetősen nagy 
volt —, de ez például nem mondható el a vál-

lalati jogi kutatásokról, mert miközben óriási 
apparátussal folyt, s nagy tömegű írásos anyag-
gal fejeződött be a Szocialista vállalat c. téma 
kutatása, bizony elég vérszegény vállalati tör-
vény született. 

Nem az én dolgom eldönteni, de azon le-
het elmélkedni, hogy e területen a kutatás és a 
jogalkotás között azért nem volt alkotó szimbió-
zis, mert a kutatás nem volt kodifikációra orien-
tált, vagy pedig azért, mert a kodifikáció nem 
volt eléggé elméleti igényű. 

2. Ezzel tulajdonképpen elértem annak az 
igénynek a megfogalmazásához, hogy a kutatá-
sok és a kodifikáció között szervezettebbé kell 
tenni a kapcsolatot. A kapcsolat intenzitásának 
fokozása mindkét ,,fél"-re feladatokat ró. A tu-
dományos kutatás és a társadalmi-kormányzati 
cselekvések közötti kapcsolódási rendszer kor-
szerűsítése a mi esetünkben azt jelenti, hogy 
ki kell dolgozni annak a metodikáját, miként 
lehet a kutató, a jogalkotó és a jogalkalmazó 
szükségszerűen eltérő megközelítési és látás-
módját egybekapcsolni. A kutató elsősorban in-
tézményben és publikációban, a kodifikátor 
rendszerben és normában, a jogalkalmazó jog-
esetben és hatályosulásban gondolkodik. Ezek 
egyben egy-egy társadalmi igény kielégítésé-
nek folyamatszakaszait jelzik, s mindegyik fo-
lyamatszakasznak meglehetnek a másik ket-
tőre kiható belső ellentmondásai. 

Minthogy most a kutatás és a kodifikáció 
kapcsolatáról van szó, a szervezettebb mivolt 
érdekében tennék egy-két javaslatot. 

a) Tudom, hogy nincs meg a lehetősége 
annak, hogy minden jogszabálynál időben meg-
vitassuk e három fázis fontos kérdését, de gon-
dolom, hogy a magasszintű jogszabályok elvi 
alapjait csak úgy tudjuk biztosítani, ha a kodi-
fikáció során mindenekelőtt kialakítunk egy 
prekoncepcionális vitafázist. Ebben a szakasz-
ban lehetne felszínre hoznunk a szabályozásra 
érett gyakorlati problémákat, és ütköztetni a 
különböző nézeteket. Ezt követné a már szoro-
sabbra zárt kodifikációs tanulmányok elkészí-
tése, harmadik fázis a tényleges jogalkotás, vé-
gül negyedik a tervezet társadalmi vitája. Gya-
korlatilag ezt a folyamatot kezdte meg a leen-
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dő földjogi törvényről a Magyar Jogász Szövet-
ség Tudományos Bizottsága. Előbb egy szűkebb 
körű bizottsági ülésen vitattuk meg egy el-
képzelt földjogi törvény alapkérdéseit, majd 
szélesebb körű választmányi ülésen folytattuk a 
vitát. Hogy mennyire elementáris az igény az 
i lyenfajta megközelítésre, mi sem mutat ja job-
ban a szövetkezeti jogász szakosztály kibőví-
tett választmányi ülésére 160 kutató, kodifiká-
tor és jogalkalmazó jött el és nyolc előadás, il-
letve kilenc hozzászólás hangzott el. Mindkét 
ülés anyaga publikussá vált, illetve válik. Ez az 
év tehát az előzetes vita éve. Ugyanígy kíván-
juk a Munka Törvénykönyve elkészítését is se-
gíteni. 

Tehát az a javaslatom, hogy figyelemmel a 
Kormány jogalkotási tervére, kér jük fel az 
MJSZ-t e viták megtervezésére, megszervezésé-
re, s adjunk meg minden támogatást ezek si-
keres lebonyolításához. 

b) Célszerű volna feléleszteni az Igazság-
ügyi Minisztérium régi jó szokását, azt, hogy a 
fiatal tehetséges kutatók féléves, egyéves idő-
szakot — kirendeléssel — a törvényelőkészítő 
főosztályon töltsenek. Ez — a kutatások tervsze-
rűségének fokozásán túl — hatékonyan bizto-
sítaná a kutatói és a kodifikátori szemléletmód 
ötvözetét, hiszen lehetővé tenné a betekintést a 
jogszabály-előkészítés sokszor nem is olyan egy-
szerű munkafázisaiba. 

c) Végül jó lenne elérni, hogy a kodifiká-
cióban való résztvétel több legyen, mint az el-
készített tervezet zsűrizése, legyen az alkotó 
részvétel a jogszabály-előkészítés minden sza-
kaszában. 

3. A föld jogi törvény elő vitája is felszínre 
hozta a gazdasági jellegű jogalkotás egyik ú j ra 
és ú j ra visszatérő kérdését. A gazdasági termé-
szetű kodifikációknál sokszor vitatott a jogász 
szerepe. Gyakran előfordul, hogy a jogászi mun-
kát csak a jogi forma megalkotásában látják. 
Nézetem szerint ez a fa j ta munka nem tekint-
hető igazán kodifikációnak, mert a jogász ré-
széről ez nem jogalkotás, hanem inkább a ruhá-
zati ipar ú j ága: jogi szabóság. A gazdasági jo-
gásznak a — a társadalmi viszonyok fejlődését 
szolgáló — jogi tartalom kimunkálása érdeké-
ben tehát el kell merülnie az adott szabályozási 
viszony szocio-ökonómiai kérdéseinek vizsgá-
latában, s ennek során messzemenő együttmű-
ködést kell kialakítani a gazdasági szakembe-
rekkel. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az 
1967. évi III. tv. előkészítésénél, a termelőszö-
vetkezeti jogászoknak is érdemi szerepe volt az 
olyan mikroökonómiai kérdések kimunkálásá-
ban, mint az alapképzés sorrendje, a háztáji 
gazdálkodás, a tevékenységi kör stb. szabályo-
zása. 

A gazdasági folyamatok jelentőségét e kör-
ben nem kell aláhúznom, s bizonyítanom sem 
kell, hogy a hazai és nemzetközi gazdasági fo-
lyamatok nem maradnak a gazdaság szférájá-
ban, át meg átszövik életünket, s nagymérték-
ben meghatározzák az emberek közérzetét is. 

A jogszabály fundamentális ökonómiai kérdései-
ben való elmélyülést ez különösen, de az is in-
dokolja, hogy a gazdasági életnek megvan a 
maga sajátos öntörvénye, s ha a jogász a maga 
zárt rendszerét erőszakolja rá erre, nem vitásan 
jogosan érhet bennünket a bírálat. Ilyenkor 
szokás azt mondani, hogy a jogi szabályozás gá-
tolja vagy legalábbis nem segíti elő a gazdasági 
tendenciák kibontakozását. Szabad legyen erre 
is példát idéznem. Az utóbbi években munka-
jogi tudományunk egyik-másik képviselője 
gyorsított ütemben kívánta, s kívánja ma is az 
alkalmazotti munkajogviszony és a szövetkezeti 
tagsági viszony közötti különbségeket megszün-
tetni, a kettőt integrálni. Valahogy úgy, hogy 
komplexitását nullifikálva, azt — mint sajátos, 
a tagsági viszony három részjogosítványból álló 
önálló arculatú társadalmi viszonyt — lénye-
gében mint munkaviszonyt a munkajog rend-
szerébe préselnék be. Ez jogrendszertanilag az-
zal járna, hogy a tagcentrikus szövetkezeti jog-
ból éppen a lényeget emelnék ki, s helyeznék 
egy más jogágba. E szemlélet hatást gyakorolt 
az ágazati szabályozásra is, amelynek eredmé-
nyeként megmerevedett a termelőszövetkezetek 
eladdig rugalmas, részesedés jellegű, s a tu la j -
donosi oldalt jól kifejező — tehát jelentős gaz-
dasági hajtóerőt képező munkadíjazási rendsze-
re. Ezt az egyoldalú integrációs motívumoktól 
haj tot t törekvést a gyakorlat nem igazolta visz-
sza, sőt a szövetkezetek éles ellenállásába ütkö-
zött, hiszen törvényi akadályává vált a rugal-
mas gazdálkodásnak. Ennek folytán az utóbbi 
egy-két évben fokozatosan vissza kellett térni 
— természetesen megint jogszabályok módosí-
tásával — a régi rendszerhez. A bajoknak te-
hát tulajdonképpen az a szülője, hogy egy adott 
társadalmi viszonyt nem adekvát szemüvegen 
keresztül nézünk. Ilyenkor a jogi szabályozás 
tartalma és a társadalmi igény kerül szembe 
egymással. A napokban járt a kezemben egy ter-
vezet a szövetkeztek jogi szabályozásának to-
vábbfejlesztéséről. Ez a különben gazdag anyag 
nem mélyed el eléggé a szabályozás hátterét 
képező — és feszítő és legalább orientatív jel-
leggel keretszerű szabályozásra váró — társa-
dalmi viszonyok elemzésében (a szövetkezeten 
belüli egységek relatív önállósága és annak jogi 
eszközrendszere). Nemegyszer meg is kerüli a 
problémákat. Így pl. hangot ad a szövetkezeti 
belső kapcsolatok jelentős részét alkotó ún. va-
gyoni kapcsolatok rendezésének, de az egészet 
— a megoldás igénye nélkül — a pénzügyi jog 
hatáskörébe utalja. Triviális példával élve, ez 
olyan, mintha a munkaszerződést a polgári jog 
hatáskörébe utalnánk, mert az is szerződés. 

Nos az ilyen tényezők indokolnák a jogá-
szok közgazdasági szemléletének erősítését. Idő-
szerű lenne megtenni e tekintetben a kezdő 
szervezeti lépéseket is. Ez a jogalkotásnak is 
érdeke, hiszen törvényszerű, hogy minél alacso-
nyabb szintű egy-egy jogszabály „ökonómiai" 
tartalma, annál gyakoribb az adott jogszabály 
módosítgatása. Elrettentő példaként hadd em-
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lítsem meg a földvédelmi törvényt, illetve an-
nak gyakori módosítgatását. A jogász ökonó-
miai szemléletmódjának kívánatos erősítése ösz-
szefügg a kétfaj ta szakmai szemléletmód szük-
ségszerű különbségével. A közgazdász hosszú 
távú folyamatokat kíván szabályozni, a jog 
szükségszerűen a folyamat egyes szakaszainak 
statikus szabályozására alkalmas. E két szemlé-
letmód egysége viszont feltétele a stabil hosszú 
távú kodifikációnak. A közgazdasági szemlélet 
kialakítását alulról kell kezdeni: a hallgatói 
gyakorlatoknak szerves részévé kellene tenni az 
ipari és mezőgazdasági nagyüzemben — illetve 
azok jogi osztályain — töltendő néhány hetet. 

4. Ezzel elértem felszólalásom utolsó részé-
hez. Mi természetesen nem tetszeleghetünk ab-
ban, hogy a tudomány szállítja az elméletet, s 
a kodifikátor azt alkalmazza, normává alakítva 
azt át. A tudományt is különböző szintű és 
mélységű tudással rendelkező emberek művelik, 
ám közös tulajdonságuk, hogy kutatásaik néze-
tekben jutnak kifejezésre. A gazdasági jogi kér-
désekben ma már sok a nézet, sőt ma már sok-
szor szembeállnak egymással. Ez jó, mert a jog-
alkotó választhat, de még jobb, ha a kodifiká-
tor is közreműködik a nézetek alakításában. 

Annál is inkább szükség van, mert a kodi-
fikátornak a nézeteket objektivizálni kell, a ko-
difikátor már abban gondolkodik, mi a hatása 
az immár normává változott nézeteknek. 

Szabad legyen megint egy példát idéznem: 
A magyar jogalkotásnak és a szövetkezeti moz-
galomnak nemzetközileg is ismert és elismert 
érdeme, a szövetkezeti szövetségi rendszer je-
lenlegi s t ruktúrájának kialakítása. Másfél évti-
zede kialakult és gazdagodott e szervezetek hár-
mas funkciója: a szövetkezet és a tagság érdek-
képviselete, a szövetkezeteknek nyújtot t szol-
gáltatás és az össztársadalmi érdek közvetítése 
a szövetkezeti mozgalom egésze felé. Alapvető 
baj e hármas funkcióval, e funkciók egységével 
nem is volt. Ám a szövetkezeti jogszabályok 
korszerűsítése kapcsán egyes tudományos néze-
tek hihetetlen nagy buzgósággal támadják a 
szövetkezeti szövetségi rendszer transzmissziós 
funkcióját, e feladatokat csak érdekképviseletre 
korlátoznák — talán mert ma már divat érdek-

képviseletről beszélni — k ö z b e n megfeledkez-
nek arról, hogy a szövetkezeti szövetségi rend-
szer sem idegen test társadalmunkban, hanem 
a társadalmi szervek egyike. A kodifikátornak 
tehát olykor meg kell küzdenie tetszetős öltöny-
be bújt , ám az ügyet előre nem vivő nézetek-
kel is. Mindezt azért mondtam el, hogy hang-
súlyozzam: a kutatás és a kodifikáció kapcsola-
tából nem hiányozhat az általános politika, a 
jogpolitika, az ágazati politika összhangja sem, 
s ami a szövetkezeti jogalkotást illeti nem he-
lyezkedhetünk sem az „etatizmus", sem a 
, ,kooperativizmus" álláspontj ára. 

Ám a szocialista társadalmi valóság alap-
ján jogi tartalmat kialakítani csak látszólag egy-
szerű, mert a gazdasági jogalkotás mögött sok-
szor erősebbek az átsugárzó ideológiai nézetek, 
mint esetleg más jogterületen. Ha abból indu-
lunk ki, hogy egész gazdálkodási rendszerünk 
a központi gazdaságirányítás, vállalati önállóság, 
gazdasági demokrácia rendszerén alapul, akkor 
azt is tudnunk kell, hogy ennek a képletnek 
éppen úgy vannak jogintézményei, jogi vonza-
tai, mint ahogyan megvannak ennek az ideo-
lógiai tételei is. A gazdasági jogász sokszor ke-
rül nehéz helyzetbe, mert úgy érzi, hogy az 
olykor dogmává merevedett hajdani, de ma is 
ható ideológiai nézetek hatása alól nem tudja 
kivonni magát, illetőleg tudja, hogy a megme-
revedett dogmákkal szembe kell kerülnie, csak 
nem tudja mi lesz a vita vége. E konfrontációra 
sok példát lehetne a múltból idézni, de elég, 
ha a jelenlegi föld jogi kodifikációra utalva ki-
emelem az állami földtulajdon magasabb rendű-
ségéről vallott, vagy a föld értékét kategoriku-
san tagadó (a földanyag és a földtőke fogalmát 
egybemosó) ideológiai nézeteket. Igaz, hogy nem 
a jogász feladata bebizonyítani, hogy az adott 
ideológiai nézet tarthatatlan, de a jogász fel-
adata bebizonyítani, hogy e tételek kodifikálása 
a jogintézmények működésének zavarait idéz-
hetik elő. Tehát nemcsak a jogi tartalom meg-
fogalmazásáért, hanem egy ideológiai nézet pon-
tosabbá tételéért is hadakozni kell. És ebben 
csak a kutató és a kodifikátor együttműködése 
lehet gyümölcsöző. 

Nagy László 

Jogalkotásunk eredményei, problémái és feladatai 
a gazdasági forgalom jogi szabályozásábaj 

Markója Imre igazságügy-miniszter vitain-
dító előadásához — a megtisztelő felkérésnek 
megfelelően — szűkebb szakterületem néző-
pontjából, a polgári jog oldaláról kívánok hozzá-
szólni. Korreferátumomban azt vizsgálom, hogy 
milyen eredményeket ért el kodifikációnk a 
gazdasági (vagyoni) forgalom átfogó jogi ren-
dezésében; milyen problémákat látok e szabá-
lyozásban, s melyek azok a kérdések, amelyedet 
de lege ferenda szabályozandónak tartok. 

I . 

1. Polgári jogunk átfogó jogi rendezé/ 1 6^ 
alapjait mindenképpen lerakottnak teK 
jük. A kritikus szem, s a történeti 
világító perspektívája — te rmésze t^^- , , 
ven találhat fogyatékosságokat e s^ Qin 
eredményekben. A költő szavait r , ' • ói 'xi J.' -n t- i n e z v e s t mar ve mégis megállapítható: „Felu 
megvolna az ország!" 
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A Polgári Törvénykönyv 1977-es Novellája 
után törvényi szinten integrálódnak az állam-
polgárok, illetve a gazdálkodó szervezetek va-
gyoni forgalmának (mindenekelőtt a szerződé-
seknek) legfontosabb szabályai. Biztosítottak 
ezen túlmenően a forgalmi viszonyok legfonto-
sabb statikus előfeltételei is: az állami vállala-
tokról szóló 1977. évi VI. tv.-ben és a társulá-
sokról szóló 1978. évi 4. tvr.-ben. Korszakos 
jelentőségű mérföldkőnek tekinthetjük a nem-
zetközi magánjogról szóló 1979. évi 13. tvr. ha-
tályba lépését is. 

Kritikusabban kell látnunk ugyanakkor 
ezeket az eredményeket, ha az említett jogsza-
bályok tartalmi, funkcionális értékelését tűzzük 
magunk elé. Joggal kérdezhető például: hogyan 
biztosítja polgári jogunk a gazdaság működé-
sét; s felvethető talán az a kérdés is, hogy van-e 
polgári jogunknak gazdaságszabályozó képes-
sége.1 

2. A reálisabb értékeléshez szükségesnek 
látszik azoknak a fontosabb jogalkotási folya-
matoknak — mindenekelőtt magának a Polgári 
Törvénykönyvnek — történeti megméretése, 
amelyek mai polgári jogunk alapjait rakták le. 

a) Közismert, hogy a Polgári Törvénykönyv 
az ötvenes évek második felében fogant és szü-
letett meg. Az elméleti indító lökést Világhy 
Miklósnak 1954-ben megjelent tanulmánya adta 
a kodifikációhoz, amely az ún. ú j szakasz és a 
törvényalkotás elvi kérdéseinek összefüggései-
vel foglalkozott.2 A Ptk. tervezete 1957-ben, 
maga a Kódex 1959-ben látott napvilágot. Utó-
lagos értékelésben ezek az évek meglehetősen 
kedvezőtlen időszaknak tekinthetők a polgári 
jog kodifikációja számára. Nem volt a polgári 
jogi kodifikációt támogató az adott korszak; sem 
a társadalmi-gazdasági viszonyokat tekintve, 
sem pedig a politikai-gazdaságpolitikai tisztán-
látás és a közgazdasági-jogi elméleti alapok 
megteremtése szempontjából. 

Mai szemmel szinte csodálkoznunk kell 
azon, hogy a polgári jog, vagyis az áru-pénz-
viszonyok legfontosabb jogágának első magyar 
kodifikációjára akkor került sor, amikor a köz-
gazdaságtudomány elvileg tagadta a szocialista 
gazdálkodás és az áru-pénzviszonyok össze-
egyeztethetőségének minden lehetőségét. Tár-
sadalmi tulajdon és áruviszony hosszú évtizede-
ken keresztül ellentmondásos fogalompárt je-
lentett a szocialista közgazdaság-tudományban; 
talán a legnagyobb antagonizmus, amit a mar-
xista társadalomtudománynak Marx óta fel kel-
]ett oldania. A problémát hosszú időn keresztül 
megoldhatatlanná tette, hogy a tudománynak 
e^renesen Marx és Engels ellenére kellett vol-
nfviegbirkóznia vele. A klasszikusok ugyanis 
a L mdultak ki, hogy a szocializmusban meg-

ről jogs-^ajó András: Polgári jogunk nehézségei-
mán v XX?lógiai nézőpontból. Állam- és Jogtudo-

2 Vitág263—282. old. 1981. 
alkotás elvi Miklós: Az ú j szakasz és a törvény-

v 215—2ései. MTA II. Osztályának Közlemé-
n y ' Ttd. 1954. 

valósul a társadalmi munka közvetlen elosztása, 
s ezért kizárták az árutermelés létezését és az 
értéktörvény érvényesülését a termelőeszközök 
társadalmi tulajdonára épülő gazdasági rend-
ben.3 Nem csodálkozhatunk azon, hogy a szocia-
lizmus politikai gazdaságtanának történetét ösz-
szefoglaló reprezentatív szovjet monográfia még 
a 70-es években is a következőket írta: „Talán 
semmi nem okozott annyi nehézséget, s olykor 
komoly elkeseredést is, mint az áru-pénzviszo-
nyok problémája. A közgazdasági elmélet egyet-
len más kérdésbén sem állított fel ellentmondá-
sosabb, egymást gyakran kizáró koncepciókat, 
amelyek hol hatalmukba kerítették a közgazdá-
szok felfogását, hol pedig a közgazdászok elve-
tették ezeket, mint olyanokat, amelyek komoly 
figyelmet nem érdemelnek."4 A jogtudomány-
ban is átvették a közgazdaságtudomány felfo-
gását, s az 50-es, 60-as évek fordulóján, vagyis 
a Ptk. megalkotásakor és hatályba lépésekor a 
társadalmi tulajdonon belül nem ismerték el 
valódi áru-pénzkapcsolatok létét. Messze vol-
tunk akkor még azoktól az időktől, amelyekben 
már a magyar civilisztika fejlődésének legfon-
tosabb tényezőjét kívánta kifejezni a következő 
megállapítás: ,, . . . jelenlegi viszonyaink között 
egy, a fejlődést optimálisan előmozdító ellent-
mondás keletkezett: az összekapcsoló társadal-
mi tulajdon és az elválasztó árutermelés ellent-
mondása."5 

Ilyen elméleti bázison, ráadásul egy szigo-
rúan centralizált, tervlebontásra épülő gazda-
ságirányítás mellett igazán nehéz lehetett meg-
alkotni egy olyan polgári törvénykönyvet, 
amely — elvileg legalábbis — nemcsak az ál-
lampolgárok vagyoni viszonyainak átfogó kó-
dexe, hanem az állami vállalatok és más gaz-
dálkodó szervezetek egymás közötti forgalmi 
kapcsolatainak is alapvető törvénykönyve kí-
vánt lenni. Bármilyen vérszegény volt is a 
Ptk.-nak a tervszerződésekről szóló XXXV. fe-
jezete, a vagyoni viszonyok egységes szabályo-
zásának látszatát formálisan képes volt biztosí-
tani. Mégis — megint csak a történeti távlat 
perspektivikus értékelésében — megállapítható, 
hogy a Ptk. megalkotásakor az egységes polgári 
jog elvi fenntartása és a gazdasági jogi koncep-
ció (valamilyen formájában történő) elfogadásá-
nak elmaradása sokkal inkább tekintélyi érvek-

3 Marx leggyakrabban idézett kijelentései a 
szocializmusbeli áruviszonyok problematikájához „A 
gothai program kr i t i ká j áéban (Marx—Engels: Vá-
logatott Művek. II. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1963. 
13. sk. old.), Engels hasonló jellegű fejtegetései az 
Anti-Dühringben (MEM 20. Bp. 1963. 274. skk. old. 
279.) találhatók. 

4 A szocializmus politikai gazdaságtanának tör-
ténete. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1975. 14. old.; ha-
sonló értékelés: Osztrovityanov, K. V.: Áru- és 
pénzviszonyok a kommunizmus építésének időszaká-
ban. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1963. 7. old.; Valovoj, 
D. V.—Lapsina, G. J,: Szocializmus és áruviszonyok. 
Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1974. 174. old. 

5 Eörsi Gyula: A magyar civilisztika 30 éve. 
Gazdaság- és Jogtudomány; VIII. 1974. 303. old. 
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nek, semmint a valóság tényeivel is összhangba 
hozható elméleti indokoknak volt köszönhető. 

A nagy kodifikációknak is megvan a ma-
guk „csillagórája"! A Code civil — úgy tű-
nik — szerencsés társadalmi-történeti időszak-
ban jött létre. A magyar Polgári Törvénykönyv 
(a jellegzetesen magyar, vagy inkább kelet-
európai sorsban osztozva: „Mi biztosan mesz-
sziről jövünk, késő az álmunk, a sikerünk, mi 
mindig mindenről elkésünk.") megalkotásának 
gazdasági-társadalmi feltételei távolról sem vol-
tak ilyen kedvezőek. Közel negyedszázad távo-
lából már azon is csodálkozhatunk, hogy egyál-
talában létrejött, s még inkább azon, hogy any-
nyira tartós normatív kereteket képes biztosí-
tani gyorsan változó gazdaságunk forgalmi vi-
szonyainak. Ez a tartós siker egyértelműen a 
Kódex megalkotóinak kiemelkedően magas jo-
gászi felkészültségét, a korábbi magánjogi kodi-
fikációk tapasztalatainak gyümölcsöző felhasz-
nálását bizonyítja. 

Ha a mából visszatekintve kutat juk, vajon 
a Kódexnek milyen objektív tulajdonságai biz-
tosítják a lényegükben megváltozott gazdasági-

. társadalmi körülményekre történő alkalmazha-
tóság lehetőségét, két mozzanat kívánkozik ki-
emelésre. A Ptk. (s itt a polgári jog alapvető 
kategóriáinak évezredes csiszolódása segítette a 
termelőeszközök állami tulaj donbavétele utáni 
polgári jog kodifikátorait is!) olyan absztrakt 
fogalmakkal operál, amelyek eltérő társadalmi 
viszonyok, célok és eredmények kiszolgálására 
is képesek. Emellett a gazdasági jogias elkü-
lönítés elvi elkerülése utólag rendkívül szeren-
csésnek bizonyult: a gazdaságirányítási rendszer 
és az egész gazdasági mechanizmus átfogó re-
formját követően az eredetileg is egységesnek 
koncipiált Kódex sokkal könnyebben fogadta be 
a gazdálkodó szervezetek vagyoni viszonyainak 
szabályait, nagyban előmozdította e szabályok 
integrálását. A Kódex tudatos egységesítési tö-
rekvése nélkül a tervszerű, szabályozott piaci 
mechanizmus bevezetése után még nehezebben 
lehetett volna kifejezésre jut tatni a népgazda-
ság szerződéseiben felszínre hozott, szabaddá 
tett, s ezért felerősödött áru viszony-jellegzetes-
ségeket, s az e tulajdonságok által indikált kö-
zös polgári jogi vonásokat.6 

Mindezek a tartósnak bizonyult előnyök 
nem változtathatnak azon a tényen, hogy a Ptk. 
eredeti formájában — létrejöttének gazdasági-
társadalmi körülményeit tükrözve — alapve-
tően a kisárutermelő gazdálkodás képére formá-
lódott. A népgazdaság forgalmi viszonyai ennek 
megfelelően a Kódexhez csak igen lazán illesz-
kedtek, s a Ptk. általános koncepciójával gyak-
ran szögesen szembehelyezkedő elveken nyug-
vó, sűrűn változó alacsonyabb jogszabályok ke-
retei között bonyolódtak. 

b) Óriási feladat várt a jogalkotóra 1966— 

6 Lásd részletesebben: Vékás Lajos: A szerző-
dési rendszer fejlődési csomópontjai. Akadémiai Ki-
adó, Bp. 1977. 128. skk. old. 

68-ban, amikor a gyökeresen megváltozott gaz-
daságpolitika célkitűzéseit kifejezve az új gaz-
daságirányítás követelményeinek megfelelően 
kellett átalakítani a népgazdaság joganyagát, 
benne a gazdálkodó szervezetek forgalmi vi-
szonyainak szabályait. 

A különösen feszített ütemű kodifikációs 
munkálatok közepette, s a' kellő stabil elméleti 
alapok hiányában a jogalkotó óhatatlanul a leg-
szükségesebbekre koncentrált; az ú j gazdasági 
mechanizmusnak meg nem felelő korábbi jogi 
szabályok hatályon kívül helyezését és egy se-
reg ú j intézmény megalkotását így sem lehetett 
halogatni. Természetesnek találhatjuk mégis, 
hogy e rövid két-három év alatt nem lehetett 
hosszú távra szánt, „stratégiai" jellegű szabá-
lyokat alkotni, hanem a legtöbb esetben meg 
kellett elégedni alacsonyabb jogforrásokban köz-
zétett, eleve rövidebb távra alkotott, „taktikai" 
jellegű normákkal. Ezt a jogalkotói koncepciót 
az adott körülmények között a jogtudomány is 
helyeselte, sőt egyedül megvalósíthatónak tar-
totta.7 

c) Lényegesen letisztultabb körülmények 
között, s viszonylag alapos előkészítés után ke-
rülhetett sor a gazdaságirányítás ú j rendszeré-
nek gyakorlatában kialakult tapasztalatok kodi-
fikálására 1976—77-ben. Ezeknek az éveknek a 
gazdasági forgalommal kapcsolatos fontosabb 
jogalkotási termékeinél, mindenekelőtt a Ptk.. 
Novellájánál mégis figyelembe kell venni azt a. 
fontos tényt, hogy e kodifikáció koncepciójá-
nak következetes alakítását az új gazdaságirá-
nyítás megtorpanása bénította. Közismert, hogy 
az ún. ú j gazdaságirányítási irány éppen ezek-
ben az években „leszálló ágában" volt. Ez a 
gazdaságpolitikai tétovázás, sok vonatkozásban 
visszalépés óhatatlanul kihatott a gazdaságot 
érintő jogi szabályozásra is. Joggal merül fel az 
a kritika, hogy Polgári Törvénykönyvünk még 
a Novella után is túlságosan az állampolgárok 
vagyoni viszonyaira modellezett, s — számos 
eredménye mellett is — kevésbé tükrözi a gaz-
dálkodó szervezetek kapcsolatainak sajátossá-
gait.8 Különösen feltűnő ez a fogyatékosság a 
szerződések szabályainál, amelyek még mindig 
kevéssé vannak tekintettel a gazdálkodó szer-
vezetek között létrejövő szerződéses viszonyok 
tömeges jellegére, a partneri kapcsolatok ismét-
lődő voltára, a szabványszerződések gyakorisá-
gára, a tartós kooperációk szerepére, a felek kö-
zötti érdekkiegyenlítés fontosságára stb. Meg-
állapíthatók ezek a hiányosságok mind a szerző-
dések általános szabályainál, mind az egyes 
szerződéstípusok (pl. megbízás, bizomány, koo-
perációs társaság stb.) normatív rendezésénél. 
E kifogások ellenére a Ptk.-Novella jelentős 

7 Eörsi Gyula: A gazdaságirányítás ú j ref _ 
rére áttérés jogáról. Közgazdasági és Jogi 
kiadó Bp. 1968. ,bbjog-

8 Sárközy Tamás: Népgazdaság és a z ^ k 0 j c 
alkotások I. Jogtud. Közlöny, XXXIV. ' 
1979. - 1 
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állomás egy valóban egységes és a korszerű 
.gazdasági követelményeket kielégíteni képes 
polgári jogi szabályozás elérésében. A normatív 
természetű szerződési alapfeltételek megszünte-
tése, a szerződésekre vonatkozó jogszabályok 
jogforrási hierarchiájának egyszerűsítése •— 
hogy csak két fontosabb példát említsünk — 
bizonyítja jogalkotásunknak azt a határozott 
szándékát, hogy — a gazdasági és jogpolitikai 
lehetőségek határai között — a hatékonyabb 
gazdálkodás feltételeinek kimunkálását a jog 
eszközeivel is előmozdítsuk. 

d) E vázlatos történeti visszatekintés egy-
ben annak megállapítását is indokolttá teszi, 
hogy a jog szerepét a gazdaság szabályozásában 
sem alábecsülni, sem túlbecsülni nem szabad. 
Mindkét irányú túlzásra bőven lehet példát ta-
lálni akárcsak az elmúlt néhány esztendő jog-
politikai döntéseiben és jogalkotásában. Álta-
lános jelleggel is felvethető a kérdés: nem túl-
zott-e az elvárás a kodifikációval szemben: ad-
jon állandó és adekvát keretet a gyors és sok-
szor kiszámíthatatlan irányú változásokhoz. 

II. 

1. A gazdasági forgalom jogi szabályozásá-
nak kritikai vizsgálata alapján még két elvi ter-
mészetű észrevételt kívánok tenni. 

a) Jogalkotásunk többször nem látszik fi-
gyelembe venni azt a körülményt, hogy az egész 
jogrendszer, s azon belül az egyes jogágak nor-
maanyaga zárt rendszert képez, meghatározott 
összefüggésekkel és törvényszerűségekkel funk-
cionál. Az egyes jogszabályok hatása tehát ön-
magukban sem előzetesen, sem utólag nem ér-
tékelhető. A jogalkotót természetesen sokszor 
befolyásolják különböző jellegű — adott eset-
ben politikainak minősülő — nyomások, tárca-
érdekek ütközése, időzavar és más nemkívána-
tos tényezők. Ennek ellenére elengedhetetlenül 
fontos annak szem előtt tartása, hogy az egyes 
jogszabályok egy adott jogágazat normarendsze-
rébe és fogalomvilágába kell, hogy beilleszked-
jenek. Ha pl. a jogalkotó úgy dönt, hogy az 
állam számára biztosított elővásárlási jog esz-
közével kíván befolyást gyakorolni az ingatlan-
forgalomra, akkor ebben a döntésben szükség-
képpen benne van az is, hogy az elővásárlási 
jog a Ptk. szerződés jogának általános elveivel 

/ 

és szabályaival (a színlelt szerződésre, a szer-
ződések értékegyensúlyának védelmére, a meg-
támadásra stb. irányadó szabályokkal) együtt 
fog érvényesülni. 

b) A jogszabályok tényleges hatásának vizs-
gálata amúgy is jogalkotásunk hatékonyságá-
nak egyik neuralgikus pontja. Erre a fontos 
körülményre rendszerint már egyáltalában 
nincs figyelem, energia, idő, sőt talán erre hi-
vatott — netán profilírozott — szerv sem. Ilyen 
körülmények között legfeljebb véletlenszerű 
társadalmi visszajelzésekből lehet következtet-
ni a jogszabályok várt hatásainak elmaradására, 
s a különböző társadalmi diszfunkciós követ-
kezményekre. Ez utóbbi esetek kirívó példája-
ként említeném az ingatlanszerzési korlátokra 
vonatkozó jogszabályokat.9 

2. Végül röviden szólnék arról, hogy miben 
látom a polgári jog tudományának feladatait a 
gazdasági forgalom jogi szabályozásának segíté-
sében. 

A tudományos alapkutatások feladatát 
mindenekelőtt a távlati jogalkotási terv megal-
kotásánál és az átfogó — elsősorban a kódex-
igényű — jogszabályok alapkoncepciójának al-
ternatív kidolgozásánál lehet megjelölni. A tu-
dományosan kidolgozott alternatívák közötti vá-
lasztás jogpolitikai döntést igényel. E döntés 
után a tudományos kutatás segítséget nyúj tha t 
a meghatározott jogalkotói döntés kidolgozásá-
ban, empirikus, összehasonlító jogi tapasztala-
tokkal történő felvértezésében stb. 

A magam részéről felhasználhatónak talá-
lom a tudományos kutatás eredményeit — s 
itt nem kizárólag a jogtudományra, hanem 
egyéb társadalomtudományokra, így mindenek-
előtt a szociológiára és a közgazdaságtudomány-
ra is gondolok — a jogalkotás hatásának meg-
mérése és esetleg diszfunkcióinak kimutatásá-
ra is. 

Vékás Lajos 
9 Az ingatlanszerzési korlátokat felállító jog-

szabályoknak a Ptk. általános tulajdonjogi rendelke-
zéseivel történő számos ütközéséhez 1. Bernát K.: Az 
ingatlanok tulajdonjogának megszerzését korlátozó 
jogszabályok bírói szemmel. Magyar Jog, XXI., 221. 
skk. old. 1974.: Tanka E.: Dologi tulajdonszerzési jog-
címek az ingatlanok tulajdonszerzését korlátozó jog-
szabályok alkalmazásánál. Jogtud. Közi. XXVIII. 476. 
skk. old. 1973.; Kőrös A.: Az állampolgárok ingatlan-
szerzését korlátozó jogszabályok és a Ptk. Magyar 
Jog, XXVIII. 983. skk. old. 1981. 

Zárszó 
A vitaüléshez — mintegy befejezésül — 

zt hiszem illik néhány szót fűznöm. 
_ Azt hiszem, az előadás és a korreferátumok mi 
kor/jenkit meggyőztek arról, hogy mind a gya-
és idcm^nc^ a z szempontjából fontos 
' o 2 a l k o í " í í kérdés volt vitaülésünk tárgya. A 
** és a jogtudomány jó kapcsolata 

konkrét — mondjuk középtávú — jogalkotási 
tervek megvalósítása menetében nem is olyan 
kis apró pénzre válthatóan is fontos dolog. De 
fontos és izgalmas egyfajta nagyobb általános-
ság nézőpontjából is. Hiszen a jogalkotó, ha 
tetszik a hatalom és az erről való gondolkodás, 
a hatalom és a hozzá legközelebb lépő-álló szel-
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lem viszonyáról van szó. Egy olyan aktív köl-
csönhatásban alakuló viszonyról, amelyben a 
jogalkotó hatalomnak, különösen a kodifikációs 
apparátusnak ebbeli szerepén-tevékenységén 
túl is kell nőnie, saját magát elméletileg is vizs-
gálnia kell; ezzel egyben át is nő egy másik 
szférába, össze is nő egy másik szférával, jele-
sül a jogtudomány szférájával, amelynek a tár-
sadalmi munkamegosztásban betöltött szerepe 
épp abban áll, hogy a társadalmi fejlődés, a 
jogfejlődés általános összefüggéseinek világából 
és a jog általános törvényszerűségei felől néz-
ve mondja el elemző értékítéletét arról, hogy 
a jog (az adott jogalkotási komplexum) milyen, 
ill. egyfaj ta kreatív anticipációban milyennek 
kellene lennie. 

Az emberiség és a jog fejlődésének történe-
téből sok látványos epizódot lehetne felvillan-
tani arról, hogy a jogalkotás — de a jogtudo-
mány is — ott érte el csúcspontjait, ahol az 
emberi haladás irányába tett lényeges pillana-
tokban a jogalkotás a jogtudománnyal teremtő 
antagonizmusok vívódásában teremtő szintézis-
be tudott jutni. Csak egy-két példa. 

A görög állam és jogintézmények rendszere, 
tudott dolog, nem választható el pl. Aristoteles 
nevétől (gondoljunk csak „Politika" és „Az 
athéni alkotmány" c. munkáira); Aristotelesétől, 
aki az államról és a jogról való kritikai és te-
remtő gondolkodást klasszikus magasságokba 
vitte, s aki, mint a „Nikomachosi etika" utolsó 
soraiban írja, alkotmányok hosszú sorát — so-
kak szerint 150-et — vizsgálta kritikai-elméleti 
elemzéssel, összehasonlító jogi szemléletben, 
hogy a szerinte legjobb jogot, a legjobb alkot-
mányt létrehozni segítse. 

De a magyar történelemben is találhatunk 
szép példákat. A reformkor, főleg a forradalmi 
idők rövid fényes korszaka mennyit alkotott és 
még mennyit ígért a magyar polgári jogfejlő-
désben! Megszületett az 1848. évi XV. törvény-
cikk egy polgári törvénykönyv megalkotásáról. 
De hogy ez mi lett volna, jól látható Szalay 
László „Publicistái dolgozatok" c. tanulmányai-
ban, különösen a kodifikációról írt munkájában, 
amelyben a korszerű jogtudomány teljes fegy-
vertárával világítja meg, milyennek is kell len-
nie a Ptk.-nak. Szalay László jogtudós is volt 
és az akkori igazságügyi minisztérium kodifi-
kációs osztályának vezetője! Jól szimbolizálja 
ez is, hogy maradandót, a társadalmi fejlődés 
szempontjából hasznosat a kodifikátor csak jog-
tudományi fegyverzetben és háttérrel tud el-
érni. Minden más — minden jó szándék mel-
lett is — szükségképp ellentmondásokra, impro-
vizációkra, a jog hatékonyságának és becsüle-
tének csorbulására vezet, arra, hogy a jog és a 
jogalkotó önmagát csapja arcul, amit pedig nem 
volna szabad tennie, ahogyan ezt már olyan 
klasszikusan megfogalmazták, és ahogy ez a vi-
tában is elhangzott. Ez a dolog egyik oldala. 
A másik pedig: a jogtudomány meddő szellemi 
improvizációk és feltételezések gyűjteményévé, 
a fait accomplis leírásává, vagy napi igények 

másolójává torzul, ha missziójával nem lép ak-
tívan bele a jogalkotás történeti folyamatába, 
nem kísérli meg a teremtendő valóság egyfajta 
égi másának megjelenítését, ha hátat fordít iga-
zi kritikai, értékelő és építő feladatának. 

De ha közel jövünk napjainkhoz: mindenki 
jól tudja, hogy a magyar szocialista jogrendszer 
alapvető nagy törvényművei mindig kiváltották 
a kodifikációs szervek és a jogtudomány terem-
tő vitáját és együttműködését. Legjobb az a ko-
difikációs alkotás lett, amelyre nézve ez a te-
remtő antagonizmus és teremtő szintézis a leg-
intenzívebb ,volt. A magam területéről szólva: 
minden hibájukkal együtt gondoljunk csak a 
Ptk.-ra és a nemzetközi magánjogi kódexre. 
Nem volt kicsi az a nagy kodifikációs munka, 
amelynek út ján — főleg az Igazságügyi Minisz-
térium keretében — a magyar szocialista jog-
rendszer főbb kódexei és alapvető intézményei 
létrejöttek, illetve amelyben ezek az utóbbi év-
tized örvendetes változásaihoz nemcsak igazod-
tak, de azokat megújult és ú j formákkal segí-
tették is. A sikeres és tartós eredményben min-
dig benne volt az elmélet és gyakorlat válto-
zóan intenzív kapcsolata, amelynek azonban 
sokszor még intenzívebbnek kellett volna len-
nie. Most ú j helyzetben vagyunk. A lényege is-
mert : túl vagyunk a döntő jogalkotási hullámo-
kon, de a fejlődés folytán mégis sok probléma 
és ellentmondás halmozódott fel. Ezek feloldá-
sát keresi és célozza a középtávú jogalkotási 
terv, ezekkel foglalkozott a Kormány és az Or-
szággyűlés. Országos gond lett tehát a jogfej-
lesztés sorsa. Nem lehet tehát nem gondja a 
jogtudománynak sem. 

Vitaülésünk, azt hiszem, egyértelműen bi-
zonyította, hogy ebben a helyzetben időszerű 
és hasznos volt a kodifikációs gyakorlat és jog-
tudomány teremtő együttműködéséről tárgyal-
ni. Egyrészről valamennyiünk számára jól lát-
hatóvá vált — mind általában, mind a mindenki 
számára rendelkezésre bocsátott középtávú jog-
alkotási terv folytán részleteiben is —, hogy a 
magyar jogalkotás fejlesztése miért országos 
gond, és nagy szellemi invesztációt igényel. 
Másrészről az is látható volt, hogy a tudomány 
és a gyakorlat együttműködésének minden ed-
digi pozitívuma mellett, szükség volt ennek 
problémáira is rámutatni, ennek az együttmű-
ködésnek ú j lendületet adni. Azt hiszem ki le-
het mondani, hogy a vitaülés egyfajta ú j köl-
csönös elhatározást-meggyőződést erősített meg 
az együttműködés fokozására, és körvonalazta 
is ennek főbb formáit, megjelölte a fontosabb 
teendőket. Nagyon jól szolgálta ezt előadónknak, 
mint a legilletékesebb tárca felelős vezetőjének 
nyílt, elemző, kritikus és önkritikus előadása, 
amelyből jól látható, hogy mik a jogalkotás fel-
adatai, hogy a kodifikációs szervek mennyire és 
mi mindenben vár ják a tudomány aktív közre-
működését. Hasonlóan jól szolgálta ezt a korre-
ferensek hozzászólása is, amelyben sokoldalúan 
— ugyancsak elemzően, kritikusan és önkriti-
kusan — vázolták a jogtudomány szempontjait, 
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teendőinek kívánatos irányát, formáit, és amely-
ben kifejezésre jutott az a tudományelméleti 
nézet és meggyőződés is, hogy a jogtudomány-
nak végül is az egyik fő sajátja, raison d'etre-ja, 
hogy a társadalom szervezésére irányuló nor-
mák a tételes, jog vizsgálatára-értékelésére-fej-
lesztésére irányul, ill. kell irányulnia. 

Mindezekért valmennyiönk nevében elis-
merés és köszönet illeti mind előadónkat, mind 
a korreferenseket, hogy vitaülésünk sikerét és 
színvonalát biztosították. 

Avégből, hogy a jogalkotási gyakorlat és 
tudományos kutatás aktív kölcsönhatását még 
egy kicsivel előbbre vigyük, hadd utaljak még 
egy további és konkrét bizottsági lépésre. 
Markója Imre igazságügy-miniszter említet-
te előadásában azt a kutatási programot (tárca 
szintű kutatási tervet), amelyet maga az Igaz-
ságügyi Minisztérium dolgozott ki és valósít 
meg a jogtudomány számos képviselőjének rész-
vételével, a Minisztérium Tudományos és Tá-
jékoztatási Főosztálya keretében. Bizonyos, 
hogy ez jelentős ú j tényező a tárcának abban 
a törekvésében, hogy a jogalkotási feladatokat 
egyre színvonalasabban oldja meg. A kodifiká-
ciós feladatok „teherhordozójának" ezt a kar já t 
azonban jelentősen meg lehet nyújtani . Az MTA 
Állam- és Jogtudományi Bizottsága most mérte 
fel és egy tájékoztatóban most vette listába az 
ország egészében kutatott — és a mostani öt-
éves tervciklusban kutatni tervezett — kuta-
tási témákat. Negyven oldalas impozáns lista, 
amely nagy kapacitást takar! Ebben természe-
tesen a Minisztérium említett kutatási program-
ja is szerepel, de ahhoz képest sokkal szélesebb, 
hiszen az egész országra ter jed ki. A Bizottság 
által történt megvitatása után azt tervezzük, 
hogy ezt az összegező tájékoztatót az Akadémia 
minden kutatóhelyre (gyakorlatilag minden ku-

tatónak) és minden illetékes gyakorlati szerv-
nek megküldi. Általában azért, hogy mindenki 
tudjon mindenről. Konkréten pedig, hogy na-
gyobb és organikusabb kapcsolódási formákat 
és koncentrációt idézzünk elő a tudományos ku-
tatási kapacitásokon belül, ill. — és ez itt a 
fontos — a jogalkotó szervek lássák: kodifi-
kációs munkálataik tudományos megalapozásá-
hoz hol folynak kutatások, tehát hova lehet és 
kell a legcélszerűbben fordulniok. Azt hiszem 
ajánlhat juk az Igazságügyi Minisztériumnak, de 
más gyakorlati szerveknek is, a mondottak ér-
telmében majd fogják gyakorlati vallatóra ezt 
a rövidesen rendelkezésre álló országos t á jé -
koztatót. 

Azzal, hogy a középtávú jogalkotási tervet 
most majdnem minden kutatóhoz el jut tat tuk 
(láthatják tehát, hol van szükség aktív közre-
működésükre), hogy ezzel a vitaüléssel az 
együttműködés problémáit és feladatait széles 
nyilvánosság előtt tárgyaltuk, hogy a szóban 
forgó középtávú kutatási tevékenység tájékoz-
tatóját minden gyakorlati és tudományos mun-
kahelyre el jut tat juk (láthatjuk tehát, hol van 
lehetőség jobb kapcsolódásra, ill. tudományos 
előmunkálatok igénybe vételére), a Bizottság je-
lentős mértékben hozzájárulhatott a gyakorlat 
és elmélet együttműködésének egyfajta jobb 
kapcsolatrendszerének megerősödéséhez. Ebben 
a vitaülés lényege az volt, hogy ezt nemcsak a 
szervezeti és más együttműködési formákra vo-
natkozóan segítette elő, hanem a jogalkotási 
feladatok és az azokban való alkotó együttmű-
ködés elvi-elméleti kérdéseinek megoldásában 
és továbbgondolásában jelentett — azt hiszem 
valamennyiünk nevében mondhatom — igen 
színvonalas, igényes és remélhetőleg sikeres 
vállalkozást. 

Mádl Ferenc 

A bűnügyi tudományok fejlődése 
az egyes szocialista országokban (1950-1980)* 

i . 

A bűnügyi tudományoknak a szocialista 
országokban az a rendeltetése, hogy kimunkál-
ják a társadalmi, politikai, állami, gazdasági 
rend, valamint az állampolgárok társadalomra 
veszélyes magatartásokkal szembeni védelmé-
nek elveit, módját és eszközeit. A bűnügyi tu-
dományok — politikai tudományok. Rendelte-
tésüket, társadalmi funkciójukat a szocialista 
politika érvényre juttatásával töltik be, annak 
a szocialista politikának az érvényre juttatásá-
val, amelynek kialakításában azonban maguk 
is résztvesznek. A politika közelebbről: a bün-

* A tanulmány a Szovjetunió, Magyarország, 
Bulgária, Csehszlovákia és a Német Demokratikus 
Köztársaság jogfejlődésének elemzésén alapul. 

tető jogpolitika és a bűnügyi tudományok kap-
csolata tehát kölcsönös, dialektikus. A bűnügyi 
tudományok előmozdítják a büntetőpolitika ér-
vényre juttatását, a büntetőpolitika irányelvei 
pedig a bűnügyi tudományok eredményeire tá-
maszkodnak. 

A politika és a bűnügyi tudományok kap-
csolata biztosítéka a tudományosan megalapo-
zott politika kialakításának és a tudomány po-
litikus, tényleges, társadalmi-politikai célkitű-
zéseket követő művelésének; gátat vet a vo-
luntarizmusnak, visszaszorítja az önmagáért való 
áltudományoskodást. A szoros kapcsolatból 
azonban az is következik, hogy a politikai hi-
bák, torzulások a tudományra is kivetülnek, s 
ott elméletté alakulva újabb hibák és torzulá-
sok forrásaivá, ideológiai alapjává válhatnak. 

A bűnügyi tudományok fejlődésének ütób-
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bi három évtizedét vizsgálva nyomon követhet-
jük a szocialista politika fejlődésének irányát, 
s a kölcsönhatás kezdetben negatív, majd mind-
inkább' hasznos, pozitív eredményeit. A vizsgált 
időszakon belül — lényegében — három perió-
dust különböztethetünk meg: az első az 50-es 
évek első felét, a második ötvenes évek máso-
dik felét és a hatvanas évek első felét, a har-
madik pedig az utolsó másfél évtizedet fogja át. 

A szocialista jogirodalom áttekintése so-
rán részletesen a második és harmadik perió-
dussal foglalkozunk. A közölt adatok azonban 
reprezentatív jellegűek. Nem tartalmazzák a 
szakcikkeket, és — kevés kivételtől eltekint-
ve — a tankönyvszintű összefoglaló munkákat, 
illetőleg kisebb monográfiákat. 

II. 

A bűnügyi tudományok helyzetét az 50-es 
évek első felében a személyi kultusz és a poli-
tikai dogmatizmus, valmint az általános jogel-
méletben kidolgozott hibás tételek jelentősen 
befolyásolták. Közvetlenül hatott az osztályharc 
élesedéséről szóló dogmatikus tétel, a jog lé-
nyegét kényszerítő szabályszövegként megfogal-
mazó elmélet, valamint vulgár-materialista jog-
viszonytan.1 Az osztályharc élesedéséből a bün-
tetőjog eszközeinek kiszélesítése, súlyának nö-
velése2 következett elsősorban. De ez a tézis 
támasztotta jórészt alá a bírói jogtudat túlér-
tékeléséről, valamint a perbeli igazság termé-
szetéről vallott nézeteket is.3 A jog lényegének 
jogviszonyokat kirekesztő felfogása4 a büntető 
eljárási jogviszonyok és garanciák háttérbe szo-
rításához,5 a voluntarista jogviszony tan pedig 
a kriminológiai kutatások mellőzéséhez6 nyú j -
tott elméleti megalapozást. 

A vázolt elméletek és nézetek azonban az 
50-es évek első felében is csupán a jogiroda-
lom egy részét jellemezték. A szovjet irodalom-
ban ugyanis ez idő tá j t számos alapvető prob-
léma felett vita folyt. Jelentős eredményeket 
könyvelhetett el a jogdogmatika is, amelynek 

1 Részletesen: Szabóné Nagy Teréz: Dogmatiz-
mus a büntető eljárási jog tudományában. I—II. JK. 
1964. 2. sz. 95—104. old.; 3. sz. 147—158. old. 

2 Szabó András György: Sztálin filozófiai mű-
veiről. Magyar Filozófiai Szemle, 1971. 5. sz. 853— 

„ 884. old.; A személyi kultusz káros következményei-
nek teljes felszámolásáért a szovjet jogtudományban. 
Külföldi Jogi Cikkgyűjtemény. 1962. 2. sz. 179—184. 
old. (Megj.: SZGP 1962. 4. sz.) 

3 Visinszkij, A. J.: A perbeli bizonyítás elméle-
te a szovjet jogban. Bp. 1952.; Cselcov, M. A.: Szo-
vetszkij ugolovnij processz. Moszkva, 1951.; Golunsz-
kij, Sz. A.: Verojatnoszt i uverennoszt v ugolovnom 
processze. „Problemü ugolovnoj politiki" Moszkva, 
1937. 

4 Visinszkij, A. J. : A szovjet állam és jogtudo-
mány kérdései. (Két tanulmány) Bp. 1952. 

5 Részletesen: Szabóné Nagy Teréz: A büntető 
eljárási rendszer alapjai. Bp. 1966. 

6 Részletesen: Vermes Miklós: A kriminológia 
alapkérdései. Bp. 1971. 

azonban monografikus termékei a népi demok-
ratikus országokban még viszonylag szűk körre 
korlátozódtak.7 

III. 

Az 50-es évek második felétől a bűnügyi 
tudományokban folyamatos fellendülés tapasz-
talható. E korszak kezdetét fém jelző politikai 
megújulás, amely a személyi kultusz és a dog-
matizmus felszámolását, a törvényesség és a 
demokratizmus megszilárdítását és továbbfej-
lesztését, az elmélet és a gyakorlat összhangjá-
nak megteremtését, valamint a társadalomnak 
az állami feladatokba való széles körű bevoná-
sát tűzte ki céljául, termékenyítően hatott a 
jogtudomány, valamint ezen belül a bűnügyi 
tudományok fejlődésére is. A vizsgált korszak-
ban megjelent gyűjteményes munkák és mo-
nográfiák jelentős elméleti kérdéseket tárgyal-
nak, értékelnek újonnan, vagy derítenek fel. 

1. A büntetőjog tudománya 

Az 50-es évek második felében a Szovjet-
unióban élénk irodalmi tevékenység folyt a so-
ron levő kodifikációs munkákkal kapcsolatban. 
Napirenden volt a büntető igazságszolgáltatás, 
és ezen belül a büntetőjog össz-szövetségi Alap-
elveinek (1958), valamint a szövetségi köztársa-
ságok új törvénykönyveinek a megalkotása. Az 
irodalmi tevékenységet elsősorban nagyszámú 
szakcikk tükrözte, monográfiák jelentek meg 
azonban a bűncselekmény törvényi tényállásá-
nak legjelentősebb elemeiről:' tárgyi oldalról, 
okozatosságról, az alanyi oldalról, a büntetőjogi 
büntetésről; a büntetőjogi felelősséget befolyá-
soló eredményről.8 Az ú j büntetőjogi kódex 
megalkotását összefoglaló munkák sora követte. 
Ezek közül ki kell emelni A. A. Gercenzon 
1961-ben írott munkáját .9 

A büntetőjogi kutatások a hatvanas évek 
első felében tovább bővülnek. A megjelent mo-
nográfiák tárgya és jelentős száma jelzi azt, 
hogy a büntetőjog legáltalánosabb elméleti kér-
déseivel kapcsolatos kutatások beértek, illető-
leg a népi demokratikus országokban a felhal-

1 Geratz, H.: Die Strafrechtkiche Verantvort-
lichkeit in der DDR, Berlin, 1952.; Sultheisz Emil: 
A büntetés kiszabása. Bp. 1953.; Vybiral, B.: A bűn-
cselekmény tárgya. Prága, 1953.; Bittel, K.: Fragen 
des Strefprozessrechts der DDR. Berlin, 1954.; Ranke, 
H.: Der Sutz der Rechte der Bürger in der 
Gerichtsverfassung und im Strefprozess der DDR. 
Berlin, 1955.; Révai Tibor: Ügyvéd a népi demokrá-
ciában. Bp. 1953. 

8 Kudrjavcev, V. N.: Objektivnaja sztorona 
presztuplenia. Moszkva, 1960.; Cereteli, T. V.: Pri-
csinnaja szvjaz v ugolovnom prave. Tbiliszi, 1957.; 
Orlov, V. Sz.: Szubjekt presztuplenia po szovetszko-
mu ugolovnomu pravu. Moszkva, 1958.; Sargorodszkij, 
M. D.: A büntetőjogi büntetés. Bp. 1960.; Kuznyecova, 
N. F.: Znacsenie presztupnüh poszledsztvij dija ugo-
lovnoj otvetsztvennoszti. Moszkva, 1958. 

9 Gercenzon, A. A.: Osznovie polozsenia kodek-
sza RSZFSZR 1960 goda. Szerk.: Minykovszkij, V. D. 
Moszkva, 1962. 
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mozott tudományos tapasztalatok megteremtet-
ték a tankönyv, valamint a monográfia — iro-
dalom feltételeit. A munkák középpontjában a 
büntetőjog feladata, társadalmi funkciója és 
tartalma, valamint a büntetőjogi felelősség és 
annak következményei állanak. A figyelem 
azonban az egyes bűncselekmény típusok álta-
lános elemzésére is mind erőteljesebben kiter-
jed. A büntetőjog irodalmának fejlődésében 
nagy jelentősége van a kriminológiai kutatások 
beindulásának és a kriminológia kezdeti ered-
ményei felhasználásának. 

1. A büntetőjog feladatáról, lényegéről, tár-
sadalmi funkciójáról monográfiákban és — a 
népi demokratikus országokban — főként tan-
könyvekben olvashatunk. A monográfiák közül 
meg kell említeni Szmisznov, Ogurcov, Sol-
nar és Lekschas munkáit.10 Jelentős helyet kap 
továbbá az irodalomban a bűncselekmény fogal-
mának, a törvényi tényállás fogalmának elem-
zése és értékelése.11 A bűncselekmény-fogalom 
differenciálásának egyik ú t já t — a bűntett i és 
vétségi kategóriák elkülönítését — először az 
NDK jogirodalmában dolgozták ki. Az e téma-
körben írott számos szakcikk kényszerű mellő-
zésével csupán H. Weber monográfiájára hivat-
kozunk, amely a vonatkozó kutatások eredmé-
nyeit körültekintően tükrözi.12 A bűncselek-
mény-fogalom másik út já t a vizsgált időszak-
ban megindult és intézményesített társadalmi 
felelősségre vonás jelentette, amelynek a bűn-
cselekmény-fogalommal kapcsolatos elméleti vi-
tái lezártnak ma sem tekinthetők.13 Űjabb mo-
nográfiák jelennek meg a bűncselekmény tör-
vény tényállásának elemeiről, a tárgyi oldalról, 
az okozati összefüggésről, valamint az alanyi 
oldal lényegéről, főbb ismérveiről (Nyikiforov, 
Vybiral Kovaljev, Vaszkov, Buzov, Viktorov, 
Orlov),14 a bűnelkövetőkről (Solnar, Losonczy),15 

10 Szmirnov, V. T.: Funkcii szovetszkovo ugo-
lovnovo prava. (Predmet, szoderzsenie i szisztem 
ugolovnovo zakonodatelsztva.) Moszkva, 1985.; Ogur-
cov, N. A.: Pravootnosenie i otvetsztvennoszt v szov-
etszkom ugolovnom prave. Moszkva, 1964.; Lekschas, 
J.: Grundfragen des neuen Strafgesetzbuches der 
DDR. Berlin, 1964.; Solnar, J.: A büntetőjog ú j kodi-
fikációja és a tudomány feladatai. Állam és Jog, Iljl. 
Prága, 1957. 

11 Schubert, L.: A magatartás társadalomra ve-
szélyessége, mint a bűntett alapvető előfeltétele. Bra-
tislava, 1955.; Buzőv, A.: A bűncselekmény általános 
és speciális tényállása. Szófia, 1962.; Szamoscsenko, 
J. Sz.: Ponatie pravonarusenia po szovetszkomu za-
konodatelsztvu. Moszkva, 1963.; Buzőv, A.; A bűn-
cselekmény lényege, tartalma és formája. Sofia. 1964, 

n Weber, H.: Vergehen im Strafrecht. Ein 
Beitrág zum neuen Strafgesetzbuch der DDR. Berlin, 
1967. 

13 Alekszejev, N. Sz.: Ucsasztie obsesztvennoszti 
v ohrane obsesztvennovo porjadka i oszusevsztlenie 
pravoszudia. (Szb.: Voproszü szudoproizvodsztva i 
szudousztrojsztva v novom zakonodatelsztve Szojuza 
SZSZR. Moszkva, 1959.; Kuznyecova, N. F.: O presz-
tupleniah rasszmatrivaemüh tovarisicseszkimi szuda-
mi. Moszkva, 1962. 

14 Vybiral, B.: A bűncselekmény tárgyának a 
fogalma a csehszlovák szocialista büntető jogban. 
Prága, 1956.; Nyikoforov, B. Sz.: Objekt presztuplenia 

a bűnösségről és a beszámítási képességről 
(Viski, Hatala, Schipkowenszky, Buzov, Lek-
schas, Loose, Renneberg),16 valamint a bünte-
tési rendszer és a büntetés kiszabásának prob-
lémáiról (Novotni, Polasek, Tolar, Szawin, Je-
fimov, Korljanszkij).17 

2. A büntetőjog különös részére vonatkozó 
tudományos tevékenység általában három je-
lentősebb problémacsoportra koncentrál. Az el-
ső ezek közül a bűncselekmény különös rész-
ben meghatározott törvényi tényállásának elem-
zése, értékelése, más tényállásoktól, valamint a 
nem büntető magatartásoktól való elhatárolása; 
a második a bűncselekménycsoportok elemzése 
és értékelése, valamint más csoportoktól való 
elhatárolás, a harmadik a belső differenciálás 
(alapeset, minősített eset, privilegizált eset), va-
lamint a dekriminalizáció — eshetőleg a rekri-
minalizáció — lehetőségeinek a vizsgálata. Az 
első két problémacsoporthoz sorolható művek 
értéke elsősorban a jogdogmatikai, jogértelme-
zési kérdésekre adott válaszokban, a harmadik 
problémacsoportról szóló műveké pedig első-
sorban a büntető jog viszony társadalmi tartal-
mának feltárásában, a büntetőjogi szabályok-
nak a fejlődő társadalmi viszonyokkal való 
szembesítésében jelölhető meg. A vizsgált idő-
szakban írott munkákban a hatvanas évek kez-
detétől megindult kodifikációs folyamatokra te-
kintettel, a három irányzat szintetizálódását fi-
gyelhetjük meg. 

Az egyes — különös részben meghatáro-
zott — bűncselekménycsoportok monografikus 
feldolgozása nem azonos intenzitású. A monog-
ráfiák szóródását meghatározza a bűnözés tény-
leges alakulása, illetőleg struktúrája, a modern 
társadalom fejlődésével együttjáró kriminogén 
tényezők alakulása, és végül, de nem utolsó-

po szovetszkomu ugolovnomu pravu. Moszkva, 1966.; 
Kovaljev, M. I.—Vaszkov, P. T.: Pricsinnaja vszjaz 
v szovetszkom ugolovnom prave. Moszkva, 1958.; 
Buzov, V.: Az okozati összefüggés a büntetőjogban. 
Szófia, 1964.; Orlov, V. Sz.: Szubjekt presztuplenia po 
szovetszkomu ugolovnomu pravu. Moszkva, 1958.; 
Viktorov, B. A.: Cel i motiv tjazskih presztupleniah. 
Moszkva, 1963. 

15 Solnar, V.: Részesség a csehszlovák büntető-
jogban. Prága, 1959.; Losonczy István: A tettesség és 
a i'észesség a büntetőjog rendszerében. Bp. 1966. 

16 Viski László: Szándékosság és társadalomra 
veszélyesség. Bp. 1958.; Hatala, V.: Bűnösség a cseh-
szlovák büntetőjogban. Bratislava, 1961.; Schipko-
wensky, N.: Schwahsinn und Verbrechen. Jena, 1962.; 
Buzov, A.: A beszámítási képesség és a beszámítha-
tatlanság a szocialista büntetőjogban. Szófia, 1965.; 
Letischas, J .—Loose, W.—Renneberg , J . : V e r a n t w o r -
tung und Schuld in neuen Strafgesetzbuch. Berlin, 
1964. 

17 Novotny, O.: A büntetés célja a szocialista 
büntetőjogban. Prága, 1959.; uö.: A büntetés kisza-
bása. Prága, 1960.; Polasek, V.: A büntetés kiszabása 
több bűncselekményre a csehszlovák büntetőjogban. 
Bratislava, 1962.; Tolar, J . : Halmazati büntetés. Prá-
ga, 1963.; Szawin, N. F .—Je f imov , M. A.: Uszlovnoe 
oszuzsdenie i ugplovno-goszudarsztvennoe oszvobozs-
denie ot nakazania. Moszkva, 1963.; Kurljandszkij, V. 
I.: Ugolovnaja otvetsztvennoszt i merü obsesztven-
novo vozdejszvia. Moszkva, 1965. 
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sorban a szocialista felelősségi rendszer fejlő-
dése és ezzel összefüggésben a büntetőjogi fe-
lelősség lehetséges korlátozására irányuló ten-
dencia is. Mindebből következik a vagyon elleni 
bűncselekményeket tárgyaló monográfiák nagy 
száma,18 az élet, testi épség, egészség elleni 
bűncselekményeket, valamint a közlekedési 
bűncselekményeket feldolgozó munkák erőtel-
jes kriminológiai aspektusa.19 A kodifikációs 
feladatokkal függ össze továbbá az, hogy a mo-
nográfiák úgyszólván valamennyi bűncselek-
ménycsoport elméleti kérdéseire kiterjednek. 

2. A kriminológia tudománya 

A kriminológia tudományának újból fel-
lendülése a személyi kultusz és a politikai dog-
matizmus uralmának felszámolásához kapcsol-
ható. Alapját a voluntarista jog viszony tan kon-
cepciójának, valamint a bűnözés sematikus ma-
gyarázatáról szóló tudománytalan nézeteknek 
éles kritikája teremtette meg. A voluntarista 
jogviszony tan-koncepció a jogviszonyt a jogilag 
szabályozott társadalmi viszonyokkal azonosí-
totta, minek folytán a jogviszony társadalmi 
tartalmának kutatását — általában — felesle-
gesnek ítélték. A bűnözés sematikus magyará-
zatának tétele szerint a bűncselekmény elkö-
vetésének oka kizárólag az emberek tudatában 
visszamaradt kapitalista csökevényekben rejlik, 
ezen túl tehát az okkutatásnak keresni valója 
nincsen. 

A kezdeti kriminológiai tevékenység elmé-
leti alapvetések formájában indult meg. Ezek 
a munkálatok arrá irányultak, hogy a legjelen-
tősebb rendszertani kérdések, tárgyköri és mód-
szertani alapelvek megállapítást nyerjenek. El-
sőrendű problémaként merült fel a kriminoló-
gia önállóságának, társadalmi funkciójának kér-
dése, valamint a kriminológia bűnügyi tudo-

18 Lejkina, N. Sz.: Otvetsztvennoszt za presztup-
lenia protiv szovetszkoj torgovli. Moszkva, 1956.; Sol-
naf, V.: A társadalmi tulajdon büntetőjogi védelme 
a fosztogatás és a rongálás ellen. Prága, 1957.; Mi-
hal jov, M. P.: Ugolovnaja otvetsztvennoszt za krazsu 
licsnovo imusesztva. Moszkva, 1958.; Kriger, G. A.: 
Borba sz hiscseniami szocialiszticseszkovo imuseszt-
va. Moszkva, 1963.; Leontyev, B. V.: Otvesztvennoszt 
za hozjajsztvennüe presztuplenia. Moszkva, 1963.; 
Buzov, V.: A társadalmi tulajdon fosztogatásával kap-
csolatos bűncselekmények a bolgár Btk.-ban. Szófia, 
1963.; Prenosyl, G.: A fosztogatásért való felelősség 
a csehszlovák jog szerint. Prága, 1963.; Gurejev, P .P . : 
Zascsita licsnüh i imusesztvennüh prav. Moszkva, 
1964.; Grinberg,. M. S.: Probleme des Produk-
tionsrisikos im Strafrecht. Berlin, 1965.; Neskuzil, J.: 
A spekulációért való felelősség a csehszlovák bünte-
tőjogban. Prága, 1965. 

19 Noj, I. Sz.: Ohrana cseszt i goszpojszdtva 
licsnoszti v szovetszkom ugolovnom prave. Szaratov, 
1959.; Nyikiforov, A. Sz.: Otvetsztvennoszt za telesz-
nüe povreszdenia po szovetszkomu ugolovnomu pra-
vu. Moszkva, 1959.; Horváth Tibor: Az élet, testi ép-
ség egészség büntetőjogi védelme. Bp. 1965.; Kurinov, 
B. A.: Ugolovnaja otvetsztvennoszt za narusenie pra-
vil dvizsenia na avtotranszporte. Moszkva, 1957.; 
Alekszejev, M. Sz.: Transzportnüe presztuplenia. Le-
ningrád 1957.; Blum, H.: Verkehrstraftáten und ihre 
Bekámpfung. Berlin, 1959. 

mányokhoz, illetőleg más tudományágakhoz 
(pszichológia, pedagógia, statisztika) való vi-
szonya. A kriminológiai alapvetések részint elvi 
szinten,20 másrészt pedig az 50-es évek végén 
beindult fiatalkorú bűnözésre vonatkozó tény-
kutatások eredményeinek publikálása során21 

fogalmazódtak meg. Megkezdődtek a bűnelkö-
vető személyiségére vonatkozó kutatások,22 a 
bűncselekmények okainak és feltételeinek fel-
tásására, valamint a megelőzés ú j eszközeinek 
kimunkálására irányuló vizsgálódások is. 

3. A büntető eljárási jog tudománya 

Az 50-es évek második felétől a büntető el-
járási jog tudománya mintegy ugrásszerűen ki-
terebélyesedett. A büntető eljárásjog tudomá-
nya előretörésének oka — elsősorban — abban 
a reális felismerésben gyökerezik, hogy a bün-
tető eljárási jog által szabályozott büntető el-
járásnak mind a konkrét büntető jogviszony tör-
vényes és igazságos realizálása, mind pedig az 
általános bűnmegelőzés feladatainak a realizá-
lása tekintetében kulcsszerepe van. A büntető 
eljárás tartalmát, elvi-jogi kereteit: vagyis 
rendszerét tehát úgy kell kialakítani, hogy ab-
ban a büntetőjog feladatai érvényre juthassa-
nak, és a társadalom, valamint az eljárás ha-
tálya alá került személy — a ' terhelt — vé-
delme is megvalósuljon. 

1. A büntető eljárás tudománya művelői-
nek a figyelme a vizsgált periódusban minde-
nekelőtt az általános elméleti kérdések felé for-
dult. A személyi kultusz törvénysértő büntető 
igazságszolgáltatási gyakorlatának kritikája mel-
lett — amely igen nagy számú szakcikket fog-
lalkoztatott elsősorban — a monografikus iro-
dalom nagy teret szentelt a bírói jogtudatról, az 
igazságról, valamint az eljárási alapelvekről és 
garanciákról vallott korábbi nézetek elbírálatá-
nak, és az ezekre vonatkozó ú j álláspontok meg-
fogalmazásának. Számos munka tárgyalta a szo-
cialista büntető eljárás alapelveit és rendszeré-

20 Gercenzon, A. A.: Vvedenie v szovetszkuju 
kriminologiu. Moszkva, 1961.; Szaharov, A. V.: O lics-
noszti presztupnika i pricsinah presztupnoszti. Moszk-
va, 1961.; Karpec, I. I.; Probléma presztupnoszti. 
Moszkva, 1963.; Bucholz, E.—Hermáim, K.—Lekschas, 
J.: Sozialistische kriminológie. Berlin, 1966.; Földvári 
József: Kriminológia. Bp. 1966.; Schubert, L.; A kri-
minológia és a kriminológia jelentősége a tudomá-
nyok rendszerében. Bratislava, 1964. 

21 Szabó András: A fiatalkorúak és a büntető-
jog. Bp. 1961.; Vigh József: A fiatalkorú bűnözés és 
a társadalom. Bp. 1964.; Luther, H.—Felooc, G.; Die 
Verhütung und Bekámpfung der Jugendkriminalitat 
in der DDR. Berlin, 1962.; Beitrage zur Bekempfung 
der Jugendkriminalitat. Berlin, 1962.; Meőif, J.: A 
fiatalkorúak alkoholizmusa. Prága, 1965.; Elkind, P. 
Sz.: Rasszledovanie i szudebnoe passzmotrenie del o 
neszoversennoletnih. Moszkva, 1959.; Luther, H.: Die 
Stellung des Jugendlichen Beschuldigten im Ju-
gendstrafverfahren in der DDR. Berlin, 1966. 

22 Kern, A.: Die Erziehung im Strafvollzug. Ber-
lin, 1958.; Földvári József: A visszaesés értékelése a 
büntetőjogban. Bp. 1959.; Meöif, J.: A serdülők és 
gyermekek toxikomanijája. Prága, 1963.; Lange, E.: 
Der misslungen erweiterte Suizid. Jéna, 1964. 
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nek fő vonásait (Poljanszkij, Sztrogovics, Alek-
szejev, Lukasevics, Jakub stb.),23 valamint az 
igazság megállapításának általános elméleti és 
bizonyítás-elméleti problémáit is (Kaz, Paske-
vics, Arszenyev, Lipsinszkaja).24 A bizonyítás, 
a bizonyítási jog, mint az igazság megállapítá-
sának alapfeltétele, a figyelem középpontjába 
került. Monográfia jelent meg e viszonylag rö-
vid periódusban a közvetett bizonyításról, a bí-
rósági verziókról, valamint a bizonyítékok ösz-
szegyűjtésének, vizsgálatának és értékelésének 
elméleti problémáiról is.25 Az általános kérdések 
körében kimunkálták a büntető eljárási jogtan 
több elméleti kérdését (Galkin, Matovilovker, 
Poljanszkij),26 valamint a büntető eljárás ala-
nyaira vonatkozó tanokat. Nem véletlen, hogy 
a résztvevőkről írott munkák elsősorban a ter-
helt és a védő, valamint a sértett eljárási hely-
zetét, eljárási jogait tárgyalták.27 

A büntető eljárás irodalmában ú j alapokra 
helyeződött a bizonyítás tana. A vizsgált perió-
dusban a már említett bizonyítás elméleti mun-
kákon kívül az egyes bizonyítási eszközökről 
új, több monográfia készült. Ezek között — 

23 Poljanszkij, N. N.: Voproszü teorii szovetszko-
vo ugolovnovo processza. Moszkva, 1956.; Sztrogovics, 
M. Sz.: Kursz szovetszkovo ugolovnovo processza. 
Moszkva, 1958.; Alekszejev, N. Sz— Lukasevics, V. 
Z.: Dalnejseje ukreplenie szocialiszticseszkoj zakon-
noszti. Szb.: Voproszü szudoproizvodsztva i szu-
dousztrojsztva v novom zakonodatelsztve Szojuza 
SZSZR. Moszkva, 1959.; Jakub, M. L.: Demokrati-
cseszkie osznovü szovetszkovo ugolovno-processzual-
novo prava. Moszkva, 1960.; Elkind, P. Sz.; Szusnoszt 
szovetszkovo ugolovnovo processza. Leningrád, 1963.; 
Ruzek, A.: Vádelv a csehszlovák büntető eljárásban. 
Prága, 1964.; Cisafova, D.—Jüttner, A.: Védelem a 
csehszlovák büntető eljárásban. Prága, 1965.; Szabóné 
Nagy Teréz: A büntető eljárási rendszer alapjai. Bp. 
1966. 

24 Kaz, C. M.": Dokazatelsztva v szovetszkom 
ugolovnom processze. Szaratov, 1960.; Paskievics, A. 
F.: Objetivnaja isztina v ugolovnom szudoproiz-
vodsztve. Moszkva, 1961.; Arszenyev, V. D.: Voproszü 
obsij teorii szudebnüh dokazatelsztv v szovetszkom 
ugolovnom processze. Moszkva, 1964.; Lipsinszkaja, 
P. A.: Dokazüvanie v szovetszkom ugolovnom pro-
cessze. Moszkva, 1966. 

25 Vinberg, A. I.: Koszvennüe dokazatelsztva v 
szovetszkom ugolovnom processze. Moszkva, 1956.; 
Sztár csenko, A. A.: Hipoteza. Szudebnaja verza. 
Moszkva, 1962.; Vulf, I. A.: Objazannoszt dokazüva-
nia v szovetszkom ugolovnom processze. Moszkva, 
1963.; Belkin, R. Sz.: Szobiranie, iszledovanie i ocen-
ka dokazatelsztv. Moszkva, 1966. 

20 Galkin, B. A.: Szovetszkij ugolovno-pro-
cesszualnüj zakón. Moszkva, 1962.; Matovilovker, Ja. 
O.: Voproszü dalnejsevo szoversensztvovania ugolov-
no-processzualnovo zakonodatelsztva. Tomszk, 1966.; 
Poljanszkij, N. N.: Tolkovanie i priminenie norm 
ugolovno-processzuálnovo prava. Moszkva, 1967. 

27 Rahunov, R. D.: Ucsasztniki ugolovno-pro-
cesszualnoj deatelnoszti po szovetszkomu pravu. 
Moszkva, 1961.; Lukasevics, V. Z.: Garantii prav ob-
vinaemovo v szovetszkom ugolovnom processze. Le-
ningrád, 1959.; uö.: Garantii prav obvinaemovo v 
sztadii peredania szudu. Leningrád, 1966.; Király Ti-
bor: A védelem és a védő a büntető ügyekben. Bp. 
1962.; Cisarova, D.: A védő a csehszlovák büntető el-
járásban. Prága, 1966.; stb. Szavickij, V. M.—Poteri-
zsa, I. I.: Poterpivsij v szovetszkom ugolovnom pro-
cessze. Moszkva, 1963. 

számarányuk és tartalmuk alapján is — már 
ebben a periódusban kiemelkednek a szakértői 
bizonyítást tárgyaló művek.28 

A büntető eljárás irodalmában ú j témaként 
jelentkezett a társadalomnak a büntető igaz-
ságszolgáltatásba történő bevonása. A társada-
lom részvételének ú j formáival kapcsolatos el-
méleti és gyakorlati kérdések ugyancsak első-
sorban a szakcikkek anyagát gazdagították. A 
vizsgált periódus második felében azonban már 
monográfiák is megjelentek, amelyek részben 
a társadalomnak a megelőzésben, illetőleg a cse-
kélyebb bűncselekmények elkövetőinek nevelé-
sében, másrészt az igazságszolgáltatás folyama-
tában való közreműködésének problémáit tár-
gyalták (társadalmi vád, társadalmi védelem).29 

Jelentős munkák készültek továbbá a büntető 
eljárási kényszerintézkedésekről és a büntető 
eljárás szakaszairól, dinamizmusáról, a büntető 
ügyekben eljáró hatóságok tevékenységének lé-
nyeges vonásairól is.30 

2. A büntető eljárás előkészítő szakaszáról 
írott monográfiák az előkészítő szakasz felada-
tait, jogi szabályozását, lefolyását elemzik, il-
letőleg a terhelt jogi helyzetével, személyisége 
vizsgálatának szükségességével foglalkoznak.31 

Az első fokú bírósági eljárás vonatkozásában 
főként az első fokú bírósági tárgyalás előkészí-
tésének problémái, valamint a bírósági határo-
zatok meghozatalának, jelentőségének elméleti 
és gyakorlati kérdései kerülnek előtérbe.32 Szá-

V 
28 Gamburg, A. M.: Razvitii szudebnomedicinsz-

koj nauk i ekszpertizü. Kiev, 1962.; Genbom, R. G.— 
Kornyejeva, N. P.: Szudebno-medicinszkoe iszledova-
nie vesesztvennöh dokazatelsztv. Moszkva, 1965.; Pet-
ruhin, I. L.: Ekszpertizü kak szredsztvo dokazivania 
v szovetszkom ugolovnom processze. Moszkva, 1964.; 
Jakovlev, Ja. M.: Szudebnaja ekszpertiza pri rasszle-
dovanii polovüh presztupleniah. Dusanbe, 1966.; Vin-
berg, A. J.: Kriminaliszticseszkie ekszpertiza v szo-
vetszkom ugolovnom processze. Moszkva, 1956. stb. 

29 Galperin, I. M.—Polozov, F. A.: Ucsasztie ob-
sesztvennoszti v szovetszkom ugolovnom processze. 
Moszkva, 1961.; Urakov, L. I.: Obsesztvennij obvini-
tel i obsesztvennaja zascsita v szovetszkom ugolov-
nom processze. Moszkva, 1964.; Benjámin, M.— 
Kreutzburg, H.: Die Ubergaben von Strafsachen an 
die Konflikt-und Schiedkommissionen. Berlin, 1964. 

30 Livsic, Ju. D.: Merü processzualnovo prinuzs-
denia vo szevetszkom ugolovnom processze. Moszkva, 
1958.; Davidov, P. M.—Jakimov, P. P.: Primenenie 
processzualnovo prinuzsdenia po osznovam ugolov-
novo szudoproizvodsztva Szojuza SZSZR i szojuznüh 
republik. Szverdlovszk, 1961. 

31 Sztremovszkij, V. A.: Predvoritelnoe rasszle-
dovanie v szovetszkom ugolovnom processze. Moszk-
va, 1958.; Vegyernyikov, N. T.: Izucsenie licsnoszti 
presztupnika v processze rasszledovania. Moszkva, 
1965. 

32 Gorszkij, G. F.: Vüjavlenie i izucsenie pricsin 
presztupnoszti v sztadii peredania szuda. Voronyezs, 
1964.; Galperin, I. M.—Lukasevics, V. Z.: Peredanie 
szudu po szovetszkomu* ugolovno-processzualnomu 
pravu. Moszkva, 1965.; Husar, E.: A Vádirat előzetes 
vizsgálata a csehszlovák büntető eljárásban. Bratis-
lava, 1965.; Ruzek, A.: A határozatok jogereje és vég-
rehajthatósága a büntető perben. Prága, 1958.; Hin-
derer, H.: Die Bedautung die Aufgaben der 
Strafrechtssprechung in der DDR. Beitráge zum 
Strafrecht. Heft. 5. Berlin, 1961. 
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mos jelentős eljárásjogászt foglalkoztat a jog-
orvoslati ' rendszer, és ezen belül is elsősorban 
a másodfokú bírósági eljárás (Sztrogovics, Riv-
lin, Kucova stb.).33 A népi demokratikus orszá-
gok másodfokú eljárási rendszere ez idő tá j t 
éppen változások után és előtt van. Ez tükrö-
ződik a jogirodalomban is, ahol e témának a 
monográfiákon kívül (Jeszenszky, Nagy, Husar, 
Pavlov)34 az összefoglaló munkák is nagy fi-
gyelmet szentelnek. 

IV. 

A 60-as évek második felében a bűnügyi 
tudományok fellendülésének folyamata folyta-
tódik, sőt erőteljesebbé válik. Ezt a megállapí-
tást bizonyítja az elkészült monográfiák mind 
jelentékenyebb száma, de mindenekelőtt a mo-
nográfiák, feldolgozott témák kiteljesedése. A 
bűnügyi tudományok hagyományos területeire 
mind erőteljesebben vonul be a társadalom-
politikai, szociológiai aspektus, amely az egyes 
elméleti problémák újbóli, elmélyültebb tárgya-
lásának igényét vonja maga után, és szükséges-
sé teszi a komplexitás érvényesülését. A komp-
lexitás részben a bűnügyi tudományágak prob-
lémáinak együttes elemzésében, vizsgálatában 
és értékelésében mutatkozik meg, másrészt más 
tudományágak eredményeinek a mind követke-
zetesebb értékesítését tükrözi. A figyelem kö-
zéppontjába kerül a differenciálás, valamint a 
dekriminalizáció, s ennek egyenes következ-
ményeképpen a felelősségi formák meghatáro-
zásának és elhatározásának, az individualizáció-
nak, az elkövető, illetőleg a terhelt személyisé-
gének problémái. A büntetőjogi felelősség bel-
ső differenciálásának társadalmi szükségessége 
előtérbe helyezi a büntetőjogi szankciórendszer 
továbbfejlesztését, valamint a büntetőjogi fe-
lelősségre vonás belső rendjének differenciá-
lását is. A büntetőjogi felelősségre vonás belső 
rendje, azaz: a büntető eljárás továbbfejlesz-
tése érdekében az állampolgári garanciák és a 
társadalom védelme együttes megvalósításának 
a lehetőségeit kutatják, a bizonyítási jog terü-
letén pedig ennek feltételét: az igazság meg-
állapításának biztosítását, az ahhoz vezető bizo-
nyítás korszerűsítésének ú j lehetőségeit. A 70-es 
években mind nagyobb hangsúly helyeződik a 
hatékonysági kutatásokra. A hatékonysági ku-

33 Sztrogovics, M. Sz.: Proverka zakonnoszti i 
obosznovannoszti prigovorov. Moszkva, 1958.; Rivlin, 
A. L.: Pereszmotr prigovorov v SZSZSZR. Moszkva, 
1958.; Kucova, E. F.: A szovjet kasszáció, mint az 
igazságszolgáltatás törvényességének a biztosítéka. 
Bp. 1960. 

34 Jeszenszki Ferenc: A büntető perorvoslati el-
járások időszerű kérdései. Bp. 1956.; Nagy Lajos: Fel-
lebbezés a büntető perben. Bp. 1960.; Húsár, E.: Meg-
semmisítés a csehszlovák büntető eljárásban. Bratis-
lava, 1961.; Ruzek, A.: A reformácio in peius tilalma 
a csehszlovák büntető eljárásban. Prága, 1961.; Pav-
lov, Sz.: Eljárás a másodfokú bíróság előtt a bolgár 
népidemokratikus büntető eljárásban. Moszkva, 1963. 

tatások kiterjednek a speciális és generális pre-
venció tényleges érvényesülésére, az egyes bün-
tetőjogi eszközök céljának gyakorlati érvényre 
jutására, valamint a felelősségre vonás folya-
matának: azaz a-büntető eljárásnak a funkcio-
nálására is. A hatékonyság fokozása érdekében 
vizsgálatok folynak a bűnözés és bűnelkövetés 
prognosztizálása területén. 

1. A büntetőjog tudománya 

A büntetőjog tudományának alakulására 
mindenekelőtt a kriminológia területén elért 
eredmények gyakoroltak jelentős hatást. Ez 
tükröződik mind a bűncselekmény-fogalom, a 
felelősségi határok, az elkövető személyisége, 
illetőleg a büntetőjogi jogkövetkezmények fel-
dolgozásával kapcsolatos munkákban, mind pe-
dig az egyes bűncselekménycsoportok, valamint 
azok elkövetőinek vizsgálata, elemzése során. 
Nagyon jelentős azonban az állam- és jogelmé-
let, illetőleg a szociológia, a politikai tudomá-
nyok eredményeinek a kisugárzása is. Ez utób-
bi hatás főként a büntetőjog társadalmi-politi-
kai alapjainak ú j fa j t a megközelítésében jut ki-
fejezésre. 

1. A 60-as évek közepétől több jelentős mo-
nográfia szerzője választotta önálló kutatási 
tárgyként a büntetőjog feladatának, lényegé-
nek és társadalmi funkciójának a témáját. Mo-
nográfia jelent meg a büntetőjog és az erköl-
csi viszonyok (Kuznyecova), a büntetőjog és a 
szociológia (Gercenzon), a büntetőjog és a kri-
minológia kapcsolatáról.35 A büntetőjog lénye-
géről, társadalmi tartalmáról (Grisanyin, De-
midov), valamint feladatáról részint önálló ta-
nulmányok, másrészt tanulmánykötetek készül-
tek.36 A hatékonysági kutatás elméleti megala-
pozásáról igen nagyszámú szakcikkben olvasha-
tunk. A monográfia irodalom e tárgykörben a 
vizsgálat széles körű voltát tükrözi (jogalkal-
mazás, jogalkotás, jogszabály).37 

A büntetőjognak már a korábban is az ér-
deklődés homlokterében álló elméleti kérdései-
vel több vonatkozásban is ú j megvilágításban 
foglalkoznak a jelentősebb összefoglaló munkák, 
tankönyvek. A monográfia irodalom termése — 
lényegében — négy nagyobb területen sűrűsö-
dik. Ezek: a bűncselekmény fogalma és a bűn-
cselekmény törvényi tényállása, a bűnösség és 
a büntethetőség, az elkövető személyiség, a 
büntetőjogi szankciók (büntetések, intézkedé-
sek) rendszere. Több könyv jelent meg a fiatal-

35 Kuznyecova, N. F.: Ugolovnoe pravo i morál. 
Moszkva, 1967.; Gercenzon, A. A.: Ugolovnoe pravo i 
szociologia. (Problemü ugolovnovo prava i ugolovnoj 
politiki.) Moszkva, 1970. 

36 Grisanyin, P. F.: Szocialnaja obuszlovlennoszt 
ugolovno-pravovüh norm. Moszkva, 1978.; Demidov, 
Ju. A.: Szocialnaja cennoszt i ocenka v ugolovnom 
prave. Moszkva, 1975. 

37 Effektivnoszt priminenia ugolovnovo' zakona. 
Red. : Kuznyecova, N. F., Mihaljovszkaja, I. B. Moszk-
va, 1973.; Effektivnoszt ugolovnovo prava na szov-
remennom etape. Moszkva, 1977. . 
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korúakról is általában kriminológiai, illetőleg 
eljárásjogi irányú komplexitás jegyében. 

A bűncselekmény fogalmáról írott munkák 
vonatkozásában ú j téma a differenciálás, azaz 
az egyes bűncselekménycsoportoknak a társa-
dalomra veszélyesség mértékére alapozott elha-
tárolása.38 A bűncselekmény törvényi tényállá-
si elemeit az újabb művek mind erőteljesebben 
a társadalmi tartalom alapján, illetőleg más tu-
dományok eredményeit hasznosító komplexitás-
sal vizsgálják és elemzik. A szociológiai, pszi-
chológiai, illetőleg a kriminológiai aspektusok 
széles körű térhódítása jellemzi a bűnösségről,39 

a büntethetőségről,40 valamint különösen az el-
követő személyiségéről készült tanulmányokat 
is.41 A büntetőjog szankciórendszerének általá-
nos és speciális elméleti kérdéseivel viszonylag 
nagyszámú önálló monográfia foglalkozik. Az 
általános elméleti műveket a büntetőjog szank-
ciórendszer céljának, lényegének, tartalmának 
és hatékonyságának társadalmi, politikai, jogi, 
pszichológiai és morális szempontok alapján 
történő megközelítése jellemzi. Az említett el-
méleti alapkérdésekről termékeny vita folyt, és 
folyik ma is. Az általános kérdések között kap 
hangot a szankciórendszer továbbfejlesztésének, 
belső differenciálásának, egységének, illetőleg 
dichotom jellegének (büntetések-intézkedések) 
számos ú j gondolata is.42 Több munka foglalko-
zik az egyes büntetési nemekkel, így különösen 
a szabadságvesztés büntetéssel,43 és az egyes 
intézkedésekkel. Újszerű azoknak az intézke-

38 Malkov, V. P.: Povtornoszt presztupkavi ugo-
lovnaja otvetsztvennoszt. Kazany, 1968.; Solnaf, V.: 
A jogi felelősség alapjai. Prága, 1972.; Kudrjavcev, 
V. I.: Obsaja teória kvalifikacia presztuplenij. Moszk-
va, 1972.; Fefilova, V. F.: Presztuplenie i presztupok. 
Moszkva, 1976.; Szabóné, Nagy Teréz: Vétség-bűntett-
súlyos bűntett. Bp. 1977. 

39 Tyihonov, K. F.: Szubektivnaja sztorona presz-
tuplenia. Probléma szocialnovo szoderzsenia vinü v 
szovetszkom ugolovnom prave. Szaratov, 1969.; Békés 
Imre: Gondatlanság a büntetőjogban. Bp. 1974.; Da-
gel, P. Sz.—Mihaev, R. I.: Teoreticseszkie osznovü 
usztanovlenia vinü. Vladivosztok, 1975.; Lekschar, J.— 
Seidel, D.—Dettenborn, H.: Studien zur Schuld. Ber-
lin, 1975.; Giljazev, F. G.: Szocialnopszihologicseszkie 
i ugolovno-pravovüe csertü vinü. Ufa. 1979. 

40 Jakubovics, M. I.: Ucsenie o neobhodimoj obo-
rone v szovetszkom ugolovnom prave. Moszkva, 1967.; 
uö. Obsztojatelsztva iszklucsenie obsesztvennuju 
opasznoszt i protivo-pravnoszt deania. Moszkva, 1979. 

41 Lejkina, N. Sz.: Licsnoszt presztupnika i 
ugolovnojcotvetsztvennoszti. Leningrád, 1968.; Kuz-
nyecov, A. V.: Ugolovnoe pravo i licsnoszt. Moszkva, 
1977. Visszaesés a személy elleni bűncselekmények 
körében. Szófia, 1970.; Suchy, O.: A visszaesés. I—II. 
Prága, 1971. Problemü borbü recidivoj presztupnosz-
tu. Tomszk, 1978. 

42 Noj, I. Sz.: Szusnoszt i funkcii ugolovnovo na-
kazania v szovetszkom goszudarsztve. Szaratov, 1973.; 
Sargorodszkij, M. D.: Nakazanie, jevo celi i effek-
tivnoszt. Leningrád, 1973. Licsnoszt presztupnika i 
priminenie nakazania. Red.: Volkov, B. Sz. Kazany, 
1980.; Horváth Tibor: A büntetési elméletek fejlődé-
sének vázlata. Bp. 1981.; A büntetési rendszer ú j el-
vei a BNK büntető törvényben. Szófia, 1972.; Cic, M.:. 
A védő nevelésv a csehszlovák büntetőjogban. Bratis-
lava, 1971; uö.: A büntetőjog, mint a büntetőpolitika 
része. Bratislava, 1976. 

déseknek a tudományos értelmezése, amelyek 
a büntetőjogi felelősség alsó határán levő cse-
lekményei?: elkövetőinél a büntetőjogi felelős-
ség alóli mentesítést, illetőleg a megelőzésnek 
nem büntetőjogi eszközökkel való megvalósítá-
sát teszik lehetővé.44 

A fiatalkorúakról írott munkák között — 
fővonásokat figyelembe véve — négy témacso-
portot különböztethetünk meg. Az első a fiatal-
korúak bűnözését, mint társadalmi 'jelenséget, 
annak okait, feltétéleit és megelőzésének jogi és 
nem jogi eszközeit tárgyalja.45 A másodikhoz 
a fiatalkorúak büntetőjogi felelősségének meg-
állapításával kapcsolatos sajátosságok, jogilag 
releváns eltérő vonások vizsgálata tartozik,46 a 
harmadik téma a felelősségre vonás differen-
ciálását, a fiatalkorúakkal szemben alkalmaz-
ható szankciókat, büntetéseket, intézkedéseket 
foglalja magába,47 és a negyedik pedig a fiatal-
korúak sajátos, kiemelt védelmének lehetőségét 
és módozatait tartalmazza.48 

2. A különös résszel foglalkozó jelentősebb 
tanulmányokban ugyancsak a kriminológiai 
irányzat előretörése figyelhető meg. A megelő-
ző periódusra jellemző kutatási irányokon túl 
több monográfia középpontjában a vizsgált bűn-
cselekménycsoport elkövetésének okai, lehető-
vé tévő feltételei, illetőleg a megelőzés speciá-

43 Noj, I. Sz.: Teoreticseszkie voproszü lisenia 
szvabodü. Szaratov, 1965.; Novotvy, O.: A büntetés-
ről és a szabadságvesztésről. Prága, 1967.; Galperin, 
I. M.: Naznacsenie ugolovnovo oszuzsdenia k liseniju 
szvabodü sz objazatelnüm privlicseniem oszuzsden-
novo trudu. Moszkva, 1971.; Glázer: István: A sza-
badságvesztés-büntetés végrehajtása. Történeti átte-
kintés. Bp. 1979.; Repik, B.: A szabadságvesztéssel 
nem járó büntetések. Bratislava, 1978.; Petruhin, I. 
Sz.: Uszlovnoe oszusdenie k liseniju szvabodü sz ob-
jazatelnüm privlicseniem oszuzsdennovo k trudu. Vo-
ronyezs, 1977. 

44 Vittenberg, G. B.: Voproszü oszvobozsdenia sz 
primineniem mer obsesztvennovo bozdejsztvia. Ir-
kutszk, 1970.; Kelina, Sz. G.: Teoreticseszkie vopro-
szü oszvobozsdenia ot ugolovnoj otvetsztvennoszti. 
Moszkva, 1974.; Tkacsevszkij,' Ju. M.: Doszrocsnoe 
oszvobozsdenie ot nakazania. Moszkva, 1976. 

45 Schubert, L.: A fiatalkorú bűnözés problémái. 
Bratislava, 1967.; Voproszü izucsenia i preduprezs-
denia pravonarusenij neszoversennoletnüh. Red.: 
Kudrjavcev, V. N. Moszkva, 1970.; Molnár József: 
Galeribűnözés. Antiszociális fiatalkorú csoportok, a 
fiatalkori csoportos bűnözés. Bp. 1971.; Venediktov, 
J.: Fiatalkor, bűnözés, faktorok. Szófia, 1976.; Dolgo-
va, A. I.: Szocialno-pszihologicseszkie aszpektü presz-
tupnoszti neszoversennoletnih. Moszkva, 1981. 

46 Orlov, V. Sz.: Podrosztok i presztuplenie. 
Moszkva, 1969.; Dobrovolszkaja, T. N.—Leoskevics, 
D. L.: Otvetsztvennoszt za pravonarusenia neszover-
sennoletnih. Kisinyev, 1967.; Bucholz, I.: Die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit Jugendlicher und Ihre 
Verwirklichung in der DDR. Berlin, 1980. 

47 Babaev, M. M.: Individualizacia nakazania 
neszoversennoletnih. Moszkva, 1968.; Jakubov, A. E.: 
Oszvobozsdenie neszoversennoletnih ot otvetsztven-
noszti i nakazania sz primineniem prinuditelnüj mer 
voszpitatelnovo haraktera po szovetszkomu ugolov-
nomu pravu. Moszkva, 1971. 

48 Preduprezsdenie pravonarusenij i ohrana prav 
neszoversennoletnih. Moszkva, 1977.; Grafimov, N. I.: 
Ugolovno-pravovaja ohrana duhovnovo i fizicsesz-
kovo razvitia neszoversennoletnih. Moszkva, 1979. 
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lis feladatai állanak. A különböző témák közötti 
szóródás lényegében két szempontból orientál. 
Részben felhívja a figyelmet arra, hogy a bű-
nözés s truktúrájában milyen bűncselekmény-
csoportok jelentenek nagyobb tömeget, másrészt 
tükrözi azokat a jogpolitikai szempontokat, 
amelyek egyes területeken a büntetőjogi vé-
delem hatékonyabbá tételét, vagy éppen határ-
területi problémák értékelése alapján, a bün- " 
tetőjogi eszközök helyett, más eszközök alkal-
mazását sürgetik. 

Az egyes bűncselekménycsoportok közül a 
monografikus irodalomban nagy figyelmet szen-
telnek a szerzők a tulajdon elleni deliktumok-
nak. A társadalmi tulajdon különböző formái-
nak büntetőjogi védelmét tárgyaló munkákban 
különösen nagy szerepe van az okkutatásnak, 
és ennek eredményeképpen a szignalizációnak. 
E bűncselekményekkel foglalkozó munkák to-
vábbá — a fokozatosan sérthető jogtárgyra te-
kintettel — a belső és külső differenciálással 
és dekriminalizációval is foglalkoznak, elemez-
ve a jogalkalmazási lehetőségeket, és vizsgálva 
a perspektivikus jogalkotási feladatokat.49 A 
tulajdon elleni bűncselekmények körében fo-
kozatosan növekszik a figyelem a személyi tu-
lajdon büntetőjogi védelme iránt.50 A tulajdon 
védelmével együttesen, de mégis sajátos prob-
lémákkal jelentkezik az ú j gazdasági rendszerek 
büntetőjogi védelmének feladata. A gazdasági 
bűncselekmények más részről a hivatali bűn-
cselekményekkel érintkeznek. Mindez vizsgála-
tuk és elemzésük komplexitását igényli.51 Az 
elmúlt másfél évtizedben az állampolgárok jo-
gainak, személyiségének a biztosítása a társa-

49 Hakimov, I. H.: Ohrana szocialiszticseszkoj 
szobsztvennoszti v szovetszkom prave. Taskent, 1967.; 
Kriger, G. L.: Borba poszj agatelsz varai na szocialisz-
ticseszkuj u szobsztvennoszti intereszii narosnovo hoz-
jajsztva. Moszkva, 1972.; Gagarin, N. Sz.: kvalifika-
cia nekotorüh presztuplenij protiy szocialiszticseszkoj 
i licsnoj szobsztvennoszti. Alma-Áta, 1973.; Erakszin, 
V. V.: Otvetsztvennoszt za grabezs. Moszkva, 1972.; 
Volfman, G. I.: Kvalifikacia presztuplenij protiv szo-
vetszkoj torgovli! Szaratov, 1977.; Diczig István: A 
társadalmi tulajdon védelme. Bp. 1978.; Ajdarov, J.: 
A szocialista tulajdon elleni bűncselekmények és el-
lenük való harc. Szófia, 1980. 

50 Vladimirov, V. A.: Kvalifikacia presztuplenij 
protiv licsnoj szobsztvennoszti. Moszkva, 1968.; uö.: 
Kvalifikacia pohiscsenij licsnovo imusesztva. Moszk-
va, 1974.; lásd még Gagarin, Erakszin, Volfman m u n -
káit. 

31 Telfang, I. A.: Hozjajsztvennüe i dolzsnoszt-
nüe presztuplenia v szovetszkom hozjajsztve. Kiev, 
1970.; Wiener A. Imre: A gazdasági vezetők büntető-
jogi felelőssége. Bp. 1974.; Rabinovics, F. L.: Vina kak 
osznovanie dogovornoj otvetsztvennoszti predpriatia. 
Moszkva, 1975.; Erdősy Emil: A gazdasági reform 
büntetőjogi kérdései. Bp. 1976.; Pesta, K.: A szocia-
lista gazdaság büntetőjogi védelme. Prága, 1979.; Cic, 
M.—Mahern, V.: A szocialista gazdaság védelme. Bra-
tislava, 1980.; Szvetlov, A. Ja.: Otvetsztvennoszt za 
dolzsnosztnüe presztuplenia. Kiev, 1978.; Galahova, 
A. V.: Privüsenie vlaszti ili szluzsebnüh polnomo-
csij. Moszkva, 1978.; Kiricsenko, V. F.: A hivatali 
bűncselekmények a szovjet jogban. Bp. 1958.; Buzov, 
V.: Hivatali bűncselekmények a BNK Büntető Tör-
vénykönyvében. Szófia, 1978. 

dalmi, politikai és jogi élet valamennyi terüle-
tén előtérbe került. Ez a tendencia tükröződik 
a büntetőjog irodalmában is, jóllehet az állam-
polgári jogok és érdekek védelme nyilván csak 
másodlagosan büntetőjogi kérdés. A különös 
rész irodalmában az utóbbi években igen nagy-
számú szakcikk foglalkozik a személy és a sze-
mélyiség büntetőjogi védelmével. A téma a mo-
nografikus irodalmat is gazdagítja.52 A techni-
ka fejlődésének egyik jeleként az állampolgá-
rok közötti jogviták, jogsértések vonatkozásá-
ban megnőtt a közlekedési tárgyú ügyek szá-
ma. A közlekedés rendjének a védelme — vég-
sősoron — büntetőjogi feladat. A jogsértések 
egyrésze ún. határterületi probléma, tehát a 
büntetőjogi felelősségre vonás általános elmé-
leti kérdéseit veti fel. A magatartások többsége 
gondatlan, így számos — bűnösséggel foglal-
kozó — tanulmány témája is egyszersmind. 
A közlekedési bűncselekmények és szabálysér-
tések elhatárolása általában mind az eredmény,, 
mind pedig a bűnösség problémáinak beható és 
alapos elemzését követeli meg.53 

2. A kriminológia tudománya 

A 60-as évek közepétől a kriminológia tu -
dományának a területén a fejlődés ugrásszerű. 
Az eltelt másfél évtizedben a szocialista krimi-
nológia kivívta magának az önálló tudomány-
ágnak járó elismerést és — amint már említet-
tük — igen nagy szerepet tölt be folyamatosan 
a többi bűnügyi tudományág elméleteinek a 
kimunkálásában is. Ez a folyamat természete-
sen nem a véletlen műve. Alapja és legfőbb 
mozgatórugója az a jogpolitikai elvekben meg-
határozott társadalmi-politikai igény, amely a 
bűnözés elleni harc legfőbb feladatait a bűnö-
zés, a bűncselekmények megelőzésében jelöli 
meg. E feladat a bűnözés, mint társadalmi je-
lenség, a bűncselemények, mint egyedi jelen-
ségek reális és alapos megismerését követeli 
meg, hiszen a megelőzés feladatainak a teljesí-
tése csupán a realitások feltárása, elemzése és. 
értékelése, illetőleg az ezekből levont tennivalók 
elvégzése ú t ján valósítható meg. A kriminológia 
tudományának fejlődése során az általános és kü-
lönös kutatások lassanként elkülönültek. Az ál-

52 Noj, I. Sz.: Ohrana cseszti i dosztoinsztva 
licsnoszti v szovetszkom prave. Moszkva, 1959.; Bel-
javszkij, A. V.—Prigvorov, N. A.: Ohrana cseszti I 
dosztojsztva licsnoszti v SZSZSZR. Moszkva, 1971.; 
Borzenkov, G. H.: Otvetsztvennoszt za mesennicseszt-
vo. Moszkva, 1971.; Gauhman, L. D.: Naszilie kak 
szredsztvo szoversenia presztuplenia. Moszkva, 1974. 
Kuznyecov, A. B.: Ugolovnoe pravo i licsnoszt. Moszk-
va, 1977. 

53 Vágó Tibor: A közúti balesetek csökkentésé-
nek kriminológiai és büntetőjogi eszközei. Bp. 1972.; 
Viski László: Közlekedési büntetőjog. Bp. 1974.; Ku-
rinov, B. A.: Avtotranszportnüe presztuplenia. Kva-
lifikacia i otvetsztvennoszt. Moszkva, 1976.; Buzov,. 
V.: Közlekedési bűncselekmények. Szófia, 1976.; Zsu-
lev, V. I.— Misin, V. P.: Adminisztrativnaja ot-
vetsztvennoszt za narusenie pravil dorozsnovo dvi-
zsenia. Moszkva, 1979. 
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talános elméleti problémák további — több irá-
nyú — vizsgálata mellett mind nagyobb jelen-
tőséghez jutnak az egyes bűncselekmény-kate-
góriákra vonatkozó speciális, a sajátos okokat 
és körülményeket feltáró és értékelő kutatások. 

1. A kriminológia általános elméletének té-
teleiről, illetőleg az ezekre vonatkozó kutatá-
sok folyamatáról és ú j eredményeiről összefog-
laló munkák, tankönyvek, és külön monográ-
fiák számolnak be.54 Az elméleti alapvetések 
körében a monografikus irodalomban leggyak-
rabban tárgyalt problémacsoport: a krimino-
lógiai kutatások társadalmi, politikai funkció-
jának a tisztázása, azaz: a kriminológia eredmé-
nyeinek hasznosítása a jogalkotás és a jogalkal-
mazás legszélesebb területein (Kudrjavcev, Ja-
kubovics, Szmirnova, Müller, Galperin, Pav-
lov).55 Folytatódnak a metodológiai kutatások 
a kriminológiai kutatások szervezésének, reali-
zálásának a jobbítása érdekében. Újabban több 
munka tárgyalja a bűnözés prognosztizálásának 
elméleti és gyakorlati problémáit is (Perevoz-
nyik, Vigh, Grigorjev).56 Kiterjedt és elmélyült" 
kutatás folyik a kriminológiai okság témaköré-
ben. Az okság elméleti problémáit tárgyaló 
munkák az okozatosság általános elméleti, filo-
zófiai kérdésein túl a társadalmi okokkal és fel-
tételekkel, illetőleg a személyiség, a személy 
magatartásában kifejeződő okokkal és feltéte-
lekkel egyaránt foglalkoznak.57 Különösen szé-

54 Lekschas, J.: Neue Probleme der sozia-
listischen Kriminologie. Berlin, 1967.; Nezkuzil, J . : 
A kriminológia alapjai. Prága, 1972.; Suchy, O.— 
Svancer, Z.: A fiatalkorúak és a bűnözés. Prága, 
1972.; Vitek, K.: Bűnözés és megelőzés. Prága, 1972.; 
Dzsekebaev, U. Sz.: Presztupnoszt kak kriminoligo-
cseszkaja prablema. Alma-Ata, 1974.; Kriminologie. 
Iszpravitelnoe trudovoe pravo. Isztoria juridicseszkoj 
nauki. Red.: Kudrjavcev, V. N. Moszkva, 1977.; Nez-
kusil, J.: Csehszlovák kriminológia. Prága, 1978.; 
Schubert, L.: A bűnözés elleni harc alapkérdései. 
Bratislava, 1978.; Bucholz, E.—Hartmann, R.— 
Lekschas, J.—Stiller, G.: Sozialistische Kriminologie. 
Berlin, 1971.; Kajzer, G.: Kriminológia. Moszkva, 
1979.; Földvári József—Vigh József: Kriminológia. 
Bp. 1966.; Vermes Miklós: A kriminológia alapkérdé-
sei. Bp. 1971.; Szabó András: Bűnözés, ember, tár-
sadalom. Bp. 1980. 

55 Problemü iszkorenie presztupnoszti. Red.: 
Kudrjavcev, V. N., Jakubovics, N. A. Moszkva, 1965.; 
Cseglova, K. T.: Latentnaja presztupnoszt i jejo zna-
csenie dija opredelenia effektivnoszti ugolovnüh 
norm. Moszkva, 1973.; Klocskov, V. V.—Sljapocsnikov, 
A. Sz.— Kudrjavcev, V. N.: Teoreticseszkie osznovü 
preduprezsdenia presztupnoszti. Moszkva, 1977.; 
Kudrjavcev, V. N.: Pravpnarusenia. Ih pricsin i pre-
duprezsdenia. Moszkva, 1977.; Kirin, V. A.: Zakono-
datelsztvo v bőrbe sz presztupnosztu. Otraszli i ih 
vzaimovszjaz. Moszkva, 1978.; A bűnözés elleni harc 
problémái. Szófia, 1979.; Tomin, M.: Jogtudat és az 
állampolgárok aktivitása a bűnözés elleni harcban. 
Prága, 1976.; A bűnözés és megelőzése. Szófia, 1980. 

56 Perevoznik, P. F.: Ukreplenie goszudarsztven-
noj diszciplinü-nadezsnoe szredsztvo preduprezsdenia 
presztuplenij. Moszkva, 1977.; Vigh József: Kauzali-
tás, determináció és prognózis a kriminológiában. 
Bp. 1980.; Grigorjev, G.: A tudományos előrejelzés a 
kriminológiában. A bűnözés megelőzése. Szófia, 1980. 

57 Kudrjavcev, V. N.: Pricsinnoszt v krimino-
logii. (O sztrukture individualnovo presztupnovo po-

les körű a pszichológiai, kriminálpszichológiai 
és kriminológiai kutatások köre, amely a de-
viáns viselkedések okozatosságának vizsgálatá-
tól kezdve az ún. nornjális és abnormális pszi-
chés tényezők empirikus vizsgálatán át az em-
beri magatartás okozatosságának úgyszólván 
valamennyi filozófiai, erkölcsi jogelméleti prob-
lémáját magában foglalja (Szewczik, Stihler, 
Dettenborn, Frülich, Seve, Lukaseva, Tararu-
hin, Panev, Popper, György stb.).58 

2. Az ún. különös kriminológiai kutatások 
— az új szocialista kriminológia tudományá-
nak kezdeti szakaszában — elsősorban a fiatal-
korúak, mint sajátos élettani, biológiai, pszicho-
lógiai jegyeket tükröző, és a társadalomhoz el-
sősorban sajátos mikrokörnyezetük közvetítésé-
vel kapcsolódó személyiségek magatartásaira 
korlátozódtak. Az utóbbi másfél évtizedben e 
tématerület jelentősen bővült. A bűncselek-
ménycsoportok közül — jórészt az anyagi jog 
irodalmához sorolt egyes munkákban is hangot 
kapva — a tulajdon elleni deliktumokra59 és 
elkövetőikre, az erőszakos bűncselekményekre 
és azok elkövetőire, illetőleg a visszaesőkre60 

vonatkozó vizsgálódásokat kell megemlíteni. 
Kutatások folynak egyebek között a női bűnö-
zés, illetőleg a közlekedés elleni deliktumok vo-
natkozásában is.61 

vedenia.) Moszkva, 1968.; uö.: Pricsinü pravonaruse-
nia. Moszkva, 1976.; Gödöny József: A társadalmi 
gazdasági fejlődés és a bűnözés. Bp. 1976.; Hartmann, 
R.—Leksches, J.: Kriminalitátsursachen und Proble-
me der Kriminalitátsforschung in der DDR. Berlin, 
1976. 

58 Szewczyk, H.: Die Gerichtspsychiatrie in der 
neuer Rechtspflege. Jena, 1964.; uö.: Kriminal i tá tund 
Persönlichkeit. Psychiatrisch-psychologische und 
rechtliche Aspekte. Jena, 1974.; György Júl ia: Az an-
tiszociális személyiség. Bp. 1967.; Popper Péter: A 
kriminális személyiségzavar kialakulása. Bp. 1970.; 
Seve, L.: Marxismus und Theorie der Persönlichkeit. 
Berlin, 1972.; Tararuhin, Sz. A.: Presztupnoe pove-
denie. Szocialnüe i pszihologicseszkie csertü. Moszk-
va, 1974.; Stihler, G.: Uber den Wert der Individua-
litát im Sozializmus. Berlin, 1978.; Panev, B.: A jog-
tudat és a bűncselekmény. Szófia, 1977.; Baranovsz-
kij, N. A.: Szocialnüe potrebnoszti licsnoszti i gene-
zin presztupnovo povedenia. Minszk, 1981. 

59 Beskov, P.: A belkereskedelem területén el-
követett lopások okai és feltételei. Szófia, 1970.; Kri-
minalitátsvorbeugung und bekempfung im Betrieb. 
Berlin, 1974.; lásd még a 62—64. sz. jegyzeteket. 

60 Mettin, H —Raber, R.: Der soziale Charakter 
des Rückfalldiebstahls. Berlin, 1967.; Karakasev, V.: 
A visszaeső bűnözés elleni harc. Szófia, 1970.; Kara-
kasev, V.—Predov, T.: A visszaeső bűnözés megelő-
zése. Szófia, 1973.; Gönczöl Katalin: A visszaeső bűn-
elkövetők tipológiája. Bp. 1980.; Vigh József—Gönczöl 
Katalin—Kiss György: Az erőszakos bűncselekmé-
nyek és elkövetőik. Bp. 1973.; Rózsa János: A sze-
xuális bűnözés. Bp. 1977. 

61 Raskó Gabriella: A női bűnözés. Bp. 1978.; 
Niksova, G.: A magzatelhajtás a csehszlovák bünte-
tőjogban. Bratislava, 1971.; uö.: A nőkre vonatkozó 
speciális kérdések a büntetőjog és a kriminológia te-
rületén. Bratislava, 1972.; Irk Ferenc: A közúti bal-
esetek. (Törvényszerűség és megelőzés.) Bp. 1979.; 
ügrehnelidze, N. G.: Kriminologicseszkaja harakte-
risztika szoucsasztia v presztuplenii. Tbiliszi, 1975. 
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3. A büntető eljárási jog tudománya 

Az 1960-as évek második felétől a büntető, 
eljárási jog és a büntető eljárás, tudományos 
megalapozása részint a megelőző periódusban 
már említett, másrészt ú j témák kidolgozása 
ú t ján tovább folyik. Az általános elméleti kér-
dések körében számos munka foglalkozik az el-
járás alanyainak jogi helyzetével és a bizonyí-
tás elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Az eljá-
rás lefolytatásával, illetőleg egyes szakaszaival 
kapcsolatban végzett kutatások eredményeként 
előtérbe kerül az eljárási forma differenciálá-
sának, illetőleg a szocialista büntető eljárás egy-
ségéből adódóan az előkészítő eljárás tartalmá-
nak, rendszerének a monografikus feldolgozá-
sa is. 

1. A büntető eljárás alapvető elméleti kér-
dései közül több szerző foglalkozik a büntető 
eljárási jogtannal: azaz a büntető eljárási nor-
ma társadalmi és jogi tartalmával (Melnyikov, 
Bozsev).62 Számos monográfia tárgya a büntető 
eljárási elvi megalapozása, az alapelvek rend-
szere, a szocialista törvényesség és az igazság 
megállapítása, a büntető eljárásban résztvevő 
személyek jogainak védelme, valamint más fon-
tos eljárási alapelvek (Luther, Bein, Pavlov, 
Alekszejev, Lukasevics, Dobrovolszkaja, Ba-
baev, Matovilovker, Kucova stb.).63 Az alapel-
vek tartalmának, rendszeralkotó jelentőségének 
a súlyát a szocialista jogirodalomban az alap-
elvek jogi szabályozásának igénye alapozza 
meg (aktuális alapelvek). Ebből következik, 
hogy az alapelvek tartalmával, rendszerével, ko-
difikációs és jogalkalmazási jelentőségével a 
tankönyvek is nagy körültekintéssel foglalkoz-
nak. A büntető eljárási jog irodalmában is új , 
és egyre nagyobb érdeklődésre számot tartó 
téma a hatékonyság. A büntető igazságszolgál-
tatás hatékonyságának vizsgálatával kapcsola-
tos elméleti megalapozásról, a hatékonyság mér-
hetőségéről és méréséről, a büntető eljárás ke-
retében alkalmazott büntetőjogi norma alkal-
mazásának hatékonyságáról az utóbbi években 
már — a nagyszámú szakcikk mellett —• több 
monográfia is készült (Fatkulin, Elkind, Petru-

02 Melnyikovx Ju. M.: Priroda i szoderzsenie 
norm processzualnovo prava v szocialiszticseszkom 
obsesztve. Jaroszlav, 1976.; Bozsev, V. P.: Ugolovno-
processzualnüe pravootnosenia. Moszkva, 1975. 

63 Luther, H.—Bein, H.: Entwicklung der de-
mokratischen Grundlagen der Strafverfahrens in der 
DDR. Berlin, 1967.; Pavlov, Szt.: Az alkotmányos 
alapelvek fejlődése a BNK büntető eljárásban. Szó-
fia 1972.; Alekszejev, N. Sz.—Lukasevics, V. Z.; Pret-
varenie leninszkih idej v szovetszkom ugolovnom 
szudoproizvodsztve. Leningrád, 1979.; Doblovolszkaja, 
T. N.: Principü szovetszkovo ugolovnovo processza. 
Moszkva, 1971.; Babaev, A. Sz.: Szocialnüe osznovü 
szovetszkovo ugolovno i ugolovno-processzualnovo 
prava. Ajzerbajdzsan, 1973.; Matovilovker, Ja. O.: O 
principah objektivnoj isztinü, prezumcii nevinovnoszti 
i szosztazatelnoszti processza. Jaroszlavszk, 1978.; 
Kucova, E. F.: Garancii prav licsnoszti v szovetszkom 
ugolovnom processze. Taskent, 1975. 

hin stb.).64 Végül a büntető eljárás jogi tartal-
mának, azaz: a büntető eljárási jog viszony tan-
nak a továbbfejlesztése jut kifejezésre azokban 
a munkákban, amelyek az eljárás alanyainak, 
résztvevőinek jogi helyzetét, jogait és kötele-
zettségeit vizsgálják és elemzik. A büntető el-
járás alanyait tárgyaló monográfiák leggyak-
rabban választott témája az ügyvéd, illetőleg 
polgári jogi igényét érvényesítő magánfél (Ko~ 
korév, Ginzberg, Avraj, Bojkov, Szavickij, Fat-
kulin, Nyikulin, Kocsev, Radeva stb.).65 

A büntető eljárás legfontosabb elve, és 
egyszersmind követelménye, feladata az objek-
tív igazság megállapítása, amely záloga a törvé-
nyességnek, a megelőzésnek és a büntető igaz-
ságszolgáltatás hatékonyságának egyaránt. Ép-
pen ezért nem véletlen, hogy a büntető eljárási 
jog tudományában a legintenzívebb érdeklődés 
a bizonyítás joga köré csoportosul. A bizonyítás 
eljárási problémáinak elemzése, vizsgálata so-
rán több szerző foglalkozik az előkészítő eljá-
rásban megállapítható igazság és ennek eszkö-
zei, valamint a bírósági eljárásban megállapít-
ható igazság és ennek eszközei témákkal elkü-
lönítetten is (Cséka, Muhin, Hermann, Vinogra-
dov, Gödöny, Larin, Szelinov),66 specialitásokat 
kutatva, de egyszersmind elfogadva a bizonyí-
tási elmélet egységes érvényesülését a büntető 
eljárás egész területén. Az egységes bizonyítási 
elmélet lényege: a büntető ügyekben eljáró ha-

64 Voproszü effektivnoszti szovetszkovo ugolov-
novo processza. Red.: Fatkulin, F. N. Kazany, 1976.; 
Elkind, P. Sz.: Celi i szredsztva ih dosztizsenia vszo-
vetszkom ugolovno-processzualnom prave. Leningrád, 
1976.; Petruhin, I. L.: Teoreticseszkie osznovü effekt-
ivnoszti pravoszudia. Moszkva, 1979. 

65 Kokorev, L. D.: Ucsasztie pravoszudia po 
ugolovnüm delam. Voronyezs 1971.; Grinzburg, G. A.: 
Szovetszkij advokat. Moszkva, 1968.; Avrak, Ja. Sz.: 
Pszihologicseszkie problemü zascsitü po ugolovnüm 
delam. Kazany, 1972.; Szavickij, G. P.: Zascsitnik v 
ugolovnom processze. Taskent, 1971.; Kiszelev, Ja. 
Sz.: Etika advokatov. (Nravsztv, osznovü deatelnoszti 
advokata v ugolovnom processze.) Leningrád, 1974.; 
Fatkulin, F. N.: Obvinenie i zascsita po ugolovnüm 
delam. Kazany, 1976.; Bojkov, A. D.: Etika professzio-
nalnoj zascsitü po ugolovnom delam. Moszkva, 1978.; 
Kokorev, L. D.: Podszudimüj v szovetszkom ugolov-
nom processze. Voronyezs, 1973.; Radeva, Sz.: A bün-
tető igény kérdései a BNK büntető eljárásában. Szó-
fia, 1972.; Kocsev, K.: A károsult, mint vádló a bün-
tető perben. Szófia, 1971.; Luther, H.—Weber, H.: Die 
Entschádigung des durch eine Straftat Verletzten. 
Revue Internationale De Droit Pénale, 44. 1973. 1—2. 
sz.; Nikulin, B. Sz.: Vozmesenie userba, pricsinnovo 
presztupleniem goszudarsztvennüm i obsesztvennüm 
organizaciam. Moszkva, 1974.; Mazalov, A. G.: Grazs-
danszkij iszk v ugolovnom processze. Moszkva, 1979.; 
Sejfer, Sz. A.—Lazarev, V. A.: Ucsasztie poterpivsevo 
i jevo predsztavitelja na predvaritelnom szledsztvie. 
Kubisev, 1979. 

66 Cséka Ervin: A büntető ténymegállapítás el-
méleti alapjai. Bp. 1968.; Muhin, I. I.: Vazsnejseje 
ocenki szudebnüh dokazatelsztv v ugolovnom szu-
doproizvodsztve. Leningrád, 1974.; Vinogradov, I. V.: 
Ekszpertizü na predvaritelnoni szledsztvii. Moszkva, 
1967.; Gödöny József: Bizonyítás a nyomozásban. Bp. 
1968.; Larin, A. M.: Ot szledsztvennoj verszii k ' isz-
tine; Szelinov, N. A.: Matematicseszkie metodü v 
szobranii i iszledovanii dokazatelsztv. Moszkva, 1974. 



584 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

tóságoknak az igazság teljes és objektív megál-
lapításával kapcsolatos kötelezettségei mind az 
előkészítő eljárás során, mind pedig a bírósági 
eljárás során azonos tartalommal meghatározott 
követelmények. A bizonyítás általános elméleti 
kérdései körében — a kriminalisztika tudomá-
nyának eredményeire támaszkodva — nagyobb 
lélekzetű tanulmányok készültek a bizonyítás 
elveiről, az igazság megállapításának feltételei-
ről és az igazság természetéről, a bizonyítékok-
ról és vélelmekről, a közvetett bizonyításról, a 
kihallgatás lélektani és kriminalisztikai kérdé-
seiről stb. (Zsogin, Arszenyev, Muxin, Fatkulin, 
Cisarová, Babaev, Soukup, Mathern stb.).67 

Nagyszámú monográfia foglalkozik az egyes bi-
zonyítási eszközök tudományos értékelésével. A 
monográfiák többsége a szakértői véleményt, 
mint a technika és más tudományágak fejlő-
dését közvetítő bizonyítási eszközt választotta 
tárgyául,68 de nagyobb tanulmányok jelentek 
meg a szemléről, tárgyi bizonyítási eszközökről, 
az okiratból, mint a bizonyítás lehetséges esz-
közeiről is (Hermánek, Pusztai L., Kertész I., 
Szelivanov, N. A., Pinhaszov, B. J.).69 

A vizsgált periódusban folytatódnak a társa-
dalomnak az igazságszolgáltatásban való rész-
vételével, illetőleg a csekélyebb jelentőségű cse-
lekmények társadalmi úton történő elbírálásá-
val kapcsolatos kutatások. Az említett intézmé-
nyekről és a bűnözés megelőzésében betöltött 
szerepükről ugyancsak több monográfia ké-

67 Teória dokazatelsztv v szovetszkom ugolov-
nom processze. Red.: Zsogin, N. V.. Moszkva, 1966.; 
Arszenyev, V. D. Osznevü teorii dokazatelsztv v szo-
vetszkom ugolovnom processze. Irkutszk, 1970.; Mu-
hin, I. I.: Obektivnaja isztina i nekotorie voproszü 
ocenka szudebnüh dokazatelsztv pri oszusevsztlenii 
pravoszudia. Leningrád, 1971.; Fatkulin, F. N.: Obsie 
problemü processzualnovo dokazatelsztv. Kazany, 
1973.; Cisafova, D.: A bizonyítás időszerű problémái 
a büntető eljárásban. Prága, 1975.; Babaev, V. K.: 
Prezumpcia v szovetszkom prave. Gorkij, 1974.; Bei-
kin, R. Sz.—Vinberg, A. I.: Kriminalisztika i doka-
züvanie. Moszkva, 1969.; Hmirov, A. A.: Koszvennüe 
dokazatelsztv. Moszkva, 1979.; Soukup, J.: önvádolá/3 
és a hamis beismerés. Prága, 1973.; Mathern, V.: A 
terhelt nyilatkozata és a tanú vallomása a bírósági 
tárgyaláson. Bratislava, 1968. 

68 Szewczyk, H.: Die Begutachtung und 
Bechandlung erwchschener und jugendlicher Táter. 
Jena, 1966.; Hermann, R.—Hinderer, H.—Lechmann, 
U.: Das Gestándhiss. Berlin, 1967.; Székely János: 
Szakértők az igazságszolgáltatásban. Bp. 1967.; Abaev, 
M. J.: Szudebno-medicinszkaja ekszpertiza. Moszkva, 
1968.; Zelgyesz, I. M.: Kompleksznüe isszledovania v 
szudebnom ekszpertize. Moszkva, 1968.; Prerad, J.: 
A bizonyítási kísérlet. Prága, 1972.; Mathern, V.: A 
szakvélemény, mint bizonyítási eszköz a csehszlovák 
büntető eljárásban. Bratislava, 1976.; Sikanov, V. I.: 
Kompleksznaja ekszpertiza i jejo primenenie pri 
rasszledovanii ubijsztv. Irkutszk, 1976.; Sztoimenov, 
J.—Racsev, I.: A bírósági pszihiátria elmélete és gya-
korlata. Szófia, 1979. 

69 Hermánek, J . : A helyszíni szemle. Prága, 
1973.; Pusztai László: A szemle a büntető eljárásban. 
Bp. 1977.; Kertész Imre: A tárgyi bizonyítékok elmé-
lete a büntető eljárási jog és a kriminalisztika tudo-, 
mányában. Bp. 1972.; Szelivanov, N. A.: A tárgyi bi-
zonyítékok. Moszkva, 1971.; Pinhaszov, B. I.: Iszpol-
zovanie dokumentov v dokazüvanii. Taskent, 1977. 

szült.70 A kényszerítő intézkedések önálló mo-
nografikus feldolgozása változatlanul szűkebb 
körű.71 A büntető eljárási kényszerintézkedések 
elméleti problémáit ugyanis elsősorban azok az 
általános elméleti munkák tárgyalják, amelyek 
az állampolgári jogok biztosításával, a jogok 
védelmével és garanciáival foglalkoznak. 

2. A büntető eljárás rendjének, formájának 
elemzése az egyeséges büntető igazságszolgál-
tatás differenciálásának az irányába mutat. Az 
eljárási formák differenciálásának elméleti alap-
kérdéseiről, a feladatmegosztással, a funkció-
megosztással kapcsolatos viszonyáról, lehetősé-
geiről és korlátairól nagyszámú szakcikk és több 
monográfia készült.72 

A büntető eljárás szakaszai közül a figye-
lem a vizsgált periódusban előkészítő szakasz-
ra: a vizsgálatra (nyomozásra) összpontosult. 
Az előkészítő szakasz előtérbe kerülése minde-
nekelőtt annak tudható be, hogy a szocialista 
büntető eljárás elméletében úgyszólván általá-
nossá vált a büntető eljárás egységes szemlélete, 
amely az előkészítő szakaszt — mind a feladatok, 
mind az alapelvek, mind pedig az eljárás egészé-
nek rendszere szempontjából — a bírósági el já-
ráshoz hasonlóan önálló főszakasznak tekinti. A 
büntető eljárás egységéből következik viszont 
az előkészítő szakasz eljárásviszonyainak, ga-
ranciáinak elméleti és jogi kimunkálása. Az elő-
készítő szakasz, továbbá a bizonyítás és az igaz-
ság megállapítása szempontjából — az időbeli 
közelség, a technika alkalmazásának jóval na-
gyobb lehetőségei, az eljárási cselekmények di-
namizmusának rugalmassága folytán — egyre 
nagyobb jelentőséghez jut. Ez is felveti az el-
járás egészébe való beillesztésének elméleti, jogi 
és gyakorlati kérdéseit, és sürgeti az azokra 
adandó válaszokat. Nem véletlen tehát, hogy a 

70 Benjámin, M.: Konflikt-komissionen, Straf-
recht, Demokratie. Berlin, 1968.; Betriebjustiz. (Kaiser, 
G.—Metzger, H —Pregizes, G.) Berlin, 1976.; Golubo-
va, M. L.: Ucsasztie obsesztvennoszti v oszusevszt-
lenii pravoszudia. Frundze, 1968.; Levakova, E. N.: 
Obsesztvennoe obvinenie i zascsita. Moszkva, 1976.; 
Baszkov, V. I.: Obsesztvennüe obviniteli i zascsitniki. 
Moszkva, 1979. 

71 Korviga, Z. F.: Ugolovno-processzualnoe pri-
nuzsdenie. Voronyezs, 1975.; Jenikejev, Z. D.: Szo-
cialnaja cennoszt i effektivnoszt mer ugolovno-pro-
cesszualnovo preszecsenia. Ufa, 1979.; Mandák, V.: 
Az előzetes letartóztatás okai a büntető eljárásban. 
Prága, 1971.; uö.: A terhelt letartóztatása a büntető 
eljárásban. Prága, 1975.; Griep, K.—Papenfluss, G.: 
Die durchsuchung und die Beschlagnahme. Berlin, 
1968. 

72 Spilev, V. N.: Szoderzsenie i formü v ugolov-
nom szudoproizvodsztve. Minszk, 1974.; Alsevszkij, 
T. B.: Oszobennoszt proizvodsztva po delam o huli-
gansztve. Moszkva, 1970.; Kalmükov, V. T. Otvetszt-
vennoszt za huligansztvo po szovetszkomu zakonoda-
telsztvu. Minszk, 1970.; Katalko, Sz. I.—Lukasevics, 
V. Z.: Szudoproizvodsztvo po delam csasztnovo ob-
vinenia. Leningrád, 1972.; Bobrov, V. K.: Forma szo-
vetszkovo ugolovno-processzualnovo prava. Moszkva, 
1974.; Szabóné Nagy Teréz: A büntető el járás egy-
szerűsítése. Bp. 1970.; uö.: A szocialista büntető igaz-
ságszolgáltatás egységesítése és differenciálása. Bp. 
1974. 
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vizsgált periódusban igen szerteágazó témákkal 
rendkívül sok monográfia az előkészítő eljárás-
sal foglalkozik. Monográfiák készültek az elő-
készítő eljárás elméleti kérdéseiről, ezen belül 
a megelőzésről, a vizsgálati (nyomozási) cselek-
mények jogi tartalmáról, a vizsgálat (nyomozás) 
korszerűsítésének szervezeti, metodológiai, jogi 
feltételeiről (Barna, Déri, Lopusanszkij stb.).73 

Számos könyv szerzője a vizsgálat dinamizmu-
sával, megindításával, illetőleg megindításának 
feltételeivel, lefolytatásával foglalkozik (Karev, 
Szavgirova, Mihajlenko, Gapanovics, Bein stb.),74 

mások a vizsgálat (nyomozás) szűrő szerepét — 
azaz a megszüntetés alapját és módját elemzik 
és értékelik (Dubinszkij, Hrisztov, Hermann, 
Ley stb.).75 

A bírósági eljárásra irányuló tudományos 
kutatás ugyancsak igen sokrétű. A szerzők fi-

73 Barna Péter: A bűnüldözés elvi kérdései. Bp. 
1971.; Lopusanszkij, F. A.: Szledsztvennaja profilak-
tika presztuplenij. Kiev, 1980.; Vaszjutyin, A. P.— 
Livsic, Ju. D.: Ugolovno-processzualnüe aktü dozna-
nia i predvaritelnovo szledszvia. Moszkva, 1977.; Pro-
cesszualnüe aktü predvaritelnovo rasszledovania. 
Red.: Borodin, Sz. V. Moszkva, 1978.; Déri Pál: Kor-
szerű nyomozás, integrált bűnözés. Bp. 1976.; Mihaj-
lov, A. I.: Naucsnaja organizacia truda szledovania. 
Moszkva, 1974.; Abdumadzsidov Gafur A.: Problemü 
szoversensztvovania predvaritelnovo rasszledovania. 
Taskent, 1975.; Luzgin, I, M.: Metodologieseszkie 
problemü rasszledovania. Moszkva, 1973. 

74 Karev, D. Sz.—Szavgirova, N. M.: Vozbuzs-
denie i rasszledovanie ugolovnüh del. Moszkva, 1967.; 
Mihaljenko, A. R.: Vozbuzsdenie ugolovnovo dela v 
szovetszkom ugolovnom processze. Szaratov, 1975.; 
Gapanovics, N. N.: Otkez v vozbuzsdenii ugolovnovo 
dela. Minszk, 1967.; Korenyevszkij, Ju. V.: Szudebnaja 
praktika i szoversensztvovanie predvaritelnovo rassz-
ladovania. Moszkva,' 1974.; Bein, H.: Das Ermitt-
lungsverfahren. Berlin, 1968. 

75 Dubinszkij, A. Ja.: Prekrasenie ugolovnovo 
dela v sztadii predvaritelnovo rasszledovania. Kiev, 
1975.; Hrisztov, V.: Az ügyész tevékenysége a nyomo-
zás befejezése után. Szófia, 1971.; Bakaev, D. M.: 
Nadzor prokurora rajona za rasszledovaniem ugo-
lovnüh del. Moszkva, 1979.; Hartmann, R.—Ley, D.: 
Die Schussentscheidigung der Untersuchungsorgane 
im Ermittlungsverfahren. Berlin, 1969. 

gyelme a vizsgált periódusban a bíróság tevé-
kenységére és tevékenysége eredményére, kö-
vetkezményére koncentrálódott. Több könyv 
jelent meg a bírósági eljárás processzuális ke-
reteiről, jogi tartalmáról, résztvevőinek jogi 
helyzetéről is (Vorobjev, Grun, Fatkulin stb.),76 

a monográfiák többsége azonban a bírósági te-
vékenység, a bírósági döntés, illetőleg a meg-
előzés kérdéseit vizsgálja. Előtérbe került a bí-
rósági etika témaköre (Gorszkij, Kotov),77 a 
döntéselmélet jogi, filozófiai, logikai problémái 
(Nagy, Király).78 Végül, de nem utolsósorban 
számos szerző vizsgálja a bírósági tevékenység 
és döntés társadalmi hatását, a megelőzés tekin-
tetében érvényesülő jelentőségét; vagyis a bíró-
sági tevékenység és döntés tényleges hatékony-
ságát.79 A hatékonysági kutatás kezdeti ered-
ményei kedvező kilátást nyúj tanak a további 
tudományos erőpróbákhoz. 

Szábóné Nagy Teréz 

76 Vorobjev, G. A.: Planirovanie szudebnovo 
szledszvia. Moszkva, 1978.; Grun, A. Ja.: Pereszmotr 
prigovorov v porjadke szudebnovo nadzora. Moszkva, 
1969.; Fatkulin, F. N.: Izmenénie obvinenia. Moszkva, 
1971.; Jurcsenko, V. E.: Garantii prav poterpivsevo v 
szudebnom razbiratelsztve. Tomszk, 1977.; Kalasniko-
va, N. Ja.: Garanta prava obvinaemovo na zascsitu 
pri izminenie obvinenia i nakazania. Moszkva, 1975.; 
Baszkov, V. I.: Prokuror v szude pervoj insztancii. 
Moszkva, 1968.; Serba, Sz. P.: Rasszledovanie i szu-
debnoe raszbiratelsztvo po delam lic, sztradajussih 
fizicseszkimi i pszihicseszkimi nedosztatkami. Moszk-
va, 1975. 

77 Kotov, D. A.: Voproszü szudebnoj etiki. 
Moszkva, 1976.; Gorszkij, G. F.: Szudebnaja etika. 
Nekotorie problemü nrasztvennüh nacsal szovetszko-
vo ugolovnovo processza. Voronyezs. 

78 Nagy Lajos: ítélet a büntető perben. Bp. 1974.; 
Király Tibor: Büntetőítélet a jog határán. Bp. 19(72. 

79 Poteruzsa, I. I.: Szud i obsesztvennoszt v pre-
duprezsdenii pravonarusenij. Minszk, 1974.; Szavickij, 
V. M.: Goszudarsztvennoe obvinenie v szude. Moszk-
va, 1971.; Grosevoj, Ju. M.: Problemü formirovaniá 
szudejszkovo ubezsdenia v ugolovnom szudoproiz-
vodsztve. Harkov, 1975.; Poteruzsa, I. I.: Voszpitatel-
no-predupreditelnoe znacsenie szudebnovo raszbira-
telsztva ugolovnüh del. Minszk, 1976. 

A földtulajdon és a földhasználat egységének elve 
Az MSZMP 1975 márciusában megtartott 

XI. kongresszusa meghatározó jelentőségű volt 
jelenkori földtulajdoni és földhasználati viszo-
nyainkra. A politikai döntéseknek megfelelően 
néhány lényeges földtulajdont érintő jogsza-
bály1 lépett hatályba a későbbiekben, melyek 
közül kiemelkedő jelentősége van a földtörvény 

1 Űj kisajátítási tvr. (1976. évi 24. sz. tvr.); a 
földrendezésről szóló 1976. évi 23. sz. tvr. az ingat-
lannyilvántartási tvr. módosítása (1976. évi 35. sz. 
tvr.); a földvédelmi törvény módosítása (1977. évi 25. 
sz. tvr.); a külterületi földek forgalmáról (1977. évi 
27. sz. tvr.); a termelőszövetkezeti törvény módosí-
tása (1977. évi 9. sz. tvr.); az állam elővásárlási jo-
gáról 39/1977. (X. 12.) MT. sz. rendelet. 

(továbbiakban: FTT) módosításának2 és a tartós 
földhasználatról szóló jogszabálynak.3 Ez utóbbi 
jogszabályok az alábbi főbb tulajdoni és hasz-
nálati elveket ju t ta t ják kifejezésre: 

— az állami és a szövetkezeti földtulajdon 
erősítése és a szocialista társadalmi földtulajdon 
magán- és személyi tulajdonba való átruházá-
sának megtiltása; 

— a nagyüzemileg nem hasznosítható álla-
mi és szövetkezeti földek hasznosításának idő-
leges és tartós használatbaadás útján történő 
elősegítése. 

2 1976. évi 34. sz. tvr. 
3 1976. évi 33. sz. tvr. 
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Az FTT módosítása nemcsak fokozottan vé-
di az állami földtulajdont (az állami tu la jdon-
ban levő föld csak kivételes esetben csökken-
het), hanem az állami földtulajdon keletkezé-
sének csatornáit is bővítette, mind a termelő-
szövetkezeti, mind a személyi és magánföldtu-
lajdon rovására. 

Végső soron — rendező elvekre vetí tve — 
az állami és a termelőszövetkezeti földtulajdon 
vagy — más szóval — a társadalmi földtulaj-
don kizárólagossága elvével jellemezhetjük azt 
a korszakot, mely 1975-ben a kongresszusi dön-
tésekkel, illetve a rákövetkező jogszabályok 
megalkotásával kezdődött hazánkban. 

Ez a korszak azonban a földtulajdon és a 
földhasználat viszonyát a korábbiakhoz képest 
eltérő módon veti fel. 

Ügy tűnik, hogy az említett jogszabályok 
hatályba lépésétől, 1977-től — éppen az állami 
és a szövetkezeti földtulajdon kizárólagosságá-
nak, párhuzamos fejlesztésének elve miat t — 
a gyakorlatban már nem érvényesül többé a 
földtulajdon és a földhasználat egységének elve; 
ehelyett a kettő elválása, a földtulajdon és a 
földhasználat szétválása lesz az általános. Ebből 
egyes szerzők4 azt a következtetést vonták le, 
hogy — elméleti szinten — „A földtulajdon és 
a földhasználat szocialista egységéről kialakított 
föld jogtudományi koncepció . . . téves általáno-
sításon a lapul . . ."5 

Ezen elméleti következtetés ta la ján alakult 
ki annak látszata is, hogy fö ld jogtudományunk-
nak nincsen olyan általános érvényű, egyetemes 
rendező elve, mely a magyar földtulajdoni és 
földhasználati viszonyokat, azok fejlődését szo-
cialista körülmények között reprezentálná, illet-
ve átfogó magyarázatát adná. 

A következőkben megvizsgálom a földtu-
lajdon és a földhasználat egységének elvét az-
zal az igyekezettel, hogy hasznos támpontokat 
szolgáltassak megértéséhez, és fe l tá r jam lé-
nyegét. 

1. A földtulajdon és a földhasználat 
stratégiai (globális) egysége 

Hazai földtulajdoni és földhasználati viszo-
nyaink elemzéséből kitűnik, hogy a fö ldtula j -
don néhány esetben egyezik a földhasználattal 
(vagyis a használó egyben tulajdonos is), más 
esetben azonban ez az egység hiányzik. Kérdés 
azonban, hogy a földtulajdoni és a földhaszná-
lati viszonyok milyen egységét kívánja előmoz-

4 Tanka Endre: Az állami szocialista földtulaj-
donjog kutatásának néhány elméleti alapkérdése. 
Jogtudományi Közlöny, 1978. 12. sz. 755. old. Hasonló-
képpen Nagy László: A szocialista földhasználat sza-
bályozásának néhány alapkérdése. Közgazdasági 
Szemle, 1979. 11. sz. 1328. old. 

5 Tanka Endre: Az állami szocialista földtulaj-
donjog kutatásának néhány elméleti alapkérdése. 
Jogtudományi Közlöny, 1978. 12. sz. 755. old. 

dítani, illetve megteremteni a szocialista föld-
jogtudomány? Azaz, a földtulajdon és a föld-
használat egységének elve (az egység-tézis) mi-
lyen értelemben vethető fel; különösen felvet-
hető-e földtulajdoni-földhasználati evolúciónk 
során általános érvénnyel? 

A marxizmus—leninizmus tanítása értel-
mében a szocialista társadalomban a termelési 
eszközöket, így a földet is, társadalmi tulajdon-
ba kell venni. Hogy ez mikor történik meg az 
adott államban, sok — a földjogtudomány ál-
tal nagyrészt feldolgozott — tényezőtől függ. 
A történelmi tapasztalat azonban a föld társa-
dalmasításának két útját mu ta t j a : a Szovjet-
unióban végrehaj tot t földnacionalizálásét, illet-
ve a népi demokráciák földtársadalmasí tásának 
ú t já t . Az előbbi, az ottani körülményekből adó-
dóan, „egy csapásra" megoldotta a földtársadal-
masítást (legalábbis tulajdonjogi szempontból, 
mert a földről szóló dekrétum a földet, mint a 
gazdálkodás tárgyát az egyéni parasztoknál 
hagyta; a használati jogot a dekrétum nem t á r -
sadalmasította); az utóbbi viszont a paraszti 
földmagántulajdont elismerve (mert el kellett^ 
hogy ismerje) a földtársadalmasítás „hosszú ú t -
j á ra" lépett. Mindkét fejlődési út célja azonos: 
a földtulajdon és a földhasználat társadalmivá 
tétele, társadalmasítása. 

A szovjet földtársadalmasítás eleve a leg-
magasabb fokon társadalmasított földtulajdon,, 
az állami földtulajdon talajáról indult el, ezért 
„lépéselőnyben" volt, mert ehhez már könnyebb 
volt a magánparaszti földhasználat társadalma-
sítása. A magyar földtársadalmasítás —jóllehet 
a földreform részleges földnacionalizálást is je-
lentet t — viszont zömmel a magánföldtulajdon--
ról és magánföldhasználatról indult el, magában 
hordva a társadalmi (állami) földtulajdon és a 
magánföldtulajdon ellentmondását, azzal a ki-
fejezet t céllal, hogy ezt az ellentmondást a tá r -
sadalom javára feloldja; először az állami föld-
tula jdon kizárólagossága elvére alapozva, mely 
a paraszti földtulajdonnal, a földmagántulajdon-
nal szemben az állami földtulajdon általánossá 
tételéért szállt síkra közvetlenül; később pedig 
a termelőszövetkezeti földtulajdon elismerésé-
vel és közbeiktatásával közvetett úton is. 

A magyar fejlődést alapul véve, az 1945-ös 
földreform óta egy olyan — ellentmondásoktól 
sem mentes — földtársadalmasítási folyamat 
funkcionál, mely folyamatban a földtulajdon és 
a földhasználat mindig bizonyos egységet mutat, 
mert nem szakadhatnak el egymástól; sem köz-
gazdasági, sem jogi értelemben. 

A tulajdon ugyanis elsajátítás, a tu la jdo-
nosi elsajátí tás pedig lehetetlen a föld haszná-
lata (hasznosulása) nélkül. „A tula jdon mint 
materiális viszony körében a birtoklás annyit 
jelent, hogy a tulajdonviszony alapján az em-
ber uralma alá veszi és hata lmában t a r t j a a 
termelés e szköze i t . . . A rendelkezés pedig 
ugyanebben a vonatkozásban annyit jelent, 
hogy az ember nemcsak uralma alatt t a r t j a eze-
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ket a javakat, hanem fel is használja azokat 
saját céljára."6 

A tulajdon jogi vetülete pedig a tulajdon-
jog a hagyományos triásszal; a birtoklás, a 
használat és a rendelkezés jogosultságainak ösz-
szességével jellemezhető. A használati jog, il-
letve a számunkra érdekes földhasználati jog, 
tehát szűkebb körű jogosultság; a földhaszná-
lat, mint elsajátítási viszony jogi leképezése 
részjogosultság, mely a tulajdonjogtól függet-
lenül nem létezik; valamilyen kapcsolata a föld-
tulajdonjoggal mindig van, hiszen belőle szár-
mazik, komponense annak. 

Ugyanígy a földtulajdon, mint materiális-
termelési viszony, a föld feletti uralmat és a 
föld használatát jelenti; a földhasználat tehát 
komponense a termelési-elsajátítási viszonynak, 
abból származik; a tulajdon több a használatnál 
és egymástól teljesen sohasem függetlenedhet-
nek. A többen benne van a kevesebb: a tulaj-
donban, a tulajdoni mechanizmusban a materiá-
lis használat; a földtulajdonjogban a földhasz-
nálati jog. Következésképpen egységben kell 
lenniök. 

Egyes tulajdonformáknál szemléltetve: a 
földtársadalmasítási evolúcióban ú j földtulaj-
donviszonyok jönnek létre, ezt előbb-utóbb bi-
zonyosan ú j földhasználati viszonyok követik' 
pl. az állami földtulajdon új földhasznosítási 
viszonyokat von maga után. Vagy — ellentéte-
sen — a földhasználati viszonyok továbbfejlő-
dése, pl. a szövetkezeti társas használatban levő 
tagi földtulajdon terén, ú j tulajdoni viszonyt 
(szövetkezeti földtulajdont) von maga után. Az 
egység magában hordozza a nem egységet, mi-
nőségi változással ú j egység keletkezik, ill. ke-
letkezhet. A földtulajdon és a földhasználat 
végső soron mindenkor egységben van, legfel-
jebb ez az egység lazább vagy szorosabb, átté-
teles, illetve közvetlen; mert ennek az egység-
nek a föld társadalmasítása, a föld szocialista 
tartalmú társadalmi méretű felhasználása folya-
mán szükségképpen létre kell jönni. 

Két dolgot e vonatkozásban ki kell emelni. 
Az egyik az, hogy ebben az egységben a tu-
lajdon végső soron meghatározó (a használat 
nem haladhatja meg, sem nem válhat el tőle); 
a másik pedig az, hogy — éppen ezért — alap-
jában a földtulajdont kell úgy fejleszteni, hogy 
minél nagyobb társadalmasítást fokot érjen el, 
ami nálunk a szövetkezeti, illetve a szélesebb 
körű állami társadalmi földtulajdon képében 
mutatkozik meg. 

Mi dolga itt a földjog tudományának? Az, 
hogy a jogtudomány erejével és lehetőségeivel 
segítse megteremteni egyrészt a társadalmi 
földtulajdont, mégpedig a magas fokon társa-
dalmasított földtulajdont és — másrészt — az 
ennek megfelelő társadalmi földhasználatot. Ez 
a földjogtudomány közelebbi és távolabbi célja 

6 Világhy Miklós—Eörsi Gyula: Magyar polgári 
jog. I. Tankönyvkiadó, Bp. 1965. 255. old. 

(erről a múltban sem mondott le), vagyis ez a 
stratégiai célja. A szocialista földjogtudomány-
nak a földtulajdon és a földhasználat stratégiai 
(globális) egységét kell előmozdítani, minden 
taktikai lépését ez irányban kell megtennie; 
vagyis, bizonyos hipotézissel kell élnie, mégpe-
dig a földtulajdon és a földhasználat magas tár-
sadalmasítottsági fokon álló egységének (szinté-
zisének) hipotézisével. 

Mivel a földtulajdon és a földhasználat 
globális, általános egységéről — mint stratégiai 
célki tűzésről— van szó, nem keverhető össze 
egy-egy társadalmi földtulajdoni forma, így pl. 
az állami vagy a szövetkezeti földtulajdonforma 
tulajdoni-használati egységének olyan értelmű 
egységkutatásával, valamint értelmezésével,, 
hogy tudniillik az-e a tulajdonos, aki a föld-
használó; vagy: az-e a földhasználó, aki a tu-
lajdonos. A földtulajdon és a földhasználat stra-
tégiai, globális szocialista egységénél a kérdés 
a következőképpen vetődik fel: a társadalmi 
földtulajdoni rendszernek milyen társadalmi 
földhasználati rendszer felel meg, vagyis ho-
gyan vannak egységben? 

Ez a kérdés — ha a magánföldtulajdon 
több, állami és szövetkezeti fokozaton társadal-
masodik — állami és szövetkezeti földtulajdon-
nál is (de most már konkretizálva a tulajdon-
formára) hasonlóképpen vethető fel. Tehát: az 
állami társadalmi földtulajdon rendszerének mi-
lyen társadalmi használati rendszer jelenti az 
egységet, vagy a termelőszövetkezeti tulajdon 
milyen — egységet eredményező — földhasz-
nálati rendszerrel jár. Vagy, komplexen szem-
lélve a kettőt: az állami és termelőszövetkezeti 
földtulajdonnak, mint társadalmi (társadalma-
sított) földtulajdon rendszernek, milyen föld-
használati rendszer az optimális, hogyan te-
remthető meg harmonikus egységük. 

Stratégiai szempontból nem tartom elfo-
gadhatónak a földtulajdon és földhasználat egy-
sége elvének olyan felvetését, melynél az egy-
ség egyenlő (előbb-utóbb) lényegében a földtu-
lajdonnal úgy, hogy a földtulajdonos legyen a 
földhasználó, illetőleg a földhasználatnak föld-
tulajdonná kell fejlődni; vagyis, hogy mindig 
a földtulajdonos legyen egyben a föld közvet-
len, mindenfajta áttétel nélküli használója, 
azért mert ez az adott tulajdonforma olyan 
autarchiájávai járna, ami egyre inkább elkép-
zelhetetlen. Minél inkább társadalmasítjuk 
ugyanis a föld tulajdonát, annál inkább lesz a 
földhasználat is társadalmivá. A jelenleg leg-
magasabb fokon társadalmasított állami földtu-
lajdonnál (s a fejlődés ú t ja nálunk e felé mutat) 
a társadalmasítás már olyan mérvű, hogy a tu-
lajdonos állam a termelők széles skálájára, mint 
földhasználókra támaszkodik minden társadalmi 
szektorból. Tehát természetes a földhasználat 
általános és tömeges elválása a földtulajdontól 
abban az értelemben, hogy a társadalmi föld-
tulajdonos állam nem lesz közvetlen használója 
a tulajdonába került földnek. 

Következésképpen, a tulajdon és a hasz--
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nálat természetszerűen eltávolodik egymástól a 
földtársadalmasítás magasabb fokán. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a földtulajdon és 
földhasználat egysége megszűnne; hanem sok-
kal inkább azt jelenti, hogy ez az egység a föld-
társadalmasítás magasabb szintjén jön létre, 
amikor a társadalmasított földtulajdonnak a 
társadalmasított földhasználat felel meg. Ez 
utóbbi viszont már nem kötődhet közvetlenül 
a földtulajdonoshoz. A kapcsolat, az egység 
megvan közöttük, de már egyáltalán nem a di-
rekt használati formában, hanem egy áttételes, 
közvetett viszonyban. 

A földtulajdoni és földhasználati viszonyok 
társadalmasításának, továbbfejlesztésének ma 
még konkréten részleteiben előre nem látható 
végső célja a föld kommunista tulajdonának és 
használatának megteremtése, a kommunista 
földtulajdon és a kommunista földhasználat 
egységének létrehozása, amikor a föld haszná-
lata ismét teljesen közvetlen lesz; a földtulaj-
don pedig elveszti hagyományos, másokat kizáró 
lényegét és mint fogalom használhatatlanná 
válik. 

Összességében, a földtulajdon és a föld-
használat egysége kutatásánál, az egység-tézis 
általános érvényű alkalmazása vizsgálatánál ab-
ból kell kiindulni, hogy ,,A földhasználati jogo-
sultság nélkülözhetetlen jogi előfeltétele a ter-
melésnek . . .",7 de ugyanakkor azt is hangsú-
lyozni kell, hogy „ . . . a földhasználati jogosult-
ság pedig mindig a földtulajdonjog része vagy 
származéka. Része, ha a tulajdonos maga hasz-
nálja, illetőleg saját vállalkozásában aknázza ki 
a földet; származéka, ha a föld használatát más-
nak engedi át. A földhasználat joga tehát min-
dig a föld tulajdonjogától függ."8 Ebben a meg-
világításban a földtársadalmasítás előrehaladá-
sával a földhasználati jogosultság egyre inkább 
a földtulajdonjog származéka lesz, s egyre ke-
vésbé lesz annak része; hogy végül — kommu-
nista termelési viszonyok között — ismét annak 
része legyen. 

2. A földtulajdon és a földhasználat 
taktikai (parciális) egységei 

A földtulajdon és a földhasználat stratégiai, 
globális egységének meghatározása megadja a 
támpontot ahhoz, hogy ezt az átfogó föld jog-
tudományi rendező elvet, a földreform óta el-
telt időszakra alkalmazva megállapítsuk azokat 
— az egy-egy fejlődési szakaszra jellemző — 
taktikai rendező elveket, amelyek a földtársa-
dalmasítás során a földtulajdon és földhasználat 
összefüggésében a stratégiai egység részeiként 
keletkeztek. Ennek alapján — szerintem —• há-
rom taktikai egységélvvel számolhatunk ez-
ideig, mégpedig: 

7 Eörsi Gyula: Mezőgazdasági jog. Földjog. Fel-
sőoktatási Jegyzetellátó Vállalat. Bp. 1955. 14. old. 

8 Ugyanott. 

— a földtulajdon és a földhasználat szét-
választása és szétválása; 

— a földtulajdon és a földhasználat közvet-
len egysége; és 

— az állami és termelőszövetkezeti földtu-
lajdon párhuzamos fejlesztése és az ennek meg-
felelő földhasználati rendszer egységelveivel. 

A) A földtulajdon és a földhasználat 
szétválasztása és szétválása (1949—1967) 

Az 1950-es években a föld jogtudományban 
a szocialista államokban senki sem kéri számon 
a földtulajdon és a földhasználat egységét, azt 
nem tűzik ki célul. Sőt, éppen a nem egység, 
a földtulajdon és a földhasználat különválasz-
tása a cél! Eörsi például az 1955. évi „Földjog" 
egyetemi jegyzetben a szocialista (szovjet) föld-
tulajdon és a földhasználat általános jellemzése 
kapcsán a következőket írta: „A szocialista tár-
sadalomban a földtulajdon joga kizárólagosan 
a szocialista államot illeti meg. Itt tehát a föld-
tulajdonjog egységes és állandó . . . A föld fel-
használása pedig oly módon megy végbe, hogy 
az állam a földet állami szervek kezelésébe ad-
ja, vagy azt megfelelő használatra átengedi kol-
hozoknak és — szükségleteik kielégítésének elő-
mozdítása végett — az állampolgároknak; mind-
ezeknek a személyeknek alkotmányos joguk az 
ingyenes földhasználat joga. A szocialista rend-
szerben (ez alatt teljes egészében a Szovjet-
unió értendő: megjegyzés tőlem) tehát a föld-
tulajdon és a földhasználat rendszere intézmé-
nyesen szétválik, bár természetesen minden 
földhasználati jog az állami földtulajdonjogból 
fakad; földtulajdonos az állam, a földhasználók 
pedig az állami, szövetkezeti szervek, továbbá 
az állampolgárok."9 Ennek megfelelően „A szo-
cialista (értsd: szovjet) földtulajdon és földhasz-
nálat viszonyainak jellegzetességei tehát : a 
földtulajdon kizárólagosan állami, a földhaszná-
lat pedig az egyes személyek alkotmányból fo-
lyó joga; a földhasználat az állami szocialista 
földtulajdonjogból eredő és attól különvált jog-
intézmény; a földhasználat általában állandó, 
mindig ingyenes; sohasem árujellegű; rendelte-
tése a föld tervszerű kihasználása az egész tár-
sadalom érdekében."10 

Ezzel szemben a népi demokratikus viszo-
nyok között a földtulajdoni viszonyok vegye-
sek, az állami földtulajdon még nem kizáróla-
gos. A földhasználati viszonyok is vegyes képet 
mutatnak. Itt „A földtulajdon és földhasználat 
viszonyaira jellemző, hogy egyaránt előfordul 
szocialista földhasználat szocialista tulajdonban 
levő földön, magánföldhasználat magántulaj-
donban levő földön, magánföldhasználat szocia-
lista tulajdonban levő földön és szocialista föld-
használat magántulajdonban levő földön."11 

Mindezek figyelembevételével Eörsi a népi de-

9 Uo.: 15. old. 
10 Uo.: 16. old. 
11 Uo.: 16. old. 
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mokráciában a földtulajdon és a földhasználat 
viszonyát a következőképpen jellemezte: „A 
földtulajdon még nem kizárólagosan állami, áru-
jellege még megvan, de már korlátozott; a 
szocialista földhasználat saját jogintézményei 
már létrejöttek és a dolgozó parasztok jogát a 
földhöz az Alkotmány biztosítja, de még vannak 
a földhasználat burzsoá jogi formái és a föld-
használat még nem vált el intézményesen a 
földtulajdontól; a földhasználat aszerint mutat 
túlnyomó részben szocialista vagy burzsoá jel-
legzetességet, hogy a földhasználó szocialista 
szervezet vagy magángazdálkodó és nem asze-
rint, hogy a föld állami vagy magántulajdon-
ban van."12 

Tehát az 50-es években a földtulajdon és 
a földhasználat egységét az állami földtulajdon 
talaján, a tulajdont a használattól elválasztva 
képzelték el; abból kiindulva, hogy ,,A szocia-
lizmusra való áttérés végső győzelme . . . a me-
zőgazdaságban a föld állami tulajdonba vétele 
nélkül nem biztosítható"... a termelőerőknek a 
termelési viszonyokkal való összhangja a föld 
állami tulajdonba vételét megkívánják: nem le-
het a magántulajdonban levő föld tervszerű, át-
fogó, legcélszerűbb felhasználását biztosí tani . . . 
legfeljebb a föld állami tulajdonba vételének 
módja és üteme területén lehetségesek különb-
ségek."13 Ez a Szovjetunióban elsőként valósult 
meg, a népi demokráciák pedig ezt kívánták el-
érni. 

A földjogtudomány azon dolgozott, hogy 
hogyan lehet az állami földtulajdonnak és a 
földhasználatnak ezt a nem egységét, szétvá-
lasztását megteremteni. 

Hazánkban az 50res években ez a folyamat 
lényegében két úton ment végbe: az állami 
földtulajdon növelése, valamint a termelőszö-
vetkezetek szervezése ú t ján; azaz a társadalmi 
földtulajdon és a csoportszintű társas földhasz-
nálat erőteljes kialakításával. Ezt a folyamatot 
az egység elve szempontjából egyrészt jelle-
mezhetjük azzal, hogy itt az állami földtulaj-
donnál a földtulajdon és a földhasználat auto-
matikusan elválik, mert ha a földet állami tu-
lajdonba vesszük, azt már nem az állam fogja 
közvetlenül hasznosítani, hanem az államtól 
gazdaságilag különálló állami, szövetkezeti és 
egyéb szervek, valamint az állampolgárok; más-
részt e folyamat jellemezhető azzal is, hogy 
amennyiben a magánföldtulajdonon szövetke-
zeti csoportföldhasználatot létesítünk, a földtu-
lajdont szétválasztjuk a földhasználattól. (Ter-
mészetesen, a magánparaszti földtulajdon és 
földhasználat egységet, sőt általában közvetlen 
egységet mutatott ; de éppen ezt az egységet 
volt hivatott megbontani tulajdoni, ill. haszná-
lati oldalról a földtársadalmasításnak ez a két 
útja.) 

Az 1950-es években és az 1960-as évek 
első felében, tehát kezdetben a társadalmi (ál-

12 Uo.: 18. old. 
13 Uo.: 27. old. 

lami) földtulajdont, majd ezzel egyidejűleg — 
a földtársadalmasítás (állami tulajdonba vétel, 
ill. kerülés) célzatával — a szövetkezeti csoport-
szintű használatot szorgalmazták; később azon-
ban a mezőgazdaság tömeges és általános át-
szervezésével (1960—61) a földhasználat aspek-
tusa került előtérbe úgy, hogy — természete-
sen mondandóm lényege miatt sematizálva — 
a földhasználatot a földtulajdon érintetlenül ha-
gyása mellett fejlesztették. 

Összességében, földbirtokpolitikánk 1949-
tői az 1960-as évek közepéig a földtulajdon és 
a földhasználat elkülönítésén fáradozott, mely 
végül is sikerrel járt, úgy, hogy a földhasználat 
továbbfejlesztése volt ennek fegyvere a mező-
gazdaság szocialista nagyüzemi formája kialakí-
tása érdekében. Igaz, ez utóbbi nem az állami 
földtulajdon szintjén történt meg, mert — sa-
játosságaink miatt — erre nem kerülhetett sor. 
A szocialista föld jogtudomány művelői e kor-
szakban általában nem kívánnak egységet te-
remteni a földtulajdon és a földhasználat kö-
zött, többségük a gyakorlati politikát alátá-
masztva tett hitet az állami földtulajdon kizá-
rólagossága, illetőleg a magánföldhasználat ma-
gántulajdontól való elválasztása, csoporthaszná-
lattá alakítása mellett, mert ez tűnt a földtársa-
dalmasítás helyes út jának. Szemléletesen fejti 
ki ezt a folyamatot Nagy László: ,,A mezőgaz-
daság fejlődésének egyes időszakaiban a hasz-
nálati jog rendezése volt — tegyük hozzá: kel-
lett legyen — a szabályozás tengelyében. Az 
50-es években a földtulajdonjog erős korláto-
zásaitól vártuk a kérdések megoldását, amelyek 
azonban annyira nem vezettek célra, hogy 
1957-ben a parasztság bizalmának helyreállítása 
érdekében három, a földre vonatkozó törvény-
erejű rendeletet kellett alkotni. 1958-tól egyre 
inkább előtérbe került a szocialista földhaszná-
lat — részletekben való — rendezése (szövet-
kezeti földhasználat, földvédelem stb.). 1958— 
1968 közötti időszakban sikerült a szocialista 
földhasználat alapjait lerakni."14 

B) A földtulajdon és a földhasználat 
közvetlen egysége (1968—1976) 

Majd egy következő, az ú j gazdasági me-
chanizmussal kezdődő szakaszra vonatkoztatva 
Nagy László gondolatmenetét így folytat ja: 
,,1968-ban — nem kis mértékben a vállalati 
önállóság részeként, de elsősorban a szövetke-
zetekben a földbeviteli szabályok ellentmondá-
saként felhalmozódott problémák (pl.: kívülál-
lók földje körüli bizonytalanság) rendezése cél-
jából — született meg a termelőszövetkezeti 
földtulajdon."15 A termelőszövetkezeti földtulaj-
don kialakulásának két alapvető oka volt: egy-
részt a földet, mint a gazdálkodás tárgyát a 

14 Nagy László: A szocialista földhasználat sza-
bályozásának néhány alapkérdése. Közgazdasági 
Szemle, 1979. 11. sz. 1327. old. 

15 Uo.: 1327. old. 
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jognak egyértelműbben kellett biztosítani a 
termelőszövetkezet számára, amit a földjogtu-
dományban a földtulajdon és a földhasználat 
egységének elve fejez ki; másrészt — és az 
előbbivel együttesen — a termelőszövetkezetek 
gazdasági önállóságának megteremtése az indi-
rekt gazdaságirányítással szükségessé vált. (A 
termelőszövetkezeti földtulajdon hazai beveze-
tése, a földjog tudományában — az európai né-
pi demokráciák földjogi megoldásai nyomán — 
hazánkban is már az 50-es években felvető-
dött.16) Mivel az ú j gazdasági mechanizmust 
megelőzően létrejött hazánkban egy uralkodó 
szocialista földhasználati rendszer, az egység-
elv gyakorlatilag azt jelenti, hogy ehhez igazod-
jon, idomuljon a földtulajdoni rendszer. A föld-
tulajdon és a földhasználat egységének elve 
egyúttal tehát az állami földtulajdon kizáróla-
gossága elvének elvetését jelenti;17 valamint 
azt, hogy a magyar földtulajdoni rendszer négy-
pólusúvá (állami, szövetkezeti, személyi és ma-
gánföldtulajdon) fejlődik. 

A földtulajdon és a földhasználat egységé-
nek elvét 1968-tól fogva általános földjogi ren-
dező elvnek tekintették a jogirodalomban, első-
sorban Seres nyomán: „Az elv tulajdonképpen 
a mezőgazdasági termelőszövetkezeti közös gaz-
dálkodással kapcsolatban született meg, de ér-
telemszerűen és helyesen általános rendezési 
elv lett belőle, vagyis nemcsak a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeti közös földek vonatkozásá-
ban kívánta a jogszabály ezt a rendezési elvet 
érvényesíteni, hanem az állami gazdaságok vo-
natkozásában és az állampolgárok személyi 
földtulajdona és földhasználata vonatkozásában 
is."18 Seres szerint: „Az elv tehát olyan, amely-
nek minden szocialista földhasználati forma ese-
tében érvényesülnie kell valamilyen jogi for-
mában. Lényegében ennek az elvnek érvénye-
sítése jegyében jött létre a földtulajdon és föld-
használat továbbfejlesztéséről szóló 1967. évi 
IV. számú törvény, amely 1968. január 1-ével 
lépett hatályba."19 

További kérdés, hogy konkréten mit ért 
Seres a földtulajdon és földhasználat egységén? 
Egységgondolatának kulcsát az állami és a sze-
mélyi földtulajdonnál leljük meg, melyekről a 
következőképpen ír: „ . . . a törvény az állami 
gazdaságokban már létre is hozta a földtulaj-
don és a földhasználat szocialista egységét ab-
ban a formában, hogy minden állami gazdasági 
földet, amely még valamilyen oknál fogva nem 

16 Ld. 7. sz. alatt. i. m. 35. old. és Ssres Imre: A 
termelőszövetkezeti földtulajdon. Jogtudományi Köz-
löny, 1957. április—június, 127. old. 

17 Ezzel kapcsolatban lásd Süveges Márta: Az 
állami földtulajdon kizárólagosságának elve az ú j 
földtörvény tükrében. Állam és Igazgatás, 1968. 1. sz. 

18 Seres Imre: A földjogi kódex és a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezeti közös földek egyes kérdé-
sei. Tanulmány. Bp. 1974. 3. old. (Tanka idézi az 5. 
sz. alatti mű 755. oldalán.) 

19 Seres Imre: Földtulajdoni és földhasználati 
viszonyaink 30 éves szocialista fejlődéséről. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1975. 168. old. 

volt az állam tulajdona, de azon az állami gaz-
daság gazdálkodott, megváltás ellenében állami 
tulajdonba vették. Ez gyakorlatilag azt jelen-
tette, hogy nálunk ma már az állami gazdasá-
gok esetében maradéktalanul megvalósult a 
földhasználat szocialista egysége, mivel minden 
olyan föld, amelyen az állami gazdaság gazdál-
kodik, állami társadalmi tulajdonban van."20 „A 
személyi földtulajdon és a személyi földhaszná-
lat szocialista egysége vitathatatlan, mivel a 
szocialista tulajdonjogi rendszerünk szocialista 
tulajdonjogi formaként ismeri el a személyi 
tulajdont. Vitathatatlan a személyi földhaszná-
lat és áz annak alapját képező földtulajdon szo-
cialista egysége abban az esetben is, amikor a 
személyi földhasználat földtulajdonjogi alapja 
állami társadalmi, illetőleg szövetkezeti társa-
dalmi tulajdonjogi forma, amely jellegét ille-
tően szocialista."21 

A termőföldek kezelői jogának elemzése al-
kalmával pedig a következőket í r ja : „Ez az elv 
(a földtulajdon és földhasználat szocialista egy-
sége — megjegyzés tőlem) pedig — mint isme-
retes — elsődlegesen úgy valósul meg, hogy a 
föld is annak a tulajdonába kerüljön, aki azt 
ténylegesen és jogosan használja. A társadal-
mi földtulajdon esetében ennek az elvnek tipi-
kus megjelenési formája a mezőgazdasági ter -
melőszövetkezeti földtulajdon, s a most tár-
gyalt jogszabály, amely a kezelői jogról szól, 
lényegében a kezelői jog tartalmát tette társa-
dalmi csoportföldtulajdonná, így teremtve meg 
az állami mező- és erdőgazdasági ingatlanok 
esetében a közvetlen összhangot a földtulajdon 
és a földhasználat között."22 E szerint a kezelői 
jog egyenlő valamifajta állami csoportföldtulaj-
donnal abból a célból, hogy ilyenformán a föld-
tulajdon és a földhasználat közvetlen összhangja 
az állami földtulajdonnál megteremtődjék. 
Amennyiben pedig a személyi földhasználat ál-
lami vagy termelőszövetkezeti földön áll fenn, 
akkor elegendő — az egységet bizonyítandó — 
a két tulajdonforma szocialista jellege. 

A fentiekből kitűnik, hogy Seres a földtu-
lajdon és a földhasználat közvetlen egységét 
hirdeti és képviseli; azt, hogy aki ténylegesen 
használja a földet, az legyen (lehessen) annak 
tulajdonosa is. Ezért nézetét nem általában a 
földtulajdon és földhasználat egységével, hanem 
annak közvetlen egységével kell jellemezni, még 
akkor is, ha a földtulajdont és a földhasználatot 
szocialista jellegükre alapozva minden tulajdoni 
és használati formáció esetében igyekszik ösz-
szekapcsolni, mert ez a kapcsolat, egység-hipo-
tézis, a közvetlen földhasznosítás nézőpontjából 
indul ki. 

A földtulajdon és a földhasználat közvet-
len egységének elve szövetkezet centrikus elv, 

20 Uo.: 169. old. 
21 Uo.: 169. old. 
22 Seres Imre: A mezőgazdasági rendeltetésű ál-

lami földtulajdon kezeléséről. Jogtudományi Közlöny, 
1974. 207. old. 
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termelőszövetkezetnél a közvetlen földhaszná-
lat és a termelőszövetkezeti tulajdon egységét 
megfelelően indokolja elméletileg. Nem ad azon-
ban megfelelő magyarázatot sem az állami föld-
tulajdon és földhasználat kapcsolatára, sem a 
termelőszövetkezeti és az állami földhöz egy-
aránt kötődő személyi földhasználat egységére. 
Seres nem kutat ja az állami földtulajdon sajá-
tos vonásait és összefüggéseit; jóllehet az egy-
ségelvet hirdeti minden tulajdoni formánál (ami 
globálisan helyes elgondolás), azt az állami föld-
tulajdonnál részleteiben nem dolgozta ki dog-
matikai szempontból, csak annak szocialista jel-
legére utalt. Az elmélet „állami része" kidol-
gozatlan maradt, de alárendelt szerepet ját-
szott, s csak később, amikor az állami földtu-
lajdon fejlesztése ismét napirendre került, vált 
vitatottá. 

A földtulajdon és földhasználat közvetlen 
egységének elve emiatt, jóllehet a komplexitás 
igényével lépett fel, mégsem tudta helyesen át-
fogni földtulajdoni és földhasználati viszo-
nyaink egészét. Nagy érdeme, hogy földtulaj-
doni fejlődésünket — a termelőszövetkezeti és 
a személyi földtulajdon elfogadtatásával — elő-
re lendítette, és általában a tulajdonviszonyo-
kat tette elsődlegessé. 

Fenti negatívumok ellenére Seres 1977-ben 
általában helyesen, kiterjesztően felvázolja az 
egység-tézisre vonatkozó nézetét. A következő-
ket í r ja : ,,A fejlett szocialista társadalom fel-
építése . . . megkívánja azt, hogy előbb-utóbb a 
szocialista földhasználati rendszer és az annak 
alapját képező földtulajdoni rendszer összhang-
ja létrejöjjön."23 Jóllehet konkréten nem tár ja 
fel az egység, különösen az állami földtulaj-
don-és földhasználat egységének sajátosságait, 
stratégiai szempontból az egységelvet helyesen 
értelmezi, amikor megállapítja: ,, . . . az a véle-
ményem, hogy a mi körülményeink között és 
a mi történelmi fejlődésünknek leginkább az 
felel meg, ha a földtulajdon és a földhaszná-
lat szocialista egységét úgy teremtjük meg, 
hogy a szocialista földhasználati rendszerünk-
nek megfelelően kiépítjük a szocialista földtu-
lajdonjogi rendszerünket is"24 azért, mert ná-
lunk belátható időn belül nem kerülhet minden 
föld állami tulajdonba. 

Összegezve: Seres egységfelfogása a legkö-
zelebb jár ahhoz, hogy a földtulajdon és föld-
használat stratégiai (globális) egységét felvázol-
ja. Ezért egységgondolata nemcsak 1968 előtt 
és után, de a XI. Kongresszus után is alapjában 
helytálló, pozitív nézet. Nagy hiányossága vi-
szont, hogy az állami földtulajdonra vonatko-
zóan nincs helytállóan kifejtve, melynek oka 
— szerintem — az, hogy nézete a közvetlen, 
tényleges egység talaján áll; nem látja a föld-
tulajdon áttételesen, indirekt, a közvetlen hasz-
nálati formájával látszólag össze nem egyeztet-

23 Seres Imre: A szocialista állam és a földtulaj-
don. Jogtudományi Közlöny, 1977. 605. old. 

2,1 Uo.: 606. old. 

hető vonásait; azaz szövetkezet központú. Két-
ségtelen jellemzője ugyanakkor az is, hogy tu-
lajdon centrikus, míg a földhasználati oldal a 
szükségesnél jobban háttérbe szorul, alárendelt 
szerepet játszik. Ezt joggal veti szemére mind 
Tanka,25 mind Nagy László."26 

Az egység megteremtésére irányuló föld-
jogtudományi igénnyel kapcsolatosan Seres né-
zete kapcsán, az újabb (XI. kongresszus utáni) 
földjogi szabályozásra figyelemmel semmikép-
pen sem helyénvaló azt az álláspontot képvi-
selni, hogy ,, . . . ez a feladatkitűzés — prog-
resszív szándékával ellentétben — a szocialista 
földhasználat és földtulajdon viszonyainak 
tényleges dialektikáját megbontja . . ,"27 

C) Az állami és termelőszövetkezeti földtulajdon 
párhuzamos fejlesztése és az ennek megfelelő 
földhasználati rendszer egysége (Az áttételes 

egység: 1977-től) 

Tanka részletesen kifejti és indokolja cik-
kében azt a nézetét, mely szerint „ . . . a szo-
cialista földtulajdon és földhasználat kapcsola-
tában — e viszony jogalanyi oldalát tekintve — 
nem az egység létrejötte a jellemző, hanem ál-
talános törvényszerűségként az egymástól el-
szakadás és eltávolodás, tehát a divergencia ten-
denciája érvényesül."28 Szerinte „Az ,egység-
tézis' önmagában, mint tudományelméleti teória 
bizonyítható fogyatékosságai alapján még nem 
érdemelne különösebb figyelmet. Ami mégis je-
lentőssé avatja az az, hogy hazai föld jogtudo-
mányunk a jogfejlődés stratégiai útját megje-
lölő axióma rangjára emelte."29 Emiatt — mint 
arra utaltam — a földtulajdon és a földhasz-
nálat egységének föld jogtudományi koncepciója 
gyökeres revízióra szorul.30 

Tanka tehát szétzúzza az „egység-tézist" 
és helyébe a földtulajdon és földhasználat di-
vergenciája tendenciájának elméletét állítja. Az 
„egység-tézis" értelmezésében kettős (alanyi és 
tartalmi) értelmezési lehetőséget lát. Az alanyi 
értelmezés szerint „A földtulajdon és földhasz-
nálat jogalanya azonos személy kell, hogy le-
gyen, tehát a szocialista gazdálkodásban részt-
vevő valamennyi földhasználó — előbb vagy 
utóbb — váljék a föld tulajdonosává."31 A föld-
használat tartalmához — minőségéhez — iga-
zodó értelmezés szerint „ . . . a szocialista tar-
talmú — nagyüzemi és személyi — földhasz-
nálatnak csak szocialista jellegű földtulajdon-
jog felel meg."32 

Az alanyi értelmezésnél Tanka megállapít-
ja: „A tézisnek az állami földtulajdonjogra ve-
títése egyértelművé teszi, hogy az államnak — 

25 Lásd 5. sz. alatti cikk 757—758. oldalát. 
26 Lásd 14. sz. alatti cikk 1327—28. oldalát. 
27 Lásd 5. sz. alatti cikk 759. old. 
28 Uo.: 756. old. 
29 Uo.: 757. old. 
30 Uo.: 755. old. 
31 Uo.: 756. old. 
32 Uo.: 756. old. 
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állami földtulajdon esetén — a földhasználat 
jogalanyával való egybeesése fogalmilag ki-
zárt."33 Egyrészt azért, mert az állam gazdál-
kodó egységeit kívülről irányít ja és a kettős 
jogalanyiság ennek akadálya; másrészt a föld-
tulajdon funkciói zárják ki azáltal, hogy azt a 
földhasználók legszélesebb körére telepítik.34 

Az egység-tézisnek a földhasználat tartalma 
szerinti értelmezését pedig igazságnak tar t ja 
ugyan, amely azt mondja, hogy „A földön fo-
lyó szocialista gazdálkodással csak a szocialista 
földtulajdonjog állhat összhangban", de ez az 
igazság „banalitás" 35 

A fenti értelmezés alapján megállapíthat-
juk, hogy Tanka a földtulajdon és a földhasz-
nálat egységének elvéről azért mond le, mert 
az állami föld tulajdonosa, az állam (mint jog-
alany) nem esik egybe annak használati jo-
gosultjával, a földhasználat jogalanyával; 
vagyis, hogy a földtulajdonos és a földhaszná-
lat jogalanya nem azonos személy. Következés-
képpen az egység-tézist ténylegesen a földtu-
lajdon és a közvetlen földhasználat szemszögé-
ből szemléli és így állapít meg összefüggéseket. 
Nem tételez fel egy másfajta, szélesebb körű 
egységet; és ezzel a szemléletmóddal szükség-
képpen arra a következtetésre jut — mint 
ahogy azt a föld jogtudomány az 50-es években 
is kifejtette —, hogy tendenciájában az egység-
tézis két oldala között egyre kevésbé van egy-
ség. Nem látja az összefüggést, a kapcsolatot a 
földtulajdon és a közvetett földhasználat kö-
zött. Helyesen állapítja meg, hogy végső fokon 
a szocializmusban az áruviszonyok és a társa-
dalmi tulajdon közötti ellentmondás gátolja a 
földhasználat és a földtulajdon „teljes egységé-
nek" létrejöttét; ugyanakkor nem kuta t ja — 
az ellentmondás dialektikájának megfelelően — 
a dolgok egység oldalát, nevezetesen azt, hogy 
a társadalmi (állami) tulajdon és az árutermelés 
ellentmondása a szocializmusban nemcsak (az 
árutermelői különérdekek miatt) szétválaszt, ha-
nem össze is kapcsol (a helyzetet uraló társa-
dalmi tulajdon miatt).36 Például közgazdasági 
értelemben a földhasználó, ha általában az ál-
lamtól elkülönült is, az állami föld vonatkozá-
sában már egyáltalán nem független, hanem a 
földtulajdonoshoz kapcsolódik; egyfaj ta egysé-
get hoznak létre. 

Sajnálatos, hogy az egység-tézis tartalma 
szerinti értelmezését, mint közhelyszerű bana-
litást teljességgel elveti. Ezzel az egység-tézis 
lényeges aspektusát zárta ki vizsgálatából. A 
földtulajdon és a földhasználat egységét ugyanis 
nem a jogalanyok (használó és tulajdonos) per-
szonális egybeesése vagy különbözősége adja 
meg a társadalmi — különösen az állami — 
földtulajdonnál, jóllehet az egység alanyi vo-

33 Uo.: 756. old. 
34 Uo.: 756. old. 
35 Uo.: 757. old. 
36 Eörsi Gyula: Jog — gazdaság — jogrendszer-

tagozódás. Akadémiai Kiadó, Bp. 1977. 59. old. 

natkozásban is kimutatható áttételes formában, 
hanem a használat — tulajdon társadalmi (szo-
cialista) lényegét hordozó tartalmi kapcsolata. 
A tartalmi értelmezést — ha a használati ol-
dalt szeretnénk kiemelni — aszerint kell ele-
mezni, hogy „a szocialista földtulajdonnal csak 
a szocialista földhasználat, s ennek megfelelően 
a szocialista tartalmú földhasználati jog állhat 
összhangban." Ebből kibontható lett volna, hogy 
a statikus társadalmi földtulajdonnak milyen 
dinamikus földhasználati formák felelnek meg; 
s hogy a földhasználati formák egytől egyig 
szocialista formák; vagyis szocialista tartalmú 
kapcsolat van a társadalmi földtulajdon és a 
földhasználat között közgazdasági (materiális) 
értelemben is. 

Nem értek egyet azzal a megállapítással, 
hogy az egység-tézis nem áll a Szovjetunió-
ban,37 s — a polémia kapcsán —• Seresnek adok 
igazat, aki — mint Tanka is idézi — ezt í r ja : 
„ . . . A Szovjetunióban a mezőgazdaság töme-
ges kollektivizálásának befejezése után az or-
szág egész földterületére létrejött a földtulaj-
don és a földhasználat egysége."38 (Kétségtelen 
azonban, hogy Seres nézetét jogdogmatikai 
szempontból nem magyarázza.) 

A termelőszövetkezeti földtulajdonjog ol-
daláról kiindulva (és végig csak a termelőszö-
vetkezeti földviszonyoknál maradva) Kalmár 
Sándor sem ért teljesen egyet Tankával. Kal-
már a dialektikus egységet kéri számon a tény-
beliség és a történetiség alapján.39 Utal arra, 
hogy a földtulajdon és földhasználat (közvet-
len) egysége, mint (taktikai) rendező elv, a ter-
melőszövetkezetek irányában feltétlenül helyes 
volt, ezért ezt az elvet nem szabad eleve hibás-
nak minősíteni, hanem történetileg kell szem-
lélni. Ezzel rést üt Tanka általános érvénnyel 
fellépő téziselméletén. Az 1977 utáni föld jogi 
helyzetet azonban Tankával egyezően látja, aki 
szerint „Az újabb hazai földjogi szabályozás . . . 
erősíti a földtulajdonnak és a földhasználat-
nak . . . a távolodását", amihez Kalmár hozzá-
fűzi: „Tanka Endrének ez a megállapítása je-
lenleg megáll."40 Nem gondol arra, hogy az egy-
ség-tézist (mely szerinte a gazdálkodás-földhasz-
nálat alakító hatását jelenti a földtulajdonra) 
fordított irányból is célszerű megvizsgálni: a 
földhasználat mennyiben felel meg, van egység-
ben a földtulajdonnál; ami az állami földtulaj-
don-földhasználat relációjában lenne érdekes, 
és amely a termelőszövetkezeti földre (haszná-
lati oldalról) is hatással van. 

A földtulajdon és a földhasználat egysége 
vitájára tanulmányában4 1 kitért Nagy László is. 
Szerinte az egységelv nem minden tulajdoni 
formára érvényes általános foldjogi elv, hanem 

37 Az 5. sz. alatti cikk 756. old. 
38 A 23. sz. alatt idézett cikk 602. old. 
39 Kalmár Sándor: A termelőszövetkezeti föld-

tulajdonjogról. Jogtudományi Közlöny, 1979. 593. old. 
40 Uo.: 592. old. 
41 Lásd 14. sz. alatti tanulmányt. 
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„Ez az elv . . . a szövetkezeti földtulajdon tel-
jessé tételét célzó elv . . ,"42 Hangsúlyozza a tör-
ténetiség aspektusát és a földhasználat önálló-
sult jogintézmény mivoltát. Mindeddig — lé-
nyegét illetően — Tanka és Nagy L. álláspontja 
egyezik. Amiben különbözik az az, hogy Nagy 
L. a szocialista földhasználatot az állami szu-
verenitás szerves részének tekinti, ahol az ál-
lam közhatalmi jogosítvány rendszerében kógens 
módon megszabja a földhasználat tartalmát és 
terjedelmét.4 3 Az egység pedig úgy jön létre, 
hogy „Amit a tulajdonjog szétszabdal, azt az 
állami szuverenitásból fakadó használat egység-
be foglal."44 

Nézetem szerint az állam szuverenitása kö-
rében szabályozhatja a földhasználatot is, de a 
tulajdonjog körén belül, illetve ahhoz kapcso-
lódóan. Ezért nincs szükség arra, hogy az ál-
lam közhatalmi erővel foglalja egységbe a föld-
használatot a tulajdonjoggal. (Természetesen az 
állam tulajdonosi tevékenysége során a közha-
talmi funkció is teret kaphat, de nem ehhez 
kapcsolom a tulajdoni megoldásokat, hanem 
fordítva!) 

Összességében a feladat az, hogy az újabb-
keletű (1975 utáni) földjogi fejlődés során ki-
alakult földtulajdoni és földhasználati viszonyo-
kat egységbe foglaljuk és (mint taktikai egysé-
get) beillesszük a földtulajdon és földhasználat 
stratégiai (globális) egységébe. Közgazdasági né-

42 Uo.: 1328. old. 
43 Uo.: 1329. old. 
44 Uo.: 1329. old. 

zőpontból a földtulajdon és a földhasználat 
szétválik (az elsajátítás perszonálisán megosz-
lik), de egyúttal a materiális földtulajdon és a 
materiális földhasználat nem közvetlen, ha-
nem közvetett, áttételes egysége jön létre, 
amennyiben az állami és a termelőszövetkezeti 
földtulajdont fejlesztjük, védjük, egyenrangú 
tulajdoni formaként kezelve őket (még akkor is, 
ha az állami földtulajdon társadalmasítási foka 
magasabb); illetőleg létrehozzuk az ennek meg-
felelő dinamikus földhasználati rendszert. Az 
állami és a termelőszövetkezeti földtulajdon 
párhuzamos fejlesztése tehát szükségképpen ki 
kell, hogy alakítsa azt a földhasználati rend-
szert, a földhasználati jogintézményeknek és 
formáknak azt az együttesét, mely végső so-
ron és egyre kevésbé közvetlen perszonális for-
mában, szerves egységet mutat. A földtulajdon 
és a földhasználat egysége tehát napjaink föld-
viszonyai közepette is létezik és kimutatható. 

A XI. kongresszus utáni földjogi fejlődé-
sünk — következésképpen — a földtulajdon és 
a földhasználat közvetlen egységének tézisét 
tette kérdésessé; bebizonyosodott róla, hogy 
taktikai elv csupán. Nem döntötte meg azonban 
a földtulajdon és földhasználat egysége földjog-
tudományi tézisét, különösen nem a földtulaj-
don és a földhasználat stratégiai (globális) egy-
ségének tézisét! A materiális földtulajdonnak 
és a földhasználatnak a földtársadalmasítás fo-
lyamán csak a divergencia oldalát hangsúlyoz-
ni, tehát, a valóság téves, egyoldalú interpre-
tációja. 

Nagy Sándor István 

Az uralkodó nézetek nem hatalmi nézetek 
a kriminológiában 

Cikkemnek adhattam volna szokványos, 
szürke vagy tanárosan pontos címet. Például 
ilyet: Válasz Vigh József: Gondolatok a kri-
minológiáról és a bűnözésről című tanulmányá-
ra.* A tanulmány Bűnözés — ember — társa-
dalom című könyvemben kifejtett néhány gon-
dolat kritikai elemzését tartalmazza. A feltűnő 
címet azért választottam, hogy azok is elolvas-
sák — sőt elsősorban azok —, akik a Vigh-féle 
kritikai elemzést elolvasták. Továbbá azért, 
hogy legalább a cím választással megfeleljek an-
nak a jellemzésnek, amit a kritikai elemzés ró-
lam és munkámról tartalmaz. íme, gondolataim 
Vigh-féle sommás végítélete: „ . . . a tényeknek 
ellentmondó, fellengzős, megalapozatlan ... ami 
csak hangulatkeltésre alkalmas és nem a tudo-
mány továbbfejlesztésére." (274. old.) Ha valaki 
a tényeknek ellentmondó (tehát téves vagy ha-
zug, hamis) dolgokat mond és ezt a „stílus, a 
jó hangzás, a nyomaték, a hangulatkeltés ér-

* Megjelent: Jogtudományi Közlöny, 1982. 4. 
számában. 

dekében" (277. old.) teszi, nyilván nem tudomá-
nyosan jár el, vagyis nem logikai-racionális 
érveléssel él, hanem érzelmeket, indulatokat 
akar felkavarni. Ez így igaz. A körülírás egybe-
esik a demagógia szokásos fogalmával, ami így 
hangzik: „Nagyhangú, hazug ígérgetés és az 
érzelmek, szenvedélyek felelőtlen felszítása a 
tájékozatlan néptömegek megnyerésére: nép-
csalás, népbutítás, bujtogatás, lázítás." (Bakos 
Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szótára. 
Budapest, 1974. Akadémiai Kiadó, 168. old.) 

Nézeteink fontos kérdésekben szemben áll-
nak. Mint Vigh professzor mondja, én „az ural-
kodó nézetek zárt logikai rendszere" ellen lé-
pek fel és őt tekintem az uralkodó nézetek 
„legkövetkezetesebb képviselőjének". Felleng-
zős, megalapozatlan és hangulatkeltő (demagóg) 
fellépésem tehát valami és valaki ellen irányul. 
Az uralkodó nézetek és ezek legkövetkezete-
sebb képviselője ellen. Nincs azonban itt az ön-
értékelésben valami hiba? Nincs itt valamilyen 
szereptévesztésről szó? 

A hangulatkeltő fellépésnek ti. csak úgy 



594 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

van értelme, ha az uralkodó nézet képviselőjét 
egyúttal uralkodó személyiségnek, az adott eset-
ben uralkodó kriminológusnak tekintem, hatal-
mi pozícióban levő tudósnak fogom föl. A han-
gulatkeltésnek csak így van igazán értelme. 
Igazán így van értelme — mondottam —, és 
ezzel más feltételezést is megengedek. Hogy 
azonban Vigh professzor az uralkodó jelzőt a 
hatalomban levő jelzővel azonosítja, részemről-
nem puszta feltételezés. Már a stílus, a jelzők 
használati módja is erről árulkodik. A hangu-
latkeltést általában a hatalom ellen szokták 
használni és a hatalomban levők minősítik 
ilyennek az ellenük ágálókat. Ha kritikai elem-
zését tovább olvassuk, azonnal világossá válik, 
hogy feltételezésem indokolt és megalapozott: 
politikai-hatalmi kérdéssé válik az én fellépé-
sem, de fellépésem kritikai visszautasítása is. 
Vigh professzor ugyanis így ír: „Elismerem, 
hogy az uralkodó nézetek hatással vannak a ku-
tatókra, különösen a kezdő kutatókra, de egy 
olyan országban, mint amilyenben mi is élünk, 
ahol a tudományos gondolkodás szabadon kife-
jezésre juthat, ahol szabad az uralkodó krimi-
nológiai nézetektől eltérő nézeteket vallani (lásd 
pl. szerző esetét), ott nem illik ilyen értelmű 
megkötöttségre hivatkozni." (279. old.) Úgy tű-
nik tehát, hogy én politikai kérdésnek tekin-
tem Vigh professzor uralkodó kriminológiai né-
zetei elleni fellépést (ez hangulatkeltésem cél-
ja), ő viszont szerényen kioktat, hogy nálunk 
tudományos szabadság van: országunk demok-
ratikus rendje jogilag is biztosítja ezt, hiszen 
szabadon felléphettem ellene. A politikai illem-
tanról megalapozottan csak én beszélhetnék. Én 
ugyanis nem tekintettem az uralkodó nézeteket 
hatalmi nézeteknek, az uralkodó nézetek kép-
viselőit uralkodó kriminológusoknak. Mindössze 
annyit mondottam, hogy egy „zárt logikai rend-
szernek" gondolati vonzása és kötőereje van. 
Ebben nincs semmi dehonesztáló, éppen ellen-
kezőleg: a zárt logikai rendszer dicsérő jelző és 
azért lehet kötőereje, mert logikailag zárt. 

Valaminek könyvem elolvasása és kritikai 
értékelésének megírása között történnie kellett, 
hogy Vigh József ilyen fegyverzettel lépjen fel 
ellenem. Nézeteire vonatkozóan ugyanis a köny-
vemben olyan jelzőt nem használtam, ami sze-
mélyeskedő lett volna. Ellenkezőleg: nézeteit 
zárt logikai rendszernek tekintettem és éppen 
ezért a legkövetkezetesebbnek. A logikai zártság 
és következetesség magát a gondolatot minősíti 
és nem az egyént. Sőt: még könyvem megírá-
sa előtt úgy nyilatkoztam doktori disszertáció-
járól, mint koherens, zárt logikai rendszerű, is-
kolateremtő munkáról. Tekintettel arra, hogy 
disszertációja csak a könyvem megjelenése után 
jelent meg könyv formában, ezért könyvemben 
is magára a disszertációra hivatkozom. Mint 
Vigh professzor mondja, a fenti jellemzést ak-
kor még, amikor diszertációja opponense vol-
tam, bóknak tekintette (282. old.). Csak később 
értette meg, hogy itt nem üres bókról van szó, 
hanem érdemi minősítésről, nevezetesen „egy-

mástól két jelentősen eltérő szemléletmód"-ról 
(282. old.). A lassú megértésben semmiképpen 
sem lehettem hibás. Minek tulajdonítsam azon-
ban azt az eljárást, hogy az én érdemi, a gon-
dolatiságra koncentráló és minden személyes 
mozzanattól mentes, a gondolati teljesítményt 
éppen dicsérő jelzőim tartalmával szemben hir-
telen megalapozatlan, hangulatkeltő és felleng-
zős lettem? Valaminek közben történnie kellett, 
ami elragadta Vigh Józsefet. Az is lehet persze, 
hogy az én érvelésem szövegét csak abban az 
olvasatban érti, ami saját fogalomrendszerében 
elfér. Van azonban más olvasat is. Maradjunk 
annál az idézetnél, ami alkalmat ad Vigh pro-
fesszornak arra, hogy á hazánkban uralkodó 
szabad tudományos véleménynyilvánításhoz va-
ló jogot figyelmembe ajánlja. Ügy hívja fel rá 
a figyelmemet, mintha ennek létezését tagad-
nám. A statisztikai redukcionizmusról szólva 
könyvem idézett 30. oldalán ezt írom: „Csak 
mellékesen és az előbbi gondolatsor lezárása-
ként térünk vissza arra, hogy mennyire zárt 
logikai rendszer köti meg a bűnözés társadalmi 
tömegjelenségének szociológiai, társadalmi 
elemzését. A logikai séma így szól. . ." Még a 
mondat hanglejtése is azt sugallja (érdeméről 
nem is beszélve), hogy zárt logikai rendszer köti 
meg az áttérést egy másfaj ta elemzésre. A zárt 
logikai rendszer kötőerejéből a Vigh-féle olva-
satban tilalom lesz, amiről aztán ő kideríti, hogy 
ilyen országunkban nem létezik, és hogy ré-
szemről politikai illetlenség tilalomra hivatkoz-
ni. A magam részéről nem tévesztem össze 
rendszerünket Vigh Józseffel, gondolatait a 
rendszer gondolataival, uralkodó nézeteit pedig 
nem tekintem politikai tilalomfának. Mégis ho-
gyan lehetséges, hogy politikai dörgedelemre 
szánja magát ott, ahol én ilyenről még hátsó 
gondolataimban sem szólok? Csak úgy, hogy 
szereptévesztésben szenved. 

Ami az érdemi kérdéseket illeti, azt hi-
szem igen könnyű helyzetben vagyok. Az esetek 
többségében ugyanis Vigh József nem az én ál-
láspontommal, hanem a nekem tulajdonított 
nézetekkel vitatkozik. Ehhez viszont az szük-
séges, hogy szövegemet olvasva mást lásson, 
mint amit nézett. Az így képzett látomással 
aztán el lehet bánni: a képzett rémkép meg-
semmisítő bírálatnak vethető alá. Nézzünk csak 
erre egy példát. Vigh professzor megvédi ve-
lem szemben a kriminológiát, amiről állítólag 
én azt állítom, hogy nincs elméletképzési igé-
nye, de még ezt a nem létező elméletképzési 
igényt is korlátoztuk. Ha ezt mondtam volna, 
szellemes lenne bírálata, amely szerint: „Vagyis 
nincs szaktudományos elméletképzési igényünk, 
de azért van mit korlátoznunk." (274—275. old.) 
A bírálat alapjául szolgáló szövegrész így szól: 
„ . . . a baj ott folytatódott, hogy a szaktudomá-
nyos elméletképzés igényét arra korlátoztuk, 
hogy . . . " A baj a bírálattal ott kezdődik, hogy 
csonkít. Még a csonka mondatból is egyértel-
műen kitűnik, hogy van eleje, hiszen azt mond-
ja, hogy a baj kezdődött valahol, majd folyta-
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tódott. Én ugyanis két fázist írok le a magyar 
kriminológia történetében, aminek első perió-
dusáról azt írom, hogy „a baj ott kezdődik . . .", 
majd könyvem megírása idején „ott folytató-
dik". Az elsőről azt állítom, hogy nincs szak-
tudományos elméletképzési igénye, a másodikról 
pedig azt, hogy korlátozott szaktudományos el-
méletképzési igénye van csak. Az összevonással 
Vigh professzor a múltat jelenbe, a jelent a 
múltba vetíti, majd az általa képzett múltbeli 
jelent és jelenbeli múltat megsemmisítő bírá-
latnak veti alá. Ezek után igazán csak egyet-
érthetek azzal a Vigh-féle állásponttal, amely 
egyértelmű, világos stílust követel, valamint 
pontos fogalmazást, hiszen — mint mondja — 
a szakemberek széles olvasótábora csak a leírt 
mondatok után ítélhet. A bírálat után azt hi-
szem vissza kell vonnom a kriminológiai elmé-
letképzés hiányáról mondottakat, mivel Vigh 
professzor megmutatta, hogy kritikai észrevéte-
leiben a kriminológia igenis képes elméletkép-
zésre: mások álláspontjából olyan tételeket ké-
pez, amik megsemmisítően bírálhatók. 

A statisztikai redukcionizmusról szóló té-
telem is ugyanolyan Vigh-féle átképzé-
sen megy keresztül, mint az előző példában sze-
replő nézet. Itt az idézett mondatom csonkí-
tatlanul szerepel: „A bűnözés statisztikai soka-
ságként való kezelése a bűnözést megfosztotta 
társadalmi tartalmától: a statisztikai redukció 
miatt csak azokat a társadalmi tartalmakat mu-
tatta fel, amelyek a statisztikai sokaság fogal-
mába belefértek." A bírálat ezzel a tétellel 
szemben így hangzik: „Vagyis a statisztikai so-
kaság fogalma megfosztotta a bűnözést társadal-
mi tartalmától, de annyit mégis meghagyott 
benne, amennyi abba belefért." A bírálat szel-
lemes lenne, ha én ilyen képtelenséget állítot-
tam volna. Csakhogy én nem azt mondtam, amit 
Vigh J. nekem tulajdonít, hanem valami egé-
szen mást. Nem azt ti., hogy a statisztikai soka-
ság fogalma fosztotta meg a bűnözést társadal-
mi tartalmától, hanem azt, hogy statisztikai so-
kaságként való kezelése, közelebbről pedig sta-
tisztikai redukcióval való kezelése fosztotta meg 
társadalmi tartalmától a bűnözést. 

Vigh J. bíráló megjegyzéseiben is fenntar t -
ja disszertációjában és könyvében kifejtett ál-
láspontját arról, hogy a kriminológia a bűnö-
zést statisztikai sokaságnak tekinti. Nincs olyan 
ú j érve, amire könyvemben ki ne tértem vol-
na, de ú j ra meg kell ismételnem dolgokat, hogy 
azt az olvasó ne a Vigh-féle olvasatban, hanem 
az én fogalmazásomban és értelmezésemben lát-
hassa. Vigh J. fenntar t ja már idézett állás-
pontját azzal az érvvel kiegészítve, hogy én 
estem redukcionista hibába, mert ha a bűnözés 
tömeg jelenségének nemcsak dinamikájáról és 
struktúrájáról beszélek, hanem a tömeg jelensé-
gekre jellemző harmadik elemről is — neveze-
tesen a sztohasztikus kapcsolatról, akkor abban 
benne foglaltatik a társadalmi determináció is, 
nincs tehát redukció a bűnözés társadalmi tar-
talmában. Erre az ú j érvre nagyon egyszerű a 

válasz: a sztohasztikus kapcsolatban nem biztos, 
hogy benne van a társadalmi determináció, mert 
mint köztudott, a sztohasztikus kapcsolat nem-
csak ok-okozati (tehát determinációs) kapcsolat 
lehet, hanem egyszerű együttmozgás, asszociá-
ció. Ezen túlmenően pedig: a determinációs 
kapcsolat nemcsak sztohasztikus formában je-
lentkezhet, hanem létezhet ún. strukturális 
vagy történelmi kapcsolat is, ami nem sztohasz-
tikus. Következtetés; még ha a sztohasztikus 
kapcsolatot determinációs kapcsolatnak fogom 
is fel, ez nem fedi a társadalmi meghatározott-
ság teljes körét, mert kimaradt belőle a struk-
turális és a történelmi kapcsolat, mint társadal-
mi determinációs kapcsolat. A tömeg jelenségre 
jellemző sztohasztikus kapcsolat nem meríti te-
hát ki a bűnözés társadalmi-tartalmi meghatá-
rozottságának teljességét, és emiatt statisztikai 
redukció. Ennyit tehát az én redukcionizmu-
somról. De tér jünk vissza a Vigh-féle definíció-
hoz és annak általam adott bírálatához. 

Vigh Józsefnek a bűnözésre vonatkozó de-
finíciója így szól: „A kriminológia a bűnözést, 
mint statisztikai sokaságot, mint tömeg jelensé-
get tekinti, amely mint ilyen rendelkezik mind-
azokkal a tulajdonságokkal, amelyek általában 
a tömeg jelenségre jellemzőek, nevezetesen: di-
namikája, s t ruktúrája van és sztohasztikus kap-
csolatban van más tömegjelenségekkel." (277. 
old.) Először is: ki talál ebben a definícióban 
egyetlen egy olyan szót, hogy társadalmi? Bi-
zonyára senki. Tehát a Vigh-definícióban a bű-
nözés egyszerű statisztikai tömegjelenség és 
még csak a megkülönböztető jelzőt sem teszi 
hozzá, hogy társadalmi tömegjelenség. Ha te-
hát valaki a megfogalmazás pontosságát kívánja 
és követeli másoktól, maga fogalmazzon ponto-
san. De értelmezzük úgy ezt a definíciót, mint 
amiben benne foglaltatik az, hogy a bűnözés 
olyan társadalmi tömegjelenség vagy sokaság, 
amelynek sztohasztikus kapcsolatai vannak más 
társadalmi tömegjelenségekkel. Még ilyen pon-
tosítás mellett is rengeteg kérdés merül fel. 
Vigh J. ugyanis kifejti, hogy tömegjelenség és 
statisztikai sokaság a tejútrendszer és egy or-
szág állatállománya is, és mint statisztikai soka-
ság ezek is rendelkeznek struktúrával, dinami-
kával és sztohasztikus kapcsolatokkal. Mitől te-
kintett tehát el Vigh József? Éppen a tartalmi 
vonatkozásoktól, attól, hogy a tejútrendszer csil-
lagászati jelenség, az állatállomány pedig lehet 
biológiai jelenség ugyanúgy, mint a mezőgaz-
dasági termelés egyik ágazati jelensége stb. A 
fogalmazás maga éppen a tartalmi vonatkozá-
soktól tekint el, tehát a bűnözés esetében a tár-
sadalmi tartalomtól, mert azt mondja, hogy a 
bűnözés „mint statisztikai sokaság". Miért hasz-
nálhatja Vigh J. ezt a megszorító jelzőt? Nyil-
ván azért, mert csak statisztikainak tekinti a 
bűnözést. Expressis verbis statisztikai soka-
ságról beszél, tehát csak erről a vonatko-
zásról és ezért í r ja azt, hogy „mint". Nyil-
ván tehát, hogy más is lehet. Ha viszont 
mint statisztikai sokaság kerül meghatározásra, 
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miért belemagyarázás részemről azt állítani, 
hogy a bűnözés gazdagabb, tartalmasabb fogal-
mát statisztikai redukcióval kezeli? Ez a reduk-
ció egyébként nem bűn. Vigh J. úgy védeke-
zik ellene, mintha bűnnel vádolnám. Én a sta-
tisztikai redukcióról ezt írom: „A redukciónak 
van értelme: a bűnözést lehet statisztikai so-
kaságként is értelmezni és ennek megvan a 
maga létjogosultsága (31. old.). Pozitív funkció-
ja a statisztikai redukciónak konkréten az, hogy 
„a bűnözés társadalmi tömegjelenségének elem-
zésekor csak a statisztikai sokaságra jellemző 
önálló mozgásformákra, statisztikailag megra-
gadható mozgásformákra koncentrálja a figyel-
met . . ." (27. old.). „Hibás viszont ez a reduk-
ció, ha helyettesíti a bűnözés szociológiai értel-
mezését." (31. old.) 

Statisztikai redukcionizmusról viszont — és 
nem egyszerűen redukcióról — akkor beszélek, 
amikor a statisztikai sokaság modellje alapján 
értelmezzük és magyarázzuk a bűnözést, mert 
ez tartalmi csonkítás, ez nem más, mint a kri-
minológiának kriminálstatisztikaként való mű-
velése. És miről beszél definíciójában Vigh pro-
fesszor? Arról, hogy a kriminológia tekinti a 
bűnözést társadalmi tömeg jelenségnek. Ennek is 
tekintheti, de éppen a kriminológia számára 
fontos, a kriminológiai elméletképzés számára 
lényeges, hogy ne csak ennek tekintse és ne 
hagyja így leegyszerűsíteni a bűnözés egészé-
nek képletét. Egyébként furcsa módon alakul 
Vigh professzor tetszése és nemtetszése. Nem 
logikusan és nem következetesen, nem koheren-
sen. Azt írja ugyanis, hogy „csak példaként em-
lítek néhány olyan témát, amit magam is nagy 
egyetértéssel és élvezettel olvastam, ilyenek: a 
bűnözés társadalmi voltának a bizonyítása, a jog-
szociológiai eszmefuttatások, az erkölcs és a jog 
összefüggéseinek a felvázolása, a biológiai szük-
ségletek és a társadalmiság kapcsolatának elem-
zése" (273. old.). Azért furcsa, mert az egyet-
értéssel olvasott részek közül a bűnözés társa-
dalmi voltáról írt fejezetet éppen azért írtam, 
hogy bebizonyítsam: a bűnözést nem lehet a 
kriminológiában csak statisztikai sokaságnak te-
kinteni, azért írtam, hogy ne csak elvileg bí-
ráljam a statisztikai redukcionizmust, hanem 
azt meg is haladjam, vagyis kimutassam, hogy 
vannak olyan vonatkozásai a bűnözésnek, ame-
lyek nem férnek bele a statisztikai tömegjelen-
ség és a statisztikai sokaság fogalmába. 

Vigh Józsefnek választani kell: vagy egyet-
ért azzal, amit éri a bűnözés társadalmiságáról 
szociológiai elemzésként előadtam, hogy bebizo-
nyítsam: a statisztikai sokaságfogalom a bűnö-
zést a Prokrusztész-ágyba kényszeríti, és akkor 
nem igaz, hogy a kriminológia a bűnözést sta-
tisztikai sokaságként kezeli, vagy fenn kell tar-
tania eredeti álláspontját — a bűnözés egysze-
rűen statisztikai sokaság —, de akkor nem ért-
het egyet szociológiai elemzésemmel. Én tehát 
a vitát nem tekintem süketnémák párbeszédé-
nek, hanem azt előre akarom vinni és nem is-
mételgetek csak dolgokat konok csökönyösség-

gel. Erre nézve szabad legyen könyvemet félre-
téve arra utalnom, hogy a könyvemben kifej-
tett bírálatot már egyszer leírtam Vigh József 
doktori disszertációjáról. A bírálatban összefog-
lalóan kifejtettem azt is, hogy miért nem te-
kinthető a bűnözés a kriminológia szempontjá-
ból egyszerűen statisztikai sokaságnak: mik 
azok a társadalmi tartalmak, amelyek a soka-
ságfogalommal megragadhatatlanok. Akkor egy 
felsorolást adtam. Könyvemben viszont a fel-
sorolást elemzéssé bővítettem. íme valamikori 
bírálatom teljes ide tartozó szövege, hogy az 
olvasó ítélni tudjon. 

„A bűnözés szociológiai jelenségének egy 
olyan szűk meghatározásával és megközelítésé-
vel találkozunk a disszertációban, ami első pilla-
natban is tévesnek tűnik. Az értekezés ugyanis 
azt mondja, hogy „A kriminológia a bűnözést 
mint statisztikai sokaságot, mint tömeg jelensé-
get tekinti, s a bűnözés mint ilyen rendelkezik 
mindazokkal a tulajdonságokkal, amelyek álta-
lában a tömegjelenségekre jellemzők, nevezete-
sen: dinamikája, s t ruktúrája van és sztohaszti-
kus kapcsolatban van más tömegjelenségekkel." 
(99. old.) Ebben a meghatározásban nem az a 
hiba, hogy a bűnözést statisztikai sokaságnak 
tart ja, hanem az, hogy. a bűnözés csak mint 
statisztikai sokaság jelenik meg. A statisztikai 
sokaság a bűnözés társadalmi jelenségének va-
lóban egyik megjelenési formája, de nem azo-
nos ezzel, nem oldódik fel ebben, nem csak ez. 
Ennél jóval több. Biztos vagyok benne, hogy 
Vigh József ezt a kritikai észrevételemet elfo-
gadja. Állításom azonban nem egyszerűen azt 
célozza, hogy kimutassam az értekezés egy té-
vedését, illetve rámutassak egy hiányosságára, 
amit pótolni kellene. Észrevételemmel azt aka-
rom bizonyítani, hogy a bűnözés szociológiai 
jelenségének determinációja egészen más, mint 
a bűncselekmények elkövetése területén a disz-
szertáció által bemutatott kauzális séma. Ha pe-
dig ez így van, akkor a bűnözés okai nem egy-
szerűen a bűncselekmények okainak statisztikai 
összegeződései. 

Most nézzük meg érveimet amellett, hogy 
a bűnözés több a bűncselekmények statisztikai 
összegeződésénél és több a statisztikai összege-
ződés folytán kialakult tömegjelenségi tu la j -
donságoknál. A bűnözés mindenekelőtt a társa-
dalmi viselkedés egyik lehetséges formája, vagy 
egyszerűen társadalmi viselkedési forma. A bű-
nözés diszkriminált viselkedési forma, aminek 
visszaszorítására egy egész apparátus lép mű-
ködésbe. A bűnözés szükségletkielégítő és prob-
lémamegoldó társadalmi viselkedési forma, 
amely előzményeit, célját és feltételeit a társa-
dalomból meríti (nem egyszerűen aberrált pszi-
chológiai reakció); a bűnözés értékorientált és 
értéktagadó, destruktív viselkedési forma, ami 
egyszerre esik erkölcsi és jogi megítélés alá; 
a bűnözés a partikuláris érdekek érvényesítésé-
nek egyik formája; a bűnözés a társadalmi vi-
selkedés olyan formája, melynek mély társadal-
miságát többek között az bizonyítja, hogy rep-
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rodukálja a maga feltételeit (bűnöző karriert 
alakít ki, és a visszaeső bűnözés sajátos alrend-
szerét, visszahat a személyiségére és a véletlen 
bűnelkövetés kriminális személyiség kialakításá-
nak lehet elindítója, tehát nem egyszerűen a 
kriminális személyiség megnyilvánulási módja); 
a bűnözés a társadalmi struktúrában és a tár-
sadalmi viszonyok területi megjelenési formái-
ban más-más gyakorisággal jelentkezik; a bű-
nözés sajátos reprodukcióját az életmód bizo-
nyos változatai és az ezekben fellelhető szoká-
sok, személyközi viszonyok segítik elő; a bű-
nözés az uralkodó életviszonyok elleni anarchi-
kus lázadás, de egyúttal jelzi a társadalmi konf-
liktusok és feszültségek korrekcióra szoruló 
szektorait; a bűnözés sajátos normakollíziók 
egyik megoldási módja és ebben az értelemben 
nem csak értékromboló viselkedési forma stb. 

Ebből a futólagos felsorolásból is látható, 
hogy a bűnözés mennyivel több, mint a bűn-
cselekmények statisztikai összege. De talán az 
is kiderül ebből a felsorolásból, hogy az egyes 
problémák megoldása, a bűnözés társadalmi je-
lenségének, a bűnözésnek mint a társadalmi vi-
selkedés egyik formájának determinációja egé-
szen más módon ragadható meg, mint egysze-
rűen a kauzális sémával: strukturális és törté-
nelmi, szociálpszichológiai és jogi, avagy etikai 
összefüggések elemzése szükséges, melynek az 
ok-okozati sémában történő tárgyalása vagy 
egyszerűen lehetetlen, vagy pedig csak egyik 
lehetséges elem. 

Ami már most a^t az okozatossági sémát 
illeti, amelyet az értekezés a bűnözésnek, mint 
statisztikai tömegjelenségnek, vagy sokaságnak 
az elemzéséhez ajánl, elfogadhatatlannak tar-
tom abban az értelemben, hogy itt a bűnözés, 
mint társadalmi jelenség okairól volna szó. A 
bűnözés okai nem összegeződései az egyedi 
okoknak, hanem az egyedi okok működését le-
hetővé tevő társadalmi létfeltételek." Eddig a 
valamikori opponensi vélemény. 

A bűnözés általam adott társadalmi-tartal-
mi jellemzése nem fér bele a bűnözés statisz-
tikai sokaságfogalmába, vagyis bizonyítást 
nyert, hogy a kriminológiának nemcsak statisz-
tikai sokaságként kell kezelnie tárgyát. Köny-
vem önálló fejezetében nyolc alfejezet során 
adott közelebbi elemzés pedig ugyancsak bebi-
zonyította, hogy a kriminológia kriminálszocio-
lógiaként is művelhető. A statisztikai reduk-
cionizmusról adott bírálatomon túl tehát azt is 
kimutattam, hogy sem elvileg, sem gyakorla-
tilag nem járhatatlan út a redakcionizmus meg-
haladása és ennek egyik lehetséges formája a 
kriminológiának szociológiai művelése. Ahhoz 
tehát, hogy Vigh József eredeti álláspontját 
fenntarthassa velem szemben, az kellene, hogy 
könyvemnek azt a részét bírálja, ami nem el-
vileg, hanem gyakorlatilag is a redukcionizmus 
szociológiai meghaladása. De mint láttuk, ezek-
kel a fejtegetéseimmel egyetért, sőt élvezettel 
is olvasta elemzéseimet. Ellentmondó elvárások-
nak persze nem tudok megfelelni. 

A Vigh-féle bírálatból úgy tűnik, hogy 
egyik oldalon áll a kriminológia, a másik olda-
lon pedig én a magam új, borzas elméleteivel. 
A kriminológia eredményeit én lebecsülöm, a 
magam teljesítményét pedig alaptalanul túlbe-
csülöm. Velem szemben tehát meg kell védeni 
a kriminológiát és fellépésem „nem lehet ok 
arra, hogy megtagadjuk eddigi eredményeinket" 
(276. old.). A statisztikai redukcionizmusról 
adott bírálatomban én egy szemléletmód meg-
haladására tettem kísérletet és ebben a kísér-
letemben egy már megindult erjedés részesének 
tekintettem magam. Nem elkülönülök tehát a 
kriminológiától, hanem azonosulok vele. Leg-
feljebb Vigh Józseftől határolom el magam a 
bírált szemléletmódban, de Vigh professzor né-
zetei még nem jelentik magát a kriminológiát. 
Ezt írom könyvem 27. oldalán: „Ennek a re-
dukcionizmusnak elégtelenségét érezve több 
szerző — és éppen az utóbbi időben — igyeke-
zett túllépni a sokasági definíció korlátait. így 
például Vavró István, Gödöny József és Gön-
czöl Katalin." 

Vigh József következetes abban, hogy min-
den olyan tételemet bírálja, amely a kriminoló-
gia ú j módon való művelésével kapcsolatos. 
Most ezeket a bírált tételeimet szeretném meg-
védeni, bár őszintén szólva jobban és teljeseb-
ben nem tudom megtenni, mint ahogy azt 
könyvemben tettem. 

Vigh József szerint én azon az állásponton 
vagyok, hogy „a kriminológia csak úgy válhat 
szaktudománnyá, ha megszűnik a két ismeret-
rendszert szintetizáló ,anyadiszciplina' lenni, 
s két önálló területként funkcionál tovább", 
vagyis kriminálszociológiaként és kriminálpszi-
chológiaként. Ez nem az én álláspontom, illet-
ve nem ez az én álláspontom. Én ugyanis ép-
pen azt mutat tam ki, hogy a kriminológia soha-
sem szintetizálta a két ismeretszintet és csak 
azt az illúziót keltette, hogy szintetizál. Ennek 
az álláspontnak valamikori megfogalmazója és 
képviselője — Vermes Miklós — ezt a véle-
ményét már visszavonta a Kriminológia egyete-
mi tankönyvének nyilvános vitájában. A szin-
tézis ugyanis a „megszüntetve megtartás" és 
nem egyszerűen keretbe foglalás, oktatási vagy 
egyéb egységbe foglalás. Ahhoz, hogy szinteti-
záljon — mondom — előbb ki kell alakítania a 
kriminálszociológiát és a kriminálpszichológiát, 
vagyis a szintézis előfeltételeit, két lehetséges 
elemét. Mind a mai napig azonban ez várat ma-
gára. Én tehát nem ismerem el egy olyan kri-
minológia létezését, ami állítólag már szinteti-
zálta volna a szintézishez még rendelkezésre 
álló kriminálszociológiai és kriminálpszichológiai 
ismeretrendszert. Elismerem viszont egy erős 
integrálódási igény létezését és ennek létjogo-
sultságát. Ennek kapcsán azt mutatom ki, hogy 
az integrálódás — ha a kriminológiát szocioló-
giaként és pszichológiaként műveljük — csak 
úgy lehetséges, ha a szociológiai és a pszicholó-
giai ismeretanyag homogén. A homogenitás 
alatt azt értem, hogy nem lehet integrálni el-
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veiben, előfeltételeiben és magyarázó elméleté-
ben egymásnak ellentmondó ismereteket. így 
például lehetetlen integrálni egy olyan mélylé-
lektani ihletésű kriminálpszichológiát marxista 
kriminálszociológiával, amely a pszichés maga-
tartásszabályozás társadalmi forrásaitól eltekint, 
hiszen ez mélységesen ellentmondana az egyéni 
magatartás társadalmi kondicionáltságát valló 
szociológiai előfeltevéseknek. Az integrálódás az 
ismeretanyag homogenitása ellenére sem te-
remthet azonosságot a pszichológiai és szocio-
lógiai ismeretanyag között, mert a társadalmi és 
a pszichés jelenség egymástól különnemű: egy-
ségük és egymásrautaltságuk ellenére sem azo-
nosak. Elemzésemet a következőkkel fejezem 
be: ,,A kriminológia a maga diszciplináris ön-
állóságát és különállását annak köszönhette, 
hogy kutatási tárgyát a normaközpontú jelen-
ségmegközelítéssel szemben a bűnözésben mint 
társadalmi valóság jelenségben határozta meg. 
Ennek a valóság jelenségnek két oldalát különí-
tette egymástól el: a bűnözés társadalmi tömeg-
jelenségét és az egyedi bűnelkövetést. A két 
jelenségszint egymástól elkülönülő és kategoriá-
lisan-logikailag egymásban fel nem oldható el-
méleti-módszertani vizsgálatot igényelt: szocio-
lógiai és pszichológiai megközelítést. A két is-
meretanyag egymástól minőségileg elkülönülő 
kategóriarendszer, amely egymásban fel nem 
oldható, még ha a jelenségszinten, a tárgy szint-
jén a valóságos folyamatok egységben is je-
lentkeznek, mert az egység nem jelenthet azo-
nosságot. Az egység integrálást igényel, de nem 
egymásban való feloldódást, integrálást, de nem 
azonosságot a pszichológiai-társadalmi folyama-
tok pszichológiai redukciójával. A redukció va-
lójában kettős volt: a társadalmi jelenséget sta-
tisztikai jelenségre egyszerűsítettük, majd en-
nek társadalmi tartalmait az eg5^edi jelenség 
pszichológiai szintű megközelítésébe utaltuk át. 
Az önállóságot megteremtő tárgy elveszett: tar-
talmait a többszörös redukció eltüntette." 

Mint látható, én a lehetetlen feladatra vál-
lalkozó szintetizáló kriminológia ellen vagyok 
(létét nem kell tagadnom, mert soha nem is 
volt), és a szociológiai, valamint pszichológiai 
szakismerettel végzett elemzés mellett. Megle-
pődéssel tapasztalom azonban, hogy Vigh József 
a szintetizáló kriminológiát védi velem szemben 
(vagyis a szociológiai és pszichológiai ismerete-
ket szintetizáló kriminológiát), de ugyanakkor 
nem ismeri el annak létjogosultságát, hogy a 
kriminológiát szociológiaként és pszichológia-
ként kell művelni. De hát akkor mit akar szin-
tetizálni, mit akar a szintetizáló anyadiszciplina 
keretei között művelni? Ez annyival inkább pa-
radox és ellentmondó álláspont, mivel a krimi-
nológiának mondjuk szociológiai természetű tu-
dományként való művelését egész kriminológiai 
irodalmunk elismeri. Irodalmi szemle helyett 
csak Vermes Miklós és Gödöny József közismert 
álláspontjára hivatkozom, Gönczöl Katalin és 
Tauber István kutatási gyakorlatáról nem is 
beszélve. Álláspontjának paradox és ellentmon-

dásos voltát még meg is tetőzi azzal, hogy „köz-
gazdasági, politikai gazdaságtani, filozófiai, eti-
kai, demográfiai . . . ismereteket is" fel kell 
használni a bűnözés tömeg jelenség ének vizsgá-
latánál (276. old.). Azt ugyan Vigh J. elismeri, 
hogy itt a szociológiai módszerek kerülnek elő-
térbe, de azt elfogadhatatlannak tart ja, hogy 
kriminálszociológiaként műveljük. Igen ám, de 
mindezek az ismeretek csak azt jelentik, hogy 
a demográfiai jelenségek, a moralitás, a gaz-
daság működése stb. olyan társadalmi következ-
ményekkel járnak, amelyek az egyének társa-
dalmi viselkedését, ennek feltételeit meghatá-
rozzák, megszabják. De az egyének társadalmi 
viselkedésével, ami önálló társadalmi jelenség, 
a szociológia foglalkozik. Azok a konkrét témák, 
amiket Vigh József figyelmembe ajánl, mint pl. 
az életmód, a halmozottan hátrányos társadal-
mi helyzet stb., mind a szociológia tárgyai: ma 
nálunk Magyarországon a szociológia foglalko-
zik ezekkel, miért kellene a kriminológiában 
másként el járnunk? Amikor ezekkel a jelensé-
gekkel a szociológia foglalkozik, természetesen 
nem tagadja azt, hogy létrejöttükben gazdasági 
és demográfiai stb. folyamatok játszanak szere-
pet, de sajátosságuk az, hogy elkülönült társa-
dalmi jelenséget alkotnak és ezért szociológiai 
megközelítést igényelnek. Ezeknek a jelenségek-
nek a bűnözéssel való kapcsolatát csak ugyan-
olyan szociológiai hozzáértéssel, a szociológiai 
elemzési kategóriák szigorúan vett terminusai-
ban kell a kriminológusnak is elemezni, mintha 
szociológus volna, holott ő nem egyszerűen szo-
ciológus, hanem kriminálszociológus. Valahogy 
az a benyomás alakul ki bennem, hogy a szo-
ciológia irodalma érintetlenül hagyta Vigh Jó-
zsefet. 

Inkább minden ismeretet felhasználni — 
tehát polihisztornak lenni —, állítja Vigh pro-
fesszor, semmint szociológiai hozzáértéssel mű-
velni a kriminológiát. A kriminálszociológiaként 
és kriminálpszichológiaként művelhető krimi-
nológiáról szóló gondolatmenetem alapja — 
mint mondja — az a nézet, hogy noha „a vi-
selkedés pszichikus szabályozottsága és társa-
dalmi kondicionáltsága a jelenségben egység-
ként mutatkozik meg . . . a szociológiai és a pszi-
chológiai ismeretek homogenitását biztosító azo-
nosságát sohasem lehet megteremteni." (276. 
old.) Álláspontom valóságalapja nem egyszerűen 
ez. A Vigh-féle idézet ugyanis folytatódik köny-
vemben, mégpedig azzal, hogy „A dolgok elébe 
vágva, még ennek részletekbe menő elemzése 
előtt ki kell jelentenem . . . " Következett tehát 
a sommás kijelentés után egy egész fejezet, ami 
annak bemutatását célozta, hogy az egyéni ak-
tusok (bűncselekmények) hogyan teremtenek 
olyan viszonyt alkotó, tehát az egyéni aktusok-
tól elkülönült jelenséget, amit csak szociológiai-
lag lehet megragadni. A Vigh J. által képzett 
álláspontom, hogy ti. én megállok az egység 
konstatálásánál, vagyis a viselkedés pszichikus 
szabályozottságának és társadalmi kondicionált-
ságának együttes kezelésénél, nem fedi a való-
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ságot. Ennek ugyanis homlokegyenest ellent-
mondana az a Vigh J. által bírált későbbi állás-
pontom, ami szerint a bűnözés szociológiai fo-
galmából ki kell rekeszteni az elkövetők fogal-
mát és a kriminológiának azokban a fejezetei-
ben, amelyek a bűnözés társadalmi jelenségé-
vel foglalkoznak, nem a tettesre, mint személyi-
ségre ható okokát kell elsősorban keresni az 
okozati sémában, hanem azokat a feltételeket, 
melyek a tettet szükségszerűen feltételezik, 
mint a társadalmi viselkedés egyik lehetséges 
alternatíváját. (Könyvem 94. oldala.) Ezzel kap-
csolatosan a bírálat megsemmisítő, amennyiben 
kijelenti: lehet, hogy a szociológia dolgozhat 
elkövetők nélküli bűnözésfogalommal, de a kri-
minológia nem. ,,De megítélésem szerint az el-
követők fogalmát ilyen kategorikusan még a 
szociológia sem mellőzheti. Hiszen a bűnözés 
és a társadalmi viszonyok kapcsolatának a ta-
nulmányozása során nagyon gyakran előfordul-
hat, hogy az elkövetők ismérvei, például osz-
tályviszonyai jelentik a vizsgálat tárgyát. Az 
idézett mondatból következtetni lehet továbbá 
arra is, hogy a szerző által igényelt kriminál-
pszichológia feltehetően az elkövetők nélküli, 
csak a tettet tanulmányozó tudomány lenne. 
Márpedig azt a szerző sem vonhatja kétségbe, 
hogy valamilyen címen szükség van az elköve-
tők tanulmányozására is. Valószínű, hogy ezt a 
kriminálpszichológia tanulmányozná. De hogy 
átfedés ne legyen, feltehetően a tett nélkül. 
Én azt hiszem, hogy a tett és a tettes ilyen el-
különítése nem járható út." (281. old.) Amit 
Vigh professzor ajánl, hogy ti. osztályviszonyo-
kat is tanulmányozni kell és ezért nem hagy-
ható ki a bűnözés fogalmából az elkövető, tel-
jesen helyes következtetés. Én ugyanis külön 
fejezetben foglalkozom azzal, hogy a szocializ-
musban is osztály- és rétegbűnözés létezik és 
nem kis megelégedésemre több fiatal krimino-
lógus ettől indíttatva kezdett kriminálszocioló-, 
giai kutatásokba. Vigh professzor egyszerűen 
figyelembe sem vette könyvem egy egész feje-
zetét, ahol azt igyekszem kimutatni, hogy a 
személyes egyént és a történeti individualitást 
a kriminológia nagyvonalúan egybemossa, hogy 
a szociológiai elemzés az osztályegyént, mint 
történelmi individualitást és nem mint szemé-
lyiséget tanulmányozza, hogy a személyiség ta-
nulmányozása pedig a pszichológia sajátos tár-
gya. A tett nélküli egyénről szóló következte-
tés ugyancsak figyelmen kívül hagyja mindazt, 
amit ennek képtelenségéről írtam, hogy ti. mi 
is a személyiség (tettek viszonylatrendszere), és 
miért nincs természetes bűnözés stb. Amit kri-
tikusan számonkér tőlem, az részletesen benne-
foglaltatik könyvemben. Csak az olvasatból ma-
radt ki. Mi maradt ki az olvasatból?: 

„Azért hangsúlyoztam itt a történelmi indi-
vidualitás jelentőségét, mert a kriminológia -— 
még a szociológiai indíttatású bűnözéselméletek 
is — az egyént csak személyes egyén formájá-
ban fogja fel, történelmietlenül, a személyesség 
mozzanatát elvonatkoztatva kezeli és nagyon is 

naturálisan értelmezi. Ez az elvontság és na-
turálisság kézenfekvően mutatkozik meg abban, 
hogy a személyes egyént minden korban azo-
nosnak tételezik, szükségleteiben és indulati-
affektív életében változatlannak tar t ják és eh-
hez képest a társadalmi viszonyok valóban csak 
külsődleges adottságként, miliőként szerepelnek, 
nincsenek viszonyban és vonatkozásban az 
egyénnel." (B — e — t 198. old.) 

„Mindennél azért időztünk olyan hosszan, 
hogy az egyén személyes létének társadalmi 
meghatározottságait még a világhoz való legter-
mészetibbnek látszó viszonyaiban is lássuk, kü-
lönösen pedig aktív tevékeny vizsonyaiban, 
amiben megszólal a néma nembeliség. A tár-
sadalmi munkamegosztás fejlődésével az em-
ber nembeli fejlődését egy adott társadalmi in-
tegrációban csak a társadalmi egység egésze 
testesíti meg, de az egyed nem viszonyulhat 
többé az egész integrációhoz, az egész társadal-
mi gazdagsághoz, az egész társadalom objekti-
vációihoz. Mindennapi életében, miközben tár-
sadalmi lénnyé formálódik, közvetlen környe-
zetének, saját rétegének és osztályának vagy 
rendjének színvonalát, az ide tartozó funkciók-
hoz tartozó készségeket, normákat és képessé-
geket, szokásokat sajátítja el. . . Marx külön-
böztetett a személyes egyén és a véletlen egyén 
között, a személyes egyén és az osztályegyén 
között, mely utóbbiaknál az életfeltételek vélet-
lensége az osztályba sorolással dologi hatalom-
má vált." (B — e — t 200. old.) 

„A szocializmusban nyílik arra lehetőség, 
hogy a nem gazdagságát az egyén elsajátíthas-
sa, hogy .az egész társadalommal, az egész társa-
dalmi integrációval kerüljön kapcsolatba. En-
nek ellenére az osztály életmódja meghatározza 
azt az induló tőkét, amit kamatoztat, ami visel-
kedésének alapsémáit kialakítja és meghatároz-
za. Az osztályléttel adott meghatározottságok 
mellett szűkebb világának megválasztásában va-
lóban szabadabb lett és így környezetének, vá-
lasztott világának minőségéért felelős. Ezek 
azonban csak másodlagosan jelentősek az osz-
tálylét és életmód tényeivel szemben. A bűn-
ügyi statisztika adatai erről vallanak: a foglal-
kozási csoportokhoz tartozás jellegzetes bűnö-
zési gyakorisággal és jellegzetes bűncselekményi 
gyakorisággal jár együtt. És ami ennél is dön-
tőbb: azok a rétegek, amelyeket társadalmilag 
immobil rétegeknek nevezhetünk, éppen az el-
szalasztott társadalmi lehetőségek miatt reked-
nek kívül az egész integráció gazdagságának el-
sajátításából, a kultúra áldásaiból, a magasabb 
iskolázottság szakmai-emberi előnyeiből és kép-
viseltetik magukat demográfiai részesedésüknél 
nagyobb arányban a bűnözésben. A bűnözés a 
szocializmusban is lényegi kapcsolatot mutat az 
emberek osztályhelyzetével és éppen ezért ál-
líthatjuk, hogy a bűnözés abban az értelemben 
társadalmi produktum, hogy az osztálylét és 
életmód produktuma. Ez a megállapításunk nyo-
mon követhető azokban a statisztikai szabá-
lyosságokban, amelyekben ez a meghatározott-
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ság kifejeződik. Az elkövetők és tettesek osz-
tály-hovatartozása nem abból a szempontból 
érdekes és lényeges, hogy személyiségük mi-
lyen kapcsolatban van az elkövetett bűncselek-
ményekkel, hanem a szociológiai elemzés szem-
pontjából, vagyis abból a szempontból, hogy a 
bűnözés tömeg jelensége és a társadalmi létfel-
tételek, a munkamegosztásban elfoglalt hely és 
ezzel kapcsolatos életmód közötti kapcsolatot 
lássuk világosan. Ebben az értelemben tehát azt 
mondhatjuk, hogy szociológiai szinten nem a 
bűntettek és társadalmi folyamatok, vagy tár-
sadalmi tények okozati kapcsolatára vagyunk 
kíváncsiak, hanem azokra a társadalmi feltéte-
lekre, amelyek sztohasztikus valószínűséggel le-
hetővé teszik bűntettek elkövetését. Nem a tár-
sadalmi feltételeknek a személyiségre gyakorolt 
hatása érdekel tehát bennünket, hanem a sze-
mélyiség mozzanatától megfosztott individuu-
mok élethelyzetének, a személyesség mozzanatát 
nélkülöző társadalmi besoroltságnak a bűnözés-
sel való valószínűségi kapcsolata, ami statiszti-
kai gyakorisággal mérhető, de lényege nem a 
mérhetőség és megmértség, hanem a ' szocioló-
giai mozgás, ami statisztikai szabályosságban 
csapódik le. A kriminálstatisztika osztály- és 
foglalkozási csoport adatai ebben az értelmezés-
ben tehát, ahol elvileg elhatároljuk magunkat 
a személyesség mozzanatainak pszichológiai ér-
tékelésétől és attól a kriminológiában szokásos 
eljárástól, amely az antiszociális beállítottság 
vagy társadalomellenes tudat és antiszociális 
döntés szempontjából minősít feltételnek és ok-
nak, valamint a szociális tényekből, a foglalko-
zási csoportok vagy osztályok nem antiszociali-
tást jelző adatok. 

Szociológiai értelmezésben ezek az adatok 
azokat az életfeltételeket jelzik, amelyek egy-
részt nagyobb gyakorisággal szülik a bűncselek-
mények alapjául szolgáló szükségleteket és 
konfliktusokat, másrészt jelzik a szükségletki-
elégítés és problémamegoldás rendelkezésre álló 
eszköztárának szűkösebb voltát. Következetes 
vagyok tehát abban az álláspontomban, hogy a 
bűnözés szociológiai fogalmából, a bűnözés tár-
sadalmi tömegjelensége fogalmából következe-
tesen ki kell zárni a személyesség mozzanatá-
val felruházott elkövetők fogalmát és csak ab-
ban az értelemben kell értelmeznünk, hogy a 
bűncselekmény emberi cselekmény. Az viszont 
más kérdés, hogy a bűnözés statisztikai mérése 
és megközelítése az elkövetők (tettesek) kategó-
riáját is felveszi, de jellegzetes módon ezt is 
úgy teszi, hogy a tettesek társadalmi besorolt-
ságát (foglalkozás, kereset, iskolázottság stb.) 
méri és nem a személyesség minőségeit." (B — 
e — t 201—203. old.) 

A lényeg: én a bűnözés szociológiai fogal-
mából csak az elkövetőket, mint személyisége-
ket hagyom ki, nem a személyesség mozzanatá-
ra vagyok ott kíváncsi, nem az egyediségükre 
(ezért személyiségek), hanem osztály egy énként, 
rétegegyénként kezelem őket, mert ebben sem-
milyen személyességi mozzanat nincs: a társa-

dalmi s truktúrábá ez a réteg- és osztályhelyzet 
kapcsolja be őket, ez a történeti individualitás. 
Következtetéseimben, mint külön alfejezetben 
összegezem álláspontomat, ami a Vigh-féle kari-
katúra-állásponttól lényegesen különbözik. íme 
következtetésem: 

„ . . . A büntetőjog központi kategóriája a 
tett, amelynek társadalmi minősége, tárgyi vo-
natkozása a jogi értékelés alapja. Ebből pedig 
arra következtettem, hogy a kriminológiát nem 
lehet a maga egészében a magatartás fogalmára 
építeni, mivel a magatartás fogalma a szemé-
lyesség mozzanatait feltételezi, ennek következ-
tében olyan személyiségfogalom lehet csak az 
alapja, amely értékorientált viselkedést feltéte-
lez: a személy beállítottságát és irányultságát. 
A tettfogalom tárgyi minősége ezzel szemben 
nem függ a személyesség semminemű mozzana-
tától, hanem tartalma és súlypontja a társadal-
milag károsnak minősített eredményben van és 
ezt a minőséget nem befolyásolja a tettes sem-
minemű pszichológiai vagy intrapszichológiai 
sajátossága: a bűncselekmény nem feltételez 
semminemű pszichológiai sajátosságot és a jogi 
rendezés specifikus jellege éppen abban van, 
hogy a tettől véd, tettet tilalmaz és nem vala-
milyen pszichés folyamat vagy sajátosság által 
determinált vagy előfeltételezett tettet sújt bün-
tetéssel. Viski sikeresen mutatta ki, hogy a bűn-
cselekményfogalomnak még a legszubjektívebb, 
leginkább szubjektumhoz kapcsolt eleme — a 
bűnösség — sem pszichológiai fogalom, hogy 
még ez az elem sem tételez fel pszichés sajá-
tosságot és beállítottságot. Éppen a személyes-
ség mozzanatától eltekintő, csak a tett tárgyi 
sajátosságaira koncentráló tilalom az, ami a 
büntetőjog társadalmi hatékonyságát meghatá-
rozza: tettek ellen és nem személyek ellen védi 
a társadalmat." „A kriminológia — mint krimi-
nálpszichológia — az elkövetők személyiségét 
tekintheti és tekinti is kiindulási alapnak, tá r -
gya intrapszichológiai jelenség (és itt a szemé-
lyiség társadalmi meghatározottsága más mó-
don és más síkon merül fel, mint a kriminál-
szociológiában vagy a büntetőjogban), és ilyen-
ként abban különbözik a kriminálszociológiától, 
hogy a személyesség mozzanatait vizsgálja. A 
kriminálszocioZógria tárgyának gazdagsága éppen 
a személyesség mozzanatainak elhanyagolásából, 
tudatos mellőzéséből következhet, a kriminál-
pszichológia tárgyi gazdagsága pedig a szemé-
lyesség mozzanatainak elemzéséből és az ehhez 
közvetlenül nem tartozó szociális tények és fo-
lyamatok elemzésének mellőzéséből következ-
het." (Bűnözés — ember — társadalom. 203— 
205. old.) 

Azokat a kritikai megjegyzéseket, amikben 
Vigh József a kriminológia művelése kapcsán a 
büntetőjog számbavételét ajánlja figyelmembe, 
vagy a tettesbüntetőjog és tettbüntetőjog szem-
beállításának értelmetlenségéről szól, egysze-
rűen figyelmen kívül hagyhatnám. Őszintén 
szólva ezt olyan képtelenségnek tartom, amit 
még a Vigh J. által gyakorolt saját olvasattal 



1982. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 601 

sem magyarázhatok. Könyvem egy külön feje-
zete foglalkozik ugyainis a büntetőjog szocioló-
giájával, számos vita során óvtam őt attól, hogy 
a büntetőjogot kriminológiailag átértelmezze. 
Örá gondolva írtam könyvemben: „A krimino-
lógiának, amennyiben a bűnözés és a bűnözés 
elleni küzdelem valóságjelenségeinek tudomá-
nya kíván lenni, a büntetőjog intézményeit, 
történelmileg kialakult és társadalmi értékké 
vált alapelveit ugyanúgy realitásként kell f i-
gyelembe vennie, mint a bűnözés szociológiai és 
pszichológiai determinánsait. A társadalmi ob-
jektivációk, amelyeknek része a jog és a bün-
tetőjog is, ugyanúgy tényként kezelendők, mint 
az emberi magatartás tényei." (95. old.) 

Az az állítás különösen nélkülöz minden 
alapot, hogy a bűnözés tettes nélküli fogalma 
vezetett el engem ahhoz a megállapításhoz, mely 
szerint a büntetés természetének és mértékének 
kérdése csak a tettre vonatkoztatva értelmes. 
Minden alapot nélkülöz, mert szerintem a bű-
nözés szociológiai fogalmából csak a személyes-
ség mozzanataival felruházott egyéneket kell 
kirekeszteni, de nem a társadalom st ruktúrájá-
ban helyet foglaló egyéneket, továbbá azért, 
mert a tet tre vonatkozó fejtegetéseim azt pró-
bálják kimutatni, hogy a büntetőjog miért ké-
pes éppen azzal betölteni társadalmi funkcióját, 
hogy elvonatkoztat a személyesség mozzana-
taitól. 

A büntetőjogi felvilágosítások esetemben 
szükségtelenek tehát, hiszen kriminológiai mű-
ködésem előzménye büntetőjogi működés volt. 
Ennek termése volt az a büntetőjogi könyvem, 
amit most is csak dicsérően idéz Vigh profesz-
szor, mondván, hogy ha más munkám nem is 
lenne, akkor is „nagy betűvel kellene beírni a 
magyar kriminológia történetébe". Ebben a 
könyvemben fej tem ki egyébként Marxra hi-
vatkozva azt a tételt, hogy a büntetés tárgya 
és korlátja a tett. Ebbeli álláspontom alapja 

tehát nem a terhemre írt tettes nélküli bűnözés-
fogalom, hanem egy klasszikusnak tekinthető 
marxista: Marx Károly. Ő — aki a legnagyobb 
marxista determinista volt — a determinizmus-
ból nem következtetett az indeterminált bün-
tetés szükségességére. íme álláspontja: „A bün-
tetésnek körülhatároltnak kell lennie már azért 
(is), hogy valóságos legyen. A tettes büntetésé-
nek határa tehát tettének határa kell legyen." 
(MEM. I. kötet, Budapest, 1957. 114. old.) Idé-
zem „A fiatalkorúak és a büntetőjog" c. köny-
vem (Budapest, 1961) 264. oldalán. 

Ami a kriminológusok oktatását és képzését 
illeti, nincs közöttünk vita. Magam is meg va-
gyok győződve arról, hogy a kriminológuskép-
zés bázisai a jogi karok. Azzal is egyetértek, 
hogy a bűnügyi tudományokban — különösen 
pedig a büntetőjogban — való jártasság előfel-
tétele a „bűnözés átfcgó értékeléséhez, a tör-
vényhozás és a kriminálpolitika szolgálatához 
és bírálatához", ahogyan azt Vigh J. kifejti. 
Amit ezen felül kíván Vigh professzor, hogy ti. 
széles látókörre is szükség van a kriminológia 
eredményes műveléséhez, ugyancsak egyetér-
tek. De sem a bűnügyi tudományokban való 
jártasság, sem a széles látókör nem pótolja a 
szociológiai és pszichológiai szakismeretet. 
Oktatást talán igen, de már kutatást nem 
tudok elképzelni szakismeret nélkül, mert ez 
teoretikus ismereten kívül a kutatási-elemzési 
módszertan biztonságát is megkívánja. A spe-
cializálódás korlátait a széles látókör (a művelt-
ség) korrigálhatja ugyan, de nem helyettesítheti. 

Hálás vagyok Vigh Józsefnek, hogy nem 
elégedett meg könyvem egyszerű recenzálásá-
val, hanem érdemi kérdéseket vetett fel. Az ér-
demi kérdések nyilvános és széles körű vitája 
lehetővé teszi a szakemberek jobb tájékozódását 
és állásfoglalását. 

Szabó András 

A polgári eljárásjogi felelősség jogi természete 
i . 

Szankciók és érdekszférák 

1. A polgári eljárásjogi felelősséggel foglal-
kozó korábbi két tanulmányunkban kísérletet 
tet tünk arra, hogy e felelősség alapjait, majd fel-
tételeit tisztázzuk.1 A tanulmányok gondolatme-
netének eredményeként megállapítható volt, 
hogy a szóban forgó felelősségi forma — volta-
képpen: rendszer — sajátos tartalmi és szerke-
zeti adottságokkal rendelkezik. E sajátosságok 

1 A polgári eljárásjogi felelősség alapgondolatai. 
JK. 1972. 11. sz. — A polgári eljárásjogi felelősség 
feltételei. JK. 1980. 12. sz. — Ezt megelőzően Névai 
László: Gondolatok a perhátrány felelősségről c. cik-
ke foglalkozott a témával. Polgári Eljárásjogi Füze-
tek. X. Bp. 1980. 37—39. old. 

egyfelől abból következnek, hogy maga az el já-
rásjogi jogviszony — különösen annak peres vál-
tozata — szükségképpen feltételez egy adott vi-
tás, vagy vitássá tett anyagi jogviszonyt, más-
felől azok a „következmény-visszaverődések", 
amelyek a polgári eljárásban a felek, más sze-
mélyek, illetve a bíróság magatartása nyomán 
jelentkeznek, fokozottabb elháríthatósággal lép-
nek fel. Az is kitűnt, hogy e magatartások jel-
legzetesen közvetlen "következményekkel járnak, 
elhárításuk lehetősége csak korlátozottan áll a 
felek rendelkezésére, a felelősség szerkezeti fel-
építésében bizonyos, határozottan felismerhető 
egyensúly mutatkozik és hogy a felelőség sze-
mélyi köre hármasirányú, tehát a feleket, más 
személyeket és a bíróságot is egyaránt felöleli. 
Mindehhez járul annak felismerése is, hogy az 
eljárásjogi magatartás következményei bár alap-
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vetően egyénekhez kapcsolódnak, mégis kollek-
tív jellegük is van, hiszen végső soron kihatnak 
az eljárás (a per) konkrét sorsára is.2 

Az eljárásjogi felelősség feltételeinek vizs-
gálata viszont kimutatta, hogy a polgári eljárás-
jog területén a felelősséget három tényező együt-
tes jelenléte közvetíti: a jogellenesség, a jog-
hátrány (kár) és az okozati összefüggés. E ténye-
zők bármelyikének hiánya az eljárásjogi fele-
lősség fennállását kizárja.3 

2. Az itt vázolt „előmunkálatok" értelem-
szerűen igényelni látszanak annak további vizs-
gálatát és kifejtését, hogy az említett felismeré-
sek birtokában melyek azok a tulajdonságok, 
amelyek az eljárásjogi felelősség jogi természe-
tét meghatározzák. Ez annál is inkább szükséges, 
mert az eljárásjogi felelősség egyáltalában nem 
egyszerű képlet, hiszen összetevői — amint ezt 
a két korábbi tanulmány is kiemelte — mind 
eljárásjogi, mind anyagi jogi talajra támaszkod-
nak, ugyanakkor a felelősség személyi köre is 
többoldalú. Mindez önmagában is elegendő len-
ne ahhoz, hogy a felelősség jogi természetének 
megközelítésénél különös körültekintéssel jár-
junk el. Ugyanakkor a képlet bonyolultságát 
csak fokozza, hogy az eljárásjogi felelősségben 
nem csak a felek és az eljárásban résztvevő más 
személyek részesednek, de — mint harmadik, 
egyben nélkülözhetetlen tényező — oifct áll maga 
a bíróság is, amely ebben a felelősségben szük-
ségképpen osztozik. Hogy ez utóbbi mikor, mi-
lyen módon és milyen következményekkel áll 
be, hol vannak e felelősségnek határai és melyek 
e felelősség külső" és belső sajátosságai, az — 
éppen speciális adottságai folytán — további 
olyan kérdés, amellyel ezúttal, nem foglalkozha-
tunk. E témakört az önálló tanulmányozás jö-
vőbeni feladatai sorába utalva, a polgári eljárás-
jogi felelősség jogi természetét a következőkben 
csak abban a relációban vizsgáljuk, amelyet a 
felek és az eljárásban (perben) résztvevő más 
személyek az eljárásban szükségképpen meg-
vonnak. 

3. Az eljárásjogi felelősség, mint minden 
jogilag értékelhető felelősség, elháríthatatlan 
módon feltételez valamiféle következményt, 
amely a felelősséget manifesztáló1 magatartás 
nyomán így vagy úgy jelentkezik. E következ-
ményt azok a szankciók testesítik meg, amelyek 
az adott jogi szabályozás szerint egy meghatá-
rozott tevékenységhez (attól való tartózkodás-
hoz) fűződnek. Szankciók hiányában nincs fele-
lősség, viszont a szankciók — ha vannak — ele-
ve meghatározzák a magatartás nyomán kiala-
kult ú j és ú j helyzetet. Ennek nyomán további 

2 L. részletesen „A polgári eljárásjogi felelősség 
alapgondolatai" c. cikket. 

3 A részletes kifejtést „A polgári eljárásjogi fe-
lelősség feltételei" c. cikk tartalmazza. A feltételek 
között nincs szó bizonyos objektív körülményekről, 
amelyek függetlenül a felek magatartásától, tehát 
tárgyi oldalról váltják ki ugyanazt a hatást, amelyet 
egyébként a jogellenesség hoz magával. Ezekkel az 
objektív körülményekkel jelen tanulmány foglalkozik. 

magatartásra inspirálnak, amely ismét ú jabb 
szankciók beállásával fenyegethet. Ugyanakkor 
a szankciók — a mindenkori jogi szabályozástól 
függően — azt is feltárják, vajon a szükségkép-
pen bekövetkezett eredmény elhárítható-e, ha 
igen, melyek ennek módozatai, ha pedig nem, 
mi az a végleges — most már elháríthatatlan — 
következmény, amely alól az érdekeltek — a 
hatályos jqg szerint — nem vonhatják ki ma-
gukat. 

A szankciók egyidejűleg azt is világosan 
jelzik, hogy melyek azok az érdekszférák, ame-
lyeket az eljárásjogi magatartás — többé vagy 
kevésbé — érintett, következésképpen hol és 
mennyiben következett be változás annak nyo-
mán, hogy a felek vagy az eljárásban résztvevő 
más személyek egy-egy cselekményt végrehaj-
tottak-e és hogy ezt milyen módon és mérték-
ben tették? 

A korábbi vizsgálódások során utaltunk 
arra, hogy az eljárásjogi jogviszony, így különö-
sen a perjogi viszony egy anyagi jogviszonyt is 
szükségképpen feltételez. Ebből értelemszerűen 
következik, hogy az eljárásjogi jogviszonyban 
tanúsított bármiféle olyan magatartás, amelyhez 
e jogviszonyban szankció fűződik, nem csupán 
az eljárásjogi érdekszférában, de ugyanakkor 
— többé vagy kevésbé — az anyagi jogi szférá-
ban is érezteti a maga sajátos hatását, jogkövet-
kezményét. Ez vezet oda, hogy az eljárásjogi fe-
lelősség jogi természetének vizsgálatánál e most 
említett mindkét érdekszférát át kell tekinte-
nünk. A továbbiakban tehát megkíséreljük fel-
vázolni egyfelől azokat az eljárásjogi szankció-
kat, amelyek eljárási joghatással, másfelől azo-
kat is, amelyek anyagi jogi hatással járnak. 
Ugyanakkor kiterjesztjük vizsgálódásunkat arra 
a területre is, ahol anyagi jogi szankciók válta-
nak, illetve válthatnak ki eljárásjogi joghatáso-
kat. Gondolatmenetünk — bizonyos időténye-
zők érintése után — a téma fogalmi meghatáro-
zásával zárul. 

II. 

Eljárási szankciók eljárási joghatással 

a) A téma-megközelítés módja 

Ahhoz, hogy az eljárásjogi felelősség eljá-
rási joghatást kiváltó eljárási szankcióinak vi-
lágában eredményesen tájékozódhassunk, el kell 
határolnunk egymástól azokat a következmé-
nyeket, amelyek egyfelől a felek, másfelől az 
eljárásban (perben) résztvevő más személyek 

oldalán mutatkoznak akkor, ha bizonyos ténye-
zők szankciók kiváltására alkalmas módon je-
lentkeznek. Ez annál is inkább nélkülözhetetlen, 
mert a felek oldalán mutatkozó tényezők fele-
lősség-kövekezményei egészen más. joghatással 
járnak, mintha e tényezők az eljárásban (perben) 
résztvevő más személyek szerepével vannak 
összefüggésben. 
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További követelmény annak felismerése is, 
hogy a felelősség alapjai, illetve a szankciókat 
kiváltó tényezők lényegében négy forrásból táp-
lálkoznak. Ezek: a felek, illetve más személyek 
eljárási cselekményei, a rosszhiszemű eljárás 
(pervitel), a mulasztás és bizonyos eljárási jog-
szabályok. 

Végül arra is különös súlyt kell helyeznünk, 
hogy az eljárás (per) során fellépő, szankciókat 
kiváltó tényezők közül az első három — tehát: 
az eljárási cselekmények, a rosszhiszemű eljá-
rás és a mulasztás — jogellenessége (pontosab-
ban: eljárási jogellenessége) három változatban 
jelentkezhetik. Vagy mint szándékos, vagy mint 
gondatlan magatartás, vagy pedig mint olyan 
jelenség, amelynek előidézésében a fél (más sze-
mély) nem hatott közre, mert tőle függetlenül 
keletkeztetett olyan helyzetet, amely az eljárás 
szabályai szerint szankció alá esik. Előbbi kettő 
a vétkességre, utóbbi objektív körülményekre 
alapozza eljárásjogi következményeit. 

Az itt előadottakkal adva vannak azok a lé-
nyeges szempontok, amelyek az eljárásjogi fele-
lősség jogi természetének vizsgálatánál a követ-
kezőkben irányadóul szolgálhatnak. 

b) Joghatások a felek oldalán 

1. A felek eljárási (perbeli) cselekményeit 
többféleképpen lehet osztályozni. Egyik általá-
nosan elfogadott — és témánk szempontjából 
lényeges — osztályozási mód az, amely akarat-
kijelentéseket és tudomáskijelentéseket külön-
böztet meg. Annak kiemelésével, hogy e kétféle 
eljárási cselekmény olykor vegyesen, tehát 
együttesen is előfordul, az akaratkijelentés arra 
irányul, hogy a bíróságnál bizonyos eljárásjogi 
hatás keletkezzék, a tudomáskijelentés pedig bi-
zonyos tényekről való beszámolást tartalmaz.4 

Az akaratkijelentések általában mindig 
szándékosak, pl. keresetindítás, elállás a kereset-
től, fellebbezés bejelentése stb. Természetesen 
nem kizárt az akaratkijelentések gondatlan vál-
tozata sem, amikor is a fél akaratának közlésé-
nél nem fejt i ki azt a gondosságot, amely tőle 
az adott helyzetben általában elvárható. Akár 
szándékos, akár gondatlan a fél eljárási (perbeli) 
akaratkijelentése, annak eljárásjogi joghatásai 
e körülményektől függetlenül beállnak. Legfel-
jebb arról lehet szó, hogy e joghatások — ameny-
nyiben ezt az eljárásjog megengedi — jogorvos-
lattal (perorvoslattal) elháríthatok. 

Ugyanez áll a tudomáskijelentésekre is ál-
talában. Forrásukként a szándékosság és a gon-
datlanság egyaránt szolgálhat. Kiemelendőnek 
látszik azonban, hogy amíg a fél eljárási aka-
ratkijelentései mindig eljárásjogi következmé-
nyekkel járnak, addig a tudomáskijelentések, 
csupán kivételesen eredményeznek ilyen hatá-
sokat. Ilyen pl. az az eset, midőn a fél (az alpe-
res) a per során bejelenti, hogy a felek közötti 

4 Farkas—Németh—Névai—Szilbereky—Varga— 
Vida: Polgári el járásjog (Jegyzet) I. Bp. 1980. 178. old. 

jogvita tárgyában már korábban jogerős ítéletet 
hoztak. 

Sem akaratkijelentés, sem tudomáskijelen-
tés objektív, tehát a fél akaraturalmán kívül eső 
tényezőként nem jelentkezhetik, így ehhez el-
járási joghatások nem kapcsolódhatnak. 

2. A rosszhiszemű eljárást (pervitelt) a Pp 
sokoldalúan szabályozza. Ennek kapcsán mind-
azt a magatartást szankcionálja, amely — mind 
általánosságban, mind egyedi megnyilatkozásá-
ban — a törvény által kötelezően előírt jóhisze-
mű pervitellel szemben áll.5 ÉJs itt nemcsak azok 
a magatartásformák jönnek számításba, amelye-
ket a Pp 5. §-a kifejezetten és tételesen elősorol, 
hanem minden olyan eljárásbeli (perbeli) visel-
kedés, amely az adott eljárásjogi helyzetben a 
rosszhiszemű pervitel fogalmát kimeríti, azt. 
megvalósítja. Hogy csak egyetlen példát említ-
sünk: a perköltségviselés kérdésének rendezésé-
nél a törvény csak a jóhiszemű és célszerű per-
cselekményeket ruházza fel azzal a sajátosság-
gal, hogy a költségek — pernyertesség esetén —• 
az ellenfélre átháríthatok.6 

A szándékosan rosszhiszemű eljárási sza-
bálysértések lényegében kétirányú joghatást — 
szankciót — eredményeznek. Ezek a bírság (il-
letékbírság) és a költségviselés. 

Azt, hogy bírsággal, illetékbírsággal mikor, 
milyen feltételek fennállása esetében terhelhe-
tő a fél, a törvény világosan és határozottan 
megmondja.7 Ezen belül a bírság kiszabása álta-
lában bírói mérlegeléstől függően, tehát úgy je-
lentkezik, hogy a szabályozásnak bírót kötelező 
jellege nincsen. Egyetlen esetben, jelesül a rossz-
hiszeműen kért hirdetményi kézbesítésnél írja 
elő a törvény, hogy a bírságot a féllel szemben 
ki kell szabni.8 

Nagyjában azonos módon alakul a költség-
viselés szankciója is akkor, ha a fél szándéko-
san tanúsít rosszhiszemű magatartást.9 Itt is 
alapvetően bírói mérlegeléstől függ, vajon ez a 
joghatás a fél terhére mutatkozik-e; kivétel csu-
pán a már említett hirdetményi kézbesítés, ahol 
a felmerült költséget az érvénytelenséget kivál-
tó féllel szemben a törvény rendelkezése szerint 
kötelező kiszabni. 

A rosszhiszemű eljárási (perbeli) magatar-
tás gondatlanságból is elkövethető. A Pp a pénz-
bírság kiszabását akkor is lehetővé teszi, ha a 
fél (képviselője) „nagyfokú gondatlanságból" ke-
rül olyan helyzetbe, amelyek mindegyikéhez a 
törvény szankciókat fűz.10 Ugyanezt a gondat-
lansági fokot kell felismernünk abban a törvé-
nyi rendelkezésben is, amely a hirdetményi kéz-
besítés érvénytelenségét úgy kapcsolja a fél per-
beli magatartásához, ha megállapítható, hogy az 

5 Pp 5. § 
6 Pp 75—83. § 
7 Pp 5. § — 19. § (2) bek. — 101. § (2) bek. — 

134. § (3)—(4) bek. — 147. § (1) bek. — 237. § 
8 Pp 101. § (2) bek. 
9 Pp 5. § (4) bek. — 75—83. § — 101. § (2) bek. 
10 Pp 5. § (2) bek. 
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általa előadott tények valótlanságáról „kellő 
gondosság mellett tudhatott volna."11 

Objektív, tehát a fél magatartásától függet-
len rosszhiszeműség fogalmilag kizárt, követke-
zésképpen ehhez eljárásjogi joghatások nem fű-
ződhetnek. 

3. A mulasztás a Pp szerint azzal a követ-
kezménnyel jár, hogy „a fél az elmulasztott per-
beli cselekményt — ha a törvény másként nem 
rendelkezik — többé hatályosan nem teljesíthe-
ti."12 A mulasztásnak — és szankciójának: „töb-
bé hatályosan nem teljesítheti" — itt lefektetett 
alaptétele a törvény egész rendszerében követ-
kezetesen végigvonul. Csak persze más-más 
alakzatban, más-más eljárásjogi helyzetet szank-
cionálva. így — többek között — lényegében a 
mulasztás gondolata érvényesül a hiánypótlás 
elmulasztásában éppúgy, mint a tárgyalás elmu-
lasztásának következményeiben, vagy a fellebe-
zési határidő túllépésében stb.13 A lényegében 
azonos eljárási jogkövetkezmény nemcsak azt 
jelenti, hogy a fél az előírt cselekmény elvég-
zésében mulasztása folytán gátolva van, hanem 
— ha ezt az akadályt igazolással nem lehet el-
hárítani, illetve erre az objektív és szubjektív 
határidők alatt nem kerül sor — a jogkövetkez-
mények — amint azt később látni fogjuk — az 
anyagi jog szférájában is beállnak. 

A mulasztás legkülönfélébb megnyilvánu-
lási formái mind szándékosan, mind gondatlanul 
elkövethetők. De az objektív okokra visszave-
zethető mulasztás sem ismeretlen, aminek köz-
ismert iskolapéldája az az eset, midőn a fél tár-
gyalásra igyekezvén közúti balesetet szenved és 
ezért marad távol a tárgyalástól. 

4. A Pp számos helyén olvashatunk olyan 
szabályokat, amelyek eljárási joghatással járó 
eljárási szankciókat fogalmaznak meg anélkül, 
hogy azok a fél eljárási cselekményeivel, a rossz-
hiszemű eljárással, vagy a mulasztással bármi-
féle kapcsolatban lennének. Itt, ezekben az ese-
tekben a törvény maga értékel bizonyos ténye-
ket, amelyek ha bekövetkeznek, ha az eljárás-
ban (perben) jelentkeznek, önmagukban — más 
tényezők közreműködése nélkül — eredményez-
hetnek igen figyelemreméltó, adott esetben a 
fél számára súlyos eljárási jogkövetkezménye-
ket. 

Ide tartozik — többek között — az eljárás 
félbeszakadásának háború vagy elháríthatatlan 
esemény nyomán bekövetkező esete, a kereset-
levél joghatóság vagy perbeli jogképesség hiá-
nyára alapított elutasítása, vagy a tárgyalás fel-
függesztésének azok az esetei, amelyekben a 
per eldöntése házasság létezésétől vagy érvé-
nyességétől, illetőleg gyermek családi jogállá-
sának bírói megállapításától függ és ez iránt a 

11 Pp 101. § (2) bek. 
12 Pp 105. § (1) bek. 
13 Pp 95. § (1)—(2) bek. — 136. § (1)—(3) bek. — 

136/A. § (3) bek. — 137. § (1) bek. b) pontjának első 
fordulata — 157. § d) pont — 237. § első fordulata stb. 

per már folyamatban van stb.14 Abból a tény-
ből, hogy e most említett eljárási szabályoknak 
közös jellemzőjük joghatásaiknak a fél akara-
tától függetlenül bekövetkező érvényesülése, ér-
telemszerűen következik, hogy velük kapcsola-
tosan a fél oldaláról sem szándékos, sem gondat-
lan motiváció szóba sem jöhet. Joghatásúkat ob-
jektív körülmények vált ják ki. 

Kiemelendő végül, hogy az itt — példáló-
zó módon — említett eljárási szabályoktól éle-
sen el kell határolnunk azokat a törvényi ren-
delkezéseket, amelyek a Pp részéről a bíróság 
jog- és cselekvési körébe utaltan váltanak ki a 
fél oldalán eljárási joghatásokat. Ezek éppen e 
jellegüknél fogva nem sorolhatók ide s a velük 
való foglalkozásra az eljárásjogi felelősség bírói 
szférájának — későbbi — vizsgálatánál kerül-
het sor. 

c) Joghatások más személyek oldalán 

1. A polgári eljárásban (perben) a feleken 
kívül — kisebb-nagyobb mértékben — más sze-
mélyek is részt vesznek. Magatartásukra — bár 
egészen szűk körben — az eljárásjog kötelező 
normatívákat ír elő, amelyeket ha e személyek 
megszegnek, e körülményhez a törvény bizonyos 
eljárásjogi szankciókat fűz. Nem kétséges, hogy 
ezek a szankciók közvetlenül az érintett szemé-
lyek oldalán fejtik ki hatásukat, ám közvetett 
módon a felekre, magára a konkrét eljárásra 
(perre) is — minden esetben előnytelen — befo-
lyást gyakorolhatnak. 

2. A szankciókat kiváltó tényezők jóval szű-
kebb körűek, mint amelyeket a felek oldaláról 
betekinthettünk. Lényegében bizonyos eljárási 
cselekmények, valamint az említett személyek 
rosszhiszemű magatartása teremthet olyan hely-
zetet, amelyhez eljárási szankciók kapcsolódhat-
nak. Sem a mulasztás, sem bizonyos eljárási (ob-
jektív) szabályok nem nyúj tanak lehetőséget el-
járási szankciók kiváltására. A mulasztás ugyan-
is a Pp rendszerében kizárólag a felek eljárási 
magatartásához kapcsolódva vonja maga után a 
különféle eljárási joghatásokat, viszont olyan 
egyéb (objektív) eljárási szabályok, amelyek a 
felekkel szemben számos joghatást eredményez-
nek, az eljárásban résztvevő más személyeket 
illetően a Pp-ben ismeretlenek. 

3. Az a személyi kör, amely az eljárásban 
(perben) résztvevő „más személyek" elnevezés-
sel illethető, a tanúkat, a szakértőket, a szemle-
tárgy birtokosát és a tárgyalás hallgatóságát, ez 
utóbbiak egyes tagjait öleli fel. Nem tekint jük 
ide sorozhatónak a beavatkozót, aki — anélkül, 
hogy erre kitértünk volna — vizsgálódásunk te-
rületén —• bár jóval szűkebb körben és szeré-
nyebb hatásokkal — voltaképpen a fél sorsában 
osztozik és nem szerepel ezúttal e személyi kör-
ben az ügyész sem. Utóbbinak különleges eljá-
rásjogi helyzete azt látszik indokolni, hogy vele, 

14 Pp 111. § (4) bek. — 130. § (1) bek. a) és e) 
pontja — 153. § (1) bek. 
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illetve személyével kapcsolatos felelősséghatá-
sokkal akkor foglalkozzunk, amikor e témarész 
feldolgozására a bírósággal összefüggésben kerül 
majd sor. 

4. Az eljárásban résztvevő más személyek 
eljárási joghatást kiváltó eljárási cselekményei 
lényegében a meg nem jelenésben, az engedély 
nélküli távozásban, a vallomástétel, illetve a 
szakvélemény előterjesztésének indokolatlan 
megtagadásában, a szakvélemény alapos okot 
nélkülöző késedelmes előterjesztésében, a tár-
gyalás rendjének megzavarásában, illetve a 
szemle akadályozásában jelentkezhetnek. Szank-
ciókként a törvény a pénzbírságot, a költségvise-
lést, elővezetést, a kiutasítást, a kivezettetést, az 
illetékes hatóság értesítését és az őrizetbevételt 
jelöli meg.15 

Az itt szankcionált eljárási cselekmények 
mind szándékosan, mind gondatlaságból elkövet-
hetők. Közös jellemzőjük, hogy a velük kapcso-
latos szankciók alkalmazásához a bíróság előze-
tes figyelmeztetése általában előfeltételként 
szükséges. Kivétel csupán a hatóság értesítése 
és az őrizetbevétel, ahol ilyen előzetes bírói te-
vékenységnek — a dolog természete szerint — 
helye nem lehet. A figyelmeztetés akár szóban, 
akár írásban (az idézés szövegében) hatályosan 
történhetik. 

Az itt szankcionálható eljárási cselekmények 
további közös jellemzője, hogy valamennyit 
rosszhiszeműség is motiválhatja. Persze nem 
azokkal a jogi vonzatokkal, amelyeket a Pp 
a felek ilyen jellegű magatartásához kapcsol, 
hiszen a „más személyek" eljárási cselekményei-
nek ilyen sajátossága a per érdemének sorsát 
aligha érintheti, hanem kizárólag mint belső, 
szubjektív indítékot szemléltetve. Ehhez képest 
tehát a más személyek rosszhiszeműsége az el-
járásban legfeljebb a szankció erőteljesebb, eset-
leg ismételt alkalmazására szolgáltathat okot (pl. 
a rosszhiszemű tanú, szakértő nagyobb összegű, 
többször alkalmazott bírságolása). 

5. Az eljárásban résztvevő más személyek-
kel szemben alkalmazott szankciók eljárási jog-
hatásai a felek oldalán is lecsapódhatnak és a 
konkrét eljárás (per) sorsát is befolyásolhatják. 
Ezúttal elsősorban eljárási joghatásokkal. Aligha 
szorul bizonyításra, hogy a tárgyaláson — eset-
leg ismételten is — meg nem jelenő, a vallomás-
tételre csak szankciók ismételt alkalmazásával 
hajlandó tanú, a szakvélemény előterjesztésétől 
vonakodó, vagy azt hosszú késedelmek után elő-
terjesztő szakértő, a szemlét akadályozó személy 
ellenállása, de még a rendzavarások különféle 
megnyilakozási formái is mennyire befolyásol-
hat ják az eljárás (a per) mielőbbi befejezését, lé-
nyegében tehát azt a célt, amelyet a törvény úgy 
fogalmaz meg, hogy „a per lehetőleg egy tárgya-
láson érdemben elbírálható legyen."16 A szank-
ciók általában alkalmasak arra, hogy az eljárás-

15 Pp 134. § — 185. § — 189. § (1) bek. 
16 Pp 124. § (2) bek. 

ban (perben) résztvevő más személyek jogsza-
bályellenes magatartását végül is elhárítsák, de 
az eljárás (per) méltánytalan elhúzódásával és 
az ezzel összefüggő egyéb — amint majd rámu-
tatunk : még anyagi joghatásokkal is járó — hát-
rányokkal szemben már nem nyúj tanak teljes 
és tökéletes védelmet. 

III. 

Eljárási szankciók anyagi jogi joghatással 

a) A felek oldalán 

1. Ha továbbra is figyelembe vesszük a 
szankciókat kiváltó tényezőknek azt a felosz-
tását, amelyet az eddigiekben alapként jelöltünk 
meg, úgy elsősorban a felek eljárási cselekmé-
nyeit (percselekményeit) kell szemügyre ven-
nünk. Ez utóbbiak — amint láttuk — részben 
akaratkijelentések, részben tudomáskijelentések. 
Az akaratkijelentések — részben közvetlenül, 
részben közvetett módon — anyagi jogi hatá-
sokkal is járnak. A közvetlen joghatásra legké-
zenfekvőbb példa az a joghatássorozat, amely 
a keresetlevél beadásához fűződik,17 míg a köz-
vetett anyagi jogi hatás pl. a fellebezés benyúj-
tásával azt eredményezi, hogy a fél számára 
előnytelen döntés véglegessé válását (anyagi jog-
erejét) elhárítja, ugyanakkor lehetőséget bizto-
sít egy kedvezőbb anyagi döntés létrejöttére. 
Illetve fordítva is: a nem fellebbező fél jut vég-
leges döntéshez, sőt fennáll a lehetősége, hogy 
a számára előnyös határozatot a másodfokú bí-
róság megváltoztatja. Ugyanígy a tudomáskije-
lentések esetében is, bár ezek gyakorlati előfor-
dulása az akaratkijelentésekhez képest jóval r i t -
kább. 

De osztályozhatók az eljárási cselekmények 
hibátlanokra és hibásakra is. Utóbbiakra jellem-
ző sajátosság, hogy „az eljárásjogi szabály meg-
sértésével"18 jöttek létre. Ebből következik, hogy 
a hozzájuk fűződő — a félre nézve előnyös, 
mert az eljárás előbbvitelét szolgáló — jogha-
tást nem váltják ki, hanem ellenkezőleg: olyan 
következményeket produkálnak, amelyek — 
amellett, hogy eljárásjogi joghatásokkal is jár-
nak — a fél anyagi jogi érdekszférájában érez-
tetik hatásukat. Gondoljunk itt — sok más egyéb 
mellett — pl. arra a szabályra, amely előírja, 
hogy „a per eldöntéséhez szükséges tényeket 
általában annak a félnek kell bizonyítania, aki-
nek érdekében áll, hogy azokat a bíróság való-
nak fogadja el."19 Ha tehát a fél nem bizonyít, 
vagy bizonyít ugyan, de nem olyan súllyal, hogy 
abból a bíróság a bizonyítottság tényét megálla-
píthassa, eljárási cselekménye hibás lesz és az 
érdemi elutasító határozat (ítélet) anyagi jogi 

17 L. részletesen Névai—Szilbereky: Polgári el-
járásjog. Bp. 1974. 317. old. 

18 Jegyzet I. 179. old. 
19 Pp 164. § (1) bek. 
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következményei a fél oldalán jelentkeznek. Vagy 
ha a fél a fellebbezési határidőt elmulasztja, el-
járási cselekménye: a fellebbezés hibássá válik, 
ennek nyomán beáll a fellebbezés elutasítása, va-
lamint a fél anyagi jogi érdekszférájában mu-
tatkozó előnytelen joghatás is. 

2. A fél eljárási rosszhiszeműsége — a ki-
fejtettek szerint — elsősorban és döntő súllyal 
eljárási jogkövetkezményeket von maga után. 
Ez azt is jelenti, hogy a rosszhiszemű magatar-
tást tanúsító fél sem elvileg, sem gyakorlatilag 
nincs elzárva attól a lehetőségtől, hogy ennek 
ellenére az eljárásban (perben) reá nézve ked-
vező döntéshez juthasson. Ebből viszont az kö-
vetkeznék, hogy a fél rosszhiszeműségét szank-
cionáló bírósági határozat (végzés) nyomán csu-
pán eljárási joghatások keletkeznek. Könnyen 
belátható azonban, hogy az itt fellépő eljárási 
szankciók nem állnak meg az eljárási joghatá-
soknál, hanem átmennek a fél anyagi jogi érdek-
szférájába is. Kétségkívül nem az ügy (a per) 
érdemét illetően, hanem csupán másodlagos, ám 
olykor meglehetősen érzékeny hatásokkal. Mert 
a pénzbírság, az illetékbírság és a költségviselés, 
amelyek — bizonyos esetekben elháríthatatlan 
módon — a rosszhiszemű eljárási magatartás-
hoz kapcsolódnak, a fél és az állam között, (költ-
ségeknél a felek között) sajátos, olyan jogvi-
szonyt létesítenek, amelynek nyomán a félnek 
fizetnie kell és ez utóbbi — kisebb vagy na-
gyobb mértékben — nyilvánvalóan csak a fél 
anyagi jogi érdekeit érintve történhetik. 

3. A mulasztásnak az a sokoldalú szabályo-
zása, amely a Pp egész rendszerén következete-
sen átvonul, egyik legegyértelműbb és legmé-
lyebbre nyúló szankcióhatásokkal jár. Az a tör-
vényi parancs, amely szerint a fél az elmulasz-
tott cselekményt „többé hatályosan nem telje-
sítheti", nem csupán eljárásjogi oldalon vágja 
el az elmulasztott cselekménnyel célzott tovább-
haladást, nem csak processzuálisan vált ki cse-
lekvési lehetetlenülést, hanem legalább olyan 
erős — ha nem erősebb — következményeket 
idéz fel az eljárással érintett, az eljárás tárgyá-
ul szolgáló anyagi jogi területen is. A polgári 
eljárás (per) célja az igazság érvényesülésének 
biztosítása a polgárok személyi és vagyoni jo-
gaival, továbbá az állam és a jogi személyek va-
gyoni jogaival kapcsolatban felmerült jogviták 
eldöntésénél.20 Tehát anyagi jogterületen. A fél 
mulasztása adott esetben ennek az igazságnak a 
kiderítéséhez vezető utat zárja el, mert a fél 
eljárási szabályt sértett ugyan és bár ennek első-
renden eljárási következményei mutatkoznak, 
mégis — ha a megfelelő elhárítási lehetőségek 
nem állnak, mert nem állhatnak rendelkezésre 
— a fél anyagi jogi érdekei szenvednek sérelmet. 

4. Eljárásjogunk objektív, tehát a fél aka-
raturalmának körén kívül eső tényekre támasz-
kodó szabályai sem nélkülözik — bizonyos szűk 
körben — az eljárási joghatáson túlmutató anya-
gi jogi joghatásokat. Gondoljunk csak a jogha-

20 Pp í. § 

tóság hátrányára alapított keresetlevél-elutasí-
tás esetére, vagy arra az esetre, midőn a per tá r -
gyalását azért kell felfüggeszteni, mer t sorsa, 
tehát az érdemi döntés, házasság létezésétől, 
vagy gyermek családjogi állásától függ. Mindez 
nem csak eljárás jogilag szankcionált helyzetet 
teremt, hanem a fél anyagi jogainak érvényesü-
lését is — kisebb-nagyobb hatásfokkal — érzé-
kenyen befolyásolja. 

b) Más személyek oldalán 

A más személyek részéről elkövethető és a 
korábbiak során két esetkörre — eljárási cse-
lekmények és rosszhiszeműség — szorított, 
szankcionált eljárási körülmények is alkalmasak 
lehetnek arra, hogy nyomukban anyagi jogi ha-
tások is mutatkozzanak. Természetesen az érin-
tett „más személyek" oldalán. Voltaképpen itt 
ütköznek ki azoknak a szankcióknak érezhető és 
tapintható következményei, amelyek ezeket a 
személyeket a megfelelő eljárási magatartásra 
-— megjelenésre, vallomástételre, rendzavarás-
tól való tartózkodásra stb. — rábírni, s maga-
tartást kiváltani igyekeznek. A bírság és költ-
ség megfizetésére kötelezés itt is anyagi jogi tar -
talmú jogviszonyt létesít, megfizetése pedig va-
gyoni szférát érint. De még az elővezetésnek, a 
fegyelmi eljárás kezdeményezésének, sőt az őri-
zetbévételnek is lehetnek olyan — vagyoni kö-
vetkezményekben is megmutatkozó — hatásai, 
amelyek ezeknek az eljárásjogi szankcióknak 
anyagi jogi vetületeit is jól kirajzolják. 

IV. 

Anyagi jogi szankciók eljárási joghatással 

1. Gondolatmenetünk viszonylagos teljessé-
ge érdekében arra a további kérdésre is választ 
kell keresnünk, vajon az anyagi jog világában 
vannak-e olyan szankciók, amelyek a polgári 
eljárás keretében is jogi hatásokat indikálnak? 
A kérdéssel való foglalkozás azért nem közöm-
bös és a válaszadás azért lényeges, mert a pol-
gári eljárás tárgya mindig valamiféle anyagi jog-
viszony és ha ez utóbbit a törvény vagy jogsza-
bály szankciókkal határolja körül, abban a kap-
csolatban, amely eljárás és tárgya között fennáll, 
eljárásjogi joghatások is keletkezhetnek. 

Az itt számbaj öhető anyagi jogszabályok 
közös jellemzője, hogy negatív jellegű eljárásjogi 
joghatásokkal járnak. Másként fogalmazva: ki-
zárják azt a lehetőséget, hogy polgári el járás 
(per) keletkezhessék, vagy ha már az eljárás 
(per) megindult, azt nyomban megszüntetik. Ez 
annál is inkább figyelemreméltó, mert általános 
elvi tétel, hogy a polgári anyagi jog területén 
keletkezett jogviták általában bíróság elé vihe-
tők és ettől csak akkor van eltérés, ha a bíró-
sági utat jogszabály kifejezetten kizárja.21 Eb-

21 A polgári perrendtartás magyarázata. Bp. 1976. 
I. 34—35. old. 
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ben a szemléletben jellegzetes anyagi jogi szank-
ció az, amely bizonyos követelések elől a bíró-
sági út igénybevételét elzárja,22 vagy az a sza-
bály, amely szerint az elévült követelést bírósá-
gi úton érvényesíteni nem lehet.23 Ha pedig 
utóbbi, tehát az elévülés ténye az eljárás során 
derül ki, a keresetet elutasító ítélet — mint 
egyik legsúlyosabb eljárási joghatást megteste-
sítő aktus — tesz pontot az eljárás végére. 

2. Nem kétséges, hogy a jogerő eljárásjogi 
intézmény és mint ilyen, szankciói nyomán el-
sősorban eljárásjogi hatások jelentkeznek. E jog-
hatás mellett azonban fellép a jogerőnek anyagi 
joghatása is, mert a jogerő a felek anyagi jog-
viszonyának végleges, többé nem vitatható ren-
dezését is jelenti. Ebből a végleges rendezettség-
ből viszont egyértelműen következik, hogy az 
így rendezett jogviszonnyal kapcsolatosan nincs 
többé lehetőség eljárásjogi eszközök igénybevé-
telére, következésképpen a bírói döntésnek vég-
legessége, mint anyagi jogi következmény, ki-
váltja a már említett negatív helyzetet, tehát 
egy nemleges tartalmú eljárási joghatást. 

3. A beszámítás anyagi jogi intézmény.24 

Önmagában nem, csupán egy eljárásjogi intéz-
mény: a jogerő kapcsán képes eljárásjogi jog-
hatás kiváltására. Erre akkor kerül sor, midőn 
a bíróság az ügyet lezáró ítéletében a felet meg-
illető ellenkövetelést beszámítja, mert erre — 
a beszámítás erejéig — az ítélet anyagi jog-
ereje kiterjed.25 Az anyagi jogerő viszont azt 
hozza magával, hogy „az ugyanabból a tény-
alapból származó ugyanazon jog iránt" többé 
polgári eljárás nem kezdeményezhető, követke-
zésképpen a jogerőre emelkedett ítéleti beszá-
mítás, mint anyagi szankciót hordozó anyagi 
jogintézmény a polgári eljárás szférájában ke-
letkezteti a már említett negatív tartalmú jog-
hatást. Ugyanez a helyzet a be nem számított 
(tehát elutasított) ellenkövetetelésnél is, ha a bí-
róság a beszámítást az ellenkövetelés fenn nem 
állása vagy bírói úton való érvényesíthetőségé-
nek kizártsága miatt mellőzte. 

V. 

Időtényezők 

Témánk kezelésénél nem közömbös körül-
mény, vajon a különböző szankciókkal járó kü-
lönféle joghatások egymáshoz viszonyítottan 
időben mikor jelentkeznek? Közelebbről: egy-
idejűség vagy különidejűség-e a jellemzőjük? 

Ami az eljárási szankciók eljárási joghatá-
sait illeti, azokra általánosságban az egyidejűség 
a jellemző. Mert akár a fél eljárási cselekménye-
it, akár a rosszhiszemű magatartást, akár a mu-
lasztást, illetve az ún. objektív eljárási szabályo-

22 Ptk. 204. § 
23 Ptk. 325. § (1) bek. 
24 Ptk. 296—297. § 
25 Pp 229. § (3) bek. 

kat vesszük szemügyre, a bekövetkezett vagy 
alkalmazott szankció nyomában késedelem nél-
kül ott jár a szankcióhoz fűzött joghatás. Felté-
telezve természetesen — az ezúttal nem tárgyalt 
— elhárítás kizártságát. Hasonló a helyzet a 
magatartásának szankcionálásánál is. 

Ugyanilyen időtényezők mutatkoznak ak-
kor is, ha az eljárási szankciók anyagi jogi hatá-
sait tekint jük át. Annak előrebocsátásával, hogy 
ha a joghatás elhárításának — egyébként több-
oldalú — lehetőségét itt is következetesen ki-
zártként kezeljük, azt kell tapasztalnunk, hogy a 
fél, illetve „más személyek" eljárási cselekmé-
nyeinek anyagi jogi hatásai a cselekmény eljá-
rásjogi vonzatával egyidejűleg merülnek fel. A 
bírság, költség stb. megfizetésére megállapított 
határidőnek — ami általában 15 nap — azért 
nincs itt jelentősége, mert a teljesítési kötele-
zettség elvileg már a határidő első napján beáll, 
csupán a kényszerintézkedés (a végrehajtás) le-
hetősége várat magára, amíg a határidő el nem 
telik. 

Ugyanezt az egyidejűséget kell tapasztal-
nunk az anyagi jogi szankciók eljárási joghatá-
sánál már csak azért is, mert negatív eljárási 
joghatást kiváltó jellegükből ez természetszerű-
leg következik. 

VI. 

Összegezés 

Az előadottak során igyekeztünk rámutatni 
arra, hogy a felek és az eljárásban résztvevő 
más személyek polgári eljárásjogi felelősségének 
kiindulópontja az a törvényi (jogszabályi) rende-
zettség, amely bizonyos szankciókat kiváltó té-
nyezőket sorakoztat fel és ezekhez joghatásokat 
fűz. A szankciókat kiváltó tényezők lényegében 
négy forrásból táplálkoznak (eljárási cselekmé-
nyek, rosszhiszemű eljárás, mulasztás és bizo-
nyos eljárási szabályok) és nyomukban egyfelől 
eljárási szankciók eljárási joghatásokat, másfelől 
eljárási szankciók anyagi jogi joghatásokat és 
végül anyagi szankciók eljárási joghatásokat 
produkálnak. 

Az is világosan felismerhetővé vált, hogy 
mind az eljárási, mind az anyagi joghatások 
párhuzamosan, tehát úgy jelentkeznek, hogy a 
szankciót kiváltó magatartás nyomán eljárás-
jogi és anyagi jogi szférában egyaránt éreztetik 
pozitív vagy negatív hatásukat. Ugyanakkor 
ezeknek a joghatásoknak sajátos egyidejűsége 
is megfigyelhető, mert az érdekszférákban meg-
mutatkozó hatásjelenségek időben is egybees-
nek. 

Ha tehát most a felek és az eljárásban 
(perben) szereplő más személyek polgári eljárás-
jogi felelősségének jogi természetét definiálni 
óhajt juk, nagyjában a következőkre szorítkoz-
hatunk. A polgári eljárásjogi felelősség az a fele-
lősségi forma, amelyben a felek és az eljárásban 
résztvevő más személyek törvényben (jogsza-
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bályban) meghatározott tényezők nyomán a pár-
huzamosan és egyidejűleg fellépő, pozitív, illet-
ve negatív eljárási és anyagi jogi joghatások kö-
vetkezményeit viselik. 

E fogalmi meghatározás természetesen és 
szükségképpen módosulhat, ha ennek a felelős-

ségi alakzatnak a bíróság (az ügyész) oldaláról 
is adott sajátosságait feltárjuk, de annak nyo-
mán is, ha e felelősség elhárításának lehetősé-
geit vesszük szemügyre. Mindez további, önálló 
vizsgálódást kíván. 

Nóvák István 

A Horthy-korszak nemzetközi szerződései 
A két világháború között Magyarország ál-

tal kötött nemzetközi szerződésekről eddig nem 
készült összefoglaló jellegű lista. 1945 előtt nem 
volt a mostani Hatályos jogszabályok gyűj temé-
nye c. kiadványhoz hasonló kézikönyv sem, így 
a felszabadulás előtti Magyarország nemzetközi 
szerződései nem találhatók meg egy helyen.1 E 
hiány pótlását határozta el az ELTE Nemzetközi 
Jogi Tanszéke, amikor megbízást adott a gyűj-
tőmunkára.2 

A szerződések összegyűjtése és azonosítása 
eléggé körülményes munkát kívánt. A szerződé-
sek többsége szerencsére megtalálható a Nem-
zetek Szövetsége Szerződésgyűjteményében.3 

A gyűjtemény 207 kötetből áll, de Magyar-
országon sehol sincs teljes sorozat. Emellett 
vannak olyan szerződések, melyeket a szerződő 
felek nem közöltek a Főtitkárral, s ezért azok 
a gyűjteményben sem jelentek meg. A Treaty 
Series 1940-ben egyébként is megszakadt, hi-
szen a Nemzetek Szövetségének tevékenysége 
gyakorlatilag megszűnt.- A hiányzó szerződése-
ket csak a Corpus Juris Hungarici (Magyar Tör-
vénytár) és a Magyarországi Rendeletek Tára 
segítségével lehetett felkutatni. Azonban a Ma-
gyar Törvénytár 1943. és 1944. évi kötetei tel-
jesen hiányoznak. Csak a háború után, 1945 
őszén egyetlen kötetbe összegyűjtve jelentek 
meg e két év jogforrásai, az 1945-ös jogszabá-
lyokkal együtt. így valószínű, hogy ez is hiá-
nyos gyűjtés. (Pl. az 1942. júliusában Szlovákiá-
val kötött társadalombiztosítási szerződésünket 
csak 1944-ben ratifikálták és az 1944: VII. tc-

1 Egy részleges lista található 1936-ból a tör-
vénybe iktatott nemzetközi szerződésekről: „Betűsoros 
mutató Magyarország törvénybe iktatott nemzetközi 
szerződéseiről 1920—1935." Az 1920—1929. évre vonat-
kozó adatokat összeállította Danilovics Pál, az 1930— 
35. évre vonatkozó adatokkal kiegészítette Márffy-
Mantuano Tamás. Bp. 1936. (Különlenyomat a Kül-
ügyi Szemle, 1936. XIII. évf. 2. (áprilisi) számából. 

2 A kutatás eredménye egy elemző tanulmány 
és az azt kiegészítő szerződésgyűjtemény lett. Ld.: 
Posta Ilona: A Magyarország által 1920—1945. között 
kötött nemzetközi szerződések jogtechnikai elemzése. 
1980. Kézirat. E munka mellékletei időrendben tar-
talmazzák Magyarország nemzetközi szerződéseit, 
azok aláírásának, ratifikálásának, kihirdetésének dá-
tumát, valamint belső jogforrásban való megjelené-
sének formáját. 

3 League of Nations Treaty Series Publication 
of the Treaties and International Engagements re-
gistered with the Secretariat of the League of Na-
tions, 1920—1940. A továbbiakban: Treaty Series. 

ben jelent volna meg, de ennek a szövegét már 
nem közli a törvénytár. Arra' hivatkozik, hogy 
a szerződés a Szlovák Állam megszűntével ha-
tályát vesztette.) Ezeken kívül bizonyára van-
nak még titkos szerződések is, amelyeket sem 
a Nemzetek Szövetségénél nem tettek közzé, 
sem belső jogforrásban nem jelentettek meg. 

A Treaty Series egyébként nem tartalmazza 
azokat az univerzális szrződéseket, amelyek a 
Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes Értekezleten 
jöttek létre. Ezek a Nemzetközi Munkaügyi 
Szervezet (ILO) kiadványában találhatók meg.4 

Magyarország 1920 és 1945 között 18 ilyen mun-
kaügyi szerződést ratifikált, ezeket a Magyar 
Törvénytárban is megtaláljuk. 

A gyűjtőmunka eredményeként kiderült, 
hogy 1920 és 1945 között 398 kétoldalú vagy 
partikuláris és 122 univerzális nemzetközi szer-
ződést kötött Magyarország. A többoldalú szer-
ződéseknél az 1939. május 23-án Buenos Aires-
ben kötött Egyetemes Postaegyezmény zárja a 
sort. Ebből is látható, hogy a kirobbant háború 
kizárttá tet te újabb univerzális szerződések lét-
rejöttét. A kétoldalú kapcsolatok viszont to-
vábbéltek, bár roppant összeszűkült a szerződő 
partnerek köre. Ezt muta t ja az is, hogy a hábo-
rúba való belépés után keletkezett 26 szerződé-
sünk kö^ül tizenhármat a Szlovák Köztársaság-
gal, nyolcat a Német Birodalommal, egyet a 
Független Horvát Állammal, egyet pedig a Szov-
jetunióval kötöttünk (a fegyverszünetről, 1945. 
január 20-án Moszkvában). Volt 3 partikuláris 
egyezményünk is, ahol Németországon és Hor-
vátországon kívül Olaszország, Bulgária, vala-
mint a német kormány által képviselt Szerbia 
is aláíróként szerepelt. 

A fegyverszüneti egyezményt megelőző 
utolsó szerződési aktusunk az 1943. december 
10-én Budapesten kötött egyezmény. Ezt a Né-
met Birodalommal és a Független Horvát Ál-
lammal kötöttük az újvidéki volt jugoszláv ügy-
védi kamara és nyugdíjalapja vagyonának fel-
osztásáról. 1944-ben már csak ratifikációval (az 
1943. évi magyar—horvát jogsegélyegyezmény) 
és kihirdetésekkel találkozunk, szerződéskötés-
sel nem. Pontosabban, 1944. okt. 11-én Moszk-
vában kötöttünk egy fegyverszüneti megállapo-

4 Organisation Internationale, du Travail: Con-
ventions et recommandations adoptées par la Con-
férence Internationale du Travail, 1919—1966. Géné-
vé, BIT 1966.) 
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dást a Szovjetunióval, de az öt nap múlva hata-
lomra kerülő Szálasi-rendszer ezt a szerződést 
nemlétezőnek tekintette. 

I. 

1. Az összegyűjtött szerződéseket először 
jogtechnikai szempontból elemeztük. Ennek so-
rán néhány olyan megoldást találtunk, ami el-
tér napjaink gyakorlatától. Ha pl. azt vizsgál-
juk, milyen formában jelentek meg e szerződé-
sek a belső jogban, megállapíthatjuk, hogy az 
univerzális szerződések 90%-át törvénycikkben 
hirdették ki, s csak egészen keveset rendeleti 
úton. A kétoldalúaknáL és a partikulárisaknál 
azonban már más az arány, a szerződések na-
gyobbik fele rendeleti formában jelent meg. 
(Főleg a háború alatt volt népszerű ez a közzé-
tételi mód, alig 1—2 szerződés található törvé-
nyi formában.) A rendeletek zömét a miniszter-
elnök bocsátotta ki, legtöbbször saját jogán, né-
ha azonban törvényi felhatalmazásra. Ezenkí-
vül volt kereskedelemügyi, pénzügyminiszteri, 
sőt belügyminiszteri rendelet is, és találkozha-
tunk egészen speciális jogforrási formával, a 
külügyminiszteri hirdetménnyel (1934-ben jott 
létre egy módosító fizetési egyezmény Olaszor-
szággal, s ezt hirdettük ki így). Láthatjuk tehát, 
hogy a felszabadulás előtti gyakorlat korántsem 
ragaszkodott úgy a legmagasabb jogforrási for-
mákhoz, mint manapság.5 

2. Érdekes vizsgálati szempont volt az, 
hogy milyen nyelven írták ezeket a szerződé-
seket. Egyértelműen kitűnik a francia nyelv túl-
súlya. A korszakban kötött univerzális szerző-
dések fele kétnyelvű, francia és angol, mindkét 
nyelv egyformán hiteles. A szerződések másik 
fele csak franciául íródott. Kizárólag angol 
nyelvű szöveget tartalmazó okmány nincsen a 
multilaterális egyezmények között. A kétoldalú 
szerződéseknél színesebb a kép. A szerződések 
fele itt is kizárólag francia nyelven született, és 
elenyésző az angolul szövegezett szerződés. 
Ilyeneket csak az angolszász államokkal kötöt-
tünk. Van néhány olyan szerződésünk is, amely-
nek eredeti példánya nemcsak e két világnyelv 
valamelyikén, de magyarul is megfogalmazódott. 

Jelentős számban vannak azonban német— 
magyar nyelvű szerződések is. Ezeket zömmel 
Németországgal és Ausztriával kötöttük, egyet-
egyet pedig Hollandiával, Svájccal és Szlovákiá-
val. Van 13 olyan szerződésünk is, amelynek 
csak német szövege van, magyar pedig nincs. 
Ezek közül a legjellemzőbb az 1940. augusztus 
30-án Bécsben a német és a magyar kormány ál-
tal kötött megállapodás a Magyarországon élő 
német kisebbség helyzetéről. 1940. augusztus 29-

5 A ma hatályos nemzetközi szerződések kihir-
detésénél 21 törvénnyel és 375 törvényerejű rende-
lettél találkozunk, s mindössze 117 rendelet van, ami 
nemzetközi szerződés szövegét tartalmazza. (1979-es 
adatok) 

én érkezett Bécsbe a magyar küldöttség gróf 
Csáky István külügyminiszter vezetésével, hogy 
tárgyaljanak Észak-Erdély Magyarországhoz 
csatolásáról. Miután Magyarország hozzájárult, 
hogy területi igényéről döntőbírósági formában 
döntsenek, 1940. augusztus 30-án megszületett 
a német és olasz kormány II. bécsi döntése, 
amelynek értelmében 43 000 km2-nyi terület 
került Magyarországhoz, 2,5 millió lakossal. A 
Magyarországra nézve nagyon kedvező döntés 
közvetlen árát még a Belvedere palotában meg-
kérték: az előbb említett kisebbségi megállapo-
dás kizárólag német nyelven szövegezett ter-
vezetét átadták a magyar külügyminiszternek, 
aláírásra. A megállapodás különleges és egyol-
dalú előjogokat biztosít a magyarországi német 
kisebbségnek, valamint lehetővé teszi a nemzeti 
szocialista ideológia terjesztését az országban. 

Sok szerződésnél nem a diplomácia vala-
mely általánosan elfogadott nyelvét használták, 
hanem a szerződéskötő országokét. Van ma-
gyar—bolgár, magyar—perzsa—francia, ma-
gyar—francia—arab és m a g y a r - o r o s z nyelvű 
szerződés is. 

Egyetlen olyan egyezményt találunk, ami-
nek kizárólag magyar szövege van (1940. már-
cius 13-án írtunk alá megállapodást Pozsonyban 
egyes magyar útvonalaknak a szlovák géperejű 
járművek forgalma számára való megnyitásáról. 
Ezt természetesen Szlovákiával kötöttük). 

3. Ha azt vizsgáljuk, vajon államok vagy 
kormányok között jött-e létre a szerződés, lát-
hatjuk, hogy az univerzális szerződések szinte 
kivétel nélkül államköziek. A bilaterálisaknál 
már minden harmadik kormányközi szinten ke-
letkezett. Ezeknek fele jegyzékváltás formájá-
ban született. Három esetben egészen különös 
formával, a levélváltással találkozunk, s ez nem-
csak az elnevezésbeli különbségre utal, de való-
di formai eltérésre is. Ilyen levélváltások voltak 
a magyar és az angol kormány között 1921. ok-
tóber végén a Monarchia idején kötött kiada-
tási egyezményünk megújításáról, majd 1921. 
október 31. és november 12. között az angol, 
francia, olasz és magyar kormányok levelezése 
a Habsburg-dinasztiáról, valamint 1938-ban a 
selyemáruk vámkedvezményéről szóló levélvál-
tás a francia kormánnyal. 

4. Elemzi a tanulmány azokat az elintézési 
módokat is, melyeket a szerződés alkalmazása 
vagy értelmezése körül támadt vitában írnak elő 
a szerződések. A legelső mód természetesen 
mindenütt a felek közti közvetlen tárgyalás, s 
csak ezt követi a valamely bírói fórum elé uta-
lás. Az univerzális szerződések nagy része vá-
lasztott bírói útra vagy békéltető eljárásra tere-
li a vitát, illetve az Állandó Nemzetközi Bíró-
ság joghatóságát í r ja elő. Több szerződésünk is 
van, ahol először a Nemzetek Szövetségének va-
lamely szakértői szervét kell megkérdezni. E 
szerv véleménye tanácsadó jellegű, a feleket 
csak akkor köti, ha mindketten elfogadták (pl. 
a vámformaságok egyszerűsítéséről szóló 1923. 
évi genfi egyezmény úgy rendelkezik, hogy a 
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vitás ügyeket először a Nemzetek Szövetségé-
nek Tanácsa által erre a célra felállított szak-
szerv (technical body) elé kell vinni). 

A bilaterális szerződések túlnyomó része 
szintén választott bírósági eljárást ír elő. A vá-
lasztott bíróságok felállítása legtöbbször a klasz-
szikus formát követi: a vitában álló államok 1— 
1 állampolgárukat jelölik a bíróságba, elnökül 
pedig egy harmadik állam polgárát választják. 
Sok esetben azonban előre látva az elnök meg-
választása körüli bonyodalmakat, ezt a felada-
tot egy kívülállóra bízzák, pl. a Nemzetek Szö-
vetsége Főtitkárára vagy az Állandó Nemzet-
közi Bíróság elnökére, esetleg a svájci Szövet-
ségi Tanács elnökére, sőt vasútügyi szerződé-
seknél előfordul a berni Nemzetközi Vasútügyi 
Hivatal is. 

Választott bíróságokat statuál a trianoni bé-
keszerződés is. Sajátossága, hogy nemcsak a vi-
ta felmerülése után alakítják meg ezeket, ha-
nem rögtön, a szerződés életbelépését követő 3 
hónapon belül meg kell szervezni a Vegyes 
Döntőbíróságokat Magyarország és a békeszer-
ződést aláíró valamennyi Szövetséges és Társult 
Hatalom között (239. cikk). Ezek háromtagúak 
lesznek: 1—1 tagot az érdekelt kormányok je-
lölnek, elnököt pedig közös megegyezéssel vá-
lasztanak. „Ha ez a megegyezés nem jönne lét-
re, a bíróság elnökét s két másik személyt, akik 
közül az egyik vagy másik őt szükség esetében 
helyettesítheti, a Nemzetek Szövetségének Ta-
nácsa, ill.. ennek megalakulásáig — amennyiben 
erre hajlandó — Ador Gusztáv úr6 választja ki. 
A kiválasztott személynek a háború folyamán 
semlegesen maradt hatalmak állampolgárainak 
kell lenniük." 

A választott bírósági eljáráson kívül szere-
pel még néhány esetben az Állandó Nemzetközi 
Bíróság elé való utalás, vagy speciális bizottsá-
gok eljárása, sőt néha valamely minisztérium 
vagy más főhatóság illetékes a vita eldöntésére. 
(Pl. az államigazgatási és levéltári anyagok ki-
cseréléséről a Szerb—Horvát—Szlovén Király-
sággal kötött 1924. évi megállapodásunk úgy 
rendelkezik, hogy vita esetén a két állam bel-
ügyminisztériuma dönt.) Érdekességként meg 
kell jegyezni, hogy az 1940. január 1. u tán kö-
tött szerződéseink általában nem szólnak a vi-
ták elintézéséről, csak a Szovjetunióval kötött 
kereskedelmi és hajózási egyezmény (1940. 
szeptember 3.) rendelkezik erről. A szövetsége-
sekkel kötött szerződések közül egyedül az 1941. 
évi német—magyar társadalombiztosítási szer-
ződés írja elő, hogy vita esetén a legfelsőbb 
közigazgatási hatóságok döntenek. Ezenkívül az 
iratanyagok kölcsönös kiszolgáltatásáról kötött 
1940. évi német—magyar szerződés említi még 
meg, hogy ha „nehézségek támadnának a vég-
rehajtásnál, azt a legrövidebb úton történő meg-
egyezéssel kell kiküszöbölni". 

6 Ador Gusztáv a svájci Szövetségi Tanács ak-
kori elnöke volt. 

II. 

A technikai bepillantás után nézzük a kor-
szak szerződéseinek tartalmi kérdéseit! 

1. A Horthy-kor első és legfontosabb szer-
ződése a trianoni békeszerződés, amely visszaál-
lította az állam szuverenitását — most már mint 
önálló államét. Azonban 1920. június 4-e előtt 
is kötöttünk már három szerződést, de mind-
egyiket csak kormányközi szinten. Magyaror-
szág első államközi szerződési aktusa éppen a 
tragikus trianoni békeszerződés volt. A trianoni 
szerződés egyébként a Magyarországot kötelező 
nemzetközi szerződések hatálya szempontjából 
is lényeges, ugyanis taxative felsorolja azokat 
az Osztrák—Magyar Monarchia által kötött mul-
tilaterális nemzetközi szerződéseket, amelyeket 
a Szövetséges és Társult Hatalmak továbbra is 
alkalmazni kívánnak (217. cikk). A kétoldalú 
egyezmények tekintetében pedig a trianoni bé-
keszerződés felhatalmazza a Szövetséges és Tár-
sult Hatalmakat, hogy közöljék Magyarország-
gal a fenntartani kívánt szerződéseiket (224. 
cikk). Természetesen a központi hatalmakkal 
(Németország, Ausztria, Bulgária, Törökország), 
valamint Oroszországgal és Romániával a Mo-
narchia által kötött szerződések hatályukat vesz-
tik (225., 227. cikk). 

2. Mely "államokkal álltunk szerződéses 
kapcsolatban e korszakban? Legtöbb egyezmé-
nyünket Olaszországgal (65 db) és Németország-
gal (58 db) kötöttük. Kiterjedt szerződéses kap-
csolatban álltunk a szomszédos államokkal, ösz-
szesen 144 szerződésünk volt. Csehszlovákiával 
39-et, Romániával 36-ot, Ausztriával 35-öt, Ju -
goszláviával pedig 34-et kötöttünk. Emellett 
jelentősek még a korszak európai nagyhatalmai-
val való szerződéseink: Franciaországgal 25,. 
Nagy-Britanniával 24 szerződés jött létre. A 
Szovetunióval mindössze két esetben szerződ-
tünk: 1940. szeptember 3-án Moszkvában írtunk 
alá kereskedelmi és hajózási egyezményt (ami 
azonnal életbe is lépett), valamint 1945 január-
jában kötöttük meg a fegyverszüneti egyez-
ményt. Ezenkívül igen sok szerződést (22 db) 
kötöttünk Lengyelországgal, a hagyományosan 
jó lengyel—magyar kapcsolatok jegyében. 

Talán szimbolikus is lehetett Magyarország 
második világháborús szerepére, hogy az idő-
rendbe szedett szerződések listáján a „Szocia-
lista Szovjetköztársaságok Uniójával" 1940. 
szeptember 3-án Moszkvában kötött és rövid 
időn belül ratifikált Kereskedelmi és Hajózási 
Szerződést közvetlenül követi a 24 nappal ké-
sőbb, 1940. szeptember 27-én Berlinben aláírt 
Háromhatalmi Egyezmény (Japán, Németor-
szág, Olaszország szövetségi szerződése), amely-
hez Magyarország 1940. november 20-án Bécs-
ben jegyzőkönyvvel csatlakozott. E jegyzőköny-
vi csatlakozás után pedig a legközelebbi diplo-
máciai lépésünk az 1940. december 12-i belgrá-
di magyar—jugoszláv barátsági szerződés. 

3. Milyen tárgyú szerződéseket találunk az 
1945 előtti Magyarország nemzetközi jogában? 
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A 122 univerzális szerződés közül a legegy-
ségesebb blokk a 18 munkaügyi egyezmény, 
amelyeket a Nemzetközi Munkaügyi Egyetemes 
Értekezlet fogadott el. A második nagyobb cso-
port a legfőbb nemzetközi szervezetek köré 
csoportosul (a Nemzetek Szövetsége Egyez-
ségokmányának módosítása és az Állandó Nem-
zetközi Bíróság Statutuma, ill. annak revíziói). 
Jelentősek a postaforgalommal kapcsolatos sza-
bályok (főként az Egyetemes Postaegyesület 
[UPU] tevékenységének eredményeként), a ke-
reskedelemre és a pénzügyekre, a vasúti, köz-
úti, vízi, légi közlekedésre, szállításra és át-
menő forgalomra, valamint a tengeri és belföl-
di hajókra vonatkozó egyezmények. Három 
szerződés szabályozza a nemzetközi magánjo-
got. Néhány egészségügyi, állategészségügyi, 
mezőgazdasági tárgyú szerződés is van. Ezen-
kívül kötöttünk szerződést az irodalmi és a mű-
vészeti alkotások védelmére, a hírközlésre, az 
ipari tulajdon védelmére, nemzetközi segély-
egylet felállítására, a pénzhamisítás elnyomá-
sára, az obszcén közlemények eltiltására, az 
emberkereskedés megszüntetésére, valamint a 
Spitzbergák státuszára. Politikai tárgyú szer-
ződés nincs az univerzális szerződések között. 
Néhány olyat találunk, ami a háborúra vonat-
kozik (1922. Genf, az orosz menekülteknek 
adandó azonosítási igazolványról; 1928. Párizs, 
Kellegg-Briand paktum; 1929. Genf, a hadi-
foglyokkal való bánásmódról és a szárazföldi 
háború sebesültjeiről és betegeiről rendelkező 
konvenciók). 

Ami a bilaterális szerződések tárgy szerinti 
megoszlását illeti, itt hatalmas részt tesznek 
ki a kereskedelemmel, vámszabályokkal kap-
csolatos egyezmények (117 db). Az Európán 
kívüli országok közül volt kereskedelmi szer-
ződésünk Japánnal, Perzsiával, Egyiptommal, 
Brazíliával, Kolumbiával és az USA-val. Ér-
dekesség, hogy az 1940. évi szovjet—magyar 
egyezmény szovjet kereskedelmi képviselet Bu-
dapesten való felállításáról rendelkezik. Ezután 
a legnagyobb arányban a különböző pénzügyi 
szerződések szerepelnek. Ezekre szükség is 
volt, hogy rendezni tudják a területátcsatolá-
sokkal kapcsolatos vagyonjogi problémákat, a 
kettős adóztatás kizárását, a letétek, értékpapí-
rok, alapok jogi sorsát, a fizetési kötelezettségek 
teljesítési módját, a régi osztrák és magyar ko-
ronában keletkezett követelések és tartozások 
kifizetését, a nem háborús magyar államadós-
ságok' átvállalását, stb. Sok egyezményt kötöt-
tünk a magánjogi szabályokról, az állami szer-
vek együttműködéséről, a kiadatásról és a bűn-
ügyi jogsegélyről. 

Szükségképpen sok szerződés kapcsolódik 
I. világháborús szerepünkhöz. Az 1920. június 
4-i trianoni békeszerződést pl. számos más két-
oldalú szerződés egészíti ki, annak egy-egy cik-
kelyére hivatkozva, megoldást keresve a nyitva 
hagyott kérdésekre (az ellenséges állampolgá-
rokkal szemben fennálló tartozások, Magyaror-
szág pénzügyi helyreállítása, agráralap létreho-

zása, vegyes döntőbíróságok felállítása, stb.). E 
körbe tartozik az Amerikai Egyesült Államok-
kal való békekötés is (1921. augusztus 29-én, 
Budapesten), a német kormánnyal 1920 máju -
sában létrejött megegyezés a hadifoglyok haza-
szállításáról.7 Az antanthatalmakkal való levél-
váltás a Habsburg-ház trónöröklési jogának ki-
zárásáról és az 1922. évi velencei egyezmény 
Nyugat-Magyarország sorsáról. Jelentős a kü-
lönböző területátcsatolásokból származó kérdé-
sek megoldására kötött szerződések száma is. 
Ezek részben az Osztrák—Magyar Monarchia 
felbomlásával, ill. Magyarország feldarabolásá-
val, részben pedig az 1938—41 közötti magyar 
területszerzésekkel kapcsolatosak. 

A gazdasági, kulturális, humanitárius tár-
gyú szerződések nagy száma bizonyítja az ál-
lam kiterjedt, intenzív kapcsolatait. Minden ne-
gyedik szerződésünk ilyen volt. Találunk ezek 
között a kishatárforgalomról szóló egyezményt 
(pl. 1926. július 14-én Ausztriával kötöttünk 
ilyet), hajózási megállapodást (pl. az 1928. évi 
jegyzékváltás Albániával), a vízumkényszert 
megszüntető szerződést (pl. 1929-ben Olaszor-
szággal történt ilyen jegyzékváltás), de pl. 
1934-ben megállapodtunk Norvégiával a Ma-
gyarországra importált füstölt hering vámtéte-
léről, vagy 1937. október 13-án Észtországgal 
szerződtünk a szellemi együttműködésről stb. 

Fontosak a Dunára vonatkozó egyezmények 
(1921. Párizs; 1923. Párizs — ezek partikulári-
sak, Belgium, Franciaország, Nagy-Britannia, 
Görögország, Olaszország, Románia, Csehszlová-
kia és a Szerb—Horvát—Szlovén Királyság 
kötötte; 1928-ban pedig a közös szakaszra 
Csehszlovákiával jött létre egyezmény). 

A katonai tárgyú egyezmények között egy 
szövetségi szerződés szerepel (Háromhatalmi 
Egyezmény, 1940), egy semlegességi (1929. Tö-
rökország) és több barátsági egyezmény (1923. 
Törökország; 1925. USA; 1927. Olaszország; 
1931. Ausztria; 1934. Afganisztán; 1937. Irán; 
1938. Irak; 1938. Japán; 1940. Jugoszlávia). 

Végül meg kell jegyezni, hogy a spanyol-
országi polgárháború kapcsán nem vettünk 
részt nemzetközi szerződésekben, de a be nem 
avatkozással kapcsolatos egyes kérdésekről ren-
deletek jelentek meg. Ezek a Nemzetközi Bi-
zottság javaslataihoz való hozzájárulást tartal-
mazzák." (1050/1937. ME; 109 800/1937. BM; 
17 311/1937. BM sz. rend.) 

4. Az elemzés végén felmerül a kérdés, 
vajon a világháború után mi történt az akkor 
még hatályban levő szerződéseinkkel. A kérdés-
re pontos választ csak a konkrét szerződések 
időbeli hatályának, ill. a háború hatásainak 
vizsgálatával adhatnánk. Ami azonban generá-
lisan meghatározta a Horthy-korszakban kötött 

' Ebben a szerződésben a német és a magyar 
kormány megállapodik abban, hogy kölcsönösen se-
gítséget nyújtanak egymásnak a Szovjet-Oroszország-
ból hazatérő német és magyar hadifoglyok szállítá-
sában. 
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egyezmények hatályát, az a párizsi békeszer-
ződés (1947. február 10.) 10. cikke. Eszerint 
„minden Szövetséges és Társult Hatalom a je-
len Szerződés életbelépésétől számított hat hó-
napon belül közölni fogja Magyarországgal, 
hogy a háború előtt Magyarországgal kötött 
kétoldalú szerződései közül melyeket kívánja 

érvényben tartani vagy felújítani. A jelen Szer-
ződéssel össze nem egyeztethető rendelkezések 
azonban a fent említett szerződésekből törlen-
dők leszijek. Mindazok a szerződések, amelyek-
re vonatkozólag ilyen közlés nem történt, ha-
tályon kívül helyezetteknek tekintendők." 

Posta Ilona 

Í j SZEM LE I I I 

Szerződésszegési szabályok 
a szocialista országok polgári 

törvénykönyveiben 

Néhány előzetes megjegyzés 

Az alábbi összeállítás eredetileg 
a KGST Jogi Értekezletének Har-
monizációs Munkacsoportja részé-
re készült. Alapját egy, a munka-
csoportok által elfogadott kérdő-
ívre adott válaszok képezték. Az 
összeállítás elkészítésekor az egyes 
országok rendelkezésére álló tör-
vényszövegei mellett tehát felhasz-
nálhattam az ún. nemzeti anyago-
kat, azaz a kérdőívre adott vála-
szokat. Ez különösen azokban az 
esetekben volt fontos, amikor a 
nemzeti anyagok túlléptek a tör-
vényszövegek puszta ismertetésén 
és esetenként annak hiányában 
bírósági vagy elméleti álláspontok-
ra utaltak. Minden olyan esetben, 
amikor az alábbiakban elméleti 
nézetek, illetve viták kerülnek — 
közelebbi megjelölés nélkül — em-
lítésre (ez sajnos csak ritkán for-
dul elő), az adott országnak a szó-
ban forgó kérdésre adott válaszát 
idéztem. Felhasználtam továbbá 
Rozenberg professzor könyvét1 is, 
bár attól több helyen eltértem, 
részben az egyes országok szabá-
lyozásának időközbeni módosulá-
sa, részben egyéb okok miatt. 

A Harmonizációs Munkacsoport 
munkaterve szerint a szerződéses 
joganyagnak azokat a részeit, il-
letve egyes kérdéseit vizsgálja, 
amelyek kívül maradtak a KGST 
Általános Feltételeinek szabályo-
zási körén és ennek következtében 
joghézag jelentkezésekor az általá-
nos kollíziós szabály értelmében az 
eladó országának hazai, belső jo-
ga kerül alkalmazásra. Figyelembe 

1 M. G. Rozenberg: A KGST-tagor-
szágok szervezetei közötti külkereske-
delmi adásvételi (szállítási) szerződések 
bői eredő felelősség. B,p. 1976. 

kellett továbbá venni azokat a kér-
déseket is, amelyek az egyes Ál-
talános Feltételekben eltérően ke-
rültek rendezésre, továbbá azokat, 
amelyeknél elvileg felmerülhet az 
egységes szabályozás továbbfej-
lesztésének lehetősége. Ezt az utol-
sónak említett szempontot azért 
kell külön hangsúlyozni, mert az 
egységes szabályok esetleges to-
vábbfejlesztésénél, megváltoztatá-
sánál nem lehet közömbös a tagor-
szágoknak az adott kérdésre vonat-
kozó belső szabályozása. 

A szerződésszegésekkel kapcso-
latos kérdések vizsgálata csak egy 
része volt a munkacsoport tevé-
kenységének. Ezen a körön belül 
is a szóbajöhető kérdéseknek csak 
egy része került vizsgálatra, első-
sorban a szállítási szerződések kö-
ré összpontosulva. Az alábbi ösz-
szeállítás ebben a szűk körben né-
hány összefoglaló megjegyzéstől 
eltekintve alapvetően és döntő 
mértékben a hatályos joganyagot 
igyekezett összefoglalni. Ügy gon-
dolom azonban, hogy ennek a rész-
anyagnak az itt történő közzététe-
le nem haszontalan, már csak azért 
sem, mert tapasztalataim szerint a 
külföldi jogok közül nálunk talán 
az egyes szocialista országok pol-
gári joga a legkevésbé közismert, 
amin nem ártana változtatni. (E 
megjegyzés természetesen önkriti-
kusan értendő, és e sorok írójára 
is vonatkozik.) 

I . 

A szerződésszegések 
nevesített esetei 

A) Késedelem 
A kötelezettség késedelmes 

teljesítésének jogkövetkezményei 

Áttekintés 

a) Teljesítési kötelezettség. J o g -
szaibályok:2 bolgár K ö t e l m i T ö r -
v é n y 79. §, magyar P t k 229. § (1), 

NDK G I W 278. §. mongol P t k 145. 
§, lengyel P t k 477. §, román P t k 
1081. §, szovjet (OSZFSZK) P t k 
225. §, csehszlovák Nemze tköz i K e -
r e s k e d e l m i T ö r v é n y (NKT) 251. §. 

Egységesek a t ö r v é n y e k a b b a n a 
k é r d é s b e n , hogy a k é s e d e l e m b e -
köve tkez t éve l a k ö t e l e z e t t t o v á b b r a 
is k ö t v e m a r a d a szerződéshez , a z -
az te l j es í t és i kö t e l eze t t s ége n e m 
s z ű n i k m e g a u t o m a t i k u s a n . N incs 
t o v á b b á e l t é rés a b b a n sem, h o g y a 
kö te l eze t t a fe le lősség á l t a l á n o s 
s zabá lya i s z e r i n t f e l e l a k é s e d e l e m -
me l okozot t k á r o k é r t . A k á r t é r í -
tés i fe le lősség f ü g g e t l e n a t tó l , hogy 
u t ó b b m e g t ö r t é n i k - e a te l jes í tés , 
v a g y pedig a jogosul t e l á l l a s z e r -
ződéstől . 

b) Elállás. E r r e m i n d e n o r s z á g -
b a n v a n lehetőség , d e a m e g o l d á -
sok e l t é r n e k egymás tó l . 

— Elá l l ás fix határidős s ze rző -
dés m e g s é r t é s e e s e t é n : j o g s z a b á -
lyok : NDK G I W 278. § :(3), magyar 
P t k 300. § (2), bolgár P t k 87. § (2), 
lengyel P t k 492. §, csehszlovák 
N K T 290. §. 
A f i x h a t á r i d ő s s z e r z ő d é s e k n é l a 
k é s e d e l e m a fe l soro l t o r s z á g o k b a n 
m i n d e n ü t t azza l a k ö v e t k e z m é n y -
nye l j á r , hogy a h a t á r i d ő kö te leze t t 
á l t a l t ö r t é n ő m e g s é r t é s e k o r a jogo-
s u l t m i n d e n egyéb f e l t é t e l n é l k ü l 
e lá l lha t , i l le tve a sze rződés a k é -
s e d e l e m b e k ö v e t k e z t é v e l a u t o m a -
t i k u s a n m e g s z ű n i k (csehsz lovák 
jog). 

— Elá l l á s érdekmúlásra h i v a t -
kozássa l : 
j o g s z a b á l y o k : bolgár R T 86. § (1) 

2 Az ÁSZF 110. §-a értelmében az el-
adó ország anyagi joga alatt — amely 
egységes szabályozás hiányában alkal-
mazásra kerül — a polgári jog általános 
rendelkezéseit kell érteni. Ez alól bizo-
nyos értelemben kivétel az NDK és 
Csehszlovákia, ahol nem Ptk., hanem 
egy azzaúL egyenrangú törvény, mégpedig 
Csehszlovákiában a Nemzetközi Keres-
kedelemről szóló törvény (1963), az NDK-
ban a Nemzetközi Gazdasági Szerződé-
sekről szóló törvény (Gesetz über die 
Internationale Wirtschaftsvertráge 1976) 
alkalmazandó ebben az esetben. Ezért 
ebben az összeállításban e két ország 
vonatkozásában nem a Ptk.-t, hanem ezt 
a két törvényt vettem figyelembe. 
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bek.; magyar Ptk 300. § (1) bek., 
lengyel P tk 477. § (2) bek., mongol 
Ptk 145. §, szovjet Ptk 225. §. 
Ebben az esetben a jogosultnak 
kell bizonyítania azt, hogy már 
nem érdekelt a szerződés teljesí-
tésében. A szovjet jogban azonban 
késedelem miatti elállásra a szo-
cialista vállalatok egymás közötti 
szerződéseiben csak a törvény és 
az adott szerződés által rögzített 
feltételekkel és esetben van lehe-
tőség (ugyanígy a mongol Ptk is), 
a bolgár KT szerint pedig csak ak-
kor, ha a szerződés nem tervfel-
adat alapján jött létre. 

Nem kell érdekmúlást bizonyí-
tani a bolgár KT szerint, ha a tel-
jesítés részben, vagy egészben le-
hetetlenné válik. Az NDK GIW 
nem ismeri az érdekmúlás bizonyí-
tását, de elállhat a jogosult, ha a 
kötelezett bejelenti, hogy nem fog 
teljesíteni, vagy ez a körülmények-
ből egyébként is nyilvánvaló/ (288. 
§) Elállhat továbbá a szerződéstől 
a jogosult a csehszlovák NKT alap-
ján [235. § (1) bek.], ha a késede-
lem a fél szerződési kötelezettsé-
geinek lényeges megsértését jelen-
ti, kivéve mégis, ha a szerződés a 
késedelemre kötbért ír elő (239. §). 

— Elállás a póthatáridő e red-
ménytelen eltelte esetén: 
jogszabályok: bolgár Ptk 87. § (1) 
bek., magyar P tk 300. § (2) bek., 
NDK GIW 278. § (2) bek., lengyel 
Ptk 491. § (il) bek., csehszlovák 
NKT (a szerződéses kötelezettség 
nem lényeges megsértése esetén) 
237. §, és általában 238. § (ha a jo-
gosult a póthatáridő kitűzésekor 
közli, hogy ezt a határidőt már 
nem fogja meghosszabbítani). 

Ezekben az esetekben a póthatár-
idő eredménytelen eltelte után a 
jogosult elállhat a szerződéstől. El-
állás esetén a szerződés mindenütt 
visszamenő hatállyal szűnik meg. 
Az elállás a fél kártérítési követe-
lését nem érinti, de a kártérítés 
már nem késedelem, hanem nem-
teljesítés címén követelhető. 

Kivétel ez alól bizonyos mérté-
kig a bolgár KT, amely szerint az 
elállás póthatáridő kitűzése esetén 
is csak akkor lehetséges, ha a jo-
gosult megelőzőleg a teljesítést 
írásban követelte, a póthatáridőt is 
írásban biztosította, mégpedig az-
zal a kifejezetten közölt feltétellel, 
hogy annak eredménytelen eltelte 
után a szerződéstől el fog állni. El-
állni a bolgár KT szerint egyéb-
ként is csak akkor lehet, ha szol-

gáltatás nem teljesített része nem 
jelentéktelen a jogosult érdekei 
szempontjából. 

Más megoldást alkalmaz a ro-
mán jog, amely a késedelmi sza-
bályok között nem rendelkezik 
póthatáridő tűzésről, de az általá-
nos rendelkezések között kimondja, 
hogy a visszterhes szerződések ar-
ra az esetre, ha a felek egyike kö-
telezettségét nem teljesíti, érvény-
telenítő feltételt foglalnak maguk-
ban (1020. §), a jogosult ilyenkor 
választhat a teljesítés követelése 
és az elállás között Ez utóbbit 
azonban — akárcsak a francia 
jogban — kizárólag bíróság előtt 
lehet érvényesíteni, de a bíróság a 
kötelezettnek a teljesítésre a kö-
rülményektől függő póthatáridőt 
tűzhet (1021. §). 

c) A kártérítési felelősség szigo-
rúbbá válása. Jogszabályok: bol-
gár KT 85. §, magyar P tk 299. § 
(2) bek., lengyel Ptk. 478. § (egye-
dileg meghatározott dolgok esetén), 
csehszlovák NKT 232. § (2) bek. 

A késedelem általános következ-
ményei közé tartozik, hogy a fel-
sorolt országokban a kötelezett 
kártérítési felelőssége a teljesítésre 
megszabott határidő eredménytelen 
eltelte után szigorúbbá válik. 
Ezeknek a rendelkezéseknek egy-
aránt az a lényege, hogy a késede-
lem bekövetkeztével a kárveszély 
átszáll a kötelezettre, azaz a dol-
gok megsemmisülésének, megron-
gálódásának, vagy elvesztésének 
vétlen kockázatát a kötelezett vi-
seli és ezért kártérítési felelősség-
gel tartozik, kivéve ha bizonyítja, 
hogy a kár a kellő időben történő 
teljesítése esetén is bekövetkezett 
volna. 

d) Fedezeti vétel. Ál ta lában 
nincs kifejezett rendelkezés a fe-
dezeti vételről, kivételt a lengyel 
Ptk. 479. §-a képez, amely szerint 
akkor, ha a teljesítés tárgyát fa j ta 
szerint meghatározott dolog képe-
zi, a jogosult a kötelezett késedel-
me esetén, annak számlájára 
ugyanolyan mennyiségű azonos 
fa j t á jú dolgot szerezhet meg, vagy 
a dolog értékének megfizetését 
igényelheti, miközben mindkét 
esetben megtartja igényét a kése-
delem folytán előállott kár meg-
térítésére. Érdekes egyébként, hogy 
ez a jogintézmény, amelynek bizo-
nyos szerződéses károk rendezésé-
ben fontos szerepe van, és amely 
más jogrendszerekben széles kör-

ben kerül alkalmazásra, ennyire 
egyöntetűen hiányzik a szocialista 
polgári jogokból. Az ok feltehetően 
gazdasági jellegű, hiánygazdálko-
dási körülmények és szűk termelői 
kapacitások között, amelyekhez 
több országban merev, tervutasítá-
sos rendszer is járul, a fedezeti vé-
tel gyakorlati alkalmazása nehe-
zen képzelhető el. Kérdéses azon-
ban, hogy szükségszerűen hiány-
zik-e ez a jogintézmény, nevesített 
formájában, a magyar Ptk-ból? 

e) Késedelemért járó, kártérí-
tésre vonatkozó speciális szabályo-
zás. A késedelemért járó kártérí-
tés tartalmával kapcsolatiban spe-
ciális szabály egyedül az NDK-ban 
van, amely szerint valamely mel-
lékkötelezettség késedelmes telje-
sítése csak a közvetlen károk meg-
térítését teszi lehetővé (289. §), fel-
téve, hogy a szerződésszegés gazda-
sági következményei nem érik el 
valamely főkötelezettség megsérté-
sének következményeit. A mellék-
kötelezettségek megsértésének ese-
tére megállapított szankciókor-
látozás egyébként nemcsak a kár-
térítésre, hanem az elállásra is vo -
natkozik. 

Megjegyzés: az országok többsé-
gében a kötelezett késedelem sza-
bályainak a felépítése lényegében 
nem mutat döntő eltérést. A jo-
gosult érdekmúlásra hivatkozva, 
bizonyos esetekben anélkül is, illet-
ve a póthatáridő eredménytelen el-
telte után a szerződéstől elállhat,, 
és kártérítést követelhet. 

A jogosult késedelmének 
jogkövetkezményei 

Áttekintés 

a) A kötelezetti késedelem ki-
zárása. A jogosult késedelme ki-
zárja a kötelezett egyidejű kése-
delmét. NDK GIW 294. §, magyar 
Ptk 303. § (3), csehszlovák NKT 
233. § (3), bolgár KT 96. § (1),. 
szovjet P tk 255. § (3). 

b) Felelős őrzés, illetve letéttel 
történő teljesítés. A kötelezett jo-
gosult a dolgot őrzésbe venni, vagy 
adni, illetve letéttel teljesíteni: 

— bolgár KT 97. §, de pénz és 
értékpapír kivételével a teljesítési 
helyet a bíróság határozza meg, 

— lengyel Ptk bírósági letét,. 
486. § (1), és 463. §, 

— román Ptk 1114. §, csak fize-
tés elfogadásának megtagadása 
esetén, ún „reális felajánlás", illet-
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ve letéttel történő teljesítés, ugyan-
így 

— szovjet Ptk 185. § pénz, vagy 
értékpapír közjegyzői letéttel tel-
jesíthető. 

— Nem rendelkezik a letéttel 
történő teljesítésről, de a kötele-
zett a dolgot a jogosult költségére 
és kockázatára tart ja magánál a 
magyar P t k , 303. § (2), és a cseh-
szlovák NKT 234. § szerint. 

c) A kárveszély átszállásáról 
expressis verbis csak az alábbi há-
rom törvény rendelkezik, neveze-
t e s e n : bolgár K T 96. §, magyar 
P t k 303. § (2), csehszlovák N K T 
234. §. 

d) Károk és költségek megtérí-
tése. A jogosult köteles a kötelezett 
költségeit és kárait megtéríteni: 
bolgár KT 96. § (költségek), 98. § 
(kár), magyar Ptk 303. § (1) (ká-
rok) és (2) (költségek), NDK GIW 
294. § (5) a (költségek), a károkat 
illetően azonban a GIW erről a 
jogosulti késedelem körében nem 
rendelkezik, de a GIW Kommen-
tár 3 összhangban a 294. § (4) 'be-
kezdésével, valamint a korábbi, 
még a BGB-vel kapcsolatos német 
-elmélettel, arra hivatkozik, hogy a 
jogosult olyan kötelezettségei te-
kintetében, amelyeket megszeg, ál-
talában kötelezetti pozícióban van, 
tehát a kötelezett késedelmének 
szabályai alkalmazhatók, ideértve 
a kártérítést is, mongol Ptk 147. § 
(károk), lengyel Ptk 486. § '(1) (ká-
rok), román Ptk 1117. § (az ered-
ménnyel járt reális felajánlás költ-
ségei; tehát nem egy általános kár-
térítés), szovjet Ptk 227. § (károk), 
csehszlovák NKT 233. § (2) (költsé-
gek) és 251. § (kártérítés). 

e) Elállás. Ezen a téren a leg-
inkább megosztottak az álláspon-
tok. Kifejezett elállási jogot csak 
a bolgár K T (98. §), a lengyel P t k 
[491. § (1) bek.], valamint a cseh-

szlovák N K T [233. § (2) bek.] b iz -
tosít. 

Nem rendelkezik arról a kérdés-
r ő l a mongol, a román és a szov-
jet törvény. 

összefoglalva megállapítható, 
hogy a jogosulti késedelemre vo-
natkozó szabályok körében na-
gyobbak az eltérések, mint a kö-
telezetti késedelemnél, pontosab-
ban szólva az eltérések nemcsak a 

3 Kommentár zum Gesetz vom 5. 
Febr. 1976. . . .von einem Autorenkollek-
tiv unter Leltung von Maskow — Wag-
ner, Berlin, 1978, 294. §; 411. o. és ltov. 
old. (GIW Kommentár). 

szabályozás módjában rejlenek, 
hanem abban is, hogy az egyes tör-
vények egyáltalán érintik-e ezt a 
kérdéskört. 

A késedelem jogkövetkezményei 
alóli mentesülés 

a) A kötelezett késedelme ese-
tén. 

Jogszabályok: 
— bolgár KT 81. §: a kötelezett 

nem felel, ha a késedelem olyan 
körülményre vezethető vissza, 
amelyet neki vétkéül felróni nem 
lehet, vagy (83. §) amelyért a hi-
telező felel, 

— magyar P t k 299. § (1) b e k . : 
a kötelezett kártérítési felelőssége 
alól akkor mentesül, ha bizonyítja, 
hogy a késedelem elhárítása érde-
kében- úgy járt el, ahogy az az 
adott helyzetben általában elvár-
ható, 

— mongol Ptk 144. § a kötele-
zett késedelemért csak vétkessége 
(szándékossága, vagy gondatlansá-
ga) esetén felel. 145. §: késedelem 
esetén a kötelezett felel a késede-
lem után bekövetkező esetleges le-
hetetlenülésért. Általában vétlen-
ségének bizonyítása mentesíti a fe-
lelősség alól, amikor is annak bi-
zonyításával mentesülhet, hogy a 
késedelem a jogosult magatartássá-
nak volt a következménye, (146. §). 

— lengyel Ptk 476. §, a kötele-
zett mentesül a felelősség alól, ha 
a teljesítési késedelem olyan körül-
mények következménye, amelye-
kért az adós nem felel. Az általá-
nos felelősségi szabályok értelmé-
ben ez a véletlenség bizonyítását 
jelenti, 

— román Ptk 1082. §, a kötele-
zett .még jóhiszemű magatartása 
esetén is felelősséggel tartozik a 
késedelemért, kivéve, ha bizonyít-
ja, hogy a szerződésszegés olyan 
okok következtében állt be, ame-
lyért nem vonható felelősségre, 

— szovjet Ptk 225. §, a kötele-
zett kártérítési felelősséggel tarto-
zik, amely alól a 222. § értelmében 
vétlenségének bizonyítása esetén 
mentesül, 

— NDK GIW 293. §, 294. §, a köte-
lezett mentesül vis maior és a jogo-
sult által okozott szerződésszegés 
esetén, 

— csehszlovák N K T 251. §, 252. 
§, a késedelem alóli mentesülésre 
nincs külön szabályozás, a kötele-
zett a felelősség általános szabá-

lyai szerint vis maior esetén men-
tesül. 

b) A jogosult késedelme esetén: 
Jogszabályok: 
— bolgár KT 95. §: a jogosult 

mentesül, ha az általa teendő meg-
felelő intézkedések (a teljesítés el-
fogadása), vagy a szükséges köz-
reműködés elmulasztásának mél-
tánylást érdemlő oka van, 

— magyar P t k 303. § (1): a j o -
gosult mentesül a kártérítési köte-
lezettség alól, ha bizonyítja, hogy 
a késedelem elhárítása érdekében 
úgy járt el, ahogy az az adott 
helyzetben általában elvárható. 
Ettől függetlenül még kimentés 
esetén is felel a jogosult a felelős 
őrzésből eredő költségekért, és ép-
pen úgy viseli a dolog megsemmi-
sülésének, vagy megrongálódásá-
nak veszélyét, mintha a teljesítést 
elfogadta volna. Nem követelhet 
továbbá késedelme idejére kama-
tot [303. § (2) bek.], 

— mongol Ptk 147. §: mentesü-
lés annak bizonyításával lehetsé-
ges, hogy a késedelem kapcsán 
sem a jogosultat, sem azokat, akik 
a teljesítés elfogadásával voltak 
megbízva, sem szándékosság, sem 
gondatlanság nem terheli, 

— lengyel Ptk 486. §: a jogosult 
annak bizonyításával mentesül, 
hogy a teljesítés elutasításának, 
vagy a közreműködés megtagadá-
sának, illetve a teljesítés vissza-
utasításáról szóló értesítés elmu-
lasztásának megalapozott oka van, 

— román Ptk: a kérdés nincs 
szabályozva, 

— szovjet Ptk 227. §: mentesül a 
jogosult annak bizonyításával, 
hogy sem őt, sem a teljesítés elfo-
gadásával megbízott harmadik sze-
mélyeket sem szándékosság, sem 
gondatlanság nem terheli, 

— NDK GIW 293. §: mentesü-
lés vis maior esetén lehetséges, 

— csehszlovák N K T 251. §, 252. 
§: nincs külön szabály, az általá-
nos szabályok alapján, kimentés 
csak vis maior esetén lehetséges. 

Megjegyzés: a késedelem jogkö-
vetkezményei alóli mentesülésre 
mindegyik országban végső soron 
a szerződésszegésért való felelősség 
általános szabályaival összhangban 
nyílik lehetőség. Az NDK és Cseh-
szlovákia kivételével, ahol mint azt 
még alább, a felelősség általános 
szabályainak áttekintése során lát-
ni fogjuk, a felelősség nem vétkes-
ségi alapon kerül megállapításra, a 
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fél a kimentő bizonyítás szabályai 
értelmében vétlenségének igazolá-
sával mentesülhet a késedelem kö-
vetkeztében beállt károk megtérí-
tése alól. 

B) A hibás teljesítés 
a) A hibás teljesítés fogalma 

Áttekintés 

— bolgár KT: jelentős érték-
csökkenés, vagy a szokásos, illetve 
a szerződésben előírt használatra 
alkalmatlanság (193. §), 

— magyar Ptk: a dolog teljesí-
tésekor nem felel meg a törvényes, 
vagy a szerződésben meghatározott 
tulajdonságoknak [305. § (1) bek.], 

— NDK GIW: a veszélyátszál-
lás időpontjában (szállítás), illet-
ve a szolgáltatás teljesítésekor 
hiányzanak a meghatározott .minő-
ségi jellemzők, kivéve a szerződési 
cél szempontjából csekély eltéré-
seket '(281. §, 284. §), 

— mongol Ptk: a dolog minősé-
ge nem felel meg a szerződés fel-
tételeinek, illetve ilyen feltételek 
hiánya esetén a szokásos követel-
ményeknek (165. §), 

— lengyel Ptk: a dolog értékét, 
vagy a szerződésben megjelölt, to-
vábbá a körülményekből, illetve a 
dolog rendeltetéséből folyó hasz-
nálhatóságot csökkentő hibák, va-
lamint ha nincsenek meg a dolog-
nak az eladó által ígért tulajdon-
ságai (556. §), 

— román Ptk: rendeltetésszerű 
használatot kizáró rejtett hibák, il-
letve olyan hibák, amelyek a do-
log használatát oly mértékben 
megnehezítik, hogy a vevő ezek is-
meretében feltehetően a szerződést 
nem kötötte volna meg (1352. §), ' 

— szovjet Ptk: a dolog nem fe-
lel meg a szerződéses kikötéseknek, 
ezek hiányában az általános köve-
telményeknek (245. §), 

— csehszlovák NKT: kikötött, 
vagy olyan tulajdonságok hiánya, 
amelyek a szerződés célja szem-
pontjából szükségesek, szerződéses 
kikötés hiányában a szokásos hasz-
nálathoz szükséges tulajdonságok 
hiánya, továbbá más, illetve más 
faj tá jú áru szállítása (aliud szol-
gáltatás), valamint a mennyiségi 
hiány és többlet. Nem számít hi-
bának a jelentéktelen és a szoká-
sok alapján megengedett eltérés 
(297. §). 

Megjegyzés: jelentős eltérés van 

az egyes országok törvényi megol-
dásai között atekintetben, hogy a 
hibás teljesítés a szerződésszegések 
általános szabályai között került-e 
rendezésre, vagy a kötelmi külö-
nös részben, külön-külön az egyes 
szerződések szabályai között. Ezzel 
van részben összefüggésben az is, 
hogy tartalmaznak-e a törvények 
kifejezett meghatározást a hibás 
teljesítés fogalmáról, vagy csak a 
kellékszavatosságra vonatkozó, el-
sősorban az adás-vétel szabályai 
között található rendelkezésekből 
kell egy ilyen fogalom tartalmát és 
határait levezetni. 

Ebből a szempontból: 
— a magyar és az NDK törvény 

a kötelmi általános résziben, a szer-
ződésszegés általános szabályai kö-
zött külön rendelkezik a hibás 
teljesítésről, 

— a bolgár, a mongol, a lengyel, 
a román és a szovjet jog az a d á s -
vétel körében rendezi, amelynek 
következtében eltérő szabályok le-
hetnek a különböző szerződéstípu-
soknál, pl. a szovjet .megoldás sze-
rint a bérletnél a rendeltetésszerű 
használat is követelmény (281. §), 

— végül a csehszlovák jog azt 
a megoldást alkalmazza, hogy a 
hibás teljesítésről csak az adás-vé-
tel körében szól, de a 105. § (2) be-
kezdése általánosítja az adás-vétel 
vonatkozó rendelkezéseit, ameny-
nyiben eltérő rendelkezések hiá-
nyában más szerződések körében 
is alkalmazásra kerülnek. 

b) A hibás teljesítés 
jogkövetkezményei 

Áttekintés: a hibás teljesítés 
esetén gyakorolható jogok köre lé-
nyegében mindenütt azonos, neve-
zetesen: kijavítás, árleszállítás, a 
szerződés tárgyának fajlagos meg-
határozottsága esetén kicserélés, 
továbbá elállás és mindezek mel-
lett kártérítés. A vonatkozó jog-
szabályok: bolgár KT 195. §, ma-
gyar P t k 306. § és 310. §, NDK 
G I W 281. §, mongol P t k 166. §, 
lengyel P t k 560. § és 561. §, szov-
jet P t k 246. §, csehszlovák N K T 
305. § és 310. §. 

Lényeges eltérés csak a román 
jogban van, amely kizárólagos el-
állást és kártérítést vagy árenged-
ményt ismer (1355. és 1356. §§), de 
nem tartalmaz rendelkezést a ki-
javításról és a kicserélésről. 

További eltérések — esetenként 

fontos — részletkérdések tekinte-
tében vannak, ezekről Id. az aláb-
biakban a következő kérdéseket. 

A hibás teljesítésekért való 
felelősség és az egyéb 

jogkövetkezmények alóli 
mentesülés 

Jogszabályok: 
— bolgár K T Í95. § (2) bek. 

(kártérítés) 195. § (1) bek. (egyéb 
igények); 

— magyar Ptk 310. § (kártérí-
tés) 305—306. §§ (egyéb igények), 

— NDK GIW 293—295. §§ (a 
törvény szövege nem különböztet 
a kártérítés és az egyéb jogkövet-
kezmények alóli mentesülés esetei 
között, de a gyakorlat és a Kom-
mentár ezt a disztinkciót megte-
szi, 

— lengyel Ptk 471. §—473. § 
(kártérítés), 560. §—561. § (egyéb 
j ogkövetkezmények), 

— mongol Ptk. 166. § (kártérí-
tés és egyéb jogkövetkezmények), 

— román Ptk 1082. § (kártérí-
tés) és 1355—1356. §§ (egyéb jog-
következmények) , 

— szovjet Ptk 219. § (kártérítés), 
246. § (egyéb jogkövetkezmények), 

— csehszlovák N K T 252. § (kár-
térítés), 305. § (egyéb jogkövetkez-
mények. 

Általában valamennyi országra 
áll, hogy különböztetni kell a kár-
térítés és az egyéb jogkövetkezmé-
nyek (kijavítás, árleszállítás, kicse-
rélés, elállás) között. Ami a kár-
térítést illeti itt az általános fele-
lősségi szabályok érvényesülnek, 
míg az egyéb jogkövetkezmények 
ettől függetlenek, és a teljesítés 
hibás voltának tényéhez kapcso-
lódnak, tehát alkalmazásukra ak-
kor van lehetőség, ha a szerződés 
alapján teljesített szolgáltatás a 
törvény, vagy a szerződés értelmé-
ben hibásnak bizonyul. Eltérő et-
től a mongol szabályozás, mert a 
166. § szerint kártérítés nem kö-
vetelhető általában az egyéb jog-
következmények mellett, hanem 
csak akkor, ha a jogosult eláll a 
szerződéstől. 

Eltérően szabályozzák továbbá 
az egyes törvények azt a kérdést, 
hogy kizárhatja-e az eladó felelős-
ségét a teljesítés hiányosságaiért. 
Kifejezetten tiltja ezt a bolgár KT 
193. § (3) bekezdése, általában 
ugyan megengedi, de a társadal-
mi tulajdonban álló gazdálkodó 
szervezetek szerződéseire ugyan-
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csak kizárja a lengyel Ptk 558. § 
(1) bekezdése, amely egyébként ér-
vénytelennek mondja a (felelősség 
kizárását egyebekben akkor is, ha 
az eladó a hibáról tudott, de azt 
csalárdul elhallgatta [558. § (2) 
bek.]; végül korlátozás nélkül meg-
engedi a román Ptk 1354. §-a, fel-
téve, hogy az eladó a hibákról nem 
tudott. 

Az eladó felelőssége a vevő által 
ismert hibákért 

Áttekintés 

a) A hiba ismerete a szerződés 
megkötésekor: ha a vevő ismerte 
a hibát a szerződés megkötésekor, 
ez az eladót mentesíti a hibás tel-
jesítés jogkövetkezményei alól: 
bolgár K T 193. §, magyar P t k 305. 
§ (3), NDK G I W 285. § (8), mongol, 
P t k 166. §, lengyel P t k 557. § (1), 
szovjet P t k 247. §, csehszlovák 
NiKT 300. §. Nem tartalmaz erre az 
esetre rendelkezést a román jog. 

Az általános elven belül azon-
ban vannak nem elhanyagolható 
eltérések, mégpedig: 

— nincs további rendelkezés, te-
hát az eladó teljesen mentesül a 
bolgár és a lengyel j ogban , 

— ugyanígy az NDK és a ma-
gyar törvény szerint is, azzal azon-
ban, hogy a vevő a szerződéskötés-
kor jogfenntartó nyilatkozatot te-
het, amely biztosítja számára hibás 
teljesítésből származó jogainak ér-
vényesíthetőségét, 

— a csehszlovák jog szerint 
nemcsak akkor mentesül az eladó, 
ha a vevő ismerte a hiányosságo-
kat, hanem akkor is, ha azokat a 
figyelem szokásos mértékét feltéte-
lezve ismernie kellett volna. 
Ugyanakkor azonban, ha a dolog-
ból hiányoznak az eladó által ígért 
tulajdonságok, felelős lesz akkor 
is, ha ezeket a hiányokat a vevő 
ismerte, 

— v é g ü l a mongol és a szovjet 
Ptk csak abban a vonatkozásban 
érinti ezt a kérdést, hogy a vevő 
akkor érvényesíthet hibás teljesí-
tésre alapított igényt, ha az eladó 
nem közölte vele a hiányosságokat. 

b) A hiba ismerete a szerződés 
teljesítésekor: arra az esetre, ami-
kor a vevő a hibát a teljesítéskor 
ismerte, de azonnal nem emelt ki-
fogást, csak utólag, még az elévü-
lési határidőn belül, kifejezett ren-
delkezést csak a lengyel, a magyar 

— és másvonatkozásban — a ro-
mán törvény tartalmaz, 

— lengyel P t k 557. § (2) bek . 
szerint amennyiben a szerződés 
tárgya fajta szerint meghatározott 
dolog, az eladó mentesül a felelős-
ség alól, ha a vevő az átadáskor 
tudott a hibáról, 

— román Ptk 1353. § kizárja az 
eladó felelősségét azokért a nyílt 
hibákért, amelyekről a vevő maga 
is meggyőződhetett. (A román tör-
vény azonban nem határozza meg 
az időpontot, ez feltehetően az át-
adás.) 

Egészen általánosan fogalmaz a 
magyar Ptk, amennyiben a 316. § 
(1) bek. szerint, ha a jogosult a 
teljesítést a szerződésszegésről tud-
va elfogadja, a szerződésszegésből 
igényt utóbb csak akkor támaszt-
hat, ha erre irányuló jogait fenn-
tartotta. Az idézett rendelkezés 
nemcsak a hibás teljesítésre, ha-
nem általában minden faj ta szer-
ződésszegésre érvényes. 

A többi ország törvénye nem 
rendelkezik erről az esetről. Álta-
lában tartalmaznak a jogszabályok 
olyan kikötést, hogy a teljesítést 
követően a dolgot haladéktalanul 
meg kell vizsgálni, és az észlelt 
hiányosságokról a másik felet 
azonnal értesíteni kell [bolgár KT 
194. §, NDK GIW 285. § (1) bek., 
csehszlovák N K T 302. és 304. §]. 
Azok a törvények, amelyek az 
azonnali megvizsgálást nem írják 
elő, azt mindenképpen rögzítik, 
hogy a hiba észlelését követően a 
másik felet értesíteni kell, tehát 
nem lehet várni a törvényes, vagy 
szerződéses szavatossági határidők 
lejártáig [magyar Ptk 306. § (4) 
bek. , mongol P t k 166. §, lengyel 
P t k 563. §, szovjet P t k 247. §]. 

c) A nyílt hiba. Az o rszágok 
többsége ismeri és alkalmazza a 
nyílt-rejtett hiba megkülönbözte-
tését, ha nem is mindig közvetle-
nül kifejezett formában, hanem 
akként, hogy külön határidőt álla-
pítanak meg a szokásos megvizs-
gálással, vagy ellenőrzéssel nem 
észlelhető hibák kifogásolására 
(bolgár K T 194. §, NDK G I W 285. 
§ (3) bek. , lengyel P t k 563. §, ro-
mán P t k 1353. §, csehszlovák N K T 
304. §]. Az értesítés elmulasztása 
a hibás teljesítésből származó igé-
nyek elvesztésével jár, kivéve a 
bolgár KT-t, ahol nem kötelező az 
eladó értesítése, ha az tudott a hi-
báról [194. § (3) bek.]. 

Rendeltetésszerű használatot nem 
akadályozó csekély jelentőségű 

hibák jogkövetkezményei 

Jogszabályok: bolgár K T 193. §, 
magyar P t k 277. § (1) bek., NDK 
G I W 281. § (1) bek., csehszlovák 
NKT 297. §. 

Áttekintés: általában nincs kife-
jezett külön szabály, az előbb em-
lített országok törvényei részben 
csak közvetett rendelkezéseket 
tartalmaznak. Az ilyen, jelentékte-
len hibáknak általában nincsenek 
jogkövetkezményei, mert az orszá-
gok többségében nem tekintik hi-
bás teljesítésnek. 

— bolgár KT: a hibás teljesí- * 
tés feltételként jelentős érték-
csökkentést kíván, 

— magyar Ptk: a szolgáltatás-
nak — a teljesítésre vonatkozó ál-
talános szabály szerint — alkal-
masnak kell lennie arra, hogy azt 
rendeltetésének, illetőleg a szerző-
désben kikötött, vagy egyébként a 
szerződéskötéskor a kötelezett által 
ismert célnak megfelelően lehessen 
felhasználni, 

— NDK GIW: nem minősíti hi-
bás teljesítésnek az olyan hiányos-
ságokat, amelyek a szerződés cél-
ja szempontjából nem jelentősek, 

— csehszlovák NKT: nem hiba 
a jelentéktelen és a szokások alap-
ján megengedett eltérés. 

A választékra vonatkozó 
kötelezettségek megsértése 

Áttekintés: az egyes országok 
törvényeiben erre a kérdésre nem 
találunk rendelkezést. Az eltérések 
atekintetben vannak, hogy az el-
mélet és a bírói gyakorlat ezt az 
esetet a szerződésszegés mely fa j -
tájának tekinti. 

A nemzeti anyagok alapján fel-
tehetően hibás teljesítésnek tekin-
t e n d ő a bolgár, a lengyel, a román 
és a szovjet jogban. Ptk szinten 
ugyan nincs szabály a mongol jog-
ban, valószínűleg azonban ott is 
hibás teljesítésről kell beszélni eb-
ben az esetben. 

— Az NDK G I W és a magyar 
Ptk Kommentárja szerint4 ameny-
nyiben a választék megsértése aluid 
szolgáltatásnak minősül, az egy-
aránt lehet hibás teljesítés és nem-
teljesítés (magyar), kizárólag nem-
teljesítés (NDK). Ha nem aliudról 

4 GIW Kommentár, 264. §. és A Pol-
gári Törvénykönyv magyarázata. Bp. 
1981. II. köt. 1409—1410. old. 
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van szó, akkor ebben a két ország-
ban is a hibás teljesítés általános 
szabályai irányadóak. 

— A csehszlovák elmélet szerint 
a választék megsértése az NKT 
297. §-a alapján mindig hibás tel-
jesítésnek minősül. 

A hiba kijavítására megállapított 
határidő be nem tartásának 

jogkövetkezményei 

Áttekintés 

— bolgár KT: az átadás-átvétel-
nél található hibás teljesítésre vo-
natkozó szabályok nem rendezik 
ezt a kérdést, az e kérdésre adott 
bolgár válasz szerint a kötelezett 
késedelmének általános szabályai 
kerülnek alkalmazásra (ld. ott), 

— magyar Ptk: ha a kötelezett 
a dolog kijavítását megfelelő ha-
táridőre nem vállalja vagy nem 
végzi el, a jogosult a hibát a kö-
telezett költségére maga kijavítja 
vagy kijavíttathatja [307. § (2), más-
részt a 306. § (5) bekezdés alapján 
a kijavításig, vagy a kicserélésig 
az ellenszolgáltatás arányos része 
visszatartható. A 306. § (3) bek. 
alapján pedig amennyiben a jogo-
sult érdekmúlást bizonyít, a határ-
idő be nem tartására hivatkozva, 
elállhat a szerződéstől], 

— NDK GIW: Amennyiben a 
kötelezett a hibát megfelelő időn 
belül nem javítja ki, a jogosult a 
kötelezett költségére maga javít-
hat ja ki, vagy * más szavatossági 
jogot választhat (árcsökkentést kö-
vetelhet, illetve elállhat a szerző-
déstől). A jogosult a megfelelő ha-
táridő elteltétől a hiba tényleges 
kijavításáig a késedelmi szabályok 
szerint követelhet kártérítést [281. 
§ (4) és (5)], 

— mongol Ptk: nincs szabály, 
— lengyel Ptk: a jogosult első-

sorban elállásra vagy árcsökken-
tésre jogosult, de a kötelezett fel-
ajánlhat azonnali cserét vagy javí-
tást, ebben az esetben viszont a jo-
gosult nem állhat el [560. § (1) 
bek.]. Kérhet a jogosult kijavítást 
•is, de csak egyedileg meghatározott 
dolognál, és csak ha az eladó egy-
ben a dolog előállítója is. Ameny-
nyiben a vevő kijavítást kér, és az 
eladó a megállapított határidő 
alatt ezt nem teljesíti, a vevő el-
állhat a szerződéstől [561. § (2) 
bek.], és az általános szabályok 
szerint kártérítést követelhet, 

— román Ptk: nincs szabály, 
— szovjet Ptk: nincs külön sza-

bály, de a 246. § úgy értelmezen-
dő, hogy a határidő be nem tartá-
sa esetén a jogosult más szavatos-
sági jogra térhet át, és követelheti 
kárai megtérítését, 

— csehszlovák N K T : ha a z el-
adó olyan árut szállít, amely nem 
rendelkezik a szerződésben .megha-
tározott tulajdonságokkal, a vevő 
köteles a kicserélésre vagy kijaví-
tásra megfelelő póthatáridőt szab-
ni. Ha az áru javítható, a vevő 
nem kérhet cserét, különösen ha 
az az eladó számára aránytalanul 
nagyobb költséggel járna. Ha a 
megfelelő határidő eltelik anélkül, 
hogy az eladó a kijavítást elvégez-
te volna, a vevő árengedményt 
kérhet, vagy elállhat. Mindemellett 
követelheti kárai megtérítését is 
[307. § (2) és 310. §]. 

Látható, hogy a határidő be nem 
tartása kifejezett elállási jogot von 
maga után a magyar, az NDK, a 
lengyel és a csehszlovák tö rvé-
nyekben. Figyelemre méltó a kése-
delmi szabályokkal való összefüg-
gés, illetve az azokra történő kife-
jezett utalás a bolgár és az NDK 
jogban. 

Hibás teljesítésért nyújtott 
árengedmény 

Az egyes országok törvényei 
nem tartalmaznak speciális szabá-
lyokat az árengedmény megállapí-
tásával kapcsolatban. Az árenged-
mény megállapítása szempontjából 
az irányadó időpont a (hibás) tel-
jesítés véghezvitele. Egyes esetek-
ben előfordulhat, hogy az árura 
minőségi osztályba sorolás szerint 
állapítanak meg valamilyen formá-
ban hatósági árat, ha az áru hibá-
ja folytán alacsonyabb osztályba 
sorolható, akkor az erre megálla-
pított árat kell kifizetni [mongol 
Ptk, 178. §, lengyel P t k 560. § (3) 
bek.], ez természetesen következik 
a hatósági árak kötelező jellegéből. 

Szavatossági igények és 
kártérítés 

Áttekintés 

a) A vizsgált országok egy részé-
ben a szavatossági jogok (kijaví-
tás, kicserélés, árleszállítás, elállás) 
és a kártérítési igény egymástól 
független, abban az értelemben, 

hogy a jogosult a szavatossági igé-
nyek mellett, önállóan érvényesít-
heti kártérítési követelését. A jog-
alap ezekben az esetekben nem a 
szavatosság, hanem a hibás telje-
sítés, mint szerződésszegés, "illetve 
az e szerződésszegés okozta károk. 
A kártérítés alapja az általános fe-
lelősségi szabályok szerint kerül 
megállapításra [bolgár Kt: 195. § 
(2), magyar P tk 310. §, csehszlovák 
NKT 310. § (1) bek.]. 

b) Ugyancsak követelhet szava-
tossági igényei mellett kártérítést 
a jogosult a lengyel jogban, azzal 
az eltéréssel, hogy ha a kötelezett 
vétkességét kimenti, a vevő olyan 
kárainak megtérítését követelheti, 
amelyek azért keletkeztek, mert a 
hibáról nem tudva megkötötte a 
szerződést (566. §). Ebben az eset-
ben a kártérítés alapja nem az ál-
talános szabályok szerinti vétkes-
ség lesz, hanem a szavatossági jo-
gokkal megegyezően objektív ala-
pú igény. A lengyel elméletben és 
bírói gyakorlatban azonban vita-
tott, hogy :mi a viszony az itt idé-
zett 566. § és a szerződésszegésért 
való kártérítés általános szabályát 
tartalmazó 471. § között. 

c) A román jog (1355—1357. §§) 
a szavatossági igények közül csak 
az elállást és az árengedményt is-
meri. A kártérítés elállás mellett 
követelhető, de az eladó csak akkor 
tartozik teljes kártérítéssel, ha az 
eladó tudott a dolog hibáiról. Ha 
nem, a vevő csak költségtérítését 
igényelheti. Kártérítés szintén 
csak elállás mellett megengedett a 
mongol Ptk 166. §-a értelmében. 

d) NDK: Hibás teljesítés esetén 
kártérítés csak akkor követelhető 
[281. § (5) bek.], ha a jogosult ki-
javítást vagy kicserélést kért, és 
ha a hiba megszüntetése nem tör-
ténik meg megfelelő időn belül. A 
kártérítésre az általános szabályok 
vonatkoznak. Vitatott, hogy köve-
telhet-e a jogosult kártérítést ár-
csökkentésnél és elállásnál. Az el-
méletben uralkodó álláspont az, 
hogy elállás mellett is elismert a 
kártérítési igény. A 282. § szerint 
az ún. következmény károk hibás 
teljesítés esetén egyébként is csak 
akkor követelhetők, ha a bekövet-
kezett károk a szakmai gondosság-
nak a kötelezett által történő sú-
lyos megsértésére vezethetők visz-
sza. 

Megjegyzés: A vizsgált országok 
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túlnyomó többségében a hibás tel-
jesítésért követelt kártérítés nem 
szavatossági jog, hanem a felelős-
ség általános elvei alapján jár. Ki-
vé te l : lengyel P tk . A román, mon-
gol és az NDK jogban a kártérítés 
olyan értelemben korlátozott, hogy 
csak bizonyos szavatossági igények 
vagy igény mellett, illetve csak bi-
zonyos korlátok között követelhe-
tő. 

Jótállás és szavatosság 

Áttekintés 

— A mongol Ptk szerint a jogo-
sult egyaránt érvényesíthet igényt 
szavatosság és jótállás alapján, de 
a kérdésre adott válaszból úgy lát-
szik, hogy a kettő között nincsen 
lényegi különbség. A szovjet meg-
oldás szerint (248. §) a jótállás azt 
jelenti, hogy bizonyos termékekre 
külön megszabott határidő alatt 
bármikor lehet igényt érvényesíte-
ni, ezzel szemben jótállás hiányá-
ban minőségi hibáért (a szavatos-
ság fogalmát a törvény nem hasz-
nálja) igény csak a 'hiba észlelése 
után azonnal, de legkésőbb az át-
adás után számított 6 hónapon be-
lül követelhető. A jogkövetkezmé-
nyek között nincs különbség. 

— A csehszlovák N K T (314. §, 
316. §) szerint a jótállás annyiban 
különbözik a minőségi hibáért va-
ló felelősségtől (a szavatosság fo-
galmát a törvény nem ismeri), 
hogy az eladó a jótállási időtartam 
végéig felel, míg a minőségi hiba 
esetén csak azért, hogy a dolog a 
veszélyátszállás pillanatában nem 
hibás (298. §). Az azonban amiért 
felelni kell, tehát a hiba fogalma, 
valamint a jogkövetkezmények, 
mind a két esetben azonosak. A 
kettő közötti választás tehát itt 
sem kizárt elvileg, de gyakorlati 
jelentősége nem tűnik túl nagy-
nak. 

— NDK GIW: Jótállásból és mi-
nőséghibás szolgáltatásból eredő 
igények (szavatosság fogalma itt 
sem szerepel) együttes alkalmazása 
általában kizárt, és a jogosult sem 
választhat, ha az adott termékre 
jótállás van, ilyenkor csak jótállási 
igénnyel élhet (a kivételt ld. 
alább). A jótállásra vonatkozó, a 
felek közötti megállapodásra a 
GIW értelmezési szabályokat tar-
talmaz [57. §, 72. §, 95. § (2) bek.], 
azzal, hogy egyebekben a minőség-
hibás szolgáltatásokra vonatkozó 

általános szabályok (281. §) alkal-
mazandók. 

Ami az NDK szabályozás részle-
teit illeti, itt az alábbi különbsé-
gekre kell felhívni a figyelmet, 
jótállásnál a kötelezett (a berende-
zésekre vonatkozó 95. § kivételé-
vel) meghatározott időtartam eltel-
téig garantálja a hibátlanságot, 
egyébként csak a veszélyátszállás 
(illetve a teljesítés) időpontjában 
(ld. csehszlovák jog); továbbá jót-
állásnál a jogosultnak csak azt kell 
bizonyítania, hogy a hiba a jótál-
lás időtartama alatt merült fel, hi-
bás teljesítés esetén viszont azt, 
hogy a hiba a megfelelő időpont-
ban (veszélyátszállás, illetve telje-
sítés) már megvolt (ld. magyar 
jog); továbbá annak köre, amiért 
a kötelezett jótáll, általában szű-
kebb, mint a minőségi hibáért va-
ló általános felelősség. Ezért az 
AJDK-jogban a jogosult kivétele-
sen jótállás esetén is élhet hibás 
teljesítésből eredő igényével, 
amennyiben olyan hiba merül fel, 
amire a jótállás nem vonatkozik, 
vagy akkor, ha a hiba ugyan jót-
állás alá tartozik, de még ennek 
kezdete előtt megállapítást nyer és 
már a veszélyátezállás időpontjá-
ban is meg van. Jogkövetkezmé-
nyek egyébként azonosak. 

— Lengyel Ptk: a kettő egymást 
kizárja. Az 579. § szerint szavatos-
sági igény jótállás biztosítása ese-
tén csak akkor érvényesíthető, ha 
a kötelezett időben nem tesz eleget 
jótállásból fakadó kötelezettségé-
nek. 

— Magyar Ptk: a magyar Ptk 
élesen elválasztja egymástól ezt a 
két jogintézményt. A szavatosság a 
hibás teljesítésről szóló fejezetben, 
a szerződésszegés általános szabá-
lyai között nyert elhelyezést (305. 
§—311. §), a jótállást, mint a szer-
ződést megerősítő mellékkötelezett-
séget szabályozza a törvény (248. 
§). Elvileg a jótállás a szavatosság-
hoz képest még fokozottabb fele-
lősséget jelent a kötelezett részé-
ről. A különbségek a következők: 

— szavatosságnál a kötelezett az-
ért felel, hogy a szolgáltatott dolog-
ban a teljesítéskor megvannak a 
törvényben és a szerződésben meg-
határozott tulajdonságok. Jótállás-
nál viszont azért, hogy a meghibá-
sodás oka az átadás előtt keletke-
zett, az eltérés elsősorban a bizo-
nyítás terén jelentkezik (a bizonyí-
tási teher fordított), 

— szavatosságnál kizárja a kö-
telezett felelősségét, ha a jogosult 
a hibát a szerződéskötéskor ismer-
te és nem tett jogfenntartó nyilat-
kozatot, jótállásnál erre nincs 
szükség, a kötelezett mindenkép-
pen felel, 

— szavatosság mellett kártérí-
tés csak a kötelezett vétkessége 
esetén, tehát az általános szabályok 
szerint jár, jótállásnál, amennyi-
ben a Ptk-t nem külgazdasági 
kapcsolatokban alkalmazzák, a 
kártérítés objektív. Külgazdasági 
kapcsolatokban azonban a jótállás 
alapján követelt kártérítés is vét-
kességi elv szerint kerül megíté-
lésre (1978. évi 8. sz. tvr. 11. §). 

Ami végül a két intézmény egy-
máshoz való viszonyát illeti, a 
magyar jog nem zárja ki, hogy a 
jogosult válasszon, bár a gyakor-
latban a kérdés akként merül fel, 
hogy jótállási idő alatt lehet-e sza-
vatossági jogokat érvényesíteni. A 
Ptk csak annyit mond [248. § (3) 
bek.], hogy kötelező jótállás esetén 
(tehát ha a jótállást jogszabály ír-
ja elő) a jótállási idő alatt felme-
rülő szavatossági jogokat a jótál-
lásra vonatkozó jogszabály szerint 
kell elbírálni. 

— Nincs szabály, mert a jótál-
lás kategóriáját nem alkalmazza a 
bolgár KT, illetve a két fogalmat 
úgy tűnik, hogy összeolvasztja a 
román P tk . 

Megjegyzés: Ennél a kérdésnél a 
legfőbb nehézséget az okozza, hogy 
a két fogalmat nem mindegyik 
jog ismeri, illetve, hogy bizonyos 
jogokban a különbségek elhanya-
golhatóan csekélyek (pl. mongol), 
másutt viszont a törvény éles 
megkülönböztetést tesz (pl. ma-
gyar). Az országok többségében 
azonban nem vitathatóan van va-
lamilyen különbség, még akkor is, 
ha a törvények többnyire nem 
használják a szavatosság fogalmát. 
A jótállás mindenütt egy, a köte-
lezettet terhelő plusz felelősséget 
jelent, amely elsősorban az igények 
érvényesíthetőségének határidejé-
ben és a hibával kapcsolatos bizo-
nyítás kérdésében mutatkozik meg. 
Míg a hibás teljesítésnél a kérdés 
az, hogy a dolog a teljesítés (ve-
szélyátszállás) időpontjában volt-e 
hibátlan vagy hibás, addig jótállás-
nál a hibátlanságot a kötelezett egy 
meghatározott időtartamra garan-
tálja. 
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C) A lehetetlenülés 

A lehetetlenülés fajtái 

Áttekintés 

— bolgár KT nem különböztet 
a lehetetlenülés fajtái között, 

— magyar Ptk 312. § a törvény 
csak aközött különböztet, hogy a 
lehetetlenülés felróható-e valame-
lyik félnek, vagy sem. Nincs külö-
nösebb jelentősége, de a bírói gya-
korlat megkülönbözteti a jogi, fi-
zikai, gazdasági stb. okból beállott 
lehetetlenülési eseteket. A törvény 
azonban olyan általánosan fogal-
maz, hogy szabályai a lehetetlenü-
lés valamennyi fa j tá jára alkalmaz-
hatók. 

— NDK GIW (293. §—295. §§) a 
törvény nem különböztet kifeje-
zetten a lehetetlenülés esetei kö-
zött, bár ezek a törvény szövegé-
ből elkülöníthetők, így pl.: 
A szolgáltatás tárgya elháríthatat-
lan külső ok miatt semmisül meg 
[vis maior 293. § (3) bek.]. 
A jogosult cselekménye okozza a 
kötelezett szolgáltatásának lehe-
tetlenülését [294. § (2) bek.]. 
Gazdasági lehetetlenülés (295. §) 
ez a szerződési cél szempontjából 
fontos körülmények olyan lényeges 
megváltozását jelenti, hogy ameny-
nyiben ez a felek előtt a szerző-
déskötéskor ismert lett volna, a 
szerződést nem kötötték volna meg. 

— mongol Ptk: jogi lehetetlenü-
lés (155. §), gazdasági (156. §), ob-
jektív (157. §), szubjektív (145. §) 
és fizikai (158. §), 

— lengyel P t k : ld. magyar sza-
bályozás (471. és köv. §-ok), 

— román Ptk: (1156. §) lényegé-
ben ugyanaz mint a magyar és a 
lengyel jogban, de a román elmé-
let szerint a lehetetlenülés csak az 
egyedileg meghatározott dolgokra 
vonatkozó szerződésekben elkép-
zelhető, azoknál a szerződéseknél, 
amelyek tárgya helyettesíthető do-
log nem, mivel ezek bármikor be-
szerezhetőek, 

— szovjet Ptk: (27'5. §) nincs 
megkülönböztetés, 

— csehszlovák N K T : (245. §) 
nincs megkülönböztetés. Érdekte-
len, hogy a lehetetlenülés gazdasá-
gi, jogi vagy fizikai okra vezethe-
tő vissza. Csak a lehetetlenülés ob-
jektív ténye számít. 

Megjegyzés: a mongol és rész-

ben az NDK jog kivételével a tör-
vények nem különböztetnek a le-
hetetlenülés esetei között. 

A lehetetlenülés 
jogkövetkezményei 

Jogszabályok: ld. előző kérdés-
nél. 

Áttekintés: A lehetetlenülés kö-
vetkezményeként a szerződés meg-
szűnik. Ezen túlmenően a felelős-
ség általános szabályai irányadók 
aibban a kérdésben, hogy tartozik-e 
valamelyik fél kártérítéssel vagy 
sem. 

— Az NDK jogban tekintettel 
arra, hogy a felelősség alapja nem 
vétkesség, a fenti állítás annyiban 
módosul, hogy valamelyik fél ma-
gatartásának felróható volta nem 
játszik szerepet, de a jogkövetkez-
mények itt is az általános szabá-
lyokhoz igazodnak. Az előző kér-
désben említett esetek jogkövet-
kezményei az alábbiak szerint ala-
kulnak: 

Vis maior esetén a kötelezettsé-
gek megszűnnek, az esetleg teljesí-
tett szolgáltatások visszajárnak 
[293. § (3) bek.]. 

A jogosult cselekménye által a 
kötelezettnél okozott lehetetlenü-
lés jogkövetkezménye az, hogy a 
kötelezett szolgáltatási kötelezett-
sége megszűnik, de igényei (pl. el-
lenszolgáltatásra) érintetlenül ma-
radnak [294. § (2) bek.]. 

Gazdasági lehetetlenülésnél az 
érintett fél a szerződést felmond-
hatja, de a másik fél követelheti 
ráfordításainak megtérítését (295. 

Mindezekben az esetekben az 
NDK bírói gyakorlata a reális tel-
jesítés elvére történő hivatkozást 
nem fogadja el és az ilyen értelmű 
keresetet elutasítja. 

— A csehszlovák NKT szerint a 
teljesítés lehetetlenülésével első-
sorban a kötelmi viszonynak az a 
része szűnik meg, amelyet a lehe-
tetlenülés érint, de amennyiben a 
fennmaradó rész a jogosult számá-
ra nem bír gazdasági jelentőség-
gel, az egész szerződés megszűnik. 
A kötelezettet értesítési kötelezett-
ség terheli a lehetetlenüléssel kap-
csolatban, ennek megszegése kár-
térítési kötelezettséget von maga 
után (ugyanígy a magyar jogban). 
A kötelezett az általános szabályok 
szerint felel a lehetetlenüléssel 
okozott károkért, kivéve, ha bizo-

nyítja, hogy a lehetetlenülést fe-
lelősséget kizáró okok (vis maior) 
idézték elő (245. §—250. §). 

D) Egyéb kérdések 

Előteljesítés és többletszállítás. 
Áttekintés 

— bolgár K T : A 70. § (2) bek., 
szerint az előteljesítés csak akkor 
kizárt, ha a teljesítési határidő 
megállapítása a hitelező érdekében 
történt. A többletszállításról nincs 
kifejezett rendelkezés, csak az az. 
általános elv került leszögezésre, 
hogy a kötelezettnek pontosan, 
időben és az előírt mennyiségben 
kell szállítania. Ennek megsértése-
kor a jogosult megtagadhatja az 
áru átvételét és az ellenérték kifi-
zetését. 

— magyar Ptk: A kötelezett elő-
teljesítést csak a jogosult beleegye-
zésével végezhet. Beleegyezés hiá-
nyában a jogosult a felelős őrzés 
szabályai szerint köteles eljárni: 
[282. § (2) bek.]. 

Többletszállítás: kifejezett ren-
delkezés — Ptk szinten — nincs, 
de az általános szabályokból egye-
nesen következik, 'hogy a fél nem 
köteles a szerződéses mennyiséget 
meghaladó többletet teljesítésként, 
elfogadni. 

— NDK G I W : előteljesítés: (44.. 
§) csak a jogosult beleegyezésével 
lehetséges, ellenkező esetben a tel-
jesítést visszautasíthatja, de ezt 
haladéktalanul kell megtennie. Az 
árut a kötelezett költségére és koc-
kázatára őrizetbe kell vennie, il-
letve annak kívánságára vissza 
kell küldenie (59. §). 

Többletszállítás: (279. §) jogo-
sult választhat, elfogadja a több-
letet is teljesítésként — ennek 
összes következményével •—, vagy 
azt visszautasíthatja, kivéve akkor,, 
ha a többlet a szokásos vagy a 
szerződésben megállapított meny-
nyiségi tolerancia határt nem lépte 
túl. A többlet azonnal, de legké-
sőbb a veszélyátszállástól számított 
három hónapon belül utasítható-
vissza (284. §), ebben az esetben az 
eladó költségére és kockázatára 
őrizetbe kell venni és kívánságára 
a kereskedelemben szokásos módon 
vissza kell küldeni [279. § (4) bek.]. 

— Mongol: Ptk szinten nincs 
szabályozás, 

— Lengyel P t k : többletszállítás: 
a lengyel Ptk kimondja, hogy a 
többletszállítást a kötelezett a jog-
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alap nélküli gazdagodás szabályai 
alapján (403. §—409. §) követelheti 
vissza, kivéve többek között (411. 
§) ha a kötelezett tudta, hogy nincs 
szolgáltatásra kötelezve, kivéve 
mégis, ha a szolgáltatás teljesítése 
visszatérítési kötelezettség kikötése 
mellett történt. Nem lehet továb-
bá visszakövetelni ezen a címen 
az esedékesség előtt teljesített szol-
gáltatást sem. 

— Román Ptk nem szabályozza. 
Az elmélet szerint azonban a köte-
lezett általában jogosult az idő 
előtti teljesítésre, kivéve, h a más 
nem következik a törvényből, a 
szerződésből vagy a kötelem ter-
mészetéből. De állami, szövetkezeti 
és társadalmi szervek közötti jog-
viszonyban a szabályozás megfor-
dul, mert az előteljesítés csak ak-
kor lehetséges, ha törvény, szerző-
dés vagy a jogosult megengedi. A 
jogosulatlan előszállítás hibás tel-
jesítésnek minősül, annak összes 
következményével (kártérítés, eset-
leg kötbér). 

— Csehszlovák N K T : előteljesí-
tés: vevő megtagadhatja az átvé-
telt és követelheti a teljesítésre 
megszabott időben történő szállí-
tást, vagy elfogadhatja azt, de egy-
ben követelheti az előteljesítéssel 
okozott károk megtérítését is, fel-
téve hogy ezzel kapcsolatban az át-
vételkor jogfenntartó nyilatkozatot 
tett (291. §), 

többletszállítás: jogosult elfo-
gadhatja, vagy haladéktalanul el-
utasíthatja, de ha elfogadja, ez 
szabályszerű teljesítésnek számít 
és köteles a megfelelő ellenérték 
fizetésére (312. §). 

Megjegyzés: előteljesítés általá-
ban csak a jogosult beleegyezésé-
vel lehetséges (magyar, NDK, cseh-
szlovák), ellenkező a kiindulás a 
szovjet és a bolgár jogban, nincs 
szabály a mongol és a román P t k -
ban. 

Többletszállítás: nincs külön 
szabá ly a bolgár, a magyar, a mon-
gol, a román és a szovjet jogban. 

A teljesítés megtagadása 
(jogosulatlan elállás) 

Áttekintés 

— bolgár KT: nincs kifejezett 
szabály az egyoldalú elállás tilal-
mára, de alkalmazandók azok a 
szabályok, amelyek a kötelezettsé-
gek nemteljesítésére vonatkoznak, 

— magyar Ptk: Az elállásra vo-

natkozó általános szabály szerint a 
szerződéstől elállni csak szerződés, 
vagy jogszabályi rendelkezés alap-
ján lehet '(320. §). Ehhez képest, ha 
a kötelezett a teljesítést jogos ok 
nélkül megtagadja (313. §), a jogo-
sult választhat a késedelem 'és a 
lehetetlenülés következményeinek 
alkalmazása között. A törvény nem 
beszél külön arról az esetről, ami-
kor a jogosult tagadja meg a tel-
jesítést, mert ebből a szempontból 
(pl. vételár fizetés, vagy a dolog 
átvétele stb.) a jogosult kötelezett-
nek tekintendő, 

— NDK GIW: Elállás az NDK 
jog szerint is csak törvény vagy 
szerződéses rendelkezés alapján 
megengedett. Ha valamelyik fél 
jogosulatlanul áll el a szerződés-
től, továbbra is szolgáltatásra kö-
telezett marad, és a nemteljesítés 
szabályai szerint [278. § (2) bek.] 
felel, illetve továbbra is köteles a 
dolog átvételére és a vételár meg-
fizetésére, 

— mongol Ptk: A törvényben 
meghatározott eseteket kivéve a 
szerződéstől elállni nem lehet (115. 
§). Jogosulatlan elállás jogkövet-
kezményei mind a két félnél: kár-
térítés (143. § és 147. §), 

— lengyel Ptk: nincs kifejezett 
szabály az egyoldalú, jogosulatlan 
elállásra, ezért alkalmazandók a 
nemteljesítés és a késedelem sza-
bályai. A kötelezett általános — 
kártérítési — kötelezettségét 
mondja ki a kötelezettség nemtel-
jesítése esetére a 471. §. A jogosult-
késedelmére a 486. § vonatkozik, 

— román Ptk: nincs szabály, 
— szovjet Ptk: egyoldalú elál-

lás a törvényben megszabott ese-
tek kivételével nem megengedett 
(169. §). Ennek megszegése az ál-
talános szabályok szerint kártérí-
tési kötelezettséget von maga után, 

— csehszlovák NKT: ha a köte-
lezett jogellenesen áll el a szerző-
déstől, akkor késedelembe esik és 
a késedelem jogkövetkezményei al-
kalmazandók. Ugyanez vonatkozik 
a jogosult jogellenes elállására is 
(229.-233. §§). 

Megjegyzés: A szerződéstől el-
állni általában mindenütt csak a 
törvényben és a szerződésben meg-
szabott esetekben lehetséges, de 
ennek megszegésére nincs külön 
rendelkezés, hanem értelemszerű-
en a késedelem vagy a nemtelje-
sítés szabályait kell alkalmazni, 
így van ez következményében a 

magyar jogban is, ahol, eltérően a 
többi törvénytől, külön szabály 
szól a teljesítés megtagadásáról. 

I I . 

A szerződésszegések általános 
jogkövetkezményei 

A) A felelősség alapja 

A kötelezett vétkességének szerepe 

Áttekintés 

— bolgár KT: a 81. § szerint a 
kötelezett akkor nem felelős, ha a 
teljesítés elmaradása (és a 79. § ér-
telmében) nem pontos teljesítése 
olyan ok következménye, amelyért 
nem vonható felelősségre. A 63. § 
(2) bek. a kötelmek teljesítéséhez 
a jó gazda gondosságának mércé-
jét kívánja meg. A hibás teljesítés-
ről a törvény általános része nem 
rendelkezik, de a különös részben 
az eladónak a dolog hiányosságai-
ért való kártérítési felelősségéről 
szólva a 195. § visszautal a nem-
teljesítés általános szabályaira, 

— magyar P t k : 318. § (I) és 339. 
§ (1) bek.: a kötelezett mentesül a 
felelősség alól, ha úgy járt, el, 
aíhogy az az adott helyzetben álta-
lában elvárható, 

— szovjet P t k : 222. § és mongol 
Ptk 144. §: a nem, vagy nem meg-
felelő teljesítésért a fél csak vét-
kessége (szándékossága vagy gon-
datlansága) esetén tartozik vagyo-
ni felelősséggel, feltéve, hogy sem 
a törvény, sem pedig a szerződés 
nem állapít meg szigorúbb felelős-

.ségi szabályokat, 
— lengyel Ptk: 471. §: a kötele-

zett mentesül, ha bizonyítja, hogy 
a nem, vagy a nem megfelelő tel-
jesítés olyan okok következménye, 
amelyekért nem felelős. A 472. § 
szerint a felelősség a nem megfe-
lelő gondossággal történő eljárá-
sért áll fenn, ami a 355. § (1) bek. 
értelmében annyit jelent, hogy az 
adott kötelmi viszonyban mindig 
az általában elvárható gondosságot 
kell tanúsítani, 

— román P t k : Az 1081. § a kö-
telezettségek teljesítéséhez a jó 
gazda gondosságának mércéjét ír-
ja elő, az 1082. § pedig kimondja, 
hogy a kötelezettet minden olyan 
esetben el kell marasztalni, amikor 
nem tudja bizonyítani azt, hogy a 
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nemteljesítés neki vétkéül nem ró-
ható fel, külső ok folytán történt, 
és ezenkívül azt, hogy részéről 
semmiféle rosszhiszeműség nem 
állt fenn, 

— az NDK és a csehszlovák jog-
ban a vétkességnek nincs szerepe a 
felelősség megállapítása tekinteté-
ben. 

Megjegyzés: a vétkességi felelős-
ségi rendszert alkalmazó • vala-
mennyi országban azonosság van 
atekintetben, hogy a szerződéssze-
gés bekövetkezte esetén a jogosult-
nak kell bizonyítania a szerződés-
szegés tényét, a bekövetkezett kárt 
és a szerződésszegés és a kár kö-
zötti okozati összefüggést, míg a 
kötelezett, akinek vétkességét vé-
lelmezni kell, kimentheti magát, 
vétlensége bizonyításával, a fele-
lősség alól. Amennyiben a kötele-
zett felel szerződésszegésért, tehát 
vétkességét kimenteni nem tudja, 
köteles a jogosult kárainak megté-
r í t é sé re (bolgár K T 79. §, magyar 
P t k 318. § és 339. §, mongol P tk 
143. §, lengyel P t k 471. (§, román 
P t k 1075. § és 1082. §, szovjet P tk 
219. §). Arra a kérdésre, hogy mi 
a vétkesség az egyes törvények 
szavakban eltérő, de szellemükben 
hasonló meghatározásokat adnak. 
Ezen belül az esetleges eltérések 
kimutatásához elsősorban a bírói 
gyakorlat elemzésére és ismereté-
re lenne szükség. 

A jogosult vétkességének szerepe 

Áttekintés 

— bolgár KT: 5. §: a jogosult 
késedelembe esik, ha alapos indok 
nélkül nem fogadja el a kötelezett 
által felajánlott szolgáltatást, vagy 
ha oly közreműködést tagad meg, 
amely nélkül a kötelezett kötele-
zettségét nem teljesítheti. A jogo-
sult késedelme a kárveszély átszál-
lását és a kötelezett egyidejű ké-
sedelmének kizárását vonja maga 
után. 

— magyar P t k 303. § (3) bek . : 
ha a jogosult a 302. § szerint kése-
delembe esik, illetve a 312. § (3) 
bekezdése alapján a teljesítést le-
hetetlenné teszi olyan okokból, 
amelyekért az általános szabályok 
alapján felelős, kártérítésre lesz 
köteles. A kárveszély — késedelem 
esetén — itt is átszáll, ez azonban 
független a jogosult vétkességétől 
[303. § (2) bek. b.], ugyanígy a fe-
lelős őrzésnek a kötelezettnél fel-

merülő költségeire vonatkozó meg-
térítési kötelezettség [303. § (2) 
bek. a.], 

— mongol P tk 146. §: h a a jo-
gosult szándékosan vagy gondatla-
nul közrehatott abban, hogy a kö-
telezett a kötelezettséget nem, vagy 
nem megfelelően teljesítette, vagy 
pedig abban, hogy a nemteljesítés-
sel okozott kár mértéke megnöve-
kedett, illetve ha a jogosult szán-
dékosan, vagy gondatlanul nem 
tette meg a nemteljesítésből eredő 
károk csökkentésére az Intézkedé-
seket, a kötelezett által fizetendő 
kártérítés mértéke csökkenthető; 
ha pedig a nemteljesítés a jogosult 
vétkességének következménye, és 
a kötelezett vétlen volt, a kötele-
zett még abban az esetben is, ha 
a törvény, vagy a szerződés fele-
lősségét vétkességtől függetlenül 
állapította meg, mentesül a fele-
lősség alól, 

— lengyel Ptk 486. §: a jogosult 
késedelme esetén a kötelezett kár-
térítést igényelhet. A jogosult ak-
kor esik késedelembe, ha alapos ok 
nélkül megtagadja a teljesítés el-
fogadását, vagy a szükséges köz-
reműködést, illetve úgy nyilatko-
zik, hogy a teljesítést nem fogad-
ja el. A 362. § pedig azt az általá-
nos szabályt tartalmazza, hogy ha 
a károsult közreműködött a kár 
keletkezésében, a kár arányos ré-
szét neki kell viselnie, 

— román Ptk: nincs szabály, de 
a román elméletben általánosan 
elfogadott álláspont, hogy a jogo-
sult vétkessége .esetén felel, azzal 
a korlátozással azonban, hogy 
amennyiben vétkessége a kötele-
zettéhez viszonyítva jelentéktelen, 
utóbbi felelőssége teljeskörű ma-
rad, 

— szovjet Ptk 224. §: ha a szer-
ződésszegés mindkét fél vétkessé-
gére visszavezethető, a kötelezett 
felelősségének mértéke arányosan 
csökken. Ugyanez a helyzet, ha a 
jogosult szándékosan vagy gondat-
lanul előmozdította a károk mér-
tékének növelését, vagy nem tett 
intézkedéseket ezek csökkentésére. 
A kötelezett számára ez akkor is 
mentesülést jelent, ha felelőssége 
vétkességnél szigorúbb szabályok 
szerint kerül megállapításra. 

Megjegyzés: a felsorolt orszá-
gokban a felelősség általános el-
veinek megfelelően a jogosult is 
vétkessége esetén tehető felelőssé. 
A jogosult felelősségének megál-

lapítása a kötelezetti szerződéssze-
gés szempontjából általában azzal 
a következménnyel jár, hogy rész-
ben, vagy egészben mentesíti a 
másik felet a felelősség alól. Elté-
rések csak atekintetben vannak, 
hogy a törvények elsősorban a 
legtipikusabb szerződésszegési ese-
te, a jogosult késedelmét szabá-
lyozzák, és nem általában beszél-
nek a jogosult vétkességéről. Így 
van ez a magyar jogban is, azzal 
a különbséggel, hogy a mi Ptk-ánk 
rendelkezik a jogosult hibájából 
bekövetkezett lehetetlenülésről is. 
Más kérdés, hogy a kártérítésre 
vonatkozó általános szabályok eb-
ben a vonatkozásban is figyelembe 
veendők (ld. alább ezt a kérdést). 

A szerződésszegő (vétkes) 
magatartás foka 

Áttekintés 

Általában nincs jelentősége, te-
kintettel arra, hogy a kötelezett 
vétkessége független magatartásá-
nak szándékos, vagy gondatlan 
voltától. 

Eltérések: bolgár K T : 82. §: a 
kártérítés általában a tényleges 
kárra terjed ki, valamint az elma-
radt haszonra, de ezen a körön be-
lül csak azok a károk térítendők, 
amelyek a nemteljesítés egyenes és 
közvetlen következményei, és ame-
lyek a kötelezettség keletkezésekor 
előreláthatóak voltak. A rosszhi-
szeműen eljáró kötelezett azonban 
felel minden, egyenes és közvetlen 
kárért, tehát a nem előrelátható-
kért is. Ugyanígy: román Ptk 1085. 
§, 1086. § (azzal a különbséggel, 
hogy a törvény nem a rosszhisze-
mű, hanem a szándékos kifejezést 
használja). 

A többi törvény a vétkes maga-
tartás fokának ilyen általános je-
lentőséget nem tulajdonít, de két 
irányban vannak kivételek: 

— a felelősség kizárása: magyar 
Ptk 314. § (1) és bolgár K T 94. § 
szerint a szándékosan és súlyosan 
gondatlanul okozott károkért, to-
vábbá a magyar Ptk szerint még a 
bűncselekményekkel okozott, vala-
mint az életet, testi épséget, egész-
séget illetőleg a társadalmi tulaj-
dont megkárosító szerződésszegé-
sért való felelősséget érvényesen 
nem lehet kizárni. A lengyel Ptk 
473. § (2) szerint a szándékosan 
okozott károkért való felelősség 
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szerződésben történő kizárása ér-
vénytelen, 

— enyhébb felelősségi mérce t a -
lálható bizonyos, itt részletesen fel 
nem sorolandó, csak példaként em-
lített szerződéstípusoknál: pl. 
szovjet Ptk. 345. § az ingyenes 
használatba adott vagyontárgyak 
fogyatékosságaiért való felelőssé-
get enyhe gondatlanságért kizárja. 
Ugyanígy a magyar Ptk 581. § az 
ajándékozási szerződésben. 

A felelősség objektív 
szabályozása 

Áttekintés 

Ez a megoldás az NDK GIW-
ben, és a csehszlovák NKT-ben 
kerül általános jelleggel alkalma-
zásra. A két törvény a vétkesség 
fogalmát egyáltalán nem ismeri, de 
e i nem jelenti a felelősség abszo-
lút, kimenthetetlen voltát. 

A mentesítő okok: 
— vis maior: NDK GIW 293. § 

a szerződéskötéskor előre nem 
látható és a nemzetközi kereskede-
lemben szokásos gondosság mellett 
sem elhárítható körülmények. 
(Kérdés, hogy ez az utóbbi rendel-
kezés nem jelenti-e a „Schuldprin-
zip" valamilyen alkalmazását, a 
vis maior álarcában?) Csehszlovák 
NKT 292. § (a kötelem létrejötte 
után keletkezett rendkívüli és elő-
re nem látható körülmények), 

— a jogosult által okozott szer-
ződésszegés: NDK G I W 294. §: a 
csehszlovák NKT-ban erre csak a 
jogosult késedelménél van szabály 
(233. §), de a 255. § itt is rendelke-
zik arról, hogy amenyiben a káro-
sult a kár keletkezésében közre-
hatott, a kár arányos részét maga 
viseli. 

Ennél a két törvénynél a vét-
kesség foka értelemszerűen közöm-
bös, mégis a kötelezetti magatartás 
milyensége az NDK GIW szerint 
három esetben bír jelentőséggel: 

— GIW 282. §: a hibás teljesí-
tés következtében beállt következ-
ménykárok csak a szakmai gon-
dosság durva megsértésének ese-
tén térítendők, 

— GIW 291. §: a szándékos 
szerződésszegésért való felelősség 
nem zárható ki, 

— GIW 299. § (2) bek.: a szer-
ződésszegéshez képest aránytalanul 
magas kártérítést a bíróság nem 

mérsékelheti, ha a másik fél a 
szerződést a károkozás szándékával 
sértette meg. 

A jogosultat terhelő kárenyhítési 
kötelezettség 

Áttekintés 

— bolgár KT 83. §: a kötelezett 
nem tartozik kártérítéssel olyan 
kárért, amelyet a jogosult a jó gaz-
da gondosságával eljárva elkerül-
hetett volna, 

— magyar Ptk 340. §: a káro-
sult a kár elhárítása, illetőleg 
csökkentése érdekében úgy köteles 
eljárni, ahogy az &z adott helyzet-
ben általában elvárható. Nem kell 
megtéríteni a kárnak azt a részét, 
amely abból származott, hogy a 
károsult e kötelezettségének nem 
tett eleget. A károsult terhére esik 
mindazok mulasztása, akinek ma-
gatartásáért felelős, 

NDK GIW 259. § (3) bek.: 
mindkét fél köteles a lehetséges 
és a tőle elvárható erőfeszítéseket 
annak érdekében megtenni, hogy 
a másik felet károktól megóvja, il-
letve, hogy a keletkezett károkat 
csökkentse. Az ennek során kelet-
kezett ráfordításait a másik féltől 
követelheti, 

— mongol Ptk 146. §: ld. a jogo-
sult vétkességéről szóló kérdésnél 
idézett szabályt, 

— lengyel Ptk: nincs szabály, 
— román Ptk: nincs szabály, de 

az elmélet hivatkozva a 970. § (1) 
bekezdésére, amely a szerződések 
jóhiszemű teljesítésének elvét 
mondja ki, a jogosult terhére, en-
nek szakmai ismeretei körében, 
megállapít ilyen jellegű kötelezett-
séget, 

— szovjet P tk 224. §: ld. a jo-
gosult vétkességénél korábban idé-
zett szabályt, 

— csehszlovák NKT 257. §: akit 
kár fenyeget, köteles az eset körül-
ményeinek figyelembevételével a 
kár megelőzésére, vagy enyhítésére 
intézkedéseket tenni. Nem kell 
megtéríteni a kárnak azt a részét, 
amely amiatt keletkezett, hogy a 
károsult azt a kötelezettségét nem 
teljesítette. 

Megjegyzés: valamennyi törvény 
az általános felelősségi szabályok-
kal összhangban rendezi eet a kér-
dést. Eltérések etekintetben nin-
csenek. 

A teljesítésbe bevont harmadik 
személyekért való felelősség 

Áttekintés 

— bolgár K T 23. §: az, ak i h a r -
madik személy által teendő köte-
lezettségvállalást, vagy teljesíten-
dő szolgáltatást helyezett kilátásba, 
és ez a harmadik személy a köte-
lezettség vállalását, vagy a szolgál-
tatás teljesítését megtagadja, a 
másik fél kárát megtéríteni köte-
les. 49. §: Aki valakit valamilyen 
munkával megbíz, a munka során, 
vagy a munka elvégzésével kap-
csolatban általa okozott károkért 
felelősséggel tartozik, 

— magyar Ptk 315. §: Aki köte-
lezettsége teljesítéséhez vagy joga 
gyakorlásához mást vesz igénybe, 
ennek magatartásáért felelős, 

— NDK GIW 301. § (1) bek. r 
ha az egyik fél szolgáltatási köte-
lezettségeit harmadik személy se-
gítségével teljesíti, e harmadik 
személy okozta szerződésszegés alól 
ugyanazon feltételek mellett men-
tesül, mint amelyek mellett a sa-
ját maga által okozott szerződés-
szegés alól mentesülne, 

— mongol Ptk 116. §: a kötele-
zettség nemteljesítéséért az a szer-
ződő fél felel, aki ezt a kötelezett-
séget szerződésben vállalta, hacsak 
a törvény nem írja elő a közvetle-
nül teljesítő fél felelősségét. Ilyen 
rendelkezés a 144. § (2) bek. 
(olyan kötelezettségek nemteljesíté-
se, amelyek nemteljesítéséért csak 
fix összegű kötbér követelhető, 
kártérítés nem), 

— lengyel Ptk 474. §: a "kötele-
zett felel mindazon személyekért, 
akiknek segítségével a kötelmet 
teljesíti, illetve akiket a teljesítés-
sel megbíz, 

— szovjet Ptk 223. §: a kötele-
zett felel azokért a harmadik sze-
mélyekért, akikre a kötelem telje-
sítése a 171. § értelmében hárul, 

— csehszlovák N K T 222. §: h a 
a kötelezett harmadik személy se-
gítségével teljesíti a kötelezettsé-
get, a teljesítésért ugyanúgy felel, 
mintha a kötelezettséget saját ma-
ga teljesítené. 

Megjegyzés: nincs lényegi elté-
rés, a román Ptk kivételével, 
amely nem szabályozza ezt a kér-
dést, valamennyi ország törvénye 
úgy rendelkezik, hogy a kötelezett 
felelősséggel tartozik a teljesítésbe 
bevont harmadik személyekért. 
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B) A kártérítéssel kapcsolatos 
kérdések 

A kártérítés módja 

Áttekintés 

a) Csak pénzbeni kártérítést is-
mer: 

— NDK GIW 296. § (1) bek.: 
ha valamely fél kártérítésre jogo-
sult, a másik féltől pénzbeni meg-
térítést követelhet az elszenvedett 
hátrányért (kárért), ugyanígy 

— mongol P t k 143. §. 
b) Az eredeti állapot helyreállí-

tása, vagy egyéb 
1. — magyar Ptk 355. §: a kárért 

felelős személy köteles az eredeti 
állapotot helyreállítani, ha pedig 
az nem lehetséges, vagy a káro-
sult a helyreállítást alapos okból 
nem kívánja, köteles a kárt meg-
téríteni. A kárt pénzben kell meg-
téríteni, kivéve, ha a körülmények 
a kár természetben való megtérí-
tését indokolják. A kár természet-
ben való megtérítése akkor lehet 
indokolt, ha a kártérítés tárgyát a 
károkozó maga is termeli, vagy az 
egyébként rendelkezésre áll, 

— lengyel Ptk 363. §: a kárt a 
károsult választásának megfelelő-
en, vagy eredeti állapot visszaállí-
tásával, vagy megfelelő pénzösszeg 
megfizetésével kell megtéríteni. 
Abban az esetben azonban, ha az 
eredeti állapot visszaállítása lehe-
tetlen, vagy ha az a kötelezettnek 
túlságosan nagy nehézséget, vagy 
költséget okozna, a jogosult igé-
nye pénzbeni megtérítésre korláto-
zódik. 

2. — bolgár KT 79. §: ha a kö-
telezett megszegi a szerződést, a jo-
gosult követelheti a teljesítést a 
késedelemből eredő kár megtérí-
tésével együtt, vagy teljesítés he-
lyett követelheti a nemteljesítés-
ből származó kár megtérítését. A 
kötelezett azonban felajánlhatja 
ebben az utóbbi esetben is (illetve 
a bolgár válasz értelmében köteles 
is felajánlani) a teljesítést, feltéve, 
hogy a jogosult abban még érde-
kelt. A kérdésre adott bolgár vá-
lasz értelmében ez a — az eredeti 
— teljesítés természetbeni kártérí-
tésnek minősül, 

— szovjet Ptk 219. §: a törvény 
a szerződések körében csak a pénz-
beni kártérítést ismeri, de a gya-
korlatban általánosan elismert az 
eredeti állapot helyreállítására vo-
natkozó igény. A deliktuális fele-

lősség szabályai szerint egyébként 
a károkozót a bíróság természet-
ben történő kártérítés teljesítésére 
is kötelezheti (457. §), 

— csehszlovák N K T 253. §: e l -
sődleges a pénzben fizetendő kár-
térítés, az eredeti állapot helyreál-
lítása csak abban az esetben meg-
engedett, ha a károsult fél azt kö-
veteli és ha az lehetséges, illetve 
szokásos. 

Megjegyzés: a kártérítés módja 
tekintetében három variáció kü-
lönböztethető meg, csak pénzbeni 
kártérítés van az NDK és a mon-
gol jogban, az eredeti állapot hely-
reállítása — legalábbis elvileg — 
egyenrangú a pénzben, vagy ter-
mészetben fizetendő kártérítéssel a 
magyar és a lengyel jogban, vé -
gül ez utóbbinak bizonyos variá-
ciója figyelhető meg a bolgár, a 
szovjet és a csehszlovák jogban . 
Alaposan feltehető azonban, hogy 
a gyakorlatban mindenütt a pénz-
ben fizetendő kártérítés van elő-
térben. 

A kártérítés korlátozásának 
kérdései 

a) Megtérítendő-e az elmaradt 
haszon? egyetlen ország sincs, ahol 
az elmaradt haszon megtérítése 
eleve ki lenne zárva, a kártérítésbe 
a pozitív kár mellett laz elmaradt 
haszon is mindenütt beletartozik. 

Jogszabályok: bolgár K T 82. §, 
magyar P tk 355. § (4) bek., NDK 
GIW 296. §, mongol P tk 143. §, 
lengyel P tk 361. § (2) bek., román 
P t k 1084. §, szovjet P t k 219. §, 
csehszlovák N K T 254. §. 

Ugyanakkor több helyen van 
korlátozás az elmaradt haszon 
megtérítésével kapcsolatban, erről 
ld. alább a d) pontot. 

b) Az elmaradt haszon fogalma. • 
Törvényi definíció többnyire nincs, 
a fogalom inkább az elméletben és 
a bírói gyakorlatban alakult ki, így 
pl. a bolgár jogban elmaradt ha-
szon alatt az a helyzet értendő, 
amikor a jogszabályt nem sértő 
félnek nincs objektív lehetősége 
vagyonának gyarapítására. A ma-
gyar jogban elmaradt haszon az az 
érték, amellyel a károsult vagyona 
gyarapodott volna akkor, ha a ká-
rosító magatartás nem következett 
volna be. Ugyanígy a mongol Ptk 
143. § (1) bek. 

c) A teljes kártérítés elve. Ál-
talában valamennyi országban a 
jog abból indul ki, hogy a káro-

sultat teljeskörű kártérítés illeti 
meg, ha vannak is korlátozások, 
azok nem a kártérítés maximált-
ságában, hanem egyéb módon ér-
vényesülnek (ld. a d) pontot). A 
teljes kártérítés elvét az a) pont 
alatt idézett jogszabályok mondják 
ki. Ez alól az általános elv alól ki-
vétel az NDK GIW 104. §-a, amely 
egy speciális esetben a kártérítést 
az ellenszolgáltatás nagyságában 
maximálja. 

d) A kártérítés egyéb korlátai 

Áttekintés 

— bolgár KT 82. §: csak a szer-
ződésszegés egyenes és közvetlen 
következményei térítendők, ezen 
belül is azok, amelyek a szerző-
dés létrejöttekor előreláthatok vol-
tak. Ha azonban a kötelezett rossz-
hiszemű volt, felel ebben a körben 
az előre nem látható károkért is. 
További korlátozás a kötbérrel 
kapcsolatos, a kárnak csak az a ré-
sze térítendő, amelyet kötbér nem 
fedez [92. § (1) bek.], 

— magyar Ptk: általában nincs 
korlátozás, kivételek egyes szerző-
déstípusoknál találhatók, így pl. 
fuvarozásnál, letétnél, 

— NDK GIW: — 297. § szerint 
a fél nem kötelezhető az olyan ká-
rok megtérítésére, amelyek a szer-
ződéskötéskor a kereskedelemben 
szokásos gondosság esetén általa 
nem voltak előreláthatóak; továb-
bá ha a fél a szerződésszegésből 
eredő kárát nem, vagy csak arány-
talanul nagy ráfordításokkal tud-
ná bizonyítani, az eljáró bíróság 
az összes körülmény mérlegelésé-
vel dönt; [299. § (1) bek.], továbbá 
ha a szerződésszegés következtében 
bekövetkezett kár magához a" szer-
ződésszegéshez, vagy az ezáltal 
érintett szolgáltatás értékéhez ké-
pest aránytalanul nagy, a bíróság 
az összes körülmény figyelembevé-
telével a kártérítést mérsékelheti, 
kivéve ha a kötelezett a szerződést 
a károkozás szándékával szegte 
meg [299. § (2) bek.]. Ezen túlme-
nően a GIW egy sor speciális ren-
delkezést tartalmaz, amelyek 
mindegyike kártérítéssel kapcso-
latban korlátozásokat tartalmaz, 
pl. a törvényben meghatározott 
esetekben a kártérítés a közvetlen 
károkra korlátozódik (289. §, mel-
lékkötelezettségek megsértése), 

— mongol Ptk: nincs korláto-
zás, 
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— lengyel Ptk: a károkozó csak 
cselekvésének vagy mulasztásának 
normális következményeiért felel 
[361. § (1) bek.], bizonyos szerző-
déstípusoknál a törvény előír kor-
látozást (fuvarozás, Ptk 788. §), vé-
gül bizonyos esetekben a bíróság 
mérlegelési jogkörében is mérsé-
kelheti a kártérítést, ha a tényle-
ges kárt nem, vagy csak nagy ne-
hézség árán lehet megállapítani 
<322. §), 

— román P t k : 1085. § és 1086. 
§ — ugyanúgy mint a bolgár KT 
82. §-a, 

— szovjet Ptk: általában nincs 
korlátozás, de bizonyos szerződé-
seknél csak a tényleges kárt kell 
megtéríteni, tehát elmaradt hasz-
not nem, pl. beruházási szerződés 
(371. §), 

— csehszlovák NKT: nem térí-
tendő a közvetett kár, valamint a 
szerződéskötéskor előre nem látha-
tó kár [254. § (2) bek.]. 

Megjegyzés: a kártérítés korlá-
tozása tekintetében eltérések csak 
a d) pont tekintetében vannak, itt 
is főleg abban a kérdésben, hogy 
meg kell-e téríteni az előre nem 
látható károkat. Meg kell téríteni 
a magyar, a mongol és a szovjet 
jog szerint, nem kell megtéríteni a 
bolgár, az NDK, a lengyel, a román 
és a csehszlovák jog szerint, de eb-
ben az utóbbi csoportban a szer-
ződésszegő fél rosszhiszeműsége a 
kártérítés mértékét befolyásolja 
(bolgár, NDK, román). 

A közvetett kár megtérítésének 
kérdése 

Azonosság van abban a kérdés-
ben, hogy egyetlen törvénykönyv 
sem definiálja a közvetlen, illetve 
a közvetett kár fogalmát, akár ki-
zárja a közvetett károk megtéríté-
sét, akár nem. Végső soron, ahogy 
az egyik korábbi kérdésre adott 
válaszból is következik, semmikép-
pen sem téríthető a közvetett kár 
a bolgár és a román jogban, to-
vábbá egy eset kivételével kizárt a 
csehszlovák jogban is, a kivételt a 
megbízás nélküli ügyvitel szabályai 
képezik (700. §). Nem ismeri a fo-
galmat, de a nemzeti anyag szerint 
kizárt az alkalmazása a mongol 
jogban is. 

Az NDK-ban a 296. § i(2) bizo-
nyos esetben csak a közvetlen kár 
megtérítését engedi, ebből követ-
kezik, hogy általában nincs tilalom 
a közvetett károk megtérítésére 

vonatkozóan. Semmiféle megkü-
lönböztetést nem tesz a szovjet és 
a magyar jog. A lengyel P t k sze-
rint csak a cselekvés normális kö-
vetkezményeiért felel a fél, itt az 
okozati összefüggés láncolatában 
lehet a károk egy bizonyos csoport-
ját elkülöníteni. 

Ami magát a közvetett kár fo-
galmát illeti, törvényi szinten 
egyetlen támpont az NDK GIW 
[296. § (2) bek.], amely szerint ha 
a fél csak közvetlen kárt követel-
het, akkor sem elmaradt hasznot, 
sem következménykárt nem igé-
nyelhet. 

Több személy kártérítési 
felelőssége 

Áttekintés 

— bolgár KT 121. §: ha a kárté-
rítési kötelezettség több személy 
között oszlik meg, a kötelezettek 
egyetemlegesen felelnek a törvény 
által kikötött esetekben, egyébként 
csak akkor, ha szerződésben ezt ki-
kötötték. Az egyetemlegességet a 
szocialista szervezetekkel szembeni 
kötelezettségvállalásoknál vélel-
mezni kell, 

— magyar P tk 334. §, NDK G IW 
218—220. §§, és lengyel Ptk 369. 
§, 379. §, 380 § az az eset, amikor 
szerződésszegésért kártérítés több 
személytől követelhető, ezekben a 
törvényekben nem került külön 
szabályozásra. Ilyenkor mind a 
három törvény szerint a teljesítés-
re vonatkozó azon általános szabá-
lyok alkalmazandók, amelyek a 
szolgáltatásnak több kötelezett ré-
széről történő teljesítéséről rendel-
keznek. Ezek szerint, ha többen 
tartoznak egy szolgáltatással, és a 
szolgáltatás osztható, jogszabály, 
eltérő rendelkezése hiányában 
minden kötelezettől csak a ráeső 
részt lehet követelni. A kötelezet-
tek részaránya kétség esetén 
egyenlő. Ha a szolgáltatás nem 
osztható, a kötelezettek felelőssége 
egyetemleges, 

— mongol P t k 123. § és szovjet 
Ptk 179. §: törvény vagy szerződés 
eltérő rendelkezése hiányában a 
köteleztettek egyetemlegesen felel-
nek, 

— román P tk 1042. §, 1043. §, 
1045. §: a felelősség egyetemleges. 
A jogosult által az egyik fél ellen 
indított per azonban nem zárja ki 
annak lehetőségét, hogy a többi 
kötelezett ellen is indíthasson pert. 

Az egyik kötelezett ellen indított 
per megszakítja az elévülést az 
összes többi kötelezettel szemben, 

— csehszlovák NKT 124—132. 
§§ és 256. §: kiindulás: egyetemle-
ges felelősség (256. §). A kötele-
zettek egymás között felelősségük 
arányában számolnak el. 

C) A kötbérrel kapcsolatos 
kérdések 

Kötbér és kártérítés viszonya 

Áttekintés 

— bolgár KT: kötbért törvény és 
szerződés állapíthat meg, mindkét 
fa j tá ja a szerződés nemteljesítésé-
nek vagy késedelmes teljesítésének 
szankcionálására szolgál. A KT 92. 
§-a szerint a jogosult kötbért meg-
haladó kárának megtérítését köve-
telheti. Kötbér érvényesítése ese-
tén a kárt nem kell bizonyítani. 
Általában a teljesítés követelése 
mellett csak késedelmi kötbér kö-
vetelhető, kivéve a szocialista 
szervezetek egymás közötti szer-
ződéseit, ahol a jogosult választhat 
a teljesítés vagy az okozott kár 
megtérítése között, 

— magyar Ptk 246. §: kötbér 
követelhető akkor is, ha kár nem 
merült fel. Kötbérrel együtt érvé-
nyesíthető az azt meghaladó kár, 
és más, szerződésszegésből szárma-
zó igény, sőt kártérítés akkor is 
igényelhető, ha a kikötött kötbért 
a fél nem érvényesíti. A késede-
lem és a hibás teljesítés esetére 
kikötött kötbér mellett a teljesíté-
si kötelezettség fennmarad, a nem-
teljesítés esetére megállapított 
kötbér viszont a teljesítés követe-
lését kizárja, 

— NDK GIW: a kötbér lénye-
gében előre megállapított minimál 
kártérítés, ezért kikötése esetén 
sem a kár bekövetkeztét, sem an-
nak nagyságát nem kell bizonyíta-
ni. A jogosult a kötbért meghaladó 
kárát általában érvényesítheti, a 
kötbér összege ilyen esetben a kár-
térítésbe beszámítást nyer [304. § 
(2) bek.], de természetesen ebben 
az esetben a kötbérrel lefedett ká-
rok is bizonyítandók. A kötbéren 
felüli kártérítés követelésének a 
joga azonban a jogosultat csak ak-
kor illeti meg, ha szerződésben ki-
kötött kötbérről van szó, amelyben 
a felek szabadon állapodtak meg. 
Ha a kötbért jogszabály írja elő, a 
kötbéren felüli kártérítés nem té-
ríthető meg [304. § (4) bek.], 
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— mongol Ptk 143. §: alapeset: 
a felek a szerződésben kötbért köt-
nek ki, ekkor a kötbért meghaladó 
kár követelhető. Törvény vagy 
szerződés azonban előírhatja, hogy 
a kár követelése kizárt, vagy hogy 
a kötbéren felül a teljes kár t kell 
megtéríteni, illetve hogy a jogo-
sult választhat a két igény között, 

— lengyel P tk 483. § (1) bek.: 
szerződésben kiköthető, hogy a 
nem pénzbeli teljesítés nemteljesí-
tésével vagy nem megfelelő telje-
sítésével kapcsolatban felmerült 
kárt meghatározott összeg megfi-
zetésével kell megtéríteni. ,A köt-
bér mértékét meghaladó kár csak 
akkor érvényesíthető, ha a felek 
ebben kifejezetten megállapodtak 
[484. § (1) bek.], 

— román Ptk 1087. §: a felek 
szerződésükben rendelkezhetnek 
akként, hogy nemteljesítés esetén 
kártérítésként a szerződésszegő fél 
meghatározott összeget köteles fi-
zetni, amelynek összege utóbb nem 
változtatható. Elméleti álláspont 
szerint a kötbéren felüli kártérítés 
kizárt, 

— szovjet P tk 189. § (1) bek.: ha 
a nemteljesítésért vagy hibás tel-
jesítésért a felek kötbért kötnek 
ki, akkor a kötbérrel nem fedezett 
károkért általában kártérítés kö-
vetelhető. Törvény és szerződés 
azonban előírhatja [189. § (2) bek.], 
•hogy kizárólag kötbér követelhető, 
vagy hogy a kötbéren felül teljes 
kártérítés jár (ún. büntető kötbér, 
amelynek alkalmazására a nem 
megfelelő minőségű termék szál-
lításakor kerül sor), vagy hogy a 
jogosult választhat az igények kö-
zött (alternatív kötbér, a gyakor-
latban nem alkalmazzák), 

— csehszlovák NKT: a kötbér 
átalány jellegű kártérítés, ezért a 
193. § szerint a jogosultnak nincs 
kártérítési igénye a kötbérrel biz-
tosított kötelezettség megszegése 
esetén. 

Megjegyzés: a szabályozás nagy-
jából azonos a kötbéren felüli kár 
megtéríthetősége szempontjából 
egyrészről a bolgár, magyar, NDK, 
mongol és szovjet jogban, illetve 
másrészről a csehszlovák, a len-
gyel és a román törvényekben. 

A bíróság kötbérmérséklési joga 

Áttekintés 

— bolgár K T 92. § (3) bek.: A 
bíróság csökkentheti a kötbért, ha 
a kötbér a ténylegesen bekövetke-

zett kárhoz képest túl nagy össze-
gű, valamint ha a teljesítés meg-
történt, csak az nem szerződéssze-
rű (hibás), illetve ha csak részben 
teljesítették, 

— magyar P t k 247. § (1) bek. : A 
bíróság a túlzott mértékű kötbér 
összegét mérsékelheti. A bíróság-
nak ez a joga, mint azt a Ptk in-
dokolása kimondja, kivételes jelle-
gű, amely azonban akkor is megil-
leti a bíróságot, ha a felek szer-
ződésükben ezt kizárják. A kötbér 
mérséklése csak a felek által ki-
kötött kötbérek esetében lehetsé-
ges, és a bíróság nemcsak a tényle-
gesen keletkezett kár csekély vol-
tát vizsgálja, hanem a szerződés-
szegő magatartás vétkességének 
fokát is. A mérséklés lehetőségére 
azért van szükség, mert a felek 
általában a jogszabályban megha-
tározott kötbérkulcsoktól, mint 
minimumtól eltérhetnek, 

— NDK GIW 304. § (5) bek.: A 
szerződésben megállapított kötbér 
mérséklését kérheti a bíróságtól a 
fél, ha a kötbér a bekövetkezett 
kárhoz képest aránytalanul magas, 

— mongol Ptk 128. §: A szerző-
déses kötbér mérsékelhető, ha túl-
ságosan magas a tényleges kárhoz 
képest. A bíróság vizsgálja a tel-
jesítés mértékét, valamint a felek 
vagyoni helyzetét, 

— lengyel P tk 484. § (2) bek. : 
Mérsékelhető, ha a kötbér túlsá-
gosan magas és a teljesítés jelen-
tős részben megtörtént, 

— román Ptk. 1070. §: A bíróság 
a kötbér mértékét akkor mérsé-
kelheti, ha a főkötelezettséget leg-
alább részben teljesítették, 

— szovjet Ptk 190. §: Az arány-
talanul magas kötbért a bíróság 
méx'sékelheti; ennek során figye-
lembe veendő a megtörtént telje-
sítés mértéke, a felek anyagi hely-
zete, és egyéb méltánylást érdemlő 
körülmények, de különösen a tény-
leges kár mértéke. Csak egészen 
kivételesen mérsékelheti a bíróság 
a szocialista szervezetek javára fi-
zetendő kötbért, 

— csehszlovák N K T 194. §: 
Csökkenthető az aránytalanul ma-
gas kötbér, figyelemmel a kötelem 
tárgyának értékére és jelentőségé-
re. A csökkentés korlát ja a tény-
legesen okozott kár nagysága. 

Megjegyzés: A kötbér minde-
nütt csökkenthető, de a csökkentés 
mindenütt kivételes intézkedés. 
Jóllehet a kötbérnek éppen az a 

lényege, hogy érvényesítése során 
nem kell a ténylegesen bekövetke-
zett kár mértékét bizonyítani, a 
kivételes csökkentés az esetek 
többségében éppen azon alapszik, 
hogy a tényleges kár nincs arány-
ban a kötbér összegével. Ezt az 
aránytalanságot kiegészíti néhány 
esetben a reális teljesítésre történő 
törekvés jegyében az az indok, 
hogy ti. időközben a teljesítés leg-
alább részben megtörtént (bolgár, 
mongol, román, szovjet jog). A 
csökkentés korlát ját expressis ver-
bis egyedül a csehszlovák jog ál-
lí t ja fel, de ez értelemszerűen kö-
vetkezik a többi jog rendelkezései-
ből is. 

III. 

Egyéb kérdések 

A szerződésszegés 
jogkövetkezményeinek a 

szerződésben történő kizárása 

Áttekintés 

— bolgár KT 94. §: a szocialista 
szervezeteknek gondatlanul oko-
zott károkért való felelősség kizá-
rása érvénytelen, általában pedig 
tilos a szándékosan vagy súlyosan 
gondatlanul előidézett károkért 
való felelősség kizárása. Nem le-
het továbbá kizárni a felelősséget 
— semmilyen formában — az el-
adott dolgok hiányosságaiért [193. 
§ (3) bek.], 

— magyar Ptk 314. §: jogi sze-
mély a szerződésszegésért való fe-
lelősségét egyáltalán nem zárhat-
ja ki, és nem korlátozhatja, kivé-
ve, ha az ezzel járó hátrányt az el-
lenszolgáltatás megfelelő csökken-
tése vagy egyéb előny kiegyenlíti. 
Jogszabály ettől eltérően rendel-
kezhet, így tett az 1978. évi 9. sz. 
tvr. (15. §), amely a külgazdasági 
kapcsolatokban ezt a szabályt fel-
oldotta. Általában azonban érvény-
telen a szándékosan vagy súlyosan 
gondatlanul vagy bűncselekmény-
nyel okozott, továbbá az 'életet, 
testi épséget, egészséget, illetőleg 
a társadalmi tulajdont megkárosító 
szerződésszegésért való felelősség 
kizárása, 

— NDK GIW 291. § és lengyel 
Ptk 473. §: nem zárható ki a fe-
lelősség a szándékosan okozott 
szerződésszegésért, 

— szovjet Ptk 220. §: a felelős-
ség kizáró, illetve korlátozó meg-
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állapodások csak a szocialista szer-
vezetek közötti szerződésekben ér-
vénytelenek, de akkor is csak ab-
ban az esetben, ha az adott szerző-
déstípusra törvény az általánostól 
eltérő mértékű íelelősséget állapít 
meg, 

— csehszlovák NKT: a törvény-
ben nincs kifejezett tilalom, tekin-
tettel arra, hogy az 5. § és a 722. § 
értelmében a szerződésszegésre 
vonatkozó szabályok nem tartoz-
nak a kogens szabályok közé, te-
hát a felek a szerződésben, közös 
megegyezéssel ezektől eltérhetnek. 
Figyelembe kell azonban venni a 
102. §-t is, amely tiltja a joggal va-
ló visszaélést, ha az tisztességes 
kereskedelmi kapcsolatok elvét 
sértő módon, a másik félnek való 
károkozás céljából történik. 

Megjegyzés: Ez a kérdés össze-
függ a szerződésékre vonatkozó 
szabályok diszpozitivitásával, il-
letve azzal, hogy a törvényalkotó 
hol húzta meg a diszpozitávitás ha-
tárait. Általában, az országok na-
gyobb részében, a szerződésszegé-
sért való felelősség kizárása vala-
milyen módon korlátozott, de a 
mérték és az esetkörök eltérőek. 

Jogalap nélküli gazdagodás 

Áttekintés 

— bolgár K T 59. §: a k i más ro-
vására jogalap nélkül gazdagodik, 
köteles visszaszolgáltatni azt, ami-
vel gazdagodott. Ez a jogintézmény 
csak akkor alkalmazandó, ha a jo-
gosultnak más alapon nincs érvé-
nyesíthető igénye, 

— magyar P t k 361. §: ak i m á s -
nak rovására jogalap nélkül jut 
vagyoni előnyhöz, köteles az előnyt 
visszatéríteni. Ebbe a körbe tarto-
zik a kikötött nél nagyobb összeg 
inkasszálása, amit a gyakorlat tar-
tozatlan fizetésnek nevez. A jog-
alap nélküli gazdagodás a magyar 
jog szerint is — hasonlóan a 'bol-
gár megoldáshoz — szubszidiárius 
intézmény, 

— NDK GIW: a GlW-ben ez a 
jogintézmény nincs szabályozva, a 
311. § csak arról az esetről rendel-
kezik, amikor a szerződés semmis, 
vagy 'érvénytelen és a korábban 
nyújtott szolgáltatásokra a félnek 
visszaszolgáltatási igénye van. 
Ugyanez a jog illeti meg azt a fe-
let is, akinek a számlájáról a szer-
ződéses ellenértéknél nagyobb 
összeget emeltek le. Ismeri viszont 

a jogalap nélküli gazdagodás in-
tézményét az NDK ZGB, (356. § 
és 357. §), 

— mongol P t k 405. §: az ak i 
jogalap nélkül más személy rová-
sára jut vagyoni előnyhöz, köteles 
azt természetben visszaszolgáltat-
ni, ha pedig ez nem lehetséges, 
akkor értékét megtéríteni. Az aki 
gazdagodott, követelheti szükséges 
befektetéseinek megtérítését, 
amennyiben azokat nem fedezték a 
befektetésből folyó hasznok. Egyéb 
befektetéseink megtérítését csak 
annyiban kérheti, amennyiben 
azok a kiadás időpontjában növe-
lik az előny értékét; e befekteté-
seket az eredeti állapot helyreál-
lításával magával viheti [408. § (1) 
bek.]. Aki tudta, hogy az előny őt 
nem illeti meg, csak annyiban igé-
nyelheti befektetéseinek megtérí-
tését, amennyiben azok az előny 
kiadásának időpontjában növelték 
annak értékét [408. § (2) bek.], 

— szovjet Ptk 473. §: ha valaki 
jogalap nélkül más kárára jut va-
gyonhoz, köteles azt visszaszolgál-
tatni. Az elmélet szerint erre a 
rendelkezésre hivatkozással perel-
hető az is, aki nagyobb összeget ír 
le a jogosult számlájáról, de más 
álláspont szerint ebben az esetben 
lehet szerződésszegés miatt is pe-
relni, 

— csehszlovák N K T 703. § és 
köv. §§: aki vagyoni előnyt szerez 
jogalap nélkül, köteles gazdagodá-
sát kiadni annak, akinek vagyo-
nából szerezte a vagyoni előnyt. A 
szerződések terén általában az az 
elv érvényesül, hogy egyik fél se 
gazdagodhasson jogalap nélkül a 
másik rovására, ezért a többletfi-
zetés erre hivatkozással visszakö-
vetelhető. 

Megjegyzés: Az országok több-
ségében van rendelkezés a jogalap 
nélküli gazdagodásról. Ez általában 
szubszidiáriusan alkalmazandó 
jogintézmény, tehát csak akkor 
jöhet szóba, ha a jogosultnak más 
alapon nincs érvényesíthető igé-
nye. 

Sándor Tamás 

A jogi személy tanának fejlődése* 

1. A magyar jogirodalom 
gyöngyszemei között jelentős azok-
nak a műveknek a száma, amelyek 

* Kauser Lipót születésének 100. 
évfordulója tiszteletére rendezett ün-
nepségen elhangzott előadás. 

a jogi személyek tanának problé-
makörét elemzik, de ezek közül is 
kiemelkedik Szászy-Schwarz Gusz-
táv, Moór Gyula és Kauser Lipót 
monográfiája.1 Ha arra a kérdésre 
keresnénk választ, hogy vajon mi 
az oka a jogi személyek iránti vi-
szonylag élénk érdeklődésnek, úgy 
az egyszerű: a jogi személyek ta-
na rendkívül sok érdekes elméleti 
problémát vet fel és ez már ön-
magában is csalogató, a bölcselő 
képességgel bőven megáldott fenti 
jogtudósaink számára. Ha pedig 
hozzátesszük még ehhez, hogy a 
gazdasági alap fejlődése, különösen 
a kapitalizmus kialakulásától, 
egyenesen követelte is a téma ala-
pos feldolgozását, úgy nem vitat-
ható annak a karriernek a jogos-
sága és szükségessége, amelyet ez 
a tan befutott 1948-ig, Kauser Li-
pót említett művéig. 

1948 a jogi személyek tana szá-
mára is a fordulat éve: ki gondol-
ta volna azonban akkor, hogy az 
addigi kedvenc éppen akkor válik 
mostoha gyermekké, amikor élet-
útjának sikeres folytatása még az 
eddiginél is nagyobb támogatásra, 
gondozásra szorult volna? Ne vá-
doljuk azonban mulasztással a szo-
cialista jogirodalmat: volt éppen 
elég halaszthatatlan feladata, ame-
lyek között az első helyet szükség-
képpen nem a statikus vizsgálódá-
sok (pl. a jogi személy fogalma, 
jogállása), hanem a dinamikus 
elemzés (pl. a tervszerződések 
funkcionálása) foglalta el. Annak 
ellenére, hogy sorra jelentek meg 
a szocialista szektor új intézmé-
nyei (pl. nemzeti vállalatok) nem 
fejlődött azzal párhuzamosan a jo-
gi személyek általános szocialista 
elmélete. Az elméleti munkák csak 
az egyes jogi személyek kérdései-
nek vizsgálatára szorítkoztak.2 

2. Mulasztással ugyan nem vá-
doljuk, azt azonban megkockáztat-
juk kijelenteni, hogy a szocialista 
jogirodalom adós: nem kellően ki-
dolgozott a jogi személyek szocia-
lista • elmélete. Vegye magára ezt 
azonban a polgári jog tudományán 
kívül a többi tudományág is, mi-

i Szászy-Schwarz Gusztáv: A jogi 
személy magyarázata. Jogállam. 1906. 
Moór Gyula: A jogi személyek elmélete. 
Bp. 1931.; Kauser Lipót: A jogi személy-
ről. Debrecen 1948. 

= Rudolf Lóránt: Az új magyar szö-
vetkezeti jog. I. Általános rész. Pécs, 
Barátság Nyomda, 1948.; Világhy Miklós: 
A nemzeti vállalat problémája. JK. III. 
1948.; Vita a tanácsok jogi személyisé-
géről. A. I. III. 1956. 
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vei bizonyításra sem szorul, hogy 
ez az intézmény a jogrendszer va-
lamennyi ágába beépült. Szépen és 
egyenletesen fejlődött mégis a ma-
gyar gazdaság- és jogtudomány — 
mondhatnók — s ez igaz is! Csak-
hogy: az elméleti kidolgozatlanság 
következményeként sok esetben 
fogalomzavarral találkozhatunk. A 
jogi személyiség, a jogalanyiság, a 
jogalany és a jogképesség értelme-
zése, megítélése nem egyértelmű. 
Gyakran eltérő értelmezéssel hasz-
náljuk ezeket a mindennapi és 
irodalmi szóhasználatunkban egy-
aránt. 

A fentiekből következő igény 
mellett, a gyakorlat is sürgeti a 
jogi személy elméletének megújho-
dását : a gyakorlati életben egyre-
másra jönnek létre azok az intéz-
mények (szándékosan nem haszná-
lom a jogi személy kifejezést. 
Szerz.), amelyeknek helyet kell szo-
rítani, mert helyet követelnek, az 
elméletben és a jogi szabályokban 
egyaránt. Ezek közé sorolhatók el-
sősorban a kisvállalkozások, a 
szerződéses üzemeltetések stb., má-
sodsorban pedig a — Kodály óta 
egyre szaporodó — „alapítványok". 

Mivel elméleti és gyakorlati 
szempontból egyaránt jelentős 
napjainkban is a jogi személyek 
problematikája, terítsük asztalra 
az elmélet fénykorának főbb téte-
leit. Ez a szerény munka tehát tá-
volról sem tekinti céljának a jogi 
személy szocialista elméletének 
megalapozását, de — azzal, hogy a 
vonatkozó tanok főbb tételeit a 
homályból kiemeli és azokat rend-
szerezi —, elősegíti azt, és egyben 
tisztelettel adózik az egyetem ne-
ves professzora emlékének is. 

3. Mindenekelőtt Szászy 
Schwarz érdemei vitathatatlanok 
a jogi személy elméletének meg-
alapozásában. Ö ragadta ímeg úgy 
a fogalmat, ahogy azt némi módo-
sítással, ma is használjuk: a va-
gyoni és nem vagyoni jogokat a 
célazonosság gyűjti egy-egy körbe.3 

Érdekes azonban, hogy a tétel 
bizonyítása után ő maga is elődjei 
— általa kifogásolt — hibájába 
esik, amikor túlzottan sokat emle-
geti a jogalanyt, többször teszi fel 
a kérdést, hogy vajon az adott 
esetben ki a jogalany? Természe-
tes azonban, hogy indokolható 
olyan vélemény is, miszerint ezt 
éppen azért teszi, hogy célelméle-

3 Sz. S. G.: I. m. 400. Old. 

tét tovább erősítse. Keresi pl. az 
usus publieus alanyát. Felteszi to-
vábbá a kérdést, hogy ki az alanya 
egy kórházi alapítványnak: a kór-
ház maga nem, a betegek sem, ha-
nem maga a cél, .az emberszeretet. 
Idéz az esettel kapcsolatos más vé-
leményeket is, és nyilván nem vé-
letlenül emeli ki közülük Brinzét, 
aki szerint egy alapítványi kórház 
betegei nem az alapítvány alanyai, 
hanem a -cél tárgyai: a vagyon, a 
cél vagyona.4 

4. Felkutatni, megtalálni a jogi 
személyek alanyát az elméletnek 
csak egyik kérdése volt. A másik: 
a fizikai személyek és a jogi sze-
mélyek jogainak és jogalanyiságá-
nak összehasonlítása, a közöttük 
lévő különbségek kimunkálása 
volt. Az ide vonatkozó elméletek 
két nagy csoportba oszthatók: a 
dualisztikus vagy a monisztikus el-
méletek csoportjába. 

A dualisztikus elméletek egyik 
csoportja szerint a fizikai és jogi 
személyek között csak jogalanyiság 
tekintetében van különbség (jogaik 
egyfélék) éspedig: 

a) fizikai személy esetén a jog-
alany az ember, a jogi személy 
esetén valami más (képzelt lény: 
Savigny, Puchta; maga a vagyon 
Unger); 

b) a fizikai személy esetén a 
jogalany az ember, jogi személy 
esetén jogalany nincsen (Wind-
soheid, Grosschmid). 

A nézetek második csoportja 
azon az állásponton van, hogy a fi-
zikai személyek és jogi személyek 
között úgy a jog, mint a jogalanyi-
ság tekintetében különbség van 
éspedig: 

a) a jogi személy esetében a va-
lóságban szubjektív jog fenn sem 
áll, hanem más természetű „vala-
milyen állapot"; 

b) a jogi személy alanyi joga 
tartalmilag „valami más" (Brinz). 

A monisztikus elméletek á l t a l á -
nosan elfogadott tétele a követke-
ző: a személyek között sem az 
alany, sem a jog tekintetében 
nincs különbség; a jogi és a fizikai 
személyek joga tartalmilag meg-
egyezik. 

A különbség a nézetek között a 
jogalanyiság megragadásában áll: 
mindkét személynél az ember 
(Ihering); mindkét1 személynél^ az 
akarat (Zietelmann); mindkét sze-

4 Sz. S. G.: A jogi személy magyará-
zatához. Jogállam, 1907. 

mélynél az élő organizmus (Gier-
ke) és végül mindkét személynél 
valamely érdekközpont (Bernat-
zik)5 a jogalany. 

A monisztikus elméletekhez so-
rolható Szászy-Schwarz Gusztáv 
nézete is, mert véleménye szerint 
„A jogi személyeknél a í jog. . . a 
célt illeti, a jog gyakorlása pedig a 
cél .képviselőjét."6 

5. A fentiekben (3. és 4. pont) 
a jogi személyekre7 vonatkozó né-
zeteket kétféle — tárgyuk szerinti 
— csoportosításban tekintettük át 
és nem voltunk figyelemmel az 
időrendiségre. Célszerű ezért sort 
keríteni a különböző nézetek ilyen 
szempontjából történő rendszerezé-
sére is. 

5.1. A régi római jogban a jogi 
személy fogalma ismeretlen, de a 
klasszikus korban már magánjogi 
(tehát nem közjogi) alakulat a tes-
tület (collegia), a posztklasszikus 
koriban pedig az egyházi alapít-
vány (pia corpora), amely az első 
időszakban ún. nem valódi, önál-
lótlan alapítvány (donatio sub mo-
do)8 volt. 

A középkori glosszátorok, a 
nagy kanonisták alapozták meg a 
legrégibb és legnagyobb múltra 
visszatekintő elméletet, az ún. fik-
ciós elméletet. Az elméleti érdek-
lődést, amely a jogi személy fogal-
mával kapcsolatosan a középkor-
ban kialakult, nagyban elősegítette 
az, hogy ez a korszak a testületi 
szervezkedésnek jó talaja volt. Sa-
vigny, mint az elmélet megalapozó-
ja, méltán határkőnek is emlege-
tett munkájában, mély jogászi és 
filozófiai tudással fejtette ki a fik-
ciós elmélet lényegét.9 

A felvilágosodás és a természet-
jogi iskola nem gyanakvással, ha-
nem egyenesen ellenségesen viszo-
nyult a középkor valamennyi in-
tézményével, így a jogi személyek-
kel, annak fajaival (universitas 
personarum, universitas rerum) 

5 A nézetek részletes kifejtését ld. 
Szászy-Schwarz Gusztáv: A jogi sze-
mélyek mibenléte. Ü. L. 1904. 40. sz.; 
Zlinszky Imre: „A Magyar Magánjogá-
ból" mutatvány: A jogi személyekről: 
JK. 1878. 38. sz. 

6 Sz. S. G.: I. m. jogállam, 1907. VI. 
50. old. 7 Ezt a szót először Heise némeit jog-
tudós alkalmazta 1807-ben, azt megelő-
zően a persona morális kifejezést hasz-
nálták. 

8 Valaki az egyháznak azért adomá-
nyozott, hogy annak jövedelmét bizo-
nyos célra fordítsák. A vagyon alanya 
maga az egyház. A valódi alapítvány-
nál az alany maga az alapítvány, mint 
jogi személy. 9 Savigny: System des heutigen Rö-
mischen Rechts. 1840. Berlin. 
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szemben is. A központi államhata-
lom erősödésével egyidejűleg egyre 
szűkebb életteret kaptak a jogi 
személyek, mert az állam veszé-
lyesnek tartotta a maga számára 
az egyesülési és az alapítványléte-
sítési szabadság elismerését. 

Az elméleti érdeklődés közép-
pontjában szükségszerűen a közjo-
gi intézmények kerültek, virágzás-
nak indult a közjogi tudomány, 
előtérbe került az állam jogi ter-
mészetének vizsgálata. A legna-
gyobb ellenszenvvel a latin álla-
mok (különösen Franciaország) 
fordultak szembe a jogi személyek-
kel. Ez a magyarázata annak, hogy 
a Code Civil egyáltalán nem tar-
talmazott szabályokat a jogi sze-
mélyekre és ezzel kitaszította azo-
kat a jog világából. A száműzetés 
gyakorlatilag még ma is tart.10 

Másként alakult a fikciós elmé-
let és a jogi személyek sorsa a 
germán jogi felfogás hatása alatt 
álló országokban. „ . . . sem az ál-
lam, sem az egyén nem irányítója 
itten az életnek, a germán köz- és 
magánélet különböző társas alaku-
latok . . . medrében hömpölyög to-
va. Az élet tengelye s a jog hordo-
zói itten ezek a társas alakulatok, 
ezek a jogi személyek, amelyeket 
nem lehet puszta fikcióknak, vagy 
pusztán a jog alkotásainak tekinte-
ni, minthogy a legelevenebb reali-
tások gyanánt keletkeznek." — 
hangsúlyozta Moór Gyula.11 Tulaj-
donképpen ez a gondolat annak a 
realitása , elméletnek az alapja, 
amelynek megteremtője Gierke 
volt.12 

A realitási elmélet legfőbb hibá-
ja az volt, hogy ellentétben állt a 
XIX. századi természettudományos 
gondolkodással. Ez a magyarázata 
annak, hogy hamarosan feltűnik 
az elméletek egy újabb csoportja, 
amelyek közös vonása az volt, 
hogy különböző okokból a jogi sze-
mély fogalmát ki akarták küszö-
bölni a jog világából. A fikciós el-
mélet a jogi személyeket .megfog-
hatatlan semmiségekké tette, a 
realista elmélethez misztikus vonás 
tapad. A XIX. századi gondolkodás 
egyikben sem látott természettudo-
mányos értélemben vett valóságot, 

10 Hasonlóképpen alakult a jogi sze-
mélyek elméleteinek sorsa Olaszország-
ban, Belgiumban, HoUandiában és Ro-
mániában. 11 M. Gy.: A jogi személyek elmélete. 
Bp. 1931. 46—47. old. 12 G.: Die Genossenschaftstheorie und 
die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 
1887. 

ezért — mondották — jogi személy 
nem létezik. Ennek az elméletnek 
számos változata van, de a nézetek 
alapjában két csoportba sorolha-
tók. 

a) Az egyik csoportba tartoznak 
a jogi személyt természetes szemé-
lyekre bontó elméletek (individua-
lista vagy atomizáló elméletek). A 
legjelentősebb Ihering nézete: Jo-
gi személy nem lé tezik . . . Ahol 
mégis, azzal a látszattal találko-
zunk, mintha a jogi személyeknek 
jogaik volnának, ott ez csupán csa-
lóka látszat, s a színleges ál-alany 
mögött ott van az igazi alany.13 

b) A másik a jogalany és az ala-
nyi jog fogalmát lebontó elméle-
tek csoportja. Ide sorolandó az 
alanytalan jogok elmélete (Wind-
scheid), a célvagyon elmélet 
(Brinz) és Kelsen elmélete. Az ed-
dig még nem érintett kelseni-el-
mélet lényege: Nem csak a jogi 
személy, a jogalany, hanem az ala-
nyi jog fogalma is kiküszöbölendő, 
mert a jogi személy, a természetes 
személy és az állam nem más, 
mint a reájuk vonatkozó jogsza-
bályok komplexuma.14 

5.2. A magyar jogtudomány tör-
ténetében Frank Ignác foglalkozott 
elsőként a jogi személyekkel.15 Bo-
zóky Alajos (1870) munkájában 
csupán az uralkodónak nevezhető 
tanokat foglalta össze.16 Később 
Grosschmid Béni fejtette ki igen 
érdekes, „vegyes" álláspontját, 
amikoris a realitási elméletből in-
dult ki és a célvagyon elmélethez 
jutott el. A jogi realitás elméleté-
nek talaján áll, az alapítványról 
vallott felfogása viszont a célva-
gyon elmélet irányába mozog.17 

Somló Bódog (1930) a jogi személyt 
pusztán a tételes jog alkotásának 
tekinti. 

Szászy-Schwarz Gusztáv néze-
teivél a fentiekben már részletesen 
foglalkoztunk, de itt is kiemelen-
dőnek tartjuk, hogy a brinzi elmé-
let továbbfejlesztésével — nemzet-
közi mércével mérve — a magyar 
jogirodalomban a legjelentősebb 
sikeréket érte el. 

Kiemelkedő szerepet tölt be a 
jogi személy elméletének további 

13 J.: Geist des römischen Rechts. 
1865. 357. Old. 14 K.: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 
1925. 15 F. I.: Principlal iuris civilis Hun-
garici. 1829. Eggenberger Kiadó. 16 B. A.: A jogi személyekről. Nagy-
várad, 1870. 17 G. B.: Fejezetek kötelmi jogunk 
köréből. Bp. 1898. 

kutatásában Moór Gyula (1931) és 
Kauser Lipót (1948). 

5.3. Moór Gyula híres munká-
ját,18 amit akadémiai székfoglaló 
gyanánt készített, a következő sza-
vakkal bocsátotta út jára: „ . . . mun-
kám olyan kérdést tárgyal, amely-
nek megoldásánál a számomra 
élethivatást jelentő szaktudomány, 
a jogbölcselet, szorosan karöltve 
halad a tételes jogtudományokkal. 
A tárgy megválasztásával is állást 
akartam foglalni — életem egy 
emlékezetes pillanatában — azon 
felfogás mellett, mely kárhoztatja 
azt, ha a jogfilozófia a tételes jog 
gyakorlati világától távoleső, s az-
zal kapcsolatban nem lévő speku-
lációk világába téved, vagy ha a 
joggal sokszor bizony szoros ösz-
szefüggésben egyáltalán nem álló 
szociológiai tények után ku ta t . . . " 1 9 

Álláspontjának lényege az, hogy 
a jogi személy nem egyéb, mint 
normatív és valóságtudományi ele-
mek kapcsolata, amelynél fogva a 
jog a jogi személy szerveinek cse-
lekvését a jogi személynek számít-
ja be. A jogi személy a tételes jog 
alkotása. Nem a semmiből, nem 
a puszta parancs útján alkotja 
azonban meg a jog a jogi szemé-
lyeket, hanem a realitás egyes da-
rabjait, pszicho-fizikai valósággal 
bíró emberi cselekedeteket foglal 
egységes jogalanyi tevékenységgé 
össze. Ennek az ún. beszámítási el-
méletnek a lényege tehát, hogy a 
jogi személy nem más, mint a nor-
matív kapcsolatokkal egységbe 
foglalt szervi cselekvésnek a beszá-
mítási pontja.20 

5.4. Annak a kifejezésnek, hogy 
„személy" kétféle értelme van, 
mondja Kauser Lipót.21 Egyrészt a 
minden jogi vonatkozástól mentes 
emberi egyént az „ő sajátos egye-
dülállóságában" és sajátos tulaj-
donságokkal felruházva értjük ez 
alatt, másrészt a jogi értelemben 
vett személyt, akit a „jogrend tett 
jogi személlyé." A jogi értelemben 
vett egyéni személy áll egy ember-
ből, mint antropológiai valóságból 
és abból a pozitív jogrendtől nyert 
tulajdonságokból, amelynek foly-
tán a jogok-és kötelességek alanya. 
„Két komponensből — egy fizikai 
(közelebbről: biológiai, még köze-
lebbről antropológiai) és egy jogi: 

18 M. Gy.: A jogi személyeik elmélete. 
Bp. 1931. « M. Gy.: i. m. 6. old. 

20 vö. i. m. 368. old. 
21 K. L.: A jogi személyről. Debre-

ceni Tudományegyetemi Nyomda, 1948. 
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valóságból, a jogok szerzésének és 
kötelességek vállalásának a pozi-
tív jogrend nyújtotta lehetőségből, 
vagyis jogából — áll tehát a jogi 
értelemben vett egyéni személy."22 

E tökéletes megvilágítást igazi, 
kauseri példával illusztrálja: a ré-
gi római rabszolga, aki esetleg ma-
gas .műveltségű és szellemi képes-
ségű pl. medikus volt, kétségtele-
nül bírt a jogmentes értelemben 
vett személyiséggel, bár .jogi érte-
lemben személy nem volt, csak 
,jhomo", viszont gazdája és tulaj-
donosa „a faragatlan és -ostoba 
parvenü: Trimalchio, személy volt 
a jogi értelemben is."23 

A személy (az emlber) nem so-
káig kóborolt egymagában az ős-
lények között, mert lassan rájött 
arra (vagy rákényszerült arra), 
hogy szükségleteit több egyén kö-
zös erejével könnyebben és bizton-
ságosabban kielégítheti. Az emberi 
közösség Kauser szerint három 
komponensből áll: az emberi 
(individuumból), ennek pluralitá-
sából és a közös célképzeten (pl. a 
szükségletek kielégítése) alapuló 
pszichikai kapcsolatból. A fizikai, 
nem jogi komponens itt nem az 
egyén, hanem másvalami: az em-
beri közösség. 

Ha visszatekintünk a fenti el-
méletekre jól láthatjuk, hogy a vi-
ta végső soron nem más körül, 
mint az emberi közösség körül ka-
varog. Kauser nem csupán rend-
szerezi az elméletek tömegét, ha-
nem könyörtelen logikával cáfolja 
is azokat. Gierket szaván fogja az-
zal, hogy ha az emberi közösség 
ugyanolyan tulajdonságokkal bír, 
mint az ember, akkor természete-
sen nemiséggel is bír és . . . „meg-
történhetik az a szívderítő ese-
mény, hogy például valamely hím-
nemű egyesülés egy nőnemű rész-
vénytársasággal közösül és kilenc 
hónap múlva az utóbbi boldog 
anyaként egy szép napon egészsé-
ges kis szövetkezetet szül."24 

Az emberi közösségiben egyedül 
az egyén, az individuum bír reali-
tással — állapítja meg Kauser Li-
pót — és ezért Zietelmann elméle-
te fantazmagória, ti., hogy a jogi 
személyek lelki realitással rendel-
keznek. Kauser nem keres mást az 
emberi közösségek kapcsán sem, 
csak a létezőt és játszi könnyedség-
gel kapcsolja össze azt a joggal: a 

221. m. 8. old. 231. m. 3. old. 
* 1. m. 10. old. 

fenti három komponenshez egy ne-
gyedik is járul, egy a pozitív jog-
rendből származó komponens elem 
akként, hogy . . . „a jogrend az ő 
szabályaiban az emberi közösségek 
egyes típusaihoz, mint absztrakt 
tényállásokhoz, azt a jogkövetkez-
ményt fűzi, hogy az alanyi jogok 
szerzésének és kötelmek vállalásá-
nak jogával bírnak. És ezzel a ne-
gyedik komponens elemmel teljes 
a jogi személy. Ti. az a jogi sze-
mély, amelynek nem jogi kompo-
nense nem egy ember, akinek cél-
szerű elnevezése viszont a „szin-
guláris jogi személy" volna.25 

A kérdés mármost az, hogy min-
den emberi közösség a jogi sza-
bályozás körébe vonandó vagy 
sem? Persze, hogy nem, hiszen 
egy asztaltársaság, egy zenekar, 
egy évfolyam, egy labdarúgó-csa-
pat, akár egy tolvaj banda soha-
sem vonható a jog világába: a jog-
rend ezért körülírja, hogy milyen-
nek kell lenni az emberi közösség-
nek ahhoz, hogy plurális jogi sze-
mély legyen, jogai és kötelezettsé-
gei lehessenek. 

Az alanyi jog fogalmának meg-
határozása után Kauser Lipót is 
állástfoglal. Windscheid alanytalan 
alanyi jog elméletét elveti, nincs 
víztelen folyó sem! Brinz és Szá-
szy-Schwarz elméletét azért bírál-
ja, mert „nem ismerik föl: a cél 
pszichikai jelenség, az emberben 
immanens és áz embertől elvá-
laszthatatlan lelki realitás mivol-
tát és ekként azt az embertől fö-
löslegesen absztrahálják. Ember 
nélkül nincsen cél és nincsen ér-
dek . . . Ezek az elméletek keresték 
és meg is találták a célt, az érde-
ket, az akaratot, de nem vették 
észre az embert, aki nélkül pedig 
se cél, se érdek, se akarat nincsen, 
s akinek pszichéje mindezeknek a 
jelenségeknek a színtere."26 Szelle-
mesen zúzza szét Savigny fikciós 
elméletét, majd Moór Gyula beszá-
mítási elméletét teszi nagyító alá! 
Megállapítja, hogy ennek az elmé-
letnek pedig az a hibája, hogy a 
jog nemcsak valamely emberi cse-
lekvéshez fűz a jogtól megparan-
csolt következményt, hanem az 
emberi nemtevéshez is. A jogi sze-
mély nem lehet a saját, hanem 
csak a tőle különböző, másvalaki 
(képviselő!) ilyen cselekményein ele 
beszámítási pontja. 

25 1. m. 18. old. 36 i. m. 35. old. 

Kauser Lipót kitűnő stílusú esz-
mefuttatásának csattanója: „Az. 
itt bemutatott vizsgálódások ered-
ménye — szerény felfogásom sze-
rint — az, hogy a megvizsgált igen 
mélyen járó, nagy elmélettel meg-
alkotott és többnyire szellemes el-
méletek egyike sem alkalmas az 
emberi gondolkodás megismerési, 
szükségleteinek hiánytalan kielégí-
tésére, bár kétségtelen az is, ihogy 
azok mindegyike közelebb viszi a 
jogi személy mibenlétének problé-
máját a megoldáshoz és a valósá-
gos megismeréshez."27 

A saját — ez ideig sem cáfolt — 
nézetének lényege az, hogy a jogi 
személynek két kategóriája van: 

A szinguliáris jogi személy (a 
természetes személy) egyetlen 
egyénből és ennek jogok szerzésé-
hez és kötelmek vállalásához való-
jogából áll. A plurális jogi sze-
mély, az azonos célképzet (érdek) 
kapcsával egybefoglalt többesszá-
mú egyén közösségéből és ennek 
jogok szerzéséhez és kötelmek 
vállalásához való jogában áll. 

6. Ha jogalkotásunk történeté-
re tekintünk vissza, nem kell sok 
búvárkodás ahhoz, hogy felfedez-
zük: a törvényhozók nem határoz-
ták meg sem törvénykönyvekben, 
sem tervezetekben a jogi személy 
fogalmát. Süket volt talán a min-
denkori jogalkotó, hogy nem hal-
lotta a jogi személy fogalma körü-
li nagy zenebonát? Nem, hanem 
bölcs volt, mert enélkül is lehetett 
és lehet szabályozni. „A törvény-
könyv számára elegendő, ha meg-
állapítja, hogy az állami, szövet-
kezeti és társadalmi szervek és 
szervezetek jogalanyiságukat a ter-
mészetes személyekhez hasonlóan 
végső fokon az államtól nyerik el,, 
míg azonban a természetes szemé-
lyek jogképességének elismerése 
semmi feltételtől nem függ, addig 
a jogi személyek vonatkozásában 
a törvény általános előfeltételt ál-
lapít /meg. Ez az előfeltétel . . . az, 
hogy a szervezetnek szüksége le-
gyen vagyoni jogok szerzésére, il-
letőleg vagyoni kötelezettségek 
vállalására." Hangsúlyozza a Ptk 
tervezetének indoklása.28 

27 i. m. 89. old. 28 a Magyar Népköztársaság Polgári 
Törvénykönyve (Tervezet) 128. old. Az 
1900-as és az 1928-as tervezetek sem ha-
tározták meg a jogi személy fogalmát. 
„Jogi személyek" cím alatt pl. az Mtj-
két §-t tartalmaz; az egyik a jogi sze-
mély jogképességéről szól, a másik csak 
utal arra, hogy a jogi személyek egyes 
típusaira külön jogszabályok vonatkoz-
nak. 
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A Ptk 28. § (1) bekezdése a kö-
vetkezőképpen rendelkezik: „Az 
•állam, az erre irányadó jogszabá-
lyok szerint jogi személyeknek is-
meri el az állami, gazdasági, tár-
sadalmi szerveket és 'szervezeteket, 
az egyesületeket, valamint egyéb 
szervezeteket, ha feladataik szük-
ségessé teszik, hogy vagyoni jogaik 
és kötelezettségeik legyenek." Ha 
ezt jól átgondoljuk, azért mégis 
úgy tűnik, mintha a jogalkotó ne-
kifutott volna á fogalom meghatá-
rozásának, de végül definitio per 

definiendum lett belőle, egészen, 
szerény véleményem szerint (kau-
seri fordulat), a következő hibák-
ka l : 

a) Ez a szakasz azt mondja, 
hogy a jogi személy az a szervezet, 
amelyik jogképes. Ez azonban így 
n e m igaz, a jogi személy nem azo-
nos a jogképességgel. 

b) A törvény vagyoni jogokról 
és kötelezettségekről rendelkezik, 
Tiolott jól tudjuk, hogy a jogi sze-
mélyeknek, akárcsak az embernek, 
nem csak vagyoni, hanem személy-
hez fűződő jogai is lehetnek (pl. a 
vállalat jó hírnevéhez való jog). 

c) Végül nem gond találni olyan 
szervezeteket, amelyeknek vagyoni 
jogai és kötelezettségei vannak, de 
mégsem jogi személyek (pl. a pol-
gári jogi társaság). 

Fellelhető azonban ebben a ren-
delkezésben egy olyan kitétel, 
amely — véleményem szerint — a 
jogi személyek létének vagy nem 
létének alapja: az pedig nem 
egyéb, mint az állami elismerés. 
Amikor tehát a mai jogtudomány, 
a kauseri elmélet .bázisán, munká-
ba fog, a legfontosabb, akár kőbe 
is véshető, tételről nem szabad 
megfeledkeznie: a szervezetek kö-
zül az a jogi személy, amit az ál-
lam ilyenként elismer. Persze ez 
nem Kolombusz tojása (hiszen ál-
lami elismerés még a legrégibb 
Rómában is kellett), hanem egy 
kissé elsikkadt feltétel hangsúlyo-
zása. 

7. A jogi személyékre vonatkozó 
tanok történetének végére értünk. 
Vessünk egy pillantást a jövőbe: 
gyenge jóstehetséggel megáldottan 
is állítható, hogy a jogi személyek 
elméletének jelene alig van ugyan, 
de jövője annál nagyobb. 

Már a fentiekben utaltam arra 
az ú j színfoltjára gazdasági és jogi 
életünknek, amit úgy .foglalihatunk 
össze, hogy: egyéni vállalkozás 
.gazdasági tevékenység folytatására. 

A jogi személyek egyik legfon-
tosabb f a j a — korábban — az ala-
pítvány volt. A szocialista gazdasá-
gi és jogi rendtől idegennek vélt 
jogintézményt a kötelezettségvál-
lalás közérdekű célra helyettesíti, 
már amenyire tudja. Az egyre so-
kasodó alapítványszerű rendelke-
zésekre példaként szerepeljen itt 
Kauser professzort a katedrán kö-
vető Rudolf Lóránt azon végaka-

• rata, amelyben a polgári jogi diák-
kör számára teremtett, elméletileg 
örök időkre szóló, vagyoni alapot 
a legjobb dolgozatok jutalmazása 
céljából. 

Az egyéni vállalkozások, az ala-
pítványszerű rendelkezések számá-
nak növekedése önmagában is sok 
régi jogszabályt, elméletet hoz fel-
színre és ezzel egyidejűleg szükség-
szerűen felmerül a kérdés: milyen 
hatása van ennek a jogi személyek 
elméletére, szabályozására. Ha eh-
hez még hozzávesszük, hogy a fent 
említett fogalomzavar (jogi szemé-
lyiség, jogalanyiság, jogképesség) 
tovább már csak nagy nehézséggel 
tűrhető, akkor még nyilvánvalóbb, 
hogy a ma jogtudományának egyik 
legfontosabb feladata — kauseri 
körültekintéssel — mihamarabb 
fényt gyújtani. 

Tamás Lajos 

Napjaink fogyasztói mozgalmai az 
Egyesült Államokban: fegyverszünet 

vagy visszavonulás1" 

A fogyasztók érdekvédelmi har-
ca a hatvanas évek végén, illetve 
a hetvenes évek elején érte el te-
tőpontját, s egyes megfogalmazá-
sok szerint kifejezett „fogyasztói 
forradalmat" váltott ki. 

Hadd összegezzük a mozgalom 
kirobbanásához vezető fogyasztói 
panaszok hosszú sorát. Jóllehet, fo-
gyasztói kifogások a földterületek 
adásvételének és bérletének, vala-
mint a szolgáltatások területein is 
felmerülnek, a panaszok jellegét 
itt inkább a termékek iránti kifo-
gásokból .vett példákkal illusztrál-
nánk. 

Azok a fogyasztók, akik a ter-
mék Ihi'bás voltából eredően szen-
vedtek személyi sérülést, sokszor 
csak nehezen, vagy egyáltalán nem 
tudtak kártérítéshez jutni. 

* Justin Sweet (University of Califor-
nia, Berkeley) előadása az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudo-

mányi Karán 1981. május 4-én. 

A vásárlók azonban sok mást is 
panaszoltak: 

1. olyan termék megvásárlására 
kényszerítették őket, amelyeket 
nem is akartak megvenni; 

2. félrevezették őket a termék 
minősége, ára, vagy a vásárlással 
kapcsolatos hitellehetőségek te-
kintetében ; 

3. minőséghibás árut adtak el 
nekik; 

4. sem a gyártók, sem az eladók 
nem álltak helyt az eladott termé-
kekért ; 

5. a fogyasztók kártérítési esé-
lyeit adhéziós szerződési fenntar-
tásokkal csorbították; 

6. az eladók vagy hitelezők ál-
tal az adhéziós szerződésekbe fel-
vett kártérítési lehetőségek drakó-
ni szigorúságúak; 

7. a szabványosított blanketta-
szerződéseket, amelyeket a fo-
gyasztókra „rátukmáltak", igen ne-
héz, vagy csaknem lehetetetlen 
megérteni. 

A fogyasztói mozgalmat megelő-
zően olyan jogi elvek képezték a 
fogyasztói igények érvényesítésé-
nek jelentős anyagi .jogi akadályát, 
mint a szerződési szabadság, a 
szerződéses kapcsolat követelmé-
nye a gyártó cég és a kárt szenve-
dett személy között, vagy a caveat 
emptor klauzula. 

Ahol a fogyasztó képes lett vol-
na fölülkerekedni az anyagi jogi 
akadályokon, ott gyakorlati prob-
lémákkal kellett ' szembenéznie. 
Sokszor például nehéz volt kiderí-
teni, hogy ki adta el a minőséghi-
bás árut. Ha a fogyasztó hosszas 
utánjárással vagy .kivételes sze-
rencsével mégis rábukkant az el-
adóra, még mindig szinte lehetet-
len volt megtalálni azt a tényleges 
jogi személyt, aki ellen kártérítési 
igényét benyújthatta volna. Sok-
szor az igény maga olyan kis érté-
ket képviselt, hogy nem is érte meg 
az időt, fáradságot és költséget, 
amely a jogi segítség eléréséhez 
szükséges lett volna. A vásárló a 
modern fogyasztóvédelmi jogsza-
bályok törvénybeiktatása előtti 
amerikai jog szerint akkor sem kö-
vetelhette jogi költségeinek megté-
rítését, Iha eljárása végül mégis si-
kerrel járt. Az egyébként is súlyos 
nehézségeket csak tetézte, hogy 
kedvező bírói ítélet elnyerése ese-
tén is a pénz (követelés) behajtása 
sokszor nehéz, vagy egyenesen le-
hetetlen volt. Végül, sok fogyasztó 
kételkedett abban, hogy egy közön-
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séges állampolgár pernyertes lehet 
és kielégítést kaphat a tárgyalóte-
rem hideg, fenyegető és idegen 
hangulatában. 

Milyen hatással voltak a fenti-
ekben elmondottak a jogra? Min-
denekelőtt foglaljuk össze a leg-
fontosabb változásokat, majd néz-
zünk néhány példát. 

Általánosságban két cél vezé-
relte a 'jogalkotót: megelőzni a ká-
rosodást és kompenzálni a bekö-
vetkezett kárt. 

A törvényhozó testületek, az ál-
lamigazgatási szervek és a bírósá-
gok elvárásai arra vonatkoztak, 
hogy a fontos szerződési feltételek-
r e hívják föl ia fogyasztók figyel-
mét, szüntessék meg a közrendbe 
ütköző terhes kikötéseket és bizto-
sítsanak (hozzáférhető fórumot a 
panaszokkal fellépő fogyasztók 
számára. 

És most illusztrációként néhány 
példa. A szövetségi kormány meg-
követelte, hogy a hitelezők .hitel-
feltételeiket az eladók pedig ter-
mékeik szavatosságának pontos 
természetét hozzák [nyilvánosság-
ra . Gyakorlati megfontolások miatt 
a szövetségi kormány .korlátozta 
azt a kereskedelmi jogi doktrínát, 
aipely megkövetelte, hogy a vevő 
akkor is fizessen a banknak vagy 
a finanszírozó társaságnak, amely 
tőle a vásárlási hitelt biztosító kér-
dések adóslevelet megszerezte, ha 
az áru hibás volt. Egy újonnan 
alakított, ún. Szövetségi Termék-
biztonsági Bizottság i(Federal Pro-
duct Safety Commiss'ion) megvizs-
gálta az elkészült termékeket és 
egyben megkövetelte azok bizton-
ságos voltát is. A Szövetségi Köz-
lekedési .Minisztérium kötelezte az 
autógyárakat, hogy a hibás sze-
mélykocsikat tartsák vissza a piaci 
forgalomból, vizsgálják meg autói-
ka t az üzemanyag-felhasználás gaz-
daságossága és a baleseti b'iztonsá-
gossák szempontjából, és az ered-
ményeiket publikálják. A földek 
adásvételével államközi szinten fog-
lalkozó eladókat ar ra utasították, 
hogy a vevőket érdeklő fontos in-
formációkat hirdetéseikben tegyék 
közzé. 

Mindezek ellenére az amerikai 
szövetségi és jogi rendszerben a 
fogyasztóvédelem nagyrészt az ál-
lamokra hárul. Mivel képtelenek 
vagyunk ötven állam jogalkotását 
isimertetni, vizsgáljuk meg egy jo-
gi szempontból vezető szerepet vi-
vő államot: Californiát. 

A oaliiformiai törvények legutób-
bi vizsgálata során azt sikerült 
megállapítanunk, hogy a fogyasz-
tóvédélmi követelmények — me-
lyek elsősorban azt í r ják elő, hogy 
a fogyasztók értesüljenek a szer-
ződési feltételekről, de esetenként 
lényegi, anyagi jogi szabályokat is 
adnak — a következő ügyletekre 
érvényesülnek: 

1. táncórák tartására vonatkozó 
szerződések; 

2. egészségi stúdiók igénybevé-
telére vonatkozó szerződések; 

3. részletvásárlási ügyletek; 
4. új személygépkocsik adásvé-

tele; 
5. személygépkocsik javítása; 
6. televízió javítás; 
7. grafikai nyomtatványok adás-

vétele ; 
8. uszodák használatára kötött 

szerződések; 
9. parkolóhely igénybevételére 

kötött szerződések; 
10. lakásbérleti szerződések; 
11. háznál történő eladások; 
12. megrendelés nélküli keres-

kedelem, melyben az eladó tetszé-
se szerint, utánvétellel házihoz kül-
di az árut (unsolicited merchan-
dise). 

Louisiana kivételével minden ál-
lam csatlakozott az Egységes Ke-
reskedelmi Törvényhez (Uniform 
Comimercial Code). Emnek 203. §-
ának (1) bekezdése előírja, hogy 
minden kereskedelmi szerződésnek 
mind a teljesítése, mind pedig a 
kikényszerítése során jóhiszeműen 
kell eljárni. A 302. § (2) bekezdése 
felhatalmazza a bírót, hogy é r -
vénytelenítse vagy módosítsa az 
áru'k adásvételére kötött szerződé-
sek egyoldalú előnyt biztosító fel-
tételeit. 

California és Észak-Garoliina az 
Egységes Kereskedelmi Törvényhez 
való csatlakozásukkor fenntartás-
sal éltek a 302. § (2) bekezdése vo-
natkozásában. íme a californiai 
csatlakozás története, mely tanul-
ságos lehet azoknak, akik kevésbé 
otthonosak az amerikai szövetségi 
rendszerben és az amerikai politi-
kai folyamatokiban. 

Az ok, amiért California megta-
gadta a 302. § (2) bekezdésének al-
kalmazását, .minden bizonnyal egy 
törvényhozói úton kijelölt bizott-
ság javaslatában rejlik, amely sze-
rint az egyoldalú előny orvoslásá-
ra vonatkozó doktrínára Califor-
niában nincsen szükség, mivel más 
jogi rendelkezések hasonló jogkör-

rel ruházzák föl a bírót. Az eluta-
sítás azonban több valószínűséggel 
azt a politikai célt szolgálta, hogy 
az üzleti körök támogatását meg-
szerezzék a Kódex számára. 

Ez a non-konformizmus szüksé-
gessé tesz egy rövid bepillantást 
az amerikai szövetségi jogi rend-
szerbe. Ez lehetővé teszi, hogy egy 
állam jogi szabályozásában a többi 
államétól eltérő úton járjon, egé-
szen addig, amíg ezzel nem sérti 
a szövetségi alkotmánynak az ál-
lamközi kereskedelem indokolatlan 
korlátozásának tilalmára vonatko-
zó rendelkezéseit. Ily módon egy 
állam élő laboratórium lehet ú j 
megközelítések, elgondolások ki-
próbálására és vizsgálatára. 

Az egyes állaimok eltérő keres-
kedelmi jogi szabályozása azonban 
megnehezíti az államok határain 
túlmutató kereskedelmi ügyletek 
lebonyolítását. Az ilyen ügyletek 
sokszor egységes jogot igényelnek, 
vagy egységes szövetségi törvény-
hozás útján, vagy az államok jo-
gának egységesítése révén oly mó-
don, hogy minden állam ugyanazt 
a törvényt fogadja el. 

California 1979-ben elfogadta az 
egyoldalú előnyökkel kapcsolatos 
elvet nemcsak az áruk adásvéte-
lére, hanem minden szerződésre 
vonatkozóan. A csatlakozásra több 
indokot is felhozhatunk: 1. az egy-
séges jogi szabályozás szükségessé-
ge az árukra vonatkozó magánjogi 
ügyletekben; 2. a jogalkotó azon 
meggyőződése, hogy az elvre szük-
ség van; 3. a többi állam gyakorla-
tából levonlható azon következte-
tés, hogy az elv alkalmazására rit-
kán kerül sor; 4. az Amerikai Jogi 
Intézet (American Law Institute) 
tevékenységének hatása, mivel az 
Intézet az elvet belefoglalta a Se-
cond Restatement szerződésekre 
vonatkozó részébe. Annak ellenére, 
hogy ez a változás jogi egységes-
séget hozott az áruk forgalmának 
terén (Észak-California 1971-ben 
fogadta el a 302. § (2) bekezdését), 
California joga még mindig külön-
bözött a többi államétól. Most Ca-
lifornia az egyoldalú előnyök elle-
ni védelem elvét minden szerző-
déstípusra alkalmazta, míg erre a 
többi államban nem került sor. 
(Természetesen ez a jogi eltérés 
időleges lehet, ha minden állam 
követi a californiai gyakorlatot.) 

Mint azt a californiai jogalko-
tásban láttuk, a legtöbb fogyasztó-
védelmi rendelkezés meghatározott 
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ügyletekkel foglalkozik. A jogalko-
tó gyorsabban képes reagálni, 
amikor a visszaélések meghatáro-
zott ügyletek körében kerülnek 
napvilágra. A reakciók így keve-
sebb érdekeltségi kört érintenek és 
enyhébb politikai ellenállást vál-
tanak ki. Egy változás azonlban, 
amelyet először csak egy meghatá-
rozott ügylettípusra alkalmaznak, 
később — mint Californiában is — 
az összes szerződésre kiterjedhet. 

A kísérletezés, kétségtelen érté-
kei mellett, a szövetségi rendszer-
ben diszharmóniát, jogegységesítési 
nehézséget teremthet, hozzájárul-
va a szerződési jog már egyébként 
is meglehetősen tagolt voltához. 

Létezik azonban egy másik po-
litikai megfontolás is. Már a fo-
gyasztói forradalmat megelőzően 
érvényben levő jogszabályok a ha-
tósági fórumokra ruházták a tisz-
tességtelen vagy megtévesztő üz-
leti gyakorlat üldözésének jogát, 
az új szabályozás nyelvezetében 
speciális, és sokféle szankciójával 
— büntető szankciót is tartalmaz-
va — megkönnyíti a végrehajtást. 
A speciális szabályok elfogadása 
egyben tükrözi azt az erőteljes 
közfelfogást is, hogy az ilyen gya-
korlatot üldözni kellene. 

Az ú j jogi szabályozás két má-
sik vitakérdést is felvetett. Egy-
részt, hogy biztosít-e az állam ele-
gendő pénzt ezen jogszabályok 
végrehajtására, másrészt, ' hogy 
ezeket a pénzügyi forrásokat meg-
felelően fogják-e felhasználni a 
jogosult állami szervek a jogsza-
bályok követésének ellenőrzésére. 

A jogalkotás területén a politi-
kai kompromisszumok gyakran azt 
eredményezik, hogy erélyes, szigo-
rú .jogszabályok születnek ugyan, 
de a végrehajtásukra biztosított 
pénzügyi alap igencsak fukar. Még 
a helyi ügyészek is, akik felelősek 
minden büntető és polgári jogi jog-
szabály végrehajtásának biztosí-
tásáért, néha vonakodnak a fo-
gyasztói jogok kikényszerítésének 
utánajárni, gondolván, hogy hasz-
nosaibb, ha idejüket más ügyekre 
vesztegetik. Ezen túlmenően való-
színűleg úgy vélik, hogy a fogyasz-
tói reklamáció nem annyira a bün-
tetőjogi, hanem inkább a polgári 
jogi szankciók adhatnak megfelelő 
megoldást. 

A fogyasztóvédelem ügyében 
való részvétel azonban politikailag 
is hasznos lehet. A hatvanas évek-
ben a helyi szervek választott ve-

zetői, mint pl. az ügyészek politi-
kai előnyöket szereztek az üzletem-
berek elleni eljárások megindítá-
sából. Emellett hasznát látták an-
nak is, hogy az ügyekkel szintén 
foglalkozó sajtó és televízió révén 
közéleti aktivitásuk is nyilvános-
ságra került. A sajtó, a rádió és a 
televízió bevonása igen jelentős 
fegyvert jelentett, olyan fegyvert 
azonban, amellyel a szabályszerű 
üzleti tevékenység is támadható — 
méltánytalanul. 

A városokban is tapasztalható 
jogalkotói aktivitás a fogyasztóvé-
delem terén. Az utóbbi időben né-
hány, lakáshiánnyal küzdő város-
ban jogszabályokat léptettek élet-
be a bérek ellenőrzéséről és a bér-
lők kiköltöztetési lehetőségeinek 
korlátozásáról. Hasonló törvények 
születtek a második világháború 
alatt, de többségüket a háború 
után hatályon kívül helyezték. Ez-
zel — bár az ilyen jellegű rendel-
kezések alkalmasak a lakáspiac 
visszaesésére és az igénybe vehető 
lakások számának csökkenésére — 
a bérlők társadalmi szervezetei 
ezekben a városokban politikai si-
kereket könyvelhettek el. Valószí-
nű, hogy lesznek kísérletek hasonló 
jogszabályok életbe léptetésére 
más városokban is, ahol a bérleti 
díjak emelkedőben vannak. 

Ami az eljárásjogot illeti, a 
jogalkotó kitágította a fogyasztók 
lehetőségéit a jogi mechanizmus 
igénybevételére. A közpénzek (er-
re a célra létrehozott alapok) a 
legtöbb szegény számára elérhető-
vé teszi a jogi segítséget. Több 
igény terjeszthető elő informális 
bíróságoknál. 

A bíróságok szintén aktív sze-
repet játszottak a fogyasztóvéde-
lem területén. Megállapították a 
termelők „szigorú felelősségét" a 
hibás árukkal okozott személyi sé-
rülésekért. A bíróságok, ha nem is 
korlátlan, de meglehetősen széles 
hatalmat kaptak a magánjogi bün-
tető jellegű kártérítések kivetése 
kérdésében azon termelők ellen, 
akik a fogyasztók biztonságát fel-
háJborító módon semmdlbe vették. 

A bíróságok azt is feltárták, 
hogy a fogyasztók többsége olyan 
adhéziós szerződéseket köt, ame-
lyeknek egyes kikötései kedvezőt-
lenek, érthetetlenek, vagy azt a 
célt szolgálják, hogy jogos, törvé-
nyes elvárásaikat a termelők meg-
tagadhassák, elháríthassák. 

Egyes bíróságok nem szívesen 

juttatnak érvényre olyan szerződé-
si klauzulákat, amelyekre nem hív-
ták ifel eléggé a figyelmet, amelyek 
nem világosak, vagy egyoldalú elő-
nyöket tartalmaznak. 

Egyes hitelezői jogorvoslati for-
mák, biztosítékok alkalmazását — 
mint például az eladott áruk zá-
logba vételét vagy a munkabérek 
lefoglalását a hitelezői igény alap-
ját képező követelés jogosságának 
megállapítás előtt — szigorúan 
korlátozták. A bíróságok .megköny-
nyítették a class actiion indítását 
is. (Az európai terminológiában 
populáris aetio.) Ez a perlési for-
ma lehetővé teszi, hogy valaki ne 
csak a saját, hanem más, hasonló 
érdeksérelmet szenvedett szemé-
lyek (egy egész csoport) nevében is 
pereljen és így, az egyébként je-
lentéktelen értéket képviselő köve-
teléseket egyesítve, olyan perérték 
iránt indítson keresetet, amely már 
megéri a perlekedést. 

Az 1970-es években egyes jelek 
arra .mutattak, hogy vannak, akik 
sokallják az eddigi fejleményéket. 
A szövetségi kormány megtagadta 
egy speciális fogyasztóvédelmi 
szerv felállítását. A class action le-
hetőségét a bíróságok .és a jogal-
kotó egyaránt korlátozni kezdték. 
A Szövetségi Kereskedelmi Bizott-
ság (Federal Trade Commission) 
felhagyott korábbi terveivel, hogy 
rendelkezéseket vezessen be a ha-
lottasházaikra és a televízió gyer-
mekeknek szánt hirdetéseire. Egy, 
a szövetségi kormány által össze-
hívott bizottság kidolgozott és az 
államok számára javasolt egy ter-
mékfelelősségi törvény-modellt 
(Model Products Liability Law), 
amely mérsékli a hibás termékek 
előállítóira vonatkozó, a bíró-al-
kotta jogban kialakított felelősségi 
mértéket. Sok állam léptetett élet-
be olyan jogszabályt, amely korlá-
tozott lehetősiéget biztosít a terme-
lő számára a bírói jogalkotás igen 
szigorú felelőssége alóli mentesü-
lésre. A gyártó cégek a bizitosítá-
si díjak csillagászati emelkedésére 
panaszkodtak, és arra, hogy sok 
kisebb cég egyáltalán nem kötött 
biztosítást — mindezek olyan pa-
naszok, amelyek hangot kaptak a 
közvéleményben, a sajtóorgánu-
mokban is. A Szövetségi Termék-
biztonsági Bizottság (Federal Pro-
ducts Safety Commissdon) mindezt 
feltárta, de idő és szakértelem hiá-, 
nyában nem tudott olyan szabályo-
zást alkotni, amely garantálná 



1982. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 633 

minden termék biztonságos voltát. 
A politikusok, úgy tűnik, kevés fi-
gyelmet fordítanak a fogyasztók 
képviselőire és érdekcsoportjaira. 

Mi az oka ennek a reagálásnak? 
Talán a jogi reformok eddigi cik-
likus jellege, a hatvanas és hetve-
nes évek látványos jogi változásai 
jelentik most az akadályt. Talán 
a reklamációk száma és intenzitá-
sa csökken mostanában, mióta a 
jogszabályok hatályba lépteik. Két-
ségtelen, hogy a hatvanas és het-
venes évek özönvízszerű jogsza-
bályáradatának megemésztéséhez 
időre van szükség. A jelenlegi fel-
adat az, hogy a korábban már el-
fogadott jogszabályok jobb kikény-
szerítését és végrehajtását elérjük. 
Ezek a remények azonban az álla-
mi kiadások csökkentésének idő-
szakában meglehetősen borúsak. 
(Néhány cinikus, fogyasztóvédelmi 

•tharcos szerint az elért eredmények 
nem érték meg a beléjük fekte-
tett fáradozást.) 

Más indokai is vannak azonban 
az ú j fogyasztóvédelmi jogalkotás 
lendülethanyatlásának. Néhányan 
meg vannak róla győződve, hogy a 
a verseny, a szabad piac szolgálja 
jobban a fogyasztói érdekeket. En-
nek az álláspontnak a képviselői 
ellenzik a versenykorlátozó törvé-
nyeket, az állam megjelenését a 
„piactéren", a hatvanas és hetve-
nes évök fogyasztóvédelmének 
módszereit. 

Végül, a konzervatív hangulat, 
amely napjaink Amerikáját jel-
lemzi, megerősítette mind a politi-
kusokat, mind a szavazókat abban 
a hitben, hogy a kormány úgysem 
tud minden problémát orvosolni, s 
ihogy a fogyasztóvédelmi törvé-
nyeknél sokkal fontosabb kérdés 
az infláció és az aggasztó gazdasá-
gi helyzet, valamint, hogy a fo-
gyasztóvédelmi törvénykezés költ-
séges bürokráciát szülne, amely 
szükségtelenül csökkentené az 
amerikai termelékenységet. Akik 
az állami beavatkozást támadják, 
azzal is érvelnek, hogy a fogyasz-
tókat védő jogszabályok csupán 
emelik az árakat és csökkentik a 
piaci versenyt, anélkül azonban, 
hogy bármilyen valóban jelentős-
nek mondható védelmet nyújtaná-
nak a fogyasztóknak. Hivatkoznak 
a széles körben dicsért „tisztessé-
ges hitelt" törvényekre, mondván, 
hogy azok alig szolgáltak másra, 
minthogy a szükségessé vált ú j hi-
telfeltételek előállítása folytán nö-

velték a nyomdaipar nyereségét, 
miközben ezek az hitelfeltételek 
egyrészt elég általánosaik, másrészt 
többnyire elkerülte a fogyasztók fi-
gyelmét. 

A közeljövőben nem látom le-
hetőségét annak, hogy több ú j fo-
gyasztóvédelmi jogszabályt alkos-
sunk, legalábbis nem abban a for-
mában, ahogy a hatvanas és het-
venes években, amikor mintegy 
robbanásszerűen születtek a tör-
.vényihozók és a bíróságok jóvoltá-
ból. A nyolcvanas években nagy 
valószínűséggel több kísérletet fo-
gunk tenni arra, hogy fe lmér jük 
ezeknek a törvényeknek a haté-
konyságát és költségigényét. 

Vannak-e maradandó hatásai a 
fogyasztói forradalomnak? Még ha 
a törvényhozás nem is alkotna 
semmi újat a nyolcvanas években, 
a hatvanas és hetvenes évek jog-
szabálytermése, néhány kivétellel, 
iminden valószínűség szerint, ak-
kor is, tovább él majd. 

A fogyasztói forradalom a jogi 
oktatók és a bírák állásfoglalását 
is befolyásolta. Ma már jól meg-
alapozott elkülönítés tapasztalha-
tó a fogyasztói szerződések és a 
kereskedelmi ügyletek, valamint a 
fogyasztói vásárlások és az üzlet-
emberek beszerzései között. A hat-
vanas és hetvenes évek látványos 
napjai t azonban elfúj ta a szél — 
legalábbis egyenlőre. 

Sweet, Justin 

JOGIRODALOM 
M JOGÉLET m§ 

Jogtörténeti tanulmányok 

Emlékkönyv Csizmadia Andor 
hetvenedik születésnapjára 

E címmel jelent meg a Studia 
Iuridica Auctoritate Universitatis 
Pécs Publicata 95. sz. kiadványá-
ban Csizmadia Andor professzor 
tiszteletére ez az emlékkönyv. Az 
összesen 30 tanulmányt tartalmazó 
kötet önálló tanulmánynak is be-
illő bevezetésében Ádám Antal 
professzor, a Pécsi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Ka-
rán működő Tudományos Bizottság 
elnöke így fogalmaz: „ez az emlék-
könyv Csizmadia professzor fél-
százados lankadatlan szakmai mun-

kásságának, értékes alkotásainak, 
erényes egyéniségének elismerését 
fejezi ki". 

Csizmadia Andor 1910. szeptem-
ber 4-én született Győrött. Iitt vé-
gezte középiskoláit, míg egyetemi 
tanulmányait előbb Budapesten, 
majd Szegeden, ahol 1933-ban jog-
tudori oklevelet szerzett. Az egye-
tem elvégzése után közigazgatási 
szolgálatba állott előbb Győrött, 
majd Kolozsvárt és Nagybányán, 
mint a kulturális és szociális igaz-
gatás szakembere. Ennek megfele-
lően tudományos érdeklődése is 
kezdetben a városi közigazgatás 
probléma tikáj ához kapcsolódott. 
Ennek eredményeként publikálta 
„A magyar városi jog" c. 1940-ben 
megjelent monográfiáját. E műve 
alapján a József ftádor Műszaki 
és Gazdaságtudományi Egyetem 
közigazgatási osztályán egyetemi 
magántanárrá habilitálták. „A vá-
rosi közigazgatás egyszerűsítése" c. 
monográfiáját a Magyary Zoltán 
elnöklete alatt álló bírálóbizottság 
— minit a Magyar Városok Orszá-
gos Szövetségének országos pályá-
zatára beküldött művet — első díj-
jal jutalmazta. 

1945 után a Népjóléti Miniszté-
rium szociális osztályának vezetője 
-lett, majd elnyerte az Egri Jogaka-
démián, mint ny. rendes tanár, az 
alkotmányjogi tanszéket. A jogaka-
démiák megszüntetésétől (1949) 
kezdve majdnem egy évtizedig mű-
ködött, mint beosztott főiskolai ta-
nár, majd egyetemi docens az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem Jog-
tudományi Karának Államjogi 
Tanszékén. Itt gyűjtötte össze Beér 
Jánossal együtt az 1848/49. évi 
Népképviseleti-Nemzetgyűlésre vo-
natkozó anyagot, amelyet társszer-
zőként adott ki. 

1958. szeptemberében a Pécsi 
Tudományegyetem az Állam-
és Jogtörténeti Tanszék veze-
tésére hívta meg, ahol 1959-ben 
egyetemi tanári kinevezést nyert. 
1962—64. években a Kar dékán-
helyettese, majd 1964—68. években 
dékánja volt. Még budapesti évei 
alatt szerezte meg „A nemzeti bi-
zottságok állami tevékenysége" c. 
(utóbb 1965-ben megjelent) művé-
vel az állam- és jogtudományok 
kandidátusa, majd „A magyar ál-
lam és az egyházak jogi kapcsola-
tainak kialakulása és gyakorlata a 
Horthy-korszakban" c. monográ-
f iájával 1964-ben az állam- és jog-
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tudományok doktora tudományos 
fokozatot. 

Csizmadia professzor, mint jog-
történész jelentősen hozzájárult a 
pécsi egyetem történetének feltá-
rásához. Római (vatikáni) kutatá-
sai során meglelte és elhozta az 
egyetemalapítás pápai megerősíté-
sének fénymásolatát. Idevonatkozó 
vizsgálati eredményeit • „A pécsi 
egyetem a középkorban" c., több 
nyelven megjelent tanulmányában 
adta közzé, s mint dékán megszer-
vezte a pécsi egyetemtörténeti kon-
ferenciát, amelynek anyagát mint 
szerkesztő „A 600 éves jogi felső-
oktatás történetéből 1367—1967. 
A pécsi egyetemtörténeti konferen-
cia anyagából" címmel 1967-ben 
publikálta. 

Mint a Magyar Jogász Szövetség 
Jogtörténeti Szakosztályának elnö-
ke és az MTA Jogtörténeti Mun-
kaközösségének vezetője jelentős 
tudományszervező munkát fejt ki a 
csehszlovák és a környező államok-
beli jogtörténészekkel együtt. Több 
nemzetközi jogtörténész konferen-
ciát szervezett 

1970-ben tagja, majd 1980-ban 
alelnöke lett a „Bureau de 1' Asso-
ciation International d'Histoire du 
Droit et des Institutions" tudomá-
nyos társaságnak, s évek óta szer-
kesztője a „Jogtörténeti Tanulmá-
nyok" sorozatnak. 

Tevékenyen működött közre az 
új jogtörténeti tananyag kialakítá-
sában, melynek eredményeként 
1972-ben megjelent a Magyar ál-
lam- és jogtörténet c. tankönyv, 
melynek jelentős részét ő maga ír-
ta, s az egész művet ő szerkesztet-
te. A tankönyv harmadik bővített 
kiadása 1978-ban jelent meg. Tu-
dományos termékenységét jelzi az 
emlékkönyv függelékeként 1936-tól 
1981-ig bezárólag közzétett, több 
mint 200 tudományos publikáció-
járól (monográfiák és rövidebb ta-
nulmányok, tankönyvek, egyetemi 
jegyzetek és recenziók) készült, 
gondosan összeállított bibliográfia, 
Kajtár István szerkesztésében. 

1976-ban a Bécsi Egyetem „Gol-
denes Ehrenzeichnis" kitüntetéssel 
ismerte el a két egyetem közti tu-
dományos együttműködésben ki-
fejtett munkáját. 1979-ben az Oszt-
rák Tudományok Akadémia lev. 
tagjává választotta, 1980-ban a 
Munka Érdemrend arany fokozata 
kitüntetést kapita 70. születésnap-
jára. 

Az emlékkönyvben az első Be-
nedek Ferenc: A probatio diabolica 
kérdéséhez c. tanulmánya (31—45. 
1.), amely nézetünk szerint a római 
jog évszázados problémája tekinte-
tében nyújt megnyugtatónak lát-
szó megoldást . A „nemo plus iuris" 
elvéből következőleg kialakult 
az a középkori tantétel (probatio 
diabolica = ördögi bizonyítás), mely 
szerint minden származékos tulaj-
donszerzés esetében feltétlenül 
szükséges, hogy a tulajdonszerző 
elődjének tulajdonjogát bizonyítsa. 
A modern romanisztika nem tudott 
megnyugtató választ adni a vindica-
tiós perben a tulajdonjog bizonyí-
tása tekintetében. E nézetek alap-
vető hibája az, hogy az egyes dol-
gokon fennálló tulajdonjog bizo-
nyítását mindig a tulajdonátruhá-
zás szempontjából vizsgálták, s a 
megoldást vagy az actio Publiciana 
konstrukciójában keresték (pl. 
Wubbe, Kiefner), vagy a bizonyí-
tási terhet rendező szigorú szabá-
lyok félretételében (pl. Sturm, 
Diósdi), részben a bizonyítási te-
hernek az alperesre való hárításá-
ban (pl. Pflüger, Diósdi). Szerző 
helyes nézete szerint a megfelelő 
választ a Digeszták 41. könyvében 
foglalt forráshelyek adják (de 
adquirendo rerum dominio), me-
lyek szinte kivétel nélkül eredeti 
tulaj donszerzős-módokat tárgyaló 
tényállásokról szólnak, míg a 
D.41.2—10. kizárólag az elbirtoklás 
(usucapio) kérdésével foglalkoznak. 
A klasszikus szövegek tekintetében 
a tulajdonátruházásnak nem jutott 
külön titulus. Viszont az elbir-
toklási tényállások lelkiismeretes 
elemzéséből további következteté-
sekre juthatunk. Az usucapio tény-
állási elemei a tulaj donbizonyítás 
szempontjából két részre osztható-
ak: a) pozitív tényállásbeli feltéte-
lek, amelyeket a felperes (elbirtok-
ló) köteles bizonyítani és b) nega-
tívok, amelyek fennforgásához vé-
lelem fűződik, s azt az alperes kö-
teles megdönteni. Az utóbbi kate-
góriába a megszakítatlan birtoklás, 
továbbá a bona fides, valamint a 
vitás dolog nem-lopott volta tarto-
zik. Ez világossá teszi az usucapio 
és a tulaj donátruházás (traditio) 
egymáshoz való viszonyát. Mivel a 
traditio hatálya mindig az előd jo-
gától függ, a szerző csak úgy jut-
hat tulajdonhoz, ha az előd is tu-
lajdonos volt. E kérdés azonban az 
egyes konkrét átruházó ügyeletek 

esetében még eldöntetlen. A tradi-
tionál tehát mindig két lehetőség 
van: vagy az, hogy a szerző tulaj-
donossá lesz, vagy az, hogy nem tud 
tulajdonjogot szerezni. E lebegő á l -
lapotot csak az elbirtoklás juttat-
hatja nyugvópontra. Ez ad magya-
rázatot arra, hogy miért nem szól-
nak a megfelelő forráshelyek a tu-
lajdonátruházásról. „Az átruházási 
folyamat — mondja a szerző — 
csak mint elbirtoklási folyamat ra-
gadható meg gyakorlati szempont-
ból, ahol is az átruházási jogcím 
(iusta causa traditionis) e lb i r tok lá -
si jogc ímként (iustus titulus usuca-
pionis), a traditio ténye pedig, mint 
az elbirtokló helyzetbe kerülés vi-
tán felül hibátlan módja nyer ér-
tékelést." Ezt juttatja, kifejezésre 
Paulus, midőn hangsúlyozza, hogy 
„alienationis verbum etiam usuca-
pionem continet" (D.50.16.28.pr.), 
Végül rámutat a szerző arra, hogy 
míg a római jog a nemo plus iuris-
elv következményeit a tartós birtok-
lás eszközével küszöböli ki, a mo-
dern jogok az előd jogára való 
visszanyúlás kizárásával. Ebből kö-
vetkezik, hogy az usucapio hazai 
jogunkbeli megfelelője nem a Ptk. 
121. szakasz (2) szerinti elbirtoklás, 
hanem a 108. szakasz (1) által a ke-
reskedelmi forgalomban való jó-
hiszemű szerzésre felállított sza-
bály. 

Leonhard Bianchi: Szocialista 
kodifikációk Csehszlovákiában (47— 
61.1.), kronologikus sorrendben vá-
zolja a csehszlovák szocialista jog-
fejlődés menetének jellegzetessé-
geit. Az 1948. évi alkotmánytörvény 
teremtette meg a szocialista társa-
dalom felépítéséhez szükséges anya-
gi és technikai bázist s rögzítette 
az 1945—1948 között elért eredmé-
nyeket. Az első kodifikáció a két-
éves terv (1948—1950) idejére esik, 
míg a második periódusban (1961— 
1965) azoknak a problémáknak a 
megoldása állott, amelyek már a 
szocialista fejlődésből adódtak. 
Irányvonalukat a XII. (1962) és 
XIII. Pártkongresszus (1966) adta 
meg. Az előbbi korszakra esik az 
1949. évi Csjt., valamint az 1950. évi 
Btk., Bp. s a közigazgatási Btk. 
megalkotása. E törvénykönyvekben 
az ún. hidegháborús erők elleni 
küzdelem tükröződik. Az 1950. évi 
Ptk-n érződik a német BGB hatá-
sa, ugyanakkor azonban a szovjet 
jogfejlődés eredményei is tükröződ-
nek. A gazdasági szerződések ez; 



1982. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 635 

időben még a Ptk. keretében nyer-
tek szabályozást. Ugyancsak ez év-
ben került sor a polgári perrend-
tartás kódexének elkészítésére. A 
második periódust az 1960. évi Al-
kotmány közzététele nyitja meg. 
1961-ben új Btk-t és Bp-t alkottak. 
A politikai és ideológiai tényezők 
nem mindig helyes értékelése azon-
ban azt eredményezte ezekkel kap-
csolatban, hogy az illetékes szer-
vek nem léptek fel mindig kellő 
eréllyel a kriminalitás ellen, sok-
szor ál humanizmus, vagy liberaliz-
mus álltai vezettetve. Ez tükröző-
dik a Btk. 1965. évi négy novellá-
jában. 1964-ben a gazdasági jog ki-
válása folytán ú j Ptk-t kellett al-
kotni, míg a polgári perrendtartás 
már 1963-ban ú j szabályozást nyert. 
Ugyancsak még az 1963. évben ú j 
Csjt-t szavaztak meg, amelynek 
megalkotásánál azonban kevéssé 
voltak figyelemmel más szocialista 
országok eredményeire, s így e kó-
dex több vonatkozásban negatív 
kritikát kapott. 1964-ben elkészült 
az önálló gazdasági jogot tükröző 
Gazdasági Törvénykönyv, bár ta-
gadhatatlan, hogy a ^ogágazat ön-
állósága tekintetében több elméleti 
vitakérdés merült fel. 1965-ben al-
kották meg az első egységes Munka 
Törvénykönyvet. E kódexek meg-
feleltek a szocialista építőmunká-
nak, további tökéletesítésükre azon-
ban éppen e célból még szükség 
van. 

Bihari Ottó: Az a lko tmányok 
fejlődése a II. világháború után és 
hatásuk a politikai rendszerekre 
(63—73. 1.) elsősorban azzal az ér-
dékes problémával foglalkozik, 
hogy különösen a II. világháborút 
követő első évtizedben milyen sze-
repet játszottak a gyarmati uralom 
alól felszabadult országokban az 
ún. mintaalkotmányok? A „minta-
alkotmányok" figyelembevétele ter-
mészetesen nem jelentette azt, hogy 
abból a felszabadult ország egyes 
rendelkezéseket a maguk teljessé-
gében átvett volna. Inkább csak a 
múlt évtizedben mutatkozik újabb 
érdeklődés ez országokban más or-
szágok alkotmányintézményei te-
kintetében. Különösen Afrika és 
Ázsia fejlődő országaira nézve áll 
azonban az, hogy az egykori gyar-
matosító hatalom alkotmányos gon-
dolkozásának átvétele, vagy adap-
tálása a nemegyszer törzsszervezet-
ben élő lakosság életviszonyainak 
megfelelően lehetetlen volt. Az al-

kotmányfejlődés menetének vizsgá-
lata feltétlenül felveti egyrészt a 
stabilitás, másrészt a változás ké r -
dését. Az 1945. évet követő korszak-
ra nézve az a legjellemzőbb, hogy 
mind Nyugat-Európában, mind a 
legtöbb szocialista országban egy 
alaki szempontból stabil, a tartal-
milag azonban egymástól meglehe-
tősen különböző alkotmányok kép-
ződtek ki. Sőt Afrika és Ázsia fej-
lődő országai tekintetében még for-
málisan is számos módosítás tör-
tént a „mintaalkotmányhoz" viszo-
nyítva. Már kezdettől alapvető 
kérdés, mi legyen az alkotmány 
tartalma? A 18. és 19. században az 
ún. klasszikus alkotmányok korsza-
kában az alkotmány egyrészt az 
emberi jogok nem éppen teljes 
jegyzékét tartalmazta, másrészt a 
jogilag rendezett államszervezet 
rögzítését. Az ilyen állami jellegű 
alkotmányok még a 20. sz. első fe-. 
lében is keletkeztek. Az a vita, 
amely a szocialista, országokban az 
ún. állami és az ún. társadalmi al-
kotmányok vonatkozásában folyt, 
alapjában véve azt a kérdést pró-
bálta megoldani, hogy milyen mó-
don nyerjenek besorolást a „hagyo-
mányos" alaptörvények a társadal-
mi valóságba. A másik probléma 
viszont az volt, hogy a gazdasági 
tényezők hogyan illeszthetők be a 
„társadalmi" alkotmányba. Az al-
kotmányoknak a gazdaság felé való 
fordulása azokban a tőkés államok-
ban következett be, ahol az alkot-
mányozás idején nagy volt a bal-
oldali nyomás és így legalább alap-
elvekben sikerült a korszerűsítést 
végigvinni, még akkor is, ha a fej-
lődés e szinten megszakadt. A szo-
cialista államok viszont, mint azt a 
szerző az előbbiek elmélyült elem-
zésével megállapítja, egységesen 
arra törekedtek, hogy egyensúlyt 
teremtsenek a gazdasági és állam-
szervezeti alkotmánynormák kö-
zött. 

Bónis György: A rendi képvise-
lettől a népképviseletig (75—85. I.) 
Bevezetésében helyesen állapítja 
meg, hogy a parlamentarizmus ere-
dete a középkorban keresendő ak-
kor is, ha sok változáson esett át az 
uralkodó primitív colloquiáitól a 
lassan fejlődő rendi gyűléseken át 
a polgári „népképviseletig", sőt 
egyes államokban a szocialista par-
lamentig, a nemzet legfelső taná-
csáig. Magyarország is — bizonyos 
földrajzilag és társadalmilag meg-

határozott időbeli eltolódással — 
szintén átment ezen a közös euró-
pai fejlődésen. A döntő forduló-
pontot a rendi országgyűlés és a 
polgári „népképviselet" között az 
1848/49. év jelentette. E fejlődési 
folyamat lényeges vonásait a sza-
badságharc sem homályosította el. 
Az országgyűlés struktúrája jelen-
tősen megváltozott. A mintegy fél-
millió kiváltságos személyt kép-
viselő csoportot egy, a cenzuson 
alapuló — tehát nem általános — 
választójog alapján választott par-
lament váltotta fel, amelyben a 
hűbéri terhektől megszabadult job-
bágyok képviselői is szóhoz jutot-
tak, mivel azonban a választójogot 
az eddig jogosultak számára to-
vábbra is fenntartotta, a népképvi-
seleti országgyűlés nemesi jellegé-
től mégsem szabadult meg. Ezzel a 
fenntartással kívánták Kossuth és 
hívei a nemesi tömegek támogatá-
sát biztosítani. A két ház szabályait 
a francia mintának megfelelően ala-
kították k;i. A Habsburg-ház trón-
fosztása után a királyi kezdemé-
nyezés joga átment a választott 
kormányzó-elnökre, Kossuth La-
josra. A polgári parlament hatás-
körébe nemcsak a törvényhozás-
ban, valamint az ünnepélyes állam-
aktusokíban való részvétel tarto-
zott, hanem felölelte az a magyar 
trónöröklés szabályozását is, a 
költségvetés megállapítására irá-
nyuló jogosultságot és a diplomá-
cia vitelét is. A rendi országgyűlés 
öntudata abban a nézetben gyöke-
rezett, hogy azonos a regnum-mal. 
Az 1848. évi III. tc. azonban a kor-
mányt felelőssé tette a parlament-
nek. Minél inkább eltávolodott a 
Bécsben kormányzó klikk a lega-
litás talajáról, annál inkább kife-
jezésre jutott a parlament „nemze-
ti" öntudata, a népszuverenitás 
gondolata, amelynek megteremtése 
irántá forradalmi törekvések II. Rá-
kóczi Ferenc konföderációjában 
leltek történelmi gyökeret. A sza-
badságharcot folytató nemzet 1849 
tavaszán is mint a szuverenitás 
egyetlen tulajdonosa jelent meg. 
Mindez azonban az 1867-es kiegye-
zés után veszendőbe ment. 

Both Ödön: A sajtótermékek ter-
jesztésének a szabadsága Magyar-
országon 1848-ban c. t anu lmánya 
(87—101. 1.) egyik fejezete a levél-
tári kutatómunka eredményeinek, 
amelyet a szerző a magyar polgári 
forradalom korának sajtószabad-
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sága vonatkozásában folytatott. Az 
1848. évi XVIII. tc., az első magyar 
.sajtótörvény igen jól felismerte, 
hogy a sajtószabadság fogalmába 
snem csupán az előállítás, hanem a 
terjesztés szabadsága is beletarto-
zik. Amint az első független ma-
gyar felelős minisztérium „a ihaza 
kormányzását átvette" (április 16.), 
azonnal hozzáláttak a sajtótörvény 
végrehajtásához. E szabadság per-
sze csak azokra a sajtótermékekre 
vonatkozott, amelyek nem tartal-
maztak sa j tó-bűncselekményeket-
A politikai tartalmú újságok ki-
nyomtatásának és terjesztésének 
előfeltételét a törvény egy, az ak-
kori hazai körülményekhez képest 
elég magas összegű biztosíték leté-
telében szabta meg. E biztosíték 
állhatott általában 5000 Ft kész-
pénzben, vagy ingatlanban, ame-
lyet kettős garanciával ellátott kö-
telezvénnyel tábláztaik be. A mi-

> 
niszterium 'minden igyekezetével 
azon volt, hogy az St-t a legnagyobb 
következetességgel betartsa és be-
tartassa. Sajtóbűncselekmény miatt 
senkit sem ítéltek el és politikai 
tartalmú lapnak terjesztését mind-
össze két újság esetében tiltották 
be a fent említett biztosíték le nem 
tétele miatt a helyi ihatóságok ré-
széről. Hasonló türelmes magatar-
tást tanúsítottak azonban a legna-
gyobb veszély idején is az illetékes 
kormányszervek akkor is, midőn 
Szemere Bertalan belügyminisztert 
„politikai hamiskártyásnak", Deák 
Ferencet, az igazságügyminisztert 
pedig „syllogismusokkal parittyázó 
Ihasnövesztőnek" nevezte a Már-
czius Tizenötödike c. lap. S mind-
ennék lényegében törvényes követ-
kezménye nem volt. Mindezek arra 
utalnak, hogy a kormányzat nem 
nagyon törekedett a sajtószabadság 
megfojtására, még olyan esetekben 
sem, amikor érdemes embereket, 
kiváló hazafiakat méltatlanul sér-
tettek meg. Végül is a szerző meg-
állapítja, hogy „hazánkban 1848-
ban a polgári forradalom eredmé-
nyeiként megszületett burzsoá típu-
sú St. keretei között a terjesztés 
szabadsága teljes mértékben érvé-
nyesült. Aki tudta és akarta tel-
jesíteni a törvény előírásait, annak 
nem kellett tartania attól, hogy ki-
nyomtatott iműve, hírlapja a nyom-
da falain belül az egerek táplálé-
kává válik." 

Degré Alajos: Zala megye 1791. 
évi alkotmánytervezete (103—115. 

1.). Kiindulópontja az a gondolat, 

hogy a II. József halála után 1790-
ben összehívott nemzetgyűlést a ki-
rályi hatalom korlátozására és a 
rendek hatalmának erősítésére irá-
nyuló törekvés hatotta át. Anélkül, 
hogy a követek a nemesekre gon-
doltak volna, a francia forradalom 
szóhasználatát tartották szem előtt, 
de mint azt a szerző igen markán-
san vázolja, II. Lipótnak sikerült 
taktikázásával azt elérni, hogy a 
nemzetgyűlésnek meg kellett elé-
gednie néhány alapvető deklaráció-
val és egészen csexély érdemi ered-
ménnyel. Ezt követőleg Zala me-
gye teljes-ülése által kiküldött bi-
zottság alkotmánytervezetet dolgo-
zott ki, amelyet a megyegyűlés is 
elfogadott, a reformok kidolgozá-
sára hivatott országos bizottság 
azonban ennek ellenére nem vette 
azt tárgy,alás alá. A tervezetet ki-
dolgozó bizottság jórészt megyei 
közéletben szerepet játszó közép-
birtokosokból állott, majd a megye 
vezető tisztségviselői, akiket bizo-
nyos szabadkőműves szemlélet jel-
lemzett, s a „magyar jakobinusok-
kal" szoros kapcsolatot tartottak, a 
bizottságban kisebbségben voltak. A 
tervezet törekvése arra irányult, 
hogy a mágnások a közéletben bi-
zonyos mértékben háttérbe szorít-
tassanak, a súly a megyék döntésén 
legyen, s a rendi képviselet elve 
feltétlenül kifejezésre jusson. Per-
sze tartalmazott a tervezet néhány 
keresztülvihető, reális javaslatot is, 
a javaslatok azonban alapjában 
véve nélkülözték az érdemi újítás 
szándékát, s a vármegye súlyának 
növelése érdekében megvalósítha-
tatlannak látszó elgondolásokat 
tartalmaztak a kétségtelenül hala-
dó (az országgyűlés törvényi kitű-
zése, országos ügyész), s a múltban 
elkövetett alkotmánysértéseket 
megakadályozó gondolatok mellett. 
Céljuk lényegében a rendi alkot-
mány megőrzése volt. A francia 
forradalom példájától már féltek. 
E gondolatkörben már csak Hajnó-
czy és társai éltek, a megyei ne-
mességre azonban hatni nem tud-
tak. 

Jean Gaudemet: Egyetemi élet 
Párizsban a XII—XIII. században. 
A kiváló francia jogtörténész és 
romanista e tanulmányát (117—125. 
1.) Csizmadia professzor, imint a 
legrégibb magyar egyetem tanárá-
nak jubileumára ajánlja. Egy 13. 
századi legenda szerint, ahogy a 
tudományok művelését Athénből 
Rómába tették át, a fenti századok-

ban Párizsba kellett azt átvinni, 
ahogy a római impériumot (trans-
latio imperii) Németország vette át. 
III. Ince pápa 1212-ben tette az el-
ső lépést a párizsi egyetem meg-
szilárdítása érdekében, a tanítás 
módozatait pedig egy 1213-ból 
származó pápai mandatuim szabá-
lyozta. Mint Bolognának a két jog 
(római -és kánonjog) tanítása volt 
privilégiuma, úgy Párizsnak a teo-
lógia. Az egyetem 1231-ben kapott 
a királytól részletes működési sza-
bályzatot, a pápa pedig a tanárok 
és diákok „szabadságának" védel-
mét a reimsi érsekre és az amiensi 
püspökre bízta. A bölcsészettudo-
mányi hallgatók általában 17 év-
nél fiatalabbak voltak, a jogászok 
és teológusok 18—25 év közöttiek, 
de gyakran idősebbek, s számuk a 
13. században mintegy 15 000 volt. 
A klerikus diákok rendházban él-
tek és étkeztek, a világiak pedig 
bizonyos beneficiumokat kaptak ta-
nulmányaik folytatására és nem 
voltak egyházi szolgálatra kötelez-
ve. Egy 1200 körüli városi dekré-
tum eltiltotta a polgároknak a diá-
kokkal való összetűzéseit, s a diá-
kokat egyházi bíróság juriszdikció-
ja alá rendelte. E szabályt 1229-ben 
XI. Lajos meg is erősítette. Egy-
más után nyíltak meg a szegény 
diákok kollégiumai (1209), a Sor-
bonne (1254) s a Hartcourt kollé-
gium (1280). Tanulmányaik befeje-
zésével a diákok licentia docendit 
kaptak, tehát tanítási jogot. Sok 
volt az idegenből jött tanár (J. 
Salisbury, P. Lombard, Szent Bo-
naventura, Aquinói Szent Tamás). 
A tanárok az egyházi benefieiumok 
jövedelméből részesültek, viszont a 
diákok díjaztták tanáraikat, mintegy 
„ajándék" formájában. Jegyzetek, 
könyvek is voltak forgalomban a 
szóbéli leotio-k mellett, de ezek in-
kább csak a püspöki könyvtárakban 
voltak hozzáférhetők. Olyan irodal-
mi fejlődés, mint Bolognában, itt 
nem észlelhető. De mégis: Párizs 
nem mint fiatal főváros, hanem 
mint egyetemi város foglalta el az őt 
megillető helyet a nyugati világ-
ban. 

Hajdú Lajos: Adalékok a jozefi-
nizmus magyarországi jogi reform-
törekvéseinek értékeléséhez (127— 
139. 1.). A II. József-féle kormány 
Magyarországon három módszert 
használt (az osztrák jogszabályok 
életbeléptetése; azoknak a másféle 
magyar viszonyokhoz való adaptá-
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lása; a hétszemélyes táblának vagy 
az udvari kancelláriának új jog-
szabályok kidolgozásával való 
megbízása). Ezek ellen a dikaszté-
riumok harcot folytattak. A szerző 
behatóan elemzi az Általános Bün-
tet őpe rren dtartás (AKGO) első 
négy fejezetének adaptációját. Az 
AKGO első 54 szakaszának adap-
tációja céljából (1786) megkapta a 
kancellária a rendelet szövegét, 
amelyet az a hétszemélyes tábla 
és az erdélyi gubernium részére 
továbbadott. A gubernium 1787-ig 
egy latin nyelvű fordítást készített 
a szövegről, míg a hétszemélyes 
tábla mindössze álláspontját rögzí-
tette. Így az AKGO első négy fe-
jezete hazánkban is alkalmazható-
vá vált, azzal a módosítással, hogy 
a nemes csak tettenérés vagy szö-
kés veszélye esetén tartóztatható 
le. A császár ezt a módosítási ja-
vaslatot nem vetette el. Az adap-
táció második szakasza 1789 végén 
zárult, mikor is II. József egyetlen 
rövid mondattal elfogadta azt. A 
jogalkotás ürügyén folytatott tak-
tikai harc tanulságait a szerző két 
találó megjegyzéssel zárja: egyrészt 
azzal, hogy a hosszú huzavona 
után elkészült és jóvá is hagyott 
Ordo Ciriminalis soha sem jutott el 
az igazgatási szervékhez és a bíró-
ságokhoz, különböző adminisztrá-
ciós „tévedések" és más „hibák" 
folytán, másrészt azzal, hogy a jo-
zefinista büntetőeljárási kódex egé-
szének megjelenése után is folyta-
tódott az adaptációs tevékenység, 
ez azonban a halogató magyar tak-
tika folytán az uralkodó szempont-
jából nem hozott eredményeket, 
minthogy az adaptációs munkát a 
török háborúig kihúzva, az befe-
jezést nem nyerhetett. A jozefiniz-
mus utolsó harmadában már nem-
csak a nemesség és a papság for-
dultak szembe a császári koncep-
ciókkal, de olyan államférfiak is, 
akik pár évvel korábban felvilá-
gosult szellemüknél fogva minden 
vonatkozásban támogatták uralko-
dójuk reformtörekvéseit. 

Herczegh Géza: XVI. századi 
külkapcsolataink intézésének né-
hány szervezeti és igazgatási kér-
dése (141—152. 1.) hézagpótló. A 
feudalizmus korában a külpolitika 
irányítása az uralkodó rendelkezé-
sének volt alávetve. E tevékenység 
negotia privata-nak minősült, 
szemben a negotia publicával, ame-
lyek tekintetében az uralkodó a 
rendek közreműködésével döntött. 

Bár a 16. század elején a rendek 
megkísérelték ezt a területet is a 
negotia publica kategóriájába von-
ni, az udvar állandó ellenállása ezt 
meghiúsította, s többek közt ez is 
vezetett a feudális magyar állam 
bukásához, a mohácsi katasztrófá-
hoz. 1526 után hazánknak csak 
olyan kis része került Habsburg 
uralom alá, hogy ez aligha befolyá-
solta a Habsburgok külkapcsolatai-
nak irányítását. Magyarország 
rendi államszervezete (pl. a királyi 
tanács) jelentőségét vesztette, mert 
nem kívánt az uralkodó hatalmi 
eszközévé válni. Hatásköre teljesen 
az ú j udvari tisztviselők, hivatal-
nokok kezébe jutott, akik a ma-
gyar rendéktől függetlenül végez-
ték funkciójukat. Hiába követelték 
rendjeink, hogy az uralkodó ma-
gyar tanácsadó meghallgatásával 
döntsön háború és béke kérdésé-
ben a török viszonylatában, e tö-
rekvés kudarcot vallott. Külpoliti-
kai kérdésekben a titkos udvari ta-
nács volt az uralkodó egyetlen ta-
nácsadója, amely jórészt a német-
római birodalomból származó po-
litikusokból tevődött össze. Az 
uralkodó így hozott döntéseit a 
kancellária hivatalnokai fogalmaz-
ták meg, s így a titkos tanács és a 
kancellária legszorosabban össze-
működött. Az udvari haditanács is 
látott el külügyi teendőket (1742-ig 
a törökkel való diplomáciai levele-
zést is ő látta el), átnyúlva a ma-
gyarok feje felett. Sajnos sem a 
titkos tanács, sem a haditanács te-
vékenysége mind a mai napig rész-
leteiben feltárva nincs. Miután ma-
gyar főnemes általában nem akar-
ta vállalni az udvari tisztviselőnek 
részéről lenézett életmódját és kö-
töttségeit, hazánk teljesen elvesz-
tette önállóságát a külügy irányí-
tásában, s fokozta ezt az is, hogy 
az uralkodó állandó tartózkodási 
helye Magyarországon kívül volt. 

Horváth Pál: Űj irányok a ma-
gyar jogtörténet-tudomány fejlő-
désében c. (153—168. 1.) tanulmá-
nyának megírására kifejezetten az 
ünnepelt Csizmadia professzor öt 
évtizedes tudományos és mintegy 
négy évtizedes oktatómunkájáról 
való megemlékezés adott indíté-
kot. A modern historiográfiai 
kutatómunka korunkban lett a 
történetírás legizgalmasabb ága-
zatává, miután bár felismerték 
azt a tényt, hogy a módszeres vizs-
gálódások eme szférájában a tudo-
mányos igazságokhoz vezető út 

egyben maga is a történetiség je-
gyeit hordja magában, tudatosan 
fordítjuk mégis a figyelmet az adott 
tudományágazaitok újabb és leg-
újabbkorj históriája felé. Majd el-
mélyült bírálatát adja a pozitivista 
jogtörténetírásnak, melyről meg-
állapítja, hogy ez az irányzat sem 
kialakulásakor, sem pedig későbbi 
fejlődésében nem támaszkodhatott 
polgári liberális eredményekre, 
nem szakít a történeti jogi iskola 
h agyományaival, következésképpen 
nem véletlen, hogy az ilyen irá-
nyú művekből hiányzik az elavult 
jog harcos bírálata. A pozitivista 
jogtörténet legfelkészültebb repre-
zentánsai is távol tartották magu-
kat a megoldatlan társadalmi prob-
lémák jogtörténeti előzményeinek 
elemzésétől és még az ismert euró-
pai jogtörténeti kézikönyvekben 
sem jutottak el a polgári átalaku-
lások (forradalmak) tapasztalatai-
nak értékeléséhez. Maradt tehát a 
meghaladott korok jogfejlődésének 
a forrásokon nyugvó szigorú törté-
netkritikai vizsgálata és a kölcsön-
hatásokat kifejező folyamatok ösz-
szehasonlító elemzésének követke-
zetesebb alkalmazása. Polgári kor-
szakunk jogi historizmusának azon-
ban még így is a legbecsesebbnek 
mondható alkotásai születtek ez 
irányzat 'hatása alatt és ezek az 
alkotások a magyar jogi gondol-
kodás kiterjesztését — korlátaik 
dacára — nagy mértékiben szolgál-
ták. Aligha vitatható ma már, hogy 
a reakciós nacionalista irány zász-
lóbontása a hazai pozitivista jog-
történetírás vívmányainak az alá-
ásását jelentette, amikor a kutató-
munka szférájából lényegileg szám-
űzte az összehasonlítást és közép-
kori jogfejlődésünk feltárt pozitív 
tényanyagát is tudománytalan elő-
ítéletek alapján értékelte át. Majd 
értékeli a szellemtörténeti iskolát, 
mely az ún. szent-korona-eszme 
történelmi gyökereinek maradandó 
értékű feltárásával, a komparatív 
jogtörténeti szemlélet értékeinek 
átmentését oélzó törekvéseivel ma-
ga is sokat áldozott a pozitivista 
kutatómunka reputációjának jogai-
ba történő visszahelyezéséért. „A 
szellemtörténetet hangoztató 

Echard Ferenc támadói — fejti ki 
— inkább voltak szellemtörténé-
szek, mint ő maga", aki még az el-
lenforradalmi korszakban is ösztö-
nösen kötődött a jogpozitivizmus 
jobb hagyományaihoz. A hazai 
marxista historiográfia újabb irá-
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nyai közt távlati tudományos fel-
adatként jelentkezett az újkori 
magyar jogfejlődés feltárása. E te-
rületen vannak Csizmadia profesz-
szornaík nagy érdemei, mikor a ma-
gyar közigazgatástörténeti kutató-
munkájával és tudományszervező 
energiával a kutatás mindennapos 
gyakorlatába vitte át a koordiná-
ció rendkívül munkaigényes meg-
valósítását, s kiteljesedő életműve 
éppen ezáltal vált a Ihazai talajon 
újjászületett komparatív jogtörté-
netírás szerves részévé. 

Kajtár István: A városi önkor-
mányzat közigazgatásának társa-
dalmi, politikai és személyi környe-
zete az Októberi Diploma időszaká-
ban c. dolgozatának (169—181. 1.) 
külön érdekessége, hogy a fenti 
kérdést Pécs szabad királyi város 
történetének tükrében mutatja be, 
annak a városénak, ahol az ünne-
pelt Csizmadia professzor életmű-
vének jelentős részét alkotta. Az 
Októberi Diploma közzétételével 
(1960. okt. 20.) az uralkodó és Ma-
gyarország között kísérlet történt a 
kiegyezésre. A liberális nemesség 
nem kívánt túllépni e vonatkozás-
ban a tartományi autonómia kere-
tein, a magyarság azonban általá-
ban a jogrend korlátai közt erősen a 
48-as állásponthoz tartotta magát. 
Magyarországon azonban nem a 
polgárság, hanem éppen a nemes-
ség volt a függetlenségi mozgalom 
motorja. Ez szabta meg Pécs város 
magatartását is ebben a küzdelem-
ben. 

Az önkormányzat helyreállítását 
szabályozó tárnoki leirat a hivatal-
ban lévő magisztrátus által lebo-
nyolítandó tisztújítást és választást 
rendelt el. A hivatalban lévő pol-
gármestert azonban az indulatok 
elseperték s a volt 48-as polgár-
mesterrel együtt az akkori tiszti-
kart helyezték vissza. Végered-
ményben .azonban a város eltűnt a 
politikai szereplés színpadáról, bár 
tagadhatatlan, hogy november 9-
én és 20-án kétszer jelentette be 
lemondását a városi tisztikar. 1848 
eszmevilága végső eredményben 
inkább jelszavaik formájában, a 
valóság nem ismerésétől indíttatva 
jelentkezett a polgárság jogtuda-
tában, s ez részben arra vezethető 
vissza, hogy 1848-ban sem járt. a 
város a polgári haladás és a nem-
zeti függetlenságért vívott harc él-
vonalában — állapítja meg konklú-
zióként a szerző. 

Kállai István: Földesúri bírásko-
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dás a nemesi közbirtokon (183— 
195. 1.) tömör meghatározását adja 
a nemesi közbirtokosság (compos-
sessoratus) lényegének. Ez olyan 
feudális jellegű, szervezett tulaj-
donközösség volt, amely akkor lé-
tezett, ha egy vagy több helység-
ben, községben, pusztán levő bizo-
nyos nemesi ingatlanokra, vagy 
haszonvételekre nézve többen kö-
zösséget tartottak fenn, ill. e ja-
vakat osztatlan közösségben bírták. 
A közös vagyon tulajdonjoga a 
közbirtokosokat együtt illette, s 
mint ilyenek, kollektíve földesúri 
jogokat gyakoroltak. A kisebb köz-
uradalmakban a közgyűlés (sedes 
dominialis) elnöke az alispán, vagy 
egy táblabíró volt, tagjai 7—10 
közbirtokos, valamint a szolgabíró 
és esküdtje. A nagyobbak eseté-
ben a jogot a kisgyűlés gyakorol-
ta, de ettől függetlenül úriszéket 
is szervezték. Hozzá tartozott a te-
rületén lakó egész nem nemes la-
kosság. A közbirtokosság jogszol-
gáltatási hatásköre egyaránt kiter-
jedt az úrbéri, büntető és polgári 
ügyekre. Az úrbéri ügyek nagyobb 
részét nem az úriszék, hanem a 
közbirtokossági köz-, vagy kisgyű-
lés intézte (urbáriumokkal, elkülö-
nítéssel, tagosítással uradalmi és 
falusi tisztségviselőkkel, valamint 
gyakran a céhekkel kapcsolatos 
ügyek). A büntetőügyek nagy része 
a földesúri haszon jogok biztosítá-
sával, valamint a közbirtokossági 
földesúri tilalmak megszegésével 
függött össze. Ide tartozott a regá-
lék bérlői jogainak, a húsmérés jo-
gának, a halászati jogot bérlő jo-
gainak megsértése, a földesúr irán-
ti engedelmesség megtagadása, az 
orvvadászat, a közuradalmi erdők 
károsításával elkövetett jogsértés, a 
tilosban való legeltetés, lopás, ká-
romkodás, paráznaság és verekedés 
esetében a büntetés kiszabása. A 
büntetés általában .pénzbüntetés 
volt, néha meghatározott „pálcák-
ra" való ítélés, a corpus delicti el-
kobzása stb. A közbirtokosság gya-
korlata kevés polgári ügyet mutat 
fel (követelési, hagyatéki .és ingat-
lanforgalmi ügyek). 

Kulcsár Kálmán: A jogszocioló-
gia történeti aspektusa (229—237. 
1.). „A jogtudományban — mondja 
a szerző angol nyelvű tanulmányá-
ban — a történeti és korai szocio-
lógiai megközelítés lényegében 
ugyanannak az intellektuális áram-
latnak volt része és darabja, azaz 
annak, hogy a német történeti jogi 
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iskola felismerte a jog szociális vo-
natkozásait." Így — mint találóan 
állapítja meg — a jognak a reali-
tásba való behelyezése lényegében 
a „szociológia" korai formája, bár 
maga a jogszociológia kifejezés mai 
értelemben csak jóval később, tel-
jesen új szociális körülmények közt 
öl thetett alakot. A jogszociológiá-
nak ezt az eredetét Max Weber és 
Roscoe Pound ismerték fel. Persze 
módszertanilag azóta jelentős ha-
ladás tapasztalható. A történeti és 
az empirikus módszer két egymást 
követő korszakon át jellemezte a 
szociológia fejlődését. A történeti 
konkrétség mindenesetre alapvető 
módszertani elv maradt, ami lé-
nyegében azt jelenti, hogy ha em-
pirikus, statisztikai eszközöket is 
használunk a kutatásban, az ered-
ményeket szociális összefüggésben 
.magyarázzuk, ami viszont a törté-
neti módszer alkalmazását jelenti. 
A továbbiakban a szerző rámutat 
arra, hogy több európai ország-
ban, valamint Japánban egy évti-
zeden át felmérések történtek an-
nak megállapítására, hogy a nagy-
közönség mit ismer a jogból, mit 
gondol arról, s mennyi becsülete 
van annak előtte. Az eredmények 
jogáganként eltérőek. Az eltérések-
nek nemcsak egyedi, de történeti 
okai is vannak. Az ún. állami jog-
tól megkülönböztették sok esetben 
az ún. népi jogot, a parasztság jo-
gát, az utóbbi bizonytalan határai 
azonban methodológiai tévedésekre 
vezettek, mert csak azt a paraszt 
jogszokást vették figyelembe, 
amely az állami jogtól különbözött. 
Majd további mélyreható elemzés 
keretében a szerző rámutat arra, 
hogy a „jogerejű" szokások jelentős 
része jogon kívül áll, erkölcsi nor-
mákra vezethető vissza, vagy vala-
mely múlt időszak jogára. A törté-
neti elem másik hatásmódja a re-
cepció, új jog bevezetése. Megálla-
pítja, hogy minden jogszabályt re-
cipiálni kell a népnek, különben 
nem lesz hatékony. A recepció ki-
fejezést eredetileg csak a római 
jogra vonatkoztatták, de a fejlődő 
országok is recipiálják a volt gyar-
matosító jogrendszerét, s ilyen je-
lenséggel állunk szemben a Code 
civil, a BGB stb. átvételével más — 
bár kétségtelenül — nem fejletlen 
országokban. Napjainkban azonban 
a jogszociológia legizgalmasabb 
kérdése, hogy hogyan reagál a kü-
lönböző szinten álló két ország kö-
zül a fejletlenebb a fejlettebből tör-
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ténő recepcióra. Ez mindenesetre 
arra utal, hogy mikor újonnan be-
vezetett jogi normát alkalmazunk, 
szükség van a reagálás történeti és 
szociológiai megközelítésére. 

Jozef Karpat: A közigazgatási bi-
zottságok Magyarországon és a 
szlovák nemzetiségi kérdés (1901— 
1906) c. német nyelvű értekezésé-
ben (197—211. 1.) a szerző kifejti, 
hogy az 1876. évi VI. tc.-kel Ma-
gyarországon felállított közigazga-
tási bizottságok hivatása az lett 
volna, hogy az önkormányzati szer-
vek és az államigazgatás közt köz-
benső szervek legyenek. E bizott-
ságok koordinációs munkájához 
fűzött remények azonban nem tel-
jesültek be. E bizottságok a me-
gyék és a velük egy rangra emelt 
városi testületek szervei voltak, 
amelyeknek hivatása az a fenti 
közigazgatási egységek munkájá-
nak ellenőrzése volt. A bizottság 
élén a főispán, mint az államap-
parátus képviselője állt, 21 tagja 
közül 15-öt a municipium (megye, 
város) választott, míg a töb-
biek állami hivatalnokok voltak. 
A szerző célja annak vizsgá-
lata, hogy az Osztrák—Magyar 
Monarchia kereteiben elhelyezke-
dő Nagymagyarország i(Grossun-
garn) e közigazgatási szervei mi-
lyen szerepet játszottak a nemzeti-
ségi kérdés tekintetében s ezzel 
kapcsolatban a munkásmozgalmak 
vonatkozásában? Hogy Magyaror-
szág uralkodó osztálya mennyire 
tisztában volt azzal, hogy a két 
kérdés sok vonatkozásban össze-
függ, ezt valószínűsíti az, hogy 
1895-ben a miniszterelnökségen egy 
„nemzetiségi és szocialista ügyek" 
intézésére hivatott osztályt állítot-
tak fel. A tanulmány csupán a 
szlovák nemzetiségi kérdésnek és 
a munkásmozgalomnak kapcsola-
tát kívánja vizsgálni. A szerző a 
Budapesten levő terjedelmes álla-
mi archívum Árva, Liptó, Gömör-
Kishont, Nyitra, Szepes, Trencsén, 
Turóc és Zólyom megyéknek vo-
natkozó anyagát nézte át, s ennek 
alapján teszi meg megállapításait, 
s végül arra a következtetésre jut, 
hogy Magyarország uralkodó osztá-
lya a fenti területen elnyomva a 
szlovák nemzetiséget, mindenkép-
pen magyarosításra törekedett. 
Konklúzióként megállapítja, hogy 
az 1878. évi V. tc. (Btk.)-ban a 
nemzetiségek részére szóló védel-
met a gyakorlatban úgy értelmez-
ték, hogy minden nem magyar 

nemzetiségű nép mozgalmát a ma-
gyarság ellen intézett támadásnak 
minősítették. Magyarország uralko-
dó osztályát így a nemzetiségi és 
az esetleg ezzíel kapcsolódó mun-
kásmozgalmak tekintetében nacio-
nalista törelmetlenséggel lehet — 
mint a szerző gondolja — vá-
dolni. 

Rolf Lieberwirth: A hallei és a 
wittenbergi jogi karok bírósági te-
vékenységéhez c. tanulmányában 
(239—245. 1.) a szerző kiemeli, hogy 
milyen fontos funkciót láttak el a 
német jogi karok professzorai a bí-
róságok működésében akkor, mi-
dőn a megküldött peraktákban 
nyilvánított véleményükkel nem-
csak gyakran konfrontálódtak a 
gyakorló jogászokkal, hanem köz-
vetlen befolyást is gyakoroltak a 
bírói praxis alakítására. Ki is ala-
kult egy jogilag szabályozott eljá-
rás a jogászprofesszoroknak a jog-
gyakorlatban való részvételére. A 
szerző e kérdésekkel, mint a Mar-
tin—Luther Universitát (Halle— 
Wittenberg) jogtörténész profesz-
szora az egyetem múltját illetően 
foglalkozik, rámutatva arra, hogy 
az egykori német jogászprofesszo-
rok bíróságok részére adott szak-
véleményeinek és ítélettervezetei-
nek feltárása és elemzése a német 
jogtörténészet egyik központi fel-
adata. A Német Szövetségi Gyűlés 
1834. november 13-i határozata ér-
telmében a jogtanárok ilyen irá-
nyú tevékenysége polgári perekre 
korlátozódott. Ezért vizsgálat tár-
gya kell, hogy legyen, hogy vajon 
az egyes német államokban milyen 
korlátozások érvényesültek e vo-
natkozásiban. Az ügyirat-megkül-
dés általános előírása mellett fon-
tos szerepet játszanak az ún. 
Spruchkollegium-ok részére készí-
tett belső előírások. Vizsgálandó, 
hogy a hallei jogi kar ilyen tevé-
kenysége a 19. században vajon az 
1694-ben készített statutum alap-
ján történt-e, vagy időközben e te-
kintetben változás állott-e be. 
Ugyané kérdés merül fel a porosz 
egyetemek tekintetében ás. Az elő-
írások szerint a Spruchkollegium-
ban a rendes tanár (ordinarius) 
döntő szerepet játszik, nemcsak 
mint a kollégium elnöke, hanem az 
egész per vitelében mint korrefe-
rens. A hallei ésküdtbíróságon el-
nökként többnyire az egyetem jo-
gászprofesszorai működtek a 19. 
században. A jogtörténészek másik 
feladata a tevékenység tartalmi 

méltatása. Igen fontos szerepet ját-
szanak e tekintetben az ítéletterve-
zetek és a szakvéleményeket tartal-
mazó könyvek, amelyek legrégebbi 
kötete 1572-ből származik. A wit-
tenbergi professzorok részt vettek 
a választófejedelem udvari felső-
bíróságának ülésein. 1539-ben Wit-
tenbergben egy egyházi konzisztó-
riumot is felállítottak, amely há-
zassági ügyékkel és egyházi szemé-
lyek fegyelmi ügyeivel foglalkozott. 
Mindenesetre megállapítható, hogy 
míg a hallei egyetemet illetően e 
tevékenység külső története jól 
rekonstruálható, a wittenbergi 
egyetemet illetően azonban a kuta-
tások még feltétlenül folytatandók. 

Kovács Kálmán: Kísérletek a 
gazdasági válság jogszabályi eszkö-
zökkel történő megfékezésére a 
Bethlen-kormány utolsó éveiben c. 
munkájában (213—228. 1.) a szerző 
egy eddig kevéssé vizsgált kérdés-
kört elemez. A hirtelen kitört, ka-
tasztrofális pénzügyi és hitelválság 
elemzése és megoldása céljából 
1931 július 13-án éjjel összéhívták 
a magyar minisztertanácsot, amely 
minden törvényi felhatalmazás nél-
kül a pénztárak és pénzintézetek 
három napra való bezárását paran-
csolta meg egy kormányrendelettel. 
Ezt követőleg további szükségin-
tézkedés keretében elrendelte a 
pengő külföldi fizetési eszközökre 
való átváltásának a Magyar Nem-
zeti Bank által való ellenőrzését. A 
pénzügyminiszter még ugyanez év 
július 24-én egy „felhatalmazási 
törvényjavaslat"-ot vitt a képvise-
lőház elé haladéktalan letárgyalás 
céljából. A tanulmány alapvető fel-
adatának tekinti az augusztus 4-ig 
tartó parlamenti vita három leg-
jelentősebb problémakörének be-
ható történeti elemzését, a) A ja-
vaslatnak azt a szakaszát, mely 
szerint az országgyűlés jóváhagyja 
a kormány és az egyes miniszterek 
rendeleteit a bankzárlatról s ennek 
következtében szükségessé vált 
magán-, büntetőjogi-, valamint el-
járásjogi következményeiről, még 
az ellenzék egyes tagjai (Hunyadi, 
Rassay) is tudomásul veszik, a szo-
ciáldemokraták azonban vala-
mennyi törvénytelenül kiadott ren-
delet hatályon kívül helyezését kö-
vetelik. b) A törvényjavaslatnak a 
kormányt magánjogi, eljárásjogi 
stb. rendelkezések kibocsátására 
felhatalmazó szakaszát, s a kor-
mány az állam- és önkormányzati 
kiadások csökkentését a Vázsonyi-
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féle Nemzeti Demokrata Párt és a 
pártonkívüli Apponyi Albert gróf 
is alkotmányellenesnek minősíti, s 
csak azért tartotta elfogadhatónak, 
mert „ebben a nehéz helyzetben" 
kormányváltozást nem kívánt. A 
javaslatot teljesen elutasító ellen-
zékiek közé tartozott Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, c) Végül vita folyt 
az országgyűlés két házának tag-
jaiból választandó 33-as országos 
bizottság összetételéről is. A kiter-
jedt és rendkívül heves parlamenti 
vitákban a kormány több tagja, 
köztük elsősorban Bethlen minisz-
terelnök szállt síkra a javaslat tör-
vényerőre emeléséért és a javaslat 
elleni támadásokat visszaverte. A 
törvényjavaslatot az országgyűlés 
mindkét házának többsége végül is 
megszavazta, s az mint „válságtör-
vény" lépett életbe. Majd a 33-as 
bizottság megalakítására és mun-
kájának megkezdéséről szóló kuta-
tómunkája eredményeiről számol 
be, utalva arra, hogy az 1944. már-
cius 10-ig működött, s tárgyalási 
jegyzőkönyvek sokezer oldalt tesz-
nek ki, amelynek tartalmát a to-
vábbiakban marxista szemlélettel 
feldolgozni részben a polgári jogá-
szok, részben a jogtörténészek fel-
adata. 

Bernhard Lingelbach: Jénai jog-
tudósok haladó jogpolitikai nézetei 
a 18. század végén és a 19. század 
elején c. német nyelvű dolgozatá-
nak (247—258. 1.) kiindulópontja 
az, hogy a német egyetemeken e 
századfordulót a progresszív gon-
dolkodás kisugárzása jellemzi. Ek-
kor lépnek fel a nagy gondolko-
dók: Fichte, Hegel, a Sahlegel test-
vérek stb. A jenai egyetem szel-
lemi központja volt, élén Fidhtével 
és Hegellel, a klasszikus német fi-
lozófiának. A jogászok közül min-
denekelőtt az egy esztendeig Jéná-
ban működö t t Paul Johann An-
selm Feuerbachról szól, a k i a f eu -
dális büntetőjog alapjait támadja. 
Majd a francia forradalom előtt 
egy évvel Jénába professzornak 
meghívo t t Gottlieb Hufelandot e m -
líti, aki 1792—93-ban tartott közjo-
gi előadásaiban egy értei műleg a 
francia forradalom eszméi mellett 
tör lándzsát és Németország tár-
sadalmi viszonyainak gyökeres 
megváltoztatását követeli. Jóllehet 
Johann Gottlieb Fichte f i lozófus 
volt, jogfilozófiai előadásaival és 
írásaival nemcsak a jénai jogtudo-
mányt befolyásolta döntő módon, 
hanem felvetette a „jogszerűség" 

kérdésének tárgyalása után az al-
kotmány megváltoztatásának szük-
ségességét is, s ő is közrehatott ab-
ban, hogy a jogtudomány fokozato-
san elvált a teológiától és ezzel a 
jogtudomány polgárosulása is meg-
indul t . Anton Friedrich Justus 
Thibaut-ról a szerző csak érintő-
legesen emlékezik meg, tekintettel 
arra, hogy működését értékelő szé-
les körű irodalom áll rendelkezés-
re. Haladó vonásaként említi, hogy 
egy egységes német magánjogi ko-
difikációt követel, jóllehet a feuda-
lizmus osztott tulajdonának intéz-
ményét azzal a nem éppen korsze-
rű indoklással veti el, hogy az 
„nem római". — A Code Napóleon-
nak tudományos feldolgozása elő-
ször jéna i Johann Anton Ludwig 
Seidenstickertől származott. Sei-
densticker számára a napóleoni 
jog nemcsak a mögötte álló hata-
lom folytán érvényesült, hanem a 
nemzet akaratából is elválik a 
legislation ancienne-től s az 1789. 
évi forradalom rezultátuma. Végül 
megállapítja, hogy a jénai egye-
tem jogászai jórészt a múlt század 
német jogtudományának progresz-
szív rétegéhez tartoztak. 

Máthé Gábor: A miniszterelnök-
ségi államtitkári intézmény c. t a -
nulmányában (259—272. 1.) ennek 
a sajátos tisztségnek eddig még el 
nem végzett levéltári kutatáson 
alapuló elemzésére vállalkozik. 
Ami a szervezeti változásokat il-
leti a miniszterelnökségi államtit-
kárság vonatkozásában, három 
fejlődési fokozatot különböztet 
meg. Az osztályokra tagozódó szer-
vezet megteremtése a múlt század 
végének produktuma volt; a máso-
dik periódust az 1910-ben végbe-
ment ügyrend megállapítása jel-
lemzi, míg a harmadik szakaszt az 
intézmény működési tervének rög-
zítése karakterizáljá. A miniszter-
elnökség szervezete 1867-től foko-
zatosan alakult ki. Először az el-
nöki, a nemzetiségi- és a sajtóosz-
tály kezdte meg működését, más 
egységek viszont (pl. a közjogi osz-
tály) a Monarchia igénye alapján, 
míg a társadalom-szociálpolitikai 
osztály a munkásmozgalom ellen 
jött létre. A kibontakozó hivatali 
szervezetben egyre bővülő hatás-
körrel meghatározóvá lett a mi-
niszterelnökségi államtitkárság. A 
századfordulót követően a minisz-
terelnökség szervezetében két át-
fogó szabályozás jelent bizonyos 
határkövet. Az egyik az államtit-

kári intézmény időleges felfüggesz-
tésével járó 1910. évi ügyrend, míg 
a másik az 1924. évi szervezeti ren-
dezést magában foglaló „ügykör és 
munkabeosztás". Itt jegyzi meg he-
lyesen a szerző, hogy a változó 
kormányformák a jelzett időszak-
ban alapjaiban nem érintették a 
miniszterelnökségi szervezetet, 
amelynek jogkörét a Tanácsiköztár-
saság idejében a Forradalmi Kor-
mányzótanács gyakorolta. Az 
1910—1924. közötti évekkel azonos 
számú kormányváltozás teremtette 
meg az államtitkári intézmény for-
mai gazdagságát, amely azonban 
az intézmény bizonyos „devalváló-
dását" is jelentette. A gazdasági, 
szervezeti stabilizációs törekvések 
konzekvenciáinak levonására az 
1924-ben elkészült ügyrendben ke-
rült sor. A 20-as évektől kezdve az 
államtitkár kivételes jogkört gya-
korolt. Lényegében ő volt a mi-
nisztertanács jegyzője, s a jogsza-
bályelőkészítésben végzett tevé-
kenysége különösen figyelemre 
méltó. Nagyszámú törvénymódosí-
tó javaslat az államtitkár rendele-
tére hivatkozik. Emellett a minisz-
terelnökségnek a tárcaközi bizott-
ságok alakításával és irányításá-
val, speciális bizottságok felügye-
letével járó terhek jelentős része 
az államtitkárra, mint a kormány 
aktív tényezőjére hárult. 

Erwin Melichar: Az osztrák szö-
vetségi tartományok önálló pénz-
ügyi ellenőrzésének fejlődése c. 
munkájában (273—284. 1.) a neves 
osztrák elméleti és gyakorlati jo-
gász abból indul ki, hogy az Oszt-
rák—Magyar Monarchiának a Laj-
tától nyugatra eső koronatartomá-
nyai a szövetséges állam elmélete 
szempontjából nem minősültek 
önálló államoknak, hanem maga-
sabbrendű önkormányzattal ren-
delkező territóriumoknak, amelyek 
felette állottak az autonom közös-
ségeknek és egyben decentralizált 
törvényhozással rendelkeztek. 
„'Autonóm tartományi közigazgatá-
suk" csak relatíve volt kis jelen-
tőségű, mert a tartományi bizott-
ságok a tartomány vagyonának és 
az intézeteinek gazdasági igazga-
tását maguk látták el. Ez az egész 
állami háztartást kontrolláló 
struktúra a legfelsőbb számvevő-
szék számára kevés lehetőséget ha-
gyott a koronatartományok ilyen 
ellenőrzésére. A Monarchia fel-
bomlásával változott a helyzet. — 
A fejlődés kettős irányú volt. Az 
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egyik irány „hullámzónak" mond-
ható. A Monarchia összeomlása 
után ui. az volt a törekvés, hogy a 
szövetségi számvitel ellenőrzésére 
hivatott számvevőszék mellett tar-
tományi pénzügyi ellenőrzés is ki-
építendő. 1925-től azonban, midőn 
kisebb jelentőséggel bír ez a tény, 
a szövetségi számvevőszék (Rech-
nungshof) a tartományi számvitelt 
is ellenőrizte, a tendencia háttér-
be szorult. 1945 után a 'föderaliz-
mus-tudat ismét megerősödött, s 
jelenleg is jelentős belpolitikai té-
nyező. Bizonyos szerepet játszik 
ebben talán az is, hogy a Legfőbb 
Számvevőszék szervezetileg kizá-
rólag szövetségi intézmény. Talán 
kiséb jelentőséggel bír az a tény. 
hogy amennyiben vita volt a szö-
vetségi tartományi kormányzat és 
a Legfőbb Számvevőszék közt, az 
Alkotmánybíróság rendszerint az 
utóbbi javára döntött. A másik 
fejlődési irány töretlen. Mind a 
Legfőbb Számvevőszék, mind pe-
dig a tartományi ellenőrzés szer-
vezetének hatásköre folyamatosan 
növekvő tendenciát mutat. Ez az-
zal van összefüggésben, hogy nem-
csak a tartományok számvitelét el-
lenőrzik, hanem a tartományok ál-
tal igazgatott intézetek, alapítvá-
nyok, iU. tartományi vállalatok 
számvitelét is. Gyakorlatilag je-
lenleg a Legfőbb Számvevőszék és 
a tartományi szervek által gyako-
rolt kettős ellenőrzésről van szó. 
Ebben a felülvizsgálati tevékeny-
ség megszilárdítását kell látnunk. 

Nagy Lászlóné Szegvári Kata-
lin: Az első női választójogi tör-
vényjavaslat c. német nyelvű ta-
nulmánya (285—296.1.) abból indul 
ki, hogy Bethlen miniszterelnök 
1921. október 21-én Pécsett tartott 
beszédében az 1918. évi XVII. tc.-
ben foglalt, de életbe nem lépett 
választójogi szabályozást túlságo-
san széles körűnek minősítette, s 
mindenekelőtt a női választójog 
korlátozását kívánta, s ennek fo-
lyamányaként az ún. Klebelsberg-
féle választási rendelet az általá-
nos — férfiakra nézve érvényes — 
korlátozásokon kívül a nőkre spe-
ciális korlátozásokat írt elő. Mik 
voltak a Klebelsberg-féle rendelet 
előzményei? — Az 1848., az 1874. 
és az 1913. évi választójogi törvé-
nyek a jogot a férfiakra korlátoz-
ták, de tmár 1867-től felmerül- a 
női választójog kérdése. Nagyobb 
lendületet az ezért való küzdelem 
azonban csak századunk elején 

nyert. 1915-ben a parlamentben a 
nemek közti megkülönböztetésnek 
e téren való felszámolását követel-
ték. A fenti jogszabály készítése 
ez év januárjára esett, amikor is 
Vázsonyi Vilmos törvényjavaslata 
került tárgyalásra, amely az álta-
lános feltételek tekintetében (24. 
életév betöltése, magyar állampol-
gárság, írni-olvasni tudás) nem 
tett a nemek közt különbséget, de 
a nőkre külön intelligencia-cen-
zust állapított meg (4 polgári isko-
lai osztály elvégzése, férfiaknál 
csak 4 elemi), míg a másik köve-
telmény az volt, hogy a nő család-
fenntartó hadiözvegy legyen, 
amennyiben 1 törvényes, vagy 
ilyennek elismert gyermeke van 
férjétől. A képviselőház 1918 ja-
nuárjában a Vázsonyi-javaslat át-
dolgozására 48-as bizottságot állí-
tott fel. A feministák már ez év 
márciusában nagy propagandaak-
ciót határoztak el. A 48-as bizott-
ság javaslata a Vázsonyi-javaslat 
szerinti több mint 3 millió választó 
számát majdnem félmillióval csök-
kentette volna. Az 1918. július 12-
én benyújtott Nagyatádi Szabó Ist-
ván, a kisgazdapárti képviselő We-
kerlét és Vázsonyit egyaránt azzal 
vádolta, hogy „a környezetüket ki-
tevő nagyságos asszonyoknak" biz-
tosítják-e a jogot, de „a kétkezi 
dolgozó nőknek nem". A női vá-
lasztójog sorsa mindenesetre a 
parlamenti tárgyalással megpecsé-
telődött, mert a főrendiházban ke-
vés híve volt. 

öryné Fodor Márta: Adalékok a 
burzsoákori egyesületi igazgatási 
jog előtörténetéhez, az egyesületi 
fogalom kialakulásához c. t anu l -
mánya (297—309. 1.) Magyarország, 
Franciaország, valamint a német 
államok egyesületi jogának össze-
hasonlító elemzését adja. Megálla-
pítása szerint „az egyesület jogi 
formáját tekintve a történelem fo-
lyamán a jogképességgel rendelke-
ző testület és a jogi személyiséggel 
nem bíró társaság, mint két határ-
eset közt található fel, s bármilyen 
átmeneti állapotot felvehet, a nem 
jogképes társaság formáját kivé-
ve." Majd kimutatja, hogy az 1789. 
évi polgári forradalmat követőleg 
a francia jogi szabályozás kizáró-
lag a politikai természetű társasá-
gokra (association) vonatkozott, 
ami a más célt megvalósítani kí-
vánó munkásszervezetek számára 
igen hátrányos volt. Majd szemlé-
letesen vázolja a szerző a liberál-

kapitalista állam e tekintetben 
„új", gazdaságszervező, valamint 
érdékegyensúlyt biztosító felada-
tait és egy újrendszerű államigaz-
gatási szervezet kiépítésének szük-
ségességét. Németországban a po-
rosz példa alapján az egyesületek 
engedélyezésének rendszere lett 
általános. Miután a német jogi 
gondolkodás — mondja a szerző — 
szemben a franciával, nem ismer-
te el a korlátozott magánjogi jog-
képességet, hanem csak a teljeset, 
így gazdasági egyesületek szabadon 
alakulhattak, de kérdéses volt, 
hogy az állam biztosítja-e számuk-
ra a jogképességet. Miután a ge-
meines Recht a nem jogképes 
egyesületéket societasnak minősí-
tette, a múlt század derekának 
nagy német jogászai (Gierke, Be-
seler) a szabad testületalakítás-el-
vét deklarálták, s erre az állás-
pontra helyezikedett végül Wind-
scheid is pandektatankönyvében. 
Az egyesületek magánjogi jogké-
pességének előfeltételeit végül is a 
BGB, perképességét pedig az 1898. 
évi polgári perrendtartási novella 
szabályozza. Az eszmei alapot a 
magyar egyesületi jog szabályozá-
sához 1848-ban a centralisták ad-
ták. Az 1848-as forradalom azon-
ban még nem biztosította az egye-
sületi szabadságot. A dualizmus 
idején a gyakorlatban a normatív 
előfeltételek megvalósításának 
rendszere maradt meg. Az 1875. 
évi XXXVII. tc. a Kereskedelmi 
Törvény négy kereskedelmi társa-
ságot (közkereseti-, betéti-, rész-
vénytársaság és szövetkezet) sza-
bályozott, majd két törvény (1884, 
1902) és két B. M. rendelet (1901, 
1904) rendezi az egyesületi jog 
egyes kérdéseit. 

Leslaw Pauli: Megjegyzések 
Krakkó szabad város büntető ju-
dikatúrájához (1815—1846) (311— 
320. 1.). A Krakkói Köztársaságnak 
is nevezett Krakkó szabad város a 
Bécsi Kongresszus döntése alapján 
a három szomszédos hatalom 
(Orosz, Poroszország és Ausztria) 
gyámsága alatt állott fenn 1815 és 
1846 között. Fennállásának első 
szakaszában (1833-ig) viszonylagos 
függetlenséget élvezett, míg a má-
sodik periódusban teljesen alá volt 
vetve a gyámihatalmaknak. 1815. 
május 3-án létrejött alkotmányá-
nak 12. cikkelye alapján saját bün-
tető- és polgári joga és eljárásjo-
ga volt. Alkalmaznia kellett azon-
ban a francia polgári-, kereskedel-
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mi-, valamint polgári eljárási, s az 
osztrák büntetőeljárási jogot is. Az 
utóbbi alapja az ötödik osztrák ko-
difikáció (1803) volt, amelyet a 
felvilágosult abszolutizmus jellem-
zett. A szabad város ugyan e kó-
dexek alkalmazásában végrehajtott 
bizonyos módosításokat, de a 
gyámhatalmak parancsára e módo-
sításokat utóbb felszámolta (1839), 
Büntetőtörvénykönyve '' csak két 
büntetést ismert: a halált és az 
életfogytiglani (legfeljebb 20 évig 
terjedhető) szabadságvesztést, 
amely végrehajtásában lehetett a) 
egyszerű, b) szigorú és c) nagyon 
szigorú. A rendelkezésre álló ada-
tok szerint halálbüntetést csak egy 
ízben (1824) hajtottak végre. A sza-
bad város új Btk létrehozását is 
tervezte (1818). A szabadságvesztés-
büntetés súlyosbításaként közmun-
kát, vesszőzést, böjtöt szabhattak 
ki, s esetleg a büntetés letöltése 
után száműzetést. A szenátus elnö-
ke az elítéltékkel szemben kegyel-
met gyakorolhatott. Mindenesetre 
meg kell jegyezni — mondja a ne-
ves lengyel szerző e francia nyelvű 
tanulmányának végén —, hogy 

Krakkó szabad város bírái az idegen-
ből vett törvényeket liberális szel-
lemben alkalmazták. 

Pecze Ferenc: A képviselői 
mentelmi jog kialakulása (321— 
334. 1.). A szerző a fenti intézményt 
helyesen az államfejlődés haladó 
jelenségei közé sorozza, s vélemé-
nye szerint indokolatlan a nézet, 
hogy az a rendi salvus conductus 
bizonyos további fejlődési foka, 
már csak azért is, mert a mentelmi 
jog a polgári forradalmakkal kap-
csolatban alakul ki és megtalálha-
tó a szocialista államokban is. E 
jog a képviselői szólás! szabadság 
védelmét szolgálva a törvényhozói 
tevékenység fontos garanciája volt, 
s személyes kiváltságnak nem mi-
nősíthető, hanem a parlament za-
vartalan munkáját volt hivatva 
biztosítani. Lényegében két elem-
ből tevődik össze, egyrészt a szólá-
si szabadságból, másrészt a képvi-
selő sérthetetlenségéből. A szerző 
vizsgálatai kiterjednek a mentelmi 
jog francia, német, bulgár, orosz, 
finn, szerb változatainak miben-
létére a fenti két összetevő alap-
ján, majd behatóan elemzi az oszt-
rák, horvát és magyar változatot 
is. A magyar mentelmi jognak 
alapja a 18. század végén alkotott 
szabályokban és tervezetekben 
nyer kifejezést (egy 1790-ből 

származó törvény, a magyar ja-
kobinusok 1793-as alkotmányter-
vezete, s egy 1795-ből származó 
büntetőtörvénykönyv-tervezet), el-
méleti megalapozását pedig Ba-
rits Béla 1790-ből származó ano-
nym írása és Karvassy Ágoston-
nak 1847-ben a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián tartott előadása 
nyújtja elsősorban. Ezek az elmé-
leti megnyilatkozások általában a 
parlament szuverenitását tekintik 
kiinduló pontnak. A problémát fő-
ként az jelentette, hogy az indo-
kolt kivételt jelentő képviselői 
immunitás az általános jogegyen-
lősít'ési törekvésekkel ütközött. A 
magyar mentelmi jog alapjait az 
1848—49. évi törvényhozás terem-
tette meg. A fejlődés menetét 
ugyan az önkényuralom megszakí-
totta, de már az 1861. és 1865. évi 
parlamenti választások után a kér-
dés újból felszínre került. A men-
telmi jog tartalmát először 1867-
ben két parlamenti határozat ál-
lapította meg. Az elsőt Tisza Kál-
mán fogalmazta, de a kérdés tör-
vényi szabályozását maga Tisza, 
mint miniszterelnök 1883-ban, 
majd később is megakadályozta. 
Egyébként feltűnő, hogy míg a 
képviselői összeférhetetlenség kér-
dését egy 1875. évi és egy 1901. évi 
törvény is szabályozta, addig a 
mentelmi jog kérdése még ezután 
is csak hézagosan volt rendezve, 
s kiépítését más államok egykorú 
kormányai is visszafogták, sőt a 
szakirodalom több esetben az in-
tézmény létjogosultságát is vitássá 
tette. 

Révész T. Mihály; A külföldi 
sajtó elleni küzdelem jogi eszkö-
zei a kiegyezés utáni Magyarorszá-
gon (335—347. 1.). Míg a liberális 
magyar sajtótörvény, s annak alig 
retrográdabb dualista végrehajtási 
rendeletei alig nyújtottak segítsé-
get a hatalom politikai kritikusai-
ként fellépő hazai hírlapirodalom 
elnyomásához — mondja indokol-
tan a szerző —, addig a sajtófel-
ügyeleti és rendészeti tevékenység 
céltudatos volt az ország határain 
kívül megjelent és bebocsátást ké-
rő, a magyar kormány álláspontját 
tiszteletben nem tartó, ill. a dua-
lizmust támadó sajtótermékekkel 
szemben. Az 1848. évi XVIII. tc. a 
külföldi sajtótermékekről egyálta-
lában nem rendelkezett. így az 
Andrássy-kormány arra a legké-
nyelmesebb álláspontra helyezke-
dett, hogy a nem megfelelő tartal-

mú külföldi hírlapokát egyszerűen 
kitiltatta a magyar posta helyisé-
geiből, s így azok terjesztése lehe-
tetlenné vált. Ez az egyszerűsített 
eljárás azután általánossá vált. A 
postai titalom helyett még 1872-
ben a sajtóosztály vezetője új ja-
vaslattal jelentkezett, s a monar-
chia diplomáciai közegeinek köz-
benjárását ajánlotta a miniszter-
elnöknek, azzal az indoklással, 
hogy a szerb kabinet változtassa 
:meg félhivatalos irányvonalát és 
olyan „hangot honosítson meg, 
amely a művelt népek szokásainak 
s a nemzetközi udvariasság igé-
nyeinek megfelel". A külügymi-
niszter azonban a kormányt visz-
szakényszerítette a korábbi eljá-
ráshoz, s így a kérdéses szerb lap 
(Jednistvo) magyarországi terjesz-
tését egyszerűen megtiltották. A 
magyar postahivatalok új főnöke 
a külföldi sajtótermékek terjeszté-
sére vonatkozó titalom kibocsátá-
sának jogát a belügyi és kereske-
delemügyi miniszter hatásköréből 
a minisztertanácshoz javasolta át-
tenni. A külföldi újságok üldözése 
azonban nem öltött tömeges mére-
tet, s a kitiltás intézkedését a De-
ák-párt uralma alatt legfeljebb 
egy tucatszor alkalmazták ilyen 
sajtótermékekkel szemben. Egyéb-
ként a kitiltási ügyek kérdésében 
a monarchia kormányai közt a leg-
teljesebb nézetazonosság uralko-
dott. Mindkét kormány célja egy-
aránt az volt, hogy a közös állam-
főt támadó „pánszláv izgatásokat" 
tartalmazó, vagy „sociál-democra-
ticus" nézeteket valló külföldi saj-
tótermékek ne kerülhessenek ter-
jesztésre belföldön. Mindent össze-
véve azonban azt is megállapítja 
a szerző, hogy a postai szállítás jo-
gának megvonása végeredményben 
csak a nagy példányszámban az 
országba érkező sajtótermékek el-
len jelentett védelmet, de röpira-
tokkal szemben hatástalan maradt. 

Ruszoly József: A hazai válasz-
tási bíráskodás „földrajzához" 
1861—1875. c. tanulmánya (349— 
368. 1.) szervesen kapcsolódik „A 
választási bíráskodás Magyaror-
szágon 1848—1948" (Budapest, 
1980) c. monográfiájához, valamint 
e témával foglalkozó kisebb tudo-
mányos publikációihoz, utalva a 
bevezetésben arra, hogy a válasz-
tási bíráskodás kezdeteivel ha-
zánkban először Csizmadia pro-
fesszor foglalkozott. A szerző ér-
dekes tanulmányában mintegy 



1982. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 643 

földrajzilag méri fel, s a cikkhez 
mellékelt térképen szemléltetően 
ábrázolja, hogyan oszlott meg az 
egyes or-szágrészek közt a válasz-
tási-bíráskodási esetek száma, mu-
nicipiumök, ill. választókerületek 
szerint a kormánypárt, a mérsékelt 
oppozíció, a szélsőséges oppozíció, 
a konzervatívok stb. között. A 
vizsgált korszakban Magyarország 
413 választókerülete közül 312-ben 
történt ilyen eset. Az egy választó-
kerületre eső ún. esethányados 
0,75. A Duna bal partján ez az in-
dexszám 0,84 volt, ami arra vezet-
hető vissza, hogy Nyitra megyében 
a szlovák nemzetiség többségben 
volt, míg a Duna jobb partján alig 
lépte túl a 0,78-at. Itt, főleg Veszp-
rém megyeben az esetek jórészt az 
1848-as események következmé-
nyeivel hozhatók kapcsolatba. 
A Tisza jobb partján, tehát a fel-
vidék keleti részén általában kevés 
eset fordult elő, legfeljebb a ruthé-
nek által is lakott Sáros és Ung 
megyékben. A Tisza bal partján 
szintén nem érte el ez a szám az 
országos átlagot, ami a tiszta ma-
gyar összetételű lakosság magatar-
tására vezethető vissza. A vitatott 
választások száma az egykori Par-
tium területén, ahol a magyar és 
román települések váltották egy-
mást, meglehetősen magas volt. A 
Tisza—Maros medence, s ezen be-
lül a Bánát területén az esetek 
száma jelentősen meghaladta az 
országos átlagot (0,95). Erdélyben 
természetesen, ahol 1861-ben a 
pesti nemzetgyűlésbe nem válasz-
tottak képviselőket, a legalacso-
nyabb volt az arány (0,56). A cor-
pus separatumnak tekinthető Fiu-
me városból mindössze egy petíció 
érkezett. 

A petíciók számarányát döntően 
a nemzetiségi és vallási viszonyok 
befolyásolj áik az általa vizsgált 
korszakiban. A helyzet áttekintését 
szemléltetővé teszi a mellékelt tér-
kép mellett függelékként a ta-
nulmányhoz csatolt terjedelmes, 
országrészek, megyék és ezen belül 
helységek szerint csoportosított ki-
mutatás. 

Sarlós Béla: Adatok az 1880-as 
évek politikai jellegű ítélkezéséhez 
c. tanulmánya (369—384. 1.) első-
sorban az 1880. szeptember else-
jén életbelépett 1878. évi V. tc. 
(Csemegi-kódex) jelentőségét bon-
colva megállapítja, hogy az a leg-
gyakrabban elkövethető politikai 
bűncselekményeknél az elkövetési 

cselekmények, módok sokkal eny-
hébb formáját is büntetni rendel-
te, mint a korábbi jogszabályaink. 
Míg az egyszerű izgatást az 1848. 
évi sajtótörvény egyáltalán nem 
büntette, az ú j kódex szerint a fe-
lekezet, nemzetiség elleni gyűlölet-
re izgatás is bűncselekmény lett, s 
emellett egy tényállás keretében 
pönalizálta a király sérthetetlen-
ségét, az alkotmányos államforma, 
a törvény kötelező ereje ellen in-
tézett támadást, nemkülönben az 
alkotmány, a király és az ország-
gyűlés elleni lazítást. Annak meg-
ítélését, hogy működhet-e Magyar-
országon legális marxista munkás-
párt, a kódex a bírói gyakorlatra 
bízta. A szerző nyomatékosan ki-
emeli, hogy milyen hátrányt jelen-
tett az a körülmény, hogy az anya-
gi büntetőjog kodifikálásával egy-
idejűleg nem szabályozták a bün-
tető-eljárásjogot is. Az értekezés 
második részében a szerző a Párt-
történeti Intézet levéltári anyaga 
alapján foglalkozik a Partium, Er-
dély és a Felvidék viszonyában a 
parasztmozgalmak elfojtásával 
kapcsolatos bírói ítéletanyaggal. 
Megállapítja, hogy e megmozdulá-
sok szoros kapcsolatban látszanak 
lenni az úrbéri perekkel. E moz-
galmakban többnyire román nem-
zetiségű parasztok vettek részt. De 
e megmozdulások esetében a bí-
rói gyakorlat meglehetősen enyhe 
volt (2—6 hónapi fogház), legfel-
jebb a fővádlottakra mondtak ki 
egy, vagy másfél éves szabadság-
vesztés büntetést, s ez ítéleteket 
is a budapesti ítélőtábla többnyire 
enyhítette. A harmadik részben a 
szerző Frankéi Leó elleni kúriai 
ítélettel foglalkozik, s ezzel kap-
csolatban a Magyar Általános 
Munkáspárt két vezetője ellen in-
dított büntetőeljárással, valamint a 
párt marxista programjának prob-
lematikájával. Frankéi Leót jog-
sértéssel ítélte el a bíróság állam-
fogházra. A Magyar Általános 
Munkáspárt két vezetője ellen in-
dított bűnvádi eljárás azonban 
már nem vezetett eredményre, a 
nevezettek jogerős felmentésével 
végződ/ött, s lényegében lehetővé 
tette, hogy a tudományos szocia-
lizmus tanait Magyarországon 
(büntetlenül hirdethessék. 

Szita János: Az adóigazgatás 
szervei a dualizmus első felében c. 
tanulmánya (385—395. 1.) a ma-
gyarországi adóigazgatás szerveze-
tét vizsgálja neoabszolutizmus ide-

jén. A kiegyezés után bizonyos 
mértékben kötve maradtunk az 
osztrák adóigazgatási szervezethez, 
átvéve azt, amire egyébként az 
osztrák—magyar vám- és kereske-
delmi unió lényegében kötelezett 
is. A magyar kormány egy erősen 
centralizált, a municipiális pénz-
ügyi igazgatástól független adó-
igazgatást tartott előnyösnek, s 
ezért egyenes és közvetett adóz-
tatást egyesítette és egyben a pénz-
ügyigazgatóságok számát csökken-
tette. A nehézségek leküzdése cél-
jából, amelyek az illetékkiszabás 
területén mutatkoztak, valamint a 
megnövekedett adóhátralékok be-
hajtásának meggyorsítására a kor-
mány a hetvenes években egy, a 
középső szinten jelentkező specia-
lizált adóügyi igazgatási szervezet 
kialakítását határozta el, az elvi-
leg minden megyében működő 
pénzügyigazgatóságok felügyeleté-
re bízva az illetékkiszabó hivatalo-
kat és közvetlenül a pénzügymi-
nisztérium alá rendelt adófelügye-
lőségeket szerveztek. Ez a regioná-
lis adóigazgatási szervezet, amelyet 
merev tagozódás jellemzett, ne.m 
váltotta be a hozzáfűzött reménye-
ket. A közvetett adók igazgatásá-
ban nehézségek mutatkoztak, és az 
adóügyi igazgatásnak — eltekintve 
a közvetlen adóztatástól — alig 
volt kapcsolata az adóügyi hatósá-
gokkal. 1875 és 1885 között az adó-
ügyi igazgatásban több ízben haj-
tottak végre módosításokat. Az 
adóhivatal az adóügyi igazgatási 
szervek egyszerű végrehajtó szer-
vévé vált. A lassúság az adóügyi 
igazgatásban, valamint az alacsony 
nívójú adómorál meggyőzte a kor-
mányt arról, hogy átfogó reformra 
van e területen szükség. A reform 
lényege volt egyrészt, hogy minden 
adóágra kiterjedően egy középfokú 
szervezet jöjjön létre, s e szerve-
zet az adóügyi igazgatási szervek-
kel a legszorosabb kapcsolatban 
működjék. E reformnak megfelelő-
en 1889-ben az adófelügyelői, az 
illetékkiszabási hivatalokat, vala-
mint az eddigi pénzügyigazgatósá-
gokat megszüntették, s az eddigi 
pénzügyigazgai óságok és adótfel-
ügyelőségek funkcióit a minden 
megyében szervezett pénzügyigaz-
gatóságok vették át, s ezzel a köz-
igazgatási hatóságok szoros kap-
csolatiba kerültek a pénzügyigazga-
tási szervekkel. 

Szotáczky Mihály: Változások 
és stabilitás a jogfejlődésben c. t a -
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nulmánya (397—408. 1.) azt a rend-
kívül jelentős és a jogtörténész 
számára feltétlenül tisztázandó 
problémát tár ja elénk, amely a 
jogrendszert és annak részeit ille-
tően (jogintézmény, jogszabály) a 
változás és állandóság közti ellent-
mondásban rejlik. Ezt az antinó-
miát, amely a jogrendszer, jogin-
tézmény, jogszabály folytonos vál-
tozásában, s ugyanakkor bizonyos 
stabilitásban jelentkezik, a társa-
dalmi viszonyok határozzák meg. 
Ehhez képest itt lényegében nem 
beszélhetünk egymást kizáró je-
lenségekről, hiszen a két jelenség 
dialektikus egységben van egy-
mással. A jogrendszer változása és 
stabilitása az életviszonyok vál-
tozékonyságában, ill. tartósságában 
rejlik. A stabilitás feltételeinek ob-
jektív oldala mellett szól a szerző 
a szubjektív tényezőkről is, min-
denekelőtt a szociális viszonyok ti-
pikus sajátosságainak helyes felis-
meréséről, a jogi normák megalko-
tásaikor azoknak a társadalmi tu-
dati állapottal való összhangba 
hozataláról, valamint az uralkodó 
osztály érdekei és értékhierarchiá-
ja felismerésének szükségességéről. 
Ugyané gondolatkörben beszél a 
szerző az egységes terminológia ki-
alakításának problémájáról, vala-
mint a megalapozatlan és fölösle-
ges jogváltoztatás kérdéséről. 
Alapvető gondolata helyesen az, 
hogy „a dialektikus mozgás az át-
meneti állandóság és az újat te-
remtő, a régit megszüntető folyto-
nos változás ellentéteinek egysége, 
amely megvalósulása során a do-
log, a valóság megújítása mellett 
sem kell kiküszöbölni a régit. Kö-
vetkezésképpen minden dolog, 
tárgy, vagy jelenség létezésének 
bármely állapotában a régi és ú j 
elemének egysége". Természetesen 
az állandósághoz való indokolatlan 
ragaszkodás fejlődéstgátló ténye-
zőként jelentkezhet, holott a jog 
a társadalmi viszonyok alakításá-
nak is eszköze. Ezzel szemben a 
túl gyakori változtatás csökkenti 
a jogbiztonságot és negatívan be-
folyásolja az állampolgárok önkén-
tes jogkövetését, valamint a jog-
alkotóéval szinkron jogalkalmazói 
gyakorlat kialakulását — állapít-
ja meg konklúzióként a szerző. 

Tóth Árpád: Moratóriumi ren-
deletek az első világháború idején 
c. tanulmánya (409—422. 1.) a szer-
ző kivételes hatalommal foglalkozó 
kutatásainak egyik terméke. Az I. 
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világháború kitörése Magyarorszá-
gon is fokozta az állami beavatko-
zást a gazdasági életbe, hiszen el-
kerülhetetlen volt a hadi gazdál-
kodást szolgáló számos jogszabály 
kibocsátása. Ide tartoztak az ún. 
.moratórium-rendeletek. Meg kell 
azonban állapítani — mint a szer-
ző ezt helyesen hangsúlyozza —, 
hogy e rendeleteknek sokkal in-
kább a pénzintézetek megmentése 
volt a célja, mintsem az adóvéde-
lem. Ez abból is magyarázható, 
hogy a világháborút megelőző Bal-
kán-háború beigazolta, hogy a bi-
zalom a pénzintézetekben megin-
gott, s ez a körülmény a háború 
viselése esetén végzetes következ-
ményekkel járhat. A kormány és a 
szakemberek ezen $ területen ta-
núsított járatlansága azonban sú-
lyos következményekkel járt, s a 
moratórium éppen az ellenkezőjét 
érte el, mint amit eredetileg cél-
zott. A moratórium elmulasztotta 
ui. kötelezni a pénzintézeteket a 
munkaibérek fedezésére szükséges 
összegek folyósítására, ennek pedig 
az volt a következménye, hogy az 
általános mozgósítás ellenére 
(amely rendikívül sok munkaerőt 
vont el a termelő munkából) a há-
ború első heteiben már aggasztó 
méreteket öltött a munkanélküli-
ség. Másik probléma az volt, hogy 
a halasztás nemcsak a pénztári 
adósságokra, hanem minden ma-
gánjogi ügyleten nyugvó kötele-
zettségre is vonatkozott, ami 
ugyancsak a háború kezdetétől 
fogva beláthatatlan zavarok oka 
lett a hiteléletben. A későbbi mo-
ratórium-rendeletek az előbbiek 
hibáit nagyrészt kiküszöbölték, 
amennyiben a halasztás hatását a 
pénztári tartozásokra korlátozta, 
más tartozások tekintetében pedig 
résziben, vagy egészben feloldották 
azt és bizonyos mértékben igye-
keztek egyensúlyba hozni a pénz-
intézeteik és az adózások védelmét. 
Ez tükröződik egy 1916. évi parla-
menti nyilatkozatban is, mely sze-
rint a gazdasági élet rugalmassá-
ga és egyensúlya biztosítható volt 
és így „a moratóriumok megoldot-
ták a rá juk váró feladatokat." A 
szerző .munkája beható forrásku-
tatás alapján elemzi egyébként 
mind a hat moratórium-rendelet 
tartalmát és hatásait, s kutatásai e 
tekintetben hézagpótlóak. 

összefoglalóan megállapítható, 
hogy az egész tanulmánykötet szé-
les körű seregszemléje azoknak a 
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jogtörténettel közvetlenül vagy 
közvetve foglalkozó bel- és külföl-
di szakemberek egyes tudományos 
eredményeinek, akiknek egymással 
való tudományos kapcsolatát nem-
egyszer Csizmadia professzor te-
remtette meg. 

Pólay Elemér 

Herczegh Géza: A humanitárius 
nemzetközi jog fejlődése és mai 

problémái* 

A humanitárius nemzetközi jog 
a háború áldozatainak védelmére 
szolgáló jogszabályok összessége, 
mely mint ilyen, a fegyveres ösz-
szeütközések során alkalmazandó 
nemzetközi jog szabályaihoz tar-
tozik. A háború indítása azonban 
az 1945-ben létrehozott ENSZ 
Alapokmány óta nemzetközi jogi-
lag tiltott cselekmény, sőt az ál-
lamok a 2. cikk 4. pont értelmé-
ben a háborúnál kevesebbet je-
lentő erőszaktól vagy az attól való 
fenyegetéstől is kötelesek tartóz-
kodni. Ha a háború tilos, nincs 
szükség arra sem, hogy nemzet-
közi jogilag rendezzék a hadvise-
lés szabályait — mondották egye-
sek 1945-ben, sőt egyes nemzetkö-
zi jogászok még a tankönyveikből 
is mellőzték a hadviselés szabá-
lyainak részletes ismertetését. Ez 
az álláspont azonban nem bizo-
nyult időtállónak. Az azóta eltelt 
idő ugyanis bebizonyította, hogy 
pusztán jogi eszközökkel éppen 
úgy nem lehet a háborút kikü-
szöbölni, mint ahogyan egyetlen 
országban sem sikerült megszün-
tetni az emberölés bűncselekmé-
nyének elkövetését azáltal, hogy a 
tetteseket súlyos, esetenként fő-
benjáró büntetéssel súj t ják. A 
második világháború után számos 
véres háború robbant ki, a Közel-
Keleten pl. eddig már négy arab— 
izraeli háború volt, sok áldozatot 
követelt az 1950-ben kitört koreai, 
vagy a 30 éven át dúló, 1975-ben 
véget ért vietnami háború, jelen-
leg is folyik a fegyveres harc Irak 
és Irán között. Mindez igen erő-
teljesen bizonyítja, hogy sajnos 
ma is nagy szükség van a háború 
áldozatait oltalmazó szabályok to-
vábbfejlesztésére. Herczegh Géza 
ennélfogva a mai nemzetközi jog 

* Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Budapest, 1981. 348 old. 
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egyik fontos és igen ak tuá l i s 
p r o b l é m á j á t t á r g y a l j a m u n k á j á -
ban, me lye t nemcsak a vonatkozó 
nemzetköz i jogi i roda lom e lemzé-
sével, h a n e m — m i n t a kiegészí-
tő jegyzőkönyveket előkészí tő 
genf i k o n f e r e n c i á n rész tvevő m a -
g y a r delegáció t a g j a — személyes 
t apasz ta la t a i t is f e lhaszná lva , igen 
m a g a s sz ínvonalon, a t é m a legap-
róbb r é szp rob l émá inak imponá ló 
i s m e r e t é b e n í r t meg. Aki a jövő-
b e n a genf i j egyzőkönyvekben fog-
la l t ké rdésekke l k í v á n foglalkozni , 
vagy t a n u l m á n y o z n i k í v á n j a a 
jegyzőkönyvek l é t r e jö t t ének kö-
rü lménye i t , n e m mel lőzhet i m a j d 
Herczegh Géza m u n k á j á n a k m e g -
ismerésé t , amelye t — je lentőségé-
re t ek in te t t e l — indokol t l enne 
va l ame ly v i lágnye lven is pub l iká l -
ni. A könyv a h u m a n i t á r i u s jog 
p r o b l é m á i n k ívül a nemzetköz i 
jog egyéb, a t émához kapcsolódó 
e lméle t i kérdése ive l is fogla lko-
zik, így az i smer t e t e t t m ű v e t a 
jus cogens, az e m b e r i jogok vagy 
a represszá l i ák joga i r á n t é rdek -
lődő olvasó is haszonna l f o rga t -
h a t j a . 

A m u n k a — amely egyébként a 
szerzőnek 1979-ben megvéde t t 
dok to r i é r tekezésén a l apu l — n e m 
k í v á n j a a h u m a n i t á r i u s nemze t -
közi jogot a m a g a te l jességében 
feldolgozni . A szerző — a m i n t ezt 
az e lőszóban k iemel i — négy fő 
ké rdés t vá lasz to t t ki rész le tesebb 
v izsgá la ta t á r g y á u l : a polgár i l a -
kosság v é d e l m é t ; a ger i l lák n e m -
zetközi s t á tu sá t ; a n e m nemze t -
közi je l legű fegyveres összeütkö-
zésekre vona tkozó szabá lyoka t ; és 
végül a h á b o r ú s represszá l iák 
p r o b l é m á j á t . Az összesen 8 f e j e -
zetet t a r t a l m a z ó m u n k a utolsó 
négy f e j eze t e fogla lkozik ezzel a 
négy kérdéssel , míg az első négy 
f e j eze t fogalmi , e lha tá ro lás i k é r -
déseket tárgyal , i l le tve a tö r t éne l -
mi e lőzményekkel és az egyezmé-
nyek előkészület i m u n k á i v a l is-
m e r t e t meg. 

Az í . fejezet a h á b o r ú á ldoza-
t a i n a k véde lmérő l szóló nemze t -
közi jogszabályok k i a l aku lá sá t 
t á rgya l j a . (15—78. old.) A szerző 
az ókortól kezdve b izony í t j a a h u -
m a n i t á r i u s jog cs í rá inak létezését, 
megá l lap í tva , hogy ahogyan növe-
kede t t a különböző f e g y v e r e k n e k 
az e r e j e és ha tékonysága , úgy ez-
zel „ . . . p á r h u z a m o s a n f e j l őd t ek 
azok a jogszabályok is, amelyek 

a l k a l m a z á s u k elé jogi akadá lyo-
k a t á l l í to t tak" . (15—16. old.) Az 
ó k o r b a n ke le tkeze t t ezen szabá-
lyok a z o n b a n még n e m vo l tak 
igazi nemzetköz i szabályok, mive l 
h iányzo t t belőlük egyrészt az á l -
lamközi kapcso la tokban való a l -
ka lmazás kötelező jellege, m á s -
részt pedig az az eszme is, ame ly 
a fegyveres összeütközések á ldo-
za t a inak v é d e l m é t szolgáló m a i 
nemzetköz i jogszabá lyoka t á t h a t -
ja, nevezetesen, hogy ezek a sza-
bályok m i n d e n ember re , e m b e r i 
vo l tukból következően k i t e r j e d n e k 
(18. old.). A hadvise lés i szabályok 
egyébkén t eléggé k e m é n y e k vol -
tak , még a XVII . s zázadban élt 
Hugó Gro t ius m ű v é t t a n u l m á -
nyozva is „ . . . a hadvise lés szabá-
lya inak söté t és v igasz ta lan képe 
ra jzo lód ik e lénk" . (20. old.) A h á -
bo rú á ldoza ta inak véde lmé t szol-
gáló nemzetköz i szabályozás igazi 
tö r t éne te a szerző szer in t H e n r y 
D u n a n t genf i üz l e t ember fe l lépé-
sével és az á l ta la kezdeményeze t t 
első genf i egyezmény mega lko t á -
sáva l kezdődik . (25. old.) Az 1864-
b e n kötöt t első genf i egyezmény 
rövid, mindössze 10 c ikkből álló 
nemzetköz i o k m á n y (a 27—30. ol-
da lon a szerző a t e l j es szöveget 
közli), me ly ké t á l l am között i 
fegyveres összeütközésre vona tko -
zik, n e m ha tá rozza meg viszont a 
fegyveres összeütközés foga lmá t és 
n e m rendez i azt az esetet sem, 
amikor több á l l am ütközik össze 
és közülük az egyik n e m részese 
az egyezménynek . Az egyezmény 
csa t lakozásra h í v j a fe l m indazo -
ka t a ko rmányoka t , ame lyek n e m 
kü ldhe t t ék el m e g h a t a l m a z o t t a i -
k a t a genf i kon fe renc i á ra , így az 
első nyíl t nemzetköz i szerződés-
nek tek in the tő . (31—32. old.) 

A 32—36. oldalon Herczegh Gé-
za azzal a kérdésse l foglalkozik, 
hogy h o n n a n szá rmaz ik a genf i 
egyezménybe fogla l t n o r m á k t a r -
t a lma . Megá l lap í t j a , hogy b á r 
egyesek a t e rmésze t j og ra szere t -
nék a h u m a n i t á r i u s jog e r ede t é t 
visszavezetni , D u n a n t kezdemé-
nyezésének á tü tő s ikere a b b a n r e j -
let t , hogy fe l l épésének i d e j é n a 
t á r s a d a l m i fe j lődés f o l y a m a t a az 
e m b e r é r t éké t m i n d m a g a s a b b r a 
emel te . Az á l lamok, melyek ad -
digra szociális törvényhozás t , t á r -
sadalombiz tos í tás i r endsze r t épí-
t e t t ek ki, é rdeke l t ek vo l t ak a b b a n 
is, hogy h á b o r ú s veszteségeiket 

miné l a l acsonyabb sz in t re szorí t -
sák, sőt ez vol t az é r d e k ü k még 
legyőzött e l lenfe le ik ese tében is, 
a k i k b e n a l eendő ke re skede lmi 
p a r t n e r t l á t t ák . 

Az I. f e j eze t tovább i részében 
a szerző az 1906. évi, az 1929. évi 
és az 1949. évi genf i egyezmények 
l é t re jö t t éve l és je l lemzőivel fog-
lalkozik. (37—78. old;) 

Megá l lap í t j a , hogy még az 1906. 
évi genf i egyezményben is m e g -
t a l á lha tó az ún . „si o m n e s " elv 
(azaz az a szabály, hogy az egyez-
m é n y rendelkezése i n e m köte le-
zőek a b b a n az esetben, h a a h a d -
viselő h a t a l m a k egyike n e m sze-
repe l a szerződésben részes álla-
mok között) . Az 1929. évi egyez-
m é n y m á r el lenkezőleg rendelke-
zik. Az 1929. évi egyezmény a gen-
f i jog fe j lődésé t a n n y i b a n mozdí -
to t ta elő, hogy a fokozot t véde l -
me t k i t e r j e sz t e t t e az egészséges 
had i fog lyokra is, másfe lő l a vég-
r e h a j t á s e l lenőrzésére bevezet te a 
védőha ta lom in tézményét . (55—56. 
old.) Az 1949-ben kötöt t négy 
egyezmény közül rész le tesen is-
mer t e t i a szerző a IV. egyezményt , 
ame ly a véde t t személyek köré t a 
polgár i l akosságra is k i t e r jesz t i . 

A II. fejezet a h u m a n i t á r i u s 
jog foga lmáva l és jogrendszerbe l i 
helyével foglalkozik. Herczegh 
Géza fe l fogása szer in t h u m a n i t á -
r ius nemzetközi j ognak csak a 
genf i jogot l ehe t t ek in ten i és n e m 
t a r t o z n a k ide a hadvise lés m ó d -
j á r a vonatkozó szabályok az ún. 
hága i jog, melyeke t az 1899. évi 
és az 1907. évi hága i k o n f e r e n c i á n 
gyű j tö t t ek össze. (80—81. old.) A 
h u m a n i t á r i u s jog és az ember i 
jogok viszonyáról szólva a szerző 
hangsúlyozza, hogy az a l apve tő 
e m b e r i jogok in tézménye az á l l am 
és az á l l ampolgá r v i szonyában 
je lentkezik , és „ . . . m i n t ilyen, lé-
nyegileg a belső jog s í k j á r a t a r -
tozó kérdés" , b á r „ . . . az e m b e r i 
jogok p r o b l é m á j á n a k egyes v o n a t -
kozásai a nemzetköz i kapcso la tok 
s í k j á r a kerü l tek , a nemzetköz i jog 
azonban n e m közvet lenül bizto-
s í t j a ezeket a jogokat , h a n e m e r -
re az á l l amoka t kötelezi" , a genf i 
jog ese tében v iszont „ . . . az e m b e -
rek a lapve tő joga inak közvetlen 
(kiemelés az , e rede t iben , N. K.) 
nemzetközi véde lmérő l v a n szó" 
(86. old.). Mindebbő l az t a köve t -
kezte tés t v o n j a le, hogy „az e m -
ber i jogok p r o b l é m a k ö r e a m a g a 
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egészében n e m ta r toz ik a nemze t -
közi j ogba" (89. old.). (A m a g a m 
részéről ezt az érvelés t n e m t a r -
tom te l j e sen meggyőzőnek, mive l 
egyrészt v a n n a k olyan esetek, 
a m i k o r a nemzetköz i jog az a l ap -
ve tő ember i jogokat közvet lenül 
b iz tos í t j a az egyénnek olyan m é r -
tékben , hogy megsé r t é sük esetén 
maga léphet fel nemzetköz i f ó r u -
m o n (ez a helyzet pl. az Ember i 
Jogok Európa i Egyezménye ese-
tén), másfe lő l , a m i k o r a nemze t -
közi jog szabá lyoka t ír elő a se-
besü l tekke l vagy a had i fog lyokka l 
va ló b á n á s m ó d r a , i lyenkor is az 
államokat kötelezi és azok lesz-
nek a fe le lősek a szabályok m e g -
szegése esetén. A különbség in -
k á b b a b b a n van, hogy a h u m a n i -
t á r ius nemzetközi jogot az á l -
l a m n a k h á b o r ú i de j én a h a t a l m á -
b a k e r ü l t idegen á l l ampo lgá rokka l 
szemben kel l be ta r t an i , az e m b e -
r i jogokná l viszont a kedvezmé-
nyeze t t t i p ikusan az á l l am s a j á t 
á l l ampolgára , akivel szemben a 
köte lezet tség ugyan békében és 
h á b o r ú b a n e g y a r á n t te l jes í tendő, 
de ahol mégis a béke idő dominá l , 
h iszen bizonyos e m b e r i jogok biz-
tosí tása h á b o r ú i de j én fe l függesz t -
hető. Másfelől , b á r igaz az, hogy 
az e m b e r i jogok b iz tos í tásáná l a 
belső jogi szabályozás dominál , a 
h u m a n i t á r i u s jogná l pedig a n e m -
zetközi szabályozás, de ez u tóbbi 
ese tben is a szabályozás néze tem 
szer in t részben á l lha t belső szabá-
lyokból is. (A had i fog lyokka l való 
jogel lenes b á n á s m ó d o t pl. számos 
á l l am bün te tő joga szankcionál ja . ) 
A hága i és a genf i jog viszonyáról 
szólva a szerző a ke t tő között i 
kü lönbsége t a b b a n l á t j a , hogy 
míg az előbbi a mega lko tása ide-
jén jogszerűen ind í tha tó h á b o r ú 
viselését szabályozza, és bá r cé l ja 
a h á b o r ú kegyet lenségének ko r -
lá tozása volt, de mégis e l i smer te 
azt a jogot, hogy m á s n a k á r t a n i 
lehessen, ezzel szemben a genf i 
jog k izáró lag az ember i ség j a v á r a 
szolgáló n o r m á k a t á l lap í t meg. 
(90—93. old.) U g y a n a k k o r a genf i 
jog fe j lődés i t e n d e n c i á j a az, hogy 
a hága i jog szabá lya inak egy ré -
szét m a g á b a o lvasz t ja , és a szer-
ző szer in t ez a t endenc ia a jövő-
ben oly m é r t é k b e n fog erősödni , 
hogy „ . . . a hága i jog — anélkül , 
hogy f o r m á l i s a n ha t á lyon k ívül 
he lyeznék — fokoza tosan á t a d j a 
he lyét a genf i jognak . . . " (97. old.) 

A köve tkező p o n t b a n a szerző 
a h u m a n i t á r i u s jog nemzetköz i 
je l legét v izsgálva rész le tesen ír a 
nemzetközi jus cogens i n t ézmé-
nyéről . (99—112. old.) A cogens 
n o r m á k b a n Herczegh Géza olyan 
szabá lyoka t lát , ame lyek az á l la -
mok szerződéskötési szabadságá t 
kor lá tozzák, az á l ta la he lyesen i m -
p e r a t í v n a k neveze t t n o r m á k leg-
nagyobb je lentőségét pedig a b b a n 
l á t j a , hogy m e g h a t á r o z z á k a n e m -
zetközi joga lko tás i r ányá t , mive l 
semmissé teszik a ve lük e l len té-
tes t a r t a l m ú megá l lapodásoka t . 
(108. old.) Fe l fogása sze r in t a h u -
m a n i t á r i u s nemzetköz i jog a l ap -
vető elvei m i n t a kegyet len vagy 
lea lacsonyí tó b á n á s m ó d a h a r c -
kép te len személyekkel szemben, a 
k ínzás vagy k ínva l l a t á s t i l a lma 
cogens je l legű szabály (109. old.). 
A genf i jog egészére nézve pedig 
a J. P ic te t á l ta l szerkesz te t t k o m -
m e n t á r r a l összhangban az a véle-
ménye, hogy a ve lük e l lenté tes 
kü lön megá l lapodások é rvény te -
lenek (111. old.), így ebben az é r -
t e l emben a nemzetköz i h u m a n i -
t á r ius jog a l apve tő szabá lya i t im-
p e r a t í v j e l l egűnek f o g j a fel . 

A m u n k a III. fejezete az 1949. 
évi genf i egyezmények kiegészí té-
sének szükségességével és a mó-
dosí tás é rdekében k i f e j t e t t e rő fe -
szí tésekkel foglalkozik. A szerző 
meggyőzően b izonyí t j a a genf i 
szabályok továbbfe j l e sz t é sének 
szükségességét , amely több kö-
r ü l m é n y r e veze the tő yissza. A 
másod ik v i l ágháború u t á n i f egy-
veres k o n f l i k t u s o k b a n g y a k r a n 
e lmosódot t a különbség a belső és 
a nemzetköz i je l legű között. Egy 
tovább i p rob l émá t je len te t t , hogy 
a p o l g á r h á b o r ú r a c supán a genf i 
egyezmények egyet len cikke vo-
natkozot t , így csökkent a véde lem 
ha tékonysága . (115. old.) Vál tozás 
köve tkeze t t be a hadvise lés m ó d -
j á b a n is, a függe t l enségüké r t h a r -
coló g y a r m a t i népek a t echn ika i 
fö l ényben levő t á m a d ó v a l szem-
ben az ún . ge r i l l aháborúhoz fo lya-
modtak , a f enná l ló szabályok v i -
szont az e l fogot t ger i l lák s z á m á r a 
n e m je l en te t t ek megfe le lő véde l -
met . (116—119. old.) A népeke t és 
nemze teke t megi l le tő ön rende lke -
zési j ognak az ENSZ A l a p o k m á -
nyába t ö r t én t fog la lásáva l egyéb-
k é n t a k o r á b b a n belső színezetű 
összeütközéseknek a je l lege is 
megvál tozot t , a g y a r m a t o k fe l sza-

badu l á sáé r t folyó ha rcok m a n e m -
zetközi je l legűek. (120. old.) A 
ge r i l l aháború e lengedhe te t l en elő-
fe l té te le a helyi lakosság t á m o g a -
tása, így a h á b o r ú köve tkezmé-
nyét a po lgár i lakosság sínyli 
meg, ame lye t az e l lenség á l l an -
dóan zaklat , ezenkívü l a fe lkelés i 
körze teke t bombázzák , ami igen 
megnövel i a polgár i lakosság vesz-
teségeit . A v i e t n a m i h á b o r ú b a n 
pl. az összes veszteségek 80%-a a 
polgár i lakosság köréből k e r ü l t ki. 
(121—122. old.) A hága i jog k ia la -
k í tása i de j én még n e m vol t légi 
h á b o r ú és azóta igen sokat vá l -
tozott a szárazföld i h á b o r ú t ech-
n i k á j a is, mindez ú j szabályozást 
igényelne. A hadvise lés j o g á n a k 
m i n d e n ú j a b b szabályozása azon-
b a n gyengí tené az ENSZ Alapok-
m á n y á b a n fogla l t f egyveres e rő-
szak t i l a lmát , így ú j a b b hága i 
k o n f e r e n c i a he lye t t a genf i jog 
fe j lesz tése volt az egyet len j á r h a -
tó út. (135. old.) A h u i h a n i t á r i u s 
jog továbbfe j l e sz tésének kérdése i t 
egyrészt a Vöröskeresz t Nemze t -
közi Bizot tsága á l ta l összehívot t 
szakér tői konfe renc iák , más rész t 
az ENSZ Közgyűlésének megb í -
zása a l a p j á n az ENSZ F ő t i t k á r á -
n a k je lentése i (ezeket ugyancsak 
szakér tők készí te t ték) fog la l t ák 
össze. (143—154. old.) A t o v á b b i a k -
b a n a szerző rész le tesen fog la lko-
zik a ké t kiegészí tő genf i jegyző-
könyve t előkészítő 1971. évi genf i 
ko rmányszaké r tő i kon fe renc i a és 
az ott mega l ak í to t t négy bizot tság 
m u n k á j á v a l , melyek e r e d m é n y e -
kén t ny i lvánva lóvá vált , hogy 
„ . . . a nemzetköz i és a n e m n e m -
zetközi fegyveres összeütközések 
á ldozata i véde lmé t ké t kü lönál ló 
jegyzőkönyv segítségével kel l 
megoldani . ' ! (161. old.) 

A ÍV. fejezet az 1974—77. évi 
genf i d ip lomácia i kon fe r enc i áva l 
és a n n a k legfon tosabb e r e d m é n y é -
vel, a ké t kiegészí tő genf i j egy-
zőkönyv kele tkezésével fog la lko-
zik, me lyeke t négy ülésszakon, 
összesen 8 hónap i m u n k a u t á n si-
k e r ü l t lé t rehozni . A k o n f e r e n c i á n 
h iva ta losan 125 á l l am vet t részt, 
így az egyezmények közel k e r ü l -
tek az egyetemlegességhez, viszont 
a különböző r endsze rű és f e j l e t t -
ségű á l l amok között i hosszada l -
m a s v i ta a szerződések szövegé-
nek ér the tőségét k á r o s a n befo lyá-
solta és ennek az l e t t a köve tkez-
ménye, hogy a genf i jog anyaga 
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„ . . . h o v a t o v á b b m á r csak a szak-
e m b e r e k s z á m á r a é r t h e t ő és á t t e -
k i n t h e t ő a maga egészében", ho-
lot t ezt a jogot — m i n t a szerző 
is megjegyz i — a különleges kép -
zettséggel n e m rende lkező t isz tek-
nek és a l t i sz teknek, sőt az egysze-
r ű k a t o n á k n a k kel l a lka lmazn i . 
(173. old.) A ké t jegyzőkönyv kö-
zül az I. számú, me ly összesen 102 
c ikket t a r t a lmaz , az 1949. évi négy 
genf i egyezményt egészíti ki, és 
a nemzetköz i je l legű fegyveres 
összeütközések á ldoza ta inak vé-
de lmérő l szól, míg a II. számú 
ennél jóval rövidebb, 28 c ikkből 
áll, az 1949. évi négy egyezmény 
azonos szövegű 3. c ikké t bővít i ki 
és a n e m nemzetköz i je l legű fegy-
veres összeütközésekre vonatkozik . 
A fe jeze t következő részében az 
I. j egyzőkönyvnek azzal a r ende l -
kezésével foglalkozik, mely az ön-
rendelkezés i jog gyakor lásáva l 
fo ly ta to t t f egyveres h a r c o t n e m -
zetközi fegyveres összeütközésnek 
ny i lván í t j a , a t o v á b b i a k b a n pedig 
váz la tosan á t t ek in t i az I. jegyző-
könyvnek azokat a rendelkezése i t , 
me lyek n e m tek in the tők ú j í t á s n a k , 
h iszen a ko rább i genf i vagy h á -
gai egyezményekben is meg ta l á l -
ha tók . (184—191. old.) 

Az V. fejezet fogla lkozik a be-
veze tőben ígér t p r o b l é m á k közül 
az elsővel, a polgári lakosság vé-
delmével. Az I. kiegészí tő jegyző-
könyvben szabályozot t ké rdések 
közül az az egyik . legfontosabb, 
mive l a hadvise lés g y a k o r l a t á b a n 
beköve tkeze t t vá l tozások egyre 
j o b b a n é r in t ik a n e m harcoló la -
kosságot. A had iüzemek , sőt az 
egész ipa r a m u n k á s o k k a l együt t 
had i cé lpontokká vál t , ami meg-
kérdőjelezi , hogy l ehe t -e kü lönb -
séget t enn i a k o m b a t t á n s o k és a 
polgár i lakosság között . A genf i 
kon fe renc i a a fe lve te t t ké rdés r e 
igenlő vá lasz t adot t , a jegyző-
könyv pon tosan megha t á roz t a a 
polgár i személy foga lmát , kü lönb-
séget te t t t ovábbá a polgár i j a v a k 
és a k a t o n a i o b j e k t u m o k között 
is. A polgár i j a v a k foga lmá t ne-
gat íve h a t á r o z t á k meg oly módon, 
hogy de f in i á l t ák a ka tona i cé lpont 
f o g a l m á t és így m i n d e n egyéb ob-
j e k t u m a polgár i j a v a k körébe 
tar tozik . (204—208. old.) N e m si-
k e r ü l t v iszont a ka tona i o b j e k t u m 
de f in í c ió j ában szereplő ka tona i 
előny f o g a l m á t megfe le lően meg-
ha tá rozn i . 

A következő o lda lakon (204— 
224. old.) a szerző rész le tesen fog-
lalkozik az a rányosság elvével, 
vagyis azzal a p rob lémáva l , hogy 
a ka tona i cé lpontok leküzdése a l -
k a l m á v a l a polgár i j a v a k is vesz-
teségeket szenvednek . A genf i 
jog szabályozása sze r in t tilos az 
o lyan t á m a d á s , amely a v á r t k a -
tonai e lőny m é r t é k é t messze m e g -
ha ladó pusz t í tás t okoz a polgár i 
lakosság é le tében és vagyonában . 
Ez viszont fe lve t i azt a p rob lé -
mát , hogy a v á r t „nagy k a t o n a i 
e lőny" é r d e k é b e n l ehe t -e mel lőz-
ni a po lgár i lakosság v é d e l m é r e 
vona tkozó szabá lyoka t? Herczegh 
Géza szer in t n e m helyes a polgár i 
lakosság v é d e l m é t a t á m a d ó fé l 
szub jek t ív megí té lésétől függővé 
tenni , m e g á l l a p í t j a továbbá , hogy 
az a rányosság elve n e m tükröző-
dik az á l l ami g y a k o r l a t b a n s em 
(egyre nő t t t. i. a polgár i á ldoza-
tok száma). A genf i jegyzőkönyv 
a z o n b a n e l fogad ta ezt az elvet, 
így: „A v á r t közvet len és k o n k r é t 
ka tona i előny nagysága igazolha t -
j a a polgár i lakosság kö rében és 
a n n a k j a v a i b a n eset legesen oko-
zott veszteségeket , i l le tve k á r o -
ka t . " (224. old.) A f e j eze t utolsó 
p o n t j a a t é rmésze t i környeze t vé-
de lmé t célzó, ú j hadvise lés i szabá-
lyokkal foglalkozik. (225—236. old.) 

A VI. fejezet t é m á j a a ger i l -
lák, vagy m á s néven a pa r t i z ánok 
védelme. A szerző megá l l ap í t á sa 
szer in t ez a p r o b l é m a vá l to t t a ki 
a legtöbb v i t á t a genf i k o n f e r e n -
cián, az ezzel kapcsola tos fe lszó-
la lások önál ló kö te te t t e t t ek ki. 
A kon fe renc i a fő f e l a d a t á t H e r -
czegh Géza a b b a n jelölte meg, 
hogy fe lü l ke l le t t v izsgálni a ko-
rább i hága i szabá lyoka t a n n a k é r -
dekében , hogy a pa r t i z ánok m e g -
felelő nemzetköz i jogi véde l emben 
részesü l jenek , azaz az e l lenfé l h a -
t a l m á b a k e r ü l v e a had i fog lyoknak 
megfe le lő b á n á s m ó d b a n részesül-
jenek . (239. old.) A genf i k o n f e -
r enc ián egyes delegációk vé l emé-
nye az volt, hogy a p a r t i z á n o k n a k 
meg kell m a g u k a t kü lönböz te tn iük 
a polgár i lakosságtól . Több or -
szág és fe l szabadí tó mozga lom 
képvise lő je viszont az t hangoz ta t -
ta, hogy a megkülönböz te tés b i -
zonyos he lyze tekben n e m valósí t -
ha tó meg, mive l a ge r i l l ák a pol-
gár i lakosságtól n e m vá lasz tha tó -
ak szét, a ger i l la azonos a fe l fegy-
ve rze t t lakossággal . (245—246. old.) 

A ger i l l akérdés végül a k o m b a t -
táns i (azaz harcolói) minőség 
m e g h a t á r o z á s á n a k v i t á j á b a n csú-
csosodott ki, hiszen, ak i i lyen 
minőséggel rendelkez ik , joga v a n 
megölni az el lenséget , aki v iszont 
n e m rende lkez ik i lyen s tá tusszal , 
az bünte tő jog i lag fe le lősségre v o n -
ható. Végül kompromisszumos 
megoldás jö t t lé t re , m e l y n e k é r -
t e l m é b e n a ge r i l l áknak csak a t á -
m a d á s és az ez t megelőző ka to -
na i fe l fe j lődés ese tén kel l fegyve-
re ike t ny í l t an viseiniök, azaz csak 
a harc i c se lekmények so rán kel l 
a k o m b a t t á n s i minősége t k i f e j e -
zésre ju t t a tn i . (272. oldal.) A fegy-
ve reke t akkor kel l e lővennie , és 
csak addig kel l ny í l t an viselnie a 
p a r t i z á n n a k , amíg ki v a n téve az 
el lenség l á t á sának . (274. old.) A 
pa r t i z ánok he lyze tére vona tkozó 
c ikket Herczegh Géza úgy é r t éke -
li, hogy az megszün te t i a ve -
lük szemben eddig é rvényesü lő 
h á t r á n y o s megkülönböz te tés t és 
u g y a n a k k o r f e n n t a r t j a a polgár i 
lakosság véde lmé t is." (277. old.) 
Ezzel megszűn t m i n d e n ko rább i 
megkülönböz te tés a regu lá r i s és 
i r regu lá r i s erők között, a kiegé-
szítő jegyzőkönyv a ge r i l l áka t a 
hagyományos szerveze tű h a d e r ő 
sz in t j é re emeli , azaz é p p e n olyan 
komba t t ánsok , m i n t az egyen ru -
hás ka tonák , és e l foga tásuk ese tén 
joguk v a n a had i fogoly s t á tus ra . 
(281. old.) A hadi fogoly s tá tus 
f e n n á l l á s á t i l lető v i t á k a t b í róság-
n a k kell e ldönteni . (282—284. old.) 

A VII. fejezet a n e m l í lmze t -
közi je l legű fegyveres összeütkö-
zések á ldoza ta inak véde lmérő l szó-
ló II. kiegészítő jegyzőkönyvet 
t á rgya l j a . Ez a jegyzőkönyv az 
1949. évi négy genf i egyezmény 
közös 3. c ikké t egészíti ki, ame ly 
olyan p r o b l é m a k ö r t szabályoz, 
mely k o r á b b a n t e l j e sen k ívül eset t 
a nemzetköz i jog szabályozási 
s z f é r á j án . Ez ugyanis bizonyos 
m i n i m u m o k a t á l lap í t meg a pol-
g á r h á b o r ú viselésére. A szerző 
ebben a f e j e z e t b e n először a II. 
jegyzőkönyv l é t r ehozásának tör-
ténetével , a kü lönfé le t e rveze tek-
ke l és j avas l a tokka l fogla lkozik 
(291—298. old.), m a j d i smer te t i a 
j egyzőkönyvnek a régi egyezmé-
nyekhez képes t bőví tő és így ú j -
n a k t ek in the tő rendelkezése i t . 
I lyen ú j n a k t ek in the tő r ende lke -
zést a jegyzőkönyv számos c ikke 
t a r t a l m a z (pl. a csoportos bün te -
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tések megt i l tása ; a gyermekek 
fokozott védelme; az a rende lke-
zés, amely megt i l t j a az egészség-
ügyi és vallási személyzet fe lhasz-
ná lásá t h iva tásukka l összeegyez-
te the te t len f e l ada tokra ; a polgári 
lakosság kiéheztetésének t i la lma; 
a kul turá l i s j avak védelme és 
egyéb más, i t t fel nem sorolható 
rendelkezések). Ez a jegyzőkönyv 
— a szerző megál lapí tása szerint 
— e lmarad t ugyan az I. jegyző-
könyvben adot t védelem részletes-
ségétől, de ha nem azzal, hanern 
az 1949. évi genfi egyezmények 
közös h a r m a d i k cikkével v e t j ü k 
egybe, úgy az előreiépés „ . . . igen 
f igyelemremél tó és a l ighanem a 
m a x i m u m o t jelenti , ami ezen a 
té ren a jelenlegi viszonyok köze-
pet te reá l i san elérhető volt." (305— 
306. old.) 

A könyv utolsó, VIII. fejezete 
a represszál iák és a human i t á r i u s 
jog viszonyával foglalkozik. Ezt a 
kérdés t a szerző m á r a III. f e j e -
ze tben is ér intet te , többek között 
megál lapí tva , hogy a represszál ia 
a nemzetközi jog be ta r t á sá ra hi -
va to t t ugyan, de a sok visszaélés 
mia t t a lka lmazása eléggé proble-
mat ikus . (38—143. old.) Érthető, 
hogy ez a kérdés a genf i konfe -
renc ián is, az ENSZ Közgyűlésén 
is élénk vi tá t vá l to t t ki. Többek 
szerint a represszál iák a lka lmazá-
sa összeegyeztethetetlen a nemzet -
közi joggal, mások szerint nem a 
human i t á r iu s jog fe l ada ta az, 
hogy egy ilyen vi ta tot t in tézményt 
szabályozzon (311. old.), míg is-
m é t mások úgy érveltek, hogy a 
represszál iák te l jes eltörlése a 
fegyveres összeütközések során 
a lka lmazandó jogszabályokat 
egyik lényeges biztosí tékuktól 
fosz t ja meg. (313. old.) Herczegh 
Géza vé leménye szerint a fe j lődés 
t endenc iá ja a represszál iák meg-
t i l tása fe lé m u t a t ugyan, de mi-
vel cé l juk a jogszabályok be ta r -
t á sának biztosítása, így a lka lma-
zásuk „ . . . csak akkor t i l tható 
meg fe l té t lenül és minden körül -
mények között, ha he lyükbe a 
fegyveres összeütközések során 
a lka lmazandó — nemzetközi jog-
szabályok be ta r tásá t szolgáló 
ú j a b b biztosítékok á l l í tha tók — 
vagy ha a m a is meglevő egyéb 
biztosítékok be t u d j á k tölteni a 
háborús represszál iák eddigi sze-
repét . . . " (316. old.). Va jon v a n -
nak-e más (régi vagy új) bizto-

sítékok és szankciók a hadviselés 
szabályainak be ta r t á sá ra? Her -
czegh Géza válasza e r re nemle-
ges, mivel a védőha t a lmaknak 
nincs joguk kényszer a lka lmazá-
sára, a felelős egyének bünte tő jo-
gi felelősségre vonására „ . . . gya-
korlatilag csak a háború be fe je -
zését követően kerü lhe t r á 
sor . . . " (ehhez én még hozzá-
t enném azt az egyál ta lán nem lé-
nyegtelen körülményt , hogy a há -
ború t meg is kell nyerni!), ezért 
úgy lá t ja , hogy jelenleg nincse-
nek még a represszál iákat he-
lyettesí tő eszközök (317—318. old.) 
és a tel jes t i lalom k imondása m a 
még idő előtti lenne (320. old.). A 
könyvet egy „összegezés"-nek ne-
vezett utószó z á r j a le. 

Az i smer te te t t m u n k a végén 
név- és tá rgymuta tó , va lamin t 
többnyelvű ta r ta lomjegyzék köny-
nyíti meg a m ű haszná la tá t és a 
nem magyar olvasó részére a t á -
jékozódást . (E célból egy idegen 
nyelvű összefoglalás sem ár to t t 
volna!) Végül egy személyes meg-
jegyzés, mely éppúgy tek in the tő a 
könyv szerzője érdemének, min t 
a magyar nemzetközi jogi i roda-
lom k r i t i ká j ának . Herczegh Géza 
m u n k á j a az egyetlen olyan nem-
zetközi jogi m u n k a a fe l szabadu-
lás u t án i magyar i rodalomban, 
mely á t fogóan tá rgya l ja a h u m a -
ni tár ius jog problémái t (egyéb-
kén t az idevonatkozó kisebb cik-
kek tú lnyomó részének is ő a 
szerzője!), így a könyv megje lené-
se a magyar nemzetközi jogi iro-
dalom egyik „fehér fo l t j á t " t ün -
te t te el. 

Nagy Károly 

Kállay István: A magyarországi 
nagybirtok kormányzata 

1711—1848* 

Még az 1930-as években Do-
manovszky Sándor t an í tványa i 
(Berlász, Csapody, Komoróczy, 
Wel lmann stb.) egész sorozatot 
í r tak egyes nagybir tokok gazdál-
kodásáról a XVI—XVIII . század-
ban. A fo lyamat ró l gazdaságtör-
ténet i ér tékelésű összefoglalást 
adot t Pach Zsigmond, de mind-
eddig hiányzot t egyrészt a legna-
gyobb bir tokok gazdálkodási szer-
vezetének egységes át tekintése, 

* Budapest, Akadémiai Kiadó. 1980. B/5. 338 Old. 

másrészt a n n a k ^ imuta t á sa , hogy 
ez a bir tokszervezet a gazdálko-
dáson kívül, ugyanolyan súllyal 
milyen egyéb teendőkkel foglalko-
zott. Ezt a h iányt k íván j a pótolni 
Kál lay m u n k á j a . 

Vizsgálódásainak köré t két 
i r ányban is korlátozza. Egyfelől 
csak a sza tmár i békétől a magyar 
polgári fo r rada lomig t e r j edő kor t 
vizsgálja, t ehá t nem foglalkozik a 
török hódoltság k o r á n a k , r endk í -
vül zavaros viszonyaival, amikor 
országos közigazgatás alig volt, és 
főleg alig tud ta elképzeléseit, t e r -
vei t végreha j tan i , amikor a nagy-
bir tokos fő tevékenysége a hábo-
r ú r a i rányul t , legyen az török el-
leni, Habsburg elleni vagy egy-
szerűen val lásháború. Ekkor a fő 
probléma a v á r a k fenn ta r t á sa , 
ka tonaság lábon ta r tása és e l lá tá-
sa, és maga a harcászat i tevé-
kenység volt. Az egész termelés i 
tevékenység ezzel volt összefüg-
gésben, jórészt ennek volt a l á ren -
delve. A szerző ál ta l tá rgyal t kor -
ban ugyan nem volt mindig ki-
fogás ta lan a közrend és közbiz-
tonság, de nagy, országos hábo-
rúk az országon belül nem dúl-
tak, a nagybir tok tehá t nagyobb 
akadály nélkül k i fe j the t t e te rmelő 
tevékenységét . Mer t a közigazga-
tási és jogszolgáltatási teendők ez-
zel szoros kapcsola tban voltak. 

A vizsgálódás másik megszorí-
tása, hogy csak a legnagyobb bi r -
tokok gazdálkodását , vezetését, 
„kormányza tá t " vizsgálja. Hang-
súlyoznunk kell tehát , hogy ered-
ményei, következtetései nem min-
den nagybi r tokra vonatkoznak. 
Hogy hol van a h a t á r e l a t i fun -
diumok és a még mindig 1000 
holdasnál nagyobb, de a megye 
hatóságától nem annyi ra függe t -
lení te t t nagybir tok között, azt a 
szerző nem fe j t i ki, de nehéz is 
volna aká r holdszám szerint, aká r 
országrészek szerint megmagya-
rázni. Nemrégiben azt ál lapí tot-
t a m meg, hogy a XVIII . század 
ele jén Zala megye nyugat i h a t á r -
szélén nemcsak az Al thanok óriá-
si muraközi b i r toka és az Ester-
házy hercegek Alsólendva-lent i 
u r a d a l m a volt te l jesen mentes a 
niegye já rás i szolgabíráinak köz-
igazgatásától, de a Szapáryak jó-
val kisebb szécsiszigeti és a 
Széchenyiek, utóbb Ebergényiek 
belat inci u r ada lma is, holott ez 
utóbbi ket tő jóval kisebb volt pl. 
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a veszprémi püspök h a t a l m a s 
u r a d a l m a i n á l . Viszont országré-
szek szer int i megkülönböz te tés is 
alig tehető, m e r t az Es te rházy 
hercegek k i s m a r t o n i és a K á r o -
lyiak S z a t m á r központú u r a d a l -
ma i — ezt a szerző többször 
hangsúlyozza — nagyon hasonló, 
m o n d h a t n á m azonos szervezetűek, 
holot t ke le tkezésük, lakosságuk 
egészen el térő. 

Meg kel l e l égednünk azzal, 
hogy i lyen — az á l l ami közigaz-
gatás tó l nagy m é r t é k b e n függe t -
lenül t — nagyb i r tokok vol tak, és 
a szerző nagy e r e d m é n y e a n n a k 
b e m u t a t á s a , hogy ezeknek mi lyen 
volt a szervezete, és mi lyen köz-
igazgatás i és jogszolgál ta tás i t e e n -
dőket l á t t ak el. 

A XVIII . század á l l ami közpon-
ti köz igazgatásá t ugyan még n e m 
i s m e r j ü k rész le te iben eléggé, de 
E m b e r Győző és Cs izmadia Andor 
egymás t kiegészí tő könyvei e n n e k 
f e l a d a t k ö r é t és működésé t b e m u -
t a t j ák , á t t ek in the tővé teszik, i r a t -
a n y a g á n a k f e lhaszná l á sá t meg-
könnyí t ik . Se szeri , se s záma a 
vá rmegye i közigazgatással fogla l -
kozó m u n k á k n a k , bá r a XVIII . 
századi á t a l aku l á s i smere t e i t t is 
hézagos, azt jól t u d j u k , mi lyen 
réteg, mi lyen eszközökkel végezte 
ezt a közigazgatást , mi lyen célo-
k a t k íván t szolgálni. 

De, ak i a k á r a központi , a k á r 
a megyei igazgatással foglalkozot t , 
l ép ten nyomon be leütközöt t abba, 
hogy X nagyb i r tokon ezt m á s k é n t 
o ldot ták meg, a megyei közgyűlés 
X és Y nagybi r tokosok képvise lői -
nek t ávo l lé tében n e m tudo t t h a -
tározni . 

Ezt a „ m á s k é n t mego ldás t " k í -
v á n j a b e m u t a t n i Ká l lay könyve, 
mely e l sősorban a közigazgatás-
t ö r t éne tnek nagy h iányosságá t 
pótol ja . Rövid, e lmélet i leg jól 
mega lapozo t t bevezetés u t á n azon-
na l az é r d e m r e tér . Igyekszik ke-
veset beszélni , a n n á l nagyobb tö-
m e g b e n hozza az ada toka t . És a 
jól csoportos í to t t ada tok j obban 
b izonyí tanak , m i n t bá rmi lyen szö-
veg. 

A könyv első részében a nagy-
b i r tok szervezet i fe lép í tésé t m u -
t a t j a be. É rdemi ú j sága , hogy a 
nagyb i r tok i r á n y í t á s á b a n a t e s tü -
leti elv é rvényesül t . N é h á n y szét-
ágazó csa lád közös u r a d a l m i 
p r o b l é m á i b a n a családülés , de — 
vál tozó nevek a l a t t — m i n d e n 

nagyb i r tokon a legtöbb é r d e m i 
dön tés t a t iszt iszék hozza, me ly a 
nagyb i r tok vezető szakt isztviselői-
ből áll. Ez a tes tü le t i ügyintézés 
ny i lván az országos ha tóságok 
szervezetei m i n t á j á r a jö t t lé t re , 
hisz hosszú ideig a He ly t a r t ó t a -
nács és a K a m a r a is m i n d e n f o n -
tosabb ügyben tes tü le t i leg fogla l t 
ál lást . És épp úgy m i n t ott, a 
t iszti szék n e m végérvényesen h a -
tározot t , végleges dön tés re az ú r -
hoz ke l le t t f e l t e r j e sz t en i a n a -
gyobb ügyeket . Nagyon gondosan 
m u t a t j a be az u r a d a l m i t isz tvise-
lők, a l k a l m a z o t t a k és „szolgák" 
egész h i r e r a r c h i á j á t , az egyes 
t isztek teendői t , a sz igorú egymás 
a lá rende l t sége t stb. Ez persze 
mel lőzhe te t len vol t az ór iás b i r -
tokok te rü le t i t agol t sága mia t t . 
Az a l só lendva i Es te rházy hercegi 
u r a d a l o m az ozorai ke rü l e thez 
tar tozot t , és csak azon ke resz tü l 
vol t a l á r e n d e l v e a k i s m a r t o n i r é -
gensségnek vagy j ó s z á g k o r m á n y -
zóságnak. (13 1.). Ez a nagyon bo-
nyolul t h i r e a r c h i k u s r e n d mégis 
jól funkc ioná l t , sőt k i eme lkedő 
gazdasági e r e d m é n y e k e t is é r t el, 
m e r t az u r a d a l m i a l k a l m a z o t t a k 
kö rében igen szigorú pénzügyi 
fegye lem érvényesül t . Igen rész-
le tesen m u t a t j a be, k inek szám-
adása i mi lyen f ó r u m o k o n ke rü l t ek 
megvizsgálásra , hogyan t e r j e sz t e t -
t ék azoka t — elég szigorú h a t á r -
időkke l — egyre m a g a s a b b fó -
r u m o k r a , a s z á m t a r t ó k mi lyen é r -
demileg és k e m é n y e n v izsgá l ták 
á t az a l á r ende l t t i sz tv ise lőknek a 
s z á m a d á s o k b a n köve the tő gazdá l -
kodásá t . E r r e csak egy je l lemző 
pé ldá t eml í tek . A f r a k n ó i kocs-
m a b é r l ő h á t r a l é k a l a s sankén t 100 
F t - r a növekedet t , a m i n e k megf i -
ze tésére s e m m i k é p p e n sem vol t 
képes. Végül is a l á í r t egy köte lez-
vényt e n n e k a h á t r a l é k n a k a f e -
léről, a más ik fe lé t a herceg az 
i l le tékes t iszt tel f i ze t t e t t e meg, 
m e r t h a n y a g volt, és hagy ta i lyen 
magas összegre fe lgyűln i a h á t r a -
lékot (171. 1.). 

Az u r a d a l m a k gazdá lkodásá -
nak b e m u t a t á s a sz ín te lebbnek l á t -
szik. I t t is renge teg ada to t közöl, 
a m i e lőadásá t m e g t á m a d h a t a t l a n -
ná teszi, de az a d a t o k tömegéből 
is a l igha l ehe t k ihámozni , m i k 
vo l tak a nagyb i r tok célkitűzései , 
mi lyen gazdá lkodás t k í v á n t kö-
vetni azon kívül , hogy sz inte 
m i n d e n vona lon igyekezet t a jö-

vede lme t növelni , és e n n e k é rde -
kében bizonyos b e r u h á z á s o k a t 
sem sa jná l t , pl. épí tkezés (129. és 
köv. 1.), sőt üzemlé tes í tés (lékai 
pap í rgyá r 185. 1.), a m i n e k tevé-
kenységébe épp oly kevéssé t ű r t 
beleszólást , m i n t b á r m i l y e n m á s 
b i r tokgazdá lkodás i kérdésbe . Az 
olvasó h a j l a m o s a n n a k fe l té te le -
zésére, hogy a szerző n e m tudo t t 
e l lená l ln i a n n a k , hogy az á l t a l a 
fe l fedeze t t sok gazdá lkodás i a n y a -
got le is í r j a , n o h a ebből a gaz-
dá lkodás t e n d e n c i á j á t n e m t u d t a 
k ihüvelyezni . A szerző cé l ja 
a z o n b a n n e m ez, h a n e m a n n a k 
vi lágossá tétele, m i lyen ké rdések -
kel fogla lkozot t a t iszt iszék és a 
többi u r a d a l m i szervek. H iva t a l -
t ö r t éne t e t ír, m i n t egykor az á l -
l ami központ i közigazgatás szer-
veiről E m b e r Győző. N e m az a 
p r o b l é m á j a , hogy m i k vo l t ak az 
e l intézendő, e l l á t andó ügyek és 
ezeket hogy p r ó b á l t á k e l a d m i -
nisz t rá ln i , h a n e m hogy mi lyen 
ügyintéző szervek lé tesü l tek a 
nagy u r a d a l m a k b a n , és ezek m i -
vel fog la lkoz tak . Ezt a ké rdés t 
m a r a d é k t a l a n u l mego ld j a . Ezér t 
a r ány lag kevésbé é rdekes a b i r -
tokgazdá lkodásró l szóló fe jeze t , 
m e r t az te rmészetes , hogy az u r a -
da lom célszerű és jövede lmező 
gazdá lkodás ra tö rekede t t , legfel-
j ebb az a p rob léma , hogy e r r e 
mi lyen eszközöket haszná l t . 

Több ú j a t m o n d a jogszolgál ta-
tás i smer te tésében . E c k h a r t Fe -
renc k lassz ikus könyve és Varga 
E n d r e h a t a l m a s fo r r á spub l ikác ió -
ja u t á n is m a r a d bőségesen m o n -
daniva ló ja , m e r t ezek épp a török 
kor ra l fogla lkoznak, Ká l lay pedig 
az t m u t a t j a be, hogy ez milyen 
vá l tozásoka t ér t meg a b é k e évszá-
zadában , amiko r l ega lább nagy 
v o n a l a k b a n a k ö z r e n d e t és biz-
tonságot s ike rü l t e lérni , és az í té l -
kezést az egyre d r á g á b b és kö rü l -
ményesebb úr i szék he lye t t egyre 
i n k á b b a t iszt iszék ve t t e kezébe. 
Világos, hogy a b ü n t e t é s e k eny-
hébbek le t tek, köz tük többé n e m 
az ú r n a k jövede lmet hozó bírság, 
h a n e m „az üdvös f é l e lme t ke l tő" 
botozás v á l t u ra lkodóvá . Ez azon-
b a n n e m az í té lkező f ó r u m b a n 
beköve tkeze t t vál tozás, h a n e m a 
gazdasági és t á r s a d a l m i f e j lődés 
köve tkezménye . N é h á n y nagyon 
é rdekes a d a t a v a n az úr i széki — 
a nagy u r a d a l m a k b a n mos t m á r 
többny i re t iszt iszéki — gyakor l a t -
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ról, különösen a jobbágyok örök-
lése és a jobbágyok végrendelke-
zése köréből. I t t legfőbb és leg-
inkább kiemelendő e redménye — 
mellyel a lu l í ro t t is te l jes mér t ék -
ben egyetért —, hogy a nagybi r -
tokos urak, részben az á l ta luk lé-
tesí tet t b i r tokkormányza t i szervek 
fé l re te t ték még Werbőczy gyér 
számú jobbágyöröklési szabályát 
is, és a jobbágyok öröklését u ra -
dalmi rendeletekkel , i rányelvek-
kel szabályozták, melyek persze 
u r a d a l m a n k é n t és időszakonként 
különbözőek voltak. 

Azt hiszem, a könyvnek legér-
dekesebb része az az a ránylag 
rövid, mindössze 45 oldal t (az 
egész t e r j ede lem 14%-át) ki tevő 
fejezet , mely a nagybir tok köz-
igazgatási tevékenységét m u t a t j a 
be. Persze szól arról , hogy milyen 
gondosan igyekezett a nagybir tok 
az ál lami és megyei közigazgatás-
sal a kapcsolatot ta r tan i , a r ró l 
pontos ér tesüléseket szerezni, gon-
doskodni arról, hogy valamelyik 
vezető u rada lmi tisztviselő fe l té t -
lenül j e l en jék meg a megyegyű-
lésen, hogy az országgyűlésen ab-
sen t ium ablegat iként szakér tő 
t isztviselők (ügyész és levéltáros) 
vegyenek részt, és ezekről pontos 
je lentés t ad j anak . Ellenezte, hogy 
u rada lmi tisztviselő egyben me-
gyei szolgálatot is vál la l jon, vi-
szont apróbb — a főtisztviselőknél" 
nagyobb — a jándékokka l biztosí-
to t ta a megyei, sőt he ly ta r tó taná-
csi t isztviselők szolgálatkészségét 
az u r ada lommal szemben. (188— 
191. 1.). 

Eddig is tudtuk, hogy a XVIII . 
század e le jén nagyobb u r a d a l m a k 
az adóalap-összeírást (dicalis 
conscriptio) te l jesen önál lóan vé-
gezték. Később ezek belekerül tek 
ugyan a járás i összeírásba, de 
minthogy a nagybir tokok többnyi-
re egész f a l u k a t bir tokol tak, r i t -
k á n vol tak ugyanazon f a luban 
idegen részbir tokosok is, ez nem 
z á r j a ki azt, hogy amikor minden 
fa luró l évente külön adóalap-ösz-
szeírások készültek, ezeket az 
u rada lom fa lvai ró l a nagybir tok 
il letékes tisztviselői készí tet ték el. 
K imuta t j a , hogy az Esterházy, 
Károlyi , Zichy bir tokok jószág-
kormányzósága tuda tosan töreke-
det t a r ra , hogy az á l lami adókat 
maga szedje be, a befolyt és a 
megyéhez tovább f izete t t össze-
gekről a t iszt tar tó számadás t is 

készített . (193. 1.) Persze minden-
nek cél ja az volt, hogy a megyei 
igazgatás t lehetőleg visszaszorít-
sák az u rada lom területéről , hogy 
az u rada lom jobbágyai még adó-
fizetési szempontból is kizárólag 
az urada lomtól függ jenek . 

Eddig is i smer t volt, hogy az 
úgynevezet t községi önkormány-
zat, különösen a h á r m a s bírójelö-
lés szokásbajö t te óta, te l jesen füg-
gő viszonyban volt a földesúrtól . 
Az sem újság, hogy a mezőváros 
működési szabályzatát , sőt jur i s -
d ic t io jának ha t á r a i t a földesúr 
szabta meg (204. 1.), és így a köz-
ségi e löl járóság vol taképpen a 
nagybir tokosi érdekek képviselője 
volt. De hogy a községi bíró, es-
küdtek , jegyző is a földesúr tól ka -
pot t f izetést (201. és köv. 1.), ké t -
ségtelenül a könyv ú j megál lapí -
tása, és vi lágosan bizonyít ja , hogy 
a nagybir tokon fekvő községek 
közigazgatása tu l a jdonképpen a 
nagyb i r tokkormányza tnak legalsó 
fokú szervezete. 

Arról is volt tudomásunk , több 
céhtör ténetkuta tó , legutóbb Lend-
vai Anna is megír ta , hogy a török 
ko rban a lakul t mezővárosi céhle-
veleket többnyi re a földesúr vagy 
annak embere (várkapi tány stb.) 
fogadta el. De ú j a most bemuta -
tot t könyvben az, hogy a céhszer-
vezet Már ia Terézia korabel i ren-
dezése, ú j , királyi céhlevelek kiá l -
l í tása u t án is a céhmester dönté-
se ellen fel lebbezni lehe te t t az 
i l letékes tisztiszékhez. Tehá t ez-
ú ton a nagybi r tok az u r ada lma i -
b a n működöt t céheket m a r k á b a n 
t a r t h a t t a és i r ány í tha t t a még ak-
kor is, mikor e r re a központ i kor -
m á n y t a r to t t igényt. B á n f f y még 
1806-ban is megrendszabályozta 
u r a d a l m á n a k csizmadiacéhét . 

Talán tú lzásnak látszik, ami t a 
mezővárosi tűzvédelem és tűz-
megelőzés szervezéséről ír. Ez 
o lyannyira a mezőváros é rdeke 
volt, és az i smer t tűzvédelmi sza-
bályok Kanizsán is, Egerszegen is 
k i fe jeze t ten városi ha tároza tokból 
születtek, hogy a r r a kell h a j l a -
nunk, ezek va lóban a mezőváro-
sok kezdeményezéséből keletkez-
tek. Bár azt természetesen nem 
tud juk , nem kapot t -e i lyen bizal-
mas u tas í tásokat földesurától a 
városbíró. 

Szekfű Gyulával szemben a 
nagybir tokos családok i ra ta i a lap-
ján úgy véli, hogy a török u tán 

pusztán m a r a d t bir tokok betelepí-
tése nem legjel legzetesebb tevé-
kenysége volt a nagybir tokosok-
nak, csupán a számos közigazga-
tási teendő közül az egyik. Vi-
szont mezővárosokba betelepedő 
iparosoknál gondosan vizsgálták, 
van -e ilyen iparosra szükség a 
városban. Ha azonban azt vizsgál-
juk, hány s iker telen betelepítési 
kísérletről tudunk, amikor a te-
lepítő mögött nem volt elegendő 
anyagi há t té r és ha ta lmi befolyás, 
t ehá t milyen gondosan kellet t 
megszervezni, hogy olyan te lepe-
sek jöj jenek, ak ik az addig pusz-
ta b i r tokon ott is m a rad n ak , és 
milyen anyagi fe l té te leket kel let t 
biztosítani részükre, hogy a tele-
pesek számára előnyös legyen az 
addig puszta vagy alig lakot t t e -
rü le ten való házépítés, bozótosból 
szántóföld i r tása, a r r a az ál lás-
pon t ra kell ha jo l junk , hogy a 
nagybir tokosok egyik legfőbb te-
vékenysége a telepítés volt, ami 
sokszor a XVIII . század második 
feléig elhúzódott . 

A könyv t ehá t nagyon nagy 
anyagot dolgoz fel, eddig i smere t -
len igazgatási szervezettel i smer-
t e t meg, sok eddig fe l nem dol-
gozott p rob lémakör t megvilágít , 
messzemenően kiegészíti a XVIII . 
századi közigazgatásra és törvény-
kezésre vonatkozó ismerete inket . 
Ha némelyik következtetésével 
olykor v i ta tkozunk is, ez is csak 
előnye a könyvnek, mer t élesen 
veti fel a kérdéseket . 

Degré Alajos 

Üj környezetvédelmi 
jogi kiadványok Magyarországon 

Szabó Imre í r ta egy több min t 
tíz évvel ezelőtt meg je len t t anu l -
mányában , hogy a jog, m in t fo r -
ma, a t á r sada lmi t a r t a lomnak 
adekvá t ki fe jezése és a jogi meg-
oldás pon ta t l an vagy rossz, ha 
nem ad megfelelő f o r m á t a k i fe-
jezendő tá r sada lmi ta r ta lomnak. 1 

A tá r sada lmi viszonyok szférá-
j á b a n a környezet , m in t az embe-
reket körülvevő külső közeg egyre 
nagyobb szerepet játszik, m e r t a 
műszaki i smeretek e lőrehaladása 
fo ly tán a környezet m i n d i n k á b b 

1 Szabó Imre: A jog társadalmi kor-
látai. Magyar Tudomány, 1972. 3. sz. 
127. old. 
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i rányí tása) . Fej tegetései t több áb-
ráva l teszi szemléltetővé. Ezzel a 
módszerre l ad ta elő gondolata i t 
éppen a környezetvédelem t éma-
körben az MTA Ál lam és Jogtu-
dományi In tézetében t a r to t t elő-
adásában J. Mayda puer to ricoi 
professzor, áll í tásait t áb lá ra ra jzol t 
model lekkel igyekezvén könnyeb-
ben ér thetővé tenni.3 

Ugyancsak az okta tás cé l já t 
szolgálja — a továbbképzés szint--
jén — Bandi Gyula Környezetvé-
delmi jog c ímű jegyzete,4 amely 
elsősorban gyakorla t i igényekkel a 
Magyar Jogász Szövetség szövet-
kezeti jogtanácsosi továbbképző 
t an fo lyama részére készült . A 
jegyzet célkitűzése, hogy a gya-
korla t i é le tben működő jogászok 
is meg i smerked jenek a környezet -
védelem a lapja iva l , éppen azok, 
ak iknek mindennap i m u n k á j u k 
so rán egyre nagyobb szükségük 
v a n a környezetvédelmi jog t e rü -
letén való tá jékozot tságra . A 
szerző az anyagot h á r o m részre 
tagol tan m u t a t j a be. Ezek: a kör-
nyezetvédelmi jog elmélet i a lap-
jai (a környezet és a környezet -
védelem, környezetvédelem a jog-
ban, a lapelvek a környezetvéde-
lemben), a környezetvédelem je -
lenlegi szabályozási rendszere (a 
szabályozás rendszerénék á l ta lá -
nos kérdései, földvédelem, vízvé-
delem, a levegő védelme, az élő-
világ védelme, tá jvéde lem, a te -
lepülési környezet védelme), a 
környezetvédelem eszköz- és 
szankciórendszere (a környezetvé-
delem szervezete, á l lamigazgatási 
jellegű eszközök és szankciók, 
polgár i jogi jellegű eszközök és 
szankciók, bünte tő jog a környe-
zetvédelemben). A jegyzetet a 
részletesebb ismeretek e l sa já t í t á -
sa cél jából az a j án lo t t i rodalom 
jegyzéke egészíti ki. A jegyzet jó 
szolgálatot tesz m á r azzal, hogy 
fe lh ív ja a f igyelmet a környezet-
védelmi p rob lemat ikára , ennek az 
egész gazdasági, t á r sada lmi életre 
k iha tó jelentőségére és a környe-
zetvédelem szükségességét t uda -
tosí t ja . E célkitűzésen tú lmenően 

is a jegyzet é rdemekén t tudha tó 
be, hogy a környezetvédelmi jog 
legalapvetőbb tudnivalói t s ikerül t 
közér thető módon, röviden össze-
foglalva, á t tek in the tő f o r m á b a n 
tolmácsolnia. 

Az ú j a b b környezetvédelmi jo-
gi k iadványok sorában meg kell 
emlékezni az Országos Környeze t -
és Természetvédelmi Hivata l 
Nemzetközi Kapcsolatok ö n á l l ó 
Osztá lyának Tízéves az ENSZ 
Környezet i P r o g r a m j a , az UNEP 
(1972—1982) című kiadványáról , 5 

amely ismerte t i a szervezet lét-
re jö t tének körülményei t , az UNEP 
helyét az ENSZ in tézményrend-
szerében, az UNEP 10 éves tevé-
kenységét és Magyarország közre-
működésé t az UNEP tevékenysé-
gében. A bevezetőben u ta lás tör-
tén ik a r ra , hogy az UNEP az ENSZ 
in tézményrendszerének egyik leg-
f i a t a l abb t ag ja az ENSZ Környe-
zeti P rog ramja , lé t rehozására az 
ENSZ „Ember i környezet védel-
m e " c ímmel 1972. j ún iusában 
S tockholmban t a r to t t v i lágkonfe-
renc ia a j án lá sa a l ap j án kerü l t 
sor . A jub i leum a lka lmáva l k ia -
dás r a ke rü l t magyar nyelven az 
eml í t e t t v i lágkonferencián elfoga-

% dot t d o k u m e n t u m is, amely há -
rom fejezetből áll. Ezek a követ -
kezők: Nyila tkozat az ember i kör -
nyezet védelméről ; Nyi la tkozat az 
e lvekről ; Aján lások a tennivaló-
ka t illetően. 

Mindkét k iadvány a környezet-
védelmi jogi tudn iva lóknak nem-
zetközi hor izontot ad és min t 
i lyenek szervesen i l leszkednek be 
a környezetvédelmi jog egyre te -
rebélyesedő anyagába. 

Trócsányi László 

6 Tíz éves az ENSZ Környezeti Prog-ramja, az UNEP (1972—1982). összeállí-totta az Országos Környezet- és Termé-szetvédelmi Hivat&l Nemzetközi Kapcso-latok önálló Osztálya, 1982. 24. old.; Az ENSZ „Emberi környezet védelme" c. (Stockholm, 1972) világkonferencián el-fogadott dokumentum magyar nyelvű fordítása, 78 old. 

Egy felelősségbiztosítási tárgyú 
disszertáció védése az Akadémián 

szennyeződik, ami különböző ká-
rosodások fo r rása lehet és az em-
ber létfel tételei t egyre nehezíti . A 
jognak tehát , ha a t á r sada lmi vi-
szonyok adekvá t k i fe jezője aka r 
lenni, ezzel a jelenséggel szükség-
képpen számolnia kell, egyébként 
nem tud megfelelni azoknak a 
t á r sada lmi igényeknek, amelyeket 
a környezet i károsodások megelő-
zésével, i l letve megszüntetésével 
kapcsola tban a t á r sada lom jogo-
san támaszt . Ez a fő oka az ún. 
környezetvédelmi jog fe l lendülé-
sének külföldön és belföldön egy-
arán t . 

A környezetvédelmi jog önálló 
jogágiságáról sokat vi ta tkoztak, 
végleges vé lemény nem a laku l t 
ki. Ná lunk á l t a lában az a felfogás 
tek in the tő ura lkodónak, hogy nem 
önálló jogág, h a n e m a környezet-
védelmi szabályok a különböző 
jogágak kere te in belül helyezked-
nek el. Mégis min t gyűj tőfogalom 
a környezetvédelmi jog él és te -
rebélyesedik, amivel a tudomány-
nak és a gyakor la tnak egyarán t 
számolnia kell. 

I lyen helyzetben a „környezet-
védelmi jog" az egyetemi oktatás 
k a p u j á n is zörget. A közelmúlt-
ban je lent meg Tamás András 
Környezetvédelmi jog c ímű jegy-
zete,2 amely ugyan a Műszaki 
Egyetem részére készült, néze tünk 
szerint azonban a jogi ka rok hal l -
gatói számára is hasznos t a n -
anyagkén t szolgálhatna. Tudomá-
nyos megalapozot tsággal t á rgya l ja 
a környezetvédelem tá rsada lmi 
p rob lema t iká j á t (környezet és t á r -
sadalom, az ember i környezet 
igénybevétele, környezetvédelem 
és társadalom), a környezetvédel-
mi poli t ika egyes kérdései t (poli-
t ika és tá rsada lomirányí tás , ál la-
mi környezetvédelmi politika), a 
környezetvédelmi jog a lapkérdé-
seit ( tá rsadalomirányí tás és jog, 
környezetvédelmi jogi szabályo-
zás), a környezet véde lmének 
részletes jogi szabályozását (föld, 
vizek, levegő, élővilág, t á j és te-
lepülési környezet védelme), a 
környeze tér t való jogi felelősséget 
(a felelősség a l ap ja és rendszere) 
és végül a környezetvédelem irá-
nyí tását és szervezetét (a környe-
zetvédelem ál ta lános i rányí tása és 
a környezetvédelmi szakterüle tek 

2 Tamás András: Környezetvédelmi Jog. Bp. 1982. Tankönyvkiadó, 192 old. 

3 Az előadás megjelent a Jogtudomá-nyi Közlöny rö76. évi 7. számában (391— 397. old.) „Üj környezetvédelmi koncep-ciók és modellek szükségessége (Az öko-management kérdései)" címen. Ábrák: 1. az ökomanagement, 2. az ökomana-gement politikai folyamata (makroter-vezés). 4 Bándi Gyula: Környezetvédelmi jog. 
Bp. 1981/1982. MJSZ. 46. Old. 

A Tudományos Minősítő Bi-
zottság 1982. m á j u s 26-ára a Ma-
gyar Tudományos Akadémia szék-
házának nagy te rmébe tűzte ki 
Novotni Zoltán „A felelősségbiz-
tosítási jogviszony a lapkérdései a 
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m a g y a r j o g b a n " c ímmel b e n y ú j -
to t t k a n d i d á t u s i é r tekezésének 
ny i lvános v i t á j á t . Az é r t ekezés 
opponense i Harmathy Attila, az 
á l l am- és j o g t u d o m á n y o k doktora , 
v a l a m i n t Sárándi Imre, az á l l a m -
és j og tudományok k a n d i d á t u s a 
vol tak . 

A k ikü ldö t t b í rá ló bizot tság el-
nökének , Asztalos Lászlónak, az 
á l l a m - és j og tudományok dok to rá -
n a k megny i tó szavai u t á n Lontai 
Endre, az á l l am- és j o g t u d o m á -
nyok kand idá tu sa , a b izot tság t i t -
k á r a i s m e r t e t t e a je lö l t s zakmai 
é le t ra jzá t , különös t ek in te t t e l No-
votni Zol tán t udományos és ok ta -
tó i t evékenységére . Az é r tekezés 
szerzője közel h á r o m évt izedes jo-
gászi p á l y a f u t á s a s o r á n úgyszól-
v á n mindvég ig a civi l iszt ika t e r ü -
l e t én működö t t . Számos éven á t 
dolgozott az Ál lami Biztosí tónál , 
ahol kü lönfé le vezetői m u n k a k ö -
röke t tö l tö t t be. Hosszú évek óta 
vá l la l rész t a g r aduá l i s é s a 
posz tgraduá l i s képzésben m i n t a 
po lgár i jog e lőadója . E t é r en k i -
f e j t e t t t evékenységé t az Eötvös 
L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m egye-
t emi docensi c ím a d o m á n y o z á s á -
va l i smer t e el. A je löl t számos 
pub l ikác ió ja lá to t t napv i lágo t 
m i n d i t thon, m i n d kü l fö ldön a 
biztosí tási jog t á rgykörében . 1982. 
f e b r u á r l - e óta a Miskolci Ne-
héz ipar i Műszaki Egye tem Ál l am-
és J o g t u d o m á n y i In téze tében a 
Civi l iszt ikai T u d o m á n y o k Tanszé-
kének élén áll. 

„A felelősségbiztosí tás i jogvi-
szony a lapkérdése i a m a g y a r jog-
b a n " c ímű k a n d i d á t u s i ér tekezés 
beveze tés t és hé t f e j e z e t e t foglal 
m a g á b a n . A Bevezetés, m i u t á n a 
szerző a m o d e r n t echn ika i fe j lő -
désben, az e rő te l jes u rban izác iós 
f o l y a m a t b a n és az e m b e r i kö rnye-
zet h á t r á n y o s megvá l t oz t a t á sában 
je löl te meg a személyes és közös-
ségi é rdekek , a vagyon ká rosodá -
s á n a k sok i rányú és tömeges j e -
len tkezésé t előidéző főbb okokat , 
a r r a m u t a t rá, hogy mindez a l -
k a l m a s fe l t é t e l eke t hozot t l é t re a 
fe le lősségbiztosí tás beépüléséhez a 
káre losz tás jogi rendszerébe . 
Mégis — h í v j a fe l a f igye lme t a 
szerző — a Polgár i T ö r v é n y k ö n y v 
mega lko tásá ig n e m a té te les jog, 
h a n e m kizáró lag szerződési fe l té -
te lek szabályozták a f e lek jogi 
helyzetét . Maga a P tk . egyet len 
szakaszt szentel a j og in tézmény-

nek, de „ez a szabályozás sincs 
m i n d e n b e n összhangban a t ö rvény 
egyéb szabálya iva l , egész rendsze-
rével" . A po lgár i jog r endsze rébe 
d i s z h a r m o n i k u s a n i l leszkedik a 
kötelező gép j á r mű-fe le lősségbiz-
tos í tás t szabályozó k o r m á n y r e n -
delet , s ebből a ke t tős nehézség-
ből s z á r m a z t a t j a az idevágó bírói 
gyakor l a t „ inga t agságá t " és „kö-
ve tkeze t l enségé t " és az t is, hogy 
az „ n e m a l k a l m a s a tö rvény i sza-
bályozás hézaga inak ki tö l tésére" . 
Ebből a k r i t i kus a t t i t űdbő l k i in -
du lva foga lmazza meg a szerző 
m o n d a n i v a l ó j á t , vagyis, hogy „ezt 
a j og in t ézmény t a po lgár i jog 
r e n d s z e r é b e n elhelyezve, a n n a k 
i n t ézményekén t fe l fogva , jogi ösz-
szefüggései a l a p j á n " t isztázza „a 
jogviszony a lapkérdése i t és szere-
pét" . Mindez — a je lö l t f e l fogá-
s á b a n — a p e r e n k ívül i joga lka l -
mazás hé tköznap i p r o b l é m á i n a k 
tömegében n y ú j h a t segí tséget 
azok jobb mego ldásá ra . 

Az I. f e j e z e t a felelősségbizto-
sítási j o g i n t é z m é n y n e k a m a g y a r 
j ogban való k i a l a k u l á s á t vázol ja , 
sőt nemzetköz i k i t ek in tés t ad és 
f e j t ege té se iben a szerző a máig 
j u t el. A II. f e j eze t a „Felelősség, 
biztosítás, fe le lősségbiztos í tás" cí-
m e t viseli , s m i u t á n előbb a fe le -
lősség a lapgondola tá t , m a j d a biz-
tosí tás a lapeszméi t k i fe j t e t t e , a 
ké t j og in t ézmény t összekapcsol ja 
a felelősségbiztosí tás jog in tézmé-
nyében. A III. f e j eze t a fe le lős-
ségbiztosí tási jogviszony je l legével 
és f a j a i v a l foglalkozik. A disszer-
t á n s e lőbb so r ra veszi m indazo -
k a t a kö te lmi jogi szi tuációkat , 
ame lyekke l a fe le lősségbiztosí tás 
közös nevezőre h o z h a t ó n a k l á t -
szik, de végül is a k u t a t á s i t á r -
gya t sem egyikkel , sem más ikka l 
n e m azonos í t j a m a r a d é k t a l a n u l . A 
szerzői m e g h a t á r o z á s b a n a fe le -
lősségbiztosí tás a kö te lem köte le-
zettségi o lda l ának olyan mege rő -
sítése, mely az e rede t i kö te lmi 
helyzet f e n n t a r t á s a és a l anyvá l to -
zás né lkü l lehe tővé teszi h a r m a -
dik személy, a felelősségbiztosító, 
t e l jes í tésé t a köte lezet t helyet t . Ez 
a biztosí tási t ípus a vagyonbiz to-
sí tástól jól megkülönböz te the tő , 
csopor tos í tására pedig a szerző 
h á r o m fe losztás i i smérve t m u n k á l 
ki. Eszer in t a fe le lősségbiztosí tá-
sok csopor tos í tha tók a l é t re jövetel 
önkéntessége , i l letőleg az önkén-
tesség h i á n y a a l a p j á n , a biztosító 

he ly t á l l á sának m é r t é k e sze r in t 
( te l jes—nem tel jes) , végül oly 
m ó d o n is, hogy az t vesszük a l a -
p u l : a biztosí tási e semény szerző-
désszegéssel vagy ané lkü l okozot t 
k á r é r t beál ló felelősség. „A jog-
viszony szerkeze te és e l emei" cí-
m e t viselő IV. f e j eze t e lőbb a 
te l jes í tés s t á d i u m á b a n h á r o m ol-
da lúvá a l a k u l t jogviszony egyes 
o lda la i t í r j a le, s azoka t a f ede -
zeti, a szolgál ta tás i és a jogsére l -
mi jogviszony e lnevezésekkel il-
leti. Ezt köve tően k e rü l sor a f e -
lelősségbiztosí tási jogviszony a l a -
nya inak , t á r g y á n a k és t a r t a l m á -
n a k b e m u t a t á s á r a . 

Az V. f e j e z e t b e n e jogviszony 
lé t szakai ró l o l v a s h a t u n k f e j t e g e -
téseket , m e r t a je löl t vég igka lau -
zo l ja az olvasót a jogviszony ke-
le tkezésétől a jogviszony ha tá lyo-
sulásán , a t e l jes í tés t megelőző 
lé tszakon és a te l jes í tés i lé tsza-
kon, v a l a m i n t a te l jes í tés t követő 
fáz ison keresz tü l egészen a jogvi-
szony megszűnéséig, sőt ezentú l 
egészen addig a végső mozzanat ig , 
a m e l y e t a szerződés r e a k t i v á l á s á -
n a k időszaka névve l jelöl. A szer-
ző k i t e r j e d t gyakor la t i i smere te i 
és okta tói r u t i n j a bőségesen k a -
m a t o z n a k az é r t ekezésnek ebben 
a l eg t e r j ede lmesebb és a Beveze-
tőben fe lvá l l a l t szolgálat i szere-
pe t t a l á n a l eg inkább betö l tő fe -
jezetében, s veszi b i r tokba a fe le-
lősségbiztosí tás r ea l i zá l á sának 
egyik izga lmas és dön tő á l lomá-
sát, a po lgár i per t . A VI. f e j eze t 
a felelősségbiztosí tási t evékenysé -
get m i n t t á r s a d a l m i és gazdasági 
je lenséget m u t a t j a be, végül a 
dolgozat VII. — záró — fe j eze t e 
a felelősségbiztosí tási jogviszo-
n y o k b a n fe l lépő ú j t endenc iák ró l 
szól. Míg az előbbi f e j e z e t "a b iz-
tosí tási j og in t ézménynek min tegy 
ak tuá l i s szociográf iá ja , addig az 
u tóbbi a jövőt f i r t a t j a , ame lynek 
m é h e — úgy t ű n i k — m i n d sze-
mélyi , m i n d tá rgyi k ö r b e n a disz-
szer tác ióban t á rgya l t jogin téz-
m é n y tovább i k i te l j esedésé t r e j t i 
m a g á b a n . 

Harmathy Attila, opponens i vé-
l eményében mindeneke lő t t a n -
n a k a meggyőződésének ado t t 
hangot , hogy a fe lelősségbiztosí tás 
o lyan t á rgykör t jelöl, ame lynek 
gazdasági és jogi szerepe v i t a t h a -
ta t lan , sőt é rzéke lhe tő az e lmé-
leti fon tossága is. Ez u tóbb iva l 
kapcso la tban a r r a m u t a t o t t rá , 
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hogy a szerződések elmélet i té te-
leinek kidolgozásánál a f igyelmet 
többnyire e lkerül ik a dologszol-
gál ta tással nem já ró szerződéses 
kapcsolatok. Felh ív ta a f igyelmet 
még a r ra , hogy a felelősségbizto-
sítás nem vizsgálható elszigetel-
ten, m e r t hatályosulási fo lyama-
tába a felelősségi jogviszony spe-
c i f ikumai beépülhetnek. Az oppo-
nens azonban nemcsak a t á rgyvá-
lasztást mél ta t ta , h a n e m el isme-
réssel szólt a feldolgozás m ó d j á -
ró l ' is. A szerzőnek, „a magya r 
jogélet i smer t személyiségének" 
igényes művekén t jelölte meg az 
értekezést , „amely m a g á b a n fog-
la l ja a gyakor la tban eltöltött sok 
év tapaszta la ta i t , va l amin t a 
m u n k á b a bele n e m fásul tan , ér -
deklődéssel végzett, széles körű 
anyaggyűj tésen nyugvó gondolko-
dást" . Külön is a láhúz ta a szerző 
kiá l lását a felelősségbiztosítás 
polgár i jogi jel lege mel le t t és üd-
vözölte azt az elgondolást, a m e -
lyet az á l lami gazdálkodó szerve-
zeteknek a biztosítás körébe tör-
ténő szélesebb körű bevonása é r -
dekében a disszertáns k i fe j te t t . 
Az opponens a német , a f r anc i a 
és az angol jogból ve t t szemelvé-
nyek u t án a magya r joggyakorla-
tot a biztosítási jog körében i r á -
nyító néhány döntvényt tek in te t t 
át, f igyelemmel a Ptk . 1977. évi 
Nove l l á j á ra is. Befejezésül mél-
t a t t a a jelöl t dolgozatának komp-
lexitását , e redményei közül pedig 
k iemel te azt a segítséget, amelyet 
a szerző „sok megszokott e lmé-
leti és gyakorla t i tétel felülvizs-
gála tához" adot t a többalanyú kö-
te lmek elemzése révén. 

Sárándi professzor bevezetőben 
mél ta t t a azt az ösztönző szerepet, 
amelyet az Ál lami Biztosító a 
biztosítási jog kérdése inek fe ldol-
gozása t e rén k i fe j t e t t és k i fe j t . A 
jelölt ennek a műhe lynek a rep-
rezentánsa , aki nagy fontosságú, 
de ko rábban e lhanyagol t jog terü-
letet választot t é r tekezésének t á r -
gyául. Ez az opponensi vé lemény 
is komoly é rdemet lá t abban , 
hogy Novotni Zol tán a felelősség-
biztosítási joganyagot „beil leszteni 
törekszik a polgári jogba", még-
pedig egyrészt akként , hogy a 
kár te lepí tés rendszerében helyezi 
el, másrész t úgy, hogy a felelős-
ségbiztosítási szerződést a polgári 
jogi szerződések felől közelíti 
meg. Az a lapvető egyetér tés rög-

zítése mel le t t az opponens bizo-
nyos aggályait , i l letve el térő fe l -
fogásá t is hangsúlyozta egyes 
kérdésekben. így tú lzásnak vélte, 
hogy a jelölt a felelősségbiztosí-
tás t „ te l jesen függe t lennek tek in-
t i" a vagyonbiztosítástól , s nehez-
ményezte, hogy a szerző előszere-
tet tel vonzódik „a klasszikus — 
ma m á r nem mindenü t t é rvénye-
sülő — ideákhoz, normákhoz" . 

Mindké t opponens javasol ta a 
Bíráló Bizot tságnak a kandidá tus i 
fokozat odaítélése i rán t i e lőter-
jesztés megtéte lé t a Tudományos 
Minősítő Bizottsághoz. 

Novotni Zoltán vá laszában h á -
rom kérdéssel foglalkozott . Fel-
szólalásának első részében a f e -
lelősségbiztosítási jogviszony pol-
gári jogi szemléle tének kérdésé t 
fe j tege t te tovább. Ez módot adot t 
arra , hogy néhány fé l reér tés t t isz-
tázzon és ismét r ámutasson a biz-
tosítási jogviszony hallgatólagos 
lé t re jö t té t engedélyező törvény-
hely problemat ikusságára . Fele-
lősségi rendszerünk egységesíté-
sének kérdései re té rve á t vál to-
zat lanul hangsúlyozta f e n n t a r t á -
sait a „súlyos gondat lanság" ne-
hezen körvonalazható foga lmával 
szemben. Végül további é rvekkel 
t ámasz to t ta alá azt a felfogását , 
amely a felelősségbiztosítást éle-
sen elkülönít i a vagyonbiztosí tás-
tól. 

A zár t tanácskozás t követően 
ú jbó l megnyi to t t nyi lvános ü lé-
sen az elnöklő Asztalos profesz-
szor i smer te t te a t i tkos szavazás 
eredményét , mely szer in t a h a t -
tagú bíráló bizottság összesen 18 
ponttal , vagyis az adot t ese tben 
lehetséges pontok m a x i m u m á v a l 
ér tékel te a Novotni Zol tán kand i -
dátusi értekezését . A bizottság 
— min t a t i tkár i e lőadmányból 
k i t ű n t — a tárgy választás ú j sze-
rűségét és fontosságát , a megkö-
zelítés polgári jogias nézőpont já t 
és a k i fe j tés a laposságát ve t te el-
sősorban f igyelembe ér tékelésének 
k ia lakí tásánál . Minden jogunk 
megvan ahhoz, hogy r e m é l j ü k : az 
ér tekezést könyv a l a k j á b a n belá t -
ható időn belül a szélesebb szak-
közönség is b i r tokba veheti . 

Gáspárdy László 

Büntetőjogi műhelyértekezlet 
Szegeden 

1981. november végén kerül t 
megrendezésre Szegeden az a 
műhelyértekezlet , amelyen a JATE 
Büntetőjogi és Bünte tő El járás jogi 
Tanszéke tudományos fokozat ta l 
még n e m rendelkező oktatói szá-
mol tak be jelenlegi k u t a t ó m u n k á -
juk állásáról. Ez a műhelyér te -
kezlet a közvetlenül u t ána el-
hunyt Fonyó Anta l professzornak 
különösen szívügye volt, így az 
ő emlékének is adózunk az e l -
hangzot tak közzétételével. 

I . 

Elsőként Bodnár László egyete-
mi tanársegédnek „A kötelesség-
összeütközés a büntetőjogban" c. 
t anu lmányá t v i ta t ták meg. Köte-
lességösszeütközésnek az olyan 
helyzetet nevezzük, amelyben va-
lamely személyt egyidejűleg ké t 
vagy több olyan kötelezettség t e r -
hel, amelyek közül csupán az 
egyiknek tehet eleget, mivel bá r -
melyik teljesítése k i zá r j a a másik,, 
illetve a többi tel jesí tésének a 
lehetőségét. 

A dolgozat elsősorban a köteles-
ségösszeütközés büntetőjogi te r -
mészetét vizsgálja. Megállapítja, , 
hogy két i rányzat a lakul t ki. Az 
egyik szerint a kötelességösszeüt-
közés a létrejött cselekmény bün-
tethetőségét kizáró ok. Eme egy-
séges k i indulópont mellet t azon-
ban a következő há rom megoldás 
lé tezik: a) A köteleáségösszeütkö-
zés a törvényben külön szabályo-
zott jogellenességet k izáró ok 
(NDK Btk) ; b) A kötelességösz-
szeütközés a végszükség speciális 
esete (a szovjet bünte tő jogtudo-
m á n y b a n széles körben e l t e r j ed t 
felfogás); c) A kötelességösszeüt-
közés a törvényben nem szabályo-
zott külön jogellenességet kizáró 
ok (így annak idején ná lunk Hel -
ler). Mindezekkel szemben a m á -
sik i rányzat szer int a kötelesség-
összeütközés az egyidejű több cse-
lekvés lehetőségének a h i ányában 
már magának a mulasztásnak a 
létrejöttét kiküszöböli (Tokaji Gé-
za). 

A szerző a kötelességösszeütkö-
zés két vál tozatát m u n k á l j a ki. Az 
egyik esetben kizárólag tevési k ö -
telességek, s ennek megfelelően 
csakis mulasztások k o n k u r r á l n a k 
egymással (homogén változat), a 
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m á s i k b a n viszont va lamely tevési 
kötelesség k e r ü l koll ízióba egy 
v a g y több nem- tevés i kötelesség-
gel (heterogén vál tozat) . A dolgo-
zat szer in t a k o r á b b i á l láspontok 
közös h i b á j a , hogy azok vagy csak 
az egyik, vagy csak a más ik vá l -
tozatot t a r t j á k szem előtt. 

A m i pedig a kötelességösszeüt-
közés jogi t e rmésze té t illeti, a 
szerző a következő ké t fe l fogás t 
igyekszik cá fo ln i : 

a) A végszükség kö rébe vonás 
e lmélet i leg azér t n e m helyes, m e r t 
a kötelességösszeütközéstől e l té rő-
en a végszükségben levő az e lhá -
r í tó c se lekményre csak jogosult , de 
n e m köteles, gyakor la t i l ag pedig 
a z é r t n e m helyes, m e r t a köteles-
ségösszeütközéstől e l té rően a vég-
szükségben levő az e lhá r í tó cse-
l e k m é n y r e csak jogosult , de nem 
köteles, gyakor la t i lag pedig azér t 
nem, mive l a végszükséggel e l len-
t é t b e n a kötelességösszeütközés 
.jogellenességet k izáró h a t á s a az 
a rányazonosság ig t e r j e d (pl. h a két 
é le tveszélyben levő közül csak az 
egyik élete m e n t h e t ő a más ik 
á rán ) . 

b) A mulasz tás l é t re jö t t é t k izá-
ró okkén t valló fe l fogás h i b á j a — 
amel le t t , hogy a he te rogén koll í -
zióra eleve n e m a lka lmazha tó — 
f ő k é n t a b b a n muta tkoz ik meg, 
hogy t á r s a d a l o m r a veszélyességi 
m o m e n t u m o k t ó l teszi f ü g g ő v é m á r 
m a g á n a k a cse lekménynek (a m u -
lasz tásnak) a lé t re jö t té t , s így a 
bűncse lekmény- foga lom belső lo-
g i k á j á n a k a megbon tásáva l j á r . 

A dolgozat szer in t a kötelesség-
összeütközés a tö rvényben nem 
szabályozot t t á r s a d a l o m r a veszé-
lyességet k izá ró okok kü lön esete. 
H a t ehá t a kötelezet t az őt t e r -
helő több kötelesség közül a t á r -
s ada lom számára ob jek t íve fon to -
sabb kötelességet tel jesí t i , a cse-
l e k m é n y e n e m veszélyes a t á r sa -
da lomra , s a f e lmen tés t közvet le-
nü l a Btk. 10. § -á ra kel l a lapozni . 

Békés Imre akadá lyoz ta tása 
fo ly tán í r á sban k ü l d t e meg észre-
véte le i t . Abból indul t ki, hogy a 
jogel lenességet k izá ró okok „ka -
ta lógusa" mind ig h iányérze te t ke l -
t e t t az olvasók körében , s a szer-
ző k u t a t á s á t ebből a szempontból 
is ú t tö rő je l legűnek t a r t j a . Érde-
kesnek ta lá l ta azoka t az ok fe j t é -
seket , hogy mié r t n e m célszerű a 
kötelességösszeütközést a végszük-
ség szabályai szer in t megítélni , s 
más rész t , hogy mié r t n e m a m u -

lasztás l é t r e jö t t é t k izáró okkén t 
fe l fogni . Ugyanakkor a r r a is r á -
muta to t t , hogy a homogén kö te -
lességösszeütközés v i szonyla tában 
T o k a j i fe l fogása is szellemes, a 
m á s i k vá l toza t viszont (az a r á -
nyosságot is beleértve) végszük-
ségként is megnyug ta tóan megold-
ható. E n n e k e l lenére a t a n u l m á n y 
— m i n t egy t ágabb k ö r ű k u t a t á s 
része — m i n d e n e l i smerés t meg-
érdemel . 

Bittó Márta is nagyra ér téke l te 
a dolgozatot. Vé leménye szer in t 
végszükségként , vagy a végszükség 
a n a l ó g i á j á r a szokás a p r o b l é m á t 
megoldani , azzal, hogy a végszük-
ségi cse lekmény szükségképpen 
diszpozíciószerű. Igen lényeges 
azonban , hogy va lamely ok a b ű n -
cse l ekmény tan rendszerében több 
sz in ten is k i z á r h a t j a a fe lelőssé-
get. így v a n n a k bűncse lekmények , 
ame lyekné l a kötelességösszeütkö-
zés szabályai szer int i e l j á r á s ese-
tén m á r a diszpozíciószerű e lköve-
tési m a g a t a r t á s sem jön l é t r e (pl. 
a foglalkozás kö rében e lkövete t t 
veszélyeztetés). 

Kránitz Mariannak a r r a a ké r -
désére, hogy gyakor la t i lag model -
lezhető-e a kötelességek rangsoro-
lása, Tokaji Géza úgy vélte, hogy 
csak akkén t , m i n t a végszükség 
ese tén a l egkülönfé lébb je l legű sé-
re lmek közti a rányosság. 

A vi ta k i t e r j e szkede t t a r r a is, 
hogy az ilyen jel legű k u t a t á s o k n a k 
v a n - e lé t jogosul t ságuk. Kertész 
Imre és Fonyó Antal a ké rdés 
s z á m t a l a n t e rü le ten megny i lvánu ló 
gyakor la t i je lentőségét hangsú -
lyozták, de o lyan vé l emény is 
a k a d t , bogy h a a p rob l éma ex t -
r é m jel legű l enne is, a dogmat i -
k á n a k akko r is kel l fogla lkoznia 
vele (Nagy Károly). 

Király Tibor a k a d é m i k u s is ab -
ból indu l t ki, hogy az i lyen t ípusú 
k u t a t á s n a k m e g v a n a lé t jogosul t -
sága, a törvényesség n e m né lkü -
lözheti az e lmélet i a lapokat . A to-
v á b b i a k b a n a r ró l szólt, hogy a 
jogos véde lemnek , a végszükség-
nek és a kötelességösszeütközés-
nek ké t közös vonása v a n : egy-
részt ezekben az ese tekben a tör -
vény az e m b e r t m a g á r a hagy ja , 
másrész t m i n d h á r o m k izá ró oknál 
az erkölcsi n o r m á k n a k is nagy a 
je lentőségük. 

Szabó András egyetér te t t Bit tó 
M á r t a véleményével , m a j d a r ró l 
szólt, hogy ha a kötelességek, a 
n o r m á k ütközéséről v a n szó, m á r 

ebből a te rminológiából is k i t ű -
nik, hogy nem t á r s a d a l o m r a ve-
szélyességi, h a n e m jogellenességi 
kérdésse l á l lunk szemben. Emel -
let t úgy tűn ik , hogy a szerző a 
na tu rá l i s c se lekményfoga lommal 
dolgozik, jó l lehet t á r s a d a l o m b a n 
élünk, s m i n d e n tes tmozgásnak 
t á r s ada lmi je lentősége van. 

Cséka Ervin úgy vélte, hogy 
va l ame ly kü lön nem szabályozott 
k i zá ró ok ese tén mindeneke lő t t 
azt kell vizsgálni , hogy n e m il l ik-e 
bele mégis a tö rvény va lamely 
rendelkezésébe. A kötelességösz-
szeütközés v i szonyla tában t ehá t 
azt , hogy n e m f é r - e bele a vég-
szükségbe. Másfelől t isztázást igé-
nyel, hogy mi lyen je l legű kö te -
lességek koll íziója jöhet f igye-
lembe. 

Bodnár László megköszönte a 
b í r á l a tokban megny i lvánu ló segí-
tőkészséget, s jelezte, hogy a té-
m á j a központ i kérdésére , a kö te -
lességösszeütközés bünte tő jogi t e r -
mésze tére te t t észrevételek a l a p j á n 
a fe l fogásá t ú jbó l á tgondol ja . Ez-
ú t t a l azonban csak n é h á n y egyéb 
ké rdés r e k í v á n t válaszolni . Így 
Bi t tó M á r t á n a k igazat ado t t a b -
ban , hogy végszükség ese tén az el-
há r í tó cse lekmény mind ig diszpo-
zíciószerű, a lényeges azonban az, 
hogy a veszélybe ju to t t ezt a 
diszpozíciószerű e lhár í tó cselek-
m é n y t elvileg mellőzheti , míg a 
kötelességösszeütközés a diszpozí-
ciószerű cse lekmény lé t re jö t t é t el-
k e r ü l h e t e t l e n n é teszi. Krán i t z M a -
r i a n n a k adot t vá laszában úgy vél -
te, hogy a kötelességek fontossági 
s o r r e n d j é r e éppúgy, m i n t az a r á -
nyosságra nézve bizonyos elve-
ke t szükséges lenne k ia lak í tan i , s 
ennek ke re t ében a l egkülönfé lébb 
szempontokra , így az o lyanokra is 
k i ke l lene te r jeszkedni , hogy pó-
tolható , vagy pó to lha ta t l an é r t ék -
ről van -e szó. Szabó A n d r á s ész-
revéte le i t i l le tően a szerző a r r a 
uta l t , hogy egyrészt a je lenleg 
haszná la tos t a n k ö n y v b e n is olvas-
h a t ó ún. r eduká l t c se lekményfo-
ga lma t te t te magáévá , másfe lő l 
szer in te a bün te tő jogellenesség 
sem képze lhe tő el a cse lekmény 
t á r s a d a l o m r a veszélyessége nélkül . 
Végül Cséka E rv in k é r d é s é r e je -
lezte, hogy csak a bünte tő jog i lag 
re leváns kötelességek kol l íz ió ja jö-
he t k izá ró okkén t f igyelembe. 

Tokaji Géza z á r szavában abból 
indu l t ki, hogy a kötelességössze-
ütközés p r o b l é m á j a la tens módon 
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mindig is létezett , így fe ldolgozá-
s a n e m elméle t i spekulác ió t e r -
méke . A t o v á b b i a k b a n jelezte, 
hogy a szerző ku t a t á s i te rü le te a 
szükséghelyzetek összessége, s e n -
nek csak egy tö redékny i részkér -
dése a kötelességek koll íziója. To-
k a j i Géza különösen é r tékesnek 
ny i lván í to t t a a homogén és a he -
te rogén kötelességösszeütközés 
megkülönbözte tésé t , amiből nyi l -
v á n v a l ó a n következik , hogy a he -
terogén vál tozat mulasz tás i k é r -
déskén t eleve n e m kezelhető. 
Egyebekben a zárszó is t ú lnyomó-
részt azokból az e lemekből épí te t -
t e fe l az észrevételei t , amelyekhez 
hason lóka t Békés I m r e és Bi t tó 
M á r t a b í r á l a t a is t a r t a lmazot t . 

II. 
Nagy Ferenc egyetemi a d j u n k -

t u s az „Intézkedések a büntetőjog 
szankciórendszerében" c. m u n k á -
j a a t é m a tudományos szempon t -
ból hézagpót ló je lentőségű fe ldol-
gozása. Az eddig elkészült részek 
az in tézkedések e lőzményei t és k i -
a l aku l á sá t ; a kü l fö ld i és haza i 
s zak i roda lmi nézetek 1945-ig t e r -
jedő b e m u t a t á s á t ; v a l a m i n t egyes 
e lméle t i p rob l émák e lemzését t a r -
ta lmazzák . Megvi ta tás ra azonban 
ezú t ta l csak az utolsó ké rdéskör 
tézisei ke rü l t ek . 

Mindeneke lő t t a bünte tő jog i in-
tézkedés f o g a l m á n a k de f in iá lásá ra 
te t t k ísér le te t a szerző, a tételes 
jogra f igye lemmel . Eszer in t az in-
tézkedés a k r iminá l i s jogkövetkez-
m é n y e k egyik f a j a , a t á r sada lom 
v é d e l m é n e k a bün te tés mel le t t i 
más ik eszköze. Az in tézkedés t a 
b í róság (vagy az á l l am e r r e fe l -
jogosítot t m á s szerve) a tö rvény 
á l ta l előre megá l lap í to t t fe l té te -
lek f e n n f o r g á s a esetén, a b ü n t e -
t endő cse lekmény vagy (és) az e l -
köve tő speci f ikus sa já tossága i m i -
a t t a, bün te t é s helyet t , avagy b ü n -
tetés, i l letve más in tézkedés mel -
le t t rendel i el az e lkövető neve-
lése, gyógyítása vagy izolálása ú t -
j á n a n n a k megelőzésére, hogy az 
e lkövető a jövőben bün te t endő 

* cse lekményt kövessen el. 

Az in tézkedés és -a bün te tés vi-
szonyát i l letően azok rokon, i l let-
ve megkülönbözte tő vonása i t t ag-
la l t a a szerző. Uta l t a r ra , hogy 
ú j a b b a n m i n d g y a k r a b b a n m u t a t -
nak r á a ké t in t ézmény közt i k ü -
lönbségek e lmosódására , viszony-
lagos ér tékére . A szerző szer int is 

a ké t fé le szankc ió fa j c supán a r r a 
szolgálhat , - hogy miné l megfe le -
lőbben legyen e l é rhe tő az egyé-
niesítés. Mindké t s zankc ió f a jnak 
megvan a s a j á t helye és je len tő-
sége a bűnözés elleni ha r cban . Az-
zal a szankcióval kel l reagálni , 
ame ly az elkövető egyéniségére és 
az e lkövete t t c se lekményre f i -
gye lemmel a legtöbb k i l á t á s t 
n y ú j t j a a reszoclal izálásra . 

Az in tézkedések osztályozása 
több a lapon is tö r ténhe t . A leg-
gyakor ibbnak és l eg indokol tabb-
nak az in tézkedések cél ja , t a r t a l -
m a szer int i k lassz i f ikác ió t t ek in -
te t te a szerző, s e n n e k megfelelő^ 
e n nevelő- in tő je l legű; gyógyító 
(kura t ív) ; i l le tve izoláló (elimi-
náló) in tézkedések közöt t d i f f e r e n -
ciált, b á r ezt a fe losztás t is r e la -
t ív é r t ékűnek í tél te . P r o b l e m a t i -
k u s n a k minős í te t te az elkobzás, 
továbbá a jogkorlá tozó vagy el-
tiltó, v a l a m i n t a pá r t fogó- fe lügye-
leti in tézkedések besorolását . 

Az in tézkedések indokol t ságá t a 
t a r t a l m u k r a , az a lka lmazásukka l 
e lérni k í v á n t cé lokra és az a lka l -
mazásuk fe l té te le i re tek in te t te l 
kel l é r tékelni . Az in tézkedések-
nek, ugyanúgy, m i n t a bün te t é -
seknek n e m csupán cé lszerűeknek 
ke l l lenniök, h a n e m az igazsá-
gosság köve te lményének is meg 
kel l fe le lniök. Az indokol tságot 
vizsgálva l egprob lema t ikusabb a 
veszélyes többszörös visszaesőkkel 
szemben a lka lmazo t t biztonsági 
(szigorított) őrizet. Különösen a 
hazai többszörös kumulác iós m e g -
oldás meggondolkodta tó és aggá-
lyos (felemelt szabadságvesztés -f-
me l l ékbün te t é s -f- szigorí tot t őr i -
zet + pá r t fogó felügyelet) . A 
szerző vé leménye szer in t a jövő 
bün te tő jogának a szabadságelvo-
nással j á r ó bün te tés és az ugyan -
csak szabadságelvonás t m a g á b a n 
foglaló in tézkedés együt tes , pon-
to sabban egymás u t án i a l k a l m a -
zásának visszaszorí tása, m a j d 
megszünte tése i r á n y á b a n kel l h a -
ladn ia . N e m pusz t án human i sz t i -
kus, igazságossági okból, h a n e m a 
célszerűségi szempontok mia t t is. 

A jogköve tkezmények dua l i zmu-
sát t á rgya lva a szerző az ún . d u a -
l is ta helyet tes í tő rendszer mel le t t 
fogla l t ál lást . Ezen szubszt i tuciós 
rendszer szer in t az in tézkedés vég-
r e h a j t á s a a bün te tés v é g r e h a j t á -
sát megelőzi és így a bün te tés t 
egészben vagy részben — az in-
tézkedésnek a bün te tés t a r t a l m á b a 

való beszámí tása r évén — helye t -
tesíti . E rendszer t megha tá rozo t t 
e se tekben h a z á n k b a n is köve ten -
dőnek t a r t j a a szerző, m e r t így 
jórészt enyh í the tők a dua l i s ta 
rendszer há t r ányos köve tkezmé-
nyei. 

A v i t ában — amelyen a szerző 
ta r tós kü l fö ld i t a n u l m á n y ú t j a m i -
a t t n e m lehe te t t je len — a leg-
több észrevétel a bün te tő jog i i n -
tézkedés f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á -
sát é r in te t te . 

Horváth Tibor azt a metod ika i 
ké rdés t ve te t te fel, hogy lehet -e 
c supán a tételes m a g y a r jog és a 
jogösszehasonl í tás f e lhaszná lá sá -
val, t ehá t a lé tezőnek az össze-
fog la lásáva l megfele lő e lméle t i 
e r e d m é n y t e l é rn i? A de lege la ta 
v izsgálódás t n e m lehet ugyan né l -
külözni, de a k u t a t á s t főleg a r r a 
kel l koncen t rá ln i , hogy mi a jö-
vő bün te tő jogában az in tézkedés 
foga lma , szerepe. Ügy vélte, hogy 
a szerzőnek a tételes j ogban meg-
levő in tézkedések összefoglaló le-
í rása a l a p j á n k ia lak í to t t foga lom-
megha tá rozása n e m a d h a t választ 
a t u l a j d o n k é p p e n i kérdés re . To-
vább i elmélet i á l ta lános í tás ra v i n 
szükség a n n a k megoldásához, hogy 
mi az in tézkedések helye, szerepe 
a jövő bün te tő jogában . A n n a k a 
meggyőződésének is hango t adott , 
hogy bizonyos te rü le tek tő l (így a 

/ f i a t a l k o r ú a k bünte tőjogától ) e l te-
k in tve az in tézkedéseknek a b ü n -
te tésekhez képes t csak másodlagos 
szerepük lesz. 

Vigh József is szükségesnek t a r -
to t ta a jövőben k i a l ak í t andó 
szankciórendszer bemuta t á sá t . A 
t u d o m á n y n a k ezzel is szolgálnia 
kel l a kodi f ikác iós munká l a toka t . 

Fehér Lenke v iszont a dolgo-
zat f ő e r é n y é t éppen az olyan fo -
galomképzés i tö rekvésben lát ta , 
ame ly a jövő fe lé az első lépés-
k é n t a je len bün te tő joga prob lé -
m á i t véli mego ldandónak . A szer-
ző foga lommegha tá rozása szer in te 
szinte tökéletes, de az egyes in-
tézkedésekre va ló lebontás m á r 
n e m annyi ra , va l ami a r endszer -
ből mind ig „kilóg". 

Szabó András nagyra é r téke l te 
a szerző foga lomalkotás i k ísér le -
tét . Rámuta to t t , hogy a foga lom-
képzési köve te lmények fe lá l l í t ása-
kor f igye lembe kel l venni , hogy 
jogi foga lomalkotás ró l v a n szó, 
ami lényegesen különbözik egy 
szociológiai vagy t e rmésze t t udo -
mányos fogalomalkotás tó l . H a n g -
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súlyozta, hogy lehe te t len a jog 
prognoszt izálása . A jogi foga lom-
a lko tá sná l be kel l é rn i azzal, hogy 
ami n e m bünte tés , az intézkedés, 
mive l az in tézkedések foga lma alá 
ta r tozó je lenségek n e m homogé-
nek. 

Szabó Lászlóné — Szabó A n d -
rás gondola tmene téhez kapcsolód-
va — úgy fogla l t ál lást , hogy 
m i n d de lege lata, m i n d de lege 
f e r e n d a azok a jogköve tkezmények 
in tézkedések, amelyek n e m b ü n -
te tések és amelyek e lsősorban a 
speciál is p revenc ió t szolgál ják. 
P r o b l é m a csak az e lkobzás ese-
t é b e n van . Az in tézkedések az t a 
tö rekvés t tükrözik , hogy az un i -
fo rmizá l t bün te tés i n e m e k mel le t t 
m e g t a l á l j u k azoka t a módoza to-
ka t , amelyek az elkövetőt j obban 
v i s sza t a r t j ák a bűncse lekmény e l -
követésétől . 

Maróti László szer in t az intéz-
kedések a bünte tés tő l részben el-
térő, azokat kiegészítő olyan jog-
köve tkezmények , amelyek a neve-
lés, gondozás szo lgá la tában ál l-
nak . 

Többen észrevételezték a b ü n -
tetések és az in tézkedések közti 
viszony mikén t i tá rgyalásá t . Hi -
va tkoz tak a r r a (Fehér Lenke, Sza-
bó Lászlóné, Vigh József, Irk Fe-
renc), hogy a ké t fé le jog in tézmény 
egymástó l való e lha tá ro lása s a r -
kos, k issé merev , hogy a szerző 
tú lzo t tan is szembeá l l í t j a az in-
tézkedést a bünte tésse l . E k i fogá-
sok el len szólnak viszont a szer-
zőnek a téz isekben is közzétet t 
megjegyzései , ame lyekben a b ü n -
tetés és az in tézkedés kü lönbségé-
nek re la t iv i tásá t is hangsúlyozza. 
Steffler Sándor azt k i fogásol ta , 
hogy az e lha t á ro l á sokná l n e m tük -
röződik vi lágosan, hogy hol h a t á -
rol el a szerző az e lmélet a l a p j á n 
és hol foglalkozik a kül fö ldi és a 
m a g y a r tételes joggal. 

Fonyó Antal vé leménye a f o -
ga lomképzés i k é r d é s k ö r összegzé-
sének is tek in the tő . Nézete szer int 
a heterogeni tás , a foga lmak vá l -
tozó t a r t a l m a m i a t t nehéz az in-
tézkedés f o g a l m á n a k a m e g h a t á -
rozása. Mégis vizsgálni kel l a 
p r o b l é m á t de lege l a t a és de lege 
f e r e n d a egyaránt . A tö rvény szá-
m á r a va lóban e legendő az a meg-
foga lmazás , hogy intézkedés az, 
ami n e m bünte tés . De a foga lom-
ba t a r t a l m i e lem bevonása is 
szükséges, e l sősorban garanc iá l i s 
szempontból . Meg kel l t ehá t a spe-

c i f ikus foga lmi jegyeket nevezni 
és poz i t ívnak ítélte, hogy a szer-
zőnél volt e r r e törekvés . A sa rk í -
tás, a viszonylag éles szembeál l í -
t ás n e m hiba, azt viszont vi lágo-
sabbá ke l l tenni , hogy minek (el-
méle tnek vagy tételes jognak) az 
a l a p j á n tö r tén ik az e lha tá ro lá t . 

Király Tibor a foga lomképzés i 
p r o b l e m a t i k á t megha l adó fe lszóla-
l á sában r ámu ta to t t , hogy az in téz-
kedések lé te ú j f a j t a bün te tő jog 
megje lenésé t jelenti , e l tűnik , il-
le tve h á t t é r b e szorul a t e t t a r á -
nyosság, e lő té rbe k e r ü l a t á r s a d a -
lom véde lmének a gondolata , s 
ennek ke re t ében a reszocializáció. 
Az in tézkedések bevezetésével a 
szankció va lami lyen m ó d o n elsza-
k a d a bűncse lekménytő l , a m i való-
b a n egy ú j f a j t a bün te tő jogo t j e -
lent. Megítélése szer int a szerző 
dolgoza tában helyes a tö r téne t i -e l -
méle t i vonal vizsgálata , de a b ü n -
tetőjogi a l apké rdésekke l va ló ösz-
szefüggést j obban kel l t isztázni és 
lé t jogosul tsága van a logikai a l a -
pon tö r t énő e lemzésnek is. 

Cséka Ervin szer in t a B tk . -ban 
n e m nagyon s ikerül t az in tézke-
dések megfe le lő rendszer i e lhe-
lyezése. Hiányosság, hogy a b ü n -
te téskiszabástól e l té rően nincs 
in tézkedés-k iszabás i elv, jó l lehet 
részben mások a célok is. Emel -
lett az in tézkedéseknek v a n n a k 
n e m t isztázot t e l j á rás i összefüg-
gései is (pl. a súlyosí tás i t i lalom). 

III. 
Merényi Kálmán egyetemi ad -

j u n k t u s „TEAM keretében végzett 
kriminológiai és viktimológiai 
vizsgálat" c ímmel t a r to t t fe lo lva-
sást. A m u n k a rövid összefoglalá-
sa a köve tkező: 

Az emberö lésé r t szabadságvesz-
tésre í té l tek a bün te tés v é g r e h a j t á s 
jellegzetes ka t egó r i á j á t a lko t j ák . E 
ka t egó r i ában TEAM kere tében t u -
dományos vizsgálatot végez tünk. 
A k u t a t á s cé l ja az emberö lés t el-
köve te t t e l í té l tek sok i r ányú ,— or -
vosi, pszichológiai, k r iminológia i 
és pedagógiai eszközökkel tö r ténő 
— vizsgála ta azér t , hogy mélyre -
ha tó i smere teke t szerezzünk és en -
nek a l a p j á n kidolgozzuk az á tne -
velés f e l ada ta i t és módszerei t . Hi-
potézisünk az volt, hogy az e m b e r -
ölést e lkövete t t e l í té l tek — b á r 
azonos fokoza tban tölt ik bün te t é -
süke t — heterogén csoportot a lko t -
nak. 

Az Igazságügyi Min isz té r ium 
Bün te t é svég reha j t á s Országos P a -
rancsnoksága lé t rehozot t egy „kri-
minálpedagógiai kutatócsoport"-ot. 
A ku ta tó lé t szám 10 fő vo l t : egy or-
vos, h á r o m pszichológus, egy k r i -
minológus, egy kri iminálstat iszt i-
kus, ké t pedagógus, egy bün te tő jo -
gász és egy pa rancsnok . Á k r o m o -
szóma vizsgálatot az egyetemi bio-
lógiai in tézet m u n k a t á r s a i végez-
ték el. A ku ta tócsopor t fe lügyele-
t é t a Bv. Országos Pa rancsnokság 
Tudományos Csopor t j ának veze tő-
je lá t ta el. 

A ku t a t á s t áv la t i t e rv a l a p j á n 
h á r o m éven keresz tü l t a r to t t . 
Alapve tően k é t módszert, a lka l -
m a z t u n k : az i n t e r j ú t és a ké rdő -
lapot , de egyes t u d o m á n y o k t e r ü -
le tén speciál is e l j á r á soka t is, pl . : 
p róbák , mérések. Az orvosi v izsgá-
la t so rán sor ke rü l t a v izsgá la tba 
bevont személyek egészségügyi 
anyaga inak t a n u l m á n y o z á s á r a ; ez 
kiegészül t — bizonyos kö rben — 
kromoszóma v izsgá la tokkal és 
ant ropológia i mérésekkel , va l amin t 
te továció v izsgála tokkal is. A pszi-
chológusok v izsgá la ta iban a köve t -
kező négy teszt vol t : MAWI inte l -
l igencia teszt, Rorschach, Szondi és 
Lüscher tesztek. A kr iminológia i és 
v ik t imológia i vizsgálat i n t e r j ú t és 
ké rdő íveke t a lka lmazot t . A pedagó-
giai v izsgála t a szociometr ia i m é -
rést , d o k u m e n t u m o k (fejlődési lap, 
bűnügyi i ratok) elemzését is fe l -
használ ta . A vizsgála tba bevont 
e l í té l teknek a b í róságokon tá ro l t 
te l jes bűnügyi i r a tanyaga i r ende l -
kezésre á l lot tak. 

A ku ta tócsopor t a v izsgála tokat 
az el í tél tek 100 főnyi c sopo r t j ában 
(minta) végezte. Az a lapsokaság 
(populáció) 300 f ő volt . A m i n t a 
t ehá t az a l apsokaságnak pon tosan 
i /3-át t e t te ki. Az a l ap - és m i n t a -
sokaság főbb i smérvek szer in t i 
megoszlási v iszonyszámai , i l l e tve 
azok g ra f ikus ábrái , v a l a m i n t a 
k é t mennyiség i i smérvné l számí -
to t t átlag, szóródási mu ta tó számok 
— további számí tások mel lőzésé-
vel is — egyér t e lműen b izonyí t j ák 
a m i n t a igen jó képvisele té t . Je-^ 
lentősebb e l té rés a szakképzet tség* 
t ek in te t ében muta tkozot t . 

A reprezentáció el lenőrzése u tán 
ke rü l t sor 2 kont ro l lcsopor t k ivá -
l a sz tá sá ra : egy az erőszakos közö-
sülést , egy a lopást e lkövetők kö-
réből. M i n d k é t csoportnál az a lap-
sokaság 150—150, a min ta 25—25 
fő volt . A ké t csopor t közül „va ló-
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i" kon t ro l lnak a lopást e lkövető-
ét t ek in te t tük , mer t a szexuál is 

-4követők csopor t ja — miiként az 
a lapvizsgá la tná l is — agresszív 

| jel legű bűn te t t eke t képvisel t . 
A kriminológiai és viktimológiai 

i z sgá la tok módsze re — egyebek 
íel let t — az volt, hogy az el í tél t 

[nyilatkozott m indazokró l a belső 
' fo lyamatokró l , indí tékokról , a m e -
lyek a t u d a t á b a n végbemen tek az 
e lkövetés előtt, a l a t t és után. To-
v á b b á a r ró l is, hogy vé leménye 
s z e r i n t mi lyen k ö r ü l m é n y vagy 
helyzet t a r t h a t t a vo lna vissza az 
e lkövetéstől . A kérdő íve t e cé lnak 
megfe le lően ál l í to t tuk össze. A 95 
fő kérdés t t a r t a l m a z ó ké rdő ív 7 
fő résziből á l l t : a) demográf ia i a d a -
t o k ; b) a t e t t e lha t á rozása ; c) a 
t e t t v é g r e h a j t á s á n a k helye, mód-
ja, eszköze, érzelmi vona tkozása i ; 
d) a bün te tő e l j á r á s és el í télés; e) 
a bün te tés v é g r e h a j t á s a ; f) a sza-
b a d u l á s u tán i helyzet ; g) v ik t imo-
lógiai ké rdések . 

A pe r i r a tok t anu lmányozása 
a l a p j á n á l lap í to t tuk meg az ob jek-
t ív t ényeke t (pl. demográf ia i a d a -
t o k egy része, e lkövetés helye, ide-
je, m ó d j a stb.). Az e lő i ra tokból 
n y e r t — a vizsgált személyiségre 
vona tkozó — k é p a l ap j án fo ly ta t -
t u k le a személyes beszélgetést, k é -
sz í t e t tük el az i n t e r j ú t . A pe r i r a -
tok á l t a l ában t a r t a l m a z t á k m i n d -
azoka t az a d a t o k a t , amelyek az 
e redményes vizsgálathoz szüksége-
sek vol tak. Mind a peranyagokból , 
mind az el í té l tektől a legkevesebb 
vá lasz t a v ikt imológiai lapon fe l -
t e t t k é r d é s e k r e k a p t u k . A kont ro l l -
csoport v izsgá la táná l az i t t nye r t 
t apasz t a l a tok ra különös f igyelmet 
fo rd í to t tunk . 

A pe r i r a tok t anu lmányozása és 
a beszélgetés a l a p j á n a kérdőívek 
ki töl tése személyenkén t á t lagosan 
3—4 órá t ve t t igénybe. A személyes 
beszélgetés kb. 2—2,5 órá t tet t ki. 
A vizsgál t személyekkel va ló k a p -
csola t teremtés k i fogás ta lan volt, 
egyetlen elí tél t s e m t agad ta meg 
az együ t tműködés t . Sok ese tben f i -
gye lhe t tük meg, hogy az el í té l tek 
örül tek a ve lük va ló foglalkozás-
nak, szívesen beszéltek, fe l szaba-
du l tan viselkedtek. Helyesnek bi-
zonyult , hogy az i n t e r j ú semleges 
— a z e r r e a célra f e n n t a r t o t t — 
i rodában folyt le. így az elí tél tek 
a külsőségeken is érezték, hogy 
n e m ve lük szemben fo lyó h iva ta -
los e l j á rá s ró l v a n szó. 

A szerző az e lőadásá t követően 

a következő kérdéseke t válaszol ta 
m e g : 

K i m u t a t h a t ó k vo l t ak -e az e lkö-
ve tőkre je l lemző spec i f ikus szemé-
lyiségi vonások? A konf l ik tuscse-
l ekményekné l is a k a d t a k - e speci-
f ikus vonások, avagy azok elköve-
tői no rmál i s személyiségűeknek 
b izonyul tak? (Sebes Ágnes) 

Milyen nagyság rendűek vol tak a 
szellemileg te rhe l tek , az alkoholis-
ták s azok, ak ikné l men tá l i s de-
fek tus t ki lehet m u t a t n i ? Miként 
a l aku l t az e tn ika i megoszlás (ma-
gyar—cigány)? Milyen az el í té l tek 
ku l tu rá l i s sz in t je , iskolai végzet t -
sége, foglalkozási megosz lása? 
(Horváth Tibor) 

A m a tudományos i rányza t ta l 
kapcso la tban , amely a tényál lás i 
e lemek t ek in te tében a szándékos-
sághoz a r ágondo lá sban k i fe jezés re 
ju tó ún. ak tuá l i s t uda to t is m e g -
követeli , igazol ta-e a vizsgálat , 
hogy a cse lekménye i d ő p o n t j á b a n 
r á is gondol t az e lkövető a halá los 
e r e d m é n y bekövetkezésének a le-
hetőségére? (Tokaji Géza) 

Volt -e m á r a k u t a t á s megkezdé -
sekor előzetes fel tevés, a m i t iga-
zolni tö rekedtek , vagy pedig a 
vizsgálatból k í v á n t a k következ te-
téseket l evonn i? (Vigh József) 

A megelőzés s zempon t j ábó l si-
ke rü l t - e va lami lyen következ te tés -
r e j u t n i ? (Diczig István) 

A bűncse lekmények jórészt 
konfl iktuscselekimények vol tak-e , 
avagy je lentősebb hányado t köve t -
tek el nyereségvágyból? (Kránitz 
Mariann) 

Mi indokol ta a k r iminológia 
és a v ikt imológia merev szé tvá-
lasz tásá t? Miér t n e m n o r m á l - vagy 
á t lagpopulációt , h a n e m kont ro l l -
csoportot vá lasz to t t ak? (Irk Fe-
renc) 

Végül k iemelés t igényel, hogy 
Vigh József a fe lszóla lásában az 
e lér t e r e d m é n y e k mielőbbi részle-
tes pub l iká lásá t is szorgalmazta . 

IV. 
Hofszang József egye temi a d -

j u n k t u s n a k „A gazdálkodás 
körében megvalósuló szabálysze-
gések miatti felelősség egyes kér-
dései" c. t a n u l m á n y a a tézisei 
a l a p j á n k e r ü l t megvi ta tás ra . A té-
zisek lényegesen le rövid í tve az 
a l á b b i a k : l 

1. A gazdasági bűncse lekmények 
fogalma, k ö r e m a is v i ta to t t k é r -
dés. E de l ik tumok összefüggése a 

vagyon elleni, de m á s (pl. k o r r u p -
ciós) bűncse lekményekke l is nyi l -
vánva ló . így a t é m a v izsgá la táná l 
a h a t á r t e r ü l e t e k r e is k i kell t ek in -
teni . 

2. a bűnügyi s ta t i sz t ikai a d a -
tok r e n d k í v ü l kevés gazdasági 
bűncse lekményt reg isz t rá lnak . Ál-
ta lános vélemény, hogy a va lósá-
gos bűnözés e n n e k többszöröse. 
Részben ezért , részben e lha t á ro l á -
si és bünte tőpol i t ika i okok mia t t a 
ku t a t á s k i t e r j e d t olyan fo r r á sok -
ra is, m i n t a P M bevétel i a p p a r á -
tus, a gazdasági bírságok m i a t t i e l-
já rások, szabálysér tés i kérdések , a 
népi e l lenőrzés és m á s el lenőrzési 
f e l ada toka t e l lá tó szervezetek vizs-
gálati megál lapí tása i . 

3. A gazdálkodás, a gazdaság ál-
l andóan vá l tozásban levő k o m p l e x 
fo lyamatok összességéből áll. E fo-
lyamatok összefüggése lényegesen 
szorosabb, m i n t az t k o r á b b a n h i t -
tük . A fo lyamatok egyes e lemei 
igen szoros k o n j u n k t í v fe l té te l -
r endsze rben képesek csak m ű k ö d -
ni. 

4. A gazdá lkodás és a gazdaság 
e lsősorban gazdasági eszközökkel 
befolyásolható, i r ány í tha tó . Ezek 
az eszközök azonban n e m k izá ró-
lagosak. A gazdaságba a poli t ika 
és a jog is beavatkozik . Lényegé-
ben a beava tkozás m é r t é k e és 
módszere, azok helyes és ak tuá l i s 
megvá lasz tása a döntő kérdés . A 
jogi eszközök ha t á sá t a legutóbbi 
időkig tú lbecsül ték. E jelenség k ü -
lönösen a bün te tő jog h a t á s m e c h a -
n i z m u s á n a k a tú lér téke lésénél 
szembetűnő. 

5. A bünte tő jog a gazdá lkodás 
szabá lyozásának a köréből n e m ik-
t a tha tó ki. E h a t á s r e n d s z e r t egyes 
k lassz ikusnak nevezhető t e rü l e t e -
ken (pl. üzérkedés, á rdrág í tás , v á m -
és devizabűncse lekmények) m e g -
b ízha tóan i s m e r j ü k . A gazdá lkodá-
si köte lességeket sé r tő bűncse lek -
mények v o n a t k o z á s á b a n a z o n b a n 
i smere te ink hiányosak, s így a jog-
poli t ikai megítélés , a bírói, de a 
bűnüldözés i gyakor la t is b izonyta -
lan, esetleges. Éppen az u tóbb i 
bűncse lekményekke l kapcso la tban 
a bün te tő jog a kü lönfé le beava t -
kozások, de a jogi eszközök so rá -
b a n is csak „ultiima r a t io" lehet . A 
bünte tő jog az eml í t e t t s zűkebb te -
rü le ten is csak a többi jogág fe le -
lősségi r endszere inek összehangolt 
a lka lmazása mel le t t f e j t he t i k i h a -
tását . 
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6. Ahhoz, hogy a felelősségi 
rendszer s ezen belül a bünte tő jogi 
felelősség ha t á sá t helyesen í té l jük 
meg, meg kel l i smern i a valóságos 
gazdasági fo lyamatoka t , s n e m 
utolsó s o r b a n a szabályszegések 
mér t éké t , a t ágabb é r t e l emben ve t t 
lá tenciá t . 

7. A gazdasági .mechanizmus 
vá l tozása i t a jog á l ta lában , de a 
bünte tő jog kü lönösen is csak meg-
késve követ i . így á l lha t elő az a 
helyzet, hogy m é g egy régebb i gaz-
dasági i rányí tás i rendszer véde l -
mére a lko to t t bünte tő jog i n o r m a -
rendsze r m a r a d h a t á l y b a n a k k o r 
is, a m i k o r az i rányí tás i rendszer 
megvál tozik . Ez pedig rendszer in t 
azzal jár , hogy a gazdasági szabá-
lyok megszegése tú lzo t t an széles 
k ö r b e n von m a g a u t án b ü n t e t n i 
rende l t sége t is. A tényá l lásszerű 
normaszegések mia t t i bün te tő jog i 
felelősség m a r a d é k t a l a n é rvényes í -
tése i lyen he lyze tben zavar t okoz-
na . így a z off ieial i tás e lvének soro-
zatos megszegésével n e m indul 
bün te tőe l j á r á s . 

8. Mivel n incs az ún. klasszikus 
bün te tő jogon kívül i , kü lön gazda-
sági bünte tő jog i felelősség, s em a 
gazdasági bűncse lekmények mia t t i 
e l j á r á s n a k nincs kü lön rendszere , 
a vázol t ihelyzet demoral izá ló is le-
het. Még i n k á b b a b b a n a n e m r i t -
k a esetben, h a a k k o r is mellőzik 
az e l j á rás t , amikor a fe lsorol t okok 
a mellőzést egyá l ta lán n e m indo-
ko l ják . 

9. A bünte tő jog i felelősség k i -
egyensúlyozott működésé t a z is za-
v a r j a , , hogy az egyéb (munkajogi , 
á l lamigazgatás i , polgár i jogi, sza-
bálysér tés i stb.) felelősségi r e n d -
szerek s e m m ű k ö d n e k kielégítően. 
A tú lzo t tan széleskörű felelősség, 
a tú lzo t tan sok jogosult n e m ha t 
kedvező i r ányban . 

10. Nehezí t i a megoldás t az is, 
hogy a gazdasági fo lyama tok mind 
bonyolu l tabbak , a döntések r e n d -
szer int kol lekt ív ha tá roza tok e red -
ményei . lA bünte tő jog i felelősség 
pedig individuál is , ami t igen ve-
szélyes l enne fe ladni . 

11. Az igazságszolgál tatási a p p a -
rá tus , de pl. a szabálysér tés i a p p a -
r á t u s sem kel lően fe lkészül t a bo-
nyolul t gazdasági, gazdálkodási fo -
lyamatok megí té lésében, f e lde r í t é -
sében. Sokszor i lyen f e lde r í tő ap -

pa rá tus sa l az egyes szervek n e m 
is rende lkeznek . 

12. A k ibon takozás t a tovább i 
komplex fe lmérések segí thet ik . E 
fe lmérések , v izsgála tok körében a 
jogi és a bünte tő jog i k u t a t á s n a k 
is meg kell t a lá ln ia a szerepét . A 
felelősségi r endszerek összehangolt , 
egymásra épü lő működése , a fe-
nyegetet tség szűkí tése és a z egyes 
jogági a l ape lvek normál i s f u n k c i o -
ná lása mel le t t t a l á lha tó csak m e g -
oldás. 

A szerző a t o v á b b i a k b a n Kál-
mán György í r á sban megküldö t t 
észrevétele i t i smer te t te , m a j d a v i -
t á b a n Kránitz Mariann, Szabó 
Lászlóné, Wiener A. Imre, Kereszty 
Béla, Diczig István, Fonyó Antal, 
Erdősy Emil, Gyöngyi Gyula, Bagi 
Dénes, Steffler Sándor és Cséka 
Ervin szólal t fel , részben -ismétel-
ten is. A felszólalások nagy száma 
és t e r j e d e l m e m i a t t a zonban ezút-
t a l csak a f ő b b v i t apon tok vázo-
l á sá ra v a n t e r ü n k . 

A rész tvevők többsége egyetér-
te t t a szerzőnek azzal a nézetével , 
hogy mivel a gazdaság k o m p l e x 
fo lyamat , a t éma vizsgála ta is csak 
komplex m ó d o n tö r t énhe t és hogy 
a felelősség eszközei közü l c supán 
az egyik — és. n e m is a legha téko-
nyabb — a bünte tő jog i felelősség. 
A bünte tő jog — m i n t u l t ima ra t io 
— szerepét csak a k k o r töl thet i be, 
h a a m u n k a j o g i , á l lamigazgatás i 
jogi, polgár i jogi s tb . felelősségi 
f o r m á k is kielégítően m ű k ö d n e k . 
Ezzel függ össze az a ké rdés is, 
hogy milyen k ö r ű legyen a b ü n t e -
tőjogi szabályozás, a bün te t endővé 
nyi lvání tás . 

A rész le tekbe m e n ő v i t a ke re t é -
ben Szabó Lászlóné k iemel te , hogy 
a felelősség „ h i e r a r c h i á j á b a n " r en -
dezetlenség tapasz ta lha tó , egyes f e -
lelősségi f o r m á k — pl. a gazdasági 
bí rság — joga lap ja s e m m i n d e n -
ben tisztázott . Wiener A. Imre a 
gazdasági k r imina l i t á s h á r o m cso-
p o r t j á t (a gazdasági kor rupc iós 
cselekményéket , a vagyon elleni 
de l ik tumok bizonyos esetei t és a 
szűkebb é r t e l emben ve t t gazdasági 
bűncse lekményeket ) megkü lönböz -
tetve, a bün te tő jog szerepé t is el-
té rően í tél te meg, s r á m u t a t o t t a 
kere tszabályozás p rob l émá i r a is. 
Diczig István és Fonyó Antal a 
komplexi tás t , a felelősségi f o r m á k 

lépcsőzetességének a szükségess 
gét -hangsúlyozta. Erdősy Emil 
gazdasági döntések kol lekt ív 
lege e l lenére az egyéni felelő. 
— így a bünte tő jogi felelősség 
megá l lap í t ásá t és b izonyí tását L 
vésbé l á t t a p rob lemat ikusnak , mi 
ahogyan az t a szerző .exponál 
Gyöngyi Gyula, Steffler Sándor 
Bagi Dénes egyetér te t tek a bűi 
téssel f enyege te t t cselekmény 
szűkí tésének az igényével. K i e m e 
ték a gyakor la tban je lentkező nf 
hézségeket, s másokka l együt t u ta 
t ak a fe l je len téshez kötés k é r d é s -
köré re is. 

A la tens gazdasági jogsér tések-
kel kapcso la tban Wiener A. Imre 
a vona tkozó bűncse lekménycsopor -
tok d i f fe renc iá l t e lemzésével a l á -
t ámasz tva hangsúlyozta , hogy a 
gazdasági é le tben a szabá lyszegé-
sek n e m mind ig bűncse lekmények , 
ezér t n e m lehet á l ta lános é rvény-
nyel latens bűnözésről s e m beszél-
ni. Kereszty Béla, Fonyó Antal és 
Cséka Ervin egye té r te t t azzal, hogy 
a m i k o r á l t a lánosságban lá tenc iáró l 
szólunk, ez n e m azonos a b ü n t e t ő -
jogi la tenciával . Gyöngyi Gyula és 
Steffler Sándor szer in t v iszont 
egyes t e rü le teken je lentős a l a tens 
bűnözés is. A laten-ciakutatást 
egyébkén t Diczig István és Fonyó 
Antal kü lön is szorgalmazta . 

A p rob léma e l j á rás jog i v o n a t k o -
zása ival kü lönösen Szabó Lászlóné 
foglalkozot t beha tóan . Abból, hogy 
r i t k á n indu l e l járás , s még keve-
sebb a vádemelés , illetőleg a bű -
nösséget megá l l ap í tó ítélet, az de-
r ü l ki, -hogy a gyakor l a tban az o f -
f ie ia l i tás h á t t é r b e szoru lásával az 
oppor tun i tás érvényesül . Ez össze-
függ azzal, hogy a felelősség n e m 
konkret izá l t , nincs ke l lőképpen 
t isztázva, ka m i é r t felel. Kereszty 
Béla a r r a m u t a t o t t rá , hogy az i r á -
nyí tó szervek n e m é rdeke l t ek ab-
ban, hogy f e l f e d j é k a z olyan cse-
lekményeket , amelyeknek gazdasá-
gi bírságot , vagy a k á r b ü n t e t ő el-
j á r á s t ke l lene maguk u t á n vonniok . 
Bagi Dénes a fe lder í téssel és a f e l -
készültséggel kapcsola tos problé-
mákról , Steffler Sándor a f e l t á ró 
tevékenység fontosságáról , végü l 
Cséka Ervin a h iva ta lbó l va ló ü l -
dözés e lve érvényesülésének a szük-
ségességéről szólt. 

Lakó Ibolya 
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Габоне, Терез Надь: Илона Пошта: István Nóvák: 

Развитие криминологических 
' наук в социалистических 
? странах (.1950—1980 гг.) 

В первый период (1950—1955 гг.)" 
риминологические науки были оха-
чктеризованы вредным политическим 

' огматизмом и полезным, но постав-
очным в рамки правовым догматиз-
чм. Во второй период (1956—1965 

') решительное выступление против 
„(Литического догматизма дало про-

стор переоценке проблемы теории уго-
ловного права и уголовно-процессу-
ального права, развитию криминоло-

гических исследований. В третьий 
период (1966—1980 гг.) эти тенденции 
продолжают усиливаться. В центре 
внимания находятся, далее, дифферен-
циация, декриминализация, совмест-
ное и единовременное осуществление 
защиты общества и гарантий граждан, 
предупреждение и эффективность. 

Андраш Сабо: 

Господствующие взгляды 
— не властные взгляды 

в криминологии 

Статья представляет собой ответ 
на статью Йофежа Вига „Некоторые 
мысли о криминологии и преступно-
сти". Подвергнув критике моногра-
фию „Преступность — человек — 
общество" Й. Виг излагал, что куль-
тивирование криминологии не тре-
бует специальных социологических 
и психологических знаний. По мне-
нию автора, изложенному в настоя-
щей статье и указанной монографии, 
криминологию в настоящее время 
только как криминалсоциологию и 
криминалпсихологию можно научно 
культивировать. 

Иштван Новак: 

Правовая природа 
гражданско-процессуальной 

ответственности 

Автор доказывает, что исходным 
пунктом гражданско-процессуальной 
ответственности сторон и других лиц, 
участвующих в гражданском процессе, 
является регулирование по закону, 
которое отмечает определенные фак-
торы, вызывающие санкции, и к ним 
связывает правовые последствия. Фак-
торы, вызывающие санкции: процес-
суальные действия, недобросовестный 
поступок, упущение процессуальных 
сроков, и определенные объектив-
ные процессуальные правила. Исходя 
из этого процессуальные санкции могут 
вызвать, с одной стороны, процессу-
ально-правовые последствия, с дру-
гой же стороны — материально-
правовые последствия, и наконец ма-
териально-правовые санкции могут 
иметь результатом процессуально-
правовые последствия. Эти правовые 
последствия появляются параллельно, 
единовременно и как с положитель-
ным, так и отрицательным содержа-
нием. 

Международные договоры 
хортистского периода 

В статье проанализированы двух- и 
многосторонние договоры, заключен-
ные Венгрией в период Хорти. Анализ 
осуществлен со следующих точек зре-
ния: с какими государствами и на 
какой предмет возникли договоры; 
на каких языках были они оформлены; 
как они регулировали формы решения 
споров, возникших в ходе применения 
и в какой форме они появились во 
внутреннем праве? Настоящее иссле-
дование основывается на прежней 
обстоятельной разработке автора, к 
которой приложена и перечень всех 
договоров рассматриваемого периода. 

Frau Szabó, Teréz Nagy: 

Die Entwicklung der Kriminal-
wissenschaften in einigen sozialis-

tischen Ländern (1950—1980) 

In der ersten Periode waren 
(1950—1955) die Kriiminalwissen-
schatten durch das politische Dog-
matismus, und durch die nützliche, 
doch begrenzte Dogmatik charak-
terisiert. In der zweiten Periode 
(1956—1965) der entschiedene Auf-
t ir t t gegen das Dogmatismus er-
möglicht die Neubewertung der 
theoretischen Probleme des Straf-
rechts und des Strafprozessrechts, 
die Ausarbeitung des gesellschaft-
lichen Inhaltes dieser Rechts-
zweige, sowie der Weiterentwick-
lung der kriminologischen For-
schungen. In der dritten Periode 
(1966—1980) werden diese Tenden-
zen weiter bekräft igt . Ins Zentrum 
wird die Differenzierung, die De-
kriminalisation gestellt, sowie die 
gemeinsame Geltendmachung des 
Schutzes der Gesellschaft und der 
staatsbürgerlichen Garantien, die 
Prevention und die Effektivität. 

András Szabó: 

Die herrschenden Meinungen 
sind keine Machtansichten in der 

Kriminologie 

Die Studie wurde als Antwort 
fü r die Studie von József Vigh: 
Gedanken über die Kriminologie 
und die Kriminali tät angefasst. 
Vigh kritisiert die Monographie 

„Kriminalität—Mensch—Gesell-
schaf t" und meint, dass es fü r die 
Forschung der Kriminologie keine 
soziologische und psychologische 
Fachkenntnisse notwendig seien. 
Nach der Ansicht des Verfassers 
kann die Kriminologie heutzutage 
sachgemäße, auf einem fachwissen-
schaftlichen Grunde nur als Kri-
minalsoziologie und iKriminalpsy-
chologie untersucht werden. 

Die Rechtsnatur der zivilprozess-
rechtlichen Verantwortlichkeit 

Ausgangspunkt der zivilprozess-
rechtlichen Verantwortlichkeit der 
Parteien und sonstigen Tei lnehmer 
des Zivilprozesses wird durch jene 
gesetzliche Regelung dargestellt, die 
gewisse — Santionen auslösende — 
Umstände bestimmt und zu denen 
Rechtsfolgen knüpf t . Diese Um-
stände sind: prozessuale Handlun-
gen, böswilliges Vorgehen, Ver-
säumnis und gewisse objektive 
Verfahrensregel. Auf Grund dessen 
verursachen einerseits prozessuale 
Sanktionen prozessuale Rechtsfol-
gen, andererseits prozessuale Sank-
tionen materiellrechtlieche Fol-
gen schliesslich materiel lrecht-
liche Sanktionen prozessuale-
Rechtsfolgen. Diese Rechtsfolgen 
erscheinen parallel, gleichzeitig 
und ebenso mit positivem, wie ne-
gativem Inhalt. 

Ilona Posta: 

Völkerrechtliche Verträge im 
Horthy-Ära 

Die Studie analysiert die völ-
kerrechtliche — bi — und multi-
laterale — Verträge von Ungarn,, 
die während der Horthy-Ära ab-
geschlossen worden sind. Die Ge-
sichtspunkte der Untersuchung 
sind die folgenden: mi t welchen 
Staaten mit welchem Gegenstand 
sind Verträge zustandegekommen; 
in welcher Sprache sind die Ver-
träge abgefasst worden; wie war 
die Ordnung der Beilegung der 
Streitfälle geregelt und in welcher 
Forme diese Fragen im inner-
staatlichen Recht erscheinen wor-
den sind. 

Mrs. Szabó Teréz Nagy: 

The development of the theary 
of criminal law and criminology 
in some isocialist countries 

(1950—1980) 

In the first period (1950—1955) 
the field was characterized by 
ha rmfu l political dogmatism and 
useful, but limited legal dog-
matism. In the second period 
(1956—1965) the decisive struggle 
against the political dogmatism 
gave a possibility for the reapp-
raisal of the theoretical problems 
of criminal law and criminal pro-
cedural law, fu r thermore to work 
out the social content of the legal 
branches and to develop crimi-
nological research. In the third pe-
riod (1966—1980) these trends were 
even more powerful . In the focus 
of attention there were fur ther 
issues such as the differentation, 
the de-criiminalisation, the joint 
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a n d s imul t aneous asser t ion of t h e 
pro tec t ion of t h e soeiety a n d t h e 
gua ran t ee s of citizens, t h e p r e v e n -
t ion a n d t h e ef f ic iency. 

A n d r á s Szabó 

The preveling opimons are not 
the power holders views in crimi-

nology 

The pape r is a n a n s w e r t o a n -
o ther essay, t i t led „Ideas on c r imi -
nology a n d c r imina l i ty" by József 
Vigh. Cri t icizing a m o n o g r a p h y 
t i t led „Cr imina l i ty — h u m á n being 
— soeiety" Vigh exp la in s t h a t t h e 
r e sea r ch in cr iminology does n o t 
r e q u i r e t h e soeiological a n d psy-
chological knowledge . On t h e cont-
rairy t h e a u t h o r e labora tes h i s v i ew 
— both in t h e book a n d the a n -
s w e r i n g p a p e r — t h a t t oday t h e 

cr iminology can b e developed only 
a s c r imina l sociology a n d c r imina l 
psychology as fu l l - f l edged science. 

I s tván Nóvák 

The legal nature of lability in 
civil procedure 

T h e p a p e r exp la ins t h a t t h e in i -
t i a l point of civil p rocedú rá i lab i -
l i ty of t h e pa r t i e s a n d o the r persons 
par t i c ipa t ing in t h e civil p r o c e d u r e 
is t h e 'legal regula t ion , which a s -
s igns s o m é fac to r s p rovoking s a n c -
t ions a n d connects t h e m w i t h legal 
consequences . Such factors , wlhich 
d r a w sanctáons, a r e t h e fo l lowing : 
p rocedúrá i moves, ma levo len t p ro -
c e d u r e (mala f i de), negl igence a n d 
somé object ive p r o c e d ú r á i rules . 
Consequent ly on t h e one h a n d t h e 
p rocedúrá i sanct ion resul t i n p ro -
cedúra ! legal effects , on the o ther 

h a n d posi t ive l a w e f fec t s and vice 
versa . These legal e f fec t s a p p e a r 
in t h e s a m e t i m e w i t h both posi-
t ive a n d nega t ive subs tance . 

I lona Pos ta 
i 

International agreements in the 
Horthy-era 

T h e p a p e r ana lyses t h e b i la te ra l 
a n d mul t i l a t e r a l ag reemen t s s igned 
by H u n g a r y du r ing t h e H o r t h y - e r a : 
w i t h wh ich s ta tes such ag reemen t s 
w e r e concluded, in w h a t languages , 
h o w they regu la ted t h e se t t l ements 
of t h e debates appea r ing in the 
appl ica t ion a n d w h a t f o r m s they 
took in the domest ic . T h e s u r v e y 
depends on a n ear l ie r detai led 
„workshop essay", wh ich la t t e r has 
a s u p p l e m e n t a r y ü s t of a l l agree-
m e n t s concluded in t h a t per iod. 
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Távlati koncepció egy egységes vállalati törvényhez 
i . 

Az elképzelés elvi indoklása 

Egy valamennyi vál la latfaj tára vonatkozó 
egységes vállalati töfvény létrehozásával Ma-
gyarországon részben objektív társadalmi-gaz-
dasági fejlődéstendenciák, részben az eddigi 
jogfejlődés alapján a jogpolitikának a távlati 
kodifikációs tervezés során számolni kell. A kö-
vetkezőkben egy ilyen törvény alapkoncepció-
ját vázolnánk. 

1. A társadalmi-gazdasági alaphoz 

1. Egységes vállalati törvényre (továbbiak-
ban: EVT) lehetőséget Magyarországon gazda-
sági re formunk azon strukturál is felépítése ad, 
amely 

a) elvileg elválasztja egymástól a ma zöm-
mel államigazgatási formákban végbemenő vál-
lalatirányítást, valamint a kifelé zömmel polgári 
jogi formákban, befelé „kollektíva jogi" (mun-
kajogi, illetve szövetkezeti jogi) formákban je-
lentkező vállalati gazdálkodást; 

b) kivételre igyekszik szorítani a közha-
talmi kényszerrel létrehozott irányító-gazdál-
kodó nagyszervezeteket és piaci kapcsolatokat, 
a gazdasági verseny és az önkéntes korszerű 
kooperáció egybekapcsolt fokozatos erősödését 
kezdeményezi a vállalatok között; 

c) teljesen megszünteti a tervlebontást és 
ezért a vállalatok felé a népgazdasági terv 
transzmissziója, a központi gazdaságirányítás 
főszabályként jogi formákban (jogszabályban, 
vagy jogszabályi keretekben), illetve jogsza-
bályvégrehaj tásként jelentkezik. 

Az utóbbi években, az 1972—1976 közötti 
á tmenet i visszaesés után, a politikai vezetés 
nagy gondot helyez gazdasági re formunk ere-
deti alapelveinek — a módosult világgazdasági 
helyzethez igazított — érvényre jut tatására. Ez 
kedvez egy egységes vállalati törvény koncep-
ciójának. 1980-tól a közgazdasági irodalom egy 
része egyenesen a reform „radikalizálódásáról" 
beszél. 

A vállalati önállóság megteremtésének ked-
veznek a központi gazdaságirányítás szervezet-
rendszerében az elmúlt években végrehaj tot t 
változtatások, a funkcionalizmus erősödése, mi-
nisztérium-összevonások, a hagyományos ága-
zati minisztériumok helyett az ún. funkcioná-
lis szakmai minisztérium modell jének létrejöt te 
(Ipari Minisztérium). De egy korszerűbb vál-
lalati szabályozást a látámaszt ják a vállalati 
szféra decentralizálása érdekében folyamatosan 
tett szervezési intézkedések (pl. a középirányítás 
utolsó maradványainak tűnő élelmiszeripari iro-
dák megszüntetése), továbbá a kisvállalatok, il-
letve a kisvállalkozások jogszabályi intézménye-
sítése is 1981-ben. A Magyar Kereskedelmi Ka-
mara 1980-as átszervezése az állam által alapí-
tott vállalatoknál az érdekképviseleti szervezet 
megjelenését jelenti. 

2. Hazánkban ténylegesen kialakult már a 
szocialista gazdálkodó szervezetek (e munkában 
a továbbiakban: vállalatok) több válfajból álló 
szférája, amelyek öászetevői: 

a) az állami vállalatok központi gazdaság-
irányítástól való fokozatos önállósulása; önálló 
gazdálkodási, vállalkozási tulajdonságaik kibon-
takozási folyamata; 

b) számos, korábban nem vállalati formá-
ban működő állami szerv vállalattá, vagy leg-
alábbis a vállalati minőség bizonyos jegyeivel 
rendelkező gazdasági szervezetté való átalaku-
lása (pl. egyes közüzemek és kommunális in-
tézmények, a kutató-szervező-tervező-pénz és 
biztosító intézetek egy része stb.); 

e) a szövetkezetek jelentős részénél — a 
mezőgazdaságban, az iparban és a kereskede-
lemben — a vállalati vonások megerősödése, a 
vállalatként működő szövetkezetek skálájának 
ágazat, illetve méret szerinti széthúzódása; 

d) kétoldalú fokozatos közeledés, mint fő-
tendencia (tehát mellék-ellentendenciákkal) az 
állami vállalatok és a vállalatként gazdálkodó 
szövetkezetek irányítási és belső szervezeti rend-
szere között, úgy azonban, hogy mindkét t ípus 
lényegi sajátosságait megtar t ja ; 

ej a társulással keletkező közös vállalatok 
különböző formáinak megjelenése részben a 
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belföldi gazdálkodó szervezetek egymás közötti, 
részben nemzetközi relációban (magyar válla-
latok külföldi vállalatokkal való társulásai ma-
gyar területen, illetve külföldön, a KGST-or-
szágok nemzetközi gazdálkodó szervezetei); 

f ) tisztán külföldi alapítású és tőkéj í r vál-
lalatok; 

g) „függő" vállalatok (banki vállalatok, 
any a vállalat-leány ^vállalat); 

h) a társadalmi szervezetek, illetve egyesü-
letek vállalatainak jelentősebb szerepe, az ál-
lami vállalatoktól való önállósulása. 

Mindezen vállalati típusok egy egységes 
gazdasági mikroszférát képeznek, amelyeknek 
a jogban is a nem vállalatszerű szervezetektől 
élesebb, elvi kritériumok alapján való elkülö-
nítése indokolt, mint ahogy ez ma a Polgári 
Törvénykönyvben, illetve az állami pénzügyek-
ről szóló törvényben megjelenik. 

2. Az eddigi jogfejlődés általános menetének tanulságai 

1. Lényegében az eddigi jogfejlődés is meg-
alapoz egy egységes vállalati törvény iránti 
igényt, mint az eddigi mikrogazdálkodási szfé-
rára vonatkozó jogszabályok szintézisét. 

Az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. 
törvény megszüntette az állami szervezet ko-
rábbi monolit jogi egységét, és elválasztotta az 
állam gazdasági vállalkozásait a Polgári Tör-
vénykönyvben, illetve az 1979. évi II. sz. állami 
pénzügyekről szóló törvényben meghatározott 
költségvetési szervektől. (A vállalkozási jelleg 
a törvény 198l-es módosításánál növekedett.) 
Az 1971-es szövetkezeti törvény a szövetkeze-
tek valamennyi formáját vállalatnak minősítet-
te, az 1977-es módosító szövetkezeti szabályo-
zások pedig a vállalati vonásokat a szövetkezeti 
belső szervezetben tovább erősítették. Az 
1967-es és 1970-es társulási rendelkezéseket to-
vábbfejlesztve, a Polgári Törvénykönyvvel 
összhangban az 1978. évi 4. sz. tvr. részletesen 
szabályozta a közös vállalatot és a betéti tár-
sulást, mint a tág értelemben vett közös vál-
lalatok két alapformáját . A külföldiekkel való 
vállalatalapításra az előbb említett belföldi for-
mák mellett az elavult szabályozást végre kor-
szerűsíteni kell, a részvénytársasági és a korlá-
tozott felelősségű társasági alakzat is figyelem-
be jön. Végül a társadalmi szervezetek, vala-
mint az egyesületek vállalatai az 1977. évi IV. 
törvénnyel módosított Polgári Törvénykönyv-
ben nyertek szabályozást. 

2. A plurális vállalati szféra léte, a szocia-
lista vállalatok alapvető jogai és kötelezettségei 
az 1972-es magyar alkotmánymódosítás után — 
a fentebb ismertetett törvényi fejlődést is fi-
gyelembe véve — lényegében alkotmányjogi 
kategóriává váltak. Az 1972. évi I. törvény a 
népgazdasági tervezésnek és a központi állami 
gazdaságirányításnak alávetett, önálló felelős 
vállalati gazdálkodást nemcsak a szövetkezetek, 
hanem az állami vállalatok vonatkozásában is 
garantálta. Mind a szövetkezeti, mind az állami 

vállalati törvény bevezető rendelkezéseiből, 
alapelveiből levonható az a következtetés, hogy 
ezek a vállalatok — a direkt tervgazdálkodás-
sal ellentétben — a „gazdasági államjog" tár-
gyává váltak, kapcsolatrendszerük a központi 
gazdaságirányítással szemben jogviszonyi jel-
leget öltött. A jogviszonyi jelleg alapvetően azt 
jelenti, hogy a gazdaságirányító szerveket a 
vállalatok irányában nemcsak jogok illetik meg, 
hanem kötelezettségek is, a vállalatoknak vi-
szont jogaik is vannak a gazdaságirányítási 
szervekkel szemben. Egy jogviszonyhoz továbbá 
— mégpedig mindkét oldalról — hozzátartoz-
nak a jogok garanciái, illetve a kötelességszegé-
sekért való felelősségi eszközök, az érdek- és 
jogvédelem különböző szervezeti és módszertani 
csatornái. (Ezek a garanciák, a jogvédelem az, 
amely egyelőre igen fejletlen.) 

3. Ugyanakkor az eddigi jogi szabályozás-
ban — éppen az eddigi gyors fejlődés követ-
keztében — nem jelentéktelen ellentmondások 
tapasztalhatók. Az 1981-ben az állami vállala-
tokra, a szövetkezetekre és a társulásokra kü-
lön-külön kidolgozott, elsősorban decentralizá-
lási követelményeket kifejezni kívánó jogsza-
bálymódosítások hibái is tükrözik, hogy külön-
külön ma már ezeket a feladatokat jól megol-
dani nem lehet: a kisvállalat, a kisvállalkozás, 
a vállalatokhoz kapcsolódó dolgozói társulások 
kérdése stb. pl. gazdaságpolitikailag csak egy-
ségesen lennének rendezhetők stb. Az egyes vál-
lalattípusokra vonatkozó szabályok ugyanis ma 
nem képeznek elvi egységet, jelentős hézagok, 
koncepcionális különbségek tapasztalhatók kö-
zöttük, amelyek a részletszabályok ütközésében 
is kifejeződnek. Ennek oka elsősorban, hogy a 
mikroszférára vonatkozó gazdaságpolitikai dön-
tések jogi megjelenítése szétszakad: külön-kü-
lön folyik az „állami", a „szövetkezeti", a (hely-
telenül — a komplex jogágazati vonatkozásokat 
elhanyagolva — polgári joginak érzett) „társu-
lási" kodifikáció — hiányzik az elvi jogpoliti-
kai összhang. 

3. A jogi szabályozás ellentmodásairól 

A vállalati szféra jogi szabályozásának 
főbb belső ellentmondásai a következők: 

1. Bár az előzőek szerint sok vállalati for-
ma van a magyar népgazdaságban, mégsincs 
egységes törvényi fogalma jogunkban a válla-
latnak. Ebből következik, hogy a vállalati sa-
játosságok csak másodrendűen jutnak kifeje-
zésre az egyes, vállalatként gazdálkodó szerve-
zetekre jellemző más tényezők, például a tu-
lajdonforma által meghatározott jogi jellegze-
tességek mögött. A törvényi vállalatfogalom 
hiánya lehetetlenné teszi a nem vállalati, illet-
ve a vállalati szervezetek között a valóságos 
elvi alapokon nyugvó különbségtételt, és így 
a tradicionális, ma már elavult, véletlenszerű, 
szubjektív körülményekből származó eltérések 
túlzott szerepet kapnak a mikroszférában. 

2. A történeti fejlődé^ következtében tu-
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datilag (és így a jogalkotás során is) a válla-
lat alapvető ismérveit általában csak az állami 
vállalat kellékeiből absztraháljuk. Ebből követ-
kezik mindenekelőtt, hogy az állami vállalati 
sajátosságok a vállalatok jelentős részére, így 
elsősorban a közös vállalatokra, a társadalmi 
szervezeti, illetve egyesületi alapítású vállala-
tokra mesterségesen kivetítésre kerültek. 

Az állami vállalat a direkt szocialista terv-
gazdálkodásban a szocialista vállalatok egyetlen 
fa ja volt, ma is a legelterjedtebb, népgazdasági-
lag a legjelentősebb alakzat, és ez csábít az ál-
lami vállalati sajátosságok általános vállalati 
tulajdonságként való feltüntetésre. Ugyanak-
kor viszont az állami vállalatnak számos olyan 
sajátossága van, ami a többi vállalatra nem 
jellemző. Továbbá, ha az állami vállalati spe-
cifikumokat általános vállalati tulajdonságnak 
minősítjük, sok minden szövetkezeti sajátosság-
nak tűnik, ami nem az. Tipikus ilyen eset — 
az érdekvédelmet szükségképp magában fogla-
ló — érdekképviselet: szövetkezeteknél „magá-
tól értetődő", állami vállalatnál (a tulajdon el-
avult felfogása miatt rendszerinkonformnak 
érzik, holott az állami alapítású vállalkozások 
hatékony működéséhez is hozzátartozik az ér-
dekképviselet — nem az állammal, hanem a 
vállalkozással ellentétes célokat és érdekeket is 
hordozó állami közigazgatással szemben. 

Ma már nyilvánvaló, hogy általában nincs 
elvi vagy technikai akadálya annak, hogy egy 
eddig szövetkezet által folytatott gazdasági te-
vékenységet állami vállalati vagy közös válla-
lati, illetve fordítva, egyes eddig kizárólagosan 
állami vállalati tevékenységeket szövetkezeti 
vagy társulási szervezeti keretekben fejtsenek 
ki. Elméletileg is uralkodóvá vált az az állás-
pont, hogy az állami vállalat és a vállalatként 
működő szövetkezet lényegében egynemű jelen-
ség. Az állami szervi köntösbe öltöztetett ál-
lami vállalat és a főleg tömegmozgalmi oldalról 
felfogott szövetkezet egymástól élesen elhatá-
rolt örökölt dualizmusa helyett, véleményünk 
szerint, az eddig Magyarországon alkalmazott 
gazdaságirányítási reform radikálisabb folytatá-
sa esetén a jövő perspektívája egy olyan plurá-
lis vállalatstruktúra, amelyben többféle vállalati 
típus külső és belső alaprelációkat tekintve egy-
séges helyzetben van, anélkül, hogy ez imma-
nens (és egymástól szükségképp különböző) sa-
játosságaik kibontakozását gátolná. Ebből kö-
vetkezik, hogy a valamennyi létező vállalatfaj-
ból kellene a jogalkotás során a vállalat ismér-
veit absztrahálni, mégpedig oly módon, hogy a 
törvény nyitott legyen, tehát, hogy ez a meg-
határozás a jövőre nézve ú j vállalattípusok ke-
letkezését ne zárja ki. 

3. Az előzőekből az is következik, hogy a 
vállalati szervezeti formák kialakításánál jelen-
leg még mindig az ún. alanyi tulajdonformák 
dominálnak. Ugyanakkor azonban a tényleges 
mai helyzetben már a vállalati szervezeti for-
mák kialakításánál az állami és szövetkezeti tu-
lajdonforma klasszikus "kettősségét meghaladó 

jelentőséget kap a vállalati méret, összetettség, 
funkció, népgazdasági jelentőség, illetve aS ala-
pítási mód. Néhány példa erre. 

Egy gazdasági társulással keletkező közös 
vállalat a Ptk. 91. §-ból levezethető álláspont-
tal szemben véleményünk szerint akkor sem ál-
lami vállalat, ha kizárólag állami vállalatok ala-
pítják (hiszen az alapítók vállalatok és nem ál-
lami gazdaságirányító szervek), és akkor sem 
szövetkezeti jellegű, ha kizárólag szövetkeze-
tek hozzák létre (hiszen az alapítók — a szövet-
kezettel szemben — jogi és nem természetes 
személyek). Egyre többen felismerik továbbá, 
hogy jogunkban indokolt a szükségképp a kö-
zépvállalatra modellezett általános szabályoktól 
eltérően külön nagyvállalati, illetve kisvállalati 
formákat intézményesíteni. Ilyen több is lehet-
séges, de ez csak egymással összehangoltan sza-
bályozható helyesen. Például, ha rendelkezésre 
áll a (kis) szövetkezet, úgy mi szükség van ága-
zati minisztériumi alapítású és általa kinevezett 
igazgatóval rendelkező kis állami vállalatra? 
Vagy fordítva: megfelelhet-e a szövetkezeti 
alapelveknek egy bizonyos létszámon felüli ún. 
mammutszövetkezet? Végül: egyszerűsített sza-
bályozású (kis) közös vállalat szabályozása cél-
szerűtlen lenne? Ugyancsak lényeges lenne a 
kompetitív szférában tevékenykedő, illetve a 
nonprofit tulajdonságokkal rendelkező közszol-
gáltató, kulturális stb. vállalatok megfelelő el-
különítése — ez sem csak az állami tulajdon-
formához fűződő kérdés. 

Az alapítás módja szempontjából az alap-
vető különbség elsődleges, illetve másodlagos 
vállalatok között van. Másodlagos vállalatok 
mindenekelőtt a különböző társulással létrejövő 
közös vállalatok. Ugyanakkor viszont az utóbbi 
időben egyre jobban felmerült a vállalat által 
egyedül alapított másodlagos vállalat, az ún. 
leányvállalat meghonosításának szükségessége, 
ez azonban jelenleg csak az állami vállalatok 
körében nyert jogi rendezést (ott is torzán, az 
államigazgatási alapító szerv — állami vállalat 
kapcsolatot másolva, holott itt az alapító maga 
is vállalkozás, anyavállalat). Erre nincs szükség 
a szövetkezeteknél vagy a társulásoknál? (Pl. az 
egyesülésnek miért nem lehet vállalata?) Ezt 
aligha hisszük. Avagy miért kényszerítjük az 
állampolgárokat mesterségesen szövetkezetala-
pításra azáltal, hogy nem tesszük lehetővé a 
jogi személyiséggel bíró gazdasági munkaközös-
ségek alapítását (amelyek már nem egyszerűen 
kisvállalkozások, hanem kisvállalatok lenné-
nek)? Végül: tényleg elvi okokból ti l t juk a 
beltagi korlátlan, kültagi betétre korlátozott 
nem jogi személy betéti társaságot vagy talán 
azért, mert nem gondoltuk végig az ebben — 
elsősorban a különböző mértékű kockázatkor-
látozás lehetősége révén — rejlő gazdasági elő-
nyöket? 

4. Elméletileg valószínűleg bizonyítani le-
het, hogy valamennyi vállalati alaptípus státusa 
a jogban a) mind a központi gazdaságirányítás-
sal szembeni külső ún. vertikális, b) mind a töb-
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bi vállalattal, illetve fogyasztókkal szembeni 
külső ún. horizontális, c) mindpedig a belső 
szervezeti és működési viszonyaiban azonos el-
vek szerint alakul már ma is, amikor még a 
történeti fejlődésmenet különbségéből származó 
esetleges, véletlenszerű eltérések, a nem egysé-
ges koncepción alapuló szabályozás jócskán za-
varja a tisztánlátást. A népgazdaság alapvető 
vállalati formái között minőségi különbségek 
nem lehetnek (ez természetszerűen nem érinti 
az egyes vállalati alaptípusok közötti részelté-
réseket). 

Az állami gazdaságirányítás — különösen 
ha az informális csatornákat is ide számítjuk — 
lényegében ma sem különbözik a hasonló mé-
retű, funkciójú és ágazatú állami vállalattól, il-
letve szövetkezettől. A kisebb állami vállalatnál 
az állami vállalati formától függetlenül a gazda-
ságirányítás szerepe csekélyebb; adott megyé-
ben jelentős szerepet játszó nagyobb szövetke-
zeteknél viszont mindenképpen eléri a jelenték-
telenebb állami vállalatoknál szokásos mérté-
ket. Az állami vállalatok, illetve a szövetkezetek 
jövedelemszabályozási rendszere már jelenleg is 
azonos elveken nyugszik: kb. ugyanannyit von 
el, illetve csoportosít át (juttat vissza) az állam 
egy állami vállalattól, illetőleg szövetkezettől, 
amennyiben hasonló volumenű és hasonló főte-
vékenységi körű állami vállalatot, illetve szö-
vetkezetet hasonlítunk össze. 

Az állami vállalatokat, illetve a szövetke-
zeteket az egymással szembeni kooperációs kap-
csolatokban — ha valóban piacszabályozást 
akarunk — mindenképp azonos státusba kell 
helyezni, a nagy állami vállalatok monopol-
helyzetből és „állami tudatából" eredő fölényét 
a szövetkezetekkel szemben ténylegesen is meg 
kell szüntetni. Az is igazolható, hogy a dolgo-
zókkal való kapcsolatok terén, akár még a dol-
gozói vállalathoz kapcsolódó ún. kiegészítő gaz-
dálkodás körében is lényegében hasonló problé-
mák jelentkeznek az állami, vagy szövetkezeti 
szektorban, ld. pl. a háztáji gazdasággal egyen-
értékű illetményföld problémáját állami gaz-
daságoknál, illetve társulásoknál. Vagy ha álla-
mi vállalatnál lehet vállalati gazdasági munka-
közösség, úgy miért ne lehetne ilyen mezőgaz-
dasági termelőszövetkezetnél? Ennek fordított 
példája: állami vállalatoknál is szükség van a 
dolgozói — egyszerű anyagi érdekeltségen túl-
menő — vagyonrészesítésre kötvény, részjegy 
vagy más formában, akár a szövetkezetek egyes 
formáinál. 

5. A vállalat a korszerű szemléletben rend-
szer, amelyet hatékonyan csak akkor lehet sza-
bályozni, ha mind a központi gazdaságirányítás-
sal szembeni vertikális, mind a többi vállalattal 
szembeni horizontális külső relációkat egymás-
sal összehangoltan rendezzük, és e két külső 
viszonyrendszerrel szerves összefüggésben ala-
kítjuk ki a vállalati belső szervezetet és mű-
ködési rendszert, ide értve a munkaviszonyo-
kat is. Ez az elv valamennyi vállalati típusra 

irányadó. Ezzel szemben a jelenlegi szabályo-
zásban ezek a relációk jórészt szétesnek. 

Például a gazdaságirányítási szervezeti 
rendszer és a vállalati szerződési rendszer kö-
zötti szinkron számtalan jelét lehet tapasztalni. 
(Lásd pl. a beruházási döntési és a beruházási 
szerződési rendszert.) Nem kielégítően szabályo-
zott a vállalatok közötti kooperáció és verseny 
kérdése. 

Nem rendezett a vállalatok egymás közötti 
kapcsolatrendszerének szorosan vett szerződé-
ses vonatkozásokon túlmenő rétege sem, ezzel 
sem a polgári jog, sem más jogágak intézmé-
nyesen nem foglalkoznak. Nyilvánvaló például, 
hogy a tisztességtelen gazdálkodás jogi szabá-
lyozását nem a Polgári Törvénykönyvre kellene 
alapítani,- mint jelenleg, hiszen ez alapvetően 
nem polgári jogi kérdés. Túlzottan széttagolt a 
vállalati felelősségi rendszer is, a komplexitás 
hiánya viszont súlyos hatékonysági problémák-
ra vezetett. A vállalati belső szervezeti rend-
szer felépítését a közigazgatás túlzott behatása 
deformálja — lásd pl. az ún. egyszemélyi fe-
lelős vezetés gyakorlat által már rég megha-
ladott tudati dogmáját az állami vállalatoknál 
(de azokról áthatva más vállalatoknál is). 

A gazdaságirányítási és kooperációs kap-
csolatok, illetve a vállalati külső környezet és 
belső mozgás ellentmondásai a jogszabályokban 
jogágazati szétesésként is megjelennek. A gaz-
daságirányító szervek vállalatokkal szembeni 
államigazgatási és pénzügyi jogi jogviszonyai 
teljesen különböző jogszabályokba vannak szét-
szóródva. Ezek az alacsonyrendű szabályok túl-
nyomó többsége értelemszerűen ellentétes az 
állami vállalati, illetve szövetkezeti — törvény-
ben biztosított — önállósággal. Az állami vál-
lalati törvény után is elmaradt — a törvény 
22. § (4) bekezdésében egyébként előírt — az 
alsószintű korábbi jogszabályok abból a szem-
pontból való felülvizsgálata, hogy megfelel-
nek-e a törvényben foglalt követelményeknek. 

így nyugodtan elmondható, hogy bár az 
állami vállalati törvény számos vállalkozást tá-
mogató rendelkezést tartalmaz (pl. amit a jog-
szabály kifejezetten nem tilt, az szabad elvet), 
az alacsonyszintű, sokszor 1968 előtti normák a 
vállalkozást sokszor kifejezetten lehetetlenné 
teszik. 

Ugyancsak ellentmondásos az állami és a 
szövetkezeti tulajdonforma kereteit túllépő for-
mációk helyzete. Itt például a társadalmi szer-
vezetek és az egyesületek vállalataira utalunk. 
Ez utóbbi vállalatokra a Polgári Törvénykönyv 
gazdálkodási szempontból az állami vállalati 
szabályokat, tulajdoni szempontból a szövetke-
zeti szabályokat rendeli megfelelően alkalmaz-
ni — e kettő viszont egymást szükségképp üti. 
Az ellentmondásokat fokozza, hogy az állami 
vállalatok gazdálkodása vonatkozásában a Pol-
gári Törvénykönyv az állami vállalati törvény-
től több eltérő szabályt tartalmaz. A példákat 
természetesen tovább lehetne szaporítani. 

6. A vállalati belső szervezet és működés 
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(még az utóbbi időben jelentkezett erőteljesebb 
törekvések ellenére is) jelentős mértékben ki-
esik a jogalkotás érdeklődési köréből, a mun-
kajog csak a munkaviszonyokra vonatkozó sza-
bályozással foglalkozik, a munkaviszonyok jogi 
szabályozása és a vállalati szervezeti rendszer 
pedig egymástól elkülönül, szellemében is lé-
nyegesen eltér. Mindezt jól példázza az ún. 
üzemi demokrácia egymással szerintünk ellen-
tétes szellemű munkajogi, illetve vállalati jogi 
felfogása a Munka Törvénykönyvben, illetve az 
állami vállalati törvényben. A vállalat nem 
rendszerszemléletű megközelítésének hátrányai 
tehát a vállalati belső mechanizmus vonatkozá-
sában felerősödötten nyilvánulnak meg. 

Az irodalom és a szociológiai felmérések 
egyaránt bizonyítják, hogy egyfelől az állami 
vállalati és szövetkezeti belső mechanizmus az 
utóbbi években kölcsönösen, jelentősen közele-
dett egymáshoz (és ez a közeledés még erőtel-
jesebb lenne, ha ideológiai .balasztok nem gátol-
nák). Számos „(állami) vállalati" vonást lehet 
érvényesíteni a szövetkezeteknél, és több szö-
vetkezetnél bevált elemmel lehet az állami vál-
lalati belső szervezetet korszerűsíteni, demokra-
tizálni. Az átcsapásnak egyéb formái is vannak. 

Újabban pl. az állami vállalatnak minősülő 
állami gazdaságokon belül szövetkezeti elvek 
szerint működő szakcsoportok működnek, lé-
nyegében egyes mezőgazdasági termelőszövet-
kezeti melléküzemágak leányvállalatként is fel-
foghatók. 

Ezzel a kérdéssel dolgozatunk végefelé 
részletesen foglalkozni fogunk, de már most je-
lezzük, hogy számos jelből nyilvánvaló, hogy 
részben különböző okokból ugyan, de az állami 
vállalati és szövetkezeti tradicionális vezetési 
rendszer egyaránt válságban van. Vállalataink 
belső szervezete általában túlhierarchizált és 
túluniformizált. Az állami vállalatnál az alap-
vető problémát az egyszemélyi felelős vezetés 
már említett elavult tabuja okozza, a szövetke-
zeteknél pedig a túltársadalmasított vezetés fik-
ciója okoz problémákat. 

Teljesen rendezetlen a vállalati belső szer-
vezet felépítésének jogi szabályozása, a vállala-
ton belüli szabályzatok kérdése. Nyitott prob-
léma a vállalatokon belül működő „önelszá-
moló" egységek jogi helyzete (belső elszámolás, 
érdekeltség, belső megállapodások, jogvit"ak, 
szankciók) — a rendezetlenség különösen a 
nagyvállalatoknál okoz károkat. 

A vállalati belső szervezet munkaviszonyok-
tól való 'elkülönített jogi szabályozása sem na-
gyon tartható, hiszen a vállalati belső szervezet 
egy dolgozó kollektíva szerveződését jelenti. A 
munkaviszonyok szabályozásában a szerződési 
koncepció (munkáltató-munkavállaló megegye-
zése), illetve az államigazgatási szemlélet (mun-
káltatói hierarchia túlhangsúlyozása) vállalaton 
belülre való behatolása (ezeknek sajátos kombi-
nálását jelenti szerintünk a jelenlegi munkajogi 
szabályozás) egyaránt túlhaladottnak tűnik. Fel 
kellene adni a vállalati belső viszonyok munka-

vállaló-munkáltató viszonyra koncentráló egyé-
ni, valamint munkást védő érdekvédelmi meg-
közelítésével, amelyből a vezetőt-kollektívát 
szétválasztó szemlélet szükségképp adódik és 
ehelyett egységes munkavégző kollektíva sza-
bályozásra kellene rátérni, amelyben természe-
tesen a munkavégzés hierarchiája és az érdek-
egyeztetés-érdekvédelem szintén helyet kapna, 
de más megközelítésben. 

4. A jogi ellentmondások kiküszöbölésének 
lehetősége: két gazdasági „hordozó" alaptörvény 

létrehozása 

1. A magyar gazdaságirányítási rendszer 
makro- és mikroszféra elvi-minőségi szétválasz-
tására irányuló gazdaságpolitikai alaptörekvé-
séből véleményünk szerint jogi elméleti oldalról 
adódik az az alternatív kodifikációs következte-
tés, hogy az 1980-as évek közepén — egymás-
sal szorosan egyeztetve — két átfogó keretalap-
szabályozásra, mint gazdasági mechanizmust 
hordozó (a közgazdasági alapötlet Kovács Gé-
zától) törvényre lenne szükség a magyar nép-
gazdaságban : 

a) egy gazdaságirányítási szervezeti és 
módszertani alaptörvényre, 

b) egy egységes vállalati törvényre. 
Ezek a kerettörvények természetesen nem 

idézik elő az eddigi, gazdaságirányítással és 
vállalatokkal kapcsolatban létrehozott törvé-
nyek hatályon kívül helyezését, de azok e két 
alaptörvényhez illesztendők, tehát bizonyos mó-
dosításokat végre kell hajtani ra j tuk. 

Kálmán György 1980-ban megvédett dok-
tori disszertációja a gazdaságirányítási törvény 
tervezetének kidolgozására irányult (vertikális 
mechanizmus hordozó törvény). A tervezet át-
emel a népgazdasági tervezésről, az állami 
pénzügyekről stb. szóló törvényekből több, a 
magyar reformra általánosan jellemző gazdasá-
gi alkotmányjogi alaptételt, és emellett — he-
lyesen — alapvetően a gazdaságirányítás szer-
vezeti és módszertani kereteinek jogi körvona-
lazására koncentrál, amely keretek ez ideig igen 
szétszórtan és alacsonyabb szinten jelentkeztek 
(kormányzati irányítás, funkcionális irányítás, 
ágazati irányítás, regionális irányítás tartalma 
és kapcsolata a népgazdaságban, a gazdaságirá-
nyítás különböző eszközeinek jogi keretei stb.). 

Kálmán György tervezete — tekintettel ar-
ra, hogy megírásának idején még nem számol-
hatott egy egységes vállalati törvénnyel — szá-
mos vállalatokkal kapcsolatos rendelkezést i s ' 
tartalmazott. Ezek az EVT létrehozása esetén 
részben vagy egészben más aspektusból a vál-
lalati törvényben (is) jelentkeznének. 

2. Az a politikai igény, hogy a 80-as évek 
közepére egy „teljesen ú j " Munka Törvény-
könyv koncepció készüljön, technikai alkalmat 
teremtett számunkra az EVT elvi alapjainak ki-
dolgozására. Az ugyanis véleményünk szerint 
eléggé nyilvánvaló, hogy a vállalati szervezet 
és működés, illetve a munkaviszonyok egymás-
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ba építése, egy egységes — bár belső érdekkü-
lönbségekkel természetesen rendelkező — mun-
kavégző kollektívát feltételező jogi szabályozás 
nélkül csak a jelenlegi Munka Törvénykönyv 
1967 óta már szinte kétévente megszokott rész-
leges toldozgatására-foltozgatására kerülhet sor. 
Az EVT tervezete tehát tulajdonképp elméleti 
ellenalternatívája a jelenlegi elkülönített válla-
lati szervezeti, illetve munkajogi szabályo-
zásnak. 

Az EVT a magyar gazdasági reform hori-
zontális mechanizmust hordozó alaptörvénye 
lenne. Módot teremtene az előbb említett, mik-
roszférával kapcsolatos jogi ellentmondások ki-
küszöbölésére. Az egységes vállalati törvény ki-
ter jedne a Magyarországon létező valamennyi 
vállalattípusra, továbbá a vállalatok vertikális 
és horizontális külső, valamint belső, szervezeti 
és működési viszonyaira (utóbbiba beleértve a 
munkaviszonyokat is) egyaránt. 

n. 
A tervezett egységes vállalati törvény témaköre és 

viszonya a többi jogszabályhoz 

1. A törvény tartalmi körének körvonalairól 

Az egységes vállalati törvény tematikája 
elképzelésünk szerint a következőképp ala-
kulna: 

a) a törvény tartalmazná a vállalati minő-
ség kellékeit, azaz a vállalatfogalom alapele-
meit, és ezáltal módot adna a vállalatok elhatá-
rolására az egyéb gazdasági szervezetektől (gaz-
daságirányítási szervek, intézetek, egyéb költ-
ségvetési szervek, egyesületek, nem jogi sze-
mély kisvállalkozások). 

b) A törvény tartalmazná a vállalatok al-
kotmányjogi értelemben vett jogállását. Ennek 
megfelelően az EVT magában foglalná a válla-
latok és a gazdaságirányítás közötti kapcsolat-
rendszer alapelemeit, a vállalati- gazdálkodás 
alapelveit, az alapvető vállalati jogokat és köte-
lezettségeket, a vállalatok komplex felelősségi 
rendszerére vonatkozó alaprendelkezéseket, va-
lamint a vállalati érdek- és jogvédelem alap-
szabályait. A vállalatközi együttműködés, a pia-
ci és versenymagatartás általános szabályai 
ugyancsak az EVT-be tartoznak. 

c) A törvény tartalmazná a vállalatok kü-
lönböző típusait — tulajdonforma, alapítási 
mód, nagyság, összetettség és funkció szerint 
egyaránt. Meghatározná e típusok alapjellem-
zőit, a típusok egymáshoz való viszonyának lé-
nyegét, ezzel kapcsolatban a gazdaságirányító 
szervekre és vállalatokra háruló alapvető jo-
gokat és kötelezettségeket. 

d) A törvény tartalmazná a vállalatszer-
vezés, tehát a vállalatalapítás, a vállalati tevé-
kenységi kör megállapítás, a vállalat-átalaku-
lás, valamint a vállalatmegszűnés általános — 
valamennyi vállalattípusra vonatkozó — szabá-
lyait. 

e) Az EVT megállapítaná a vállalati belső 
szervezeti és működési rend olyan általános el-
veit, amelyek valamennyi vállalatra nézve ér-
vényesek. Ebbe a körbe tartoznak mindenkép-
pen a vállalatok vezető szerveire, a vállalaton 
belüli normatív aktusokra, a vállalaton belüli 
önelszámoló egységekre, a vállalati belső elszá-
molási és érdekeltségi rend alapkérdéseire vo-
natkozó rendelkezések. A belső szervezeti és 
működési rend általános elveivel összehangol-
tan kitérne a törvény a vállalaton belüli mun-
kaviszonyok alapkérdéseire. Ebben a jogsza-
bályban tehát az egyedi munkaviszonyok mint 
kollektívatagsági státusviszonyok — a jelenlegi 
szabályozáshoz viszonyítva éppen megfordítot-
tan — az ún kollektív munkajog, helyesebben a 
vállalati kollektívavonatkozások következmé-
nyeiként jelentkeznének. 

2. A tervezett törvény elhelyezkedése a jogrendszerben 

1. Az egységes vállalati törvény előbb meg-
állapított tartalma a különböző jogszabályok-
hoz való viszony szempontjából a következőket 
jelentené: 

a) Az EVT-hez kapcsolódva — mintegy 
annak végrehajtásaként — hatályban marad- , 
hatna az állami vállalati és a szövetkezeti tör-
vény. A tág értelemben vett közös vállalatok 
szabályozása is megmaradhatna a gazdasági 
társulásokról szóló törvényerejű rendeletben. 
Az eddig kiadott említett jogszabályok azon-
ban tartalmilag jelentősen megváltoznának, te-
hát lényegesen módosítani kellene ezeket. A 
valamennyi vállalattípusra vonatkozó alapelvek 
átkerülnének az EVT-be, és így a specialitások 
erősebb kidomborítására kerülhetne sor az álla-
mi vállalati (és többé nem egyszerűen vállala-
ti!), a szövetkezeti stb. törvényekben. El kell ke-
rülni részben a párhuzamos, részben az ellen-
tétes rendelkezéseket, az egyes vállalati típusok 
szabályait teljes mértékben az EVT-hez kell 
igazítani. 

b) Az EVT lehetővé tenné, hogy a Polgári 
Törvénykönyvből törölni lehessen a nem pol-
gári jogi jellegű rendelkezéseket, amelyeket a 
törvény ma még (alapelveinél, a jogi szemé-
lyek egyes fajainál) elég széles körben tartal-
maz. A társadalmi szervezeti és egyesületi vál-
lalatok specialitásait az EVT-hez kapcsolódóan 
önálló törvényerejű rendeletben lehetne szabá-
lyozni. Ugyanilyen jogforrási szinten kellene 
rendezni az általános nemzetközi gyakorlathoz 
közelítve a nemzetközi vállalatok jogállását, 
mégpedig differenciálva részben a KGST-or-
szágok viszonylatában, részben pedig a Ma-
gyarország területén nyugati vállalatokkal tör-
ténő közös vállalatalapítást, illetve a 100%-ban 
külföldi tulajdonban álló vállalatokat. 

c) A kormányzati, a funkcionális és az ága-
zati irányítás kérdéseivel az EVT nem foglal-
kozna, hiszen ezek a kérdések a gazdaságirányí-
tási törvénybe tartoznak. Az egyes vállalatok 
konkrét szervezetirányításának specialitásai, így 
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az állami vállalat ún. vállalatfelügyelete, szö-
vetkezetek és a közös vállalatok ún. törvényes-
ségi felügyelete részleteikben az egyes válla-
lati típusokról szóló törvénybe tartoznak. Az 
EVT azonban vállalati oldalról tartalmazná •— 
a gazdaságirányítási törvény tartalmával egyez-
tetve — a gazdaságirányítással való kapcsolat-
rendszer elemeit, a vállalati érdek- és jogvéde-
lem általános szabályait (pl. operatív beavatko-
zások elvi korlátai stb.). 

d) Az EVT vállalatközi szerződésekkel egy-
két kivételtől eltekintve (pl. leányvállalat-alapí-
tási szerződés, bolygóvállalatot képező ún. vál-
lalatirányítási szerződés, vállalatot létrehozó 
társulási szerződés) főszabályként nem foglal-
kozna, ezek a Polgári Törvénykönyvben ma-
radnak. Mint ahogy azonban már említettük, 
a vállalatközi kooperáció, a piac és verseny-
magatartás általános normái az EVT-ben ren-
dezendők. Ezáltal feleslegessé válik az elavult 
(1923) versenytörvény és nincs szükség a tisz-
tességtelen gazdálkodásról szóló tervbe vett 
törvényerejű rendeletre sem. A vállalati fele-
lősség alapszabályai ugyancsak az EVT-be tar-
toznak, ugyanakkor a vállalati gazdálkodás-
ra vonatkozó kötelezettségek megszegésének, a 
vállalati jogokkal való visszaélésnek szankciói 
részleteikben (mintegy az EVT végrehajtási 
rendelkezéseként) a rendezetlen területeken kü-
lön szabályozást kapnának, illetve megmarad-
hatnának az eddigi jogszabályokban (pl. gazda-
sági bírság rendelet). 

e) Amennyiben az EVT kiterjed a vállala-
ton belüli munkaviszonyokra is, úgy az egyik 
alternatíva szerint szükségtelenné válna egy kü-
lön Munka Törvénykönyve. (Ilyen megoldás ta-
pasztalható Jugoszláviában a társult munka 
alaptörvényében, amely egyszerre vállalati és 
munkatörvénykönyv, de ilyen konstrukció a 
társadalmi önigazgatás átvétele nélkül is alkal-
mazható.) Magunk részéről egy olyan megoldást 
célszerűbbnek tartanánk, hogy az EVT a vál-
lalati individuális munkaviszonyokkal kapcso-
latban csak néhány alapelvet állapítana meg és 
hozzá egy munkaviszonyokat teljeskörűen ren-
dező Munka Törvénykönyve csatlakozna. A 
munkaügyi alapszabályok közvetlenül kötele-
zőek lennének a szövetkezetek kivételével va-
lamennyi vállalatra, a szövetkezeteknél azon-
ban a vállalati belső szervezetre, illetve munka-
viszonyokra vonatkozó szabályok a szövetkezeti 
törvényben, illetve a külön kiadandó jogsza-
bályban megállapított eltérésekkel érvényesül-
nének. A Munka Törvénykönyvében kellene 
megállapítani azokat az eltéréseket, illetve 
többletrendelkezéseket, amelyek a nem válla-
lati jellegű munkaszervezetekkel fennálló mun-
kaviszonyokra, illetve e szervezetek belső szer-
vezetére és működésére vonatkoznak. (Azaz a 
jelenlegi helyzethez hasonlóan tehát a mi kon-
cepciónk is a vállalati munkaviszonyok „mo-
dell" jellegéből indulna ki, bár az eltérésnek 
nagyobb teret engedne.) Ugyanakkor az EVT 
feltételezne egy közvetlenül az alkotmány alap-

ján kiadandó önálló szakszervezeti törvény lét-
rehozását, hiszen ez esetben a szakszervezet az 
EVT-ben csak érintőlegesen, vállalatba beépült 
társadalmi szerv mivoltában szerepelne, és a 
Munka Törvénykönyv is csak részben érintené. 

Felvethető egy olyan aggály, hogy az ál-
lami vállalati, szövetkezeti stb. törvények fenn-
maradása esetén az EVT teljesen üres keret-
törvény lenne. Ezt az aggályt nem osztjuk: van 
már elég általánosítható tapasztalat, közös ren-
delkezésként deklarálható absztrakt vállalati is-
mérv, gazdálkodási alapelv. Természetesen az 
EVT megfogalmazása igen kényes és igényes 
jogalkotási feladat lenne, de nem reménytelen 
vállalkozás. 

2. Egy ilyen megoldás véleményünk szerint 
— véletlenszerű eltérések kiküszöbölésével 

jelentősen megerősíthetné a központi gazdaság-
irányítás hatékonyságát; 

— különösen az állam vállalati körben a 
vállalati önállóság fokozására vezethetne, hiszen 
megteremtené annak a jelenleginél jóval széle-
sebb körű garanciáit; 

— nem sértené a szövetkezetek tradicio-
nális önállóságát, sőt valamennyi vállalatfajtá-
ban e vállalatok lényegi sajátosságai nagyobb 
mérvű kibontakozására adna lehetőséget; 

— hozzájárulhatna a vállalatok valamennyi 
fa j tá jának egyenrangúságához, egy differen-
ciáltabb, finomabban szabályozott vállalati szfé-
ra létrejöttére vezethetne; 

— jelentősen megnövelné a vállalati belső 
mechanizmus korszerűsítésének, decentralizálá-
sának, demokratizálásának társadalmi esélyeit; 

— a jogági szabályozások fejlesztését is 
megkönnyítené, hiszen lehetővé teszi, hogy a 
jogági törvények (pl. a Ptk.) a maguk fogalmi 
tisztaságában jelentkezzenek. 

Az azonban természetszerű, hogy a két 
alapvető törvény kiadása után viszonylag rö-
vid időn belül a teljes népgazdasági joganyagot 
intézményesen felül kellene vizsgálni, az el-
avult szabályokat ki kellene tömegesen selej-
tezni. A gazdasági gyakorlat résztvevői talán 
osztják azt a véleményt: egy ilyen ésszerűsítés, 
egyszerűsítés, az alacsonyrendű szabályok je-
lentős részének hatályon kívül helyezése már 
nagyon ráférne népgazdaságunkra. 

A következőkben röviden kitérünk az EVT 
tartalmának néhány alapvető kritikus területé-
re, így a vállalatfogalom lényegi összetevőire, 
a vállalattipizálásra, valamint a vállalati belső 
szervezet és működés és a munkaviszonyok ösz-
szekapcsolására vonatkozó koncepcióra. 

III. 

A vállalat alapvető kritériumai 

1. A vállalat mint szervezet és kollektíva egysége 

A vállalat jogtudományi szempontból úgy 
határozható meg, hogy tartós, kifelé egységet 
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mutató, tagjaitól, illetve alapítójától (alapítóitól) 
viszonylag elkülönült, komplex jogalanyiságú 
gazdálkodó szervezet, amely egyben munkavég-
ző kollektívát képez. 

1. A vállalat legfontosabb jellemzőinek 
egyike, hogy szervezetként képez mikroökonó-
miai gazdálkodási formát. Olyan vállalat, amely 
nem szervezet, nem létezhet. Ezt különösen a 
szövetkezeti irodalommal szemben kell hangsú-
lyozni, amely sokszor a szövetkezetben a gaz-
dálkodási forma és a tulajdon teljes és közvet-
len összhangjáról beszél, tagadva a tulajdonosi 
tagoktól elkülönült szervezet létét. Vélemé-
nyünk szerint a szervezet, mint gazdálkodási és 
jogi forma a szövetkezeteknél is megnyilvánul. 

A szervezet mögött természetszerűen kol-
lektívának kell lennie, nincs szervezet kollektí-
va nélkül. (Erre az ismérvre, mert ez viszont az 
állami vállalatok körében okoz problémát, még 
visszatérünk.) Ha azonban van .szervezet, fo-
galmilag elképzelhetetlen a közvetlen kollektí-
va léte, a szervezet szükségképp feltételezi az 
alapító(k)tól, a tagoktól való viszonylagos elkü-
lönülést. Az „egyszerű" társasági megállapo-
dással keletkező kiscsoport éppen ebben kü-
lönbözik a bonyolultabb, magasabbrendű cso-
porttól, a szervezeti jogalanytól. Ezért nem tel-
jes értékű vállalat például egy gazdasági tár-
saság keretében működő önelszámoló egység, 
még ha adott esetben számottevő gazdasági vo-
lument is képvisel, saját cégneve alatt műkö-
dik is. 

Ugyanakkor a vállalat, mint szervezet egy-
ben munkavégző kollektíva is, a vállalatot mint 
szervezetet nem lehet elválasztani a kollektívá-
tól. (Ettől az alapelvtől független kérdés, hogy 
a vállalatalapítási, illetve megszűnési folyamat-
ban a jogi személyiség, illetve a kollektíva ke-
letkezése rövid időre viszonylag elválhat egy-
mástól — a szövetkezeteknél követi, az állami 
vállalatoknál megelőzi az előbbi az utóbbit.) 
Nem lehet perspektivikusan fenntartani azt a 
konstrukciót, amelyet a jelenlegi ún. kétfélte-
kés állami vállalat kollektív szerződése fémje-
lez, nevezetesen, hogy a vállalat, mint' szerve-
zet, mint jogi személy, az igazgató által kép-
viselten áll szemben saját munkavállalói kol-
lektívával, mely utóbbi szintén jogalany, és 
amelyet a szakszervezeti szerv képvisel. A vál-
lalaton belül nem lehet a vállalat, mint szer-
vezet és a munkavégző kollekítva közötti jog-
viszonyról beszélni, hanem a kollektíva-szer-
vezet különböző belső szerveinek egymással 
való belső jogviszonyairól van szó, mint ahogy 
erre még visszatérünk. 

2. A vállalati kollektíva ilyen értelemben 
vett egysége természetszerűen nem érinti az 
újabb szociológiai irodalomban bőségesen fel-
tárt vállalaton belüli érdekellentéteket, érdek-
különbségek fennállását, amelyek zömmel a kü-
lönböző vállalati funkciókhoz vagy a speciali-
zációhoz kötődnek, illetve a szervezeti alegy-
ségekhez (központ-gyáregység) való tartozás 
következményei. A vállalati kollektíva tagjai, 

mint kollektívatagok ugyan egyenlők, a mun-
kavégzés hierarchiája és a belső szervezeti ta-
gozódás azonban jelentős egyenlőtlenségekre is 
vezet közöttük (pl. a vezető és végrehajtó te-
vékenységben való részvétel, a különböző szak-
mák képviselete, a vállalati központhoz, vagy 
az önelszámoló egységhez tartozás stb.). 

A vállalat kollektíva jellemzőiből adódik, 
hogy nemcsak gazdasági, hanem társadalmi-
politikai-ideológiai-szociális-kulturális és jóléti 
közösség is. Nemcsak a szövetkezetnek, hanem 
valamennyi vállalatnak alapismérve a társadal-
mi tevékenység. Egyetlen vállalat sem társa-
dalmi szervezet (így a szövetkezet sem), hiszen 
a társadalmi szervezet globális, a vállalat pedig 
lokális jelenség (mindez azonban nem érinti a 
szövetkezés tömegmozgalmi szerepét, illetve a 
vállalati érdekképviseleti szervezetek társadal-
mi szervezeti jellegét), de mindegyik vállalat-
nak van társadalmi oldala, társadalmi tevé-
kenysége, amelynek konkrét megnyilvánulásai-
ban persze az egyes vállalattípusok specialitá-
sai jelentős szerepet kapnak. Az állami válla-
latok társadalmi feladatai sem merülhetnek ki 
érdekvédelemben, nem lehet azokat teljes mér-
tékben szakszervezesíteni, szakszervezeti fel-
adatként felfogni. A' vállalatok társadalmi ol-
dalát viszont egyértelműen azok gazdálkodó 
funkciójára kell vonatkoztatni, azzal elválaszt-
hatatlan egységben kell kezelni. 

3. A vállalathoz, mint gazdálkodó szerve-
zethez hozzátartozik jogi megjelenése, jogi in-
dividualizációja és perszonifikációja, enélkül 
nem lehet a vállalat szervezet. Tekintettel arra, 
hogy a vállalat funkciójánál fogva rendszeresen 
megjelenik a gazdasági forgalomban, a jogi in-
dividualizáció alapvető jele a polgári jogi jogi 
személyiség elnyerése. Ugyanakkor azonban a 
vállalati jogalanyiságnak csak legszembetűnőbb 
vonása a polgári jogi személyiség, amely csupán 
részjogalanyiság. A vállalat komplex jogalany, 
jogalanyiságának egyéb megnyilvánulásai is 
vannak: a vállalat jogalany az államigazgatás-
sal (gazdaságirányítással) szemben, pénzügyi 
jogi kapcsolatokban (pl. adójogalany), munkál-
tatói jogalanyisága van, államjogi kapcsolatok 
szubjektuma (pl. jogvédelem az illegális gazda-
ságirányítási beavatkozásokkal szemben) stb. 

Az előzőekben elmondottakat figyelembe 
véve azt is hangsúlyozni kell, hogy a vállalaton 
belül is lehetséges belső jogalanyiság és ez nem 
darabolja fel a vállalati egységes, bár komplex 
jogalanyiságot. Részben a vállalatok egyes szer-
veinek (pl. igazgató, igazgatótanács, felügyelő 
bizottság, közgyűlés stb.) van ilyen belső jog-
alanyisága, részben a vállalat egyes önelszámoló 
(üzemi) szervezeti egységeinek, részben a vál-
lalat alapvető társadalmi szerveinek (párt-, 
szakszervezet). A belső vállalati jogalanyiság 
(amelyik függetlenül jogi személyiségétől) biz-
tosítja azt, hogy az egyes vállalati belső szervek 
egymással jogviszonyba lépjenek, hogy a vál-
lalatnak ne csak külső horizontális és vertikális 
kapcsolatrendszere alapúi jon jogviszonyokon, 



1982. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 669 

hanem a belső szervezetének működése is. A 
vállalat szerveinek ezen belső, saját jogon ala-
puló jogalanyiságát viszont el kell választani 
attól az esettől, amikor ugyanez a szerv a vál-
lalatot, mint egészet kifelé képviseli. 

2. A vállalati gazdálkodás jogi szabályozásáról 

1. A vállalati tevékenység tárgya tág érte-
lemben vett gazdasági tevékenység, tehát ter-
melési, szolgáltató, kereskedelmi stb. jellegű. 
Az EVT-ben ki kell mondani, hogy a vállalati 
tevékenységi körből elvileg semmilyen gazda-
sági tevékenység nincs kizárva. Ugyanakkor fel-
hatalmazást kell adni arra, hogy az állam gaz-
daságirányító szervei esetlegesen, gazdaságpoli-
tikai okokból adott időszakban elzárjanak bi-
zonyos szférákat a vállalati gazdálkodás elől 
(pl. a jövőben a jog ne zárja ki azt, hogy tisztán 
vállalati jellegű, ún. üzleti bankok működjenek 
népgazdaságunkban). 

A vállalat nem egyszerűen műszaki, hanem 
gazdasági egység, amely a szocialista áruviszo-
nyok elkülönítettségét fejezi ki, gazdaságilag 
értékelhető szolgáltatásokat nyúj t kifelé, nyil-
vánosan, relatíve állandóan. Ez a vállalati ún. 
lokális társadalmi munka alapozza meg a vi-
szonylagosan önálló vállalati gazdasági érdeket, 
saját vállalati gazdasági akaratot. 

2. A vállalathoz törvényszerűen vagyon 
' tartozik. A vállalati vagyonnak nem kell ugyan 

teljes mértékben saját tulajdonban állnia, szá-
mos idegen jogcímen a vállalatnál levő vagyon-
tárgy is tartozhat ide. Egy olyan gazdasági szer-
vezet azonban, amely elvileg nem lehet az áru-
tulajdonjog alanya, a gazdasági forgalomban 
árutulajdonosként egyáltalán nem jelenhet meg, 
vállalatként aligha ismerhető el. Lényegében 
ez csökkentette az állami vállalat vállalati tu-
lajdonságait a direkt tervgazdálkodásban. In-
direkt szocialista tervgazdálkodás mellett azon-
ban semmilyen ok sincs arra, hogy a vállalko-
zásként működő állami alapítású vállalat pol-
gári jogi tulajdonát eszközeire nézve ne ismer-
jük el — ez nem érinti az egységes és osztha-
tatlan gazdaságirányítási tartalmú állami állam-
jogi tulajdont. 

A polgári jogi tulajdonjog csak árutulaj-
donosi jogokat ad, ezeknek viszont főszabály-
ként a gazdasági forgalomban ténylegesen sze-
replő gazdálkodó szervezeteknél kell lenniük. 
Az árutulajdon nélküli árucsere jogi kompli-
kációk egész sorát idézi elő, ezeket felesleges 
mesterkélt ideológiai okokból vállalni — az ál-
lamnak nincs szüksége arra, hogy tulajdonába 
tartsa a vállalat egyes eszközeit, sőt a mai sza-
bályzás szerint fogasait, hamutartóit is stb. 

A szocialista vállalatok valamennyi típusa 
mögött főszabályként össznépi vonásokkal ren-
delkező társadalmi tulajdon áll. Másik oldalról 
viszont hangsúlyozni kell, hogy a szocialista 
vállalatok valamennyi fa j tá ja — más-más mó-
don és jelleggel, de egyaránt — szociológiai ér-
telemben csoporttulajdont is realizál. Ha a vál-

lalat árutermelő egység, ha lokális társadalmi 
munkát fejt ki, ha saját gazdasági érdekkel ren-
delkezik, ez nem is lehet másképp. Alapvetően 
helytelen tehát a kérdést úgy feltenni, hogy a 
szövetkezet csoporttulajdon, az állami vállalat 
pedig össznépi tulajdon, mindkettőnek össz-
népi és csoport jellemzői egyaránt — bár más-
képp — vannak. 

3. A vállalat vagyonát nem egyszerűen 
passzívan őrzi, kezeli, használja, hanem azzal 
gazdálkodik, üzletszerűen jelentkezik azokkal a 
gazdasági forgalomban, eszközei gyarapítására 
törekszik, kockázatot is vállal. A tipikus válla-
lat gazdasági vállalkozás, különböző módon és 
mértékben nyereségre orientált. A gazdálko-
dás, a vállalkozás ismérve határolja el az álla-
mi vállalatot az állami költségvetési szervektől, 
avagy a társulások körében a közös vállalatot 
koordináló-irodaszerű szervezetektől. Nem gaz-
dálkodnak és ezért nem vállalatok természet-
szerűen a vállalatok érdekképviseleti szervei 
sem, ezek felfogásunk szerint (bele értve a szö-
vetkezeti szövetségeket is) sajátos, szervezeti 
tagsággal bíró társadalmi szervezetek. 

Természetesen itt határesetek bőven akad-
nak — a költségvetési szervek egy részének 
működésében megjelennek a gazdálkodási je-
gyek, az alapvetően irodaszerű egyesülés má-
sodlagosan folytathat kiegészítő jelleggel gaz-
dálkodó tevékenységet, egyes gazdálkodási ele-
mek tapasztalhatók a lakásfenntartó, üdülő-
stb. szövetkezeteknél is. A másik oldalról a 
közszolgáltató-kommunális vállalatoknál is fel-
ismerhetők egyes „kincstári" jegyek, a nonpro-
fit vonások igen erősek lehetnek a társadalmi 
szervezeti, egyesületi vállalatoknál. 

Valamennyi szocialista vállalat gazdálkodá-
sa csak tervszerű lehet, a tervszerűség elve 
azonban most már nem tervlebontást, nem kö-
telező tervmutatót jelent, hanem olyan önálló 
vállalati tervezést, amely biztosítja, hogy min-
den vállalat működése (nem terve!) összhang-
ban álljon a népgazdasági tervek célkitűzései-
vel. Másik oldalról azonban valamennyi válla-
latnál (így az állami vállalatnál is) figyelembe 
kell venni a vállalati dolgozók közösségének ér-
dekeit is a tervezésnél. 

A szocialista vállalat vállalkozás, amelynek 
fogalmi eleme a nyereségre törekvés, a kocká-
zatvállalás — e tényezőket 1977-ben az álla-
mi vállalatra nézve is elismertük (kivétel a 
nonprofit vállalatok). A jogi szabályozásban a 
nyereséges működés, a kockázatvállalás nem-
csak vállalati jog, hanem kötelezettség is, en-
nek felelősségi követelményeit is le kell az 
EVT-ben vonni. 

4. A vállalkozói, gazdálkodói jelleg feltéte-
lezi a vállalatok valamennyi fajának kilépését 
a korábbi üzemeltetői, „operatív igazgatási" 
szerepkörből, és szükségessé teszi a vállalat — 
központi gazdaságirányításnak természetesen 
alávetett — gazdálkodási önállóságát. Ez a gaz-
dálkodási önállóság valamennyi vállalatnál (ki-
vételt képeznek a „függő" vállalatok, pl. a 
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leányvállalat) feltételezi ezt, következésképp az 
EVT-ben vállalati jogként ki kell mondani: 

a) a vállalati tevékenységi kör tágasságát, 
amelyet jogszabály csak kivételesen korlátoz-
hat; 

b) azt az elvet, högy valamennyi vállalatot 
gazdálkodása körében minden olyan jog meg-
illeti, amelyet törvény kifejezetten nem tilt, 
vagy nem korlátoz; 

c) azt, hogy a jövedelemszabályozás a vál-
lalatoktól csak a gazdasági Önállóság követel-
ményét figyelembe véve központosíthat eszkö-
zöket az állami költségvetésbe (ez a vállalati 
jog az állami pénzügyekről szóló 1979-es tör-
vényben lényegében megjelent); 

d) azt az elvet, hogy a gazdaságirányító 
szervek a vállalatok gazdálkodásába csak jog-
szabályban meghatározott esetekben, feltételek 
és keretek között avatkozhatnak be. (Ez a sza-
bály álljon az állami vállalatok ún. vállalat-
felügyeletére is.) Ebben a körben elő lehetne 
írni a normatív utasítás teljes kizárását vala-
mennyi vállalattal szemben, a minisztertanács 
alatti jogforrási szint teljes kizárását a válla-
lati belső szervezet és működés szabályozása 
vonatkozásában (tehát nemcsak a szövetkeze-
teknél) stb. 

A vállalatok státusát (a szövetkezetekét is) 
alapvetően a gazdaságirányítással szembeni 
helyzetük határozza meg. Ebből a szempontból 
az EVT-ben abból kell kiindulni, hogy a gaz-
daságirányító szervekkel a vállalatok jogvi-
szonyban állnak, valamennyi vállalatnak jogai 
lehetnek gazdaságirányító szervekkel szemben, 
illetőleg a gazdaságirányító szerveket kötele-
zettségek terhelik a vállalatok irányában. En-
nek megfelelően a törvénynek a gazdálkodás kü-
lönböző területein kizárólagos vállalati jogkö-
röket kell biztosítania (jogi garanciákkal együtt) 
és megfelelő jogvédelmi eszközöket is kell te-
remtenie. A törvény ennek alapján részben álla-
pítsa meg a vállalati jogvédelem alapvető esz-
közeit a jogellenes gazdaságirányítási beavat-
kozásokkal kapcsolatban, részben rendelkezzen 
a jogos, de a vállalatnak veszteségét okozó ren-
delkezésekkel kapcsolatos veszteségek kártalaní-
tásáról. Ezzel egyidejűleg állapítsa meg azokat a 
fórumokat, amelyekhez a vállalatok jogvédele-
mért fordulhatnak (bele értve a bírói utat is). 

Ügyszintén az EVT rendelkezhetne a dif-
ferenciált, de egységes alapon nyugvó vállalati 
érdekképviseleti rendszerről, amely legjobban 
eddig a szövetkezeti szektorban épült ki, de a 
Magyar Kereskedelmi Kamara státusának 1980. 
év végén történt módosításával az állami vál-
lalati szektorban is megjelentek egyes jelei. Az 
EVT meghatározná a vállalati érdekképviselet 
(beleértve szükségképp az érdekvédelmet is) 
alapelveit és általános eszközeit (amelyeket az-
után a vállalatfajokra vonatkozó törvények 
részleteznének), illetve az érdekképviselet szer-
vezeti felépítésének általános kereteit. 

A vállalati gazdálkodás természetszerűen 
nem csak jogokból áll, hanem a vállalatokat 

gazdálkodási kötelezettségek is széles körűen 
terhelik. Azokat az alapkötelezettségeket, ame-
lyek minden vállalatra egyaránt vonatkoznak , 
(pl. a mérlegkészítés, vagy a jövedelemszabá-
lyozás vonatkozásában) a törvénynek fel kell 
sorolnia. Általános vállalati alapelv a gazdálko-
dással kapcsolatos jogok és kötelezettségek egy-
sége, szerves összefüggése. A vállalati érdeke-
ket egyeztetni kell a gazdaságirányítási, a part-
nervállalati, a versenytársi, a fogyasztói stb. jo-
gokkal és törvényes érdekekkel — ezt fejezik 
ki a szocialista vállalati gazdálkodási magatar-
tás (beleértve a piaci, a verseny és a kooperá-
ciós magatartás) jogi normái, amelyeket alap-
elvi jelleggel a törvénynek tartalmaznia kell. 
A vállalati jogokat továbbá csak e jogok tár -
sadalmi-gazdasági rendeltetésével, az indirekt 
szocialista gazdálkodás erkölcsi töltésű alapel-
veivel összhangban lehet gyakorolni, a joggal 
való visszaélést, a tisztességtelen gazdálkodást 
az EVT-ben alapelvi jelleggel szankcionálni 
kell, utalva a felelősségre vonás főbb útjaira. 

A jog nem egyszerűen az önálló, hanem a 
társadalmi követelményekkel összhangban álló 
vállalati gazdálkodást biztosítja. Ezen alapul a 
vállalatok — politikai és az erkölcsi felelősség-
gel, valamint az anyagi érdekeltséggel össz-
hangba hozandó — jogilag komplex felelősségi 
rendszere, amelyben döntő szerepet kell kapnia 
a vállalatok felróható és jelentős népgazdasági 
érdekeket sértő jogellenes gazdálkodási cselek-
ményeiért fennálló ú j típusú, gazdaságirányí-
tással szembeni általános és elsődleges állam-
igazgatási típusú felelősségének. Mindez a gaz-
dasági bírságrendszer korszerűsítését is jelen-
tené (részleteiben az EVT végrehajtási rendel-
kezéseként), de a törvényben ki kell térni a 
vállalati szervezeti felelősség vállalatvezetői 
személyes felelősséggé való átgörgetésének sza-
bályaira is (természetesen a vállalatvezetés dif-
ferenciált jogállása rendezésének általános ke-
reteiben, amelynek biztosítania kell a vállalat-
vezetők megfelelő jogvédelmét is). 

IV. 

A vállalati típusokról 

Mint mondottuk, egy egységes vállalati tör-
vényben a vállalatok tipizálásának alapvető ka-
tegóriája már nem a tulajdonforma, hanem a 
vállalatok alapítási módja, nagysága, összetett-
sége, funkciója, népgazdasági jelentősége lenne. 

1. Alapítás szerinti vállalatformák 

A vállalatok az alapító szerint elsődleges és 
másodlagos vállalatokra oszthatók. 

1. Az elsődleges vállalatok vagy úgy kelet-
keznek, hogy egy alapító szervezet vagyonából 
alvagyont különít el és arra vállalati szervezetet 
rendel, vagy oly módon, hogy több személy, il-
letőleg szervezet tevékenységét és vagyonát 
egyesítve hoz létre vállalatot. Az egy alapítóval 
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rendelkező vállalatok két alcsoportra oszlanak: 
állami közhatalmi alapítású szervezetekre, és a 
nem közhatalmi alapítású szervezetekre (ez 
utóbbiak közé jelenleg a társadalmi szerveze-
tek, illetve egyesületek vállalatai tartoznak). A 
jövőre nézve bizonyos gazdaságirányítási szer-
vezeti elképzelésekre tekintettel (pl. ágazati mi-
nisztériumtól elkülönült állami eszköztulajdo-
nosi szervezet, banki vállalatalapítás) az állami 
alapítású vállalatok létrejöttét sem kell feltét-
lenül közhatalmi aktushoz kötni. 

A közhatalmi úton alapított vállalatok ma 
vagy központi gazdaságirányítási (ágazati mi-
nisztérium+PM), vagy tanácsi jellegűek, amely 
utóbbiaknál azért a közhatalmi jelleg önkor-
mányzati vonásokkal is vegyül. 

Az állampolgári alapítású személyegyesü-
lés típusú vállalatok egyetlen formája jelenleg 
a szövetkezet. Ugyanakkor a jövőre nézve nem 
lehet kizárni azt, hogy állampolgárok ne szö-
vetkezeti, hanem más formában hozzanak létre 
vállalatot, pl. jogi személyiséggel rendelkező 
gazdasági munkaközösségeket alapítsanak — 
természetesen gazdaságirányítási kontroll mel-
lett. E lehetőség megteremtése alkalmas lenne 
arra, hogy ne kelljen a szövetkezeti elveket más 
forma hiányában deformálni. 

Hangsúlyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy 
a nem jogi személy gazdasági munkaközösség 
nem. kisvállalat, hanem kisvállalkozás. Például 
3—4—5 személy társulása nem jelenthet válla-
latot, ezekről tehát az állampolgári társaságok 
kapcsán kell rendelkezni. Annyiban azonban az 
EVT-nek ki kell térnie a kisvállalkozásokra, 
hogy lehetőséget kell teremteni a vállalati kol-
lektíva tagjai számára, hogy ne csak egyéni jel-
legű kiegészítő gazdaságukat kapcsolhassák a 
vállalati szervezethez (egyébként erre sem csak 
szövetkezeteknél kell módot adni), hanem tár-
sasági szerződéssel keletkező gazdasági munka-
közösségüket vállalati szakcsoportként, avagy a 
vállalatot gesztorként felhasználva a szocialista 
vállalatok körül építhessék ki (a jelenleg szabá-
lyozott ún. vállalati munkaközösség nem ezen a 
konstrukción alapszik). Ez egyébként az egyéni 
tulajdon társadalmi tulajdonhoz kapcsolásának 
is alapvető módszere lehetne. 

Véleményünk szerint — az uralkodó szö-
vetkezeti jogi irodalmi állásponttal, illetve a 
szövetkezeti törvénnyel szemben — a szövetke-
zeteknek nem minden formája vállalat, a nem 
vállalati jellegű szövetkezetekre az EVT — 
szemben a szövetkezeti törvénnyel — termé-
szetszerűen nem vonatkozik. Ilyen nem válla-
latszerű szövetkezetek jelenleg elsősorban a la-
kás-, üdülő- és garázsszövetkezetek, de nem 
vállalati jellegű más szövetkezetek alapítását 
sem lehet kizárni. 

Az elsődleges vállalatok sajátos ú j formája 
lehetne az egyedüli vagy több alapítójú (társu-
lásos alapú) meghatározott projektek finanszí-
rozására hivatott, alapítványszerű (a mai ma-
gyar jog kifejezett alapítványt nem ismer) cél-

alap, amely adott esetben maga is működhetne 
vállalatként. 

2. A másodlagos vállalatok alapvető fa j tá ja 
jelenlegi jogunkban a gazdasági társulással ke-
letkező vállalat. A gazdasági társulások közül 
nem vállalatok a jogi személyiség nélküli tár-
saságok, továbbá alapvetően nem az a jogi sze-
mélyegyesülés sem. Ezért az EVT hatálya alá 
alapvetően a közös vállalatok különböző faj tá i 
tartoznának. Az egyesülés (helyesebben az 
egyesülés központja, az iroda) maga nem vál-
lalat, de a központ az egyesülés tagvállalataival 
együtt összetett (nagy)vállalatot alkotó vállalati 
csoportot is képezhet önkéntes vállalatközi in-
tegrációként — a vállalati jegyek egyébként 
erősebbek a hatályos szabályok szerint az ag-
ráripari, illetve a kutatási-termelési egyesülé-
sekben. 

A társulással keletkező közös vállalatok 
mellett a másodlagos vállalatok ú j típusát is in-
tézményesíteni kellene az EVT-ben, nevezete-
sen az egy vállalat által alapított (új, vagy 
szervezetéből kiolvasztott) vállalatot. Ezt a tör-
vény leányvállalatnak nevezhetné, meghatároz-
ná ennek alapítási feltételeit, az alapító és a 
leányvállalat viszonyát, valamint a gazdaság-
irányítási kontroll tartalmát. Véleményünk sze-
rifit — a jelenlegi szabályozással szemben — 
valamennyi elsődleges vállalatnak módot kell 
adni arra, hogy leányvállalatot alapítson, és az 
is elképzelhető, hogy a leányvállalat az alapító-
tól eltérő vállalati formában működjön (tehát 
pl. a takarékszövetkezet az OTP leányvállala-
tának minősüljön). Az ilyen vállalat által alapí-
tott leányvállalattól megkülönböztetendő a vál-
lalatvezetési szerződésen nyugvó, ún. függővál-
lalati konstrukció, amely ú j intézményt ugyan-
csak az EVT-ben kellene meghonosítani. (A füg-
gő vállalatot nem az a vállalat alapította, 
amelytől függ, hanem ez külön megállapodáson 
nyugszik.) 

2. A vállalati méretek és funkciók szerinti osztályzás 

1. A vállalatok csoportosításának másik 
alapvető ismérve a vállalati nagyság, ebből 
a szempontból nagy-, közép- és kisvállalatokat 
különböztetünk meg. A jog valamennyi válla-
lati formát törvényszerűen a középvállalatra 
modellezi, ezért eléggé általános nemzetközi ta-
pasztalatok szerint (egyes közgazdasági vélemé-
nyekkel ellentétesen) szükséges a nagyvállalat, 
illetve kisvállalat jogi intézményesítése is. A 
nagyvállalatok, illetve kisvállalatok mind a gaz-
daságirányítással kapcsolatos kapcsolatrendsze-
rükben, mind a piaci partnerek vonatkozásában, 
mind pedig belső szervezetükben nem lebecsü-
lendő sajátosságokat mutatnak, és így (mint a 
jelenlegi túluniformizált szabályozás is bizo-
ny ít ja például az ún. ipari nagyvállalatok ese-
tében) a középvállalattal való azonosítás jelen-
tős gazdaságpolitikai hátrányokkal jár. Csak 
egy-két speciális ismérv: 

a j a valódi, népgazdaság szempontjából je-
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lentős nagyvállalatoknál sajátos összefonódás 
tapasztalható a központi gazdaságirányítással. 
Pl. a nagyvállalat résztvesz a népgazdasági ter-
vezésben, a nemzetközi együttműködésben, a 
központi gazdaságirányítás fokozott kontrollt 
gyakorol a nagyvállalat stratégiai jellegű dön-
tései felett, ugyanakkor a nagyvállalat rutin-
jellegű döntéseiben jóval függetlenebb, mint 
egy középvállalat. A kisvállalatok konkrét köz-
ponti államigazgatási irányítása viszont csak 
igen csekély mértékben szükséges, bármely tu-
lajdonformában működjön is a kisvállalat; 

b) a nagyvállalattal a gazdasági erőfölény, 
és sok esetben a monopolhelyzet törvénysze-
rűen együtt értendő, éppen ezért a gazdasági 
erőfölénnyel, a monopolhelyzettel való vissza-
éléssel szemben a nagyvállalatok belső szerve-
zetébe speciális biztosítékokat kell beépíteni; 

c) egészen más szervezeti felépítést igényel 
a nagyvállalat vagy a kisvállalat; a nagyválla1 

laton belül vállalatszerű egységek működnek 
(1. jelenlegi magyar trösztöket), a kollektív szak-
mai vezetés (döntési jogkörű igazgatótanács) 
szükségessége itt a legnagyobb. Ugyanakkor a 
kisvállalatoknál lehet alkalmazni a legcélsze-
rűbben az önigazgatási eszmét, itt kerülhet sor 
esetlegesen az igazgató vállalati kollektíva ál-
tal történő (pályázati, határozott időre való stb.) 
alkalmazására a mai állami szektorban is stb. 

Nyilvánvaló, hogy a nagyvállalat-kisválla-
lat elkülönítés nem jelent automatikusan a gaz-
dasági szabályozórendszer szempontjából is kü-
lönbségtételt, jogállási differenciálás a lényege. 

2. Az EVT-ben a nagy-, illetve kisvállalatot 
viszonyítani kell az alapvető vállalati formák-
hoz. Például a törvényben kötelezni lehetne a 
kormányt a nagy-, a közép- és kisvállalatok 
megfelelő egyensúlyának biztosítására. Ki le-
hetne mondani olyan szabályokat, hogy bizo-
nyos létszámhatár felett szövetkezet nem ala-
pítható (mert a szövetkezeti formát deformálja 
a nagyvállalati szervezet), az is elképzelhető 
viszont, hogy bizonyos létszámon alul állami 
vállalat nem hozható létre, azaz limitáljuk az 
állami alapítású kisvállalatokat. 

A törvényben a nagyvállalatoknak két 
alapformáját kellene intézményesíteni, neveze-
tesen a közhatalmi aktussal történő vállalat-
tömörítést (mai tröszt) és az önkéntes vállalati 
integrációval létrejövő nagyvállalatot (mai 
egyesülés). A törvényben kötelezni kell a kor-
mányt a- két forma megfelelő arányban tartá-
sára. Mivel közhatalmi tömörítéssel nagyválla-
lat kizárólag állami szektorban keletkezhet, 
ezért a trösztök konszernszerű (azaz alapvetően 
pénzügyi eszközökkel való, holdingj ellegű irá-
nyítást gyakorló) szervezetté való átalakítását, 
általános belső szervezeti korszerűsítését nem 
az EVT-^ben kell végrehajtani, hanem az állami 
vállalati törvényben. Ugyanakkor az önkéntes 
vállalati integrációval létrejövő nagyvállalat va-
lamennyi vállalattípust érintheti, éppen ezért az 
egyesülés általános kérdéseit magában az EVT-
ben kell rendezni, megalakításának és működé-

sének vagyonjogi részletei viszont a Polgári 
Törvénykönyvbe, illetve a társulási tvr.-be tar-
toznak. 

3. A vállalati funkció szempontjából a 
kompetitív szférában működő valódi verseny-
vállalatok mellett alapvetően nonprofit-típusú 
vállalatokat is intézményesíteni kell, elsősorban 
a közszolgáltatásoknál, a kommunális vállala-
toknál, de pl. a kultúra, a művelődés és a szo-
ciálpolitika körében is. Ilyenek nemcsak az ál-
lami szektorban jöhetnek létre, hanem például 
a társadalmi szervezetek, vagy egyesületek vál-
lalatainál is stb. A nonprofit jellegű vállalatok-
ra vonatkozó alapvető rendelkezéseket ezért az 
EVT-jnek kell tartalmaznia. Ezeknek a lényege 
az, hogy e vállalatok csökkentett önállósággal 
működnek az alapító(k) irányában. Mindez 
azonban nem zárja ki ezen vállalatoknál sem a 
rentabilitásra törekvést és azt sem, hogy vál-
lalkozásszerű kisszervezetek kapcsolódjanak 
hozzájuk. 

Ugyancsak az EVT-be tartozik a vállalati 
funkciók speciális ágazati eltéréseiből adódó 
adottságok esetleges érvényesítése. Például a 
háztáji kisegítő gazdaság intézményesítése vala-
mennyi mezőgazdasági vállalatnál, akár terme-
lőszövetkezetről, akár állami gazdaságról legyen 
is szó. Ugyancsak ide kerülhet a külkereske-
delmi vállalatok néhány speciális vonása, hi-
szen külkereskedelmi vállalat is lehet elvileg 
szövetkezet, vagy közös vállalat is. Ha elfo-
gadjuk, hogy a bankok egy része vállalatként 
működik, úgy ezekre nézve is az alapeltéréseket 
az EVT-ben kell kimondani. 

V. 

A vállalati belső szervezet és működés néhány 
alapvető kérdése jogi oldalról 

A vállalati belső szervezet terén gyökeres 
változtatásokra van szükség. 

1. A vállalati belső mechanizmusnak iga-
zodnia kellene a vállalat nagyságához, a vállalat 
jellegéhez, és vállalatinak, azaz szervezetként 
szervezett vállalkozásnak kell lennie. Ezzel 
szemben ma a vállalati belső mechanizmusra 
jellemző az ágazati minisztériumi, tehát állam-
igazgatási szervezeti felépítés mechanikus átvi-
tele a . vállalatra (ez még a szövetkezetnél is 
megmutatkozik); a szervezeti uniformizáltság 
(ez a szövetkezeteknél kevéssé tapasztalható); 
a szervezeti túlcentralizáltság; a nagyvállala-
toknál a decentralizáltság elmaradása, amely a 
belső önelszámolás és érdekeltségi rendszer fej-
letlenségét is jelenti; a vállalaton belüli kezdet-
leges információáramlás; a távlati, valamint a 
vezetői és végrehajtói munka szerint differen-
ciált érdekeltség hiánya. 

Jelenlegi jogunk nem fejezi ki azt a szocio-
lógiai tényt, hogy a vállalat nem személyek — 
egyetlen parancsnak alávetett — összessége, ha-
nem különböző csoportok egymáshoz való vi-
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szonyaira épülő szervezet. Nincs kiépítve a na-
gyobb vállalatoknál óhatatlanul szükséges, gaz-
dasági elkülönültségen alapuló gazdálkodási 
egységek vállalati jogi belső jogalanyisága. 
Nincs kiépítve ennek megfelelően a vállalaton 
belüli szerződési rendszer sem (holott ilven 
szerződések különböző elnevezéssel ma is létez-
nek), mégpedig sem a vállalaton belüli egysé-
gek egymás közötti kapcsolataira vonatkozóan, 
sem a vállalat mint egész és az egyes részlegek 
kapcsolataira nézve. 

Ezek a viszonyok ma hierarchikusan és 
sokszor informálisan rendeződnek, ami a gya-
korlatot már most sem elégíti ki. 

2. A belső szervezeti kérdések között a má-
sik legfontosabb a vállalati vezetés problémája. 
Jogunkban ma nincs elvi alapokon nyugvó meg-
oldás a vállalatvezetés korszerű rendezésére. 

E területen két kérdés vár megoldásra: 
a) a hivatásos (profi) vezetés és 
b) a dolgozók (tagok) részvétele a veze-

tésben. 
Mai jogunkban az állami vállalati szférához 

igazodva az egyszemélyi vezetés a domináns 
megoldás. A vállalat élén az igazgató áll, akit 
elsősorban az állam megbízottjának tekintenek. 
A szövetkezeteknél a vezetés — elvileg — kol-
lektív, az elnök is választott. A valóság — de 
főleg a jövő követelményei — véleményünk 
szerint mindkét megoldásnak ellene mond. 
Bizonyos vállalatnagyság felett az egyszemélyi 
vezetés (különösen a mai megoldás szerint, ami-
kor az 1977. évi VI. törvényben úgy, ahogy ki-
épített vállalati jogok a törvény szövege szerint 
tulajdonképpen igazgatói jogok) illuzórikus. 
Képtelenség, hogy a vállalat az igazgatóból áll, 
aki gazdaságirányítási megbízottként nem is 
vállalati ember, hanem külső. A gyakorlatban 
természetesen az igazgató sok szállal kötődik a 
vállalati kollektívához (az egyszemélyi vezetés 
legfeljebb a direkt irányítás idején felelt meg a 
társadalmi realitásnak, bár a pártszervezet jo-
gai folytán tulajdonképpen akkor sem volt va-
lóságos). 

A szövetkezeti vállalat vezetése kollektív. 
Ámde a nagy szövetkezetek jó részében (a leg-
különbözőbb szempontok szerint kiválogatott, 
és azután megválasztott) vezetőség csak jóvá-
hagyója az elnöki akaratnak, egyszerűen annál-
fogva, hogy informáltságuk és sokszor szakér-
telmük is szükségképp korlátozott. Általában 
fennáll tehát — az állami vállalatnál hivatalból, 
a szövetkezetnél a valóságos viszonyok miatt — 
a „nagy ember" fikciója. Az elnököt ugyan vá-
lasztják, de a legritkább esetben nem azt, aki 
egyébként is az „állam megbízottja" lenne. 

Űgy véljük, hogy a jövőre nézve a vezető 
és a kollektíva egységéből, illetve a kollektív 
és az egyszemélyi vezetés kombinált alkalmazá-
sából kell kiindulni valamennyi vállalattípusok-
nál (természetszerűen sajátosságaik szerint dif-
ferenciával) azzal, hogy a vállalat stratégiai kér-
désekben a kollektív döntéshozatalt, taktikai-
operatív-trutin jellegű döntéseknél az egysze-

* 

mélyi vezetést kell az eddiginél jobban érvé-
nyesíteni. 

Javaslatunk szerint az EVT kiindulópontja 
e téren 

a) a „profi vezetés" általában legyen kol-
lektív (kivétel pl. a kisvállalat). Ennek formája 
igazgatótanács, vezetőség stb. egyaránt lehet, a 
felügyelő bizottság általában kontroll szerv le-
gyen, de adott esetben elképzelhető igazgató-
tanács-felügyelő bizottság" kettős döntési struk-
túra is, ahol a felügyelő bizottság bizonyos 
alapvető döntések jóváhagyását végezné; 

b) főszabályként a vállalati kollektívának 
alanyi jogot kell biztosítani a vezetés egysze-
mélyi összetételének meghatározásában való 
részvételre, mégpedig általában a vállalaton kí-
vüli szervekkel legalább egyenlő mértékben 
való részvétel illesse meg a kollektívát a vezető 
kinevezésénél, felmentésénél, tevékenysége 
megítélésénél. (Ez alól is lenne kivétel pl. a 
népgazdaság szempontjából alapvető nagyvál-
lalatoknál, közüzemi jellegű vállalatoknál stb., 
ahol a központi kinevezési jog erősebben érvé-
nyesülne) ; 

c) a vállalaton kívüli, illetve a társadalmi 
szerveknek tipikusan az a feladat jut, hogy je-
löltjüket (jelöltjeiket) elfogadtassák a kollektí-
vával. Emellett politikai-gazdaságirányítási 
kontrolljogok különböző formái (vétójog stb.) 
alakíthatók ki. 

A különböző vállalatvezetési szervek t ípu-
sait a vezetők — végrehajtó munkát végzőktől 
jobban elhatárolt — jogállását tehát az EVT 
egységes elvek szerint szabályozná. 

3. A jelenlegi jog — az egészen meg nem 
értett demokrácia jegyében — összemossa a hi-
vatásos vezetés és a vezetésben résztvevők sze-
repét, pedig nyilvánvalóan más kötelezettségi 
és felelősségi rendszert kell kiépíteni azok (sze-
mélyek, szervezetek) számára, akik vezetési jo-
gosítványokkal felruházottak, mint azok szá-
mára, akik résztvesznek a vezetésben. 

A részvétel körében — jogilag — egyálta-
lán nem megnyugtató a rendezés a párt, az if-
júsági szervezet és a szakszervezet vonatkozásá-
ban. A feladatok, kötelezettségek és a hozzájuk 
kapcsolódó felelősség bizonytalan módon meg-
határozott. 

A részvétel körében különösen a szakszer-
vezet szerepe nehezen megítélhető, mert a 
szakszervezet részt vesz a vállalat vezetésében, 
de ugyanakkor érdekvédelmi szervezet is. Az 
első körben ez idáig nagyjából magának tekin-
tette — az ún közvetlen dolgozói fórumokkal 
szemben — a munkavállalói beleszólás jogosít-
ványait, a másodikban viszont hozzájárulásával 
hozott döntésekkel szemben ígéri az egyéni (né-
ha a kollektív) érdekvédelmet is. Véleményünk 
szerint ez a kettősség önellentmondást hordoz 
magában. 

A szövetkezeteknél a dolgozók vezetésben 
való részvételét a tagsági jogok biztosítják. Ez 
a jog (bár élénkítésre komolyan törekedett a 
legújabb szövetkezeti törvényhozás) halványuló. 
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Elkülönült egyéni érdekvédelem lényegében 
nincs, mert a szövetkezeti szövetségek alapfel-
adata nem erre irányul. 

Az EVT feladata lenne, hogy jogilag is rög-
zítse (több szocialista országhoz hasonlóan) a 
párt elvi politikai irányító és ellenőrző szere-
pét a vállalatoknál, továbbá beépítse a KISZ 
jogosítványait a vállalati gazdálkodásba. A 
szakszervezet államigazgatási jegyei és felada-
tai leépítendők, főterülete az individuális ér-
dekvédelem legyen, ez esetben — természete-
sen vállalattípusonként differenciáltan — reá-
lisan fejleszthetők a közvetlen dolgozói kollektí-
vaszervek vállalatvezetésben való részvételi jo-
gosítványai. A pusztán „üzemi" demokrácia ez 
esetben átfogó vállalaton belüli demokráciává 
alakítható át. A szakszervezeti érdekvédelem 
szövetkezeti szervezetben való meghonosítása 

véleményünk szerint ugyancsak nem össze-
egyeztethetetlen a szövetkezeti alapelvekkel. 

4. A vállalat szervezeti felépítésének alap-
vető sajátos jogforrása a szervezeti szabályzat 
legyen, amelynek létrehozását jogi garanciákkal 
kell biztosítani. Valamennyi vállalat belső me-
chanizmusa rendezésének alapelve á központi 
állami és a vállalati önszabályozás — sajátos-
ságaik szerint differenciált — kombinált alkal-
mazása legyen. Végül a vállalat egységes kol-
lektívaként való felfogása átfogóan módosítja 
a kollektív szerződés funkcióját is: a normatív 
jelleg helyett két vállalati belső szerv, a vál-
lalatvezetés és az alkalmazottakat képviselő 
szakszervezet munkafeltételekkel kapcsolatos 
megállapodásává válhatna. 

Sárándi Imre—Sárközy Tamás 

Együttműködési szerződések az építőiparban 
u 

1.1. A jogirodalom már több mint egy 
évtizede jelezte,1 hogy a gyakorlatban tényle-
gesen funkcionálnak olyan, a belföldi szerződő 
felek által együttműködési-kooperációs, szocia-
lista (s ezeknek az elnevezéseknek kombiná-
cióit tartalmazó) szerződések, amelyek a legkü-
lönbözőbb tartalmuk ellenére is a hatályos 
szerződéstípusok adta lehetőségeken túlmenő 
együttműködést (vagy ilyen óhajt) tartalmaz-
nak.2 

A jogi kötelezettségvállalást is tartalmazó 
együttműködési (kooperációs) szerződésekben 
találhatók ugyan adásvételi, csere, vállalkozási 
és megbízási elemek is, de maga a szerződés 
több az egyes elemek összességénél. 

Ezekkel a szerződésekkel foglalkozni kell, 
hiszen a polgári jog szabályai alá tartozóak ko-
moly gazdasági kötelezettségvállalásokat s ezek 
ellentételeként hasonló jogosultságokat tartal-
maznak. Nem lehet tehát közömbös, hogy a jog 
saját speciális eszközeivel segíti, avagy akadá-
lyozza létrejöttüket és érvényesülésüket. 

Csupán egy körülményt említek az együtt-
működési szerződések jövőbeli legnagyobb al-
kalmazási területére: A vállalati szervezeti 
rendszer korszerűsítése eredményeként egyes 
nagy gazdálkodó szervek szétbontásra kerül-
tek. Ez a tény szükségessé teszi a most már 
önálló vállalatok közötti hosszabb távra szóló 
együttműködési formák kialakítását, gazdagítá-
sát. A társulási lehetőségek szélesebb körben 
történő felhasználásán kívül jelentkezni fog az 
új , hosszabb időtartamra köthető, számtalan 

1 így Móry László: Az együ t tműködés i szerződés. 
Jog tudomány i Közlöny, 1967. 2. sz. Harmathy At t i l a ; Az 
együt tműködés i szerződésekről . Á l l a m - és Jog tudomány , 
1970. 4. sz. stb. 

2 A külföldi jog hasonló t á rgyú szabályozásával 
foglalkozik pl, Vörös I m r e : Kooperációs szerződések és 
t á r su lások az NDK-ban . Á l l am- és Jog tudomány , 
1975. 3. sz. 

„vegyes" elemet tartalmazó együttműködési 
szerződés iránti igény.3 

1.2. A Ptk. módosítását és a 7/1978. (II. 1.) 
MT. sz. rendelet hatálybalépését követően, ma 
is aktuális az a megállapítás, hogy a tartós és 
szervezett vállalati együttműködés alapjául a 
jelenlegi hatályos szerződéstípusok, így a szál-
lítási és vállalkozási „alaptípusok" nem alkal-
masak.4 

A hatályos tipizált szerződések ugyanis 
egy-egy eseti gazdasági kapcsolat jogi formá-
ját adják meg, (főkötelezettségként pl. a szállí-
tó a szerződésben meghatározott árut leszállít-
ja, a kivitelező az objektumot felépíti) még ak-
kor is, ha a szállítás megfelelő időközönként 
történik, a kivitelező részátadásokra jogosult. 
Ez a szolgáltatás áll szemben a pénzfizetéssel, 
mint jogosulti főkötelezettséggel. 

A szerződő felek ezért együttműködési 
szerződéstípus hiányában a gazdasági élet kö-
vetelményeinek nyomására atipikus és vegyes 
szerződéseket kötnek. A tervszerződésekre — 
mint a gazdálkodó szervezetekre kötelező álta-
lános kötelmi jogi szabályok összességére — 
vonatkozó rendelkezés hatályon kívüli helyezé-
sével megnyílt a lehetőség, hogy a gazdasági 
élet ezen területének jogi megjelenése az ati-
pikus szerződések kincsesházává váljék, s ú j 
megoldásokat hozzon szerződéses rendszerünk-
be. 

Sommásan megfogalmazva ide tartoznak 
tehát az olyan atipikus szerződések, amelyek a 
polgári jog hatálya alá tartozó, minden szer-
ződés megkötése és teljesítése során kötelező 

3 E r r e u ta l Petrik Fe r enc : A gazdálkodás szerve-
zeti r endsze rének vál tozásai c., a Magyar Jog, 1981. 12. 
s z á m á b a n meg je l en t c ikkében. 

4 E r re fe lh ív ta a f igye lmet Sárközy T a m á s a 
Népgazdaság és az u j a b b jogalkotások c. c ikke a Jog-
tudományi Közlöny, 1979. 1. számában . 

4 
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együttműködésen túlmenő tartós és kölcsönös 
együttműködést célzó, jogilag méltánylandó 
megállapodást tartalmaznak, s a szerződő felek 
éppen ezért nem tudják a szerződés típusát 
meghatározni. Ezért használják előszeretettel a 
„jól hangzó" együttműködési vagy szocialista 
szerződés elnevezést vagy valamelyik vari-
ánsát.5 

Ezektől a szerződésektől nincs ok, de nem 
is szabad megtagadni a többi, írásban szabályo-
zott szerződéstípusra vonatkozó általános pol-
gári jogi szabályok alkalmazását. Önmagában 
az csak üdvözölhető, hogy a szerződő felek fel-
használják a Ptk. 200. § (1) bekezdésében dek-
larált „formátlanság" szabályát — még akkor 
is, ha nem mindig a tartalomra utaló jelző al-
kalmazásával teszik is —, hiszen az atipikus 
szerződések többé-kevésbé elszakadva az egyes 
típusokra vonatkozó írásba foglalt diszpozitív 
szabályozás óhatatlanul befolyásoló hatásától, 
szabadabb akaratnyilvánításra adnak lehető-
séget. 

1.21. A teljesség kedvéért megemlítem azo-
kat a szocialista és együttműködési jelzőket vi-
selő szerződéseket is, amelyek csak erkölcsi kö-
telezettségvállalást tartalmaznak, ezért polgári 
jogi szerződéseknek nem tekinthetők. Ezekkel, 
valamint az „együttműködési" jelzővel fedezni 
próbált turpis szerződésekkel a jogi irodalom 
részletesen foglalkozott,6 megállapításainak is-
métlése felesleges lenne. 

1.3. Reménytelen kísérlet lenne a polgári 
jogi szempontból értékelhető, együttműködési 
igényt tartalmazó szerződéseket, megállapodá-
sokat a teljesség igényével tartalmuk szerint 
osztályozni. A jogi irodalom főleg a külkeres-
kedelem területén dolgozta ki az együttműkö-
dés többé-kevésbé általánosságban elfogadott 
és bevezetett nevesített fajtáit , így pl. egyik 
tankönyv7 a nemzetközi kooperációs ügyletek-
re példaként hétféle együttműködési szerződés-
fa j tá t sorol fel. De a belföldi gazdálkodó szerve-
zetek között létrejövő megállapodások is tartal-
muk szerint gyártási, kereskedelmi, kölcsönös 
kapacitáslekötési, piacfelosztási, exportra terme-
lési stb. együttműködési szerződésekre lehet osz-
tani, bár az elnevezések használatában — mint 
általában magában az együttműködési szerző-
dések elnevezésében is — következetlenség 
tükröződik. A szerződő felek az elnevezésnek 
csak ri tkán tanúsítanak nagyobb jelentőséget, 
hiszen a szerződés jogi megítélésén ez semmit 
sem változtat. 

5 A jog i roda lomban legutóbb Harmathy At t i la 
foglalkozot t ezekkel a szerződésekkel . A gazdasági sza-
bályozás (KJK. 1979.) c. könyv XVI. f e j eze tében h a n g -
súlyozta, hogy . . ."a szóhasznála t nem egységes, ezért 
e megál lapodások t a r t a l m á t kel l i r ányadónak 
t e k i n t e n i . . . " 

6 Ld. az 1. és 2. lábjegyzeteket , v a l a m i n t a szocia-
lista vá l la la t országos ku ta t á s i fő i r ánya Koordinációs 
Tanácsa 1979. IV. 9-i k e r e k a s z t a l - k o n f e r e n c i á j á n a k 
anyagá t (közölve: Jog tudomány i Közlöny, 1979. 8. sz.) 

7 Bánrévy Gábo r : Nemzetközi kereskede lmi jogi 
ismeretek. Bp. 1975. c. t ankönyv. 

1.31. Az építési szerződések körében is 
számos együttműködési szerződéssel találkoz-
hatunk. Ezek a szerződések két csoportra oszt-
hatók : 

1.32. Az első csoportba tartozóak az építési 
szerződés létrejöttét biztosítják, ill. teljesítését 
segítik elő. Az ide sorolható együttműködési 
szerződésekre általánosságban az jellemző, hogy 
a szerződő felek egymással szemben kölcsönö-
sen a vállalkozási szerződéstípus hatálya alá 
tartozó szolgáltatásokat kötnek ki, tehát nem 
pénzfizetés, vagy dolog későbbi időpontban tör-
ténő átadása jelentkezik az építőipari munka 
ellentételeként. 

Ez a tény különbözteti meg, ad egyéni je-
gyeket a kivitelező építőiparban jelentkező 
együttműködési szerződéseknek, hiszen a szál-
lítási szerződések középtávú szerződésként egy-
szerűen megköthetők akár többéves, vagy pl. 
egy tervidőszakra is mind a megrendelői, mind 
a szállítói oldalon tételes ütemezéssel,8 ezért az 
együttműködési szerződések kisebb szerepet 
játszanak. (Ez az egyéni véleményem nem je-
lenti azt, hogy pl. a szállítások megszervezése, 
göngyölegek szolgáltatása és visszaszállítása, 
esetleges szavatossági eljárások rendezése stb. 
ne engedne tág teret a felek változatos együtt-
működési kapcsolatainak, s ilyen szerződések 
megkötésére.) 

Az ebbe a csoportba tartozó szerződések 
különös jegyei: 

a) A szerződő felek: Együttműködési szer-
ződés teljesítéseként megkötésre kerülő típus-
szerződésekben előfordul, hogy a klasszikus jo-
gosulti-kötelezetti jogviszony felbomlik. 

A konkrét esetben az egyik fővárosi kerü-
leti tanács szakigazgatási szerve egy építőipari 
kivitelező vállalattal kötött együttműködési 
megállapodásban vállalta, hogy a működési te-
rületén telket és felépítményt ad mérsékelt dí-
jért bérbe, a kivitelező pedig vállalta ennek fe-
jében, hogy évi 8—-10 millió forint összegben a 
kerületben szociális, kommunális építési-szere-
lési munkát végez, azaz ilyen nagyságrendű 
szabad kapacitást tart fenn. 

Az együttműködési megállapodás teljesíté-
seként aztán már nem a szerződő felek között 
jöttek létre a konkrét típusszerződések, hanem 
a szociális-kommunális szakvállalatok, beruhá-
zók között. így pl. amikor az együttműködési 
szerződés alapján konkrét építési szerződés 
megkötésére került sor a kerületben egy csa-
tornaszakasz megépítésére, ebben a szerződés-
ben a Tanács már semmilyen formában nem 
vett részt, csupán a megrendelőt értesítette a 
szabad kivitelezői kapacitás rendelkezésre állá-
sáról. A Tanács és az építőipari kivitelező vál-
lalat között Jé t re jö t t együttműködési megálla-
podás bár a bérleti, a kapacitás biztosítását cél-
zó előszerződés, a harmadik személy javára szó-

8 Ezekről a szerződésekről rész le tesebben szólt 
Dombay Miklós az M J S z vál la la t i jogász tagoza ta inak 
VI. Országos Munkaér tekez le tén . 
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ló szerződés egyes elemeit is tartalmazza, még-
sem lehet véleményem szerint egyik típusszer-
ződés keretei közé sem besorolni. 

Egy másik, szakberuházó és építőipari ki-
vitelező vállalat között létrejött együttműködé-
si megállapodás úgy rendelkezik, hogy: „Vál-
lalkozónak joga van az egyes létesítmények ter-
vezési időszakában a tervező vállalattal a kap-
csolatot tartani, részt vesz a tervkonzultációkon 
és véleményezi a kialakítandó tervezési koncep-
ciót. Tervező nem bocsáthat ki olyan dokumen-
tációt, amire kivitelezővel egyetértő szerkezet-
egyeztetés nem történt." 

Ez a rendelkezés is bizonyíték a klasszikus 
szerződéses kapcsolatok korábban már említett 
átlépésére. A tervező ugyanis a beruházó szer-
ződéses partnere — erre a gyakorlatban mind a 
beruházó, mind a kivitelező(k) nagyon is ügyel-
nek —, itt viszont a kivitelező jogosult de facto 
a beruházó szerződéses partnerének az utasítá-
sára, sőt a tervezési ko?icepció kialakításába is 
beleszólhat. 

Bár nem ennek az írásnak tárgya, de érde-
mes lenne gondolatban végigvezetni már csak 
a megállapodás nem csekély 700 milliós össze-
gére figyelemmel is a helytelen kivitelezői be-
avatkozás következményeit (pl. kártérítési kö-
telezettség?), a fővállalkozással való kapcsolatát 
(ahol a kivitelező köztudottan felel a tervhi-
báért, még akkor is, ha nem ő készítette, ill. a 
tervezésbe koncepcionálisan sem szólhatott be-
le . . .) stb. 

Ugyanebből a szerződésből: „Beruházó jogo-
sult más „beruházó vállalatot" mint bonyolí-
tót megjelölni és ebben az esetben vállalkozó 
az építési szerződést a megjelölt beruházási vál-
lalattal köti meg, de a jelen megállapodásban 
foglaltak teljesítéseként." Ha ezt a rendelkezést 
nem ragadjuk ki így az együttműködési megál-
lapodás egészéből, szembeszökő a. felek egymás 
iránti bizalma, hiszer. építési szerződésről lévén 
szó, korántsem közömbös a kivitelezőnek az, 
hogy milyen, melyik szervezet veszi át a már 
ismert és együttműködésben kipróbált beruhá-
zó szerepét, s keletkezik az ismeretlennel szer-
ződéskötési kötelezettsége.(!) 

b) Tartósabb kapcsolatot hoz létre a szer-
ződő felek között, mint a típusszerződés. 

Mindegyik együttműködési megállapodás 
rögzíti a felek azon igényét, hogy egymással 
huzamosabban együtt akarnak működni. 

Ennek legbiztosabb módja egymás kapaci-
tásának hosszú távú lekötése, így a megállapo-
dások hatályára a határozatlan, de legalább a 
több éves időtartam a jellemző. A keretszerző-
dést tartalmazó megállapodásokat a felek hatá-
rozatlan időtartamra kötik azzal, hogy megfe-
lelő időszakonként — általában évenként, eset-
leg félévenként — töltik ki konkrét tartalom-
mal. Ezért a Ptk. módosítása után sem tekint-
hetők ezek a megállapodások a 208. § szerinti 
előszerződésnek, mert a felek akarata nem egy 
konkrét típusszerződés jövőbeli megkötésére, 
hanem huzamosabb együttműködésre irányul. 

Gyakori az ötéves tervidőszakra kötött 
megállapodás is, de ebben az esetben is általá-
nos kivétel az, hogy a felek a megállapodás ha-
tályát a későbbi tervidőszakokra is meghosszab-
bíthatják. Ez ugyan természetesen jogilag érté-
kelhető kötelezettségvállalást nem jelent, de 
jelzi, hogy a felek huzamosabb együttműködés-
re tartanak igényt, s erre készülnek fel. 

További variáció, hogy a felek a megálla-
podás egyik (befejező) pontjában az együttmű-
ködés hatályát automatikusan meghosszabbít-
ják vagy meghatározatlan idejűvé teszik arra 
az esetre, ha lejáratkor azt egyik fél sem mond-
ja fel. 

Nem lehet kizárni azt, hogy a technikai 
fejlődésben felek profiljában, gazdasági helyze-
tében stb. az együttműködési szerződés hatálya 
alatt olyan változások következhetnek be, ame-
lyek nem teszik lehetővé a szerződés változat-
lan tartalommal történő fenntartását, illetve 
valamelyik felet súlyosan méltánytalanul 
előnytelen helyzetbe hozzák. 

Ezzel az esettel a szerződés megkötésekor 
a felek természetesen nem számolhatnak, hi-
szen akkor nem, vagy csak rövidebb időtartam-
ra kötötték volna meg a szerződést. Ezért a 
Ptk. 241. §-a nyújtot ta szerződésmódosítási le-
hetőség várhatóan szélesebb körben válik alkal-
mazhatóvá. 

c) A szolgáltatás-ellenszolgáltatás tárgya 
eltér a tipizált szerződésekétől. Amint már em-
lítettem, az együttműködési megállapodásokban 
egyik fél teljesítésének ellenértéke sem jelenik 
meg pénzben, legfeljebb a kölcsönös szolgálta-
tások között szükségszerűen jelentkező érték-
különbözet elszámolására találunk — tulajdon-
képpen a gazdasági egyensúlyt biztosító — 
pénzfizetést tartalmazó kiegészítő rendelkezést. 

Az a tény, hogy egyik szerződő fél sincs 
alapvetően jogosulti, illetve kötelezetti pozíció-
ban, hanem szerződéses kapcsolatukban a fele-
ket egymáshoz kapcsolódó kötelezettségek lán-
colata és természetesen ezeknek megfelelő jo-
gosultságok kötik össze, eredményezi, hogy ál-
talában hiányzik a típusszerződések alapját ké-
pező főkötelezettség. 

Ezért az együttműködés során bármilyen, 
összegszerű kihatásában csekélynek tűnő mu-
lasztás olyan fennakadást okozhat a jogok és 
kötelezettségek említett láncolatában, amely a 
megállapodás további teljesítését veszélyezteti. 
Például: kooperációs szállításoknál, termelő ka-
pacitások és szállítóeszközök kölcsönös leköté-
sénél akár egy szállítmány kimaradása vagy 
néhány napi munkaterület-hiány a további 
együttműködés folyamatosságában komoly 
akadályt okozhat . . . 

Az együttműködés gazdag lehetőségeit bi-
zonyítja, hogy több megállapodás tárgyaként 
nem dolog szolgáltatása vagy tevékenység vég-
zése (vagy ezek kombinációi) szerepel, hanem a 
piac felosztására irányuló törekvés, a közös ér-
tékesítés megszervezése, a Ptk. 412—414. §-
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ainak hatálya alá nem vonható műszaki-fejlesz-
tési tevékenység stb. 

d) Kölcsönös kapacitásbiztosításra való tö-
rekvés a szerződő felek között. A hatályon kí-
vül helyezett 44/1967. (XI. 5.) Korm. sz. ren-
delet 43. §-ában szabályozott kapacitásfoglalási 
szerződés és a Ptk. 208. §-ában szabályozott 
előszerződés kifejezetten csak egy szerződés jö-
vőbeli megkötéséről rendelkezik. Az együttmű-
ködési megállapodásokban a felek hosszabb 
távra — legtöbbször keretszerződés jelleggel — 
kívánják egymás termelő kapacitását lekötni 
— a több éves kapcsolat ezt eleve feltételezi —, 
ezért sem a korábbi rendelkezés, sem a jelen-
legi Ptk. szabályozás nem alkalmas céljuk el-
érésére. 

Gyakori példa erre az építőipari kivitelező 
vállalatok kivitelező kapacitásának hosszabb 
időtartamra való lekötésén belül az évenként 
elvégzendő munka forintösszegben történő 
meghatározása darabszámra ugyan megjelölt, 
de pontos specifikációt nem tartalmazó munka-
gépek, szállítóeszközök rendelkezésre bocsátása 
ellenében. 

Ezek a megállapodások tartalmazzák, hogy 
a szerződés teljesítéseként rendelkezésre bo-
csátott szállító járműveket és egyéb gépeket a 
kivitelező nemcsak a másik szerződő félnek 
végzett munkáinál, hanem egyéb kötelezettsé-
gei teljesítéséhez is használhatja. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a megállapodás 
nem ún. „beruházói szolgáltatás" nyújtására 
irányul. A gazdálkodó szerveknek igen előnyös 
az, hogy gyártási vagy egyéb kapacitásukat 
kölcsönösen hosszabb távra le tudják kötni, hi-
szen így az elvégzendő feladatok ismeretében 
munkájukat jobban megszervezve elkerülhetik 
az értékesítési és anyagbeszerzési nehézsége-
ket, sőt esetlegesen kapacitásuk kihasználatlan-
ságát is, egyszóval termelési biztonságot él-
veznek. 

e) Fokozottabb szervezési tevékenység ki-
fejtése szükséges mind a szerződés megkötése 
előtt, mind teljesítése során. Az együttműkö-
dési megállapodás megkötése előtt a szerződő 
feleknek pontosan fel kell mérniük gazdagsági 
erejüket, lehetőségeiket ahhoz, hogy vállalásaik 
megalapozottak legyenek. A végrehajtás során 
pedig a többi szerződő fél teljesítéseit, közre-
működésének más megnyilvánulásait napra ké-
szen nyilván kell tartani, mert csak így tudja 
a másik szerződő fél is a saját teljesítését koor-
dinálni. A megállapodások gyakran a felek hi-
vatali szervezetétől többé-kevésbé elkülönült 
szervezet létesítéséről is rendelkeznek, s ennek 
a szervezetnek teszik feladatává a felek közötti 
kooperáció ügyviteli biztosítását, de ez a téma-
kör már a gazdasági társulások, ill. társaságok 
szabályozási körébe tartozik.9 

n Sárközy T a m á s : A szocialista szervezetek t á r s u -
lásai c., az Ál l am- és Jog tudomány, 1970. 2. számában 
megje lent t a n u l m á n y á b a n koordinációs-kooperációs 
társaság elnevezést használ ja . A Ptk. módosí tássa l be-

f ) .A szerződésszegés következményei a ti-
pizált szerződések körében szinte kizárólag a 
kötbérfizetési kötelezettséggel való fenyege-
tettség. Azért használom a „fenyegetettség" 
szót, mert köztudott, hogy a gyakorlatban rit-
kán fizetik meg a szerződésszegést elkövető 
gazdálkodó szerveik önként a törvényes összegű 
kötbért. 

A szerződéstől való elállás — akár a kö-
telezett szerződésszegésére történő hivatkozás-
sal is — a gyakorlatban szinte ismeretlen, de 
ilyen megrendelői igény esetén a kötelezettek 
nyomban olyan magas kárösszeget „mutatnak 
ki", amelynek esetleges megítélésénél még a 
késedelmes teljesítés elfogadása is kedvezőbb. 
Kártérítési igények érvényesítésénél az okozati 
összefüggés bizonyítása az eljárás során általá-
ban meglehetősen nehéz, ezért a jogosult a köt-
bért meghaladó károk érvényesítését ritkán kí-
sérli meg. 

Az együttműködési szerződések megszegé-
se esetén elsődlegesen nem a típusszerződések 
megszegése esetén automatikusan belépő, jog-
szabályban meghatározott összegű kötbérfize-
tési kötelezettség beállása a legsúlyosabb kö-
vetkezmény (bár ez sincs kizárva), hanem az 
együttműködés során keletkező bizonyos fokú 
szükségszerű kölcsönös gazdasági függőségben 
beálló egyensúlyi zavar. 

Az együttműködési megállapodások egyik 
igen nagy előnyét abban látom az egy aktussal 
lebonyolódó típusszerződésekkel szemben, hogy 
a szolgáltatások kölcsönössége miatt az összes 
együttműködő félnek gondosan kell ügyelnie a 
szerződésben vállalt kötelezettségei mindenkori 
pontos (rész) teljesítésére, hiszen szerződéssze-
gés esetén is kellő alappal számíthat a másik 
vagy többi fél hasonló negatív reakciójára, ez 
pedig visszahat a saját további munkavégzésé-
re, s ezáltal gazdasági tevékenységében, üzem-
szerű 'működésében fennakadást okozva árbe-
vételében, ütemes teljesítésében, egyszóval ön-
álló gazdálkodásában zavart okoz. 

A kötbért, mint szerződést biztosító mel-
lékkötelezettséget az atipikus szerződésben, s 
így az együttműködési megállapodásban is írás-
ban ki kell kötni, azaz alkalmazásában és ösz-
szegszerűségében a feleknek meg kell állapod-
niuk, hiszen csak a típusszerződéseknél alkal-
mazható a Ptk. 246. § (4.) bek. rendelkezése.10 

A huzamosabban kooperáló felek között 
ugyanakkor ellenkező tendencia is érvényesül. 
Ugyanis az együttműködés során kialakult bi-
zonyos mértékű közös kockázatvállalás körébe 
vonva kisebb szerződésszegéseket elnéznek egy-
másnak. 

Ilyen esetekben a bírói út igénybevétele a 
további együttműködésben nagyobb hátrányt 

vezet te t 568.§ (2) bek. szer int jogi személyek közös gaz-
dasági é rdekeik e lőmozdí tására és az e r re i r ányu ló együt-
tes tevékenységük összehangolására is hozha tnak lé t re 
gazdasági társaságot . 

10 A kooperációs ha t á r idők kötbér te rhességével fog-
lalkozik a 28. sz. jogeset. BH. 1/1980. sz. 
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eredményezne, mint az esetlegesen megítélésre 
kerülő csekély összegű kötbér vagy kártérítés. 

1.4. A másik csoportba tartozó együttmű-
ködési szerződések a Ptk. 393. § (4.) bekezdésé-
ben rögzített lehetőségnek a kivitelező építő-
ipar speciális körülményei között való realizá-
lásaként jönnek létre. 

Itt a felek együttműködése csak a vállalko-
zói szerződésben megjelölt egy létesítmény 
(vagy létesítménycsoport) szerződésszerű kivi-
telezésének befejezéséig tart. Természetesen ez 
az időtartam nagyobb állami beruházásoknál 
több évet is felölelhet. 

A beruházások rendjét meghatározó jog-
szabálynak az 1/1978. (X. 5.) OT—PM. sz. 
együttes rendelettel történő kiegészítése egyes 
kategóriákban az építőipari kivitelezési mun-
kák, megkezdését — többek között — folyamat-
szervezési terv elkészítéséhez köti. 

Ez a rendelkezés véleményem szerint nem 
helyettesíti a Ptk. 393. § (4.) bekezdésében lehe-
tővé tett — a megrendelő és a vállalkozók kö-
zött köthető — együttműködési szerződést, hi-
szen a hálótervben csak a résztvevők és az épí-
tési események időpontjai kerülnek meghatáro-
zásra, az együttműködés módja, mikéntje nem. 

1.41. Az, aki csak kicsit is jártas a kivite-
lező építőiparban vagy megrendelőként, bonyo-
lítóként részt vett egy komolyabb létesítmény 
megvalósításában, tisztában van vele, hogy a 
kivitelezők és a beruházás más megvalósítói 
nem érdekeltek a beruházásnak, mint egésznek 
tervszerű megvalósításában.11 A kivitelező vál-
lalatok a részükre átadott kivitelezési tervdo-
kumentációt csak olyan szempontból kötelesek 
észrevételezni, hogy annak alapján a kivitelezés 
lehetséges-e. Arra, hogy a tervek kivitelezése 
révén elérhető-e a célul kitűzött eredmény — a 
speciális fővállalkozási szerződéstípustól elte-
kintve — a kivitelező nem vállal felelősséget. 
Mindegyik közreműködő saját érdekében ter-
mészetesen mindent megtesz azért, hogy a szer-
ződésben vállalt összes kötelezettségeinek ha-
táridőben eleget tegyen, hiszen csak így jut 
hozzá munkája ellenértékéhez. 

Egy átlagosnál nagyobb volumenű — még 
nem is feltétlenül egyedi nagyberuházásnak mi-
nősülő — építkezésben azonban a tervezők, ki-
vitelezők, szállítók (továbbá al-, sub- stb. ter-
vezői, kivitelezői szállítói) légiói vesznek részt. 
Ezek a szerződési láncolat különböző helyén 
résztvevők legfeljebb a láncolat két másik „fo-
kán" résztvevővel vannak polgári jogi (ügyleti) 
kapcsolatban (pl.: az építési alvállalkozó a ge-
nerálkivitelezővel és a saját vállalkozóival). 
Közvetlenül nem érintik tehát a láncolat távo-
labbi fokán elhelyezkedő beruházásmegvalósí-
tók érdekei, problémái stb. 

1.42. A Ptk. módosítása általában hangsú-
lyozza a feleknek a szerződés teljesítésében való 

11 Erről részletesebben Tamás La jos : Polgári jogi 
szerződések és beruházáspoli t ika c. könyvében. 

közreműködési kötelezettségét (pl.: a 205. § (3.) 
bek.), sőt a már említett 393. §-ban kifejezetten 
a vállalkozási szerződéstípusra tartalmaz szabá-
lyozást. Ezen túlmenően azonban az együttmű-
ködési szerződésfajta tartalmi kellékeire a ha-
tályos jogszabályok nem adnak útmutatást, 
nem tartalmaznak diszpozitív szabályokat sem! 

Az Állami Tervbizottság 5057/1976. sz. ha-
tározata a „kiemelt beruházások" építési fel-
adataira együttműködési megállapodások meg-
kötését írta elő. Ez a néhány soros határozat 
sem nyúj t támpontot a megállapodások tartalmi 
jegyeinek megállapításához. 

Az Építésügyi és Városfejlesztési Minisz-
térium a felügyelete alá tartozó gazdálkodó 
egységekkel közölte az ÁTB határozatát, s for-
manyomtatványokat mellékelve a szerződések 
megkötésénél az alábbi rendelkezések szabályo-
zását, ül. meghatározását tartotta szükségesnek: 

— az évenkénti építési ütemet, 
— a szerződő kivitelező saját kapacitásával 

és közreműködőivel (szállítók, alvállalkozók 
stb.) elvégzendő éves feladatokat, 

— az építési feladatok végrehajtásának 
feltételeit képező beruházói szolgáltatások 
(tervszállítások, munkaterület-átadás) beruházó 
által közölt időpontjait az érdekeltekkel (?) tör-
ténő szükség szerinti egyeztetéssel. 

A kivitelező vállalatok az ÉVM. által ren-
delkezésükre bocsátott formanyomtatványokat 
kitöltötték, de még kísérlet sem történt a szer-
ződés létrehozására. így pl. a Ptk. 205. § (1.) 
bekezdés rendelkezésében megkívánt kölcsönös 
egybehangzó akaratkifejezés helyett a nyom-
tatvány megfelelő rovatainak kitöltésével (kü-
lön-külön nyilatkozott a megrendelő és a vál-
lalkozó. Ezen túlmenően általában egymásnak 
ellentmondó tartalommal tettek nyilatkozatokat 
a beruházás jelenlegi állásával kapcsolatos té-
nyekről (általában* vagy késedelmüket indokol-
ták vagy terv- és anyaghiányokat rögzítettek). 

1.43. Pillanatnyilag tehát nincsen olyan 
jogforrás, amely a Ptk. 393. § (4.) bekezdésé-
nek rendelkezését részletező szabályozást tar-
talmazna. A cél tehát: a beruházások tervsze-
rűbb és hatékonyabb megvalósítását elősegíteni 
hivatott építési együttműködési megállapodá-
sok ismérveit meg kell határozni ahhoz, hogy 
az ilyen irányú jogfejlődés és gyakorlat bizto-
sítható legyen. Ennek alapján a gyakorlati élet 
követelményei ki fogják alakítani a legmegfe-
lelőbb formákat és tartalmat. 

1.44. A konkrét ismérvek keresésénél a 
393. § (3.) és (4.) bek., a vállalkozási szerződés-
típusra vonatkozó együttműködés szabályaiból 
indulnék ki, természetesen a Ptk. 205. § (3.) 
bek. általános rendelkezésére is tekintettel. 

A Ptk. 393. § (4.) bekezdése csak megren-
delőről és vállalkozókról tesz említést, ez a tény 
az együttműködési szerződésben résztvevők-
ként szóba jöhető más gazdálkodó szervezeteket 
nem említ. A jogirodalom ezért egy-egy beru-
házás megvalósítása kapcsán inkább nem meg-
rendelőt és vállalkozót (vagy vállalkozókat), 
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hanem a sokkal szélesebb kört felölelő beruhá-
zásmegvalósítókat e m l í t . . . A Ptk. nem rendel-
kezik ebben a körben pl.: a tervezőről, nyilván 
azért, mert ő a megrendelő partnere, s így a 
393. § (4.) bekezdése szerinti szerződés megkö-
tésekor neki kell az érdekeit képviselnie. Nincs 
rendelkezés a (sub) altervezőkre, akik az el-
végzendő munka speciális voltára figyelemmel 
általában éppen a (sub) alvállalkozók munkájá t 
tervezik, s velük kellene a kivitelezés során 
közvetlenül a kapcsolatot tar tva együttműköd-
niük, s nincs rendelkezés a szállítókra sem, hol-
ott esetleges importbeszerzésnél a szállító(k) 
tevékenysége döntő jelentőségű lehet. 

Az építési együttműködési szerződésfajtá-
nak ebben a körben tehát az lenne a feladata, 
hogy a szerződéses láncolat meghagyása mel-
lett lehetőséget teremtene a közvetlen szerző-
déses kapcsolatban nem álló beruházásban részt 
vevő szervek között (esetleg még az engedélye-
ző hatóságok bevonásával is!) közvetlen kap-
csolatteremtésre a beruházás határidőre és elő-
irányzott költséggel történő megvalósítása ér-
dekében. 

A definíció a következő lehetne a Ptk. 393. 
§ (4.) bek. rendelkezése részletezéseként: 

•A beruházásmegvalósítók egy létesítmény 
szerződésszerű megvalósítása érdekében egy-
mással a szerződéses láncolat kiépítése során 
kötött típusszerződésektől függetlenül együtt-
működési szerződést köthetnek, ennek során 
az együttműködési feladataik teljesítéséhez 
megkívánt mértékben jogokat szerezhetnek és 
kötelezettségeket vállalhatnak. 

A szerződés teljesítése a Ptk. XXIII. Fe-
jezetében megjelölt mellékkötelezettségek ki-
kötésével biztosítható. 

1.45. A definíciót természetesen a kialakuló 
gyakorlat követelményeinek megfelelően pon-
tosítani kellene. A témához kapcsolódva ki kel-
lene térni pl. a Ptk. 393. § (4.) bekezdésében hi-
vatkozott megtakarítások és költségek megosz-
tásának kérdésére is, annál inkább, mert a gya-
korlatban ez a téma igen gyaíkran jelentkezik. 
Így pl.: az ún. „megszakított fuvar" esetében a 
többszöri deponiaképzés költsége megtakarít-
ható lenne, ha egy másik kivitelező, amelyik a 
csak megszakított fuvarral teljesíteni tudó Ki-
vitelezővel szerződéses kapcsolatban nem áll, de 
együttműködési szerződés alapján — esetleg 
valamilyen hasonló ellenszolgáltatás vagy ép-
pen pénzfizetés ellenében — munkaterülete 
egy részét átengedné, vagy a szállítás időtarta-
mára munkájá t a fuvarozás szakaszán felfüg-
gesztené, s ezzel a közvetlen célfuvairozási le-
hetőséget biztosítaná. Ez egy olyan többletvál-
lalás lenne, amelyet a beruházó a Ptk. 393. § 
(3.) bekezdésében rögzítet koordinációs kötele-
zettsége keretében a számtalan bizonytalansági 
tényező miatt a leggondosabb szerződéskötés 
esetén sem köthet ki az egyes vállalkozóival 
szemben (vagy akkor ki van téve annak, hogy 
ilyen feltétellel „látatlanban" nem vállalják a 
munkát). 

A Ptk., de a kalkulációs jogszabályok sem 
rendelkeznek arról, hogy az együttműködés 
teljesítésével felmerülő többletköltségek, ha 
azok a beruházási költségkereten vagy az egyes 
szerződési összegeken felül jelentkeznek, elszá-
molhatók-e, ha igen, milyen módon? (pl.: szer-
ződésmódosítással, külön számlával stb.) Az a 
felvetésem, hogy az együttműködés a létesít-
mény megvalósítására fordítandó összegen túl-
menő többletköltségeket eredményezhet, gya-
korlati eseteken alapszik, még akkor is jelent-
kezhet, ha a cél a felek együttműködési, koor-
dinációs tevékenysége előmozdítása, s ezzel 
összhangban a gazdaságosság fokozása. Ez az 
esetek túlnyomó többségében valóban így is 
történik, de előállhat olyan helyzet is, amikor 
az együttműködési szerződés a szerződéses lán-
colatot átlépve lehetővé teszi a beruházás ha-
táridejének lerövidítését, viszont ennek során 
többletköltségek merülnek fel. A jogszabályok 
részletesen szabályozzák pl.: az újítások, sőt a 
célszerűbb műszaki megoldások bevezetésével 
elért megtakarítások elosztásának módját, de 
konkrét rendelkezést nem tartalmaznak az em-
lített többletköltségek — amelyek a beruházás 
határidő előtti üzembe helyezésével nyert gaz-
dasági előny révén bőven megtérülnek — mi-
kénti elszámolására. 

A beruházási célú fővállalkozás ár- és 
pénzügyi feltételeiről szóló 34/1978. (XII. 22.) 
PM—ÁH. sz. rendelet12 6. § (1) bek. b) pontja 
többletdíjazás szerződésben történő kikötésére 
nyúj t lehetőséget a teljesítési határidő előbb-
rehozatala esetén, illetve a 12. § lehetővé teszi, 
hogy a fővállalkozó saját díja terhére a közre-
működőknek a közöttük létrejött, a fővállalko-
zás teljesítéséhez szükséges szerződésben sür-
gősségi felár fizetésére vállaljon kötelezettséget. 

Ezen túlmenően más jogszabályok, így kü-
lönösen az építési szerelési árakról rendelkező 
3/1980. (I. 19.) ÉVM—ÁH. sz. rendelet 18. §-a 
a .határidő előbbrehozatala esetén a szerződő 
felek egyetértésén alapuló felár (többlet bruttó 
fedezet) kikötését teszi lehetővé. Nyilvánvaló, 
hogy az együttműködés folytán felmerülő 
többletköltségek az említett jogszabályokban 
lehetővé tett felárak kikötésével fedezhetők, 
még akkor is, ha a jogszabály nem kifejezetten 
ilyen célzattal léptette őket hatályba. 

Felmerül a kérdés, nem lenne-e célszerű a 
valamilyen jogcímen felszámítható többletkölt-
ségek körét — természetesen továbbra is szigo-
rúan a teljesítményekhez, illetve a korábbi tel-
jesítési határidőhöz kötve — kifejezetten az 
együttműködési kötelezettségek teljesítéséből 
eredő költségekkel kiegészíteni? 

1.5. Összefoglalva: A szerződő felek kölcsö-
nös gazdasági céljai elérésére a gyakorlatban 
együttműködési szerződések jöttek és jönnek 
létre, s ténylegesen funkcionálnak is. 

Akár általában a gazdaságban, akár spe-

12 Az időközben m e g j e l e n t 35/1982. (VIII. 1.) PM— 
ÁH. sz. rende le t hasonló szabályozást t a r t a lmaz . 
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ciálisan a kivitelező építőiparban betöltött egy-
re nagyobb jelentőségüket vesszük figyelembe, 
mindenképpen felmerül szabályozatlanságuk, s 
ezzel mikénti továbbfejlődésük, szélesebb körű 
alkalmazásuk kérdése. Mérlegelni kellene, va-
jon nem jött-e el az együttműködési szerződé-
sek főbb ismérveinek jogszabályba foglalásának 
ideje. Ez történhetne a Ptk. kötelmi joga álta-

lános részébe minden huzamosabb együttmű-
ködési szerződéstípusra alkalmazható új rendel-
kezések beiktatásával, de a Ptk. kötelmi joga 
különös részének, illetve a gazdálkodó szerve-
zetek szállítási és vállalkozási szerződéseiről 
rendelkező jogszabály új, együttműködési szer-
ződéstípussal történő kiegészítésével is. 

Makay Gusztáv 

Véleményeltérések 
a kockázatvállalás büntetőjogi értelmezésében 

1. A szocialista és a nem szocialista bün-
tető jogtudomány képviselőinek felfogása tel-
jesen megegyezik abban a tekintetben, hogy a 
technikai és a civilizációs fejlődés szükségsze-
rűen kitermel bizonyos magatartástípusokat, 
amelyek hatásukban a büntetőjogi szabályozási 
körbe vont érdekek biztonságát veszélyeztetik, 
sőt esetleg meg is sértik. Az ide sorolható ma-
gatartások azonban a potenciális társadalmi 
hasznosságukra tekintettel nem ellentétesek 
azokkal a társadalmi elvárásokkal, amelyeket a 
közösség a közösségi és az ezzel harmonikus 
egyéni érdekek tiszteletben tartására minden 
egyes állampolgárral szemben támaszt. A közös-
ségi elvárás és a büntetőjogi felelősségi feltéte-
lek közötti ellentmondás feloldása érdekében 
jöttek létre azok az elméletek, amelyek a meg-
határozott feltételeknek — a megengedett koc-
kázat kritériumainak — megfelelő veszélyez-
tetési cselekményeket tényleges sérelemokozás 
esetében sem tekintik bűncselekménynek.1 

A büntetőjogi elméletben vélemény egyezés 
áll fenn abban, hogy a megengedett kockázat 
büntetőjogi felelősséget kizáró körülmény. Az 
egyes nézetek azonban már élesen elkülönülnek 
abban a kérdésben, hogy a megengedett kocká-
zat a büntetőjogi felelősségnek melyik pozitív 
feltételét hatálytalanítja. Az elméleti felfogások 
alapvetően három csoportba sorolhatók: a meg-
engedett kockázat a cselekmény jogellenességét, 
illetőleg társadalomra veszélyességét, vagy pe-
dig a kockázatot vállaló személy bűnösségét 
zárja ki. 

A véleménykülönbségekből azonban elha-
markodott lenne olyan következtetés levonása, 
hogy vannak 'akik helyesen és vannak akik 
helytelenül értelmezik a kockázat büntetőjogi 
szerepét. Meglátásunk szerint a véleményeltérés 
még nem jelenti feltétlenül azt, hogy az el-

1 A megengedet t kockáza t f oga lma m a m á r k i -
dolgozot tnak tekin thető . Fő je l lemzői t a hazai és a 
kül fö ldi bünte tő jogi i rodalom eredménye i f igye lembe-
vételével a következőkben je lö l jük meg : 1. a kocká-
zatvál la lás a l a p j a va lamely k o n k r é t t á r s ada lmi szük-
ségesség; 2. a kockázatvál la lássa l előidézett veszély 
a rányos a v á r h a t ó t á r sada lmi haszonna l ; 3. a kocká-
zat a szükséges biztonsági fe l té te leket is t a r t a lmazza ; 
4. a kockázatos döntés reá l isan megalapozot t ; 5. a 
kockázatos döntést t á r sada lmi lag hasznos célki tűzés 
i r ány í t j a . 

lentétes nézet téves. A kockázat büntetőjogi 
funkcióját illető álláspont kialakítása lényege-
sen összefügg a bűncselekmény-fogalomról 
adott felfogással, a mindenkori büntetőjogi sza-
bályozási rendszerrel, valamint a mindenkori 
tényleges életviszonyokkal. 

A kapcsolat kétségkívül a bűncselekmény-
fogalommal a legszorosabb; a kockázat büntető-
jogi értelmezésének sokasága jellemzően mutat-
ja a bűncselekmény-fogalomra vonatkozó el-
méletek sokaságát és jellegzetességeit. 

A következőkben megkíséreljük annak fel-
vázolását, hogy a bűncselekmény-;fogalom értel-
mezése mennyiben határozza meg a megenge-
dett kockázat büntetőjogi rendszerbeli helyének 
értelmezését. 

2. A klasszikus bűncselekménytan egyik lé-
nyeges vonása, hogy a bűncselekmény-fogalom 
felépítésében éles különbséget tett az objektív 
és a szubjektív bűncselekményelemek között. A 
cselekmény, a tényállásszerűség és a jogelle-
nesség az objektív, vagyis az elkövető pszichi-
kumán kívüli mozzanatokat jelentette, a bűnös-
ség viszont a szubjektív, az elkövető lelkivilá-
gában végbemenő folyamatokat foglalta magá-
ban. A klasszikus felfogás szerint a cselekmény 
akaratlagos emberi magatartás, amely tevés 
vagy mulasztás formájában jelenik meg a külvi-
lágban. A bűncselekménynek minősülő maga-
tartás első jellemzője, hogy tényállásszerű, 
vagyis megfelel a büntető törvény különös ré-
szében meghatározott valamely törvényi tény-
állás ismérveinek. A következő jellemző a jog-
ellenesség, vagyis a tényállásszerű cselekmény-
nek az a tulajdonsága, hogy ellentétben áll a 
jogrend előírásaival. A tényállásszerű és jog-
ellenes cselekmény végül bűnös, vagyis azt a 
beszámítási képességgel rendelkező elkövető 
szándékosan vagy gondatlanul valósította meg. 

A Liszt—Beling-féle klasszikus bűncse-
lekménytan a kockázatvállalás büntetőjogi elis-
merésére semmiféle lehetőséget nem adott. A 
büntetőjogi normába ütköző, sérelmet okozó 
cselekmény ugyanis — függetlenül a magatar-
tás kockázatos vagy nem kockázatos jellegé-
től — eszerint a bűncselekmény-szisztéma sze-
rint tényállásszerű: mert konkrét büntető jog-
szabály rendelkezései alá vonható; jogellenes: 
mert a kockázatvállalás, mint büntethetőséget 
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kizáró körülmény nincs a büntető törvény-
könyvben szabályozva. Az értékelésre csak a 
bűnösségi körülmények adhatnának lehetőséget, 
de mivel az eredeti klasszikus felfogás a pszi-
chológiai bűnösségre épül, a bűnösség alapján 
sem lehetséges az elhatárolás a bűncselekmény 
és a megengedett kockázat között.2 

3. A büntető jogtudomány korán felismerte 
a csak pszichológiai mozzanatokra épített bű-
nösségfogalom tarthatatlanságát, és még a 
klasszikus iskola (elsősorban Frank és Gold-
schmidt) kidolgozta a normatív bűnösségi 
tant. A normatív bűnösségi felfogás lényege 
közismerten az, hogy a bűnösség fogalma ösz-
szetett fogalom, amelynek az elemei közé a 
szándékosságon és a gondatlanságon kívül az 
elkövető elhatározásának jogi értékelése is bele-
tartozik. A jog értékítélete a cselekmény pszi-
chikai oldalára esik, magára az elkövetőre vo-
natkozik. A jogi értékelés alapja az elkövető 
pszichikumának viszonyítása az átlagpolgár 
pszichikumához, aki hasonló helyzetben a jog 
kívánalmaihoz feltehetően igazodott volna. A 
normatív bűnösségi tan vonultatta be a bün-
tetőjogi dogmatikába az objektív gondossági 
kötelesség fogalmát, amely elsősorban a gon-
datlan bűncselekmények miatti felelősség eseté-
ben jelentkezett büntetőjogi felelősségi felté-
telként. 

Teljesen indokolt és logikus, hogy a klasz-
szikus bűncselekménytanba beépített normatív 
bűnösségi tan alapján a kockázat büntetőjogi 
dogmatikáját elsőként kidolgozó Binding és 
a neoklasszikus büntetőjogi iskola egyes kép-
viselői, mint pl. R. v. Hippel és E. Mezger 
a megengedett kockázat büntetőjogi elismerését 
a bűnösség hiányában látták? 

4. Látható, hogy a klasszikus bűncselek-

2' Hasonló álláspontot fe j t ki K. Buchala is a pszi-
chológiai bűnösség és a megengedett kockázat viszo-
nyának vizsgálatánál. Lásd: Kazimierz Buchala: 
Erlaubtes Risiko und die bewusste Fahrlássigkeit . 
Archívum Jur id ic ium Cracoviense. III. köt. 1970. 
204—206. old. 

3 Binding a megengedet t kockázat lényegét a 
következőkben l á t j a : „Ha a kockázatvál lalás a meg-
felelő mér téket nem ha l ad j a túl, a jogrend a ká r -
okozást úgy tekinti , min t amely a cselekvő személy 
vonatkozásában elkerülhete t len volt. Emiat t neki, a 
személyére szólóan semmiféle szemrehányás nem te-
hető. Bűnösség nélkül tette azt, ami számára nem 
volt megt i l tva; az elszenvedett sérelmet a jogrend 
viseli." Kari Binding: Die Normen und ihre Uber-
tretumg. Leipzig, 1919. 446. old. E. Mezger szerint 
a jogrend mindenki tő l e lvár ja , hogy betar tsa a t á r -
sadalmi érintkezésben megkívánt gondosságot. Bizo-
nyos veszélyeztetések — mond ja — „mint pl. a vasút 
vagy a bánya üzemeltetése, a gép j á rmű közlekedés, a 
vadászat, az orvosi tevékenység nem tiltott cselek-
mények, mer t ezek esetében az érintkezési szokások 
bizonyos fokú kockázatot megengednek. Az ilyen ve-
szélyeztetések minden további nélkül nem alapozhat -
ják meg a gondat lanság miat t i felelősséget. Nem vo-
natkozik ' r á j u k ál talános veszélyeztetési tilalom. Bű-
nösség csak akkor keletkezik, ha a vállalkozás egyéni 
kivitelezője a rá vonatkozó f igyelmet vagy gondos-
ságot elhanyagolta." Edmund Mezger: S t raf recht . 
München und Leipzig, 1933. '258. old. 

mény-fogalom egyszerű, világos megfogalmazá-
sa és logikus felépítése ellenére nem volt men-
tes a hibáktól. A Liszt—Beling-féle rend-
szer legtámadhatóbb pontja a bűncselekmény 
értelmezésének túlságosan formalisztikus jelle-
ge, a meghatározásban a valóságos jelenségek-
től és életfolyamatoktól elszakított szemlélet-
mód volt. A klasszikus bűncselekménytan tehát 
már létrejöttével magában hordta a megváltoz-
tatás, továbbfejlesztés szükségességét. 

A neoklasszikus büntetőjogi iskola'' külön-
féle irányzatainak művelői, valamint a száza-
dunk 30-as éveiben kialakult finális cselek-
ménytan képviselői hozták létre a klasszikus 
bűncselekmény-fogalom továbbfejlesztett válto-
zatait, amelyek az európai polgári társadalmak 
büntetőjogi dogmatikájának alakulására — el-
sősorban a német nyelvterület országaiban — 
ma is meghatározó szerepet gyakorolnak. Ezek-
nek a tanításoknak a szocialista társadalmi 
rendszer viszonyai között is alkalmazható egyes 
tételeit — eredeti vagy módosított formában — 
több szocialista büntetőjogász, köztük néhány 
hazai is, átvette. 

a) A neoklasszikus iskola elsősorban a jog-
ellenesség értelmezését fejlesztette tovább. A 
klasszikus tanítás a jogellenességet a jogi nor-
ma formális megsértésében látta. A neoklasszi-
kus értelmezés szerint (többek között Hegler, 
Max Ernst Mayer) a büntetőjogi rendelkezé-
sek célmeghatározására tekintettel a jogellenes-
séget (a jogsértő cselekményt = Unrecht) ma-
teriálisán, mint jogtárgysértést, társadalmi ká-
rosságot (Sozialschádlichkeit) kell felfogni. Ez 
az anyagi szemléletmód megnyitotta annak le-
hetőségét, hogy a jogellenességet az érdeksé-
relem súlya szerint különböztessék meg. A ma-
teriális jogellenesség súlyát a cselekménnyel 
veszélyeztetett vagy sértett jogtárgy társadalmi 
értékességéhez mérték. Ezzel megteremtődött a 
dogmatikai lehetősége annak, hogy a jogrend 
„jogszerűnek ismerjen el valamely tényállás-
szerű tárgy sértő cselekményt, még a jogellenes-
séget kizáró kifejezett büntetőjogi rendelkezés 
hiányában is, csupán azon az alapon, hogy az 
adott cselekmény valamely értékesebb jogtárgy 
megmentésére irányult".5 

Ezt az elvet érvényesítik a kockázatválla-
lás büntetőjogi elismerésére mindazok a néze-
tek — többek között Hellmuth Mayer és E. 
Schmidháuser —, amelyek a „mértéktartó koc-
kázatban" (anyagi) jogellenességet kizáró körül-
7né.nyt látnak. 

4 A neoklaszikus iskolán nem azonos fe l fogá-
sú egységes elméletek rendszerét é r t jük , hanem olyan 
dogmatikai irányzatot, amelyben az a közös vonás, 
hogy a klasszikus bűncselekmény-fogalomra épül, de 
az egyes tényállási e lemek t a r t a lmának értelmezése 
tekintetében, továbbá az egyes tényállási elemek egy-
máshoz, va lamint a bűncselekmény egészéhez való 
viszonyának magyaráza ta vonatkozásában az egyéni 
nézetek jelentősen el térnek egymástól. 

5 Eberhard Schmidháuser: S t raf recht . Allgemei-
ner Teil. Tübingen, 1970. 135. old. 
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b) A finális cselekménytan (Weber, Welzel, 
Kaufmann, Maurach, Schaffstein stb.) elmélete 
a klasszikus bűncselekmény-fogalmat annyira 
átalakította, hogy ú j bűncselekmény rendszer-
tanról beszélhetünk. Témánk szempontjából 
alapvető jelentőségű, hogy ez a tanítás a súly-
pontot a cselekményre helyezi, amennyiben va-
lamennyi emberi magatartás finális, célirányos 
mozzanatát emeli ki. A jogellenes magatartást 
nemcsak a kauzalitás jellemzi — mondják a fi-
nális cselekménytan hívei —, hanem sokkal in-
kább a „finális akarat" (Welzel), ennélfogva a 
szándékosság a cselekmény objektív tényezői 
közé tartozik. 

,,A cselekményre vonatkozó akarat" — írja 
Welzel — „jóllehet a bűnösség miatti szem-
rehányás hordozója is, mégis már ezt megelő-
zően a cselekmény egyik eleme, a tényállásra 
vonatkozó szándékosság már megelőzően a 
szándékos bűncselekmény törvényi tényállásá-
nak egyik eleme és ezáltal a bűncselekmények 
jogellenességének anyagi feltétele. Hogyha a 
cselekményre vonatkozó akarat valamely gon-
dossági kötelesség nem szándékos megszegésé-
vel megvalósít valamely tényállást, már meg-
előzően a gondatlan bűncselekmények jogelle-
nességének egyik feltétele. A bűnösség körében 
ezt a különféle változatú magatartás-akaratot 
csak abban a tekintetben vizsgáljuk, hogy az 
elkövetőnek a személyére szólóan felróható-e."6 

A finális cselekménytan a szándékos és a 
gondatlan cselekmények elvi szétválasztását 
hozta létre „és ennek folytán ezek nem egy-
szerűen bűnösségi formaként, hanem önálló 
bűncselekmény-típusként különülnek él egy-
mástól".7 

A finális cselekménytanon alapuló nézetek 
a kockázatvállalást a gondatlan bűncselekmény-
típussal vetik egybe. A gondatlan bűncselek-
mény tárgyi jellemzőjének a következmény 
okozásán felül a gondossági követelmények 
megsértését tartják.. Jescheck szerint: „A 
gondatlan bűncselekmény tényállásszerű jog-
ellenessége nem kizárólag a következmény oko-
zásában, pl. valamely ember halálában áll. Eh-
hez még hozzá kell vennünk, hogy a következ-
mény azoknak a gondossági követelményeknek 
a megsértésén alapul, amelyeket a jogrend az 
elkövető érintkezési viszonyai körében a lelki-
ismeretes és körültekintő tagjai számára az 
adott cselekvési helyzetre vonatkozóan előír; 
figyelemmel kell lennünk továbbá arra is, hogy 
a következmény az ilyen ember részéről előre 
látható is v o l t . . . A gondatlanság objektív té-
nyezőinek megragadása képezi a tényállásszerű 
jogellenesség magját."8 

A finális cselekménytan vezette be a bün-
tetőjogi gondolkodásba „az eredmény objektív 

6 Hans Welzel: Das deutsche S t r a f r ech t . Berl in, 
1958. 121. old. 

7 Hans Heinr ich Jescheck: Leh rbuch des S t r a f -
rechts. Al lgemeiner Teil. Berl in, 1969. 247. old. 

8 H. H. Jescheck: i. ,m. 375. old. 

előre láthatóságának és elkerülhetőségének" 
magyarázó elvét a gondatlan bűncselekmények 
jogellenességi mozzanatának vizsgálatára, egy-
úttal a figyelem középpontjába állította a „gon-
dos modell"-t, aki minden helyzetben a jogrend 
által támasztott követelményeknek megfelelően 
viselkedik. Az objektív gondossági kötelesség-
nek a bűnösségi felróhatóság köréből való kiik-
tatása szükségszerűen vezetett ahhoz a koncep-
cióhoz, hogy a megengedett kockázat a cselek-
mény anyagi és formális jogellenességét (Un-
recht) zárja ki. 

Az egyes elméleti felfogások a formális jog-
ellenesség oldaláról értelmezik a kockázatvál-
lalás megengedettségét. A szociáladekvancia tan 
okszerűen jutott el ahhoz a következtetéshez, 
hogy ha a tényállás a tipikus büntetőjogi tilal-
mat í r ja le, akkor az a kockázat, amely meg-
felel a mindenkori társadalmi viszonyokból adó-
dó általános gondossági kötelességnek, nem esik 
a tipikus büntetőjogi tilalom alá, ennélfogva a 
cselekmény nem tényállásszerű (nem diszpozí-
ciószerű). Jescheck a következőket í r ja : - „A 
társadalmi adekvanciáról szóló tanítás elméleti 
segédeszköz olyan cselekményeknek a rájuk al-
kalmazható tényállásból való kiiktatására (kü-
lönösképpen a szándékos vagy gondatlan em-
berölés, illetőleg a testi sértés tekintetében), 
amelyek ugyan védett jogtárgyak veszélyezte-
tésével járnak, de mégis nélkülözhetetlenek a 
közösség számára. A közúti, vasúti, légi és a 
vízi közlekedés; a modern árutermelés az ipar 
minden ágában; a természettudományi és az or-
vosi kutatás; a veszélyes létesítmények, mint 
atomerőművek, gázművek, bányák és kőtörők 
üzemeltetése; robbanóanyagok, mérgek és 
gyógyszerek előállítása; az építészetben, a gyó-
gyászatban és az egészségügyi ellátásban foly-
tatott hivatásszerű tevékenység valamennyien 
társadalmilag hasznos cselekmények, amelyek, 
még hogyha kockázatosak is, nem esnek semmi-
féle büntetőjogi rendelkezés alá a tapasztalatok 
szerint teljesen kizártnak nem tekinthető tény-
állásszerű eredmény esetében sem, feltéve, hogy 
az elkövető betartotta a társadalmi érintkezés-
ben megkívánt gondosságot. Hogyha ilyen cse-
lekmény gondos tanúsítása ellenére mégis „va-
lami történik", akkor hiányzik a cselekményre 
a törvényi tényállásban megjelölt tipikus tila-
lom. Az önmagában veszélyeztető, de társadal-
milag hasznos cselekmények jelentős része ha-
tósági jóváhagyáshoz van kötve, mert az állam-
nak ellenőriznie kell, hogy a veszélyforrások ki-
fogástalan biztonsággal működnek-e és az eze-
ket üzemeltető személyek a szükséges szakis-
meretekkel és megbízhatósággal rendelkez-
nek-e. Csak az a cselekmény tényállásszerű 
ilyenkor, amely ellentétes az előírt szabályo-
zással."9 

A szociáladekvancia és a megengedett koc-
kázat viszonyát jól érzékelteti C. Ro.xin. A 

9 H. H. Jescheck: i. m. 263—264. old. 
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következőket í r ja: „Hogyha az előzésnél valaki 
meghal, akkor ez egy és más esetben ezzel a 
közlekedési folyamattal egybekötött veszélyből 
adódik. A törvényhozó, hogy ennek elejét ve-
gye, elméletileg teljesen megtilthatná az előzést. 
A közlekedés súrlódásmentes lefolyásának le-
hetővé tétele érdekében azonban ezt nem te-
szi, inkább megengedi a közlekedésben részt-
vevőnek, hogy vállalja azt a kockázatot, amikor 
a veszély általában és ex ante nézve nagyon 
csekély. Hogyha a következmény mégis beáll, 
akkor a törvényhozónak el kell tekintenie a 
büntetéstől, mert ezt a kockázatot számításba 
vette."10 

A kockázatvállalás büntetőjogi értelmezé-
sében megnyilvánuló véleményátalakulás folya-
matát — a nem szocialista büntető jogtudo-
mány eredményei általánosításával — a leg-
megfelelőbben F. Meckel szavaival jellemez-
hetjük. Eszerint: „Egyes kockázatos cselekmé-
nyek büntetlenségének problémája körülbelül a 
századforduló idején jelentkezett tudatosan . . . 
Mivel a káros következményt ezekben az ese-
tekben az elkövető okozta, az akkori „kauzá-
lis" jogellenesség! elmélet szerint a kockázat-
vállalás nem zárhatta ki egyenesen a jogelle-
nességet, hanem csak a bűnösséget. Az elkövető 
a kár előre láthatóságának ellenére nem szegte 
meg a gondossági kötelességét és ezért nem cse-
lekedett gondatlanul = bűnösen. A későbbi idő-
szakban azzal, hogy „az objektív gondossági kö-
telességet" jogellenességi ismérvnek tekintették, 
a „megengedett kockázat" jogi formája is a jog-
ellenesség területére került át."11 

5. A szocialista büntető jogtudomány két 
irányban fejlesztette tovább a bűncselekmény 
tudományos fogalmát: 

— objektív tartalmi elemként jelölte meg a cse-
lekmény társadalomra veszélyességét (e te-
kintetben nézetazonosság van a szocialista 
büntető jogtudomány valamennyi művelője 
között); 

— a bűnösség értelmezésében megteremtette 
(illetőleg visszaállította) a szubjektum műkö-
désével kapcsolatos objektív (a társadalmi 
értékítéletben kifejeződő) és szubjektív (a 
pszichikum alakulásában megnyilvánuló) 
mozzanatok elválaszthatatlan egységként! 
szemléletét (e tekintetben nézetkülönbségek 
állnak fenn a szocialista büntető jogtudo-
mány képviselői között). 

a) A társadalomra veszélyesség a bűncse-
lekménynek minősülő magatartás objektív tu-
lajdonsága és azt fejezi ki, hogy a cselekmény 
sért vagy veszélyeztet büntetőjogi védekezési 
körbe vont társadalmi viszonyokat. A társadal-
mi viszonyok azonban nem merevedett emberi 

10 C laus Roxin: P fMchtmdr igkeá t u n d Erfolg bei 
fahr láss igen Delikten. Ze i t schr i f t f ü r die gesamte 
S t r a f r ech t swi s senscha f t . 1962. 433. old. 

11 Fr i tz Meckel: Die s t r a f r ech t l i che H a f t u n g f ü r 
r i skan te Verha l tensweisen . Wiesbaden, 1968. 141. old. 

kapcsolatok, hanem a technikai és a civilizá-
ciós fejlődés folytán egyre magasabb fokon 
megismétlődő érintkezési formák. A társadalmi 
fejlődés szükségszerűen együtt jár ú j megoldá-
sok keresésével, kísérletezésekkel, amelyek még 
kellően nem ismert társadalmi és gazdasági fel-
tételek között folynak. „Ha csak a már kita-
pasztalt, begyakorlott tevékenység lenne társa-
dalmilag elfogadott, akkor bizonyos károk 
ugyan elkerülhetők lennének, de fejlődésről 
nem beszélhetnénk."12 

A társadalmi fejlődés, mint „társadalmilag 
értékes cél"13 indokolttá és megengedetté teszi 
büntetőjogi védekezési körbe vont értékek ve-
szélyeztetését, sőt esetleges sérelmét is, ha a 
célbavett eredmény nagysága lényegesen meg-
haladja a valószínű sérelem nagyságát. Ezen az 
elvi állásponton alapulnak mindazok a néze-
tek, amelyek elsősorban a gazdasági élet te-
rületén, tehát anyagi értékek viszonylatában a 
kockázatvállalás büntetőjogi megengedettségét 
a cselekmény társadalomra veszélyességének 
hiányában látják. (I. I. Szluckij, I. Nenov, G. 
Reiman, A. Gubinski) 

Szluckij álláspontjának lényege a követ-
kező: „Az újabb technika bevezetése szorosan 
összefügg a termelési kockázattal, tekintettel 
arra, hogy ennek alkalmazása még megfelelően 
nem ismert termelési folyamatokban történik. 
A megengedett termelési kockázat körében a 
társadalmi vagyonban téves számítással történt 
károkozás nem jelent veszélyt a szocialista tár-
sadalom érdekei ellen és nem vonhat maga után 
felelősséget. A megengedett termelési kockázat-
nak büntetőjogi felelősséget kizáró körülmény-
ként való elismerése hozzájárulhat a feltalálói 
és újítói tömegmozgalom fejlődéséhez."14 

A kockázatvállalással kitűzött cél értékes-
sége áll előtérbe Nenov felfogásában. „Nem 
veszélyes a társadalomra a kártokozó cselek-
mény, ha a kár olyan ú j módszerek vagy eljá-
rások alkalmazása során keletkezett, amelyek-
nek az volt a céljuk, hogy a termelékenységet 
fokozzák, és hogyha emellett a rendelkezésre 
álló ismeretek és tapasztalatok figyelembevé-
telével elegendő alapot adott az eredményesség-
ben való reménykedésre, anélkül, hogy a hát-
rányos következmény lehetőségét teljesen ki 
lehetett volna zárni."15 

A társadalomra veszélyesség hiányára ala-
pozott koncepciókban jól felismerhető az az elv, 
amely a polgári büntetőjogi irodalomban mate-

12 Wiener A. I m r e : A t á r s a d a l o m r a veszélyes-
séget k izá ró kö rü lmények a szocialista bün te tő jogban . 
Ál lam- és Jog tudomány , 1980. 1. sz. 72. old. 

13 Békés Imre: A megengede t t kockáza tvá l la lás . 
Magyar Bünte tő jog . Ál ta lános Rész, Bp., 1980. 186. old. 

14 I . I. Szluckij: Obsztoja te lsz tva l iszkljucsajuscsi-
je ugo lovnu ju otvetsz tvennoszt . Len ingrád , 1956. 17— 
18. old. 

15 I. Nenov: Bünte tő jog . Szófia, 1963. Az idézetet 
D. Seidel-tői ve t tük . L á s d : D ie tmar Seidel: Risiko in 
P roduk t ion und Forschung als gesel lschaft l iches und 
s t ra f rech t l i ches Prob lem. Berl in, 1968. 254. old. 
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riális jogellenességet kizáró okként magyaráz-
za a „mértéktartó kockázat"-ot. 

b) A bűnösségre alapított szocialista rizikó-
elméletek abból a gondolatból indulnak ki, hogy 
a bűnösség összetett fogalom; a bűncselek-
ménynek nemcsak pszichikai, hanem társadal-
mi jellemzője is. A bűnösség az individuális 
oldalát tekintve pszichikus állapot, a társadalmi 
oldalát tekintve a tettekben objektivizálódott 
pszichikus állapot társadalmi helytelenítése. A 
bűnösség nem azonos azokkal az objektív és 
szubjektív jelenségekkel, amelyekből a bűnös-
ség fennforgására és formáira következtetünk. 
Kétségtelen, hogy vannak a bűnösségnek az el-
követőn kívüli mozzanatai és ezek ennyiben ob-
jektívnek tekinthetők. Ilyenek pl. a társadalom-
ra veszélyes következmény előidézésének elke-
rülésére vonatkozó általános kötelezettség, vagy 
pedig a hátrányos következmény objektív elő-
reláthatósága, de ezek a bűnösségnek, nem pe-
dig más bűncselekmény-elemnek (a jogellenes-
ségnek) az összetevői. 

A szocialista bűnösségi tan lényegét igen 
meggyőzően fejti ki az NDK büntetőjogi irodal-
mában uralkodónak tekinthető, a Lekschas— 
Loose—Renneberg szerzői hármas által az 
1960. évek elején kidolgozott felelősségi és bű-
nösségi koncepció. E bűnösségi tan szerint a 
büntetőjogi bűnösség jellegadó vonását nem az 
a pszichikus forma képezi, amellyel az elkö-
vető a cselekményéhez viszonyul, hanem a ma-
gatartás társadalmi tartalma. Ez a tartalom pe-
dig abban áll, hogy az elkövető a személyes 
érdekeit, céljait és óhajait nem képes összhang-
ba hozni a társadalmi kívánalmakkal, hanem a 
lét objektív és szubjektív ellentmondásait a tár-
sadalmi érdekekkel ellentétesen oldja meg. A 
büntetőjogi bűnösség legfőbb jellemzője Lek-
schas és szerzőtársai nézete szerint: „az elkö-
vetőnek az objektíve társadalomra veszélyes, 
büntetőjogilag vétségként vagy bűntettként 
szabályozott magatartás tanúsítására irányuló 
szubjektív, felelőtlen, kötelességellenes elhatá-
rozása, amelyben az egyén devianciája társa-
dalmilag hamis, elmaradt vagy éppenséggel tár-
sadalom-, illetőleg államellenes nézetek for-
májában mutatkozik meg. A büntetőjogi bűnös-
ség továbbá azt is kifejezi, hogy az elkövető 
számára adott volt a társadalmilag elismert ma-
gatartás lehetősége, de ő nem élt a társadalom 
által (anyagilag és szellemileg) nyújtot t azokkal 
a reális lehetőségekkel, amelyek a társadalmi 
együttélésnek megfelelő kötelességteljesítő, egy-
szóval felelősségteljes magatartáshoz szüksége-
sek."16 

A bűnösség objektív és szubjektív ténye-
zői szétválaszthatatlanságának elvét vallja töb-
bek között a lengyel J. Sawicki is. Az orvosi 
felelősséggel kapcsolatos bűnösségi elemzés fel-
adata — mondja —, hogy „a bíróság mindkét 

16 I. Lekschas—W. Loose—I. Renneberg: V e r a n -
twor tung und Schuld im neuen St ra fgese tzbuch . Ber-
lin, 1964. 70. old. 

feltételt vizsgálja: az előrelátási kötelességet 
és az előrelátás lehetőségét, amelyek a gondat-
lan bűnösségnek kumulatív, nem pedig alter-
natív tényezői. Tény, hogy a kötelesség objek-
tív kategória is, amely független a beavatko-
zást végző orvos személyes ismereteitől, ké-
pességeitől és lehetőségeitől. A hibás műtét elő-
relátásával kapcsolatos e kötelesség megítélé-
sét azonban . . . az adott eset valamennyi körül-
ményének figyelembevételével, nem pedig 
absztrakt formában és módon, éspedig ex tunc, 
nem pedig ex nunc kell elvégezni. . . Emel-
lett a kötelesség mellett mindig vizsgálni kell 
azt is, hogy a gondatlanság második kumulatív 
feltétele is adott volt-e, nevezetesen az előre-
látás lehetősége. A műtéti hiba, valamint nega-
tív következményei előrelátásának lehetősége 
szubjektív kategória; ezt az orvos személyes is-
meretei és képességei, továbbá a műtéti beavat-
kozás körülményei alapján kell megítélni."17 

A hátrányos következmények objektív elő-
relátási kötelességét és a szubjektív előrelátási 
lehetőséget magában egyesítő bűnösségi kon-
cepció alapján Grinberg a kockázat megen-
gedettségét a következőképpen értelmezi: „Meg-
engedett kockázat esetében az adott személy 
a kitűzött cél állami és társadalmi fontosságá-
nak helyes felfogása alapján és azon az alapon 
viszonyul a lehetséges, nem kívánt következ-
mények előrelátásához, hogy ez a beállás a ki-
tűzött cél elérésének egyetlen lehetséges esz-
köze. Intézkedéseket tesz a felidézett veszély 
terjedelmének és intenzitásának korlátozására. 
Következésképpen abból indul ki, hogy cselek-
ménye a jogszerű termelési kockázat valameny-
nyi ismertetőjegyét magánviseli és egy ilyen 
elképzelésnek a reális feltételezései meg ís fe-
lelnek. A jogszerű kockázat 'esetében hiányzik 
a bűnös önteltség és a bűnösség, tehát a tény-
állás a maga teljes egészében."18 Seidel sze-
rint a megengedett kockázatot az jellemzi, hogy 
„negatív eredmény áll pozitív cselekvési cé-
lokkal szemben, és miként néhány bűnösségi és 
felelősségi probléma kifejtésével összhangban 
megállapítható, a jogszerű kockázatos cselek-
mény esetében nincs büntetőjogi értelemben 
vett bűnösség, hanem sokkal inkább társadal-
milag elismert magatartás".19 

6. A kockázatvállalás megengedettségére 
vonatkozó hazai felfogások alapvetően két-cso-
portra oszthatók. Azok az elméletek, amelyek 
a jogellenességet önálló bűncselekmény-ismérv-
nek tekintik, a megengedett kockázatot a cse-
lekmény jogellenességét kizáró körülményként 
értékelik. Azok az elméletek pedig, amelyek 
nem ismerik el, hogy a jogellenesség önálló 

17 Je rzy Sawicki: Üiber die Veran twor t l iohke i t 
f ü r f e h l e r h a f t e árz t l iche Eingr i f fe . Rech twissenschaf t -
l icher In format ionsd iens t , 1955. 7. sz. 213—214. old. 

18 M. Sz. Grinberg: P r o b l é m a proizvodsztvennogo 
r iszka v ugolovnom prave . Moszkva, 1963. 122. old. 

19 Diietmar Seidel: Risíiko in P roduk t ion u n d 
Forschung als gesel lschaft l iches und s t ra f rech t l i ches 
Prob lem. Berlin, 1968. 235. old. 
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bűncselekményelem, a megengedett kockázatot 
az elkövető bűnösségét kizáró körülménynek 
tartják. 

a j A megengedett kockázat jogellenességé-
nek hiányára hivatkozó nézetek a kockázatvál-
lalást a kötelességszegéssel állítják szembe, és 
attól függően, hogy az adott cselekményre vo-
natkozóan tartalmaz-e a konkrét büntető jog-
szabály magatartási előírásokat, vagy csak a 
hátrányos következmény általános elkerülési 
kötelezettsége áll fenn, a megengedett kocká-
zatban alaki, illetőleg anyagi jogellenességet ki-
záró körülményt látnak. 

A jogellenességi koncepció legkövetkezete-
sebb kifejtését Viski Lászlónál találjuk. „Ahol 
a tényállás . . . a szabályszegésre utalással a vé-
dendő életviszonyok körét meghatározza („az 
orvosi foglalkozás". . . „az előzés". . . szabályaira 
utal)" — írja —, „ott a cselekmény eleve nem 
diszpozíciószerű, ha nem a megjelölt körben 
került tanúsításra. Ilyen esetben a jogellenes-
ség vizsgálatának szükségessége eleve elesik. 
Ahol viszont a magatartás a megjelölt körben 
került tanúsításra, ott két eset lehetséges. Az 
egyik esetben megállapítható, hogy az elkövető 
az adott foglalkozási stb. területre vonatkozó 
szabályok valamelyikét megszegte és e szabály-
szegés okozta — vagy együtt okozta — a ve-
szélyhelyzet létrejöttét. Ekkor a cselekmény 
ugyanolyan elbírálás alá esik, mint bármelyik 
Handlungs-bűncselekmény. A másik esetben 
megállapítható, hogy az elkövető az irányadó 
foglalkozási stb. szabályok egyikét sem szegte 
meg. Ekkor a magatartás önmagában nem 
nyúj t j a a cselekmény jogellenességét. Ezért kü-
lön vizsgálni kell, hogy az adott esetben a ma-
gatartás tételes szabályba nem ütköző volta el-
lenére a létrehozott veszély — kivételesen — 
nem volt-e mégis szükségtelen. Ha a válasz 
nemleges, hiányzik a diszpozíciószerűség, mert 
nincs szabályszegés (és hiányzik természetesen 
a jogkötelesség megszegése is). Ha a válasz 
igenlő, a magatartás szabályszegő (mert meg-
szegte a „Ne veszélyeztess szükségtelenül!" sza-
bályát) és emiatt diszpo^íciószerű. Ennek elle-
nére jogellenessége — a gondossági kötelesség 
megszegésének hiánya folytán — kizárt lehet, 
ha megállapítható, hogy a veszélyeztetés szük-
ségtelen volta objektíve nem volt felismer-
hető."20 

Horváth Tibor a materiális jogellenesség 
körében értékeli a megengedett kockázatot. Vé-
leménye szerint a veszélyes foglalkozás sza-
bályszerű gyakorlása kizárja az ezáltal előidé-
zett hátrányos következmény jogellenes jelle-
gét. A következőket í r ja: „Ha az orvosi tevé-
kenység lege artis folyt le, foglalkozási szabály 
megsértésének hiányában felelősségre vonás-
nak akkor sem lehet helye, ha a súlyos vagy 
halálos szövődmény az orvosi beavatkozás köz-

20 Viski László: A veszélyeztetés min t ma te r i á -
lis bűncse lekmény. Ál lam- és Jog tudomány , 1968. 1. 
sz. 78. old. 

ben vagy röviddel utána állt be (véletlen bal-
eset). Az orvosi beavatkozás, gyógykezelés ki-
menetelét nemcsak az adott betegség, hanem a 
beteg szervezetének sajátosságai és más előre 
nem látható körülmények is jelentősen befolyá-
solhatják . . . A megengedett rizikóban való cse-
lekvés kizárja az ezáltal előidézett élet, testi 
épség, egészség veszélyeztetésének jogellenes 
jellegét, még akkor is, ha az együtt jár a ve-
szélyhelyzet előrelátásával, ami pedig tipikus 
jelenség az orvosi beavatkozás körében."21 

Wiener A. Imre is a kötelességszegéssel 
állítja szembe a megengedett kockázatot, saját 
terminológiájával a „megtűrt kockázatot". Ál-
láspontja szerint a hasznos célok elérésére irá-
nyuló és káros következményt okozó tevékeny-
ség esetében tolerálhatja a büntetőjog azt a 
kockázatvállalást, „amely mellett a kötelesség-
szegés nem állapítható meg".22 Ilyen tevékeny-
ségnek tekinti azt a magatartást, aniely társa-
dalmilag hasznos cél elérésére irányult, és 
amely megvalósította a hasznos cél és a reali-
zálást jelentő tevékenység összhangját. Az össz-
hang akkor állapítható meg — mondja —, „ha 
a kifejtett tevékenység a döntés pillanatában a 
vele járó veszélyekkel együtt is hasznosnak 
volt ítélhető társadalmilag, s ennek a megíté-
lésnek kellő objektív alapja volt".23 

Békés Imre az objektív gondossági köte-
lesség, mint jogellenességi ismérv, viszonylatá-
ban értelmezi a megengedett kockázat büntető-
jogi rendszerbeli helyét, Felfogásának lényege, 
hogy „a megengedett rizikó határait . . . az ob-
jektív gondossági kötelesség rajzolja körül. 
Eszerint valamely magatartás — legyen bár az 
elvileg veszélytelen vagy in abstracto veszé-
lyes — szabályként addig marad a büntetőjo-
gilag megengedett rizikó határain belül, amed-
dig e magatartás in concreto lehetséges káros 
következményei nem jelentkeznek a gondos mo-
dell képzeletvilágában; vagyis mindaddig, amíg 
a konkrét eredmény objektíve nem látható elő-
re. Az absztrakt előreláthatóság itt figyelmen 
kívül marad, „a társadalom nem támaszt olyan 
kívánalmat, hogy ki-ki tevékenysége minden 
pillanatában milliós nagyságrendű lehetőségek-
kel számolj on".2'1 

b) A megengedett kockázat bűnösséget ki-
záró funkciójára alapított nézetek a szubjektum 
működésének megítélése szempontjából jelentős 
objektív és szubjektív tényezők kumulációjá-
nak elvét vallják, ennek megfelelően az objek-
tív gondossági kötelességet nem jogellenességi, 
hanem bűnösségi mozzanatnak tekintik. 

Földvári József felfogása szerint a neg-
ligenciát két tényező alapozza meg: „Először is 
szükséges a következmények előre látásának 

21 Horváth T ibor : Az élet, testi épség, egészség 
bünte tő jogi védelme. Bp., 1965. 432—433. old. 

22 Wiener A. I m r e : A gazdasági vezetők b ü n -
tetőjogi felelőssége. Bp., 1974. 266. old. 

2-> Wiener A. I m r e : uo. 268—269. old. 
21 Békés I m r e : A gonda t lanság a bün te tő jogban . 

BP-, 1974. 302. old. 
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objektív lehetősége, ha a körülmények össze-
függése már önmagában kizárja az előrelátás 
lehetőségét, szemrehányást az elkövetőnek nem 
tehetünk. Másodszor: a szemrehányást megala-
pozó szubjektív mozzanat: az előrelátásnak az 
elkövetőtől való elvárhatósága."25 Ennek meg-
felelően Földvári József a megengedett koc-
kázatot bűnösséget kizáró körülménynek tar t-
ja. „Kockázat nélkül nincsenek kiemelkedő 
eredmények sem" •— írja —, „rendkívül sok 
összetevője van annak, hogy adott esetben na-
gyobb gazdasági előnyök vagy kudarcok, balsi-
kerek következnek-;e. Önmagában még a na-
gyobb gazdasági hátrányok sem alapozhatják 
meg a büntetőjogi felelősséget. A büntetőjogi 
felelősség szempontjából a bűnösségi körülmé-
nyek a döntőek".26 * 

A bűnösségi mozzanatok vonatkozásában 
ugyanezt az álláspontot képviseli Dezső László 
is.27 Felfogásának logikus következménye, hogy 
a kockázat megengedettségét a bűnösség hiá-
nyában látja. „Az orvos gondossági kötelezett-
ségének megsértése büntetőjogi jelentőségű le-
het azokban az esetekben, amikor konkrét fog-
lalkozási szabályszegésről lényegében nincs szó. 
Az orvosi gondossági kötelezettség megsértése 
általában objektíve hibás döntésekre vezethető 
vissza, így megítélése általában csak a bűnös-
ség síkján lehetséges."28 

7. A kockázatvállalás büntetőjogi megíté-
lésére vonatkozó saját nézetünk a következők-
ben foglalható össze: 

A megengedett kockázat büntetőjogi rend-
szerbeli helyére vonatkozó nézetsokaságok és 
nézetkülönbségek alapvető oka — a bűncselek-
mény-fogalom értelmezésében mutatkozó kü-
lönbségeken túl — az, hogy a különféle elmé-
letek képviselői a kockázatot az általános abszt-
rakt értelemben veszik, és azt az egyes kocká-
zatfajták egyedi sajátosságaira tekintet nélkül, 
egysíkúan, általános jellegében alkalmazzák va-
lamennyi veszélyeztető cselekményre. Vélemé-
nyünk szerint a kockázatot differenciáltan kell 
értelmezni, vagyis egyes konkrét megnyilvánu-
lási formái viszonylatában (mint pl. orvosi, köz-
lekedési, technikai, üzleti stb. kockázat) kell 
vizsgálnunk a megengedett kockázat általános 
hatását, a büntetőjogi felelősség kizárását. Nem 
értünk" tehát egyet azokkal a felfogásokkal, 
amelyek a megengedett kockázat büntetőjogi 
rendszerbeli helyét és funkcióját úgy jelölik 
meg, hogy az vagy a cselekmény jogellenessé-
gét,. vagy a tényállásszerűségét, vagy a kocká-
zatvállaló személy bűnösségét zárja ki. Állás-
pontunk szerint a megengedett kockázat bün-
tetőjogi rendszerbeli helyének jellemzésére az 
is . . .is kötőszópárt kell használnunk a vagy . . . 

25 Földvári József : Bünte tő jog . Ál ta lános Rész. 
Bp., 1974. 106—107. old. 

26 Földvári József : Bünte tő jog . Különös Rész. Bp., 
1972. 255. old. 

27 Dezső László: Az orvos bünte tő jog i felelőssége. 
Bp., 1980. 144. old. 

28 Dezső László: uo. 242. old. 

vagy helyett; tehát a megengedett kockázat 
egyes esetekben a cselekmény diszpozíciószerű-
ségét (jogellenességét), más esetben pedig az el-
követő bűnösségét kizáró körülmény. 

Mindenekelőtt különbséget kell tennünk 
azok között a cselekmények között, amelyeknél 
a büntetőjog megengedi a veszély létrehozását, 
és azok között a cselekmények között, amelyeknél 
ezt tiltja. 

a j A szocialista büntetőjogok megengedik, 
pontosabban nem tiltják az olyan veszélyezte-
tést, amely konkrétan körülhatárolható vagyon-
tárgyak vagy anyagi érdekek sérelmének lehe-
tőségét hordja magában. Az ilyen esetekben a 
kockázatvállalás azért tekinthető megengedett-
nek, mert a cselekmény nem esik büntetőjogi 
szabályozás alá, ezért nem is lehet tényállás-
szerű. 

b) A büntető jogszabályok tiltják viszont a 
vagyontárgyak veszélyeztetését mindazokban 
az esetekben, amikor a veszély egyedileg meg 
nem határozott kisebb számú, illetőleg megha-
tározott nagyobb számú személyek vagyonának 
biztonságát fenyegeti (pl. a közveszélyokozás 
törvényi szabályozása esetében). Ezek a tilal-
mak egyúttal kizárják a kockázat megengedett-
ségét is, tekintettel arra, hogy a kockázat — 
az objektív jegyei alapján — azonos a közve-
széllyel. 

c) A szocialista (és nem szocialista) büntető-
jogok nem engedik meg továbbá azt a veszé-
lyeztetést, amely emberi életet, testi épséget 
vagy egészséget tesz ki a véletlen működésé-
nek. A konkrét büntető rendelkezések nem tar-
talmaznak azonban általános tilalmakat, hanem 
meghatároznak bizonyos tevékenységeket (pl. 
foglalkozás vagy lőfegyver használata), vagy 
helyzeteket (pl. közlekedés), amelyek a törvény-
hozó megítélése szerint az emberi élet, testi ép-
ség vagy egészség vonatkozásában fokozott ve-
szélyforrásként jelentkeznek, és ezek meghatá-
rozott működéséhez fűznek büntetőjogi követ-
kezményeket. 

A büntetőjogi tilalmazás itt azon a belátá-
son alapul, hogy a technikai és a civilizációs 
fejlődés szükségszerűen hozza létre az élet-
(testi épség, egészség) veszély fokozott lehető-
ségét, amit bizonyos korlátok között a jogi sza-
bályozásnak is figyelembe kell vennie. A tár-
sadalomnak ugyanis nem érdeke saját fejlődé-
sének feláldozásával a veszélyhelyzetek teljes 
kiküszöbölése. A társadalomnak viszont alap-
vető érdeke a felesleges veszélyek lehetőségé-
nek megelőzése. Ezt a társadalmi érdeket a jog 
akként tudja szolgálni, hogy a leginkább (tipi-
kusan) veszélyeztetett területeken kötelező ma-
gatartásformákat ír elő, amelyek a veszélyforrá-
sok működtetésével egyidejűleg optimálisan ga-
rantálják a személyi biztonságot is. 

Amikor tehát azt mondjuk, hogy a bün-
tetőjog a veszélyforrások meghatározott műkö-
déséhez fűz büntetőjogi következményeket, a 
meghatározott működésen a szabályszegő maga-
tartásokkal előidézett veszélyeztetéseket értünk. 
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A szabályozott területeken a szabályoknak min-
denben megfelelő magatartások és így a kocká-
zatvállalások is (pl. a lege artis végzett súlyos 
műtétek, a robbanón, sugárzó- stb. anyagokkal 
végzett kísérletezések és üzemeltetések, a bá-
nyaművelés, a gépjárművel előzés stb.) előidéz-
hetnek társadalmilag hátrányos következmé-
nyeket, de ezek a cselekmények kívül esnek a 
büntetőjogi felelősség körén, mert nem ütköz-
nek büntető jogszabályba, ezért nem diszpozí-
ciószerűek. 

d) Egyetlen szabályozás sem terjedhet ki 
a lehetséges esetek mindegyikére. A jogrend 

( számos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek 
választást vagy mérlegelést biztosítanak az 
egyén számára. A mérlegelési körben hozott 
döntések, illetőleg a kiválasztott alternatíva 
kockázatának büntetőjogi elismerése nem iga-
zodhat a cselekmény jogi jegyeihez (és ennyi-
ben a cselekmény objektív oldalához), mert 
ezek nem határozzák meg egyértelműen a kö-
vetendő magatartást. A mérlegelés, illetőleg az 
alternatívák közötti választás a szubjektum tu-

lajdonsága, a kockázatot vállaló személy pszi-
chikus funkciója. Ennek a pszichikus működés-
nek a körülményei adhatnak csak választ arra 
a kérdésre, hogy az egyén a többfajta maga-
tartás-változat közül miért az adott variáns 
mellett döntött. Ha az egyénnek a döntés kiala-
kulását megelőző pszichikus beállítottsága tár-
sadalmilag nem helyteleníthető (mert megfelel 
az objektív gondossági követelménynek, ame-
lyet mi bűnösségi, nem pedig jogellenességi kri-
tériumnak tekintünk), más szóval szándékos 
vagy gondatlan bűncselekmény elkövetése cí-
mén nem róható fel, akkor a kockázatot vállaló 
személy a diszpozíciószerű következményért (a 
sikertelen kockázatért) büntetőjogi felelősségre 
nem vonható, mert esetében hiányzik a bűn-
cselekmény létrejöttének szubjektív feltételét 
képező bűnösség. 

e) Ugyancsak a bűnösségi körülményeket 
tar t juk irányadónak mindakkor, amikor a konk-
rét helyzetben való döntést nem jogszabályok 
írják elő. 

Erdősy Emil 

Egy „kelet-európai birodalom" kialakításának körvonalai 
és a XV. századi Magyarország 

„Mi va lá l szegény Magyaror szág 
s mié 161, és avagy csak e b b e n 
m a r a d h a t n á l meg i m m á r . " 

(Magyar i I s t v á n : Az o r szágokban 
való sok r o m l á s o k n a k okairól . Sá r -
vár , 1602.) 

,,Keleti, államtömörülés": 

Ha végigtekintünk a magyar állam törté-
netén az Anjouk korától a mohácsi vészig, ak-
kor azt láthatjuk, hogy a szorosabb értelemben 
vett Magyar Királyság centrummal egy sor 
kisebb-nagyobb kelet-közép-európai állam laza 
halmaza jön létre. Az államok e tömörülésének 
élén a Szent István-féle koronát, vagy még 
archaikusabban az „angyali koronát" viselő 
magyar uralkodó áll.1 Ezen „államszövetség" 
tagjai vagy fegyveres hódítás, vagy dinasztikus 
kapcsolatok eredménveként kapcsolódtak a 
magyar koronához. Érdekes jelenség, hogy a 
„szent koronának" fegyveres hódítás ú t ján hű-
bérévé lett országok — Szlavóniát, Horvátor-
szágot és Dalmáciát kivéve, amelyek még a ko-
rai Árpádkor magyar királyainak szerzemé-
nyei — általában megtart ják saját uralkodóju-
kat, s csak a magyar korona felsőségét kell el-

1 F raknó i Vilmos foga lmazása szerint az ún. 
„á l lamcsopor tos í tás mes te re i " ugyan a római impé-
r i u m b a n vol tak, s i lyennek t a r t j a még Nagy Károly t 
is, de a m a g y a r Árpádház i k i rá lyok mindezek mél tó 
t an í tványa inak bizonyul tak. 1. Fraknói Vi lmos: Az 
első Habsbu rg -k i r á ly t r ón ra ju tása Magyarországon. 
Századok, 1913. 247. old. ( tovább iakban : Első Habs -
burg-kirá ly . ) 

ismerniük (Moldova, Havasalföld, Szerbia, Bosz-
nia), míg a Magyar Királysággal a közjogi kap-
csolatokat dinasztikus úton létrehozó országok-
nak rendszerint nincs külön uralkodójuk, ha-
nem a magyar király egyben az ő uralkodójuk 
is, azaz tipikus perszonálunió jön létre. 

Ugyanakkor az is meglepő sajátosság, hogy 
a fegyveres hatalommal meghódított országok 
általában — kivéve Mátyás alatt Ausztriát, 
Morvaországot és Sziléziát — az ország déli és 
keleti peremén helyezkednek el. így Moldova, 
Havasalföld, Szerbia, Bosznia, Horvátország és 
Dalmácia. E területek nagy része a bizánci bi-
rodalom széthullását követő időkben kerül hoz-
zánk, mivel ezen időszak magyar királyai ügye-
sen használják fel területgyarapításokra a Bal-
kánon keletkezett hatalmi űrt . A jelzett álla-
mok önállósodásuknak még csak a kezdetén 
tartanak, amikor megjelenik határaikon a ma-
gyar haderő. így uralkodóik kénytelenek elis-
merni a magyar király hűbérúraságát. Kapcso-
latuk a magyar koronával nem tud szorossá 
válni, hiszen néhány évtizeddel a magyar hó-
dítást követően déli határaikon már ott. áll a 
török. A korabeli magyar államnak pedig leg-
feljebb egy-egy katonai akció megszervezésére 
van csak lehetősége, de állandó katonai egysé-
gek ott állomásoztatására már képtelen. 

Ezen a helyzeten úgy tűnik valami válto-
zás áll be, amikor olyan nagy múltú államok, 
mint Lengyelország és Csehország kerülnek a 
magyar királysággal perszonálunióba. Bár a 
lengyel—magyar perszonálunió csak Nagy La-
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jos és I. Ulászló uralkodása alatt állt fenn, 
azonban a Jagelló családdal való dinasztikus 
kapcsolataink révén Lengyelország végig az 
egész XV. században továbbra is szoros politi-
kai kapcsolatban marad Magyarországgal. A ko-
rabeli Csehország viszont csak Luxemburgi 
Zsigmond uralma alatt kerül Magyarországgal 
perszonálunióba, néhány évvel azután, hogy a 
magyar királyt, Zsigmondot választják meg 
német-római császárrá (1421). 

A magyar királyok lehetősége a német-
római császári cím megszerzésére tulajdonkép-
pen Luxemburgi Zsigmond előtt is felvetődött. 
A Képes Krónika beszámolója szerint már 
Szent Lászlót meghívták a németek császáruk-
nak: „Amikor a német-római császár meghalt 
a németek összes hercegei és választófejedel-
mei, meg az összes bárók és főemberek közö-
sen és egy szívvel-lélekkel arra kérték (tudniil-
lik Sz. Lászlót), hogy vállalja el a császárságot. 
Mivel azonban egész életében nem a saját ja-
vát, hanem a Jézus Krisztusét nézte, serényen 
elméjeben forgatta az isteni szózatot: — Ne 
lépd át atyáid határait — és megelégedett sa-
ját határaival, nem akart a jogos mértéken fe-
lül gyarapodni, és így az idegen és számára is-
meretlen népek kormányzását vonakodott el-
fogadni." Thuróczi János, krónikájának ezen 
szövegéhez Boronkai Iván azt a megjegyzést 
tette, hogy ez a beszámoló teljesen alaptalan.-
Az információ költött voltában mi sem kívá-
nunk kételkedni, hiszen még számunkra is fel-
tűnik, hogy a szövegíró például választófeje-
delmek kifejezést használ, ami Sz. László ko-
rában még aligha lehetett elismert kifejezés; 
vagy elgondolkoztató az a tény, hogy Sz. 
Lászlót egy békés, országával megelégedett 
uralkodónak állítja be, holott köztudott, hogy 
Horvátország fegyveres meghódítása éppen az 
ő vezetésével történt. 

Viszont a szöveg elhelyezése szerintünk 
nem nélkülöz egyfajta tendenciózusságot, még-
pedig azt, hogy. már volt olyan magyar király, 
aki személyi kiválóságainál fogva még a csá-
szári címre is méltó volt. A krónika készítője 
Thuróczi János köztudott, hogy Mátyás ural-
kodása alatt élt. Elképzelhető, hogy Mátyásnak 
a császári trón iránti aspirációi esetleg udvará-
ban is elterjedtek, s visszhangot váltottak ki, 
ami a krónikást ura igényeinek történeti meg-
alapozására sarkallta. Ugyanakkor az sem le-
hetetlen, hogy Thuróczi ezt a tudósítást az An-
jou korból merítette. Krónikáink szakértői is 
egyetértenek azzal, hogy az Anjou korra vo-
natkozó információkat, valamint az addig ter-
jedő magyar történelmet, a neves Anjou-kori 
krónikástól, Küküllei János mestertől vette át. 
Márpedig az Anjou korban Nagy Lajos kapcsán 
ténylegesen is felmerült, hitelt érdemlő forrá-
sok szerint, hogy a németek egy csoportja 

2 Thuróczy J á n o s : A magyarok k rón iká ja . For-
d í to t ta : Horvá th János. Bp. Hélikon., 1978. 175. old., 
v a l amin t az 530. old. 347. lbj . 

megszerette volna kínálni a császári koroná-
val. Egyúttal azt is szükséges megjegyezni, 
hogy az Anjouk udvarában Sz. Lászlónak köz-
tudottan kiemelkedő kultusza volt. Hogy Nagy 
Lajos császárságával kapcsolatban éppen a 
Szent király személyére vonatkoztatva is el-
képzeltek egy hasonló jellegű megkeresést, 
nem tar t juk lehetetlennek, s ez csapódhatott le 
a krónikában. Ugyanis Luxemburgi IV. Károly 
német-római császári kormányzatával elégedet-
len német fejedelmek 1359-ben valóban azzal 
a gondolattal foglalkoztak, hogy IV. Károlyt 
meg kellene fosztani a császári címtől. Az elé-
gedetlenek szószólója, Habsburg Rudolf osztrák 
herceg, a pápával is összeköttetésbe lép ez ügy-
ben. A pápa egyes források szerint támogatta 
IV. Károly lemondatását, Habsburg Rudolf pe-
dig Nagy Lajos királyunkat javasolta német-
római császárnak. Ezt elősegítendő azt ajánlot-
ta a pápának, hogy az a német választófeje-
delmek közül az egyháziakat (kölni, trieri, ma-
inzi érsekek) vegye rá a magyar király jelölt-
ségének támogatására.^ 

Bár ekkor Nagy Lajosból nem lesz német-
római császár, de maga a terv jól megvilágítja, 
hogyan növekedett meg a magyar király hatal-
mával együtt európai tekintélye is, aminek 
egyik külső jele, hogy felújítva az árpádkori 
gyakorlatot, a magyar királyságot egyre gyak-
rabban nevezik a kancelláriai oklevelek Archi-
regumnak ( = főkirályságnak, a királyságok so-
rában az elsőnek).4 Ez egyúttal érthetőbbé te-
szi majd azt az eseménysorozatot, amelynek 
keretében Luxemburgi Zsigmondot, az előbb 
említett Nagy Lajos vejét és utódját a magyar 
trónon, bátyja, Vencel császár megbuktatása 
után 1411-ben, a német választófejedelmek ró-
mai királynak választják. Viszont e választás 
azért is figyelemreméltó, mert ekkor Zsigmond 
mögött még csak a magyar királyi hatalom van, 
annak birtokában jelentkezik a császári koro-
náért; sikerrel. Sőt bátyja halála után, 1421-
ben unokatestvérei mellőztetésével, még a cseh 
koronát is megszerzi, s így Csehország perszo-
nálunióba kerül Magyarországgal, ami a XV. 
század közepi néhány évtizedet leszámítva, 
egészen 1919-ig tart. De az 1526 előtti és utáni 
perszonálunió között különbség van, mert míg 
1526-ot megelőzően a magyar király lesz egy-
úttal a csehek királya is, addig 1526 után Sza-
polyai ellenfelének, Habsburg Ferdinándnak, a 
Jagellókkal kötött örökösödési szerződésre hi-
vatkozva, minden ellentmondás nélkül sikerül 
megszerezni a cseh királyság trónját. Feltehető, 
hogy éppen ez a cseh háttér volt az, az osztrák 
tartományok mellett, ami lehetővé tette, hogy 
az ország nyugati sávját a török segítséget is 
intenzíven felhasználó Szapolyaival szemben 

3 Fraknói Vi lmos: Magyarország" egyházi és 
pol i t ikai összeköttetései a Római Szent Székkel. Bp., 
1878. I. k. 243. old. 

4 Horváth Mihá ly : Magyarország tör ténelme. 
Pest, Heckenast , 1871. 3. köt. 220. old. 
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Ferdinánd meg tudott védeni, illetve, hogy az 
ország nyugati részein megvethette a lábát. Et-
től kezdve viszont már a Habsburg uralkodó 
személye az, ami minket összekapcsol Csehor-
szággal, és ez a kapcsolat már Bécsre, s nem 
Budára orientálva állt fenn. A cseh királyság 
és a német-római birodalomnak Magyarország-
gal való perszonáluniója azért is lényeges, mert 
Luxemburgi Zsigmond jogara alatt, nálunknál 
lényegesen fejlettebb területekkel, különösen 
ami a birodalmat illeti, kerültünk közvetlen 
államjogi kapcsolatba. Ám a gazdasági fejlet t-
ség ellenére e kialakuló államközösség központ-
ja Magyarország és azonbelül Buda, illetve nem 
ritkán Pozsony lesz. Zsigmond halála után a 
magyar királyok közül már senki sem kerül a 
császári trónra, bár 1526-ig szinte mindegyik 
magyar királynál kimutatható a nyílt vagy 
bunkóit kísérlet a császári cím megszerzésére. 
Zsigmond utódainak ehhez még a jogi lehető-
ség is adott, hiszen a magyar királyok egyút-
tal általában cseh királyok is, s mint köztudott 
a cseh király egyike volt a német birodalmi 
választófejedelmi kollégiumnak. Ily módon a 
magyar uralkodók, akik egyúttal cseh királyok 
is voltak — Habsburg Albert, V. László, II. 
Ulászló, II. Lajos — tulajdonképpen közjogi 
kapcsolatban voltak a német-római birodalom-
mal, s mint a választófejedelmi kollégium tag-
jai, talán hathatósabban befolyásolhatták a csá-
szárválasztás kimenetelét. Esélyeik természete-
sen különbözőek voltak. így Zsigmond közvet-
len utódát, a Habsburg házbeli Albertet, nyil-
ván a Zsigmond alatt szerzett rossz tapasztala-
tok alapján, a magyar országgyűlés arra köte-
lezi, hogy ne vállalja el a császárságot, még ha 
felajánlják, akkor sem. 1438-ban a németek, 
állítólag Albert kezdeményezése nélkül, meg-
választják római királynak, s a küldöttség Bu-
dára jön. Albert a korabeli híradás szerint nem 
örült megválasztásának, mivel: „a magyarok 
azt kívánják, hogy uralkodójuk csak az ő or-
száguk ügyeivel foglalkozzék". Ezután Albert a 
császárság elfogadása felől tanácskozott a ma-
gyarokkal, akik az eseményekből kiolvashatóan 
kikötik, hogy ők úgy egyeznek bele, ha Albert 
székhelyét mindig Budán tartja.5 A királynak 
Budán lakásához a német rendek is hozzájáru-
lásukat adják. Maga a császárrá koronázás ké-
sőbbre lett kitűzve, de a királynak néhány hó-
nap múlva bekövetkezett halála az ünnepélyes 
római ceremóniát megakadályozza. Halála után 
római királlyá nem fiát, hanem a szintén 
Habsburg ház-beli Frigyest választják a német 
rendek, de az Albert utáni magyar királyoknál 
éppen a cseh korona birtokában merül fel is-
mét a gondolat, hogy megpróbálják a császári 
cím megszerzését. Ilyen törekvés kimutatható 
Mátyásnál és II. Lajosnál is. 

Mindezek a XV. században ugyan reális 
politikai lehetőségek voltak, de Luxemburgi 

5 Fraknói Vilmos: Első Habsburg-k i rá ly , i. m. 
263—264. old. 

Zsigmond halála után a német császári címre 
nem kisebb hatalmú család aspirált, mint a 
Habsburgok. E családnak az 1470-es években 
Burgundi Mária kezével sikerült megszerezni 
Nyugat-Európa legfejlettebb tartományait, s 
gazdasági hatalmukkal párhuzamosan politikai 
befolyásuk is ugrásszerűen megnőtt. A spanyol 
trónnak az 1500-as évek fordulóján dinasztikus 
úton való megszerzése már félelmetes európai 
hatalommá teszi őket. Mellettük a százéves tö-
rökellenes harcokban egyre inkább gyengülő 
magyar királyság uralkodója, bármennyire cseh 
király is egy személyben, a német-római biro-
dalomban már aligha lehet vetélytársa a 
Habsburgoknak. így az 1519-es császárválasz-
táson szintén pályázó Jagelló II. Lajos magyar 
király kezdetben abban a hiedelemben volt, 
hogy egy kevés eséllyel szintén rendelkezik. 
Viszont ezt a minimális lehetőséget teljesen el-
vesztette a fiatal király azután, hogy a legbe-
folyásosabb magyar méltóságokat — Szatmári 
lo és Szálkái alkancellárt — több ezer forintért 
megvásárolták a Habsburgok, hogy II. Lajos 
cseh királyi választó fejedelmi szavazatát 
Habsburg V. Károlyra adják, ami be is követ-
kezett.0 

Egységesítési tendenciák: 

Míg a német birodalomba való bekapcso-
lódás rengeteg energiát felemészt, addig nincs 
idő és lehetőség Magyarország déli határvona-
lának intenzív megerősítésére, az oszmán ha-
talom megállítására. 

Ehhez Magyarország önmagában nem is 
elég. A déli határon pedig ekkor már egyre 
sokasodnak a vészjelek. A déli magyar vazal-
lusságban levő védő tartományok sorra kerül-
nek török fennhatóság alá: Szerbia déli része 
már 1389, az első Rigómezei csata után, míg 
Havasalföld a Nikápolyi 1396-os vereséget kö-
vetően fizet török adót. Mátyás idejére Bosz-
nia egy részét átmenetileg sikerül visszahódí-
tani, de ez már csak ideiglenes magyar fenn-
hatóságot jelez; s a XV. század végére Moldva* 
is sorra kerül. így a magyar lakosságú déli te-
rületek a török rabló portyák közvetlen cél-
pontjaivá válnak. Ennek fényében a magyar 
királyoknak éppen a XV. században dinaszti-
kus úton szerzett területgyarapításai fokozott 
politikai-gazdasági jelentőséggel bírnak, külö-
nösen ami a maradandónak mutatkozó cseh— 
magyar perszonáluniót illeti. 

Viszont éppen a XV. század állandó hábo-
rúi indítják az olvasót arra a kérdésfelvetésre, 
hogy ez az intenzív katonai veszély miért nem 
eredményezte, hogy a magyar uralkodók a XV. 
században összegyűjtött országokat egy egysé-
gesebb, s ezáltal feltehetően ütőképesebb ha-
talommá összekovácsolják. A kérdés megvála-
szolása hosszabb időt venne igénybe, hiszen az 

G Kulcsár P é t e r : A Jagel ló-kor . In. Magyar 
história . Bp. Gondolat , 1981. 162. old. 
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az egyes országok rendi-gazdasági fejlődésének 
beható vizsgálatát igényelné. A térképre ránéz-
ve mindenesetre rögtön megállapítható, hogy 
túlságosan különböző gazdasági-társadalmi fe j -
lettségű országok kerültek itt egymás mellé. 
Bár kétségtelen, hogy ezen a nagy eltérési lis-
tán éppen Magyarország volt a középső helyen, 
de ez nem jelentett egyúttal a többi országhoz 
képest nivellálási lehetőséget is. Egy ilyen fel-
tételezett egységesítésnek a központosított ren-
di állam keretei között kellett volna lezajlania, 
s erre Magyarországon csak a XV. század vége 
felé nyílott inkább politikai, mint gazdasági 
lehetőség. A „magyar centrum"-nak, azaz a 
magyar feudális államnak centralizált rendi 
monarchiává alakulása s megszilárdítása nél-
kül nem igen lehetett az egységesítési kísérle-
tektől nagy eredményt várni. Miért is vetjük 
itt fel a jelzett államtömörülésből egységesebb 
államalakulat kialakításának történeti lehető-
ségét. E kérdés úgy tűnik a XV—XVI. századi 
Európa rendi államainak egyik általános kér-
désfelvetése volt. A rendiség kifejlődésével, 
illetve a rendi központosítás felerősödésével 
párhuzamosan annak vagyunk tanúi, hogy a 
korábban eltérő népességű, különböző jogállású 
territóriumok a rendi centralizáció eredménye-
képpen nagy átfogó államkeretekben egyesül-
nek, s a korábban szétdarabolt tartományok 
helyén nagy egységes központosított állammal 
állunk szemben. A középkor századaiban a di-
nasztikus szerződésekkel, itt-ott katonai erővel, 
hódítgatásokkal létrehozott magyar államkong-
lomerátumnak megvannak az európai megfe-
lelői. Mint ahogy a magyar államkonglomerá-
tumból nem jött létre egy egységesebb ún. ke-
leti államszövetség, úgy a nyugat-európai ha-
sonló egybeszerkesztésű területek sem voltak 
mindnyájan képesek egyetlen nagy állammá 
összekovácsolni az évszázados jogi különállás 
során konzerválódó tartományok önállóságát. 
Többek között ez a helyzet a német-római bi-
rodalommal. Ugyanakkor a szinte az ismeret-
lenségből kiugró, s a XV. század folyamán egy-
séges államalakulattá szerveződő Spanyolor-
szág, vagy a területileg szétszórt Burgundia 
éppen arra példa, hogy kedvező gazdasági-tár-
sadalmi körülmények, feltételek fennállása és 
helyes módszer alkalmazása esetén igenis reá-
lis eséllyel láthat hozzá egy-egy uralmi cent-
rum, a korábban csak névleges függőségben ál-
ló területek egyetlen egésszé való összefogá-
sához. 

E példák érdekességét még csak fokozza, 
hogy mind Spanyolország, mind Burgundia, 
nagyjából hasonló időszakban, a XV. század fo-
lyamán, de eltérő módszerek alkalmazásával 
jut el az egységes állam kialakításának eredmé-
nyéhez. Spanyolországban az egységesítési ten-
dencia ér vényre juttatása elsősorban Aragóniai 
Ferdinánd nevéhez köthető, aki az Ibériai-fél-
sziget addigi apró államait egységes keretbe tö-
möríti, s dinasztikus házasságkötése Kasztíliai 
Izabellával a rivális állam, Kasztília csatlakozá-
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sát is jelenti. Önálló zsoldoshadserege, ami a 
kortársakat is elismerésre késztette, lehetővé 
tette, hogy az ibériai államok régi álmát a mó-
rok kiszorítását is megvalósítsa. Ez az önálló 
hadsereg, s annak a spanyolok szempontjából 
pozitív értelmű foglalkoztatása, jelentős ered-
ménynek tekinthető, nemkülönben az is, hogy 
komoly városi fejlődés híján a hadsereg fenn-
tartásához szükséges összegeket intenzív adóz-
tatással, különösen pedig az egyháziak adó alá 
fogásával valósította meg. Tehát az Aragóniai 
Ferdinánd-féle központosításban és egységesí-
tésben kiemelt szerep jutott a központtól füg-
gő, elsősorban az ő utasításainak engedelmeske-
dő hadseregnek. Ugyanakkor az uralkodó és ta-
nácsadói éleslátását tanúsítja, hogy lehetővé 
tették az ibériai államok jelzett fegyveres ha-
talomra támaszkodó egységesítésén túl, az ép-
pen ezen időszakban tartományi szintűre csök-
kentett korábbi önállóságnak jelentősebb meg-
maradását. Egy korlátozott önállóság elismeré-
se, többek között tartományi rendi szervek mű-
ködésének engedélyezése a látszat ellenére 
olyan intézkedések voltak, amik éppen a cent-
rifugális erők ellen hatottak, s erősítették az 
adott szituációban az egy egységes központhoz 
való tartozás tudatát. Ahogy erre a figyelmet 
Székely György felhívja, pontosan a XV. szá-
zad az évszázadokig emlegetett, s néha nem kis 
irigységgel csodált katalán tartományi önkor-
mányzat, a rendi szerv, a Generalitás megszi-
lárdulásának ideje.7 

Nem kevésbé figyelemreméltó a burgundi 
hercegség összefogása sem. A különböző szét-
szórt tartományok egységesítésére, illetve egy 
kézben való intenzívebb összefogása főleg a XV. 
század első felében uralkodó Jó Fülöp alatt fi-
gyelhető meg, .aki szintén dinasztikus házassá-
gok révén a két Burgundia mellé megszerzi az 
ún. Németalföldi tartományokat is. Különösen 
ez utóbbi területeknek egész Európában kiugró 
gazdasági fejlettsége inspirálhatta a burgundi 
uralkodót arra, hogy a különböző hagyomá-
nyokkal és kiváltságokkal rendelkező területe-
ket egy viszonylag semlegesnek tűnő oldalról, 
a pénzügyek oldaláról fogja egységes rend-
szerbe. Szintén Székely György fejtegetéseiből 
tudjuk, hogy a kialakított ú j rendszer: a tarto-
mányok egy központra koncentráló pénzügyi 
elszámoltatása, az ún. kamarai rendszer alkal-
masnak bizonyult egyfajta összefogás megvaló-
sítására.8 Azzal a móddal viszont, hogy ez a 
rendszer is, akárcsak az Aragóniai Ferdinánd-
féle, éppen a pénzügyek előtérbe állítása révén 
lehetőséget látott az egyes tartományok külön 
fejlődése, különböző státusa elismerésére, köve-
tendő példát szolgáltatott a burgundi uralkodók 
majdani utódjának, a Habsburg családnak is a 

7 Székely György: Pol i t ika i e lméle t és poli t i -
kai valóság a reneszánsz ko rában . Századok, 1979/6. 
sz. 1014—1015. old. (Tavább iakban : Pol i t ika i e lméle t 
és valóság.) 

8 Székely György: Pol i t ika i e lmélet és való-
ság. i. m. 1015—1016. old. 
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kamarai igazgatás módszerének általánosításá-
ra, s a Habsburgok többi országaiba való át-
plántálására. 

A XV. századi magyar államkonglomerá-
tum uralkodói bár az előbb jelzett területeknél 
mind a rendi fejlődésben, mind a gazdasági 
életben elmaradottabb területek uralkodói vol-
tak, mégis Zsigmond császártól kezdve szinte 
mindegyiküknél megfigyelhető valamilyen tö-
rekvés az uralmuk alatt álló területek egykéz-
ben tartásnak erősítésére. Hogy ez számukra 
végül is sikertelen lesz, annak fő okát elsősor-
ban abban látom, hogy mindegyikük különböző 
módszert alkalmaz az általa elért, kívánt cél ér-
dekében, az elődnek rendszerint nincs módszer-
beli követője, így a nehezen elért kis eredmé-
nyek is elolvadnak a történelem menetében. 
Ugyanakkor a magyar gazdasági élet lemaradá-
sa, illetve a rendi fejlődés megkésettsége mind 
azt eredményezik, hogy tulajdonképpen Hu-
nyadi Mátyásig nem nagyon látszik lehetőség 
a rendi központosítás intenzív beindítására, il-
letve az annak alapjául, fő támaszául szolgáló 
önálló zsoldos hadsereg, s a központnak aláren-
delt, a kincstár által dotált királyi adminisztrá-
ció kiépítésére. Mátyás viszont amellett, hogy a 
leglényegesebbet: az önálló zsoldos hadsereget 
létrehozza a központosításhoz szükséges elemek 
közül, már nekifog a királyi adminisztráció 
központi szinten való korszerűsítéséhez is. Ám 
az a tény, hogy a korábbi, elődei által bírt, ál-
lam konglomerátumból, mivel nem dinasztikus 
úton kerül trónra, csak az ún. szent korona or-
szágait kapja meg, számára azt jelenti, hogy 
több évtizedes küzdelmet kell folytatnia a ko-
rábbi nagyságú államtömörülés fegyveres erő-
vel való megszerzésére. Ez azonban még annyi-
ra igénybe veszi a központi erőforrásokat, s az 
uralkodó energiáját, hogy nem jut idő a meg-
szerzett területek egybefogásának végleges ki-
munkálására, s egyúttal elhanyagolódik a kora-
beli magyar állam egy nagyon is elsőrendű 
problémája, a török veszély elleni átfogó kon-
cepció kidolgozása, illetve a védelem tudatosabb 
megszervezése. 

Tény, hogy Mátyás kicsit elhanyagolta a 
török veszély elleni fellépés intenzitását, de tu-
lajdonképpen a kor modern gondolkodású feu-
dális uralkodóihoz hasonlóan, egy nagyobb, s 
egységes államalakulat létrehozásán munkálko-
dott, nem fukarkodva az e téren mások által el-
ért eredmények felhasználásával sem. Hogy 
ezen koncepció során, amely csak a korabeli ál-
talános tendenciának a követését jelentette, a 
magyar államot fenyegető külső veszély nála 
háttérbe szorult, mondott koncepciójának ter-
mészetes következménye, s zseniális felismeré-
sei mellett hibájául felróható. Külön érdeme 
viszont, hogy intenzíven megkísérelte, a kor 
színvonalán álló módszerrel, egy nagyobb, egy-
séges kelet-európai államalakulat létrehozását, 
aminek sikertelensége nemcsak ra j ta múlott. 

Mindenesetre a. XV. századi uralkodóink 
eltérő, egymás által nem követett módszerei az 

egységesítésben szükségessé teszik, hogy nagy 
vonalakban áttekintsük ennek az egységesítés-
nek az egyes uralkodók alatti alakulását. 

Űgy tűnik, hogy leginkább a sokat emle-
getett Luxemburgi Zsigmond alatt figyelhetünk 
fel először egyfaj ta központosításra és egysége-
sítésre, aki a XV. századi magyar uralkodók 
közül a legnagyobb kiterjedésű állam-konglo-
merátum fejének mondhatta magát. Egységesí-
tési elképzelései éppen a központi adminisztrá-
ció terén érhetőek tetten, hiszen három nagy 
államának — Magyar királyság, Német-római 
birodalom, Cseh királyság — központi irányítá-
sa nem kis feladatot rótt volna a kor bármely 
uralkodójára. Zsigmond maga sokat tartózko-
dott külföldön, de megfigyelhető nála a tenden-
cia, hogy ha nincs nyomasztó szükség, akkor 
mindhárom államot Magyarországból igyeke-
zett kormányozni. Ennek érdekében udvarát 
viszont nemcsak Budán tartotta, ahol európai 
hírű palotával bővítette az Anjouk budai kirá-
lyi várát, hanem előszeretettel időzött Pozsony-
ban is, ami a három ország határainak metszés-
pontjánál fekve, geográfiailag jó lehetőségeket 
rejtett magában egy közép-kelet-európai biro-
dalom kialakítandó ú j fővárosához. 

Bár az említett három ország csak perszo-
nálunióban állott egymással, mégis a három or-
szágnak egy uralkodó által való kormányzása 
szükségszerűen felvetette közös kormányzati 
egység létrehozását. Ennek szüksége jól látszik, 
amikor Zsigmond megszerzi a császári trónt, 
azaz 1411-ben megválasztják római királynak. 
Megválasztása után nemsokkal Kanizsai János 
esztergomi érseket, magyarországi főkancellá-
rát kinevezi német birodalmi kancellárrá is. 
így Kanizsai személyében adott a lehetőség a 
két állam, Magyarország és a német birodalom 
igazgatásának egybefogására, a felügyelet szint-
jén átfogó koncepciók kialakítására. Csehország 
megszerzése, majd Kanizsai János halála után 
az igazgatás még intenzívebb koncentrációja fi-
gyelhető meg. Ugyanis 1423-ban Albeni János 
zágrábi püspököt, magyarországi főkancellárét 
Zsigmond nemcsak titkos kancellárnak teszi 
meg, hanem német birodalmi kancellárnak, 
cseh kancellárnak, valamint a királynéi kancel-
lária vezetőjének. Mályusz Elemérnek ezt a tu-
dósítását9 nagyon lényegesnék tar t j uk, mivel ez 
nemcsak a XV. századi magyarországi közpon-
tosítás megítélése, hanem a jelzett közép-kelet-
európai államközösség egységesítésének első 
nagy kísérlete szempontjából is jelentős. Külö-
nösen érdekes ez az uralkodói intézkedés, mi-
vel — Mályusz szerint is — az ügyintézési ra-
cionalitás, az uralkodó uralma alatt levő orszá-
gok irányítása szervezeti összekapcsolásának 
igénye vált ja 'ki. Feltűnik ez már Kanizsai Já-
nos 141 l-es kinevezésekor, amikor Zsigmond 

9 Mályusz E l e m é r : Zs igmond k i rá ly központo-
sítási törekvései Magyarországon. Tör téne lmi Szemle, 
1960. 2/3. sz. 181—182. old. (Tovább iakban : Zs igmond 
k i rá ly központosí tása.) 
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azt a Kanizsait állítja az adminisztráció csúcsá-
ra, aki pár évvel korábban még nem átallott 
Zsigmond ellenségeihez csatlakozni, a trónról 
való megfosztásában közreműködni, ellenki-
rályt állítani stb. így kinevezése birodalmi kan-
cellárnak egyúttal arra is utal, hogy itt első-
sorban nem politikai, hanem igazgatási-szerve-
zeti megfontolásokat kell keresni. Az viszont 
már más kérdés, hogy egy ilyen csúcskancellár 
mellett kialakuló csúcskancellária, mint igaz-
gatási szerv, mennyiben válhatott volna való-
ban közös intézményévé a három országnak, 
azaz közjogi szempontok szerint ezen az úton 
haladva elképzelhető-e a perszonáluniónak 
reálunióvá alakítása. Zsigmond ef fa j ta közpon-
tosítása nem ál-lt végig fennt uralkodása alatt. 
Albeni János 1433-as halála után utóda, Gata-
lóczi Mátyás csak magyarországi' viszonylatban 
tekinthető csúcskancellárnak, amennyiben fő-
kancellár lesz és titkos alkancellár, de a német 
birodalomban már Schlick Gáspár lesz a biro-
dalmi kancellár. 

Zsigmond utódai alatt az igazgatás hasonló 
koncentrálására nem nagyon van példa, illetve 
van egy téren, s ez a titkos tanács kialakítására 
irányuló tendencia. Mályusz szerint10 éppen az 
uralkodói kis vagy titkos tanácsok megjelenése 
az, ami az adott államban a központosítás előre-
haladott voltáról árulkodik. Ilyen tendenciát lát 
Mályusz abban a Zsigmond-kori gyakorlatban, 
hogy a tanácsosok egy része, illetve egyes kirá-
lyi secretáriusok állandóan a király mellett tar-
tózkodtak, elkísérték külföldi útjaira is az 
uralkodót, s az ügymenet vizsgálata szerint e 
kis csoport révén készültek az utasítások az 
otthon maradt nagyobb csoportnak az egyes 
kormányzati teendőkben való instruálására. Bár 
ez a kisebb csoport nem nyert szervezeti elne-
vezést, hogy kabinet vagy titkos tanács, de a 
gyakorlati működésvizsgálatnak eredménye-
ként bizton állítható, hogy lényegében a titkos 
tanács funkcióját látta el az uralkodó mellett. 
Ez viszont azért is figyelemreméltó, mert a ké-
sőbb majd a központosítás, illetve feudális ab-
szolutizmus út jára lépő európai államok szintén 
e tá jban érnek el a fejlődés jelzett fontos sza-
kaszába (Franciaország, Burgundia, Kasztília. 
Anglia). 

A XV. század első felének magyar királyai 
úgy érezték, hogy a hatalmuk alatt álló orszá-
gok végül is valamiféle nagy egységbe tartoz-
nak. Jó példa erre Zsigmond egyházi térről vett 
rendelkezése is. 1430-ban kéri a Római Szent 
Széket, hogy a német birodalomban levő bam-
bergi püspökség püspökét, mivel egyházmegyé-
je adósságok alatt nyög, amíg az az adósságokat 
törleszti, helyezzék át a váci püspökségre ad-
minisztrátornak. A pápa teljesíti a kérést.11 

10 Mályusz E lemér : Zs igmond k i rá ly közpon-
tosí tása. i. m. 186. old. 

11 Fraknói Vi lmos: A magya r k i rá ly i kegyúr i 
jog Szent I s tvántó l Már ia Teréziáig. Bp. MTA. 1895. 
127. old. (Tovább iakban : Kegyúr i jog.) 

Zsigmondnak ez az intézkedése még egy 
lényeges dologra is felhívja a figyelmet. Még-
pedig arra, hogy az uralkodónak a fent már 
jelzett központosításhoz és egységesítéshez se-
gítőkre is szüksége volt, s ezt akkor még első-
sorban egyháziakban találja meg. Van ugyan 
adat arra, hogy a titkos kancellária élén például 
Zsigmond alatt három világi kancellár követi 
egymást,12 ez azonban nem állandósul, nem lesz 
rendszer nálunk. A korabeli műveltségi viszo-
nyok mellett a még csekély számú értelmiségi 
kénytelen egyházi pályán kezdeni. Ugyanak-
kor az egyház Rómába centralizált, egész Euró-
pát átfogó szervezete maga is olyan szellem, 
olyan felfogás közvetítője, hogy van lehetőség 
teljesen különböző területek meghatározott cél-
ra irányuló szervezeti összefogására. 

Mindezek alapján mondhatjuk, hogy legfel-
sőbb szinten, Zsigmond uralkodása alatt, meg-
indul valamiféle kísérlet a magyar király joga-
ra alatt álló országok szervezeti összefogására. 
Ezt az uralkodó személyének közössége mel-
lett az egységesülő igazgatási centrum kialakí-
tása, az egyetlen udvartartás, közös kancellá-
rok és közös titkos tanács is elősegíti. Törek-
vés van az uralkodó mellett önálló zsoldos had-
sereg kialakítására, aminek sikere esetén az 
egyes országok egybefogása intenzívebbé vál-
hatna. 

Zsigmond közvetlen utóda, Albert, egy éves 
uralkodása alatt, a Zsigmond kori eredménye-
ket az addigi háttérbe szorított főurak rögtön 
felszámolják, s újabb központosítási tendencia 
csak V. László alatt figyelhető meg. Mályusz 
ezt elsősorban Vitéz János titkos kancellár ne-
vével kapcsolja össze, aki szerinte felismeri, 
hogy a király ingázása Bécs, Buda és Prága 
között szintén igényli: mindenkor egy állandóbb 
jellegű, tanácsadó mag legyen körülötte.I : ! Er-
re a felismerésre alapozva tesz kísérletet a tit-
kos tanács kialakítására, de ez többek, így Hu-
nyadi ellenállásán elbukik. Figyelemreméltó, 
hogy a legfelsőbb politikai irányítás szintjén, 
az igazgatás egységesítési kísérletekkel párhu-
zamosan bizonyos próbálkozásokat figyelhe-
tünk meg közös politikai tanácskozások, ha még 
nem is közös képviseleti szervek, kialakítására. 
Ehhez három terület (Magyarország, Ausztria, 
Csehország) rendi fejlődésének a felgyorsulása 
ad lehetőséget. Ennek hangsúlyozása azért fon-
tos, mert a legelső ilyen jellegű tanácskozás 
nem uralkodói elhatározás alapján, hanem ma-
guk az említett országok rendi gyűléseinek ön-
álló döntéseként ül össze. Az ok nagyon is ké-
zenfekvő volt, s abban mindnyájan egyformán 
érdekeltek voltak: a trónörökös V. Lászlónak a 
kiszabadítása Frigyes császár gyámságából, s 
a három ország rendei ez irányú közös akció-

12 Mályusz E lemér : Zs igmond k i rá ly közpon-
tosítása. li. m. 179—181. old. 

•J3 Mályusz E l e m é r : A magya r rendi ál lam 4 

Hunyadi korában . Századok, 1956. 97—100. old. (To-
v á b b i a k b a n : Magyar rendi állam.) 
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jának az összehangolása. A tanácskozás létre-
jötte maga is érdekes, mivel az már egyértel-
műen a rendiség megerősödését bizonyítja. Má-
lyusz kutatásai szerint ugyanis a magyarorszá-
gi kormányzat csúcsán álló Hunyadi János kor-
mányzó nem akarta országgyűlési keretek kö-
zött lebonyolítani V. László trónra helyezését. 
Ö csak a főrangúak, s esetleg a városok össze-
hívását tervezte. Pedig közben a hazai rendi-
ség már jelentős' fejlődésen ment keresztül. 
Bár az egyik leglényegesebb rendi jogosít-
ványt, az adómegajánlás jogát, csak 1457-től 
gyakorolja a magyar országgyűlés, de a rendek 
önállósodásának ú t ján mégis komoly eredmé-
nyek tapasztalhatók az 1440-es években. így 
az 1444. évi országgyűlés határozatait törvény-
erőre emelő királyi jóváhagyás után a 33. cikk 
mellé egy 34.-et is hozzátesznek a magyar ren-
dek, ami a külföldieknek Magyarországon való 
hivatal- és vagyonszerzését tiltja. E cikkhez még 
hozzá is fűzik, hogy azt a „felsorolt prelátusok, 
bárók, milesek, előkelők és nemesek a maguk 
és egész Magyarország communitásának nevé-
ben és személyében hozták meg". A rendek-
nek ezt az önálló cselekvését és a politikai irá-
nyításba való befolyását csak tovább erősítette 
az 1447. évi király nélküli Országgyűlés hatá-
rozata, amely szerint ezentúl minden esztendő 
pünkösd napján Országgyűlést kell tartani, s 
azon minden prelátus, báró, mágnás és nemes 
köteles megjelenni, a húsz háznál kevesebb 
jobbággyal rendelkezőket kivéve. Ugyanitt 
— már Hunyadi kormányzósága alatt — dön-
tenek arról is:, ezentúl királyválasztás esetén 
a prelátusok és bárók „minden megyéből hív-
janak össze nemeseket, s velük egyetértésre 
jutva döntsenek".14 Hunyadi viszont ezen érvé-
nyes határozat ellenére csak a régi módszerek-
kel, elsősorban a bárókkal való konzultáció ke-
retében, akart dönteni a király visszahozatalá-
ról. Nyilván az ekkorra a hazainál már fejlet-
tebb, differenciáltabb képet mutató osztrák 
rendek közbenjöttével mégis összehívnak 
1452-ben Pozsonyban egy országgyűlést, majd 
az osztrák rendek hívására, a főurak, a váro-
sok, „Magyarország nemesei lakosai egyetemé-
nek követei, akik az egész regnumot képvise-
lik" jelentek meg Bécsben, s szövetséget kötöt-
tek az osztrák rendekkel a király, V. László 
kiszabadítására. Ehhez a szövetséghez és poli-
tikai tanácskozáshoz csatlakoztak az elbeszé-
lések szerint a cseh- és morvaországi urak is, s 
együttesen állapodtak meg a fegyveres akció-
ban. Ezt az akciót látva mintha már-már az 
V. László alatti országok, Ausztria, Magyaror-
szág, Cseh- és Morvaország, közös rendi gyűlé-
sének körvonalai bontakoznának ki előttünk. 
E csírájában levő közös rendi képviseleti szerv 
megerősítését célozza a megjelentek döntése, 
hogy ugyanazon év novemberében Bécsbe jön 
„Magyarországból valamennyi prelátus és báró, 

14 Mályusz E lemér : Magyar rendi állam. i. m. 
93—94.; 82.; 89. old. 

továbbá megyénként két-két jómódú nemes" 
és egyúttal jelenjenek meg az osztrákok előke-
lői, két német birodalmi választófejedelem, va-
lamint Cseh-Morvaország prelátusai, bárói és 
tehetősebb nemesei, hogy minden „érdekelt or-
szág ügyében döntesek."15 

A rendek spontán megnyilvánuló egységesí-
tési törekvése, valamiféle közös politikai ta-
nácskozás létrehozására nyilván felkelthette a 
még fiatal uralkodó tanácsosainak érdeklődé-
sét is. Nem lehetetlen, hogy ezen közös rendi 
képviseleti szerv igazgatási párhuzamaként 
akarta kiépíteni Vitéz János a már említett, 
mindig az uralkodó mellett tartózkodó, kis ta-
nácsot is. Ez a terv a magyar főurak ellenállá-
sán megbukik, de a fokozódó magyarországi 
török veszély úgy látszik mégis az egységesítés, 
szorosabb államszervezeti összefogás malmára 
hajtja a vizet, éppen a jelzett három ország kö-
zött levő, felismert érdekközösségre tekintettel. 

így lát juk azután 1454-ben V. László követ-
ségét Frankfur tban a birodalmi gyűlésen, amely 
követség három emberből áll: osztrák, cseh kan-
cellár és magyar alkancellár. E követség célja 
komolyabb segítség szerzése a birodalomból a 
török ellen.16 Űgy látszik, hogy a birodalmi 
rendek értékelték is az országok közös fellépé-
sét, ezért azt üzenték, hogy adnak segítséget, de 
annak megbeszélésére jöjjön Frigyes császár-
hoz a cseh és a magyar kormányzó (Podjebrád 
és Hunyadi) országaik néhány „kiváló nemesé-
vel" a császárt a tényleges hadihelyzetről felvi-
világosítandó. Bár a felsorolásból Ausztria ki-
maradt, de meglehet, hogy azt csak Frigyes el-
lenszenve okozta, aki unokaöccse erőszakkal 
való kiszabadítása miatt esetleg kétségbevonta 
annak Ausztria birtoklásához fűződő jogait. 

A Hunyadi és Podjebrád vezette követség 
elutazásáról nincs tudomásunk, mindenesetre 
a közös érdekegyeztetés legfelsőbb szinten 
megmarad. A három ország együttes akciót 
tervezhetett a török ellen, mivel Aeneas Sil-
vius arról tudósít, hogy még 1954 tavaszán a 
pápai követ, aki a leendő török háború miatt 
járt V. Lászlónál, a Budán ülésező országgyű-
lésre ment, ahol Csehország és Ausztria követei 
is részt vettek (ad conventum hungarorum, qui • 
modo Buda celebratur, cum eo pergunt ex Bo-
hemia et Austria oratores regii). Valószínűleg 
többek között éppen a török veszély inspirál-
ta azt a magyar főúri tanácskozást is, amit 
1454 decemberében Péterváradon tartottak a 
következő évi januári török témájú országgyű-
lés előkészítésére. E főúri tanácskozáson a ma-
gyarok (Hunyadi, kalocsai érsek, pécsi püspök, 
a nádor, az erdélyi vajda, és a macsói bán) 
mellett részt vett a három kancellár is: Vitéz 
János titkos kancellár, a cseh Kolowrat János 
kancellár és az osztrák kancellár. 

15 Mályusz E lemér : Magyar rendi ál lam. i. m. 
94. old. 

10 Mályusz E lemér : Magyar rendi ál lam. i. m. 
100. old. u. itt a 232. lbj . 
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Fenti kancellárokat egyesítő, igazgatási stáb-
nak együttműködését jelző utolsó nyoma 1457-
ből állapítható meg. V. László ekkor Pozsony-
ba országgyűlést hív össze, s a várost kéri, 
hogy az alábbiaknak biztosítson helyet: Vára-
di kalocsai érsek, Vitéz János váradi püspök, 
titkos kancellár, Barius Miklós pécsi püspök, 
titkos alkancellár, az olmützi püspök, Hangá-
csi Albert egri püspök, a nagy kancellária al-
kancellár ja. 

Tulajdonképpen a török veszélyre hivat-
kozással a három ország együttműködését már 
nagyon korán felveti Habsburg Frigyes csá-
szár. Mint V. László gyámja I. Jagelló Ulászló 
magyar királlyal rivalizálva, a magyar rende-
ket 1443-ban Pozsonyba országgyűlésre hívja, 
hogy tanácskozzanak a török veszélyről. Bár 
ezt a magyar, történetírás csak ürügynek tar t ja 
Frigyes részéről, aki szerintük így kívánta ki-
túrni V. Lászlót a hatalomból. Az mégis figye-
lemreméltó, hogy a tervezett pozsonyi ország-
gyűlésre Csehország, Szilézia, Ausztria, Stájer-
ország, Karinthia és Krajna képviselőinek a 
meghívását is kilátásba helyezte a császár. Le-
het, hogy ez valóban csak ürügy volt a csá-
szár részéről, viszont mint egy lehetséges 
együttműködés kialakításának kerete és terve-
zete figyelmet érdemel.17 

A XV. század második felében, aki az egy-
befogást intenzívebben megkísérelhetné, az 
Mátyás királyunk. Mivel ő mint említettük nem 
dinasztikus úton, hanem fegyveres erővel szer-
zi meg Magyarország mellé a korábbi perszo-
nálunióval kapcsolódó területek nagy részét 
(Morvaország, Szilézia, Ausztria), így nála első-
sorban nem a békés viszonyok között alkalmas 
eszközöket kell keresni. Főként önálló zsoldos-
hadserege az, amivel ezen területek együtt tar-
tása lehetővé válik, és ennek megfelelően a 
katonai jellegű igazgatás kerül nála előtérbe. 
Legalábbis azok a tények, hogy Morvaországba 
és Sziléziába főkapitányt állít, majd a meghó-
dított Ausztria élére kormányzót, míg Bécs vá-
rosába főkapitányt nevez ki, mind erre utal-
nak. Emellett a főkapitány felügyelete alatt az 
említett tartományokban jelentősebb csapat-
testeket állomásoztat, ami e területek elszaka-
dásának a meggátolására hivatott. Hogy e fegy-
verrel meghódított területeknek katonaság út-
ján való megtartása is kétséges volt, jól mutat-
ja, hogy Mátyás halála után az ausztriai főka-
pitány csak pár hónapig képes védeni magát 
Bécsben.18 

Szintén a fegyveres erő, a hódítás jogá-
nak előtérbe kerülését muta t ja Mátyás alatt az 
is, hogy Ausztria meghódítása után nem koro-
náztatta meg magát. Arra nincs utalás, hogy 
szándékában lett volna a tartomány feletti fő-
hatalom átvételét a korban szokásos formák 

17 Mályusz E l e m é r : Magyar rend i á l lam. • i. m. 
97., 100., 103. old. 

18 Horváth Mihá ly : Magyarország tör téne lme. 
Pest , Heckenast , 1871. 3. köt . 163—212,; 246—249. old. 

megtartásával végrehajtani. Mátyás ehelyett a 
reneszánsz korszak ókor-imádó szellemében, 
mint antik triumphator, nagy győzelmi bevo-
nulást tart Bécsbe, s így fejezi ki, hogy a kard, 
s nem az öröklés jogán jutott a tartomány bir-
tokába. A bevonuló hadvezért pedig nemcsak 
családja övezi e győzelmi menetben, hanem 
ott találjuk a magyar országos méltóságok 
többségét is, mintegy jelképezve, hogy a tar-
tomány feletti főhatalom gyakorlásának a joga 
átszállt a magyar koronára. 

Székely György vélekedése szerint kezdet-
ben szintén a katonai jellegű igazgatás volt a 
jellemző a Mátyás által meghódított Morvaor-
szágra is. A tartomány megszerzése után a 
cseh—morva rendek katolikus többsége meg-
választotta őt királlyá, sőt Székely adata nyo-
mán még megkoronázásáról is értesülünk.19 

Uralmának ilyen jellegű törvényesítése mellett 
is Mátyás hadserege megszállta a fontosabb 
erősségeket, s ez tovább erősítette a tartomány-
nak a magyar király nevében történő irányí-
tását.20 

Később Mátyás a hadsereg benti állomá-
soztatása mellett úgy tűnik változtatott a kor-
mányzási módszeren. Székely György a kora-
beli oklevéladási gyakorlatot vizsgálva mutat ja 
ki, hogy Mátyás uralkodása második felében 
már cseh nyelvű kancelláriát szervez maga 
mellett, ami az oklevelek datálási adataiból 
kikövetkeztethetően állandó jelleggel a király 
mellett tartózkodott. Sőt, a kiemelkedőbb mor-
va városok számára, amelyek többségében a né-
met etnikumu polgárság vitte a vezető szere-
pet, még német nyelvű oklevéladással is kísér-
letezett.21 Mátyásnak e módszere arra enged 
következtetni, hogy a katonai irányítás máso-
dik vonalba szorításával a polgári igazgatás ke-
rült előtérbe. A tartományi tisztviselők korábbi 
státusának visszaállítása, a külön kancellária, 
•anyanyelvű oklevéladással, azt sugallják, hogy 
az uralkodó a tartományi önállóság további 
megtartása mellett, elsősorban az igazgatásban 
látott lehetőséget, sikeres eredményt egy je-
lentősebb tartománynak a magyar kormányza-
ti centrumhoz való csatolására. Ugyanakkor 
egy Székely által közölt adat, egy olomouc-i ka-
nonoknak a felhatalmazása a törökellenes adó 
behajtására 1476-ban, mintha azt a kísérletet 
sejtetné, hogy a tartományi pénzügyigazgatá-
son keresztül keresett alkalmasint Mátyás po-
zitív módszert a tartomány szorosabb központi 
ellenőrzés alá fogására.22 Ugyanis > a hivatko-
zott adat szerint az olomouc-i kanonoknak a 
beszedett adót a király visegrádi várnagyának 

19 Székely György: Mátyás k i rá ly és a morva 
főváros. (Diplomat ika ás nyomda tö r t éne t ) Századok, 
1980/4. sz. 602. old. (Tovább iakban : Mátyás király.) 

20 Hogy még Mátyás ha l á l ako r 1490-ben is a f e -
ke te sereg zöme Morvában és Szi léziában á l lomáso-
zott. 1. Horváth Mihá ly : i. m. 249. old. 

21 Székely György: Mátyás kirá ly , i. m. 609. old. 
22 Székely György: Mátyás ki rá ly , i. m. 609— 

610. old. 
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kellett elküldeni. Nem tudjuk, hogy ez általá-
nos gyakorlat volt e Mátyás alatt a morvaor-
szági adók behajtása terén. Mindenesetre az a 
tény, hogy a törökellenes adót a visegrádi vár-
nagy szedte, egy másik forrás elemzés fényé-
ben már fokozottabb jelentőségű lehet. Ugyanis 
Kubinyi Andrásnak a budavári udvarbírói hi-
vatalról adott elemzése szerint éppen Mátyás 
alatt nyert kiemelkedő jelentőséget a budai vár 
provizorátusa, mint a királyi birtokok jószág-
igazgatói hivatala, aminek vezetője a befolyó 
jövedelmekből mintegy királyi magánkincstá-
rosi funkciót is ellátott az uralkodó mellett,, lé-
vén, hogy az udvarbíróhoz befolyó összegekről 
a rendeknek nem kellett elszámolni, nem úgy, 
mint a rendek megajánlása nyomán befolyó ál-
lami egyenes adóról. Szintén Kubinyi tanul-
mányában található adat arról, hogy ugyanezen 
törökellenes adó beszedéséről Kassa városának 
pontosan a budavári udvarbíró ad nyugtat-
ványt.23 Ugyanakkor a budai várhoz rendelt 
birtokok igazgatásában kiemelkedő szerepet 
játszik a visegrádi vártartomány és annak offi-
ciálisa, várnagya. Kezdetben Mátyás uralkodá-
sa alatt arra is van példa, hogy a visegrádi vár-
nagy királynéi kincstartó egy személyben, 
majd a visegrádi uradalomnak a budavári pro-
vizorátussal való összekapcsolása után több 
esetben úgy tűnik fel, hogy a visegrádi vár-
nagy a budavári provizor helyettese, amit csak 
fokoz, hogy a gyakorlatban többször familiá-
risi viszony is áll fent köztük. Ez az említett 
törökellenes adóról szóló adat 1476-ból való, 
de Székely György jóvoltából egy korábbi, 
1472-es adóügyi rendelkezésről is tudunk, ami-
nek Brno város volt a címzettje. Már e szerint 
is a beszedett adót a visegrádi várnagynak kel-
lett küldeni.24 Ennek nyomán úgy tűnik, hogy 
az 1476-os későbbi adóügyi rendelkezés már 
kitaposott úton haladhatott. Ugyanakkor ezek 
az utalások azt is jelzik, hogy mivel a befo-
lyó tartományi adót nem a rendi méltóságvise-
lőnek, a főkincstartónak, hanem a király köz-
vetlenebb, bizalmi jellegű tisztségviselőjének, a 
visegrádi várnagynak kellett beküldeni, az ún. 
királyi magánkincstárat gyarapítván, az az 
uralkodó közvetlen rendelkezése alatt állhatott. 
Ez lehetővé tette, hogy az adóösszeget az ural-
kodó eléggé tág körben használhatta fel. Más 
kérdés azután,* hogy a Mátyás-féle zsoldos had-
sereg minden befolyó állami jövedelemből 
rendszeresen igen jelentős összegeket emész-
tett fel. 

Mátyás az említett fegyverrel meghódított 
tartományokban, uralma állandósításával, egy-
re inkább a magyar koronához tartozóknak 
kezdte tartani azokat, s jórészüket, hercegi cí-
meikkel együtt átruházta természetes fiára Cor-

23 Kubinyi András : A budai vá r udvarbí ró i 
hivatala . (1458—1541) Levél tár i Közlemények, 1964/1. 
sz. 67—98. old. 

24 Székely György: Mátyás király, i. m. 609. 
old. 

vin Jánosra. A tartományok feletti rendelke-
zési jogát, illetve Mátyásnak arról vallott fel-
fogását muta t ja Corvin Jánosnak a milánói 
herceglánnyal, Sforza Biancával készülő házas-
sága, valamint az ennek kapcsán szerkesztett 
házassági szerződéstervezet. Ebben a menny-
asszony hozományaként felkínált 150 000 fo-
rinttal szemben Mátyás kb. kettőszázezret ajánl 
fel, s az összeg biztosítékául lekötött fekvő bir-
tokok sorában Corvin János nem jelentéktelen 
magyarországi birtokai mellett ott találjuk az 
Osztrák hercegséget, és több sziléziai herceg-
séget' (Oppeln, Tost, Leobschütz, Ratibor és Sa-
gan).25 Tulajdonképpen a Mátyás-féle gyakor-
lat nem áll minden példa nélkül a magyar ál-
lamszervezet eddigi történetében. Ugyanis Ma-
gyarországnak még az Árpád-kori hódítások 
eredményeként társországává lett Dalmácia, 
Horvátország és Szlavónia számára nem koro-
náztak külön uralkodót. A magyar királynak 
Székesfehérváron a Szent István-féle koroná-
val való felékesítése elegendő arra, hogy Ma-
gyarország mellett az említett társországok fe-
lett is megszerezze a főhatalmat. Ezen az a 
tény sem változtat, hogy a történeti források 
szerint Könyves Kálmán királyunkat Dalmácia 
meghódítása után, Zárában megkoronázzák dal-
mát királlyá.26 Talán éppen ennek a koroná-
zásnak a későbbi meg nem ismétlése is arra 
utal, hogy a kialakuló közjogi felfogá^ szerint 
több helyen való koronázásra nincs szükség. 
Ugyanakkor a hatalom egyértelmű Magyaror-
szágra való koncentrálásának szimbolikus jele 
az is, hogy majd Nagy Lajos alatt a lengyel 
koronát, Zsigmond alatt pedig a német koronát 
is Visegrádon a szent koronával őrzik. 

Teljesen eltérő volt a magyar gyakorlattól 
a német birodalomban a főhatalom megszerzé-
se. így például, ha valaki cseh királyból lett 
német-római császárrá (mint például egy szá-
zadon keresztül a Luxemburgi dinasztia) ehhez 
csak négy lépcsős eljárásban juthatott el. Elő-
ször is meg kellett magát koronáztatnia ,cseh 
királlyá a cseh, morva és sziléziai rendekkel, 
majd a német választófejedelmek megválasztot-
ták a németek római királyává és Achenben 
Nagy Károly vaskoronájával római királlyá ko-
ronázták. Végül ez a római királyi cím feljo-
gosította őt a császári cím megszerzésére, amit 
úgy kaphatott meg, hogy elment Rómába és 
a pápával a Németek Szent Római Birodalmá-
nak császárává koronáztatta magát, de mielőtt 
Rómába ért volna Milánóban a lombardok ki-
rályává is megkoronázták. Mindez a hosszadal-
mas eljárás, valamint a főhatalom megszerzésé-
ben a különböző szinten beleszólásra feljogosí-
tott erők együttesen eredményezték, hogy a 
XV. századra a német császári cím birtokosa egy-
re inkább csak névleges hatalommal bírt, mivel 
a hatalom a megválasztásra befolyást gyakorlók 
kezében időközben szétforgácsolódott. 

25 Horváth Mihály: i. m. 210—211. old. 
26 Horváth Mihály: i. m. 1. köt. 359. old. 
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Viszont az a mód, hogy egy államtömörülés 
uralkodója egyetlen koronázási aktussal elnye-
ri valamennyi országa feletti főhatalmat, úgy 
tűnik olyan eszköz, amely alkalmas kiindulá-
sul szolgálhat több államterület egységesítésé-
re, szorosabb összefogására. Megjegyzendő, 
hogy a magyar királyoknak az említett nagy-
vonalú hatalomátvételi módját lényegesen meg-
könnyítette, hogy uralkodóink az említett te-
rületeket fegyverrel szerezték. A fegyveres hó-
dítás pedig a feudalizmusnak még olyan korai 
időszakában történt, amikor még szó sem le-
hetett rendiségről, s nem is volt olyan politikai 
erő, amely a magyar uralmat hoszabb távon 
megkérdőjelezhette volna. Amire itt is kiala-
kul a rendiség, addigra megszilárdul a magyar 
királysággal való közjogi és politikai kapcso-
lat. Bár a három ország bizonyos fokú tarto-
mányi önállósággal bír, s ez egyúttal azt is je-
lenti, hogy tartományi rendi gyűlést is tarta-
nak, ahonnan orátorokat küldenek a magyar 
országgyűlésbe. Ily módon az ő esetleges külön 
érdekeiknek itt, a magyar országgyűlésen, han-
got adhattak. 

Akik a XV. században a magyar állammal 
való kapcsolatot elsősorban megkérdőjelezhet-
ték volna, azok főleg a főurak. Ök viszont már 
az Anjou királyok délvidéki politikájából kö-
vetkezően igen jó kapcsolatokkal rendelkeztek 
magyar királyi udvarban. Végig az egész XV. 
századon megfigyelhető, hogy a déli tartomá-
nyok főurai igen nagy számban vesznek részt 
a központi kormányzatban. Ugyanakkor e déli 
területeknek Itáliával való szorosabb kapcsola-
ta miatt az itteni egyetemet végzett if júság is 
egyre sűrűbben jut a magyar királyságban püs-
pöki székhez. Egész családi vonalak figyelhetők 
meg, ha a Vitéz János és Janus Pannonius ket-
tőst említjük, vagy a Beriszlók veszprémi püs-
pökségét és vránai perjelségét, unokaöccsük 
Statileo János erdélyi püspökségét, s az ő, anyai 
rokonságából való két Verancsicsnak esztergo-
mi érsekségét és csanádi püspökségét, avagy a 
két Frangepán kalocsai érsekségét nézzük. 
Amellett a világi főurak sem kisebb nevekkel 
képviseltetik magukat a XV. századi magyar 
történetben, mint az Üj lakiak, Thallócziak, 
Frangepánok, hogy a század vége felé felfutó 
Szapolyaikat, Erdődieket, Draskovichokat és 
Zrínyieket ne is említsük. 

Király és kormányzati központ, valamint 
a délvidéki főurak formailag is megmutatkozó 
érdekközössége nem vezethet ekkor még olyan 
folyamathoz, hogy az a magyar király hatalmát 
e részeken megkérdőjelezné. 

A Mátyás utáni Jagellók viszont teljesen 
képtelenek a keleti „államszövetsége-ben, ál-
lamtömörülésben rejlő lehetőségek kiaknázásá-
ra. Ezen uralkodók ugyan egyik államból a má-
sikba utazgatnak, megkísérlik mindenütt rend-
be tenni a központi jövedelmeket és adminiszt-
rációt, de távollétükben a főúri csoportosulá-
sok új ra megpróbálják a központi jövedelme-
ket magukhoz ragadni, s a lassan vontatottan 

haladó rendi központosítás eredményeit a le-
hetőségig visszafogni. Ezzel a problémával ek-
kor még nem állnak egyedül, hiszen Európa-
szerte ezzel birkóznak az uralkodók, V. Károly-
tól kezdve I. Ferencig. Ám ezek a nyugat-eu-
rópai államok külső veszélytől ilyen óriási mér-
tékben nem fenyegettetve több idővel rendel-
keznek a rendi állam központosítási eredmé-
nyeinek megerősítésére, megteremtve ezzel az 
alapot a XVII. századi feudális kormányformá-
nak, a feudális abszolutizmusnak. 

Természetesen a XVI. század fordulóján a 
korabeli magyar állam irányítói többségükben 
úgy vélték, hogy a magyar királyság köré ki-
alakított államcsoporttal a hátuk mögött, még 
van lehetőség a török megállítására. Elősegítet-
te ezen vélekedésnek meggyőződéssé alakulását 
az a körülmény is, hogy a szultáni udvar az 
1500-as évek első két évtizedében maga kezde-
ményezte a Mátyással kötött békeszerződés fo-
lyamatos meghosszabbításait. Az viszont már 
kevésbé volt számukra érzékelhető, hogy 'a 
Porta által sürgetett hoszabbításokat elsősorban 
az tette indokolttá: a török csapatok nagyon is 
él voltak foglalva az oszmán birodalom keleti 
határainak a kibővítésévél és stabilizálásával. 
Néhány élesszemű kortárs politikus mindezek 
alapján állította, hogy az ázsiai hadszíntér vi-
szonyainak konszolidálása után biztosan Euró-
pa irányába fog megújulni a török hódítás. Úgy 
tűnik, hogy a Földközi-tenger medencéjében 
különösen érdekelt itáliai hatalmak, és a pápai 
udvar tartoztak elsősorban azon politikai cent-
rumok közé, akik az előbbi felismerést kö-
vetkezetesen hirdették, s ennek szellemében 
megpróbáltak cselekedni is. 

Velük szemben a Jagellók alatti Magyar-
ország törökkel szembeni passzivitása feltűnő, 
de nem egyedülálló jelenség. Hasonlóan lan-
gyos álláspontot képviselt török ügyekben a 
kor Lengyelországa is, pedig az 1400-as évek 
végére annak déli határait is eléri a török hó-
dítás. A lengyelek törökellenes akciók helyett 
nyakra-főre bonyolódnak bele az orosz terüle-
tek megszerzéséért vívott harcokba, s talán 
Báthori István királyukat leszámítva. egyetlen 
uralkodójuk sem fordít különösebb gondot az 
oszmán hatalom megállításának. 

Pedig a törökkel szembeni vigyázatlanság 
és nagyvonalúság könnyen megbosszulta ma-
gát. Erre végzetes példát éppen a Jagelló csa-
lád első magyarországi uralkodójának, I.1 

Ulászlónak a várnai csatában (1444) bekövet-
kezett szerencsétlen, korai halála szolgáltatott. 
De úgy látszik sem a későbbi Jagelló királya-
ink,' sem tanácsosaik nem tanultak a törökkel 
vívott százados küzdelem szomorú tapasztala-
taiból. Hiszen II. Lajossal kísértetiesen ismét-
lődik a magyarországi Jagellók tragédiája. A 
Mohácsi csatamező nemcsak azért fogható fel 
utolsó figyelmeztetésül a korabeli magyarság 
és Európa számára, mert ott veszett Magyar-
ország több ezer katonája és i f jú királya, ha-
nem azért is, mert míg Várna esetében még 
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a déli magyar határtól több száz kilométeres 
távolságban folyt a török hatalom megállítá-
sáért vívott harc, addig a Mohácsi mező már 
az ország határain jóval belül van, ide alig 
kétszáz kilométer a főváros, Buda. 

De mindebből nem tártul a török kivonulá-
sa után a királlyá választott Szapolyai János és 
Habsburg Ferdinánd sem. Évtizedes versengé-
sük csak arra jó, hogy az ország maradék ere-
jét is tönkretegye, s kiszolgáltassa a töröknek. 
Mindezek a tanulságok fájdalmas kiáltásként 
hangzanak, ha a kor egyik legismertebb ma-
gyar diplomata egyházfőjének, Frangepán Fe-
renc kalocsai érsek és egri püspöknek, Szapo-
lyai támogatójának, Ferdinándhoz a békekötés 
szükségességéről, 1537-ben írott levelét olvas-
suk.27 „ . . . Váratlanul emelt uram az isten erre 
a méltóságra tégedet, váratlanul mondom, mert 
boldog emlékű Lajos király még sokáig élhe-
tett volna, de ha fölemelt, azért tette, hogy 
megvédd ez országot; megvéded, pedig, ha 
egyességgel, békével jársz, elveszted, ha fegy-
verhez fogsz nyúlni. Mert tudd meg s jegyezd 
meg jól, hogy a magyarok nagyobb része in-
kább legvégső veszedelemnek teszi ki magát, 
mintsem a német igát kelletlenül fölvegye. 
Gondold meg ezt fölség, s mellé azt, hogy jobb 
néhány év elteltével bírnod Magyarországot, 
mint soha. Itt a török a jószomszéd, a névleg 
jó barát, aki kettőtök versengéséből hasznot 
húz, amit mindketten megsirattok, ha el nem 
hárítjátok — s ha késő is van már, a régi pél-
dabeszéd szerint jobb későn mint soha. Most 
még csak azt nézed fölség, hogy minket ma-
gyarokat miként emészt, s fűz rabláncra a tö-
rök, s akkor ha akarsz sem tudsz majd ellen-
állni. Hagyj föl szigorú jogaidból valamit a köz-
jóért, s gondold meg: saepe summum ius, sum-
ma iniuria." 

Ferdinánd azonban mindezen intelmek el-
lenére is szívósan ragaszkodik jogaihoz, ami vé-
gül is csak részeredményt hoz. A Szapolyai 
párttal való harcában, átmeneti sikerek után, 
csak az ország északi és nyugati részét tudja 
a maga kormányzása alatt megtartani. Ám ez 
az úgynevezett királyi Magyarország, valamint 
a szintén Jagelló örökségnek számító cseh ko-
rona országai és családi birtoka, Ausztria her-
cegsége, együttesen egymás szomszédságában 
már akkora államterületet képviselnek, amely-
nek intenzívebb összefogásával érdemes kísér-
letezni. Ferdinánd nem is idegenkedik ettől. 
Makkai László véleménye szerint már 1527-ben 
hozzákezdett az említett három országcsoport 
igazgatásának egy kézben való szorosabb össze-
fogására. 

Első látásra úgy tűnik, hogy Ferdinánd 

27 A levélrészlet m a g y a r vá l toza ta in . Károlyi 
Á r p á d : Ada lék a nagyvá rad i béke tör téne téhez . Szá-
zadok, 1878. évf. 705—706. old. A levél kur ioz i tásá t 
fokozza, hogy az 1538-as vá rad i békekötés u t á n F r a n -
gepán elsőként áll át Szapolyai t áborábó l F e r d i n á n d 
hívei közé. 

mind a magyar királyságbeli elődeinek egyesí-
tési módszereivel (közös igazgatási szervezet, 
közös uralkodói tanács, közös kancellária) és 
dédapja Jó Fülöp, burgund hercegnek az új í tá-
saival (közös pénzügyi adminisztráció) is kísér-
letezik. így állítja fel a Hofrat-ot, amit országai 
közös tanácsának szán, majd a Geheimrat-ot, 
ami talán a titkos tanács funkcióit lát ja el, a 
Hofkanzlei-t, a közös kancelláriát, s végül a 
Hofkammer-t, az alárendelt országok közös köz-
ponti pénzügyi szervét.28 Ugyanakkor ezen kö-
zös központ felállítását úgy látta célszerűnek, 
hogy az egyesítendő országoknak bizonyos tar-
tományi önállóságot, különállást biztosít. Ezt 
jelzi az is, hogy a három országcsoport közös 
rendi, képviseleti szervének a felállítását már 
mellőzi, holott mint korábban említettük, éppen 
Ferdinándnak e területeken uralkodó Habsburg 
elődei alatt kerül napirendre éppen a jelzett há-
rom ország közös képviseleti szerve, illetve kö-
zös rendi gyűlés felállításának lehetősége. 

Utólag úgy látszik, hogy bármennyire is 
igyekezett Ferdinánd az elődök eredményeit ta-
nulmányozni, s az egyes országok sajátosságait 
figyelembe venni, mégis rosszul mérte fel a vi-
szonyokat. Feltehetően a jogara alatt egyesí-
tendő országok önállósodási törekvéseivel, il-
letve a rendiségnek adott országokban elért 
szintjével nem számolt kellőképpen. Ugyanis 
bármennyire tekinthető elődei százesztendős kí-
sérleteihez képest az ő igazgatás-egyesítési 
kísérlete a legteljesebbnek, amit egy egységes 
centralizált rendi állam megkívánt volna, mégis 
a gyakorlatban abból csak a pénzügyigazgatás 
szervezete tudott az eredeti elképzeléseknek 
megfelelően funkcionálni. Egyes történészek 
véleménye szerint ebben a maradandóságban 
szerepet játszott az is, hogy a burgundi elődök 
egységes kamarai igazgatásában felhalmozódott 
tapasztalatokat felhasználhatta. Ez nagyban se-
gíthette e kelet-európai szféra pénzügyeinek 
koncentrált összefogását. Bár a gyakorlatban 
funkcionált a Geheimrat is, de mivel ezt az 
uralkodó elsősorban közvetlen és feltétlen hí-
veiből, s nem pedig az alávetett országok .kép-
viselőiből állította össze, Makkai értékelése sze-
rint azt minden alávetett országban idegen ura-
lomnak tekintették.29 Majd harminc esztendővel 
az említett egységesítési kísérlet után, 1556-
ban, még egy közös szervet állít föl Ferdinánd 
a három országcsoportnak: a Kriegsrat-ot, a 
Haditanácsot. Elképzelhető, hogy ebben jelen-
tős szerepet játszott a török magyarországi hó-
dításainak 1552-öt követő óriási mértékű kiszé-
lesítése, s így a török veszélynek az állami po-
litikában, most már a Habsburgoknál is érzé-
kenyen tapasztalható veszteségek miatti előtér-
be kerülése. Érdekes módon ez a szerv, akár-
csak a pénzügyi-igazgatás központi szerve, a 

28 Makkai László: Az abszolu t izmus t á r sada lmi 
báz isának k ia laku lása az osztrák Habsburgok orszá-
gaiban. Tör téne lmi Szemle, 1960/2—3. sz. 196—197. old. 

29 Makkai László: i. m. 197. old. 
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gyakorlatban megmarad, beváltja az uralkodó 
hozzáfűzött reményeit. 

Végül is azzal a meglepő eredménnyel ál-
lunk szemben, hogy az I. Ferdinánd-féle köz-
pontosításból csak két szerv, az Udvari kamara 
és a Haditanács állta ki a gyakorlat próbáját, és 
ezek működését az alávetett országok rendeinek 
különböző ellenállási kísérletei sem tudják 
megakadályozni. Sőt, a több évszázados Habs-
burg uralmi időben ez a két szerv bizonyul a 
legállandóbbnak. Újabbat ugyan nem nagyon 
tudnak hozzájuk felcsatlakoztatni a Habsburg 
utódok, de a két szerv, illetve a két igazgatási 

ágazat közösségi gondolata maradandóságát 
mutatja, hogy 1848-ban az összmonarchia létét 
megkérdőjelező társadalmi mozgalmak során, 
illetve e válságos időszakot magyar részről le-
záró kiegyezési tárgyalásokon, éppen ezen két 
ügykör közössége az,'amiből jottányit sem akar-
nak engedni Bécsben az egyezkedésre kénysze-
rülő politikusok. Viszont a történelem fintora, 
hogy a nagy igyekezettel megkezdett Habsburg 
egyesítési kísérletek ezen két lényeges pontjá-
ból is a pénzügyek közösségének csak töredé-
két sikerült ekkor már megmenteni. 

Rácz Lajos 

így szórták a pénzt Rómában 
A iactus missilium problémája a római jogban 

7. A iactus missilium nem forrásszerű kife-
jezés, hanem a pandektairodalomban jött létre 
és ezt követően vált közkeletű fogalommá.1 A 
res cottidianaeben Gaius (D. 41.1.9.7) és az ő 
nyomában a jusztiniánuszi institúciók (2.1.46) 
missilia iactare in vulgus,2 egy Digesta-szöveg-
ben (D. 41.7.5.1) Pomponius ellenben aes spar-
gere névvel jelöli azt a szokást, hogy a köztár-
saságvégi és principátuskori magisztrátusok 
(consules vei praetores), maguk a császárok,3 

vagy akár tehetős magánosok is4 a nép kegyei-
nek elnyerése vagy pusztán a személyes presz-
tízs növelése érdekében különféle ajándékokat 
szórtak (az utcán vagy színházban) a tömeg 
közé. A „missilia" többnyire pénz — Pomponius 
emiatt említi csupán az aes spargeret —, de le-
het más érték is. így különösen azok a tesserae-
nek5 nevezett fém-f vagy falapocskák, melyek 
mint bemutatóra szóló belépőjegyek a birtokost 
feljogosították bizonyos intézmények, ill. ren-
dezvények látogatására.6 Ezek mellett sor kerül-
hetett a fix áron juttatott gabonafejadagokon 
felüli rendkívüli ingyenes gabonamennyiség fel-
vételére jogosító tessera frumentaria dobálásá-
ra is.7 A szokás szívósan tartotta magát a késő 
császárkorban is, a Iustinianus koráig többször 
megismételt császári tilalmak8 ellenére. 

1 Ld. e r re Berger , RE I X (1916) 552. h., s. v 
Iactus; Meyer—Collings, Derelictio (1932) 5. 1. 

2 A missilia, - u m (n) közér te lemben a császár 
á l ta l a nép közé szórt a j á n d é k o k a t je lent i , pl. Suet. 
Ner . 11: sparsa et populo missilia omnium rerum, 
Suet. Aug. 98: permissa licentia diripienti pomorum 
rerumque missilium. Átv i t t léntelemben a szerencse 
a d o m á n y a i t lis é r t i k a la t ta , p l . Seneca ep. 74.6: solli-
citus missilia eius (ti. For tunáé) exspectat. 

3 Suet . Aug. 98; Calig. 18; Nero 11; Domit . 4. 
4 Vö. Berger , Encyclopedic Dictionary of Román 

Law (1953) 584. 1. 
5 Ld. Regiing, RE VA (1934) 851—854. h., s. v. 

Tessera. 
6 Pl . Fü rdők és lupanarők. (ld. Mart ia l . 8. 78. 9: 

lasciva nomismata), a m p h i t h e a t r u m o k , ill. c irkuszok 
(pl. Mar t ia l . 8. 78. 10) fe lkeresésére . 

7 Regiing. id. mű 852. 1. Vö. Cass. Dio 66. 25. 5; 
61. 18. 1—2. 

Az önmagában véve szerény társadalmi és 
gazdasági jelentőségű jelenségre az ókori Róma 
juristái nem fordítottak túlzott figyelmet, an-
nál több fejtörést okozott az elmúlt másfél év-
század romanistáinak. A téma a tulajdonjog 
keletkezésének és megszűnésének témakörében 
szokott szóba kerülni, így a körülötte kelet-
kezett félreértések eloszlatása és a probléma 
újszerű megvilágítása elősegítheti a római tu-
lajdon jogi konstrukciójáról kialakult, többnyire 
erősen vitatott, elképzelések józanabb alapokra 
helyezését is. 

2. A iactus missilium kérdésével szorosan 
véve mindössze három rövid forrásszöveg — 
Inst. 2.1.46, Gai. D. 41.1.9.7 és Pomp. D. 
41.7.5.1 — foglalkozik. Értelmezésükhöz azon-
ban további források figyelembevétele is szük-
séges, mindenekelőtt azé a kettőé, melyek egyi-
ke az említett institúció-részlet folytatása (Inst. 
2.1.47), a másika pedig a Pomponius-szöveg 
előzménye (Pomp. D. 41.7.5 pr.). 

Követve a szokásos eljárást, közülük első-
ként az Inst. 2.1.46-ot és a res cottidianae bői 
vett gájuszi szöveget vesszük szemügyre, egy-
szersmind szembe is állítva őket a köztük fenn-
álló kapcsolat szemléletesebbé tétele végett: 

Inst. 2.1.46: Hoc 
amplius interdum et 
in incertam personam 
collocata voluntas do-
mini transfert rei pro-
prietatem: ut ecce 
praetores vei consules 
qui missilia iactant in 
vulgus, ignorant quid 
eorum quisque excep-
turus sit, et tamen, 
quia volunt guod quis-
que exceperit eius es-
se, statim eum domi-
num efficiunt. 

D. 41.1.9.7 Gai.: Hoc 
amplius interdum et 
in incertam personam 
collocata voluntas do-
mini transfert rei pro-
prietatem,: ut ecce qui 
missilia iactat in vul-
gus, ignorat enim, guid 
eorum quisque excep-
turus sit, et tamen 
quia vult quod quis-
que exceperit eius es-
se, statim eum domi-
num efficit. 

8 Ld. C. 12. 3 de consulibus et non spargendis 
ab his pecuniis et de praefectis et magistris militum, 
et patricüs. 
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A jusztiniánuszi szöveg hűen követi a gá-
juszit. A csekély eltérés onnan adódik, hogy 
míg Gaiusnál egy bizonyos (quis) iactans sze-
repel, addig az institúciók szerzői szükségesnek 
tar t ják majdani olvasóikkal, a kezdő jogtanu-
lókkal közölni, hogy a missilia dobálói a prae-
tores vei consules, s ennek megfelelően az állít-
mányokat többesszámba kellett tenni (iactat-
iactant, ignorat-ignorant, vult-volunt, efficit-
efficiunt). Az enim elhagyása szorosabb logi-
kai kapcsolatot teremt az előtte és az utána ál-
lók között. Gaiusnál utóbbiak inkább csak elmé-
leti magyarázatul szolgálnak a döntéshez, az 
institúciókban viszont már a döntés indokolá-
saként hatnak. 

Egyebekben mindkét szöveg ugyanazt 
mondja: a missilia nyomban (statim) azé lesz, 
aki birtokba veszi. A hipotézis szerint a jactans 
tulajdonos, s a voluntas domini az, ami az ad-
prehendenst tulajdonossá teszi. A megszerzés 
módja a tulaj donátruházás (transferre proprie-
tatem),9 jóllehet a szerző fél égy incerta per-
sona, ti. az átruházó nem tudja, melyik pénz-
darabot ki fogja felszedni. 

Egyik szöveg sem állítja ugyan expressis 
verbis, hogy a végbemenő folyamat traditio ad 
incertam personam, de a szövegek előzményei-
ből kiderül, hogy mindkét szerző a tulaj don-
átruházási módként felfogott traditio jegyében 
szemléli a műveletet. Gaius a D. 41.1.9 frag-
mentum 3—6. §-aiban, az institúció-szöveg 
szerzője a 40—45. §-okban egyaránt a traditio 
ú t ján végbemenő tulaj donátruházással foglalko-
zik. Gondolatmenetük is azonos. Előbb a tradi-
tio mint formátlan szerzésmód általános indo-
káról beszélnek (3., ill. 40. §), ezt követi az 
institúciókban egy toldat a fundus Italicus és 
fundus provinciális közti különbség megszünte-
téséről (40. §: et ideo-dijferentia est) és a vevő 
Iustinianus által előírt vételárfizetési kötelezett-
ségéről (40. §). A továbbiak során a szövegek-
ben a megbízott által eszközölt traditio (4., ill. 
42—45. §), a brevi manu traditio (5., ill. 44. §) 
és a traditio clavium (6., ill. 45. §) jön szóba. 
Nyomban ezt követően mindkét szöveg felveti 
(7., ill. 46. §), hogy „néha" (interdum) előfor-
dul, a tulaj donátruházás valamely meg nem ha-
tározott személy részére történik. De nem csu-
pán a gondolatmenet azonos, hanem a szövegek 
alapvető hipotézise is, hiszen ezek valamennyi 
probléma fejtegetésénél a tulajdonos által vég-
hezvitt ügylet aspektusából indulnak ki. 

A iactus missilium megítélésében tehát a 
jusztiniánuszi jog felfogása nem különbözik a 
res cott. szerzőjének a felfogásától. De lehet-e 
az utóbbi műben foglaltakat Gaiustól szárma-
zóknak, tehát klasszikusnak tekinteni? Ezt töb-

9 De Franci,sci rad iká l i s szövegkr i t iká jáva l (II 
transferimento della proprietá, 1924, 159. 1.) szemben 
a transferre proprietatem k lasszikus kife jezés . Ld. 
Kaser , SZ 74 (1957) 433. sköv. 1, 

ben kétségbe vonják,10 lényegében azzal a meg-
gondolással, hogy az újabb kutatások szerint a 
res cott. posztklasszikus kori összeállítás.11 

Csakhogy ami megtörténhetik, egyáltalán nem 
bizonyos, hogy valóban meg is történik, kellő 
ok nélkül pedig bizonyosan nem történik meg. 
Amint még látni fogjuk, a res cottidianae poszt-
klasszikus szerkesztőinek nem volt oka, de mód-
ja sem a tulajdonszerzés (benne a res derelicta 
és a missilia feletti tulajdonszerzés) élet meg-
szabta rendjén változtatni. Ezen túlmenően a 
res cott.-beli kijelentések a klasszikus kor más 
szerzőinél is megtalálhatók.12 Nincs okunk te-
hát pusztán ebből az okból kétségbe vonni a 
szóban forgó posztklasszikus kompiláció tartal-
mának klasszicitását, amiből következik, hogy 
Iustinianus felfogása sem tér el attól. 

3. A iactus missilium problémáját azonban 
tovább bonyolítj £i ciZ SlZJ institúció-szöveg, amely 
a derelinkvált dolog feletti tulajdonszerzéssel 
foglalkozik. 

Inst. 2.1.47: Qua ratione verius esse vide-
tur et si rem pro derelicto a domino habitam 
occupaverit quis, statim eum dominum effici. 
Pro derelicto autem habetur, quod dominus ea 
mente abiecerit, ut id rerum suarum esse nol-
let, ideoque statim dominus esse desinit. 

A szerző — egyébként több klasszikus for-
ráshellyel egyezően — azt mondja, aki egy 
olyan dolgot vesz birtokba, melyet tulajdonosa 
derelinkvált, annak nyomban (statim) tulajdo-
nosává válik. Ezt követően azonban a res de-
relictának egy olyan meglepő meghatározásával 
találkozunk, mely nemcsak más forrásszövegek 
kijelentéseivel áll ellentétben, hanem a megelő-
ző mondatban állókkal is. Ha ui. a derelinkvált 
dolog már per definitionem egy res a domino 
derelicta, akkor az előző mondatban az a domi-
no kitétel fölösleges. Ha azonban azt fogadjuk 
el helyesnek, amit az első mondat implikál —' 
ti., hogy a res derelictának csak egyik f a j tá ja 
az, amit a tulajdonos derelinkvált —, akkor 
viszont a második mondatban nem csupán a tu -
lajdonos, hanem a bárki által eldobott dolgot 
kellett volna res derelictának definiálni.13 

A 47. §-beli institúció-szöveg eredete — 
szemben a 46. §-belivel — az irodalomban vi-
tás. Tény, hogy a res cott. D. 41.1.9. fr.-beli 
szövegéből hiányzik a neki megfelelő rész. A 
Digestabeli Gaius-szöveg ui. a iactus missi-
liumot tárgyaló 7. § után következő 8. §-ban 
a iactus mercium kérdésére tér át, melynek 
szövege viszont az institúciók 48. §-ába van, 
bár némi kibővítéssel, átvéve. Eszerint a 47. §-
beli szöveg nem lenne gájuszi. Egyesek azon-

10 Berger , In téma di derelizione, BIDR 32 (1922) 
140. sköv. 1.; Cuenod, Usucapio pro derelicto (1943) 
78. sköv. 1. 

11 Alber ta r io , Rend. Ist . Lomb. 59 (1926) 409. 1.; 
Arangio-Ruiz , Mél. Corni l I (1926) 93. 1.; id., Ancora 
sulle res cottinianae, St. Bon fan t e I (1930) 493. 1.; 
Haymann , SZ 48 (1928) 330. 1. 

12 Ld. az 5. p. a) a la t t i fo r ráshe lyeke t . 
Vö, az 5, p. b) a l a t t i szövegekkel. 
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ban megkísérlik kimutatni gájuszi eredetét, úgy 
gondolva, hogy a kompilátorok a rendelkezé-
sükre álló gájuszi res cott.-ből a vonatkozó részt 
felvették az institúciókba, de kihagyták a Di-
gestából.14 Ezt elfogadva persze nehezen ért-
hető, hogy ha egyszer felfogásukkal egybevá-
gott, az excerptorok miért éppen ezt a részt 
hagyták volna ki?15 Nem több puszta találga-
tásnál az az elgondolás sem, hogy az institú-
ciók szerzői a gájuszi műnek egy teljesebb pél-
dányát használták, mint a Digesta-szerkesztők.16 

Semmi nyomós érv nem szól tehát az ellen, 
hogy az Inst. 2.1.47-et a magunk részéről tel-
jes egészében az institúció-szerzők művének 
tartsuk.17 Ami persze nem feltétlenül jelenti azt, 
hogy a benne foglaltaknak a gájuszi, ill. álta-
lában a klasszikus felfogástól el is kell térniök. 
A klasszikus joghoz képest novumot csupán a 
qua ratione verius esse videtur szövegrész lát-
szik hozni, ti. azt a vitatható •— sőt végered-
ményben helytelen — elgondolást, hogy a 
iactus missilium feletti nyombani tulajdonszer-
zésben rej lene a res derelicta feletti közvetlen 
tulajdonszerzés indoka. 

4. A fentiekben ismertetett forrásszövegek 
és előzményeik — Inst. 2.1.40—45 és D. 41.1.9.3 
— 6 — h á r o m jogintézményt sorakoztat fel egy-
más után: a traditiot, a iactus missiliumot és 
a derelictiot. Nem lehet afelől kétségünk, hogy 
a szövegek szerzői mindhármukat egymástól 
különböző jelenségnek tar t ják — amit a külön 
név is jelez —, de a közvetlen egymás mellet-
tiségből következően egyszersmind rokon alak-
zatoknak is. A tisztánlátás érdekében célszerű 
lesz a bennük foglalt döntéseket egymás mellé 
állítani: 

1. traditio: a tulajdonos által tradált dolog 
(nyomban)18 az accipiensé lesz; 

2. iactus missilium: a tulajdonos által jak-
tált dolog nyomban az excipiensé lesz; 

3. derelictio: a tulajdonos által derelinkvált 
dolog nyomban az okkupálóé lesz. 

14 Boníante , Corso II. La proprietá II. p. (1968) 
260. 1.; Romano, Studi sulla derelizione (1933) 19. 
sköv. 1.; Meyer—Collings, Derelictio (1932) 15. 1. 

15 Ezt döntő érvnek t a r t j a H. Krüger , Derelictio 
und usucapio, Mnemosyna Pappoul ia (1934) 170. 1., 
ugyanígy C. Longo, Corso: Le cose, la proprietá e i 
suoi modi di acquisto (1946) 97. 1. 

í6 Arangio-Ruiz, St. Bonfan te I (1930) 459. sköv. 
1., 511.-sköv. 1., 517. sköv. 1., ahol ezt a fel tevést a 
szerző más szövegekre is a lkalmazza. Ugyanígy Ro-
mano. id. mű 123. 1. 

17 Bizánci szerkesztő — jóllehet klasszikus ki-
jelentések által inspirál t —• szövegezésének t a r t j a 
Berger, id. mű 146—148. 1. Más kérdés persze, hogy 
ebből léhet-e a mellett érvelni, hogy a derelikció 
kapcsolatba hozása a t radi t ioval nem klasszikus gon-
dolat. így gondolta kezdetben Romano is (L'occupa-
zione 19—21. 1.), ak i később módosítot ta á l láspont já t . 

18 Ezt sem a res cott., sem az insti túciók nem 
m o n d j á k ki expressis verbis, de a szövegek értel-
méből kétségtelen, hogy fe l fogásuk szerint a tu la j -
donos által derel inkvál t dolog nyomban a bi r tokba 
vevőé lesz. Vö, Gai. D, 41. 1. 9. 3—7 és Inst. 2. 1. 40— 
45, 

Mindhárom tényállásban közös a) a jog-
ügyletet végző személy tulajdonosi (dominus) 
minősége; b) és tulaj donátruházásra, ill. a saját 
tulajdonjog megszüntetésére irányuló akarata, 
valamint c) a dolgot birtokba vevő nyombani 
(statim) tulajdonszerzése. 

A traditio, a iactus missilium és a derelik-
ció ezek szerint azonos joghatásokat hoznának 
létre: az accipiens (iactans, derelinquens) nyom-
bani tulajdonszerzését a birtokba vett dolgon. 
Mivel azonban valamely ügyletet az általa ki-
váltott joghatások karakterizálnak, felvethető a 
kérdés, hogy azonos joghatásokat előidéző ügy-
letek között lehet-e érdemben megkülönbözte-
tést tenni, s nem puszta pedantéria-e, ha a for-
rások, s ezek nyomán az irodalom közöttük dif-
ferenciál? 

A nem túlságosan figyelmes szemlélőnek is 
feltűnik — ámbár az irodalom ezt a szempontot 
nem méltatta figyelmére —, hogy a három ügy-
let joghatásbeli azonossága a tényállási hipoté-
zis azonosságának következménye: annak ti., 
hogy az ügyleteket minden esetben tulajdonos 
(dominus) eszközölte. A rendelkező cselekmény 
a domino történt véghezvitele rendkívül ké-
nyelmes hipotézis, mivel lehetővé teszi egy 
komplex jogi történés izolált, vagyis leegysze-
rűsített, hogy úgy mondjuk, laboratóriumi kö-
rülmények között történő vizsgálatát. Ez ked-
venc fogása az ún. elemi irodalomnak (amilyen 
a jusztiniánuszi institúciók, és a res cottidianae 
is), alapjában véve didaktikai megfontolások-
ból, csak éppen a valóságos életben a rendel-
kező ügyletek nem tanulmányozhatók ilyen 
vegytiszta körülmények között. Már ebből az 
okból is tanulságos lett volna.a három ügyletet 
más hipotézisekből kiindulva is vizsgálat alá 
vonni. 

Tekintettel arra, hogy az institúció-szöve-
gek további támpontot nem nyúj tanak a kér-
dés megvilágításához, s minthogy a iactus mis-
silium intézményi és gondolati (jogdogmatikai) 
hátterét kétségkívül a derelikció képezi, célsze-
rű lesz figyelmünket azokra a forrásszövegekre 
irányítani, melyek függetlenek a jusztiniánuszi 
institúciók szövegétől. 

5. A derelinkvált dolog feletti tulajdonszer-
zésre vonatkozó Digesta-szövegeink, ha állapo-
tuk nem is mondható éppen kaotikusnak,19 első 
látásra valóban ellentmondásosnak tűnnek. 
Alapjában véve két típusuk különböztethető 
meg: az egyik a tulajdonos általi derelikció hi-
potézisét ta r t ja szem előtt, a másik viszont a 
derelikciót az elbirtoklással hozza kapcsolatba. 

a) Az első típusú források teljes mértékben 
az Inst. 2.1.47 szellemében foglalkoznak a de-
relikcióval. Releváns szövegeink zöme ide tar -
tozik, ezért elegendő lesz csupán a legjelleg-
zetesebbekre utalni: 

D. 41.7.1 Ulp.: Si res pro derelicto habita 

19 C. Longo: . . s ta to eaotico delle font i che 
possediamo" (Corso, 96. 1.) 
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sit, statim nostra esse desinit et occupantis sta-
tim fit... 

D. 3.5.9(10).1 Ulp.: . . . si eam insulam ful-
sit, quarn dominus quasi impar sumptui dere-
liquerit... 

D. 9.4.38.1 Ulp.: si serum pro derelicto 
habeam, qui tibi furtum fecerat, liberari me 
quia statim meus esse desinit. . . 

D. 40.8.2 Mod.: Servo quem pro derelicto 
dominus ob gravem infirmitatem habuit... 

D. 42.8.5 Gai.: . . . sed et si rem suam pro 
derelicto habuerit ut quis eam suam faciat. 

Az a domino véghezvitt derelikció hipoté-
zise olyannyira fogva tartani látszik a klasszi-
kusok képzeletét, hogy egy nem tulajdonosi de-
relikció lehetősége csupán egyetlen forráshe-
lyen jön szóba: 

D. 21.2.76 Venul.: Si álienam rem mihi 
tradideris et eandem pro derelicto habuero . . . 

b) A második típust képviselő néhány for-
rásszöveg oly módon mérlegeli valamely dere-
linkvált dologgal kapcsolatban az usucapio le-
hetőségét, hogy nem tartalmaz utalást a dere-
linkváló személy tulajdonosi vagy nem tulaj-
donosi minőségére: 

D. 41.7.4 Paul.: Id quod pro derelicto ha-
bitum est et haberi putamus, usucapere possu-
mus, etiam si ignoramus, a quo derelictum sit. 

D. 41.7.6 Jul. : Nemo potest pro derelicto 
usucapere, qui falso existimaverit rem pro de-
relicto habitam esse. 

D. 41.7.7 Jul.: Si quis merces ex nave 
iactas invenisset, num ideo usucapere non pos-
sit, quia non viderentur derelictae, quaeritur. 
Sed verius est eum pro derelicto usucapere non 
posse.20 

6. A szövegek két csoportja közti ellent-
mondás feloldása már régtől fogva okoz fejtö-
rést a romanisztikának, anélkül, hogy' a fárado-
zások valamennyire is megnyugtató eredmény-
re vezettek volna. Szükségtelen most belemen-
nünk a szerteágazó és végső soron eredmény-
telen vita részleteibe, elegendő lesz, ha csupán 
jelezzük a kutatás alapvonalait. 

A probléma tantörténete lényegében két fő 
irányzat vitáját tudja regisztrálni. 

a) Az elterjedtebb és hagyományosnak 
mondható elmélet követői számára a derelink-
vált dolog megszerzése eléggé problémamentes-
nek látszik. Többségükben, az első csoportbeli 
forrásoktól inspirálva, az a domino véghezvit-
tet tekintik a derelikció alapesetének.21 Ennek 

20 Ide ta r toz ik még a Pomp. D. 41. 1. 7. 5. pr . is, 
melyről m á s összefüggésben lesz szó. Ld. a l ább a 9. 
p.-ot. 

21 Fi t t ing, Über das Wesen des Titels bei der 
Ersitzung, AcP 52 (1869) 24. 1.; St intzing, Das Wesen 
von bona fides und titulus in der römischen Usuca-
pionslehre (1882) 68. 1.; Czyhlarz, De adquirendo re-
rurn dominio, i n Gilück's P a n d . B. 41—42 I (1887) 6. 
sköv. 1., 88. sköv. 1.; 113. sköv. 1.; R'icci, La dereli-
zione, RISG 13 (1892) 321. sköv. 1.; Kar lowa , Römi-
sche Rechtgeschichte II (1901) 413. sköv. 1.; Berger , 
In téma 131. sköv. 1.; Romano, Studi 68. sköv. 1., 91., 
99. sköV. 1.; 104. sköv. 1.; C. Longo, Corso 95—96., 101. 
1.; Voci, Modi di acquisto della propietá (1952) 233. 1. 

megfelelően res derelictanak csupán a tulajdo-
nos által elhagyott dolgot tar t ják, illetőleg a 
derelinkvált dolgot kategorikusan res nullius-
nak tekintik, melyen a tulajdonszerzés occupa-
tioval megy végbe.22 Elbirtoklásra szerintük a 
nem tulajdonos által derelinkvált dolog birtok-
ba vevője szorul,' ennek jelentőségét azonban 
lekicsinylik,23 vagy ha nem is, náluk a tu la j -
donosi és nem tulajdonosi derelikció hipotézisei 
s ennek megfelelően a megszerzésre Szolgáló 
occupatio és usucapio alkalmazási esetei egy-
mástól teljes határozottsággal elkülönülnek. 

b) A másik irányzatot, melyen belül azon-
ban a nézetek nemegyszer jelentékeny eltérést 
mutatnak, leghelyesebben talán a „tranzlatív 
derelikció taná"-nak lehetne nevezni. A doktrí-
nának, melynek korábban is voltak szószólói,24 

Bonfante adott nagyszabású elméleti megala-
pozást és az ő megformulázásában jutott is 
hírnévre.25 Bonfante a res derelicta megszer-
zése kérdésében különbséget lát a klasszikus és 
a jusztiniánuszi jog felfogása között. Előbbiben 
az adprehensio csupán a derelinkvált res nec 
mancipi felett eredményez nyombani tulajdon-
szerzést, míg a res fnancipiné 1 a birtokba vevő 
mindenkor usucapióra szorul.26 A jusztiniánuszi 
jogban a kétféle dologfaj közti megkülönböz-
tetés elejtése folytán a helyzet gyökeresen meg-
változik. Elbirtoklás most már a derelinkvált 
ingatlanok és a nem tulajdonostól derelinkvált 
ingók megszerzéséhez szükséges, míg a tulajdo-
nostól derelinkvált ingókon a birtokbavétellel 
azonnal tulajdonjog keletkezik.27 A derelinkvált 

22 Az előző j . -ben eml í t e t t eken k ívül még U n t e r -
holzner, Verjáhrungslehre I2 (1858) 406. 1.; G. Wolff , 
Über Dereliktion von Recht und Besitz (1888) 9. 1.; 
Scheurl , Beitrage zur Bearbeitung des römischen 
Rechts II. 1 (1880) 70. 1.; Pernice , Parerga SZ 5 (1884) 
108. 1.; Klein. Sachbesitz und Ersitzung (1891) 288., 
348. 1.; Cuenod, id. mű 95. sköv 1. A .szemléletmód a 
l e g f r a p p á n s a b b a n ju t k i fe jezés re az a l ább i szerzők-
nél : Puch ta , Cursus der Institutionen, II7 (1871) 577. 
1.: , , . . . dieser Verzicht auf das E igen tum heisst De-
re l ik t ion" ; C. Longo: Corso 95. ].: „L 'occupazione di 
res derelictae (cose a b b a n d o n a t e dal propr ie tar io) . . . " ; 
G. Longo, I diritti reali (1962) 99. 1.: . . . . .res dere l ic-
tae cioé delle cose a b b a n d o n a t e a t i tolo def in i t ivo 
dal p r o p r i e t a r i o . . . " ; Vol terra , Instituzioni di diritto 
privato romano (1972) 342—43. 1.: „I r oman i c h i a m a -
vano res derel ic ta la cosa a b b a n d o n a t a dal p rop r i e t a -
r io con l ' in tenzione di r i nunz ia re al suo di r i t to di 
essa". 

23 Cuenod szer int egyál ta lán egy n e m - t u l a j d o -
nos ál tal de re l inkvá l t dolog e lb i r toklása a k lassz ikus 
jogban gyakor la t i lag nehezen képzelhető, f igye lemmel 
a r r a , hogy a tu l a jdonos a k a r a t a e l l enére tö r t énő clam 
vagy vi b i r tokba vétel a dolgot res furtivává, t ehá t 
e lb i r toko lha ta t l anná teszi (Cuenod, Usucapio 97. 1.) 

24 Mayer , Über das duplum domínium, Zei tschr. 
f. gesch. Rechtswiss . 8 (1Ö35) 49—65. 1.; Leist, Bono-
rum possessio, in Glück 's Pand . B. 37. I (1844) 266. 
sköv. 1. 

25 Bonfan te , La derelizione di res mancipi nel 
diritto classico, Scrtitti g iur idic i varad II (1918) 327. 
sköv. 1.; La derelizione e l'apprensione di cose dere-
litte, Scritti II (1918) 342. sköv. L; Corso di diritto 
romano, vol. II . La proprietá II. p. (1968) 257—266., 
371—372. 1. 

26 Bonfan te , Corso 263—265. 1. 
27 Bonfan te , Corso 261—262. 1. 
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dolog feletti nyombani tulajdonszerzést — ott 
és amikor ez el van ismerve — Bonfante azzal 
magyarázza, hogy a rómaiak felfogásában a de-
relinkvált dolog megszerzése nem occupatio, 
hanem egy a traditióval analóg származékos 
szerzésmód. Az analógia pedig abban állana, 
hogy egyfelől a derelictio, másfelől az adpre-
hensio nem két egymástól független aktus, ha-
nem a kettő együtt átruházást alkot, ahol a 
szerző félnek tudatában kell lennie a másik fél 
dologátengedésre irányuló akaratának. Ha ez az 
egyező akarat megvan, a tulajdonszerzés nyom-
ban végbemegy, akárcsak a traditiónál, ahol a 
felek átruházásban való megegyezése Bonfante 
szerint nyombani tranzlatív hatályt biztosít.28 

Ha Bonfante tanait követjük, ez az analógia 
tkp. a res mancipi tekintetében is fennáll. A 
res mancipi derelicta megszerzője ugyanabból 
az okból szorul elbirtoklásra, amiért a res man-
cipi tradita szerzője, ti. a szerzés formahibája 
miatt, melyet az usucapio van hivatva mindkét 
esetben gyógyítani. 

Lényegében Bonfante nézeteit követi Me-
yer-Collings29 is, aki inkább csak a derelikció 
eredetéről vallott felfogásában tér el az olasz 
mestertől. Szerinte ez a iactus missiliumból ala-
kult ki, mint annak különös esete, a iactus mis-
silium így mintegy közbülső helyet foglal el a 
traditio és a derelikció között.30 Bonfante el-
gondolásait teSzi magáévá Beseler,31 és számos 
tankönyv szerzője.32 

Más elgondolást vázol fel — ugyancsak ko-
rábbi nézetek nyomán33 — H. Krüger,34 aki 
Bonfantehoz hasonlóan szintén éles határvona-
lat húz a római jogfejlődés két korszaka között. 
A klasszikus jogban az okkupáló minden dolog-
féleségen mindenkor csupán possessio ad usu-
capionemet szerez, melyet azután valamennyi 
esetben az usucapio változtat át domínium öx 
iure Quiritiummá. Ezért azok a forrásszövegek, 
melyek a derelinkvált dolog feletti nyombani 
tulajdonszerzésről beszélnek, valamennyien in-
terpoláltak.35 A posztklasszikus jogászok „ter-
hesnek" találták a mindenkori elbirtoklást, 
ezért a derelikciót a traditióval azonosították, 
melynek következtében most már a res nec 
mancipin kviritár tulajdon lett szerezhető egy-
szerű birtokbavétellel. A derelinkvált res man-
cipire azonban továbbra is megmaradt az usu-
capio előírása, míg csak Iustinianus a kétféle 

28 Bonfan te , Corso 257., 259., 262. 1. 
20 Meyer—Collings, Derelictio (1932) 
30 Meyer—Collings, id. mű 11. sköv. 1. 
31 Beseler, SZ 45 (1925) 218. 1. 
32 Pl. Siber, Römisches Recht II (1928) 93. 1.; 

Cuq, Manuel2 (1928) 291. 1.; Buckland , Text-Book of 
Román Priváté Law2 (1932) 208. 1.; Jö r s—Kunke l , 
Römisches Privatrecht3 (1949) 130. 1.; Arangio—Ruiz , 
Istituzionii (1937) 190 1. 

33 Böcking, Pandekten, II5 (1861) 135. §.; Kuntze , 
Cursus des römischen Rechts2 (1879) 507. §.; Puch ta , 
Institutionen 577—78. 1. 

34 H. Krüger , Derelictio und usucapio, M n e m o -
syna Pappou l i a (1934) 155—182. 1. 

35 H. Krüger , Derelictio 166. sköv 1. 

dologféleség közti megkülönböztetést el nem 
törölte.36 A jusztiniánuszi jogban a tulajdonos 
által derelinkvált dolgon annak folytán vált a 
nyombani tulajdonszerzés lehetővé, mert a bi-
zánci jogászok elejtették a derelikció traditio-
jellegének dogmáját és az elhagyott dolgot 
ugyanolyan res nulliusnak tekintették, mint 
amelyiknek sosem volt gazdája.37 

Krüger elgondolásait veszi át, legalábbis fő 
vonalaiban, Faure38 és eleinte Kaser39 is, aki 
azonban később módosította nézeteit. Az ősi fel-
fogást követő prokuliánusok szerint — mondja 
Kaser — valamennyi dolgon csak usucapióval 
lehetett tulajdont szerezni, a szabiniánusojs sze-
rint viszont — akik a derelinkvens tulajdon-
jogát csupán a res mancipin tartották fenn a 
birtokba vevő elbirtoklásának befejezéséig — a 
res nec mancipin nyomban az okkupációval tu -
lajdonjog keletkezik.40 Ez utóbbiakra kialakí-
tott „quasi traditio"-t Krügerrél egyezően to-
vábbra is posztklasszikus gondolatnak véli, Jus-
tinianus általi elejtésének indokát pedig abban 
látja, hogy a traditio egységes ügylet, ahol a 
birtokátengedés meghatározott személy részére, 
az egyoldalú derelikció viszont mindenki részé-
re történik, ahol a derelinkvens nem tudhatja, 
ki fogja a dolgot birtokba venni, s egyáltalán 
birtokba veszi-e valaki, amiért is aggályosnak 
látszott a derelikciót az átruházással azonosí-
tani/ '1 

7. Mindezekkel a nézetekkel szemben le 
kell szögeznünk, hogy a res derelicta megszer-
zésének megítélésében a klasszikus és a juszti-
niánuszi jog között nem volt véleményeltérés 
és nem volt annak sem jelentősége, hogy a do-
log res mancipi volt-e avagy res nec mancipi 
(a klasszikus jogban), illetőleg ingatlan volt-e 
avagy ingó (a jusztiniánuszi jogban). Nem ját-
szott itt szerepet a prokuliánusok és szabiniá-
nusok közti feltételezett véleménykülönbség 
sem. Minden korban és minden dolog tekinte-
tében a derelikció immanens sajátosságai vol-
tak a jogi megítélés meghatározói, melyeken 
akkor sem tudott volna valaki változtatni, ha 
erre nála a készség egyébként meg is lett 
volna.42 

36 H. Krüger , Derelictio 168. sköv. 1. A poszt-
klasszikus t rad i t io -e lméle t f u n k c i ó j a K r ü g e r szerint 
az let t volna, hogy a ha tá lyos jogot az e lb i r tok lás 
„e lavul t és t e rhe s " köve te lményétő l megszabadí t sa 
(id. mű 177. 1.). -

37 H. Krüger , Derelictio, 176. 1. 
38 Faure , Justa causa et bonne foi (1936) 50. 1. 8. 

U 82. 1. 
39 Kaser , Natürliche Eigentumserwerbsarten im 

altrömischen Recht. SZ 65 (1947) 221—225. 1.; RE 
Suppl . VII, 688—689. 1., s. v. Occupatio. 

40 Kase r , Das legatum sinendi modo, SZ 67 
(1950) 328—330. 1. 

4 1 Kaser , RE Suppl . VII. 689. h . 
42 A k lassz ikus és a jusz t in iánuszi jog fe l t é te -

lezett e l térését a de re l inkvá l t dolog fe le t t i t u l a j d o n -
szerzés ké rdésében a szerzők a jogi koncepció meg-
vá l tozásának t u l a j d o n í t j á k . Egyesek szer in t a klasszi-
kuskor i t rad i t io elgondolás a l a k u l t vo lna át derelictio 
cum occupatiová, mások szer int ez éppen fo rd í tva 
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A res derelicta jogi minősülése ui. a széles 
körben elterjedt nézettel ellentétben nem egy-
séges. Olyankor ti., amidőn a dolgot annak tu-
lajdonosa derelinkválta, az gazdátlanná (res 
nulliusszá) válik, amidőn viszont nem tulajdo-
nos volt a derelinkváló, a res derelicta nem lesz 
gazdátlanná, hanem marad addigi tulajdonosáé. 

A res a domino derelictat az a sajátossága 
különbözteti meg a res nullius egyéb fajtáitól 
(ferae bestiae, insula, alveus, gemrnae stb.), 
hogy míg ezek gazdátlan mivolta a dolgok jel-
legéből következőleg mindenkor és bárki szá-
mára teljesen bizonyos, addig a derelinkvált 
dolog esetében elvileg mindig bizonytalan, hogy 
azt valóban a derelikcióra jogosult személy, 
vagyis a tulajdonos derelinkválta. Rendes kö-
rülmények között tehát sem harmadik szemé-
lyek, sem maga az adprehendens nem lehetnek 
teljes bizonyosságban afelől, hogy a birtokba-
vétel valóban res nulliuson ment végbe. 

A res derelicta ebbeli jellegéből követke-
zően a birtokba vevő jogi helyzete is bizony-
talan. Amennyiben res a domino derelictat vett 
birtokba, akkor ennek mint res nulliusnák a 
tulajdonjogát nyomban a birtokbavétellel, te-
hát occupaíioval megszerezte. Ha ellenben egy 
olyan dolgot vett birtokba, melyet nem a tu-
lajdonosa derelinkvált, akkor a tulajdonjogot 
csupán elbirtoklással szerezheti meg, feltéve, 
ha jóhiszemű volt, vagyis a körülmények alap-
ján hihette, hogy a tulajdonos volt a derelink-
vens. Minthogy azonban saját jogi helyzete ob-
jektíve kétséges, az adprehendens minden eset-
ben elbirtoklásra szorul, s az usucapio lesz az 
az eszköz, mely a kétértelmű helyzetet egyér-
telművé változtatja. 

Az adprehendens jogállása tehát végső so-
ron a derelinquens jogállásától függ, akárcsak 
az accipiens jogállása a tradensétői. Ebben áll 
valójában az analógia a derelinkvált dolog bir-
tokbavétele és a tulaj donátruházó traditio kö-
zött : mindkét szerzésmódra áll a nemo plus 
iuris elve, s mindkettőnél bizonytalan a szerző 
fél jogi helyzete. Ez a közös sajátosság eredmé-
nyezi, hogy a traditio ad incertam personam 
konstrukciója alkalmatlan a res derelicta fe-
letti nyombani tulajdonszerzés magyarázatára. 

A fejlődési szakaszoktól és a dologfajták-
tól független tehát az alapelv: a derelinkvált 
dolgot az adprehendensnek a tulajdonjogi hely-
zet tisztázása érdekében mindenkor el kell bir-
tokolnia, még ha jogosult is a feltevés, hogy az 
esetek többségében az adprehendens a tulajdon-
jogot valójában — csak éppen ez nem bizonyít-
ható — már az occupatióval megszerezte. 

Igazában ezt a helyzetet fejezik ki forrá-

tör tént . Az u tóbbi nézete t va l ló Daube egyenesen azt 
m o n d j a , a koncepció vá l tozás a n n a k az ál l í tólag m á r 
az ősi időkben megf igyelhe tő és a t o v á b b i a k b a n az -
u t án egyre i n k á b b k ibontakozó t endenc i ának a meg-
nyi lvánulása , hogy az eredet i szerzésmódokat szárma-
zékos szerzésmódokká f o r m á l j á k át. Ld. Daube, De-
relictio, occupatio and traditio: Romans and Rabbis, 
L a w Quar t e r ly Rev iew 77 (1961) 382, 1. 

saink is. Azok a szövegeink, amelyek a dere-
lictióval kapcsolatban usucapióról tesznek emlí-
tést, ezt mindenkor egy közelebbről meg nem 
határozott státuszú személlyel (D. 41.7.6: nemo 
potest pro derelicto usucapere, D. 41.7.7: Si 
quis merces . . . invenisset, num ideo usucapere 
non possit) vagy meg nem határozott státusú res 
derelictával (D. 41.7.4: id quod pro derelicto 
habitum est... usucapere possumus, D. 41.7.5 
pr.: sz id'quod pro derelicto habitum possidebas 
. . . me usucapturum constat. . .) kapcsolatban 
teszik. 

Ha már most a res derelicta elbirtoklására 
a derelinquens, illetőleg az adprehendens joga 
körüli bizonytalanság kiküszöbölése érdekében 
van szükség, akkor teljesen ésszerű, hogy nin-
csen szükség elbirtoklásra olyankor, amidőn a 
birtokba vevő előtt minden kétségen felüli, 
hogy a dolgot a tulajdonos derelinkválta: D. 
41.7.2 Paul.: Pro derelicto rem a domino ha-
bitam si sciamus, possumus adquirere. 

A derelink váló tulajdonjogának evidensnek 
kell lennie, ezért nyilvánvaló, hogy itt csupán 
kivételes helyzetek jöhetnek szóba. Az usucapio 
alóli felmentés az ilyen esetekben nem jelent 
azonban szembefordulást a fő szabállyal, hanem 
ez annak csupán értelmes kiegészítése, mond-
hatnánk a főszabály logikus folyománya. 

Nincsenek ellentétben az általános elbirtok-
lási kötelezettséget előíró szövegeinkkel azok a 
forráshelyek sem, amelyekben a jurista a tulaj-
donos általi derelikció hipotézisét alapul véve 
foglalkozik a derelikció valamely problémájá-
val. A hipotézis megválasztása a jogmagyarázó 
szuverén joga, de persze döntései is csak erre 
a hipotézisre érvényesek. Ennek ellenkezőjét vi-
szont forrásaink soha nem is állították. 

8. A iactus missilium problémáját is csak 
az általános elbirtoklási kötelezettség bázisáról 
kiindulva lehet helyesen megközelíteni. Ha a 
iactus missiliumnak nem lennének a többi dere-
likciós esettől eltérő sajátosságai, akkor az ál-
talános szabály alá esne, ezért szükségtelen len-
ne külön tárgyalása. Forrásaink azonban fog-
lalkoznak a kérdéssel, s fel kell tételeznünk, 
hogy ezt nem ok nélkül teszik. 

így gondolták lényegében azok a szerzők 
is, akik a probléma megoldásán fáradoztak. A 
XIX. sz.-i pandektisztika, ahogyan azt általában 
tenni szokta, itt is az intézmény elméleti konst-
rukcióját igyekezett megragadni. Egyesek a 
iactus missiliumot egyszerűen azonosították a 
derelictióval,43 lényegében véve azzal a szoká-
sos indoklással, hogy a derelinkvált dolog tu-
lajdonjogát az okkupáns nyomban megszerzi.44 

43 Így Kunitze, Die Lehre von Inhaberpapieren 
(1857) 348. 1.; Pernice , Parerga I I , SZ 5 (1884) 108, 
sköv. 1.; „modi f iz ie r te Dere l ik t ion" -nak m o n d j a 
Scheurl , Beitrage zur Bearbeitung des römischen 
Rechts I (1852) 206. sköv. 1. 

44 Pe rn ice a D. 41. 7. l - r e h iva tkozik , aho l azon-
ban Ulp ianus a t u l a j d o n o s ál tal i derel ikció ese té re 
szorítkozó é rvénnye l m o n d j a ki, Vö. Pernice , id. mű 
108. 1. 



704 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. a u g u s z t u s hó 

Pernice hangsúlyozza a iactans és a derelink-
vens akarata közti hasonlóságot: előbbi ugyan 
a jelenlevők többé-kevésbé zárt körével, bár 
előtte mégis ismeretlen személyekkel áll szem-
ben, utóbbi magával az egész ismeretlen em-
beriséggel.45 A többség azonban a iactust t ra-
ditiónak, pontosabban szólva egy incerta per-
sona részére tett traditio-ajánlatnak minősítet-
te,46 abból kiindulva, hogy a iactans nem egy-
szerűen tulaj donmegszüntetést akar, hanem a 
tulajdonjog átruházását valakire. Czyhlarz sze-
rint ez a juttatási szándék határozottan tradi-
tiós akarat, mivel a iactans nem egyszerűen 
gazdátlanná akarja tenni a missiliát, hanem in-
certis personis kívánja juttatni. Az utóbbiak 
felé tett ajánlatot a felszedők mint certae per-
sonae fogadják el. A fel nem szedett dolgokra 
a iactans ajánlata továbbra is fennmarad, azokat 
tehát később is bárki — nem csupán a iactus-
nál jelenlevő — felszedheti4 7 A címzettek kö-
rének ilyen tág megvonása persze a traditio ad 
incertam personamot gyakorlatilag már a dere-
lictio közelébe viszi. Ezért egyet kell érteni Ber-
ger megjegyzésével, hogy a források sem az 
egyik, sem a másik elgondolás számára nem 
nyúj tanak biztos alapot, bár végül ő is a dere-
likció-elméíetet tar t ja valószínűbbnek.48 

A pandektisztika kérdésfeltevéseitől alap-
jában véve a modern történeti romanisztika 
sem tudta magát megszabadítani. A szerzők 
többségét változatlanul a iactus missilium dere-
likció- vagy traditio-jellege foglalkoztatja, s eb-
ben a kérdésben továbbra is az akaratnak tu-
lajdonítanak meghatározó szerepet, úgy gondol-
ván, hogy az adprehendens nyombani tulajdon-
szerzése valamiképpen a derelinkváló, ill. 
iactans akaratának minőségével áll kapcsolat-
ban. A modern szerzők többsége is a iactus mis-
silium traditio-jellege mellett tör lándzsát,49 ab-
ból kiindulva, hogy a iactusnál, akárcsak a tra-
ditiónál, a dolog tulajdonosának pozitív akara-
ta, míg a derelikciónál a derelinkvens negatív 
akarata dominál. Azok viszont, akik a derelik-
ció-koncepció érdekében szállnak síkra, arra hi-
vatkoznak, hogy a iactus végső soron nem csu-
pán a jelenlevők, hanem bárki más számára is 

45 Pernice , id. mü 109. 1. 
46 Exner , Die Lehre von Rechtseriuerb durch 

Tradition (1867) 12. sköv. 1. A klassz ikusok közti vé-
l eménykü lönbsége t sem z á r j a k i a k é r d é s b e n : Iher ing , 
Geist des römischen Rechts I I . 24 (1883) 376., 379. 1. 
és Czyhlarz, id. mű 106. 1. Csak te rminológia i e l té rés t 
je lent Ch lamta t z m e g h a t á r o z á s a : „ t rans la t io domini i 
w e n n auch n icht t rad i t io sensu str icto". ld. Die recht-
liche Natúr der Übereignungsart durch Tradition (1887) 
197. 1. Lid. .még Perozzi Istituzioni I (1906) 425. 1.; 
Ferr in i , Manuale di Pandette4 (1953) 304. 1. 4. j. 

47 Czyhlarz. id. mű 109. 1. 
48 Berger , RE IX (1916) 554. h . 
49 Grack, Die Lehre von der Traditio in incer-

tam versonam (1929) 32. 1.; Meyer-Coll ings. id. mű 
11. sköv. 1.; Bet t i . BIDR 41 (1933) 154. 1.; C. Longo, 
Corso 97. sköv. 1.; Voci, Modi 236. 1.; Kaser . RE 
Suppl . VII, 689. h.; A f o r r á s o k D a u b e szer in t is előnyt 
a d n a k a iactus t rad i t io je l legének, ld. LQR 77 (1961) 
383. sköv. 1. 

megteremti az okkupálás lehetőségét.50 Árnyal-
tabb felfogást alakított ki Scialoja, aki szerint 
szoros belső kapcsolat lévén a. traditio és a de-
relikció között? nehéz lenne a közbülső zónát 
(ahova a iactus is tartozik) elhatárolni. A for-
rások álláspontja is ingadozó, egyszer a traditio 
in incertam personam, másszor a derelikció 
szellemében nyilatkoznak.51 

9. A szakirodalom fentiekben vázolt véle-
kedéseiből teljesen nyilvánvaló, hogy a iactans 
akaratából nem nyerhető magyarázat a ,,missi-
lia iactare in vulgus" sajátosságaira, még ke-
vésbé e sajátosságok okaira. Ezért azt a Pom-
poniustól származó Digesta-szöveget kell szem-
ügyre vennünk, melynek jelentőségét a téma 
szempontjából többen lekicsinyelni, egyesek pe-
dig egyenesen tagadni látszanak.52 

D. 41.7.5 pr-;l Pomp.: Si id quod pro dere-
licto habitum possidebas, ego sciens in ea causa 
esse abs te emerim, me usucapturum constat 
nec obstare, quod in bonis tuis non fuerit: nam 
et si tibi rem ab uxore donatam sciens emero, 
quia quasi volente et concedente domino id fa-
ceres, idem iuris est. 

(1) Id quod quis pro derelicto habuerit, 
continuo meum fit: sicuti cum quis aes sparse-
rit aut aves amiserit, quamvis incertae per-
sonae voluerit eas esse, tamen eius fierent, cui 
casus tulerit ea, quae, cum quis pro derelicto 
habeat, simul intelligitur voluisse alicuius fieri. 

Az erősen vitatott és sokféleképpen értel-
mezett53 pr. mindkét tényállásában valójában 
nem a pro derelicto, hanem a pro emptore el-
birtokló bona fideséről van szó. Az első tény-
állásban ennek nem akadálya, ha a vevő tudja, 
hogy az eladó a megvett dolgot mint derelink-
váltat vette birtokába, még ha utóbb ki is de-
rül, hogy a derelinkváló nem volt tulajdonos. 
Mert bár ezzel a vevőnek számolnia kellett, az 
ellenkező lehetőség sem volt kizárt. A vevő jó-
hiszeme mellett a jogtudós egy sokkalta kriti-
kusabb esetben hozott kedvező döntéssel érvel. 
A pro emptore elbirtokló vevő jóhiszemét. ab-
ban az esetben is megállapították, amidőn ez 
tudja, hogy eladó a dolgot ajándékképpen kap-
ta feleségétől. Mert a házastársak közti ajándé-
kozás tilalmáról ugyan tudnia kellett, de azt is 
gondolhatta, a fér j a feleség mint tulajdonos 
megbízásából adta el a dolgot. 

Bár a szöveg tényállásában a derelictio csak 
egy akcidentális körülmény, számunkra fontos 
szempont, hogy egy derelinkvált dolog megszer-

50 Romano , Studi (1933) 131. sköv. 1.; Krüger , 
Derelictio, 174. 1. 

51 Seia lo ja , Teória della proprietá nel diritto ro-
mano II (1933) 304. 1. 

52 Vö. pl . Berger , In téma BIDR 32 (1922) 158. 1.; 
RE I X (1916) 554. h.; C. Longo, Corso 98. 1.; Cuenod, 
Usucapio (1943) 51—53. 1.; Krüger , Derelictio, 168— 
169. 1.; Beseler , SZ 51 (1931) 202. 1. 

53 Ld. kü lönösen Berger , id. mű 168. 1.; Bon-
fan te , Corso 264. 1.; Meyer—Collings, Derelictio 21. 
sköv. 1.; Krüger , Derelictio 171. sköv. 1.; G. Longo, 
I diritti reali (1962) 100. 1.; e l lenk. Romano , Studi 76, 
sköv. 1. 
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zése itt is az usucapio gondolata jegyében kerül 
szóba, összhangban a derelinkvált dolog usu-
capióját általánosságban előíró más szövegekkel. 

Az usucapio gondolatköréből vált át az 1. § 
szövege arra a témára, melyről egyesek elisme-
rik, hogy az a iactus missilium problémájával 
azonos, mások viszont ezt kétségbe vonják. Az 
1. § szövegét a közfelfogás interpoláltnak tar t -
ja, csupán a kompilátori beavatkozás mértéke 
és tendenciája körül van a szerzők között nézet-
eltérés. A kifogások egy része a szöveg nyel-
vezetét veszi célba. Megrövidítettnek tar t ják a 
bevezető mondatot, melynek vagy azt kellett 
volna mondania, hogy „az enyém lehet, amit 
derelink váltak", vagy azt, „enyém lesz, ha bir-
tokba veszem".54 Hiányolják a nam vagy enim 
kötőszavakat a sicuti-amiserit mondat előtt, me-
lyet a § elején kimondott maxima igazolásának 
vélnek.55 Kifogás érte az eas meghatározó név-
más használatát, továbbá azt, hogy a sicuti után 
hiányzik az ita est.56 

Mások szóvá teszik mint az interpoláltság 
bizonyítékát, hogy a szöveg quamvis-fieri közé 
eső második felében a szerző gondolatmenete 
nem következetes.57 A konkrét kifogások mellett 
általános, a szöveg elvi koncepciójára vonat-
kozó kritikák is elhangzottak. A hagyományos 
derelictio-tan képviselői a szövegben szóhoz ju-
tott traditiós gondolatot a kompilátoroknak tu-
lajdonítják.58 A tranzlatív derelikció gondolatá-
nak hívei szerint viszont az azonnali tulajdon-

s z e r z é s t kimondó és indokló szöveg eredetileg 
a res nec mancipire vonatkozott, szemben a 
pr.-al, mely a res mancipi elbirtoklásáról szólt,59 

10. Mindezek az észrevételek azonban nem 
alkalmasak annak a feltevésnek az alátámasz-
tására, hogy az egész 1. § vagy annak egy ré-
sze nem Pomponius tollából származik. A köz-
felfogással szemben ui. a forráshely nem hogy 
nem interpolált, hanem egyedüli szövegünk, 
mely a iactus missilium körüli problémákat 
maradéktalanul tisztázza mind a klasszikus, 
mind a jusztiniánuszi jog vonatkozásában. 

Tartalmának megértéséhez azonban szük-
séges, hogy a döntést tartalmazó részt elválasz-
szuk azoktól a fejtegetésektől, melyek a dön-
tést csupán indokolni hivatottak. 

A döntési részt az id quod pro derelicto 
habuerit continuo meum fit mondat vezeti be. 
A benne foglaltakat nem izolálva, hanem az 

;Vl Romano, Studi 134. 1. 
55 Romano, Studi 134. 1.; C. Longo, Corso 98. 1.; 

Benger, In téma BIDR 32 (1922) 158—159. 1. 
50 Ezt vu lga r i zmusnak , t ehá t az in te rpolá l t ság 

je lének t a r t j a Berger , RE IX (1916) 554. h . ; Romano, 
Studi 134. 1.; C. Longo, Corso 98. 1. Az é r v n e m meg-
győző, mivel a kü lönböző n e m ű főnevekre vonatkozó 
és azoka t n y o m b a n követő n é v m á s n a k a hozzá köze-
lebb álló f őnévve l való egyezése n e m el lenté tes a 
k lassz ikus la t insággal . 

57 C. Longo, Corso 98. 1. 
50 Romano, Studi 134. 1.; C. Longo, Corso 98. 1.; 

Cuenod, Usucapio 52—53. 1. 
59 Bonfante, Corso 264. 1.; Meyer—Collings, De-

relictio 16. sköv. 1.; G. Longo, I diritti reali 103. 1. 

előtte álló és az utána következő szöveggel való 
összefüggésében kell értelmeznünk. Az előtte 
álló pr. egy sajátos esettel foglalkozik, annak a 
gondolatnak a jegyében, hogy egy derelinkvált 
dolgot a birtokba vevőnek el kell birtokolnia. 
A jogtudós ebből az alapállásból teszi meg az 
idézett kijelentést, melyet tehát így kell érteni: 
„előfordul azonban, hogy amit valaki elhagyott, 
legott az enyém lesz (nem kell tehát azt — 
mint ahogy általában — elbirtokolnom)". Ez a 
külön szabály azonban a derelikciónak nem tet-
szés szerinti eseteire vonatkozik, hanem kizáró-
lag azokra, melyek itt meg vannak nevezve: a 
pénzdobálásra (aes spargere) és a kalitkába zárt 
madár szabadon eresztésére (aves amittere). A 
felsorolás tehát nem exemplifikatív, hanem ta-
xatív. 

A döntésnél szem előtt tartott tényállást és 
ennek jogkövetkezményét Pomponius nagyon 
szabatosan meghatározza: a) derelinkvált dolog 
a pénz és a fogságban tartott madár, b) az 
adprehendens ezeken nem usucapióval, hanem 
nyomban a birtokbavétellel szerez tulajdonjo-
got, c) a derelinkvens (iactans) „bárki", „akár-
ki" (quis-aliquis), azaz olyas valaki, akinek a 
derelinkvált dolog feletti tulajdonjoga nem re-
leváns körülmény; akár saját, akár idegen pénzt 
szórt el, ill. madarat engedett szabadon, ez a 
jogkövetkezményen nem változtat. 

Pomponiust azonban a res cottidianae és 
az institúciók szerzői nem teljesen értették meg. 
Mivel nem látták át jelentőségét, elhagyták az 
aves amittere esetét, az aes spargeret pedig a 
missilia iactare tényállásra bővítették ki. Utób-
bi nem hiba, mert a missilia többnyire tényle-
gesen pénz, s a nem pénzjellegű szokásos mis-
silia (pl. tesserae) is a pénzzel azonos elbírálást 
igényelnek. Nagyobb hiba — ami azután a fél-
reértések okozójává vált —, hogy a „bárki" ál-
tali iactus hipotézisét az elemi könyvek szer-
zői a tulajdonosi iactus hipotézisére „javították 
fel". Űgy vélték, ezáltal fog harmonikusan bele-
illeszkedni abba a hipotézisláncolatba, melynek 
egyes tagjait az a domino eszközölt rendelkező 
ügyletek (traditio, iactus, derelictio) alkotják, 
holott végeredményben ez éppen a különsza-
bály-jelleg elmosódását eredményezte. 

Amilyen szabatos Pomponius a döntési 
részben, olyan bizonytalan az indokolásnál. Űgy 
érzi, a ezokványostól elütő esetben döntését va-
lamivel meg kellene indokolnia. Jobb hí ján a 
derelinkvens akarata ötlik fel előtte. Itt némi 
dilemmát okoz, hogy a derelinkvens meghatáro-
zatlan személyeknek akarta a szóban forgó dol-
gokat juttatni, azok mégis azé a meghatározott 
személyé lesznek, akinek a vakszerencse őket 
juttatta. Juristánk a nehézséget azzal hárí t ja el, 
hogy úgy kell vennünk (intelligitur), végtére is 
azt akarta, a dolog nyomban (simul) legyen va-
lakié. A derelinkvensi akaratot tehát az indo-
kolás végén a joghatás különleges voltára (si-
mul ... alicuius fieri) vonatkoztatja. Eljárása 
nem különösebben meglepő: számtalan esetben 
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vagyunk tanúi, hogy helyes és jól megfontolt 
döntéseiket a klasszikusok semmitmondó indo-
kolásokkal támasztják alá, ha egyáltalán indo-
kolják. 

Pedig a helyes indokolás adva van, mégpe-
dig maguknak a szóba hozott derelinkvált dol-
goknak a természetében: a j A fogva tartott ma-
dár addig, amíg ez az állapot tart, a fogva tartó 
túlajdonában van. Amint visszanyeri természe-
tes szabadságát, ismét gazdátlanná válik, mint-
ha sohasem lett volna fogságban, s mint res 
nullius, az általános elvek szerint occupanti 
concediturP b) A pénz szintén sajátos dolog. 
Sajátossága abban áll, hogy az egyes pénzdara-
bok (nummi) egymással tökéletesen helyettesít-
hetők lévén, rendes körülmények között — te-
hát amidőn külön jellel vagy más módon nem 
individualizálják őket — egymástól meg nem 

60 D. 41. 1. 5 Gai.: na tu ra lem au tem l iber ta tem 
recipere intel legitur, cum vei oculos nostros e f fuger i t 
vei ita sit in conspectu nostro ut difficilis est eius 
persecutio. 

különböztethetők (discerni non possunt).61 A 
tartós birtoklás (diutina possessio) az egyes 
pénzérméken nem lévén igazolható, velük kap-
csolatban az ' usucapio és ennek folytán a vin-
dikáció gyakorlati okokból nem jöhet szóba. 
Egyetlen járható útként marad a birtokba vevő 
— iactus esetében az excipiens — nyombani 
tulajdonszerzésének az elismerése. 

A iactus missilium feletti nyombani tu la j -
donszerzést kimondó szabály ezek szerint egy 
lex speciális, kivétel az alól az általános sza-
bály alól, hogy a derelinkvált dolgot a birtok-
ba vevőnek elvben mindenkor el kell birto-
kolnia. 

Benedek Ferenc 

6 iLd. Kaser , Das Geld im römischen Sachen-
recht, TR 29 (1961) 169. sköv. 1. lA gyakorlat i é letben 
á l ta lánosnak mondha tó helyzetnek, hogy az egyes 
pénzdarabok rendszer int nem individual izálhatok, 
ezért sem -usucapio s em rei vindicatio t á rgya i nem 
lehetnek, nem mond ellent, hogy kivételes körü lmé-
nyek között (traditio in sacculo) a vindicatio num-
morumva is sor kerülhet . Vö. D. 46. 3. 78 Gai.—Jav. 
Ld. Kaser, TR 29 (1961) 177. 1. 

Felsőoktatási reformok — felsőoktatási törvényhozás 
az európai szocialista országokban 

i . 

Az oktatási-felsőoktatási törvények általános 
jellemzői 

1. Az európai szocialista országokban a ma 
érvényes oktatási-felsőoktatási alaptörvényeket 
a hatvanas évek végével kezdődően alkották 
meg, vagy hajtottak végre a korábban megho-
zott törvényeken jelentős módosítást. 

E korszak felsőoktatását gyors, időszakon-
ként és egyes tényezőiben egymásnak ellent-
mondó fejlődés jellemezte, amely több általá-
nos vonással rendelkezett. Minden korábbinál 
erőteljesebb a felsőoktatási intézmények alkal-
mazkodási készsége a gyakorlati élet igényei-
hez. Ennek függvényében határozzák meg a ki-
képzendők számát, szakmai összetételét, a szak-
képzés profilját, alakítják ki az ismeretek tar-
talmát, a képzés módszereit, a tudományos te-
vékenységet, sőt ehhez igazítják az intézmény-
hálózatot és a belső szervezet-működés rendjét . 
A gyakorlati élet igényeinek ez a hatása — ide 
sorolva a tudományos élet eredményeit, gya-
korlatát — a korábbi évtizedekkel szemben 
nemcsak szélesebb és a felsőoktatás teljes terü-
letén érvényesül, hanem a szimplifikáló-direkt 
áttételezés helyett a felsőoktatás törvényszerű-
ségeihez való adaptálás is megkezdődik. Ezt elő-
segíti a tervszerűség minden területre kiható 
erősödése, az igényeknek, szükségleteknek táv-
lati célokká transzformálása, amelyben komp-

lexen valamennyi társadalmi és felsőoktatási 
tényező figyelmet kap és a megvalósítás módja, 
üteme a személyi és tárgyi feltételek függvé-
nyében is megterveződik. E folyamatot színvo-
nalasabbá és megalapozottabbá tette a felsőok-
tatás törvényszerűségeit főfoglalkozásban kuta-
tók megjelenése, amelynek következtében a 
felsőoktatási intézmények helyzetét elemző tu-
datos tevékenység új tudományterület és más 
tudományok felsőoktatási ágának (pedagógia, 
szociológia stb.) kiformálódásához, ill. megerő-
södéséhez vezetett. 

Mindezek megnyilvánulnak a felsőoktatás 
irányítóinak a tevékenységében is, segítve a kí-
vánatos hatás érvényesülését, és törekedve a 
felsőoktatás merevségéből következő ellenállás 
leküzdésére.1 

A követendő célt és a feladatokat idősza-
konként reformkoncepciókban összegezik.2 Ok-

1 Zibolen Endre : A felsőoktatás ú t ja i . Bevezetés 
a felsőoktatásba. Szerk.: Palovecz János. FPK. A szo-
cialista országok felsőoktatási minisztereinek XI. kon -
fe renc iá j ának 6. nap i r end j e : véleménycsere a résztve-
vő országok fe lsőokta tásának időszerű kérdéseiről . A 
szocialista országok fe lsőokta tásának időszerű ké r -
dései. Szerk. : Klement Tamás. Felsőoktatási tanács-
kozások. 22. füzet . FPK. 

2 Pencseva: A Bolgár Népköztársaság tudomány-
szervezési és felsőoktatási re formjáró l . Zycie Szkoly 
Wyszsej 1972/2. OPK dok. 21093; A Lengyel Munkás -
p á r t V. kongresszusának határozata i . A felsőoktatás. 
Nowe Drogi, 1968. 12. In formác iók a felsőoktatás kö-
réből. Szerk. : Kiss Csaba, összeáll . Rádi Péter FPK 

/ 
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tatási reformok részeként került sor az okta-
tási-felsőoktatási törvények megalkotására 
1958-ban Bulgáriában és Lengyelországban, 
1961-ben Magyarországon, 1965-ben az NDK-
ban, 1966-ban Csehszlovákiában, 1973-ban a 
Szovjetunióban és 1978-ban Romániában. A 
bolgár törvényt 1959-ben az oktatás tovább-
fejlesztését tárgyazó törvényerejű rendelet egé-
szítette ki, de részleges módosításokat később 
is több alkalommal elrendeltek. A lengyel tör-
vényt 1968-ban, a csehszlovákot 1976-ban mó-
dosították jelentősen, Magyarországon pedig 
1969-ben a felsőoktatási törvényerejű rendelet 
módosításával változtatták meg a korábbi sza-
bályozást. 

E jogszabályok már felhasználhatták a ko-
rábbi átfogó kodifikáció tapasztalatait, hiszen a 
szocialista országokban a felsőoktatás alapjai-
nak első kódexszerű rendezése már az ötvenes 
években megkezdődött. 

2. A felsőoktatás alapintézményeit mind a 
hét országban törvényben szabályozták. Ez 
megegyezik a szocialista jogtudomány általáno-
san elfogadott álláspontjával, amely szerint az 
alapvető, leglényegesebb társadalmi viszonyok 
törvényi meghatározást kívánnak. így az ál-
lamigazgatás területén célszerűen törvénybe 
foglalandók egyrészt az államigazgatási szerve-
zet alapvető rendszere, az igazgatási munka 
szempontjából döntő jelentőségű szervek jogál-
lása, feladatai, szervezete; másrészt az állama 
igazgatási szervekre és az általuk irányított in-
tézményekre vonatkozó anyagi és eljárási sza-
bályok lényeges rendelkezései, az intézmények 
alapvető jogai és kötelezettségei.3 

Az oktatási-felsőoktatási törvények e kö-
vetelményeknek megfelelnek. Tartalmazzák a 
felsőoktatás célját, feladatait, alapelveit, az ok-
tatók és a hallgatók alapvető jogait és kötele-
zettségeit, az irányítás-vezetés alapvető szabá-
lyait, vagy előírják e tárgykörben alacsonyabb 
szintű jogszabályok kibocsátását, ill. megerősí-
tik azokat. Mindezen azonosság mellett a szabá-
lyozás formájában, megoldási módjában a tör-
vények között jelentős különbségek vannak. 

A Magyar Népköztársaság, a Német De-
mokratikus Köztársaság, Románia Szocialista 
Köztársaság és a Szovjetunió a felsőoktatás 
alapkérdéseit egységes oktatási törvényben sza-
bályozta. E megoldás már az egy jogszabályba 
foglalás puszta tényével kifejezi a képzés egy-
ségének elvi jelentőségű igényét, és kedvező 
lehetőséget nyú j t az oktatás valamennyi foko-
zatra érvényes közös céljának és alapelveinek 

1970. Az NDK Á l l a m t a n á c s á n a k 1969. ápr i l i s 13-i h a -
tározata . Felsőokta táspol i t ikai Tá jékozta tó . Szerk. : Dé-
ri Miklósné. összeá l l . : Kiss Csaba F P K 1969. 5. Az 
S Z K P KB és a Szov je tun ió Min i sz te r t anácsának h a t á -
rozata a fe l sőokta tás továbbfe j lesz téséről . A szovje t 
fe l sőokta tás a he tvenes években. Fe lsőokta tás -pedagó-
giai t anu lmányok . Szerk. : Tábor Ádám. összeá l l . : N. 
Goller Ágota. Bp. 1976. F P K 19—35. old. 

3 Berényi—Martonyi—Szamel: Ál lamigazgatás i 
jog. Ál ta lános rész. Bp. 1978. Tankönyvkiadó . 

az egységbe foglalására, nem képezve akadá-
lyát, hogy az egyes iskolatípusok sajátosságait 
és feladatait megfogalmazzák, sőt ezek egybe-
vetésére és összehangolására is kiváló alkalmat 
teremt. 

aj Az egész oktatásra, közös szabályok meg-
alkotására az egységbe foglaláson túlmenően a 
román törvény4 törekszik a legkövetkezeteseb-
ben. Ez megmutatkozik a jogszabály felépítésé-
ben is. A 12 fejezet, ill. 196 szákasz többsége 
téma szerint tagozódik és egy fejezet a téma-
körnek az egész oktatásügyre vonatkozó szabá-
lyait összefoglalja. így az első fejezet az okta-
tás általános elveit, a második fejezet az okta-
tási formák-fokozatok felsorolása után ezek 
sajátos szabályait rögzíti. A felsőoktatást érin-
tő külön cikkely foglalkozik a továbbképzéssel, 
s önálló fejezet a nevelés és oktatás általános 
alapjaival. További fejezetek tartalmazzák a 
tudományos kutatásnak, a testnevelésnek, va-
lamint a tanszemélyzet és a diákok jogainak 
és kötelezettségeinek, az oktatási egységek ve-
zetésének, az oktatás irányításának és anyagi 
bázisának valamennyi fokozatra vonatkozó 
alaprendelkezéseit. A törvény preambuluma 
Románia szocialista oktatásügyének fejlődésé-
ről, társadalmi hivatásáról és oktatáspolitikájá-
ról ad áttekintést. 

Az egész oktatásra kiterjedő hatálya elle-
nére a hét között ez a törvény a legrészletesebb, 
s közelíti meg a legjobban a szabályozási tárgy-
kör kódexszerű összefoglalását. 

b) A szovjet törvény5 az oktatás elvi alap-
tételeire, valamint a Szovjetunió és szövetségi 
köztársaságai közötti hatásköri megosztásra, sú-
lyoz. Bevezetőjében vázolja a közoktatásban el-
ért fejlődést, valamint a szovjet közoktatás cél-
ját. A törvény 14 részben 65 cikkelyben tartal-
mazza a közoktatás alapelveit, rendszerét, a 
Szovjetunió és szövetségi köztársaságainak ille-
tékességét, az oktatási-nevelési intézmények 
irányítását, a vállalatok, más intézmények, 
szervezetek részvétedét a közoktatás fejlesztésé-' 
ben, az állampolgárok önképzését, majd az is-
kolatípusok és feladatköreik felsorolását, az ok-
tatók és a hallgatók-tanulók alapvető jogait és 
kötelezettségeit, s — csak a felsőoktatást érin-
tően még — a felvétel és a képesítés alapsza-
bályait. Foglalkozik továbbá a tanerők képzé-
sével, a szülők jogaival és kötelezettségeivel, 
az intézmények anyagi bázisával, valamint a 
külföldi állampolgárok lehetőségeivel is. Az in-
tézmények vezetésének-működésének rendjét 
nem tárgyalja, de megerősíti az e tárgyban ko-
rábban hozott minisztertanácsi határozat érvé-

4 28/1978. sz. nevelés- és okta tásügyi tö rvény . 
A R o m á n Népköz tá r saság hivata los közlönye. I. rész. 
1978. dec. 26-i 113. sz. 

5 A Szovje tun ió és a szövetségi köz társaságok 
közokta tás i a lap törvénye . Tv. SzV. V. Sz. 1973. 30. sz. 
392. 1. Okta tás i tö rvényhozás az eu rópa i szocialista 
országokban. MTA Ál lam- és Jog tudomány i Intézete, 
1979. A közigazgatás fe j lesz tése (a t o v á b b i a k b a n : 
MTA kiadvány) . 



708 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. a u g u s z t u s hó 

nyét. Deklaratív jellege ellenére fontos és egye-
dülálló szabálya a törvény megsértéséért viselt 
felelősség kinyilvánítása. Sajátos, még a ma-
gyar törvényben előforduló rendelkezése a tör-
vény céljának a meghatározása: a Szovjetunió-
ban folyó közoktatás tökéletesítésének, a szo-
cialista törvényesség megszilárdulásának aktív 
előmozdítása a társadalmi viszonyoknak e te-
rületén. Eltérő módon ugyan, a legáltalánosabb 
a magyar és az NDK törvény. 

c) A magyar oktatási törvény6 35 paragra-
fusban, az oktatás egészét felölelően, röviden 
tartalmazza valamennyi iskolatípus célját, fel-
adatkörét, a munka mellett tanulók kedvezmé-
nyeire, valamint az oktatókra vonatkozó alap-
vető szabályokat. Általános rendelkezései kö-
zött a törvény céljaként deklarálja: az oktató-
névelő munka minden fokán az élettel, a gya-
korlattal, a termelőmunkával való szorosabb 
kapcsolat biztosítását, a tankötelezettség kor-
határának felemelését és az oktatásba bevon-
tak körének a kibővítését. Az oktatás alapelvei-
re csak a preambulumban utal, s teljesen mel-
lőzi az intézmények szervezeti, irányítási, va-
lamint vezetési kérdéseit. Ezt pótlandó, iskola-
típusonként még mindig meglehetősen általá-
nos törvényerejű rendeleteket alkottak,7 ame-
lyeket további kormány- és miniszteri szintű 
jogszabályok hajtanak végre. 

d) Az NDK-nak a szocialista oktatási rend-
szerről szóló törvénye8 elvi jellegű szabályok 
meghatározását tekinti fő feladatának. E téren 
mind tárgykörét, mind tartalmát tekintve tel-
jességre törekszik. A törvény 10 részre és 80 
paragrafusra tagozódik. Bevezetőjében áttekin-
tést ad az NDK társadalmi fejlődéséről, az ok-
tatásüggyel szemben támasztott társadalmi kö-
vetelményekről és az iskolaügy fejlődéséről. El-
ső része a marxiizmus—leninizmus ideológiájá-
nak ós a szocialista pedagógiának tételeire tá-
maszkodva rögzíti az egységes szocialista okta-
tási rendszer alapelveit, célját és az ezt befo-
lyásoló társadalmi tényezőket. Ezt követik a 
különböző iskolatípusokra vonatkozó rendelke-
zések, beleértve a tanulók-hallgatók és az okta-
tók alapvető jogait-kötelezettségeit, végül is-
mét közös fejezet tárgyalja az irányítás szabá-
lyait. A törvény jellegzetessége az elvi tételek 
középpontba állítása, ezeknek ideológiailag 
megalapozott gondos kifejtése és megvalósítá-
suk fő tényezőinek a megjelölése. Emellett több 
fontos szabály, így az intézmények szervezeté-
nek, vezetésének a rendje, és a hatásköri kér-
dések végrehajtási rendelkezésekbe szorulnak. 

Bulgáriában, Csehszlovákiában és Lengyel-
országban önálló felsőoktatási törvényeket al-
kottak. Noha e megoldás a mélyebb szabályo-

6 1961. évi III . sz. t ö rvény a Magyar Népköz-
tá rsaság okta tás i rendszerérő l (MTA kiadvány) . 

7 1962. évi 22. sz. t ö r v é n y e r e j ű rendele t a fe lső-
okta tás i in tézményekről . 

8 Törvény az egységes szocialista okta tás i r e n d -
szerről. 1965. (MTA kiadvány) 

zásra jobb alkalmat nyújthat , ezzel a három 
ország igen eltérő módon élt. 

e) Kódexszerű teljességre leginkább a len-
gyel törvény9 törekszik. A felsőoktatásügy 129 
paragrafusból álló részletes szabályozását adja. 
Az általános előírások keretében a főiskolák hi-
vatásáról, munkájuk alapelveiről, tényezőiről, 
jogaikról és az irányításról szól, majd részlete-
sen meghatározza a felsőiskolák szervezetének, 
vezetésének, adminisztrációjának és gazdálko-
dásának a rendjét. A tanulmányokról és a hall-
gatókról szóló fejezete nemcsak a felvételi fel-
tételeket, az elnyerhető címeket, s a hallgatók 
jogait és kötelezettségeit állapítja meg, hanem 
részletesen szabályozza a hallgatók szerveze-
teinek és gyűléseinek létesítési, működési sza-
bályait. Végül e törvény állapítja meg az okta-
tókra és a többi főiskolai dolgozóra vonatkozó 
munkaügyi szabályokat is. 

f ) A csehszlovák főiskolai törvény10 64 pa-
ragrafusban rögzíti a felsőoktatásügy alapvető 
szabályait. Ebben az intézmények feladatai, a 
pedagógiai tevékenység, a tanulmányok és a 
pedagógiai munka egyes szabályainak a meg-
állapítása mellett, a dolgozókra vonatkozó álta-
lános munkaügyi rendelkezéseket is rögzíti. 
Szinte teljesen mellőzi az elvi jellegű szabá-
lyokat, így a képzés alapelvei is csaik a főisko-
lák e törvényben rögzített fogalmából követ-
keztethetők ki. Ugyanakkor a teljességre tö-
rekszik az alapvető jogok és kötelezettségek 
meghatározásánál, s részletesen kimunkálja a 
főiskolák szervezetére, vezetésére és irányításá-
ra vonatkozó szabályokat. 

g) A bolgár felsőoktatás alapjait két átfogó 
törvény, ill. törvényerejű rendelet11 szabá-
lyozza. 

Az 1958-ban hozott és részleteiben több al-
kalommal módosított felsőoktatási törvény 4 
fejezetben és 33 pontban röviden csak a leg-
alapvetőbb kérdéseket rendezi. Az általános 
rendelkezések a felsőoktatás célját, irányító 
szerveit, valamint az intézmények létesítésére, 
vezetésére és irányítására vonatkozó fő szabá-
lyokat tartalmazzák. A törvény rögzíti továbbá 
az oktatókra, munkába állásukra és felmenté-
sükre, valamint a fegyelmi eljárásra vonatkozó 
rendelkezéseket, a hallgatók felvételének a fel-
tételeit, valamint a tanulmányoknak és a tudo-
mányos fokozatok megszerzésének néhány ál-
talános szabályát. 

1959-ben (ma is hatályos) törvényerejű 
rendeletet alkottak a Bolgár Népköztársaság 
oktatási rendszerének a továbbfejlesztéséről, 

9 Felsőokta tás i tö rvény . 1958. nov. 5. (MTA k iad -
vány) 

10 Az 1969. évi 163. sz. tö rvénnyel és az ,1976. 
évi 18. sz. tö rvénnye l módosí to t t 'és k iegészí te t t 1966. 
évi 19. sz. törvény a fő iskolákról . (MTA k iadvány) 

11 1958. évi II. 11-i fe l sőokta tás i t ö r v é n y és az 
1959. évi 327. sz. t ö r v é n y e r e j ű rende le t a Bolgár N é p -
köz tá rsaság okta tás i r endsze rének a továbbfe j l e sz t é -
séről és az iskola és az é le t kapcso la t ának szorosab-
bá tételéről . (MTA k iadvány) 
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az iskola és az élet kapcsolatának szorosabbra 
tételéről. E törvény egységesen meghatározza 
valamennyi bolgár oktatási intézmény célját, 
majd iskolatípusonként alapvető feladataikat 
és a fejlesztés irányát. Külön szól az esti és a 
levelező oktatás céljáról, az oktatószemélyzet 
képzéséről, valamint a Népoktatási Miniszté-
riumnak az oktatás továbbfejlesztése érdeké-
ben elrendelt teendőiről. 

A két jogszabály egyes rendelkezései át-
fedik egymást, amely arra utal, hogy a tör-
vényhozó a reformcélkitűzéseknek az érvényes 
törvényi rendelkezések megismétlésével is nyo-
matékot kívánt adni. 

3. A következőkben röviden tekintsük át, 
hogy milyen módon kapnak helyet a legfonto-
sabb alapintézmények az egyes országok törvé-
nyeiben, rámutatva egyúttal az összevetésből 
adódó lényeges tanulságokra. 

II. 

A felsőoktatás célja, alapelvei, funkciója, feladatai 

A felsőoktatás célja, alapelvei, funkciója és 
feladatai között szoros összefüggés áll fenn. A 
cél megfelelő általánosításban kifejezi a felső-
oktatásnak, egész intézményrendszerének a tár-
sadalmi hivatását, a társadalomban betöltött 
helyét és szerepét, a felsőoktatás alapelveiben 
pedig azok a fontos tételek nyernek megfogal-
mazást, amelyek az egész felsőoktatásban vagy 
az egyes részterületem folyó tevékenység álta-
lános irányát határozzák meg. Ez utóbbiak elvi 
szintjéből következik, hogy e tevékenység tar-
talmi-politikai-szakmai alaptételeit foglalják 
össze. Ehhez kapcsolódva a funkció az intézmé-
nyekben folyó tevékenység általános megjelö-
lését adja, míg a feladatok a konkrét teendőket 
megállapítva a funkciókat realizálják. A funk-
ciók gyakorlása, ill. a feladatok teljesítése so-
rán érvényesülniük kell az alapelveknek, egy-
ben a funkciók-feladatok pontos meghatározása 
az alapelvek érvényesülésének egyik garanciá-
lis biztosítékát képezi.12 

E szoros összefüggések miatt a témakörök 
— tartalmában azonos rendelkezései — az 
egyes országok törvényeiben más-más oldalról 
közelítve eltérő módon jelennek meg. Illusztrá-
lásként a következők szolgáljanak. Az NDK tör-
vénye az alapelvek meghatározása során érvé-
nyesülésük tényezőire is kitér, s ezzel impli-
cite jelzi az intézmények feladatát, amelyről 
kiemelten nem rendelkezik. A román törvény-
ben ugyanez a tartalom több oldalról megkö-
zelítve funkció, feladat, alapelv, képzési cél 
formájában külön is megfogalmazódik, míg a 

12 Faludi Szi lárd: A felsőoktatási t an te rv és 
programkészí tés kérdései. Felsőoktatási Szemle, 1973. 
7—8. sz. Barabaseva: A szovjet felsőoktatási intéz-
mények jogi Státusa. I smer te tve : Felsőoktatási Szemle, 
1980. 12. sz. Pedagógiai Lexikon I . 203—205. old. és 
III. 282—283. old. Akadémia i Kiadó, Bp. 1976. 

csehszlovák törvénynek a főiskolai feladatok-
ról szóló rendelkezéseiből tűnik csak ki a kép-
zési cél és a képzés néhány alapelve. Mind-
ezekből következik, hogy a törvények külön-
külön alapelvekre, képzési célra, funkcióra és 
feladatokra vonatkozó rendelkezéseinek az ösz-
szehasonlító bemutatása érdemben csak össze-
függéseikben, esetleg kölcsönös utalásokkal le-
het viszonylag is teljes. 

a) A művelődéshez-oktatáshoz való alkot-
mányos jog ismételt deklarálásával vezeti be az 
oktatásban érvényesülő alapelvek meghatáro-
zását az NDK, az RSZK és az SZSZSZK okta-
tási törvénye, s ezzel kifejezésre jut ta t ja a tör-
vényben felsorolt további alapelvek garanciális 
jelentőségét az alkotmányos állampolgári jogok 
megvalósulásában. E jogok deklarálása mellett 
utalnak a jogosultság valamennyi állampolgárra 
kiterjedő teljességére is. Az említett országok 
törvénybe foglalják továbbá, hogy 

— az oktatás egységes, valamennyi iskola-
fokozat-típus egységes célok szerint épül fel és 
működik; 

— nyitott és biztosított az átmenet a kö-
vetkező fokozatba lépéshez; 

— ingyenes, tandíjat, költségtérítést nem 
kell fizetni, sőt az állam ösztöndíjat is juttat a 
tanulóknak; 
és utalnak az anyanyelv használatára. 

A román törvény alapelvként fogalmazza 
meg még az oktatás állami jellegét, az iskolá-
nak az elválasztását az egyháztól, a szovjet tör-
vény pedig valamennyi oktatási intézmény ál-
lami és társadalmi jellegét. 

Az említett alapelvek az egyén jogosultsá-
gát ju t ta t ják kifejezésre. A továbbiakban tár-
gyalandók elsősorban a felsőoktatási intézmé-
nyeknek és az irányító szerveknek adnak az ok-
tatás szervezetére, tartalmára és az intézmé-
nyek tevékenységére elvi útmutatást. 

Az egész egyetemi/főiskolai életre vonat-
kozik az oktatás és az élet, az elmélet és a gya-
korlat egységének tétele, amelyet — a bolgár 
és a csehszlovák kivételével — különböző for-
mában valamennyi törvény tartalmaz. A len-
gyel törvény e tételt az oktatási folyamatban 
érvényesítendő szabályként jelöli meg, a ma-
gyar törvény pedig preambulumában az iökola 
élettel, gyakorlattal, termeléssel való kapcsola-
tának szorosabbra fűzését az oktatási rendszer 
továbbfejlesztésének a céljaként határozza 
meg. A szovjet törvény a fiatalok oktatásának 
és nevelésének az élettel, a kommunista építés 
gyakorlatával való összekapcsolását rögzíti. Az 
NDK törvénye az egész oktatásra és a felsőok-
tatásra vonatkozó szakaszokban két alkalommal 
— a meg valósításra is utaló magyarázatot ad-
va — nyilvánítja ki, hogy az elmélet és a gya-
korlat egysége a szakirányok sajátosságainak 
megfelelően érvényesül, míg a román törvény 
e tételt a termeléssel, a kutatással és a tervezés-
sel való integrációként fogalmazza meg. 

Az oktatás és a nevelés szükséges egységé-
nek a tételét az NDK, a szovjet és a lengyel 
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törvény tartalmazza. A román törvény' az okta-
tást-nevelést azonos folyamatnak tekinti, a len-
gyel pedig e tételt — kibővítve a tudománnyal 
való egységgel — rögzíti. 

A képzés és kutatás egysége más törvé-
nyekben is megfogalmazódik. A román törvény 
az oktatásnak nemcsak a gyakorlattal, de a tu-
dománnyal való integrációját is alapelvként ha-
tározza meg. A szovjet törvény a képzés tudo-
mányos jellegét mondja ki, elrendelve folyama-
tos tökéletesítését a tudomány, a technika és a 
kultúra legújabb eredményei alapján. Az NDK 
törvénye a tanítás és a kutatás érvényesítendő 
egységét önálló tételként deklarálja, utalva a 
megvalósulás módjára is. 

A szocialista országok oktatási-felsőoktatá-
si törvényei tehát az alapelvek szabályozásá-
ban különböző megoldást választanak. Egyré-
szük — a bolgár, a csehszlovák és a magyar — 
nem fogalmaz meg alapelvként rendelkezése-
ket. Közöttük a magyar az oktatás elvi jellegű 
tételeit a törvény preambulumában és az okta-
tás céljában jelöli meg. Lényegesen eltérnek a 
törvények a szabályozás módjában is. 

Az LNK törvénye magyarázás nélkül csak 
egyetlen alapelvet tartalmaz, az SZSZSZK tör-
vénye pedig címszószerűen sorolja fel az alap-
elveket, a tételekhez a legszükségesebb magya-
rázatot fűzve. Noha a tartalom a törvény to-
vábbi rendelkezései, végrehajtási szabályok, ill. 
egyéb, az irányítás és a képzés gyakorlatát be-
folyásoló tényezők út ján világossá válik, a leg-
alapvetőbb elvi jellegű körülhatárolás az egy-
értelműséget biztosítandó a törvényekben is 
helyet kaphatott volna. 

Viszonylag teljes kifejtést ad az NDK és a 
román törvény. Ezekben törekvés tapasztalható 
az alapelveknek a közvetlenül az állampolgár 
egyéni jogait érintő, illetőleg az állami, felső-
oktatási szervek tevékenységét befolyásoló elő-
írások szerinti csoportosítására. Az NDK tör-
vény néhány rendelkezést megkettőz. Az első 
részben az egész oktatásra vonatkozó alapelve-
ket rögzíti, a felsőoktatási részben egyeseket 
megismételve ismét megjelöl alapelveket. A 
román törvénynek a kollektív vezetésre vonat-
kozó rendelkezéseit kivéve egy jogszabály sem 
tartalmaz a vezetésre, irányításra vonatkozó el-
vi tételeket. A szocialista demokratizmus és az 
intézményi önállóság törvénybe foglalása meg-
erősíthetné az ennek érvényesítésére törekvő 
politikai gyakorlatot. Ez egyben — figyelembe 
véve az állami jellegnek mint az oktatás szer-
vezésének és fenntartásának egyik elvi és gya-
korlati garanciáját — további garanciális sza-
bályként tehetné teljessé az elvekben megfo-
galmazott biztosítékok körét. 

b) A képzési cél meghatározását az NDK, 
az RSZK és az MNK oktatási törvénye tartal-
mazza. Az NDK törvénye szerint ,,Az egységes 
szocialista oktatási rendszer célj'a az egész nép 
magas fokú képzése, olyan sokoldalúan és har-
monikusan képzett szocialista személyiségek 
oktatása és nevelése, akik tudatosan alakítják 

a társadalmi életet, megváltoztatják a természe-
tet és teljes, boldog emberi életet élnek". E tör-
vény a felsőfokú oktatás célját külön nem rög-
zíti. 

A román törvény ' valamennyi oktatási 
forma általános célját nem határozza meg, 
csak a felsőoktatásról ír: „A felsőoktatás ma-
gas szakképzettségű szakembereket képez 
minden tevékenységi terület számára, biztosít-
ja, hogy a főiskolások elsajátítsák a tudomány, 
a technika és a technológia legújabb vívmá-
nyait, az emberi kultúrát és mégismerést, a tu-
dományos szocializmust, a világról és az életről 
vallott dialektikus és történelmi materialista 
felfogást, a párt ideológiáját és politikáját, s 
hozzájárul a tudomány, a technika és a kultú-
ra haladásához." 

A magyar törvény az egész oktatási rend-
szer általános és a felsőoktatás különös célját 
egyaránt meghatározza. Az oktatási rendszer 
céljaként a következőket fogalmazza meg: 

— tervszerű oktató-nevelő munkával gon-
doskodjon az általános és a szakmai ismeretek 
elsajátításáról, a népgazdaság szakképzett mun-
karő-igényének a kielégítéséről; 

— emelje az általános és a szakműveltség 
színvonalát, kialakítva, ill. megszilárdítva az 
oktatásban részesülők marxista—leninista vi-
lágnézetét és szocialista erkölcsi felfogását; 

— öntudatos, művelt, a néphez hű, hazá-
ját szerető, jellemes és törvénytisztelő polgá-
rokat, a szocializmus építésében hasznos mun-
kával közreműködő embereket neveljen, akik 
építik és védik a nép államát, híven szolgálják 
a népek békéjét és testvériségének ügyét. 

A felsőoktatás célja továbbá magas fokú 
szakemberek képzése, akik szakismeretekkel és 
általános műveltséggel rendelkeznek, s előké-
szítésük a tudóssá váláshoz. Oktatási célt a töb-
bi törvény csak feladat formájában jelöl meg. 

c) Az intézmények feladatainak a felsoro-
lása utalást tartalmaz funkcióikra is, amelyet 
ezzel a terminológiával egyetlen törvény sem 
fogalmaz meg. 

— A szakemberképzést jelöli meg az egye-
temek/főiskolák fő feladataként a BNK, a 
CSSZSZK, az LNK, az MNK és az SZSZSZK 
oktatási-felsőoktatási törvénye. 

— Még a tudományos kutatást és a végzett 
szakemberek továbbképzését is feladatul rögzí-
ti a CSSZSZK, az LNK és az MNK törvénye. 

— A nemzeti kultúra ápolását és a kultu-
rális fejlesztést is felsorolja feladatként a 
CSSZSZK és az LNK törvénye. 

— A képzés tökéletesítését, tankönyvek és 
oktatási segédletek készítését is fő feladatként 
határozza meg az SZSZSZK törvénye, bár ezek 
tulajdonképpen az alapfeladatok megoldásához 
kapcsolódó tevékenységek. 

A magyar törvény a feladatokat magyará-
zat nélkül sorolja fel. A bolgár,' a csehszlovák, a 
lengyel, a román és a szovjet törvény röviden 
tartalmi követelményeket is meghatároz, ame-
lyek tulajdonképpen a képzés célját jelölik 
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meg. Az NDK törvénye a felsőoktatás felada-
tát nem tartalmazza, ez kizárólag az alapelvek-
ből és a képzési célból következtethető ki. E 
tárgykörben azonban önálló kormányrendeletet 
alkottak. 

Az intézmények vezetésére/igazgatására 
vonatkozó feladatokat valamennyi törvény a 
vezetők személyéhez kötötten határozza meg. 

A szabályozás áttekintése általános követ-
keztetésül elsősorban a fogalmak tisztázásának 
szükségességét nyúj t ja . Csak ennek függvényé-
ben lehet eldönteni, hogy milyen mélységig 
célszerű az alapelveket kifejteni, a képzési célt 
megfogalmazni és ezekkel összehangoltan dön-
teni a feladatok, funkciók meghatározásáról. 
Többféle megoldás elképzelhető megfelelőnek, 
de mindenképpen biztosítani kell a kapcsolódó 
témakörök közötti elhatárolást, s egyben a tar-
talmi és formai összehangolást. 

A felsőoktatás alapelveire, a feladatokra 
vonatkozó szabályozás — az előbbiek figyelem-
bevételével is — módot ad néhány további ta-
nulság megfogalmazására. A felsőoktatásra ér-
vényes alapelvek három nagy csoportot képez-
nek. Az egyik csoportba tartoznak azok a téte-
lek, amelyek az alkotmányban rögzített állam-
polgári jogokhoz közvetlenül kapcsolódnak és 
az egyedi jogokra vonatkoztathatók. Ilyenek le-
hetnek a tanuláshoz való jog, a tanulás ingye-
nessége és az anyanyelv használata. A másik 
rész közvetlenül az intézményekre és az irányí-
tó szervek, valamint a felsőoktatási intézmé-
nyek fő funkcióinak gyakorlására ad elvi útmu-
tatást. Közéjük sorolható az elmélet-gyakorlat, 
valamint az oktatás-nevelés egysége. E tételek 
a szocialista pedagógia és a felsőoktatás-elmélet 
eredményeiből nyerhetik el tudományos meg-
alapozásukat, ill. ezek egyes elvi tételei kap-
hatnak törvényes meghatározást. A harmadik 
együttes elsősorban a szervezet, a vezetés 
és az irányítás rendjében alkalmazandó tételek 
képezhetik, a vonatkozó tudományterületek 
eredményeit is általánosítva. Itt elsősorban a 
szocialista demokratizmus, valamint a vezetés-
irányítás felsőoktatásra adaptált eredményeit 
lehetne kifejteni. A két utóbbi csoportban em-
lítettek egyben az első részbe osztott állampol-
gári jogok megvalósításának garanciális szabá-
lyai; érvényesülésük tartalmi, ill. szervezeti-
működési szabályait általánosítják. 

A felsőoktatási intézmények feladata sok-
rétű. Egyrészük főfunkciőkhoz kapcsolódik, s 
közvetlenül azok megoldását célozza. Mások 
ezek szervezeti-vezetési-működési kereteit te-
remtik meg. Mindegyik csoport egyben megje-
lenik az oktatók és az intézmények többi dolgo-
zójának feladataként. Ezek között szintén tuda-
tos összehangolásra lenne szükség. Célszerű 
megoldás lehet, hogy — az alapelveknek és a 
képzési célnak a szabatos megfogalmazása mel-
lett — csak az intézmények funkcióját hatá-
rozzák meg és a feladatokat az oktatók, a veze-
tők és az igazgatási dolgozók között megosztva 
sorolják fel. Ez a tartalmi tisztázáshoz is hozzá-

járulhatna, mert személyekhez kötötten köny-
nyebben lehet az adott időszak feladatainak a 
felsorolásában viszonylagos teljességre töreked-
ni és elkerülni azt az anomáliát, hogy az alap-
feladatok mellé egyes másodlagos, eszközjelle-
gű teendők azonos súllyal felsorakozzanak. 

III. 

Irányítás, vezetés, hatáskörök 

Az irányítás-vezetés, valamint a hatáskör 
mint valamennyi vezető cselekvés jogi eszköze, 
az egyetemi/főiskolai élet fontos kérdései közé 
tartozik. Egyrészt koncentráltan fejeződik ki 
benne az állam és a felsőoktatási intézmények 
viszonya, megjelenik az intézmények státusza 
és intézményen belül a vezetők és a vezetettek 
közötti alapvető viszony. 

Az irányítás-vezetés átrendezése képezte 
az 1960—70-es évek felsőoktatási reformjainak 
egyik központi törekvését. A demokratizmus 
kiszélesítésére törekedtek, amelynek érdekében 
növelték az irányításban és a vezetésben mű-
ködő testületek/bizottságok számát, kiszélesítet-
ték feladatkörüket, átalakították összetételü-
ket, kiszélesítették az intézmények hatáskörét 
és rendezték a szak szerint illetékes főhatósá-
gok irányítási jogait.13 

A tárgykörnek ezt a reformok által is meg-
növelt fontosságát — az elnagyolt szabályo-
zásból kitűnően — nem minden alaptörvény 
méltányolja. 

a) Az irányító szervek, ill. a közvetlen ál-
lamigazgatási irányítók jogosultságai az intéz-
ményi hatásköri rendelkezésekkel összekapcsol-
tán vagy más témakörhöz kapcsolódóan általá-
ban rögzítik. Ezen túlmenően részletességben, 
a felsorolt jogok és kötelezettségek megjelölésé-
ben az országok különböző megoldást válasz-
tottak. 

Az NDK, az RSZK és az SZSZSZK törvé-
nye az irányító szervek hatáskösrének-feladat-
körének egységbe foglalásával az irányítás egy-
séges rendszerét meghatározza. 

Az NDK törvénye tartalmazza a miniszter-
tanács feladatait, a felső- és a szakoktatási mi-
nisztérium egyes döntési jogait, a többi felső-
oktatást irányító minisztérium felelősségi körét 
és a szakképzési államtitkárság, valamint a Nép-
gazdasági Tanács oktatást érintő feladatait. A 
megfogalmazásban a jog, a kötelezettség és a 
feladatkör nem választható el élesen. A minisz-
tertanács felelőssége az egész oktatási rendszer 
céljának, feladatainak a teljesítésére koncentrál, 
amelyhez távlati terveket alkot és ezek meg-
valósításában biztosítja az érintett állami szer-
vek és az állampolgárok részvételét. A felső- és 

13 Madarász T ibor : Elméleti p roblémák az in-
tézet i rányí tás szabályozása körében. Ál lam és Igaz-
gatás, 1972. 3—4 sz. László T ivada rné : A ha táskörök 
a lakulása a fe lsőoktatásban. Kuta tás i beszámolók. 
F P K 1980. 100. old. 
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szakoktatási minisztérium felel az intézmények 
egységes irányításáért és tervezéséért, az egy-
séges felsőoktatáspolitika érvényesítéséért, s en-
nek érdekében a már említett témakörökben 
irányelveket, képzési terveket és rendeleteket 
bocsát ki. A többi minisztérium felelős a szak-
területükön folyó képzés tartalmának megterve-
zéséért és szakmai irányításáért, figyelemmel a 
felsőoktatási minisztérium alapelveire. A Szak-
képzési Tanács a szakmai képzés népgazdasági 
igényekkel összehangolt tervét állítja össze, a 
Népgazdasági Tanács feladatkörébe pedig az 
ipari, szakmai képzés tervezése utalt. 

Az RSZK oktatási törvénye az oktatási mi-
nisztérium, az oktatást közvetlenül irányító töb-
bi minisztérium és az Országos Oktatási Tanács 
feladatkörét — implicite hatáskörét — hangol-
ja össze. A Nevelésügyi és Oktatásügyi Kong-
resszus, valamint a Nevelés- és Oktatásügyi Fő-
tanács fejlesztési programokat, helyzetelemzé-
seket dolgoz ki, vitat meg, és ellenőrzi a köz-
ponti határozatok, jogszabályok végrehajtását. 
A nevelés- és oktatásügyi minisztérium feladat-
körébe a törvény az intézmények tevékenysé-
gének az irányítását, tervek és programok ki-
dolgozását, tankönyvek készíttetését, az okta-
tók továbbképzési rendjének kialakítását, a 
munka ellenőrzését, a személyi és a tárgyi fel-
tételek biztosítását, a végzettek elhelyezésének 
a megszervezését s nemzetközi cserék szervezé-
sét sorolja, jelezve felelősségét az oktató-neve-
lő folyamat tartalmáért, szervezettségéért és to-
vábbfejlesztéséért. A többi oktatási intézményt 
nem jelügyelő tárca feladatai közé utalja be-
iskolázási javaslatok, oktatási tervek, szaktár-
gyi tantervek kidolgozását, ,az oktatási tárca 
részvételével; felelősségük kiterjed a termelési 
gyakorlatok irányítására és ellenőrzésére is. 

A szovjet törvény a hatásköröknek — kü-
lönösen az össz-szövetségi és a szövetségi köz-
társaságok közötti megosztásuknak — kiemelt 
figyelmet szentel. A Szovjetunió legfelső ál-
lamhatalmi és államigazgatási szerveinek hatás-
körébe — nem választva szét a jogszabályban 
a hatalmi és az igazgatási szerveket — a köz-
oktatás vezetés és irányítás általános elveinek, 
országos terveknek, módszertani alapelveknek, 
gazdasági fejlesztési terveknek a kimunkálását, 
az össz-szövetségi szervekhez tartozó intézmé-
nyek irányítását és felsőoktatási intézmények 
létrehozását utalja. Az össz-szövetségi szervek 
határozzák meg továbbá az ösztöndíjat, a ta-
nulmányi segélyek normáit, az oktatói fizetés 
és normarendszert, a statisztikai beszámoló-
rendszert és állami ellenőrzést gyakorolnak, ill. 
megállapítják az ellenőrzési rendet. A felsoro-
lás egyéb jogszabállyal ideutalt feladattal zá-
rul. A szövetségi köztársaságok saját illetékes-
ségi területükön irányítják és ellenőrzik az in-
tézményeket, képzési és fejlesztési terveket ál-
lapítanak meg, és — az össz-szövetségi hatáskö-
rökhöz hasonlóan — ellátják a máá jogszabály-
lyal ideutalt egyéb teendőket. Végül á törvény 
kimondja, hogy az államigazgatási szervek a 

felsőoktatási intézményeket — a Szovjetunió 
minisztertanácsa által jóváhagyott — alapsza-
bályaiknak megfelelően irányítják és ellenőrzik, 
tanterveket és egyéb alapelveket határoznak 
meg. 

A csehszlovák és a lengyel jogszabály az 
irányító szervek néhány jogosultságát és köte-
lezettségét említi meg. így az intézményi tevé-
kenység céljára, elveire, fejlesztési terveire vo-
natkozó javaslatok, tantervi irányelvek és tan-
tervek meghatározását, anyagi eszközök jutta-
tási, ill. felhasználási rendjének és a nemzetközi 
kapcsolatok elveinek megállapítását, valamint 
az ellenőrzési j ogosultságot, • s a lengyel tör-
vény még az intézményi határozatok felfüg-
gesztésének, illetőleg hatályon kívül helyezé-
sének a jogát utalja a felügyeleti minisztériu-
mok hatáskörébe. Jelzi továbbá az intézmények 
közvetlen irányításának a különböző miniszté-
riumok közötti megosztását, valamint országos 
felsőoktatási tanácsadó testület működését és 
jogkörét. 

A magyar törvény a művelődésügyi és a 
többi oktatást irányító miniszter együttes kö-
telezettségeként határozza meg az oktatás-ne-
velés elvi, politikai, pedagógiai, szakmai és mód-
szertani egységességének a biztosítását. A bol-
gár, a csehszlovák, a lengyel és a magyar tör-
vény az államhatalmi szervek, valamint a köz-
ponti funkcionális államigazgatási szervek ha-
táskörét egyáltalán nem érinti, a bolgár pedig 
— a hatáskör, feladatkör megállapítása nélkül 
— még a közvetlen irányító szerveket is csak 
felsorolja. 

b) A felsőoktatási-oktatási törvények több-
sége rendelkezik az intézmények vezetési rend-
jéről is. Felsorolják a vezetőket, vezető szerve-
ket, beleértve a testületeket és a társadalmi 
szervezeteket, legalább általánosságban utalnak 
funkciójukra, s különböző részletességgel fog-
lalkoznak a vezetők funkcióba kerülésének fel-
tételeivel, feladataikkal, a testületek összetéte-
lével, feladatkörével, egyesek működésük né-
hány alapszabályával is. 

A bolgár, a csehszlovák és a lengyel jog-
szabály a vezetők feladatkörébe az oktató-ne-
velő tudományos munka irányítását, a költség-
vetési keretek szétosztását, tervek, programok 
jóváhagyását, a működés és a gazdálkodás sza-
bályszerű menetének a biztosítását, a szervezeti 
egységek felügyeletét, ellenőrzését és az alsóbb 
szintek határozatai elleni jogorvoslati jogot so-
rolja. A testületek feladatkörébe e törvények 
a vélemény-nyilvánítást, ill. javaslattételt utal-
ják az oktató-nevelő és tudpmányos munka 
alapkérdéseihez. A csehszlovák jogszabály a 
tanácsoknak személyi ügyekben és a tudomá-
nyos címek adományozásánál döntési jogot ad. 

A szovjet és a magyar törvény csak a ve-
zetőket és a vezető testületeket s általánosság-
ban funkciójukat jelöli meg, az utóbbi rögzít-
ve még a vezetői megbízásra vonatkozó jogkö-
röket. Egyáltalán nem érinti a vezetés kérdé-
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seit az NDK törvénye, hanem szabályait vég-
rehajtási rendelkezésekbe utalja. 

A román törvény a tanácsokat ügydöntő 
jogosultsággal ruházva fel feladatkörüket lénye-
gében a fentebb említett országokban a rektor— 
dékán feladatkörével megegyezően állapítja 
meg, a rektor és a dékán feladatát pedig a ta-
nácsok határozatainak a megvalósításában és az 
operatív vezetésben. 

A testületek működési szabályaként a tör-
vények általában csak az ülések kötelező össze-
hívását rögzítik. 

A témakör szabályozásában — a fentiekből 
is kitűnően — az országok között jelentősek az 
eltérések. A viszonylag teljességre törekvő tör-
vények is rendkívül egyenetlenek, aminek he-
lyessége a témakör szorosan vett jogi-hatalmi 
jellegét tekintve különösen vitatható. 

Leginkább szembetűnő a hatáskörök és a 
feladatkörök egybemosódása, valamint az egyes 
szervek és szintek közötti elhatárolás tisztázat-
lansága. Ez részben elméleti problémákra enged 
következtetni. A szocialista jogirodalom egysé-
gesnek fogadja el a hatáskört mint egy intéz-
mény feladatainak megoldásához biztosított jo-
gosultságot, amely kétoldalú megközelítésben a 
jogosultság és a vonatkoztatott tárgykör együtte-
sében határozható meg. Ez utóbbit tulajdonkép-
pen a feladatkör tartalmazza. Egy témakörre 
azonban az irányító szervek és a felsőoktatási 
intézmények széles jogosultsága irányulhat: 
véglegesen határoznak, véleményt nyilváníthat-
nak, javaslatot tehetnek, döntéseket jóváhagy-
hatnak, szabályozási aktust hozhatnak, és még 
sorolhatnánk a jogokat, amelyek a tárgykört il-
letően esetleg megoszlanak a különböző szintek 
között is. Ezeket kellene szisztematikusan ki-
munkálni, pontosan rögzíteni, s így megalapo-
zottá tenni a vezetők-intézmények felelősségét, 
s garanciát nyújtani önálló működésükhöz. To-
vábbi — már elméleti — kidolgozást kívánna 
annak megállapítása, hogy a felettes szervek, 
vezetők elvonhatják-e a jogokat az alsóbb szer-
vektől, ill. dönthetnek-e anélkül, hogy az alsóbb 
szerv/szint kapcsolódó jogával (pl. javaslattétel, 
vélemény-nyilvánítás) élt-e és mennyiben, s 
milyen feltételekkel (magyarázat, indokolás stb.) 
mellőzhetik azt. Ez utóbbi kérdésben a tanácsok 
és a vezetők viszonyában egy-egy jogszabály 
tartalmaz rendelkezéseket. A jogmegoszlás és 
joggyakorlás alaptételei — garanciális jellegük-
re tekintettek — törvényi rögzítést kívánnának. 

Az intézmények önállósága mellett továbbá 
garanciális fontossággal rendelkeznek az eljárási 
szabályok. Ezért elsősorban a testületek mű-
ködési rendjének általános tételeit kellene tör-
vényben megállapítani, de hasonlóan fontos len-
ne — erről a következő részben még szó lesz — 
a hallgatói ügyek intézési rendjét is elviekben 
rögzíteni. 

Célszerű lenne a vezető szervek felépítésé-
nek, működésének, valamint a közvetlen irá-

nyítási rendnek az alapelvekben rögzített de-
mokratizmust meghaladóan törvényben dekla-
rálása is. 

IV. 

Az oktatók és a hallgatók jogai és kötelezettségei 

1. Az oktatók jogainak és kötelezettségei-
nek katalógusa három tényező kapcsolatában 
formálódott ki. Elsődlegesen megjelennek ben-
nük a pedagógusi-oktatói hivatás sajátos igé-
nyei, kialakulásukat motiválják az egyetemi ha-
gyományok, s tartalmukat meghatározzák az 
általános munkaügyi szabályok. Ez utóbbiakra 
a felsőoktatási törvények többsége csak érin-
tőleg vagy egyáltalában nem tér ki, nem képe-
zik ennek az áttekintésnek sem tárgyát. 

a) A kötelezettségek egyik csoportját az ok-
tatók alkalmazási, előléptetési feltételei képe-
zik. Másrészük az oktató-nevelő-kutató munka 
eredményes végzéséhez kapcsolódik. Mindkét 
nézőpontú megjelölés szakmai, politikai, ideoló-
giai igényeket és emberi tulajdonságokat tar-
talmaz.14 

Az oktatási-felsőoktatási törvények többsé-
ge az oktatók kötelezettségeit kiemelten rögzí-
ti, míg jogaik a vezetők kötelezettségeiben, ill. 
a testületek eljárási szabályaiban jelennek meg. 

Oktatói kötelezettségként a legtöbb törvény 
az oktató-nevelő-tudományos kutatómunka 
végzését határozza meg. Az LNK, CSSZSZK, 
NDK, RSZK törvénye ennek céljára: a hallga-
tók magatartásbeli, erkölcsi, szakmai, ideológiai, 
tudományos ismereteinek, tulajdonságainak ki-
formálására és módszereire is utal. Az LNK és 
az NDK törvénye az oktatók kötelességévé te-
szi a részvételt az ország tudományos-kulturá-
lis gazdasági életének a fejlesztésében és a tu-
dományos eredmények megvalósításában; a ro-
mán, a lengyel és a magyar törvény még a sa-
ját képességek fejlesztését és a tudás gyarapí-
tását. Az NDK alapjogszabálya tartalmazza to-
vábbá a tantervkészítést, a lengyel törvény 
pedig utal még a tudomány tekintélyét és az 
intézmény jó hírnevét veszélyeztető cselek-
ménytől való tartózkodásra is. 

b) Az oktatók jogait katalógusszerűen egye-
dül a román törvény sorolja fel. Eszerint az 
oktatók jogosultak a szakképzettségüknek meg-
felelő didaktikai tevékenységre és az ezért járó 
juttatásokra, szakmai továbbképzésük szüksé-
ges feltételeire, előléptetésre, részvételre az ok-
tatás továbbfejlesztéséről szóló vitákban, tan-
anyagok készítésében és a vezetésben, a vezetői 
tisztségviselésre, valamint az intézmény felsze-
reléseinek a használatára és tudományos ered-
ményeiknek a hasznosítására. 

A szovjet törvény úgy rendelkezik, hogy az 
oktatók jogait és kötelezettségeit részletesen a 
Szovjetunió és a szövetségi köztársaságok tör-
vényerejű rendeletei és intézményi statútumok 

14 Klement Tamás : Az egyetemi oktatók köve-
telméhyrendszere. Felsőoktatási Szemle, 1973. 7—8. sz. 
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határozzák meg. Emellett utal a fizetett sza-
badságra, egyéb előnyökre, valamint az oktatók 
kitüntethetőségére és kimondja, hogy a hivatás-
szerű jogaikat, becsületüket és méltóságukat 
törvény védi. A bolgár törvény az oktatók jo-
gainak és kötelezettségeinek a megállapítását az 
oktató és az illetékes miniszter között létre jövő 
szerződésre hárít ja. 

A vezető testületekben való részvételi le-
hetőséget és a vezetői tisztségekre történő ki-
nevezés jogosultságát az ezt szabályozó törvé-
nyek a felsőoktatási intézmények igazgatására-
vezetésére vonatkozó szakaszaikban rögzítik. 

c) A kinevezési hatásköröket és az eljárási 
rendet — a magyar és a szovjet törvény kivé-
telével — valamennyi jogszabály meghatároz-
za, s ugyancsak tartalmazza a vezető oktatók 
kinevezésének szabályait, egyesek az intézmé-
nyi vezető szervek feladatainak keretében. Ma-
gyarországon e szabályokat a felsőoktatási tör-
vényerejű rendelet rögzíti. 

A bolgár, a csehszlovák és a lengyel tör-
vény — részletes munkaügyi szabályai között 
— tartalmazza az elbocsátás és a fegyelmi el-
járás rendelkezéseit is, meghatározza továbbá 
az oktató általános munkavállalói jogainak je-
lentős részét, utal az áthelyezés és a felmentés 
feltételeire, a lengyel törvény még a fizetett 
foglalkozás vállalásának és a kutatási szabad-
ságnak a lehetőségeire is. 

A törvények többsége — különböző részle-
tezettséggel — megállapítja az oktatók kine-
vezési feltételeit, amelyek szakmai, pedagógiai 
és tudományos alkalmasságukra utalnak. Ezek 
birtoklását esetleg kötelező gyakorlattal 
(CSSZSZK), tudományos fokozattal (CSSZSZK, 
RSZK), valamint a tanítás és habilitációs eljárás 
során (CSSZSZK, LNK, NDK) is bizonyítani 
kell. E kötött feltételek alól a törvények fel-
mentési lehetőséget adnak. Kimondják továbbá, 
hogy a professzori, ill. docensi állásra jelöltnek 
olyan erkölcsi és pedagógiai tulajdonságokkal 
kell rendelkeznie, amelyek alkalmassá teszik az 
ifjúság megfelelő színvonalú nevelésére. 

2. A hallgatói jogokban és kötelezettségek-
ben önálló társadalmi viszony-típus nyer jogi 
kifejezést. A hallgatót a felsőoktatási intéz-
ményhez sokrétű kapcsolat fűzi, amely peda-
gógiai viszonyon alapul. A tanár—intézmény kö-
teles/jogosult a hallgatók képzéséhez szüksé-
ges segítséget megadni s a hallgató köteles/jo-
gosult tanulmányait ezek igénybevételével vé-
gezni. E viszonyban tehát az intézményeket és 
a hallgatókat kölcsönösen jogok és kötelezett-
ségek illetik, ami arra irányul, hogy a képzés 
eredményességét biztosítsa.15 A hallgatók jogai-
nak és kötelezettségeinek lényegi azonossága 
ellenére a törvényi rendezés különböző. 

a j A tanulmányi kötelezettségekre — a ma-
gyar törvény kivételével — valamennyi jog-

15 Szczepanski: A fe l sőok ta tás szociológiája. Ford. 
For in tos György. Bp. 1969. F P K 216. old. Fe l sőokta tás -
pedagógiai t anu lmányok . 

szabály utal. A bolgár rögzíti a tanulmányi, fe-
gyelmi, vizsgarend alapvető szabályait; a cseh-
szlovák ezenkívül megjelöli a tanulmányi köte-
lezettség célját is: megszerezni a kvalifikált 
munkához és a haza védelméhez szükséges ké-
pességeket. Hasonló rendelkezését a lengyel 
törvény még a szocializmusra való felkészülés-
sel egészíti ki. Az NDK és a szovjet törvény 
a kötelezettségeket a következőképpen részlete-
zi: a képzésben, a nevelésben, a kutatásban való 
részvétel; a foglalkozások látogatása, a tanterv-
ben meghatározott feladatok időbeli teljesítése. 
Mindkettő utal továbbá a közéleti, ill. a társa-
dalmi tevékenységre; a lengyel törvény még a 
kollektív együttműködésre; a román az anyagi 
alapok megvédésére; a szovjet a szocialista tu-
lajdon erősítésére. 

b) Valamennyi előbb említett törvény rög-
zíti a fegyelem, a szabályok betartásának köte-
lezettségét. A lengyel rendelkezik az iskola hír-
nevének a megbecsüléséről, sőt felhív az ilyen 
magatartással való szembenállásra is, igényli az 
elöljárók iránti tiszteletet, a hallgatói méltóság-
gal ellentétes magatartás mellőzését. A szov-
jet szabályozás a szocialista tulajdon erősítését 
is kiemeli hallgatói kötelezettségként. 

c) A törvények — a magyar és a bolgár 
kivételével —- rögzítik továbbá a szociális jut-
tatások lehetőségét és a tanulmányokhoz szük-
séges felszerelések, segédeszközök használatát. 
A román kinyilvánítja a tanulmányok ingye-
nességét; a román, a szovjet és az NDK tör-
vény a hallgatók jogai között felsorolja a mun-
kára való beosztásra, ill. a képzettségnek meg-
felelő munkához való jogosultságot. A lengyel 
jogszabály az ifjúsági körök, testületek alapí-
tásának jogát is rögzíti. Mindegyik törvény ren-
delkezik a vezetésben való részvételről, amelyet 
a szovjet törvény a tanulmányi és a szociális 
ügyekről szóló vitákban való közreműködésre 
korlátoz. Az országok többsége erre az ifjúsági 
szervezet ú t ján ad lehetőséget. 

A hallgatók jogaira és kötelezettségeire 
utalnak egyes tanulmányi és vizsgarendelkezé-
sek vagy vezetői kötelezettségek is, így például 
az LNK és az NDK törvénye kötelezi a vezető-
ket az ifjúsági szervezetekkel való együttmű-
ködésre. 

3. Az alaptörvények egy része a felvéte-
lekre, a tanulmányok menetére és a tanulmányi 
vizsgarendre is tartalmaz — az oktatás alapel-
veit, a hatásköröket és a feladatköröket meg-
haladóan is — rendelkezéseket. 

4. A fentiekből részben kitűnően a tárgyalt 
témakörök szabályozásánál igen széles sávon 
helyezkednek el az egyes országok választotta 
megoldások: az oktatókra vonatkozó munkaügyi 
szabályozás teljességéhez közelítő, valamint vi-
szonylag széles körű hallgatói jogosultságokat, 
kötelezettségeket megjelölő rendelkezéstől az 
általános, néhány jogosultságra, kötelezettségre 
és tanulmányi hatásköri kérdésre szűkülő sza-
bályozásig. Ennek ellenére néhány általános ta-
nulság így is adódik. 
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a) Az oktatói jogok és kötelezettségek egy 
része megegyezik az általános munkaügyi sza-
bályokkal. A felsőoktatásnak azonban vannak 
sajátos szabályai, amelyek kiterjednek a mun-
kavégzés módjára, valamint a vezetők és a be-
osztottak közötti kapcsolatokra. Érintőleg utal-
nék a munka önálló alkotó jellegére, adott té-
makörnek, szakterületnek, esetleg országosan is 
egyedülálló ismeretére, a vezetésben való rész-
vételre, amelyekből különösen következik, hogy 
részleteiben nem lehet utasítást adni az oktatók 
tevékenységének tartalmára vagy tartalmi kér-
désekről a szakértő érintett véleménye nélkül 
dönteni. Mindezek megkívánnák e sajátos vi-
szony jellemzőinek kimunkálását és az oktatási 
törvényben rögzítendő általános szabállyá for-
málását. Ilyen igénynek egyik törvény sem tesz 
eleget. Ennek során a kötelezettségek, feladatok 
különbségének terminológiai jellegű tisztázására 
is sor kerülhet. 

b) A hallgatói-tanulói viszony jelentősége 
az oktatás jelenlegi permanenssé válásának a 
korszakában megnövekedett és ezzel együtt ki-
kristályosodóban vannak a valamennyi fokozat-
ban, típusban fellelhető jellegzetességei, ame-
lyek több társadalmi jogviszony csoporttal mu-
tatnak kapcsolatot. Közöttük meghatározó fon-
tosságú az oktató és a hallgató közötti kölcsö-
nösen aktív együttműködésen alapuló pedagó-
giai viszony. Munkajogi karaktert mutat a diá-
koknak az intézmény vezetésében való közre-
működése és jogosultságuk a szociális jut tatá-
sokra. Államigazgatási jogi jellegű okmány a 
végzettséget tanúsító diploma, ill. kiadásának 
joga. E jogviszonyt a szakirodalom művelőinek 
a többsége az államigazgatási jogba sorolja. En-
nek elfogadása mellett is indokolt lenne önálló 
jellemvonásainak feltárása és általánosított tör-, 
vényi rögzítése.16 

Mind az oktatói, mind a hallgatói jogok— 
kötelezettségek említett kimunkálása jelentősen 
hozzájárulhatna a törvényi szabályozás tapasz-
talható esetlegességeinek a felszámolásához. 

V. 

A felsőoktatási intézmények szervezete 

a j A szervezeti tagozódásban a szervezeten 
belüli munkamegosztás fejeződik ki éfe ezzel 
összefüggésben megtörténik a személyek és az 
anyagi-technikai eszközök, valamint a hatáskö-
rök megosztása. A felsőoktatási intézménynek 
szervezeti tagozódását tehát elsősorban funk-
ciójuk és feladataik határozzák meg. Mivel az 
említett reformelképzelések több területen az 
intézmények feladatainak a megváltozását tűz-
ték ki célul, követelményeket fogalmaztak meg 
a szervezeti átalakításra is. Elsősorban a szer-
vezet egyszerűsítésére, a túlzott tagoltság meg-
szüntetésére és ezzel — többek között — a ko-

16 Berényi—Martonyi—Szamel: i. m. 

rábbi egyetemi hagyományok kialakította tan-
széki elkülönültség felszámolására törekedtek 
és hoztak létre integrált, több tudományos terü-
letet művelő vagy feladatot ellátó nagyobb 
szervezeti alapegységeket, koordináló szerveket, 
valamint kutató, oktató és más intézmények 
közös szervezeteit.17 

b) E törekvéseket — éppen a jog statikus 
jellege miatt — a törvények kevésbé tükrözik, 
sőt a szervezeti egységek felsorolásán nemigen 
lépnek túl. A szervezeti egységek típusait a 
bolgár, a csehszlovák, a lengyel és a román 
törvény sorolja fel, közöttük karokat, tagozato-
kat, intézeteket, tanszékeket és egyéb kisegítő 
egységeket megjelölve. E törvények tartalmaz-
zák továbbá az egységek létesítésének, meg-
szüntetésének hatásköri szabályait is. A bolgár 
törvény még megjelöli a több intézmény integ-
rációjának követelményét. A magyar törvény 
egyedül kar létesítésére utal, de a felsőoktatási 
törvényerejű rendelet az alapegységeket és lé-
tesítésük szabályait is meghatározza. Az alap-
törvények az igazgatási szervezetről nem ren-
delkeznek, néhányuk az apparátusra az admi-
nisztratív vezetők felsorolásával utal. 

c) A szervezetre vonatkozó rendelkezések-
nek ez a szűkszavúsága nem kifogásolható. Mó-
dot nyúj t a feladatok-funkciók és egyéb körül-
mények legmesszebbmenő figyelembevételére. 
A legfontosabb szervezeti egységek létesítése a 
felső szervek döntési köre. így az országos ösz-
szehangolás megoldható. Az intézményi döntés 
helyességére pedig garanciát jelenthetne nem-
csak a szervezeti egységtípusoknak, hanem lé-
tesítésük kritériumainak törvényi meghatározá-
sa. A szervezet és működés teljes rendjét vi-
szont az intézmények statútumai önállóan for-
málhatják. Mindezek elismerése mellett célsze-
rű lenne a szervezeti tagozódás és a működés 
alapelveit is törvénybe foglalni, amelyre egye-
dül a román törvény ad példát. 

VI. 

De lege ferenda 

1. A bevezetőben utaltunk rá, hogy az ok-
tatási-felsőoktatási törvények oktatásfejlesztési 
törekvések következményeként, többségük át-
fogó reformok részeként, került megalkotásra. 
A törvényekben e reformtörekvések országon-
ként és témánként másként tükröződnek. 

A hatást — a változtatás igényét jelezve — 
az új oktatási törvény megalkotásának puszta 
ténye deklarálja. Ezenkívül az ötvenes évek vé-
gén kifejezetten a felsőoktatás reformjáról is 
hoztak jogszabályokat. Így a Szovjetunióban és 
a Bolgár Népköztársaságban az iskolának az 
élettel való kapcsolatáról rendelkeztek törvény, 
ill. törvényerejű rendelet formájában, másutt 

17 A felsőoktatási intézmények belső szervezete. 
Szerk. László Tivadarné . FPK 1976. 250. old. 
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* kormányhatározatokban jelölték meg a felada-
tokat. Ezek vagy nem érintették az oktatási 
törvényeket, vagy rendelkezéseik később ho-
zott törvényekbe beépültek, s egyedül a bol-
gár törvényerejű rendelet hatálya maradt fenn. 

A reform alapvető célkitűzéseire a magyar, 
az NDK és a román törvény preambulumában 
hivatkozik: az oktatás permanens továbbfej-
lesztésére, valamint az iskolának az élettel és 
a termelő munkával való kapcsolatára. 

A reformelképzelések tükröződnek a tör-
vényekben rögzített alapelvekben, az oktatási 
célokban, az intézmények funkcióiban és fel-
adataiban. Utalnék a társadalmi szükségletek 
kielégítésére, s e tétel felsőoktatási érvényesü-
lése módjának többirányú meghatározására. A 
szocialista demokratizmus erősítésének követel-
ménye elsősorban az irányítási és vezetési ren-
det határozza meg. Erre a törvények a hatás-
köri szabályokban reagálnak, de érvényesülnek 
a vezető testületek összetételében, ú j rétegek — 
főleg fiatalok — részvételi lehetőségeiben, ú j 
testületek létrehozásában, s egyes jogszabályok-
ban az intézmények működési rendjének tör-
vényben is rögzített módosításában. Az igazga-
tási munka szakszerűségének és ésszerűsítésé-
nek szükségességét direktben adminisztratív ve-
zető funkció beiktatása tükrözi. 

Az egyetemi-főiskolai szervezet korszerű-
sítésének és a felsőoktatási intézmények, más 
szervezetek együttműködésének a követelmé-
nyét néhány törvény megfogalmazta — az alap-
elveken túlmenően — a szervezeti egységek 
széles skáláját felsoroló és az integrálódást ösz-
tönző rendelkezéseivel. Egyes témakörök kifej-
tése kapcsolataik alakulásának módjára is pasz-
szust tartalmaz. 

Önként adódik a kérdés, hogy a törvény-
hozók felhasználtak-e valamennyi törvényadta 
lehetőséget a reformcélok támogatására és tük-
rözésére — figyelemmel a jog absztraktságára, 
általánosságára és stabilizáló lényegére —, va-
lamint a politikai célok és a jog közötti kap-
csolat áttételes jellegére. A válaszadáshoz csak 
a törvények vizsgálata nem elegendő, legalább 
az adott ország egész oktatási joganyagának az 
elemzésére, feltárására lenne szükség. Az el-
végzett összehasonlítás viszont hasznos tapasz-
talatokkal szolgálhat a hazai felsőoktatási tör-
vény korszerűsítéséhez. 

2. Űj felsőoktatási törvény meghozatalát 
hazai fejlődésünk mindenképpen szükségessé 
tenné. Indokolásul utalnék a felsőoktatásnak a 
legutóbbi párt-, kormányhatározatokban is meg-
jelölt ú j feladataira, az érintett tudományterü-
letek — főleg a felsőoktatás-elmélet, az igazga-
tás és a jogtudomány — új eredményeire, va-
lamint az egyetemek-főiskolák felhalmozott ta-
pasztalataira és a jogélet — tízévenként meg-
újí tott törvényekre utaló — gyakorlatára.18 

18 2015/1981. (VI. 19.) M't. h. sz. ha t á roza t a fe lső-
okta tás fe j lesz tésének egyes á l lami fe lada ta i ró l . Sza-
bó I m r e : A jogfe j lődés tendenc iá i és p rob lémái . Jog-
tudomány i Közlöny, 1973. 11, sz, 

Az alábbiak új törvény meghozatalához kí-
vánnak néhány gondolatot adni. 

a) Űj felsőoktatási törvény megszerkeszté-
sekor erősíteni lehetne annak elméleti meg-
alapozottságát. Elsősorban gondos elemzéssel fel 
kell tárni a szabályozandó társadalmi viszony-
csoportot — ezen belül azokat az oktatáspoliti-
kai és egyéb célkitűzéseket és törekvéseket, 
amelyek adott időben hosszabb távra meghatá-
rozzák a felsőoktatás helyzetét, fejlesztését — 
és ennek törvénybe foglalási lehetőségét és 
módját. Ennek alapján lehet kijelölni a törvé-
nyi szabályozás témakörét és tagolását is. 

Szélesíteni lehetne továbbá a törvény elvi 
jellegű szabályait. Ez egyrészt vonatkozik az 
alapelvek már említett kimunkálására és tör-
vényi meghatározására. Szükség lenne azonban 
valamennyi téma megfogalmazása előtt ezek 
általános tételeit is törvénybe foglalni, termé-
szetesen a szükséges tételes rendelkezéseknek 
is helyt adva, de a túlzott részletezettséget el-
kerülve. 

Mindenképpen tudatos összehangolásra és 
elhatárolásra kell törekedni a különböző tárgy-
körhöz kapcsolódó más jogágak anyagával. Ez 
különösen széles körű áttekintést kíván a tör-
vény komplex, több jogághoz kapcsolódó jelle-
ge miatt. Ilyen elsősorban az alkotmánynak a 
művelődésről-tanulásról szóló - állampolgári jo-
gokat rögzítő rendelkezése, amelynek garanciá-
lis szabályait részben e törvényben kell meg-
állapítani. Kézenfekvő a kapcsolat az irányító 
szervek státuszára, hatáskörére vonatkozó ál-
lamjogi és általános államigazgatási szabályok-
kal. Szoros viszony áll fenn a munkajog t e rü-
letével akár a vezetői eszközök, akár a munka-
társak jogaira-kötelezettségeire és a követel-
ményrendszerre vonatkozó felsőoktatási szabá-
lyokat tekintjük, de kapcsolat van a pénzügyi 
jog és a polgári jog több rendelkezésével. Az 
érintkező területek vizsgálatánál nemcsak a té-
teles rendelkezésekkel való megfelelés kíván fi-
gyelmet, hanem az adott jogág elvi tételei és 
belső logikája törvényszerűségeinek a feltárásá-
ra is törekedni kell, hogy azokat a felsőoktatási 
szabályozásnál szintén méltányolják. 

A szabályozandó tárgykör fontos csoport-
ját képezik az intézményi hatáskörök, jogok és 
kötelezettségek. Legelőször — mint azt már ko-
rábban jeleztük — a fogalmi tisztázás szüksé-
gessége merül fel az egyetemi-főiskolai hely-
zetre vonatkozóan, majd ennek figyelembevé-
telével lehet az alapvető hatásköri szabályok 
egyébként átfogó és a megosztás elveit tartal-
mazó megfogalmazását megadni. 

Az oktatói-kutatói jogok-kötelezettségek 
között az általános munkajogi rendelkezésektől 
eltérő szabályokat kellene rögzíteni és ebben 
kihangsúlyozottan szerepeltetni a tudóstól-pe-
dagógustól megkívánható magasabb erkölcsiség 
és alkotó tevékenység követelte önállóságot, s 
ennek garanciáját. Mindezeknek a hivatali ap-
parátusra vonatkoztatása is meggondolást és 
szabályozást érdemelne. 
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A demokratizmus és a nevelési elvek meg-
fogalmazta követelményekre is tekintettel kel-
lene kimunkálni a hallgatói viszony sajátossá-
gait és ezt mind a hallgatók, mind az intéz-
mény jogai és kötelezettségei között tükröztet-
ni. Ezzel egyrészt el lehet jutni a törvénybe 
tartozó elvi általánosításhoz, másrészt a tételes 
szabályok jelenlegi esetlegességének a csökken-
téséhez. 

Magas szintű szabályozást kívánnak a ve-
zetés-működés — beleértve az igazgatási mun-
kát — rendjének elvei és egyes tételes szabá-
lyai. Az elvek természetesen a szocialista de-
mokratizmus és a modern szervezés-vezetés-
tudományból adaptálódhatnak, figyelemmel a 
felsőoktatás sajátosságaira. A vezetők hivatalba 
lépésén, a vezető testületek összetételén túlme-
nően a működés nálunk eddig központilag csak 
szűkszavúan érintett szabályai is megállapítást 
várnának, különös tekintettel garanciális jelle-
gükre, amelynek jelentősége az intézményi ön-
állóság fokozódásával megnövekszik. Egy pél-
dából kiindulva: a jelenlegi hazai rendben a kü-
lönböző vezetői szintek (testületek) a hivatali 
hierarchia ú t ján foglalnak állást szinte vala-
mennyi eldöntésre vagy minisztériumi felter-
jesztésre kerülő kérdésben, s ezzel nehézkessé 
lassítják a döntéseket. Ez a módszer nemegy-
szer a párt- és társadalmi szervekre is átter-
jed, s tovább bonyolítja az ügyek megoldását. 
Mindezek — amelyekhez más bizonytalanság is 
sorolódik — szükségessé tennék az ú j szabályo-
zás előtt az intézményi eljárási-működési rend 
és vezetői koncepció teljeskörű revízióját, a ha-
tásköröknek a résztvevő szintek, szervek kö-
zött — az előbbieket is tekintetbe vevő — ész-
szerű megosztását. 

A törvény tételévé kell lennie a képzési 
cél, az intézményi feladat és funkció megjelö-
lésének. Ennek során ismét felvetődik a termi-
nológiai tisztázás szükségessége. Az e témakör-
ben megfogalmazott szabályok — többek kö-
zött — az alapelvek megvalósulásának a garan-
ciáit is kifejezhetik. Az általános képzési célnak 
alapot kell adnia az egyes szakok képzési céljá-
nak a kifejezéséhez, míg a feladatok átfogóan 
és a fő funkció megvalósulásának az értékrend-
jében kaphatnak felsorolást, figyelemmel a ve-
zetői tevékenységhez tartozó oktatáskorszerűsí-
tési, tudomány-népszerűsítő és közművelődési 
feladatokra. Az intézményi feladatoknak a ve-
zető és oktatói kötelezettségekkel is összehan-
goltnak kell lenniök. A szabályozáshoz a jelen 
cikk II/c pontja alatt összefoglaltak egyéb ta-
nulságul is szolgálnak. 

Az irányítás gyakorlata és a tudományos 
eredmények, de különösen az ú j követelmények 
e tématerület szabályozását szintén túlhaladottá 
teszik. Az irányítói jogok és az irányítás álta-
lános elveinek a meghatározása elsősorban két 
tényező tükrében történhet. Biztosítsa a köz-
ponti állami akarat és az intézeti önállóság ará-
nyos érvényesülését, s ennek egész garanciális 
rendszerét. 

A felsőoktatási törvény tartalmazhatja a 
különböző felsőoktatási intézménytípusok jel-
legzetességeinek és ezzel a közöttük levő kü-
lönbségeknek és azonosságoknak a meghatáro-
zását, az intézményhálózat kialakításának, az 
intézmények egymás közötti és a társadalom 
más szerveivel fenntartott együttműködési el-
veinek megállapítását is. Ugyancsak a szerve-
zeti egységtípusok felsorolásával kaphat helyet 
általános elveiben a belső szervezet kérdése. 

b) A törvényi szabályozás mértéke nagy-
mértékben függ a végrehajtásra vonatkozó el-
képzelésektől. A szakirodalomban eltérő néze-
tek tár ják fel indokaikat a többlépcsős szabá-
lyozás mellett vagy ellen, a gyakorlat is ellent-
mondásos. 

A hazai többlépcsős oktatási szabályozás 
mellett szól a rugalmas változtatás lehetősége. 
A végrehajtási szabályok a törvénynél ugyanis 
könnyebben módosíthatók, s igazíthatók hozzá 
a gyakorlat fejlődéséhez. Az államéletben fenn-
álló hatásköri megosztás miatt továbbá a kizá-
rólag törvényi szintű szabályozás kormány- és 
tárcaszintű kérdések rendezésére is rákénysze-
rülne, s ezzel hatáskört centralizálna és vonna 
el, s egyben a törvényt részszabályokkal is meg-
terhelné. A szabályozás sok szintre tagolása vi-
szont megnehezíti az eligazodást és kizárja át-
fogó, kódexszerű törvény megalkotását. Ezért a 
jelenlegi négy lépcsőt mindenképpen csökken-
teni lenne célszerű. Ez megoldható, ha átfogó, 
elméletileg megalapozott törvény készül, amely 
az alapelvekre, a feladatokra-funkciókra, a ha-
táskörökre, valamint a szervezeti-működési és 
irányítási rend — beleértve a garanciális ren-
delkezéseket — általános szabályaira koncent-
rálna. Emellett az intézmények — kiszélesített 
hatáskörrel megalapozott — statútumai rendez-
hetnének számos részkérdést. Ez módot adna 
az intézményi önállóság, öntevékenység valódi 
érvényesülésére, amelyhez a feltételek szükség-
szerűséggé érlelődtek. Mindenképpen megszün-
tetendő lenne vagy a művelődési miniszter, 
vagy a kormány átfogó rendelkezése.10 

c) A jelenlegi — kevésbé hatáskörében, 
mint gyakorlatában még mindig központosí-
tott — irányítási rendszer gyökeres megváltoz-
tatásához is el kell jutni. Egyértelműen meg 
kell húzni a határvonalat a hatalmi-jogi aktu-
sok és a propagandisztikus eszközök között, és 
a szakmai irányítás körében néhány alapvető 
kérdésen kívül (pl. kötelező óraszám, egysége-
sen oktatandó tárgyak köre) a szakma krém-
jével tartott viták, velük készíttetett javaslatok 
ismertetése és előterjesztése után elősegíteni az 
eredményes működést és a helyes irányú fe j -
lődést. Az oktatás-nevelés tartalmi; módszer-
tani kérdéseire vonatkozó színvonalas javasla-

19 Kovács I s t ván : A tö rvény és a t ö rvénye re jű 
rendele t p rob lema t iká j ához . Ál lam- és Jog tudomány . 
1973. 3. sz. Verebély Imre: A közokta tás i igazgatás 
központ i i rányí tása . MTA Ál l am- és Jog tudomány i 
Intézete, 1978. 182. old. A közigazgatás fej lesztése. 
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tok ugyanis olyan szakmai alkotó tevékenység 
eredményeként készülhetnek, amely nem az ál-
lamigazgatási, hanem a tudományos intézeti 
munka sajátossága, s értő sikeres alkalmazásuk 
a felsőoktatási intézmények oktatóinak önkén-
tes elfogadásától és kevésbé hatalmi-jogi esz-
közöktől függ. 

Erősíteni kell továbbá a felügyeleti-ellen-
őrző munkát, az intézményi aktusok revíziójá-
nak jogát és gyakorlatát. E jogok terjedelmét, 
gyakorlásának rendjét az intézményi önállósá-
got-felelősséget garantáló jogi keretek között 
jogszabályban rögzíteni kell. Az ellenőrzéshez 
kapcsolódna az intézményi tevékenységet 
elemző értékelés, amelynek tanulságai informá-
ció és meggyőzés ú t ján kerülhetnének vissza az 
intézményekhez, s testet ölthetne minisztériumi 
vagy más szervek — főleg általános — dönté-
seiben. Az irányítási eszközök fontos része ma-

radna továbbra a döntés a tárgyi feltételek, 
anyagi lehetőségek juttatásáról. 

Olyan rugalmas irányítási rend megterem-
tése lehet tehát a jövő útja, amelyben jól meg-
fontolt, alapjaiban jogszabályilag körvonalazott 
rendben — szakmai ügyekben a meggyőzés pri-
mátusával — a személyi technikai juttatások, 
valamint az ellenőrzés-felügy elet hármasa do-
minálna. Ehhez egyrészt az államigazgatási 
szerv hatalmi eszközeit korlátozó és az intéz-
ményi önállóságot körülhatároló, másrészt a 
törvényességet és a fegyelmezettséget betartató 
irányítási rendhez magas szintű jogi szabályo-
zás adhat jogi alapot. 

A fenti rend megteremthetősége az egész 
politikai, állami mechanizmus megkezdett vagy 
tervezett megváltoztatásának a függvénye. 

László Tivadarné 

A felek és a bíróság közötti viszony fejlődése 
az olasz polgári eljárásban 

i. 
Az 1865-ös polgári eljárás 

1. Az 1865. évi Polgári Eljárásjogi Tör-
vény — az olasz egység időszakának első kó-
dexe e tárgyban — a feleket kiszolgáló bírás-
kodást határoz meg, amelyet a (magán) felek 
jelenléte, kezdeményezései és elhatározásai 
uralnak, vagyis — lényegében — egy olyan bí-
ráskodást, amely a felek uralmának alávetett. 
Vagyis: (főszabályként) a polgári eljárást meg 
kell előzze a fél pontos (sőt kizárólagos) kez-
deményezése („nemo judex sine actore"); a pol-
gári eljárást a felek részletezett ösztönzése ala-
kítja; a polgári eljárás a felek által szigorúan 
meghatározott mederben halad (,,ne eat judex 
ultra nec extra petita partium") és azon nyi-
latkozatok és bizonyítékok alapján dől el, ame-
lyeket a felek terjesztenek elő („judex judicare 
debet secundum alligata et probata partium"). 

Olyan bíráskodásról van tehát szó, amely a 
felekért létezik, s amelynek célja a magánsze-
mélyek közötti — „res inter privos" — v^ta 
rendezése (az anyagi jogerő elérése révén), s 
amely — az eljárás minden pillanatában — a 
felek akarata révén halad előre. Ebben a mo-
dellben a bíróság szerepe lényegében a harma-
dik döntnöké, aki a felek fölé magasodik, s ide-
genül és közömbösen szemléli a vitában érin-
tett érdekeket abból a per tárgya iránt semle-
ges helyzetből, amely felől a per során éppen-
séggel döntenie kell. Való igaz, hogy a bíróság 
eredendően magának az államnak a funkció-
ját valósítja meg (tudniillik az igazságszolgál-
tatási funkcióját), tehát hatalmát nem a felek 
akaratából származtatja (mint a választott bíró), 
hanem közvetlenül az állami törvényből. Még-

is, jogkörét általában nem ex officio, hanem 
— bizonyos kivételektől eltekintve — mindig 
és csakis a felek kérelmére gyakorolja. Határo-
zata is szigorúan a felperes kereseti kérelmé-
nek és az alperes ellenkérelmének keretei kö-
zött mozog. Feladata nem az, hogy bármi áron 
és az összes eszközzel az igazságot keresse, ha-
nem egyszerűen csak annyi, hogy kiértékelje 
a felek által elébetárt bizonyítékokat és meg-
győződését (vagyis a jogvitát lezáró döntését) 
ezek szerint alakítsa ki. 

2. Természetes, hogy a polgári eljárás ilyen 
tételes jogi kiépítése mögött meghatározott tár-
sadalmi-gazdasági háttér húzódik meg, s egy 
(ennek megfelelő) felfogás az állampolgár és az 
állam közötti viszonyt illetően. Gazdasági té-
ren — miközben a születőfélben levő ipari ka-
pitalizmus (Észak-Olaszországban) felzárkózik 
(majd meg is előzi) a mezőgazdasági nagybir-
tokot (Dél-Olaszországban) — egyének játszák 
a főszerepet, sőt rendelkeznek korlátlan hata-
lommal mind a termelést, mind a javak elosz-
tását illetően. Politikai téren a liberális állam 
— amely maga is a felemelkedőben levő vál-
lalkozói réteg kifejeződése — mindenki sza-
badságának szavatolójaként tünteti fel magát 
(valójában azonban azon kisebbség szabadságát 
védi, amely a gazdasági hatalom birtokosa) s 
mint ilyen, tényleges szerepét az egyének kez-
deményezésének szabályozására korlátozza, de 
nem vállal olyan saját kezdeményezést, amely 
a termelés alapjaiig hatolna vagy a javak elosz-
tására vonatkoznék, avagy biztosítaná az egye-
seknek a közügyek gyakorlásában való részvé-
telét. 

Nos ez, az olasz társadalomra a XIX. szá-
zad második felében jellemző háttér az, amely-
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bői a polgári eljárás (vagy jobban mondva szer-
kezete és módszerbeli felépítése) tükörképsze-
rűen kivetül. 

3. Hogy erről meggyőződjünk, elég, ha 
— példaképpen — a bíráskodás két csomópont-
ját vesszük szemügyre. 

Az egyik pont: a bíróság és a bizonyíték 

Azt már láttuk, hogy a bizonyítékok össze-
gyűjtésében a rendelkezési elv uralkodik. Ez 
másként azt jelenti, hogy — főszabályként —• 
nincsen olyan bizonyíték, amelyet ex officio 
lehetne beszerezni, s valóban, ha a bizonyíté-
kok sorában eltekintünk az eskütől (nem az 
ügydöntő esküről, hanem a pótló és a becslő-
esküről van szó) és a mai műnyelv szerinti bí-
rósági szemlétől, azt kell megállapítani, hogy 
kizárólag csak a felek szolgáltathatnak bármely 
bizonyítékot. A bíróság tehetetlensége a bizo-
nyítékok terén kihat azután — ezzel összhang-
ban — magának az eljárásnak a szerkezetére 
is, amely a régi, 1865-ös kódex érvényben léte 
idején még nem ismeri igazán az előkészítő 
szakaszt, amely világosan elkülönül az ügy el-
döntésétől, de mitsem gondol az előkészítő bíró 
személyével sem. Bizonyos értelemben a bíró-
ság tehetetlensége (vagyis a bírósági eljárást 
vezető hatalmának hiánya) elnyúj t ja magának 
a bíráskodásnak a menetét. 

Minthogy a felek csak jogosultak, de nem 
kötelesek a bizonyításra, a bíróság szerepe csak 
annyi, hogy a felek eljárásbeli játékának vég-
kifejletére figyelmezzen, s végül, hogy a dön-
tést meghozza. Ebből fakad a bizonyítékok 
összegyűjtésére alkalmas és a bíró kezdemé-
ny ező-ellenőrző (vagyis az előkészítő bíró) jog-
köre révén irányított önálló szakasz hiánya és 
különösen még az is, hogy egyáltalán nincsen 
olyan folyamatos és megelőző bírósági ellenőr-
zés, amely a bizonyítás megengedhetőségére, 
vagyis a bizonyítás relevanciájára vonatkoznék. 

A második pont: az államügyész a polgári eljárásban 

4. Az a közömbösség és semlegesség, ame-
lyet az állam általában tanúsít a bíróság elé vitt 
jogviták iránt, abban a lefokozott szerepkörben 
is tükröződik, amelyet az 1865. évi kódex jut-
tat az államügyésznek. Igaz viszont, hogy a li-
berális állam is elismeri, hogy a magánjogban 
sem rendelkeznek a magánfelek minden jogo-
sultsággal szabadon és azt is, hogy ennek kö-
vetkeztében a polgári eljárásban, ha ilyen, a 
felek rendelkezési joga alól kivett pertárgyról 
van szó, a polgári eljárás kimenetele nem tehe-
tő kizárólag függővé a magánfelek szabad aka-
ratától. Ezért merül fel már az 1865-ös kódex-
ben annak szüksége, hogy meghatározott 
ügyekben a magánfeleken túl egy közérdekű 
fél: az államügyész is résztvegyen. Az állam-
ügyésZnek a polgári eljárásban való bevezeté-
se azonban annyiféle feltétellel és oly sok kor-

láttal együtt valósul meg, hogy az államügyész 
jogállása lényegében a felek jogállása alá ren-
delődik, vagyis a polgári eljárásnak a rendelke-
zési elv szerinti felépítése mintegy érintetlen 
marad. Közelebbről: 

a) az államügyész nem indíthat polgári el-
járást, hanem csak a magánfelek által indított 
polgári eljárásban felléphet (bizonyos esetek-
ben ez kötelező is); 

b) a kötelező fellépés (amelynek elmaradá-
sa az ítéletet semmissé tevő ok) esetei a termé-
szetes személyek jogállásával és cselekvőképes-
ségével, a kiskorúak gyámságával, a házasság-
gal és a házasfelek személyes elkülönítésével 
és még néhány, csekélyebb jelentőségű ügy-
gyei kapcsolatosak; 

c) a kötelező fellépés esetében sem ter-
jeszthet elő az államügyész önállóan kérelme-
ket s bizonyítást sem ajánlhat fel, vagyis te-
vékenysége a zárónyilatkozat megtételében me-
rül ki, vagyis abban, hogy a magánfelek által és 
csakis az általuk az eljárás tárgyává tett kér-
désben nyilatkozzék; 

d) az államügyészt jogorvoslati jog nem il-
leti meg; 

e) végül, magát a semmiséget (melyet az 
államügyész fellépésének elmaradása okoz) az 
államügyész nem panaszolhatja fel (hiszen jog-
orvoslati joga nincsen), hanem csak a felek — az 
ítélet megtámadása révén —, így adott esetben 
az a fél, akinek érdekvédelmét lett volna hi-
vatott szolgálni az államügyész elmaradt záró-
nyilatkozata. 

Űgy tűnik, elég ennyi annak a következ-
tetésnek a levonására, hogy a régi kódex által 
kiépített rendszerben a magánfeleket szuverén 
hatalom illeti meg nem csupán a bírósági el-
járás kezdeményezését illetően és a jogvita tár-
gyának a meghatározásában (ez utóbbi az ún. 
thema decidendum), hanem közvetlenül az el-
járás technikai megszervezése (vagyis a modus 
procedendi) rendjén is. Lényegében — s itt le-
zárom ezt a tárgykört — annak a kornak a joga 
kitüntetetten előnyös helyzetbe hozza a magán-
feleket, ami nem csupán a jogosultság (vagyis 
az eljárás tárgya) fölötti rendelkezésben, ha-
nem módfelett szélesen megvont keretek kö-
zött az eljárással való rendelkezésben is meg-
nyilvánul. 

5. E ponton hasznosnak tartom, hogy a fi-
gyelmet röviden egy igen fontos jelenségre hív-
jam fel, amely párhuzamosan halad' és valósul 
meg mindazzal, amelyről eddig szó volt. Arra 
a gyökeresen más (sőt mondhatnám modern) 
módra gondolok, ahogyan ugyanez a törvény-
hozó a járásbíróság és a békéltető bíró előtti 
polgári eljárást kezeli. A két eljárásfajta (vagy-
is egyfelől a törvényszék, másfelől a járásbí-
róság, illetve a békéltető bíró előtti eljárás) kö-
zötti különbséget szinte fokozni sem lehet. Ez 
az utóbbi eljárásmód ténylegesen azt irányozza 
elő, hogy a járásbíróság, illetve a békéltető bí-
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ró előtti eljárás lényegében szóbeli legyen, nem 
pedig írásbeli, fejeződjék be mindössze egyné-
hány tárgyaláson és jellemezze a felek és a bí-
róság közötti közvetlen viszony. A járásbíró-
ság, illetve a békéltető bíró nem kívülálló (mint 
a törvényszék), hanem éppen ellenkezőleg: az 
eljárás menetében tevékenyen vesz részt. így 
szabadon kikérdezheti a feleket s megkísérelheti 
közöttük az egyezségkötést; — a felek által kért 
bizonyítás felvehetőségét és relevanciáját ellen-
őrzi; — meghatározza azokat a tényeket, ame-
lyeket a felek által megjelölt tanúkkal kell bi-
zonyítani; — a békéltető bíró ezen felül még 
a felek által megjelölt tanúkon kívül is elren-
delheti más tanúk megidézését; — végül ön-
állóan dönti el, hogy mikor érett meg az ügy 
a döntés meghozatalára. 

Egészen más tehát itt a bíróság szerepe, 
amely többé nem a felek eljárásbeli vetélkedé-
sének mintegy passzív szemlélője, hanem ma-
ga is beavatkozik abba mind az eljárásvezetés 
rendjén, mind pedig különösen az előkészítő 
szakasz irányításával. Ha úgy tetszik, itt a kis-
emberek igazságszolgáltatásáról van szó, mond-
hatnám a „szegények igazságszolgáltatásáról", 
figyelemmel a járásbíróság, illetve a békéltető 
bíró hatáskörébe tartozó jogviták szerény 
pénzértékére. Mindazonáltal talán éppen emiatt: 
ez az igazságszolgáltatás inkább és jobban va-
lósítja meg a felek és a bíróság, az állampolgár 
és az állam közötti kapcsolatot, mint a „tehető-
sek igazságszolgáltatása". Elég, ha arra gon-
dolunk, hogy a XIX. század végének és a XX. 
század elejének Olaszországában, vagyis a nagy 
paraszti tömegek és a születő munkásosztály 
akkori Olaszországában a járásbíróságok és a 
békéltető bírák elé tartozó ügyek teszik ki a 
teljes polgári peres ügyérkezésnek több mint 
90%-át! Megvan, persze, annak a ténynek a 
jelentősége (amelynek alapvető okaira a ter je-
delem korlátai miatt" most nem lehet kitérni), 
hogy a kor liberális állama világosan elkülö-
nítette a kétféle eljárásmódot: egyfelől lemond-
va az eljárás teljes irányításáról (a jelentősebb 
értékű) jogviták eseteiben, melyek a törvény-
szék hatáskörébe tartoznak; másfelől azonban 
nem utasítva vissza, hogy szorosan tartsa azok-
nak az eljárásoknak a gyeplőjét, amelyek 
(mint szerény értékűek) a járásbíróság, illetve 
a békéltető bíró elé tartoznak. 

Elég, ha itt magát a jelenséget rögzítettük, 
mindenekelőtt avégett, hogy az olasz polgári el-
járás további fejlődését jobban megértsük. Az 
olasz polgári eljárás története — mint rögtön 
látni fogjuk — a törvényszék előtti eljárás vi-
haros alkonyát fogja megérni, és ezzel össze-
függésben a járásbíróság és a békéltetőbíró előt-
ti eljárás sebes térnyerését, olyannyira, hogy 
végülis ez az utóbbi (vagyis a szegények eljárása) 
fog diadalmaskodni az előbbin, s jut az 1942. évi 
kcdifikáció révén és az állam által bevezetendő 
változtatások eredményeként az általános el já-
rási modell rangjára, mint az olasz polgári el já-
rás teljes és (újonnan) kidolgozott kísérlete. 

II. 

Az 1942. évi polgári eljárás 

6. Az 1865. évi kódex által szabályozott 
polgári eljárástól eltérően, amelynek horgonyai 
lényegében a rendelkezési elv talajába mélyed-
tek, az az eljárási rend, amelyet az 1942. évi 
törvényhozási kísérlet valósított meg az új idők 
hatására, szerencsés szintézist valósít meg a fe-
lek önállósága és az állam tekintélye között: 
ebből a szempontból nagyon is közelről érezhe-
tők annak az olasz társadalomnak a feltételei, 
amelyek a régi liberális eszménytől a szociális 
igazságszolgáltatás ú j igényei felé haladtak. 
Kétségtelen azonban, hogy az 1942. évi polgári 
rendszer is még az állampolgár és az állam kö-
zötti viszony liberális elképzelésén alapul, vagy-
is a rendelkezési elvnek megfelelő szerkezet 
olyan alapjai maradnak meg széles körben 
mint a ne procedat judex ex officio elve, amely 
szerint az eljárás csak az érdekelt kérelmére 
indulhat meg, vagy a judex secundum alligata 
et probata partium judicare debet, amelynek 
alapján a felek dolga, hogy közöljék és igazol-
ják mindazon tényeket, amelyekre a bíróság a 
maga meggyőződését kell alapítsa. Mindazon-
által (és most jut jelentőséghez a szintézisnek 
imént említett mozzanata) ez az a kódex, amely 
a rendelkezési elv kiigazítására vagy mérsék-
lésére bevezeti mindazokat a jelentékeny és 
fontos újításokat, amelyek elméleti szempontból 
nagy jelentőségűek, amennyiben — minthogy a 
rendelkezési elv talajáról lényegesen elmozdul-
nak — olyan mozgásirány felé mutatnak, ame-
lyek az olasz eljárásjogi intézmények soronkö-
vetkező fejlődését fogják majd jellemezni egé-
szen a munkaügyi eljárás legújobb reformjáig. 

Ahhoz, hogy kellően értsük az 1942. évi el-
járásjogi törvény által bevezetett újdonságok 
jelentőségét, az olasz társadalomnak azon mély-
reható változásaira szükséges utalni, amelyek a 
XIX. század utolsó évtizedeiben és a XX. szá-
zad elején, különösen azonban az I. Világhábo-
rú után következtek be. A liberális felfogás 
— amely a XIX. századbeli klasszikus demok-
rácia államait arra a magatartásra ösztönözte, 
hogy tartsanak tekintélyes távolságot a gazda-
sági és a társadalmi élet jelentőségeitől, azt vé-
lelmezve, hogy az érdekelt közösségek legna-
gyobb java abból származik, ha semmi esetre 
sem történik beavatkozás a piacgazdaság törvé-
nyeinek szabad érvényesülésébe — lassan alá-
rendelődött (mindenekelőtt a szocialista gondo-
lat növekvő elterjedése folytán, amely jelenté-
keny befolyást gyakorolt a közösségi magatar-
tásra és a kulturális értékek fejlődésére) egy 
másik eszménynek, amely szerint az állam egy-
re szélesebb és mélyrehatóbb tevékenységet 
kell, hogy kifejtsen avégett, hogy hatékony el-
lensúlyt jelentsen azon súlyos kilengések elle-
nében, amelyek túlságosan is széles körben 
nyilvánultak meg mint a piacgazdaság mecha-
nizmusának következményei. 



1982. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 721 

Az 1942. évi polgári eljárásjogi kódex által 
szabályozott polgári eljárás belső kialakítása 
ezen sajátos elvárások szerint alakul. Ha elte-
kintünk attól, hogy a törvényszékek előtti, már 
az 1865-ös eljárásjogi kódex néhány szabályá-
val bevezetett eljárás kibővült a járásbírósági és 
a békéltető bírói hatáskörhöz képest, akkor 
megállapítható, hogy a rendelkezési elv modell-
jének hozzáigazítása a megváltozott társadalmi 
feltételekhez lényegében két alapvető újítás be-
vezetésével valósul meg: az államügyész jog-
körének megerősítése révén, amely biztosítja a 
felek rendelkezési hatalmának korlátozását a 
res in judicium deducta terén, továbbá az elő-
készítő bíró alakjának létrehozásával, ami a fe-
lek alárendeltségét, valamint a bíróság perve-
zető hatalma ezzel párhuzamos fejlődését ered-
ményezi. 

7. Szükséges részletesebben áttekinteni e 
két irányvonalat, amelyek mentén fejlődtek ki 
az 1942. évi polgári eljárásjogi törvény alapve-
tő újításai. A vonatkozó eljárásjogi kódex 70. 
cikkelye az államügyész kötelező fellépését a 
tényállások egész sorában írja elő, s ezek jel-
lemzője, hogy a per tárgya meghaladja a felek 
jogi szféráját s a közösség általános érdekeit 
érinti. A törvényhozó, noha a felek akaratának 
tiszteletben tartásából indul ki, ami a res in ju-
dicium deducta-1 illeti, mégis számot vetett 
olyan magánjogi viszonyok létezésével, ame-
lyeknél — amint azt a legnevesebb olasz eljá-
rásjogászok egyike, Liebman nyomatékkal je-
gyezte meg — a közérdek a törvény megvaló-
sítása során a szokásosnál intenzívebben jelent-
kezik s így az nem hagyatkozhat egyedül az 
egyénileg érdekeltek kezdeményezésére. Gon-
doljunk csak, exempli gratia, azokra a jogviták-
ra, amelyekben az állaim érdekelt, a személyek 
cselekvőképességével kapcsolatos eljárásokra, a 
házassági ügyekre stb. Az ilyen esetekben is, 
melyekről a 70. cikkelyben felvett szabály téte-
les felsorolása szól, a jogalkotó, hogy megóvja 
a bíróságnak mint harmadik résztvevőnek ebbe-
li minőségét és következetes elfogulatlanságát, 
hasznosnak tartotta az 1865. évi kódex által már 
elfogadott megoldás átvételét, de ahelyett, hogy 
a bíróságot a tények bizonyítása és a bizonyíté-
kok összegyűjtése terén széles kezdeményezési 
joggal ruházta volna fel (ami a nyomozóelvre 
épülő modell felé tett veszélyes lépés lett vol-
na), az államügyész személyének beillesztését 
részesítette előnyben, neki szánva azt a felada-
tot, hogy azon őrködjék: nehogy a felek a kö-
zösség általános érdekével összhangban nem 
álló módon vigyék az eljárást, vagyis azon ér-
dekkel ellentétesen, amelyet teljesen és mara-
déktalanul a bíróság dolga a vonatkozó anyagi 
jogi előírások szerint kielégíteni. 

Amikor viszont az 1942. évben megalkotott 
modell eltér az 1865. évitől, s a rendelkezési elv 
követéséről lemond, ez az államügyész jogköré-
nek megerősítésében nyilvánul meg, aki ezt 
vagy úgy gyakorolja, hogy bizonyos feltételek 
fennforgása esetén az anyagi jogi jogosulttól 

függetlenül indítja meg az eljárást, vagy pedig 
úgy, hogy sajátos jogorvoslati jogával, mégpe-
dig a felek rendelkezésére nem álló jogorvos-
lati eszközzel él, mely az államügyész rendkí-
vüli felszólalása nevet viseli. Ami az első ren-
delkezést illeti, a 69. cikkely — utalással a vo-
natkozó törvényi tényállásokat tartalmazó nor-
mákra — azon ügyek egész sorát jelöli meg, 
amelyekben az államügyészt a polgári eljárás 
megindításának joga megilleti, lerontván ezzel 
a nemo judex sine actore elvét, amelyhez az 
1865. évi eljárásjogi kódex kötődött. Olyan tör-
vényi tényállásokról van szó — gondoljunk csak 
a tervezett házasságkötéssel szembeni tiltakozás-
ra (Magánjogi Törvénykönyv 102. cikkely), vagy 
az egyesületek közgyűlései határozatainak meg-
semmisítésére (Mtk. 417. cikkely) —, amelyek-
nél a közérdek olyan mértékig játszik közre, 
hogy az már a feleknek az eljárás megindítá-
sára vonatkozó rendelkezési joga megvonását 
indokolja. A felsorolt esetekben, melyekben az 
államügyész keresetet támaszthat, a törvény 
— a 72. cikkely szerint — az eljárási jogosít-
ványok széles választékát adja a kezébe, ideért-
ve, hogy ugyanazon határidőn belül és ugyan-
olyan módon, ahogyan ez a feleket illeti meg, 
élhessen rendes jogorvoslattal. 

8. Ami a második vonatkozást illeti, szüksé-
ges rámutatni, hogy az 1865. évi eljárásjogi kó-
dex szerint az ítéletnek azt a semmisségét, ame-
lyet az államügyész fellépésének hiánya oko-
zott, csak a felek panaszolhatták fel. Bármi volt 
is fellépése elmaradásának az oka, de még ha 
fel is lépett, az államügyész nem hiúsíthatta 
meg a magánfeleknek a törvény megkerülésé-
re irányuló törekvését, s következetesen elre-
kesztették minden olyan eszköztől, amely a bí-
róság előtt szükséges fellépése esetére vonatko-
zó rendelkezések hatékony és általános alkal-
mazásának elérésére alkalmas lehetett volna. Ez 
az eszköz a rendkívüli felszólalás intézménye 
révén jött létre, amely a 397. cikkely előírása 
szerint két tényállás fennforgása esetén vehe-
tő igénybe: a) ha az ítéletet az államügyész 
távollétében hirdették ki; b) ha az ítélet a fe-
leknek a törvény megkerülésére irányuló össze-
játszása eredményeként született meg. Az ál-
lamügyész jogállásának további megszilárdítá-
sát jelenti, hogy a szóban forgó megtámadási 
jog rendkívüli jogorvoslatként nyert szabályo-
zást, minthogy az előterjesztésre "nyitva álló ha-
táridő akkor nyílik meg, amikor az ítéletet az 
államügyésznek kézbesítették, illetve akkor, 
amikor fölfedezte a csalárdságot. 

9. Ami az előkészítő szakasz rendjét illeti, 
azt kell kiemelni, hogy e téren a bíróságot meg-
illető bizonyítás-felvételi jogkör meghatározá-
sát illetően nincs semmi döntő változás, ha csak 
el nem tekintünk néhány jogosítványtól a ta-
núbizonyítás terén (317. cikkely) és a közigaz-
gatási szervekhez intézhető megkeresésektől, 
bár ez szorosan nem is tartozik a bizonyítás te-
rületéhez. Ki kell emelni, hogy a bíróság hiva-
talbóli kezdeményezése a bizonyítékok beszer-
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zése terén ekkor is lényegében csak az 1865-ös 
eljárásjogi törvény által megjelölt körben le-
hetséges, vagyis a bírósági szemlére (118. cik-
kely), a szakmai tanácsadásra (191. cikkely), a 
helyettesítő esküre és* a becslő-esküre (240. és 
241. cikkely), továbbá az egyszerű vélelmek 
(Mtk. 2729. cikkely) vonatkozó tényállások ese-
teiben. 

Jelentős és fontos újdonság viszont az elő-
készítő bíró alakjának megteremtése, akinek 
jogkörébe tartozik az a nagyon kényes feladat, 
hogy saját ténykedése révén juttassa érvényre 
a szóbeliség, a koncentráció és a közvetlenség 
elveit, amelyeken nyugszik az 1942-es kodifi-
káció egész eljárásjogi intézményrendszere. 

Az 1865-ös kódex a bíróságtól nem csak a 
res in judicium deducta terén lehetséges ren-
delkezési jogot tagadta meg, hanem az eljárás-
vezetés mindennemű hatalmát is; a bíróságot a 
felek fölé helyezte, a szóváltáson kívülre, mint 
olyan döntnököt, aki a párviadalba nem avat-
kozik bele vagy legalábbis a lehető legkisebb 
mértékben: különösképpen nem volt lehetősé-
ge az előkészítő szakasz időtartamába való be-
leszólásra, minthogy a felek megítélésére tar-
tozott annak meghatározása, mikor adják elő 
zárónyilatkozataikat és bocsátják az ügyet az 
ítélőtanács elé. Az ú j eljárásjogi kódex ezzel 
szemben — bár változatlanul összeegyeztetlen-
nek tartotta az ügydöntő fórum jogállásával, 
hogy az eljárás tárgyává tett anyagi jogi hely-
zetek terén lehetséges bármiféle rendelkezési 
hatalmat gyakoroljon — e bírónak komoly ki-
hatású jogkört juttat az eljárásvezetés terén. 
Az előkészítő bíró erre vonatkozó tevékenysége 
jelentékeny, aki — minthogy abban a helyzet-
ben van, hogy a beérkezéstől, vagyis kezdettől, 
ismerje az ügyet (185-bis cikkely) — a felek 
mellett áll, velük alkotó módon együttműkö-
dik, megkísérli az egyezségkötést (185. cikkely), 
felhívja a feleket a hiányok pótlására (182. 
cikkely) s azokra a főkérdésekre, amelyekre a 
bizonyítási eljárást összpontosítani kell (183. 
cikkely), meghozza az avégből szükséges intéz-
kedéseket, hogy a leggyorsabb és legtisztessé-
gesebb eljárásvitel biztosított legyen (175. cik-
kely), az eljárás tárgyára nézve a feleket sza-
badon kikérdezi (177. cikkely), meghatározza 
azokat a kérdéseket, amelyekre nézve az ítélő-
tanács határozatának kieszközlése szükséges 
(187. cikkely), értékeli és rögzíti azt az időpon-
tot, amikor az ügyet az eldöntésre érettnek le-
het nyilvánítani (187. és 188. cikkely). Külö-
nösen az a jelentős, ahogyan az előkészítő bíró, 
bonyolult feladatainak megvalósításaként két 
olyan értékes segítségre támaszkodhat, amelyek 
az 1942-es eljárásjogi kódex által bevezetett 
igazi újdonságok: a felek szabad kikérdezésére 
és a bizonyítási eszközök elfogadhatóságának és 
relevanciájának ellenőrzésére óhajtok utalni. 

A szabad, vagyis a nem-formális kikérde-
zés olyan módszer, amelynek révén Chioven-
dának a közvetlenségre vonatkozó tanítása va-
lósul meg, vagyis a felek és a bíróság közötti 

közvetlen kapcsolat. Ezt a 117. cikkely írja elő, 
amely akként szól, hogy „a bíró, az eljárás bár-
mely állásában és fokán, az ellenérdekű fele-
ket személyes megjelenésre kötelezheti, hogy 
őket az ügy tényei felől szabadon kihallgat-
hassa". 

A bizonyítási eszközök elfogadhatóságának 
ós relevanciájának ellenőrzése pedig azt a ren-
deltetést kapta, hogy az előkészítő szakasz me-
netét a leggyorsabbá tegye, amennyiben e bí-
rónak megengedi az elfogadhatatlan vagy kö-
zömbös bizonyítási kérelmek visszautasítását, 
melyek utóbb, az ügy eldöntésénél, úgysem jö-
hetnének figyelembe. A szóban forgó ellenőrzés 
fontosságát csak emelte, hogy az 1950. évi no-
vella közvetlen felszólamlási lehetőséget adott a 
feleknek az ítélőtanácshoz az előkészítő bírónak 
a bizonyítási eszközök elfogadhatósága és re-
levanciája tárgyában hozott határozataival 
szemben. 

III. 

A köztársasági alkotmány és hatása a polgári 
jogszolgáltatás rendjére 

10. A köztársaság kikiáltása (1946. augusz-
tus 2.) és az ú j köztársasági alkotmány hatályba 
lépése (1948. január 1.) gyökeresen megváltoz-
tat ja az állam hagyományos funkcióinak álla-
potát, és az állampolgár és az állam közötti tel-
jesen ú j viszony alapját veti meg. Sőt a köztár-
sasági államberendezkedés nem korlátozódik az 
egyéni (polgári, társadalmi és politikai) szabad-
ságjogok érdekében szükséges alkotmányos biz-
tosítékok részletezésére, hanem elsődlegesen 
vállalja magára (amint az Alkotmány 3. cikke-
lye rendeli) „a gazdasági és a társadalmi rend-
ből folyó azon akadályok eltávolítását, amelyek 
ténylegesen akadályozzák az állampolgárok sza-
badságát és egyenlőségét, megakadályozzák az 
emberi személyiség teljes kifejlesztését és va-
lamennyi dolgozónak az ország politikai, gaz-
dasági és társadalmi megszervezésében való te-
vékeny részvételét". Itt többről van tehát szó 
mint például a XIX. századi alkotmányok ese-
tében, vagyis az állampolgárok egyenlősége el-
vének merő kinyilatkoztatásáról, hanem magá-
ról a valamennyi állampolgár tényleges egyen-
lővé tételére, valamennyi állampolgár tényle-
ges szabadságára irányuló erőfeszítésről, bizto-
sítván egyenként mindenkinek a legeslegelső 
szabadságot (amely nélkül az összes többi sza-
badságjog merő jogi fikcióvá törpül), a szüksé-
get szenvedéstől való mentességet. 

Az állam, többé nem „felügyelője" mások 
kezdeményezésének és ténykedésének, hanem 
az ország gazdasági, társadalmi és politikai át-
alakítása ú j folyamatának főszereplője, amely 
nagyonis közvetlenül fáradozik azon, hogy va-
lamennyi polgára számára valósággá tegye az 
azonos társadalmi méltóságot. Ez a fáradozás a 
gazdasági viszonyok szakadatlan és előremuta-
tó megváltoztatása út ján valósul meg és külö-
nösképpen is a bármely formában kifejtett 



1982. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 723 

munkára vonatkozó, egyszerre tömör és részle-
tezett, oltalomban. E gazdasági beavatkozás ki-
emelkedő és jelentékeny pontjai az állam ré-
széről, midőn az alkotmányos elveket megva-
lósítja, különösen: a Dolgozók Statutuma (1970-
ből) és az ú j munkaügyi eljárás (melyet az 1973. 
évi augusztus 11-i törvény vezetett be). 

11. A Dolgozók Statútumának vannak olyan 
szabályai, amelyek közvetlenül érintik a polgá-
ri igazságszolgáltatás rendszerét. Ilyen például 
a 28. cikkely, amely — feltéve, hogy a munka-
adó olyan magatartást tanúsít, amely a szak-
szervezeti szabadság és tevékenység, avagy a 
sztrájkjog meghiúsítására, vagy korlátozására 
irányul — azt ír ja elő, hogy az országos szak-
szervezeti szövetségek helyi szerveinek kérel-
mére a helyileg illetékes járásbíróság — meg-
indokolt és előzetesen végrehajtható végzés-
sel — kötelezze a munkaadót a tilos magatar-
tás megszüntetésére és következményeinek el-
hárítására. Az esetleges kifogás — amely a szó-
ban forgó végzés ellen a törvényszéknél terjeszt-
hető elő — nem járhat a járásbírósági intézke-
dés visszavonásával vagy előzetes végrehajtha-
tóságának hatálytalanításával, tehát az előze-
tes végrehajthatóság a törvényszék ügydöntő 
határozatáig hatályban marad. Vagy itt van a 
Statutum 18. cikkelye szerinti eset, amikor a 
dolgozó megtámadja elbocsátását, ilyenkor 
ugyanis a járásbíróság — az eset körülményei 
szerint — az elbocsátás hatálytalanságát vagy 
semmisségét mondhatja ki, illetve azt megsem-
misítheti, ugyanakkor pedig (magában az íté-
letben) rendelkezhet a dolgozónak eredeti mun-
kakörébe történő visszahelyezése iránt. 

12. Az ú j munkaügyi eljárásjog, melyet a 
már említett 1973. évi törvény vezet be, olyan 
önálló polgári eljárást hoz létre, amely minden 
másnál inkább követi a szóbeliség, a koncent-
ráció és a közvetlenség elveit, s bizonyos szem-
pontból minden másnál inkább távolodik el a 
rendelkezési elvtől. Olyan eljárás ez, amelyben 
megnő a bíróság szerepe (első fokon a járásbí-
róságé, másodfokon a törvényszékeké). A bí-
róságé az a feladat, hogy a jogszolgáltatás egész 
menetét irányítsa és kormányozza, hogy bár-
mely pillanatban hivatalból rendelkezzék bár-
mely bizonyítási eszköz beszerzése iránt (egye-
düli kivétel e téren az ügydöntő eskü). A bí-
róság jogköre még, hogy az eljárás során bár-
mikor, ha ezt a dolgozó kéri, határozatilag ren-
delkezzék az ellenfél által nem vitatott összeg 
megfizetése felől, s arról is, hogy ideiglenesen 
marasztalja a munkáltatót azon összegben, ame-
lyet jogosnak tart, feltéve, hogy ebben a ke-
retben a bizonyítási eljárást befejezettnek te-
kinti. (Ez a rendelkezés végrehajtható okirat 
alapjául szolgál.) A bíróság, végül, miután a 
szóbeli nyilatkozatok elhangzottak, magán a 
tárgyaláson hirdeti ki az ítéletet, a rendelkező 
részt pedig írásba foglalja. Az az ítélet, amely 
a munkáltatót a dolgozó javára pénzfizetésre 
kötelezi, előzetesen végrehajtható, s a rendel-
kező rész másolatával a végrehajtást már ak-

kor kérni lehet, amikor az ítélet maga még nem 
jutott el a segédhivatalba. Másfelől viszont, ami 
a feleket illeti, a jogvesztő határidők szigorú 
rendszere korlátozza tevékenységüket. Mind a 
felperes, mind az alperes mellőzés terhével kö-
telesek előadni kérelmeiket (a kereset tárgyá-
ban, illetve az ellenkérelmet) és a vonatkozó 
bizonyítékokat már első jelentkezésük alkalmá-
val megjelölni tartoznak (a keresetlevélben, il-
letve a válasziratban). Végül az eljárásban 
— akár a bíróság megkeresésére, akár a felek 
kérelmére — a felek által megjelölt szakszer-
vezeti szövetségek vehetnek részt avégett, hogy 
a bíróság számára — a vita tárgyát tevő tények 
tekintetében — írásbeli vagy szóbeli tájékoz-
tatást és észrevételeket adjanak. 

13. Az a kísérlet, amelyet a munka igaz-
ságszolgáltatási oltalmára vonatkozó ú j eljárás-
jogi intézkedések vezettek be, két alapvető vo-
nást mutat : egyrészt a bíróság jogkörének meg-
erősítését, ami kiterjed (általában) az eljárás 
irányítására és (különösképpen) a bizonyítás 
felvételének mozzanatára, másrészt az eljárás-
ban olyan új résztvevők megjelenését (éspedig 
a szakszervezeti szövetségek formájában), ame-
lyek túlmutatnak (vagy túlmutathatnak) a ha-
gyományos magánfelek körén. 

Ebből az ú j modellből hiányzik viszont az 
államügyész, azon okból, hogy egy demokrati-
kus és pluralista társadalomban az általános 
érdekek (köz-, illetve közösségi érdekek) sokkal 
hatékonyabb védelemre találnak, ha ezt nem 
egy közjogi szerv — ti. az államügyész — szá-
mára kizárólagosan adott közérdekű keresetin-
dítási lehetőség biztosítja, hanem egy kellően 
tagolt olyan rendszer, amely egyidejűleg alap-
szik a leghatározottabb bíróság hivatalbólisá-
gon és ú j alanyok, a közösséget kifejező olyan 
csoportok önálló legitimációjának (ad causam) el-
ismerésén, ami a szabadon társulok spontán kife-
jeződése s amely lehetővé teszi az általános ér-
dekekből fakadó célok intézményes érvényre 
juttatását. (Mint például a tájvédelem, a termé-
szeti javak és a környezet védelme, a fogyasz-
tók egészségvédelme, a dolgozók különféle cso-
portjai érdekeinek védelme és így tovább.) 

Erre a kísérletre az olasz közvélemény 
élénk érdeklődéssel tekint, mint olyan modell-
re, amelyet a szükséges kiigazításokkal (az el-
jövendő és óhajtott reform nézőszögéből) az ú j 
olasz polgári eljárás s t ruktúrája is hasznosít-
hat. Nem akarunk olyan, mintegy kívülálló bí-
róságot, amely super partes áll, hanem olyat, 
amely inter partes helyezkedik el, együttmű-
ködvén a felekkel abban a közös erőfeszítés-
ben, amely az igazságszolgáltatás legfőbb javán 
munkálkodik. L^het, hogy ez csak vágyálom. 
Ebben a vágyálomban mégis egy ősi és örökös 
törekvés fejeződik ki: a mindig időszerű vá-
gyakozás egy olyan igazságszolgáltatás iránt, 
amelynek avégett, hogy vérbő valóság legyen, 
egyre emberségesebbnek és mindinkább olyan-
nak kell lennie, amely az emberek szolgálatát 
vállalja fel. Andolina, Italo 
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B S Z E M L E B 

Meditáció a jogalkotás fej lesztésének 
e lv i -e lmélet i kérdéseiről 

A J o g u d o m á n y i Közlöny előző 
s z á m á b a n közzé te t t t anácskozás* a 
j oga lko tá s s z á m o s e lmé le t i é s gya-
k o r l a t i k é r d é s é t é r in t e t t e . Ügy vé -
lem, hogy az e l ő a d á s o k á l t a l m e g -
i n d í t o t t gondo lkodás i f o l y a m a t b a 
é r d e m e s becsa to ln i n é h á n y o l y a n 
fe lve tés t , a m e l y elsősortban n e m a 
j o g a l k o t á s s z ű k e b b s z a k m a i v o n a t -
kozása i , h a n e m a jogot a lkotó, -il-
l e t v e k e z d e m é n y e z ő á l l a m i - p o l i t i -
k a i s z e r v e k n e k az á l l a m i - p o l i t i -
k a i m e c h a n i z m u s b a n be tö l t ö t t sze-
r e p e o lda lá ró l , a j o g a l k o t á s r e n d -
s z e r k ö r n y e z e t e s z e m p o n t j á b ó l k ö -
zel í t a v i z sgá l t t é m a k ö r h ö z . 

1. Az é l ő a d á s o k töblb o lda l ró l 
é r i n t e t t é k a közpon t i á l l a m i g a z g a -
tás i s z e r v e k a l k o t t a a l a c s o n y a b b 
r a n g ú jogszabá lyok és a k ö z p o n t i 
népképv i se l e t i s z e r v e k á l t a l e l f o g a -
do t t m a g a s a b b r a n g ú jogszabá lyok 
k e v é s b é he lyese lhe tő haza i k a p c s o -
l a t á t . N e m c s a k a po lgá r i jogi, a 
joge lméle t i , de a z á l l amigazga t á s i 
s z a k i r o d a l o m b a n is sokadszo r k e -
r ü l elő ez a k r i t i k a azza l a z á l t a -
l á n o s ó h a j j a l , hogy a j o g f o r r á s i 
h i e r a r c h i á b a n a l a c s o n y a b b sz in tű 
á l l amigazga tása normáik m e n n y i s é -
gi ós m i n ő s é g i t ú l s ú l y á v a l s z e m b e n 
n ö v e l n i kel l a m a g a s a b b s z i n t ű 
j o g f o r r á s o k , k ü l ö n ö s e n ped ig a 
t ö r v é n y a l k o t á s sze repé t . S z á m o m r a 
ú g y tűniik, h o g y e z a imár e v i d e n -
c iává vá ló jogos i g é n y e g y r e n e h e -
z e b b e n v a l ó s í t h a t ó :meg. A j o g f o r -
rás i h i e r a r c h i á b a n ész le l t a n o m á -
l i á k a t ugyan i s n e m t u d j u k c s a k a 
j oga lko tá s k e r e t e i n b e l ü l m a r a d v a , 
a joga lko tás i s z in t ek e l to l á sá t igé-
n y e l v e m e g o l d a n i . Alapvető ellent-
mondásnak azt tartom, ihogy a z á t -
ö rök lö t t j o g f o r r á s i h i e r a r c h i a 
k l a s s z i k u s r a n g s o r a n e m es ik egy-
b e a jogot a lko tó közpon t i á l l a m i 
s z e r v e k n e k a po l i t ika i m e c h a n i z -
m u s b a n be tö l tö t t t ény leges s ze re -
péve l é s lehe tőségeive l . A k ö z p o n t i 
á l l a m i s z e r v e k n o r m a t í v t e v é k e n y -
ségét is m e g h a t á r o z z a az a szerep , 
a m e l y e t m a g a a közpon t i s ze rv b e -
töl t á l l ami é l e t ü n k b e n . R ö v i d e n az 
á l l a m é l e t k o r s z e r ű s í t é s é b e n ke l l 

* A tanácskozás anyagát előző szá-
munkban közöltük, most a két írásban 
érkezett hozzászólást (Verebélyi Imre, 
Lenkovics Barnabás) tesszük közzé. 
(Szerk.) 

g y o r s a b b a n e l ő r e h a l a d n i a h h o z , 
hogy a k ö z p o n t i állaimd sze rv egy ik 
t e v é k e n y s é g i f a j t á j á t : a j oga lko tá s t 
j o b b í t h a s s u k . 

A t ö r v é n y a l k o t á s igénye l t d o m i -
n a n c i á j á h o z s zükség v a n a r r a , 
hogy t o v á b b h a l a d j u n k a z o n az 
ú ton , a m i az Országgyűlés jokalko-
tó szerépének a f o k o z o t t a b b k i t e l -
j e sedésé t célozza. A z e d d i g m e g -
t e t t k e d v e z ő lépések , f ő k é n t a b i -
zo t t ságok s z e r e p é n e k a n ö v e k e d é s e 
j o b b á r a a szűk k ö r ű t ö r v é n y a l k o -
tás m i n ő s é g é t és n e m m e n n y i s é g i 
k i t e r j e d é s é t növe l t ék . Köz i smer t , 
h o g y O r s z á g g y ű l é s ü n k r i t k á n és 
a k k o r is csak e g y - k é t n a p o t ü lése-
zik, b á r igaz, hogy bizot t sági ü lése i 
g y a k o r i b b á v á l t a k , de a b i zo t t ság i 
ü l é seken n e m l e h e t t ö r v é n y t a l k o t -
ni. A k é t n a p o s , r i t k a ü l é s e k r e pe-
dig n e m lelhet a j e l en leg iné l l énye -
gesen t ö b b t ö r v é n y t e r v e z e t e t b e -
v inn i . 1 Az Országgyű lés je len legi 
ü l é s k a p a c i t á s á n a k t e l í t e t t s égé t t u d -
v a n e m he lyes c sendes moso l lya l 
e l m e n n i m i n d e n o lyan e l m é l e t i 
v é g k ö v e t k e z t e t é s me l l e t t , a m e l y az 
o r szággyű lés i t ö r v é n y a l k o t á s t f e l 
a k a r j a k e l t e n i „cs ipkerózs ika á l -
m á b ó l " és t ö b b e k közö t t é p p a di -
n a m i k u s a b b á v á l ó t ö r v é n y a l k o t á s -
b a n l á t j a a f ő h a t ó s á g o k ágaza t i 
s zemlé l e tű s zek to r á l i s j o g a l k o t á s á -
n a k l e g j o b b k o r l á t o z ó j á t , az á l l a m -
p o l g á r o k a l a p v e t ő he lyze té t é r i n t ő 
ágaza t i s zabá lyozás i t ö r e k v é s e k 
m e n n y i s é g i é s minőség i s z ű r é s é n e k 
l e g j o b b he lyé t . A gyakrabban ülé-
sező t ö r v é n y h o z ó t e s tü l e t g o n d o l a t a 
n e m i s m e r e t l e n az e u r ó p a i és a 
t e n ger en tú 1 i á l l a m r e n d s z e r e k b e n . 
A 60—120 n a p o s év i ü lésezés m e l -
l e t t v a l ó b a n jogga l i g é n y e l h e t ő a 
t ö r v é n y h o z á s m e g h a t á r o z ó s z e r e p e 
a köz igazga tás i s z e r v e k j o g a l k o t á -
s á v a l s z e m b e n . T e r m é s z e t e s e n n e m 
m e n n y i s é g i t öbb le t r e , ihanem t ö b b 
o l y a n t ö r v é n y r e gondolok , a m e l y 
k e z d e m é n y e z é s é t , e lőkészí tését 

1 Kisebb tartalékok természetesen 
még vannak. A jelenlegi minimális 
üllésidő is elbírta volna például, hogy 
az állampolgárok tulajdoni helyzetét 
érintő korlátozásokon az állampolgá-
rok országgyűlési képviselői vitatkoz-
zanak és döntsenek. Nehezen indokol-
ható, hogy bár az állam képviselői-
nek: az ügyészeknek a témakörében 
az Országgyűlés törvényt alkot, de az 
állampolgárok képviseletét ellátó ügy-
védségről csak elnöki tanácsi tvr-t ké-
szítenek elő. Az országgyűlés elég 
érett ahhoz, hogy saját tevékenységé-
nek éves és ötéves tervét: á törvény-
alkotási programját saját maga hatá-
rozza meg, ami nem zárja ki, hogy a 
kormánynak is lehet jogalkotási terve 
a saját és a minisztériumi végrehajtá-
si jogalkotásra nézve. 

j o b b a n a z Országgyű lés és n e m a 
köz igazga tás végzi . A képv i s e lők 
t ö r v é n y k e z d e m é n y e z é s i a k t i v i t á s á -
n a k a k i b o n t a k o z t a t á s á h o z , az O r -
szággyű lé s s a j á t j oga lko tó t e v é -
k e n y s é g é n e k a mege rős í t é s éhez 
szo rosan hozzá t a r toz ik a saját ki-
segítő apparátus k é r d é s k ö r e . 2 

2. Köz i smer t , h o g y a t á r s a d a -
lompol i t ika i k ö r n y e z e t m i n d i g 
' m e g h a t á r o z ó a n h a t a j oga lko tá s á l -
l a m i f o l y a m a t á r a . A k é r d é s csak 
az, hogy ez d i r ek ten , v a g y i n d i r e k -
t e n ihat-e, é s hogy m e n n y i b e n h a g y 
m o z g á s s z a b a d s á g o t a j oga lko tó á l -
l a m i s z e r v e k n e k . A joga lko tó á l -
l a m i s ze rvek d i szkrec ioná l i s j ogkö-
r é n e k f e j l e s z t é s é b e n n á l u n k is v a n -
n a k t o v á b b i l ehe tőségek . Mindez 
t e r m é s z e t e s e n a p á r t i r á n y í t á s (a 
K o o r d i n á c i ó s É r t e k e z l e t m u n k á j a ) 
t o v á b b f e j l e s z t é s é t , m ó d s z e r e i n e k 
töké le tes í t é sé t igényl i . E l k é p z e l h e -
t ő n e k t a r t o k egy o lyan f e j l ő d é s i 
i r á n y t , m i s z e r i n t a v á l a s z t o t t k ö z -
p o n t i p á r t s z e r v e k t ö b b t ö r v é n y a l -
ko tá s i t é m á b a n m e g v á r j á k a z á l l a -
m i (országgyűlési) e lőkész í tés bi -
zonyos s z a k a s z á t és csak a f e l s z ín -
r e k e r ü l t e lképzelések , v a r i á n s o k 
m e g f o g a l m a z ó d á s a u t á n f o g l a l n a k 
po l i t i ka i l ag á l l á s t együk v a g y m á -
s ik m e g o l d á s me l l e t t , e z t az á l l ás -
p o n t o t az Országgyű lés pán t t ag 
képv i se lő in k e r e s z t ü l a z Ország -
gyű lés v i t á j á b a n é rvényes í t i k . 
A jó po l i t ika i dön t é sek va ló sz ínű -
leg így is é r v é n y e s ü l n é n e k , a k e -
v é s b é á t g o n d o l t po l i t ika i e l h a t á r o -
zások ped ig m é g a z e lőkészí tés i 
s z a k a s z b a n m e g f e l e l ő k r i t i k á t k a p -
h a t n a k ané lkü l , h o g y t ö r v é n y e r ő r e 
e m e l v e a g y a k o r l a t n a k k e l l j e n b e -
b izony í t an i — h o s s z a d a l m a s a n és 
kö l t ségesen — az ese t leges h i b á -
k a t . M i n d e h h e z pe r sze az is s z ü k -
séges, hogy e g y é r t e l m ű b b é v á l j o n : 
a p á r t t á r s a d a t o m i r á n y í t ó s z e r e -
pe és e r e j e n e m a t t ó l függ , 'hogy 
ese t leg n é h á n y joga lko tá s i e s e t b e n 
n e m , vagy inem p o n t o s a n úgy v a l ó -
su l m e g egy á l l a m i képvise le t i t e s -

3 Ennek más országokban a legvál-
tozatosabb formái alakultak ki. Isme-
retes olyan megoldás, hogy a képvi-
selő munkája idejére függetlenített, a 
fizetett képviselő számára képviselői 
irodát biztosítanak, ahol titkárnő, né-
hány közvetlen munkatárs segíti a 
felkészülést, a központi és a területi 
képviselői munkát. Másutt a több kép-
viselőt egyszerre kiszolgáló parlamenti 
irodát, a képviselői megrendelésre 
dolgozó parlamenti könyvtár szakértő-
gárdáját részesítik előnyben a képvi-
selők törvénykezdeményező, módosító 
munkájának megalapozása, az előter-
jesztő főhatóságok szakismereti mono-
póliumának az ellensúlyozása érdeké-
ben. 
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tü le t i döntés , a h o g y az t a p á r t k é p -
v ise le t i dön té s e lő i r ányoz ta . Sőt, 
m a g á n a k a p á r t n a k is e sé ly t kel l 
k a p n i a r r a , hogy a l eg fe l sőbb .nép-
képv i se le t i s z e r v ü n k ü lése inek elő-
zetes v i t á i b ó l s a j á t k o r á b b i ihatá-
roza tup lkra nézve is k ö v e t k e z t e t é -
s e k e t v o n h a s s a n a k le. T e h á t a po-
litikai rendsterünk egészében ke l l 
g o n d o l k o d n u n k 'és összehango l t 
f e j l e s z t é s t e l ő i r á n y o z n u n k ahhoz , 
h o g y m a a j o g a l k o t á s b a n k i c s a p ó -
dó s z á m o s k ö v e t k e z m é n y t o k a i k -
k a l e g y ü t t v i z s g á l j u k és o l d j u k 
m e g . 

A po l i t ika i r e n d s z e r k ö r n y e z e t 
k é r d é s e m e l l e t t a jogi lag s z a b á l y o -
z a n d ó t á r s a d a l m i v i szonyok m e g -
fe le lő jogi t a r t a l m ú és m ó d s z e r ű 
á t í r á sá t , p o n t o s a b b a n e n n e k h i á -
n y á t t a r t a m m a i j o g a l k o t á s u n k 
egyik l e g n a g y o b b g o n d j á n a k . K ö z -
i smer t , hogy n é h á n y j o g s z a b á -
l y u n k úgy a k a r t po l i t i kus k a r a k t e -
r ű lenn i , hogy szó s ze r in t á t m á s o l -
t a a p á r t h a t á r o z a t o k , v a g y a z o k 
e l ő t e r j e s z t é s é n e k szövegét , t e h á t 
a z o k a t a m o n d a t o k a t , a m e l y e k 
m i n t p r o g r a m c é l k i t ű z é s e k , e l v á r á -
sok a p á r t h a t á r o z a t b a n he lyesek 
vf t l tak, de a m e l y e k e t a j ogszabá ly 
e r e j é v e l n e m l e h e t v a g y n e m sza -
b a d (megoldaná, a m i h e z t ö m e g s z e r -
vező, t á r s a d a l o m p o l i t i k a i vagy 
gazdaságpo l i t i ka i v é g r e h a j t á s és 
n e m a d m i n i s z t r a t í v jogi s z a b á l y o -
zás szükséges . 3 A dolog t e r m é s z e -
t é h e z t a r t o z ó n a k t a r t o m , hogy 
p á r t h a t á r o z a t a társadalmi és gaz-
daságpolitikai célokat, fő irányo-
kat je löl i k i é s a célok m e g v a l ó s í -
t á s á n a k á l l a m i m ó d j á t r á b í z z a az 
á l l a m i s ze rvek re , i l l e tve a z á l l ami 
szer-veket tesz i fe lelőssé, hogy a 
po l i t ika i célokihoz az á l l a m i gya-
k o r l a t b a n m e g v a l ó s í t h a t ó l e g h a t é -
k o n y a b b állami végrehajtási mód-
szereket v á l a s s z á k k i . 

A jogszabá ly e lőkészí tés i e l j á -
r á s b a n s z á m o m r a t o v á b b i po l i t ika i 
t e r m é s z e t ű gond, hogy t á r s a d a l m i 
s t a b i l i t á s u n k h o z m é r t e n m é g m i n -
dig nincs megfelelő társadalmi 
nyilvánosság, közéleti (fogyasztói) 
vita. Sokszor csak h i v a t a l o k egyez-
t e t n e k e g y m á s s a l é s így n é h a e lő -
f o r d u l h a t , hogy az ágaza t i a p p a r á -
t u s h i v a t a l i é r d e k e győz a m e g 
s e m j e l en í t e t t á l l a m p o l g á r i , v a g y 

3 Az esetek egy részénél viszont 
köztudott — például a vitán bírált in-
gatlan-jogszabályoknál —, hogy a 
mechanikus adminisztratív megközelí-
tés és átmásolás nemcsak a jogalko-
tó állami szervek számlájára volt ír-
ható. 

ö s s z t á r s a d a l m i é r d e k k é l s z e m b e n . 
Ezzel a v é l e m é n y e m m e l összefér a z 
a felfogásom., hogy az e l m ú l t i dő -
s z a k n a g y e l ő r e l é p é s é n e k t a r t o m a 
közpon t i t á r s a d a l m i é r d e k k é p v i s e -
leti s ze rvek s z á m á n a k és a joga l -
k o t á s e lőkész í t é sében be tö l tö t t sze-
r e p é n e k f o k o z a t o s növekedésé t . 
(SZOT, TOT, K K , H N F stb.) Ezek 
a z é r d e k c s a t o r n á k n a g y b a n h o z z á -
j á r u l n a k a szoc ia l i s t a d e m o k r á c i a 
h a z a i f e j l ődéséhez . A t o v á b b l é p é s 
l ehe tősége i t k e r e s v e g o n d o l k o d n i 
l e h e t n e a t á r s a d a l m i k ö z v é l e m é n y 
egyéb c s a t o r n á i n a k , f o r m á i n a k 
(pé ldáu l a s a j t ó ) f o k o z o t t a b b f e l -
h a s z n á l á s á r ó l é s n e m csak a t ö r -
v é n y t e r v e z e t e k , h a n e m az á l l a m -
po lgá roka t , a közösségeke t j e l e n -
tő sen é r i n t ő m i n i s z t e r i j ogszabá ly -
t e rveze t ek e s e t é b e n is/1 E l i s m e r é s -
se l ke l l szó ln i a r ró l , hogy ú j a b b a n 
a t e r ü l e t i t a n á c s o k a t e g y r e t ö b b -
ször b e v o n j á k a közpon t i j o g s z a b á -
l y o k e lőkész í tésébe , b á r ez u t ó b b i 
t e r ü l e t e n is v a n n a k k i n e m h a s z -
n á l t t a r t a l é k o k . A t á r s a d a l m i s z e r -
veze t ek és a t e rü l e t i t a n á c s o k be -
v o n á s á n a k m ó d j a a z o n b a n n e m 
m i n d i g f e l e l m e g a n n a k , m i n t a m i t 
h i v a t a l o s a n „ l e j e l e n t e n e k " . N é h a a 
t á r s a d a l m i sze rveze tek , v a g y a t e -
rü l e t i t a n á c s o k a p p a r á t u s v e z e t ő i 
é s nem azok választott testületei 
v é l e m é n y e z n e k . 5 

Többször k ö s z ö n n e k e g y m á s n a k 
u g y a n a z o k a s z a k e m b e r e k a H N F , 
a Jogászszövetség , a T I T s tb . t á r -
s a d a l m i v i t á i n és v á l l a l j á k m a g u k -
ra , hogy a s z a k e l e m m e l l e t t a t á r -
s a d a l o m p o l i t i k a i e l e m e t is m e g j e -
len í t ik . Ez a z é r t veszélyes , m e r t ez 
a k é t e l e m egy s zemé ly v é l e m é -
n y é b e n is egyesü lhe t , de e z m é g 
n e m i n d o k o l h a t j a a j o g s z a b á l y t e r -
veze t á l t a l c ímze t t ek (a l a ikusok) 
csendes (mellőzését. Ez v i s z o n t m á r 
n e m k ö z v e t l e n ü l a joga lko tás , h a -
n e m a t á r s a d a l m i s z e r v e k 'belső 

4 A jelentősebb törvénytervezetek 
es etében például volt rá példa, hogy 
a központi sajtó teljes terjedelmében 
közölte a törvénytervezetet és kérte a 
lakosság, különböző szervek vélemé-
nyét. A Szabad Nép, 1954 nyarán le-
közölte a II. tanácstörvény tervezetét, 
nagyszámú észrevétel futott be, más 
kérdés, hogy ezek hasznosítása — az 
értékelések szerint — nem volt meg-
felelő. Vannak országok, ahol a fonto-
sabb jogszabálytervezeteket a publikus 
közlönyben előzetesen megjelentetik és 
arra bárki véleményt nyilváníthat. 

5 Nem viszik be tanácsülés elé vagy 
vb elé a véleményezendő jogszabály-
tervezetet, nem a tanácstagok, hanem 
az osztályvezetők véleményét gyűjtik 
be. A társadalmi szervezetek vitafóru-
mára néha kizárólag vagy döntő részt 
szakembereket, intézményi képviselő-
ket hívnak meg. 

d e m o k r a t i k u s m ű k ö d é s e t o v á b b f e j -
l e sz t é sének a k é r d é s k ö r é h e z t a r t ó - ' 
zik. 

3. A m i n d e n t e lözönlő á l l a m i g a z -
ga t á s i j o g a l k o t á s egyik m o z g a t ó r u -
g ó j á n a k t a r t o m , hogy a s z a k m a i -
lag e rősen tagol t f ő h a t ó s á g o k szé-
les körű önálló jogalkotási j ogosu l t -
ságga l r e n d e l k e z n e k . (Minisz te rek , 
első he lye t t e se ik első sz in ten a d h a t -
n a k u t a s í t á soka t , a főosz tá lyveze tők 
h a f e l h a t a l m a z z á k őke t h i v a t a l o s a n 
j o g s z a b á l y n a k n e m 'minősülő jogi 
i r á n y m u t a t á s o k a t stb.) H a össze-
s z á m o l j u k e z e lég sok e m b e r , t e h á t 
a n o r m a a l k o t á s i l ehe tőség p o n t a z 
e g y é b k é n t is t ago l t a d m i n i s z t r a t í v 
s z f é r á b a n t ú l s zé l e s re ny i to t t . Ezen 
a k e r í t é s né lkü l i széles k a p u n p á r 
n a p a l a t t k ö n n y e n b e s é t á l n a k a z 
egységes j o g r e n d s z e r b e ágazat i , a l -
á g a z a t i t ö rekvések , ke l lően á t n e m 
gondol t , min i sz te r i r ö v i d h a t á r -
i d ő k r e kész í t e t t j ogszabá lyok , 
o lyan á g a z a t i s z a k m a i - m ó d s z e r t a -
n i k í v á n a l m a k , a m e l y e k n e m is 
i g é n y e l n e k jogi r endezés t . 

Az á l l a m i g a z g a t á s i j o g a n y a g 
d u z z a d á s á b a n s z e r e p e t j á t s z ik a 
minisztériumi jogalkotás belső elő-
készítési eljárásának m a i n o r m a -
t í v r e n d j e . A m i n i s z t é r i u m o k s z e r -
veze t i és m ű k ö d é s i s z a b á l y z a t a i t 
t a n u l m á n y o z v a d ö n t ő e n azza l a 
f e l fogás sa l t a l á l t a m s z e m b e m a g a -
m a t , h o g y a m i n i s z t é r i u m i jogsza-
b á l y t e r v e z e t ágaza t i k o n c e p c i ó j á t a 
s z a k m a i főosz tá ly (és f e l ü g y e l ő 'mi-
n i sz te rhe lye t t ese ) készí t i , a t i t k á r -
s á g (jogi osztály) p e d i g csak a t e r -
veze t jogi szövegét , f o r m á j á t - s z a b -
h a t j a m e g . Az igazsághoz pe r s ze a z 
is hozzá ta r toz ik , hogy n é h á n y á g a -
za t i ( funkc iomá l i s ) m i n i s z t é r i u m 
j o g á s z á l l o m á n y a s e m készü l t fe l a 
jog és a n e m 'jog h a t á r a i n a k s a j á t 
ágaza t i t e r ü l e t é n v a l ó m e g v o n á s á -
r a , i l l e tve e n n e k a v i t ána l i a főosz -
tá lyok , m i n i s z t é r i u m i veze té s e lő t t i 
v á l l a l á s á r a . H e l y e n k é n t m é g t o v á b b 
é l a k i szo lgá lás ra o r i e n t á l t t i t k á r -
ság i e lőadói fe l fogás , i l l e tve az a 
k é n y e l e m s z e r e t e t , hogy csak a jog-
szabá ly i f o r m á v a l t ö r ő d n e k és a 
t a r t a l m a t — még a jogi t r a n s z f o r -
m á c i ó t is — á t h á r í t j á k a s z a k f ő -
osz tá lyok fe le lősségi kö rébe . 

A min i sz te r i j ogszabá ly t e rveze -
tek egyez te téséné l is m e g j e l e n h e t 
az a p r o b l é m a , a m i t a t ö r v é n y t e r -
veze t ek e lőkész í téséné l j e l ez tem. 
Neveze t e sen a K B i l l e tékes osz tá -
lyát , r e f e r e n s é t ese t leg az ágaza t i 
e lőkész í tés t ú l k o r a i s z a k a s z á b a n 
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v o n j á k be. A t e r v e z e t e t kész í tő 
m i n i s z t é r i u m a szabá lyozás i gon -
do la t f e l m e r ü l é s e k o r K B a p p a r á -
tus i e lőze tes e g y e t é r t é s t p r ó b á l , b e -
szerezni , ihogy e r r e a t o v á b b i á l l a -
m i egyez te tésné l f o r m á l i s a n , vagy 
i n f o r m á l i s a n h iva tkozzon és az elő-
ze tes p á r t v é l e m é n y s a j á t s z e m p o n -
t ú i n t e r p r e t á l á s á v a l é rdemiben k i -
z á r j a a z egyez t e t é s r e jogosu l t m i -
n i s z t é r i u m o k m u n k a t á r s a i n a k 
eset leges e l l e n v é l e m é n y é t . 

A min i sz t e r i j o g a l k o t á s b a n 
többsző r t a p a s z t a l h a t ó , hogy k e v é s 
az e lőkész í tés i h a t á r i d ő , és e m i a t t 
n e m l e h e t m e g f e l e l ő e l m é l y ü l t s é g -
gel jogot a lko tn i . Megeml í t ik , hogy 
a túlzott egyeztetési kötelességek 
i s e lhúzzák a jogszabá lyok e lőké -
szí tés i e l j á r á s á t , i l l e tve a tú lzo t t 
egyez te t é sek n é h a elvitelen k o m p - , 
romisszumofchoz v e z e t n e k . A m i a 
h a t á r i d ő k e l h ú z ó d á s á t i l leti , sze-
r i n t e m a j e l en leg iné l többször k e l -
l e n e a kevés h a t á r i d ő m i a t t h a t á r -
i d ő - m ó d o s í t á s t k é r n i és k a p n i . A 
h a t á r i d ő f é t i s sokszor a joga lko tás i 
m u n k a r o v á s á r a m e g y . N e m n y e r t 
p o l g á r j o g o t az a fe l fogás , h o g y m i -
u t á n az é le tv i szonyok n o r m a t í v 
e l ő r e l á t á s á n a k és s z a b á l y o z á s á n a k 
„ m ű v é s z i " m u n k á j á r ó l v a n szó, a 
jogalkotás előkészítési határidőt 
nem lehet úgy kezelni, mint a mi-
nisztériumok más, végrehajtási 
természetű feladatainak határidőit. 
S z e r i n t e m sokszo r ezzel f ü g g n e k 
össze az egyez te tés i e l j á r á s e l v t e -
l en be leegyezése i is. Az e g y e t é r t é -
si, vé l eményezés i joggal r e n d e l k e -
ző m á s i k ha in i sz té r ium (így az IM 
is), v a g y a k ö z p o n t i é r d e k k é p v i s e -
le t i s z e r v (pl. a TOT) sokszo r k é s -
ve, v a g y végső f o r m á j á b a n ö m -
lesz tve k a p r ö v i d h a t á r i d ő s jogsza-
bá lyegyez te tés i f e l a d a t o k a t , n i n c s 
is ide je , hogy é r d e m b e n f e lké szü l -
jön é s v a l ó b a n egyez t e tő p a r t n e r 
l egyen . 

B e f e j e z é s ü l a m i n i s z t é r i u m o k 
l e g i n k á b b k r i t i z á l t n o r m a t í v t e v é -
k e n y s é g é t : a k ö r l e v é l a l k o t á s t e r ü -
l e t é t s z e r e t n é m r ö v i d e n é r in t en i . 
Az e l m ú l t i d ő s z a k b a n jogos és 
k o n c e n t r á l t t á m a d á s t i n t é z t e k a 
m i n i s z t é r i u m i k ö r l e v e l e k i n t é z m é -
n y e ellen.6 B á r ez t a k é r d é s t to -
v á b b r a s e m s z a b a d l e v e n n i az el-
l enőrzés i ' l istáról, de n e m l e n n e 
cé l sze rű t ú l z á s o k b a e s n ü n k . Mosit 

6 Lásd ezzel kapcsolatosan közös 
felmérésünket az IM-mel, a megjelent 
kormányhatározatot, az ezzel kapcso-
latos tanulmányt a Jogtudományi Köz-
löny, 1982/4. számában. 

ugyan i s e g y általános körlevélel-
lenes hangulat k ezd k i a l a k u l n i , és 
e g y o l d a l ú a n csak a z t h a n g s ú l y o z -
zuk, hogy jogi i r á n y m u t a t á s t a m i -
n i s z t é r i u m o k csak s z ű k k ö r b e n és 
o t t is c s a k a f e l t é t l e n ü l i n d o k o l t 
e se tben a d h a t n a k k i . S z e r i n t e m a 
k a m p á n y indoko l t , a l a t e n s e n s z a -
bá lyozó , a j ogé r t e lmezés t e l tú lzó, 
v a g y a n n a k h a t á r a i t á t l é p ő jogi 
i r á n y m u t a t á s o k k a l s z e m b e n . N e m 
i n d o k o l t a z o n b a n a közpon t i i r á -
n y í t á s a j á n l ó (helyi e l t é r é s t e n g e -
dő) i r á n y m u t a t á s a i v a l s z e m b e n . 
K ü l ö n ö s e n n e m az o lyan a j á n l á -
s o k k a l s z e m b e n , a m e l y e k a k o r -
s z e r ű s z a k m a i m ó d s z e r t a n i e l j á r á -
s o k r a o r szágosan o r i e n t á l n a k és 
e g y ú t t a l t e h e r m e n t e s í t i k a jog-
a n y a g o t az o d a n e m i l lő s z a k m a i -
m ó d s z e r t a n i t a r t a l m a k t ó l . Az i lyen 
i r á n y m u t a t á s o k s z á m á t n e m k o r l á -
tozni, h a n e m növe ln i cé lszerű . 

Verebélyi Imre 

Az ú j vál lalkozási formák 
jogalkotásunkban* / 

M a r k ó j a I m r e i g a z s á g ü g y - m i n i s z -
t e r az M T A Á l l a m - és J o g t u d o m á -
n y i B i z o t t s á g á n a k a j oga lko tá s f e j -
lesz tésérő l r e n d e z e t t t u d o m á n y o s 
v i t a ü l é s é n s o k o l d a l ú a n fog la lkozo t t 
a n é p g a z d a s á g f e j l ő d é s é t szolgá ló 
joga lko tá s i t e e n d ő k k e l . Ezen b e l ü l 
szól t a közpon t i g a z d a s á g i r á n y í t á -
si, a v á l l a l a t i és szöve tkeze t i s ze r -
veze t i r e n d s z e r ko r sze rűs í t é sé rő l , a 
v á l l a l a t i öná l lóság t o v á b b i n ö v e l é -
sé rő l 'és a vá l l a lkozó i r e n d s z e r k i -
b o n t a k o z t a t á s á r ó l , ill . m i n d e z e k 
k a p c s á n a s zükséges jogi eszközök 
és s zabá lyozás k iép í t ésé rő l . K r i t i -
k u s a n szól t a z e l ő a d ó a r r ó l , hogy 
sokszor g y o r s a n és ke l lő t u d o m á -
nyos m e g a l a p o z á s n é l k ü l ke l l e t t 
j e l en tős joga lko tá s i l é p é s e k e t t e n -
ni. E b b e n a t é m a k ö r b e n s z e r e t n é k 
n é h á n y m e g j e g y z é s t f ű z n i az ú j 
vá l l a lkozás i f o r m á k h o z , ill . a z 
a z o k r a v o n a t k o z ó jogszabá lyokhoz , 
joga lko tás i f o l y a m a t h o z . 

R i t k á n f o r d u l elő, hogy ú j jog-
s z a b á l y o k a t o l y a n m é r e t ű t á r s a d a l -
m i é r d e k l ő d é s kövessen , m i n t a m i -
l y e n az ú j vá l l a lkozás i f o r m á k k a l 
kapcso la tos , m ú l t év ősze ó ta fo -
l y a m a t o s a n m e g j e l e n ő j ogszabá -
l y o k a t követ i . Sz in t e n a p o n t a b e -
szé lnek r ó l u k a r á d i ó b a n , t e l ev í -
z ióban , n a p i s a j t ó b a n , e g y m á s 

* L. az előző cikkhez fűzött szer-
kesztőségi megjegyzést. 

u t á n j e l e n n e k m e g az ú j j o g s z a b á -
l y o k a t t a r t a l m a z ó g y ű j t e m é n y e k , 
r é sz l e t e s .magyaráza tokka l , ú t m u t a -
t ó k k a l e l l á tva , k ü l ö n b ö z ő s z e m p o n -
t o k s z e r i n t i c s o p o r t o s í t á s b a n s tb . 
(Ezek a k i a d v á n y o k m a g u k is m á r 
„vá l l a lkozó i " p r o d u k t u m o k és a 
p iacon n a g y o n ke lendőek . ) Beszé l -
n e k a vá l l a lkozásokró l , a k i k v á l -
l a lkozn i s z e r e t n é n e k , de azok is 
a k i k n e m , n a g y f i g y e l e m m e l k í s é -
r i k s o r s á n a k a l a k u l á s á t b e l f ö l d ö n 
és k ü l f ö l d ö n , k e l e t e n é s n y u g a t o n 
e g y a r á n t . 

A r e n d k í v ü l i é rdek lődés oka 
n y i l v á n v a l ó . O lyan t á r s a d a l m i m é -
r e t ű k í s é r l e t r ő l v a n szó, a m e l y n e k 
s o r á n k i kel l j e lö ln i ú j , szoc ia l i s ta 
t á r s a d a l m i v i szonyok közö t t egy 
k l a s s z i k u s gazdaság i i n t é z m é n y , a 
v á l l a l k o z á s he lyét , s ze repé t , l e h e t -
séges m é r t é k é t , a n é p g a z d a s á g 
egyes s z e k t o r a i b a n b e t ö l t e n d ő 
f u n k c i ó i t s tb . Ez a k í s é r l e t n e m 
m a i ke l e tű , r észe egy á t f o g ó b b „k í -
' sé r l e t so roza tnak" , a m i n e m m á s , 
m i n t a z 1968-as ú j gazdaság i m e -
c h a n i z m u s , a m a g y a r g a z d a s á g á t -
fogó r e f o r m j a . A r e f o r m o t beveze -
tésekor , d e .azóta is f o l y a m a t o s a n 
n a g y f i g y e l e m és é rdek lődés k ísér i , 
s i ke re i t e l i s m e r i k i t t h o n és k ü l f ö l -
dön e g y a r á n t . 1968 ó ta j e len tősen 
á t a l a k u l t a n é p g a z d a s á g te rvezés i 
r e n d s z e r e , az i r á n y í t á s i ( szabályo-
zó) r endsze r , k o r s z e r ű s ö d ö t t a 
s ze rveze t i r e n d s z e r . M i n d e z e k e t a 
v á l t o z t a t á s o k a t a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k e r e d m é n y e i t f e l h a s z n á l v a , 
szé les k ö r ű po l i t ika i és jogi e lő-
kész í tő m u n k a u t á n , de dön tően 
„ f e lü l rő l " veze t t ék be. 

A z ú j vá l l a lkozás i f o r m á k — kö-
zös l é n y e g ü k e t t e k i n t v e — m o s t a 
gazdálkodás módjában h o z h a t n a k 
j e len tős vá l tozás t . Vagy i s a m a -
g y a r gazdaság i r e f o r m s o r á n a 
h a n g s ú l y m o s t f e l ü l rő l ( t e rvezés -
i r ány í t á s ) a lu l r a , a t ény leges gaz-
d á l k o d ó t e v é k e n y s é g r e he lyeződö t t 
á t . A szoc ia l i s ta v á l l a l k o z á s je l -
l e m z ő j e — a k á r egyéni , a k á r cso-
por tos , a k á r személy i v a g y m a g á n -
t u l a j d o n o n , a k á r s zöve tkeze t i v a g y 
á l l a m i t u l a j d o n o n a l a p u l j o n is — 
az egyén i e l h a t á r o z á s , a s zemé lyes 
é r d e k e l t s é g és fe le lősség, a v á l l a l -
kozói kockáza tvá l l a l á s , a t e v é -
k e n y s é g s o r á n n a g y f o k ú önál lóság . 
A z ú j vá l l a lkozás i f o r m á k s z a b á -
lya i i r á n t m e g n y i l v á n u l t n a g y f o k ú 
é r d e k l ő d é s i n d o k a t e h á t az, hogy 
ezek a s zabá lyok n e m felülről hoz-
nak, h a n e m alulról engednek v á l -
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^ tozitatást a gazdaságban, k o n k r é t a n 
a gazdá lkodás m ó d j á b a n . 

Az eddig e lmondo t t ak u t á n ta -
lán nyi lvánvaló , hogy esetleges 
kr i t ika i megjegyzése im n e m anny i -
r a a szabályozás „ t a r t a lmára" , 
m i n t i nkább „módszeré re" vona t -
koznak. A szabályozás t a r t a l m á n a k 
időszerűségéhez, t á r sada lmi sú lyá-
hoz, fontosságához n e m f é r kétség. 
Ami a módszerbe l i sa já tosságoka t 
illeti, je l lemzőként eml í the tő a sza-
bályozás gyorsasága, a jogszabá-
lyok nagy száma, heterogeni tása , 
bizonyos é r t e l emben a szabályozás 
meglepetésszerűsége. I t t rögtön 
hozzáteszem, hogy a lapve tően 
„kel lemes" meglepetésről v a n szó. 
A közvé lemény döntően m i n t egy 
régóta áhítot t , de az ado t t pi l la-
n a t b a n mégsem vá r t meglepetés t 
azonnal a s a j á t j á n a k t ek in t e t t e az 
ú j vál la lkozási f o r m á k a t és kez-
det t meg i smerkedn i azok legap-
róbb részleteivel . Az in tenzív ér-
deklődés a z u t á n a jogalkotóknak 
okozott gondot és fe j törés t , kü lön 
f ó r u m o k a t kel le t t t e remten i a ké r -
désözön megválaszolására . Nyil-
vánvaló , hogy egy „előzetes" t á r -
s ada lmi eszmecsere soka t segí the-
te t t vo lna a jogszabályok ponto-
sabb, egyé r t e lműbb megfoga lmazá -
sában , a fé l reé r tések e lő re -e lke rü-
lésében. A vá ra t l anság érzetét dön-
tően a széles k ö r ű poli t ikai e lőké-
szítés h i á n y a okozta. Tá r sada l -
m u n k m á r hozzászokott , hogy a 
széles tömegeke t é r in tő ú j jogsza-
bályok, é le tsz ínvonal - és szociálpo-
l i t ikai in tézkedések (bér- és ársza-
bályozás, lakásgazdálkodás , gyes 
stb.) meghoza ta la előtt t á j ékoz ta t -
ják, k iké r ik vé leményét , meggyő-
zik az ú j szabályozás szüksé-
gességéről és helyességéről . Ez a 
helyes gyakor la t a vál la lkozások 
esetében n e m va lósu l t m e g köve t -
kezetesen. Az M S Z M P XII . kong-
resszusának h a t á r o z a t a t a r t a l m a z 
ugyan aiéhány idevonatkozó m o n -
datot, de ú j vál lalkozási f o r m á k -
ról k o n k r é t a n n e m tesz emlí tés t . 
K i m o n d j a pl. hogy „A szocialista 
nagy- , közép- és k i süzemek gazdál -
k o d á s á n a k fej lesztésével , m u n k a -
időa lap juk ha t ékony k ihaszná lásá -
va l egyidejű leg t ámoga tn i kel l az 
egyéni és családi m u n k e r ő - t a r t a l é -
k o k jobb k iaknázásá t . A dolgozók 
nagy h á n y a d a szabad ide jében 
olyan m u n k á t és kereső tevékeny-
séget is végez, a m i hasznos mind a 
népgazdaságnak , m i n d az egyén-
nek. Ez fe j lődésünk olyan kiegé-

szítő fo r rása , ame ly h o z z á j á r u l a 
bővülő és gyorsan vál tozó szükség-
letek ruga lmas kielégítéséhez, a 
nemzet i vagyon gyarap í tásához . E 
tevékenység gazdasági, jogi, i r á -
nyítási, el lenőrzési fe l té te le i t a t á r -
sada lmi é rdekke l összhangban kell 
szabályozni, és gondoskodni kell 
róla, hogy kapcso lód jék a szocialis-
ta üzemekhez." Mindezt azonban 
a h a t á r o z a t o k a IV. pon tban mond-
ja ki, ami az „életszínvonal , é le t -
körü lmények , szociális e l l á tás" cí-
met viseli, n e m pedig a „gazdasági 
ép í t őmunká ró l " szóló III. pon tban , 
ahol a népgazdaság szempont j ábó l 
kétségte lenül je lentősebb vá l la la t i 
és szövetkezet i szektorról esik szó. 
Holott nyi lvánvaló , hogy a vá l la l -
kozási f o r m á k a szocialista üze-
mekhez kapcsolódva a népgazdaság 
szerves részét képez ik és ezen ke-
resztül , közvetve j a v í t j á k a z é le t -
sz ínvonala t , az é le tkörü lményeke t , 
a szociális e l lá tás t . Ta l án ennek a 
„ rendszer tan i e lhelyezésnek" és 
szűkszavúságnak is köszönhető, 
hogy a szabályozás egyes poli t ikai 
és gazdasági vezetők k ö r é b e n ha 
n e m is el lenál lást , de legalábbis a 
t á jékoza t lanságból f a k a d ó bizal-
ma t l anságo t vá l to t t ki. Elsősorban 
a vá l la la tok és szövetkezetek leg-
képze t tebb s z a k m u n k á s a i n a k el-
vándor lásá tó l t a r to t t ak a m a g á n -
vál la lkozások felé. Azóta a pol i t i -
kai, közgazdasági és jogi p ropa -
g a n d a h a t á s á r a (va lamint lassan a 
gyakor la t i t apasz ta la tok a l a p j á n 
is) nyi lvánvaló , hogy ez a fé le lem 
megalapozat lan . Sőt ny i lvánva ló 
a z is, hogy a legképzet tebb m u n k a -
erőt a vá l la la ton és a szövetkezeten 
belül éppen az ú j vál la lkozási f o r -
mák kere tében lehet sokkal h a t é -
konyabban fogla lkozta tn i . Egy elő-
zetes eszmecsere és p ropaganda az 
i l yen fa j t a b iza lmat lanságot is elő-
re e losz la tha t ta vo lna . 

Bizonyos é r te lemben fe lkészü-
let lenül é r t ék az ú j szabályok a 
jog tudomány t is. Gazdasági vá l la l -
kozásról eddig csak a vál la la t i , ill. 
szövetkezeti gazdálkodási önálló-
ság részeként beszéltek, b á r ezt az 
önállóságot régóta és következete-
sen szorga lmaz ták és véde lmezik 
a jog tudományban , egyidejűleg tö-
r e k e d v e kere te inek folytonos t ág í -
t ásá ra . Az egyéni és csoportos vá l -
lalkozási f o r m á k r ó l azonban n in -
csenek k i fo r ro t t jog tudományi né-
zetek. Most a h h o z hasonló f e l ada t 
előt t áll a jog tudomány, min t a m i -
lyent az ú j gazdasági mechan iz -

mus bevezetését követően m á r si-
ker re l megoldot t : utólag kell sz in-
tézis t t e r emten ie az eddig k ia l aku l t 
tételei, nézetei és az ú j t á r sada lmi 
je lenségeket szabályozó n o r m á k 
között . -Hogy n e m lesz k ö n n y ű dol-
ga, az t b i zony í t j a m á r n é h á n y 
olyan t é m a k ö r is, me lyeknek az ú j -
ragondolása sürge tő f e l a d a t : jog-
alanyiság, jogi személyiség a gaz-
daságban, a személyi t u l a j d o n azo-
nossága és eltérései, az á l lami t u -
l a j d o n működtetése , társasági jog, 
köte lmi viszonyok gazdálkodó 
szervezeteken belül, a vál la lkozási 
f o rmákhoz kapcsolódó munka jog i , 
tá rsadalombiztos í tás i , pénzügyi jo-
gi kérdések s tb. A m a m é g „első 
fogalmazásiban" meg je len t vállal^ 
kozási joganyag s tabi l i tása (stabi-
lizálása), a vál la lkozási rendszer 
belső e l l en tmondás -men tessége és 
működőképessége je lentős m é r t é k -
ben a jog tudomány gyors segítsé-
gén, az ú j in t ézmények s ikeres in-
tegrá lásán is m ú l i k m a j d . 

Az ú jdonságbó l f a k a d ó nehézsé-
géke t okoztak az ú j szabályok a 
széles é r t e l emben ve t t j oga lka lma-
zóknak, a joggyakor la tnak is. Ügy-
védek, jogtanácsosok, á l lamigazga-
tási s zakemberek e le inte éppúgy 
„sza ladtak fűhöz- fához" , m i n t ma -
guk a leendő vál lalkozók. Ú j k é r -
désekre ú j vá laszoka t kel le t t keres-
ni, ú j f e l ada toka t add ig i smere t -
len módszerre l megoldan i s tb. K ü -
lönösen az á l lamigazgatás i ha tósá-
gi és felügyelet i r endszer keres te 
a s a j á t he lyé t az ú j vál lalkozási 
rendszerben . Ugyanakkor rene-
szánszuka t é l ik az 1968 óta is csak 
éledező cégbíróságok, szépen tel-
nek a cégjegyzékek. 

J o g t u d o m á n y és joggyakor la t 
s z á m á r a pedig e g y a r á n t komoly 
nehézséget je lent má r m a g á n a k a 
nagy mennyiségű, ugyanakkor 
szétszórtan, időben is kissé r end -
szer te lenül m e g j e l e n ő joganyagnak 
az á t t anu lmányozása , a korábbi 
hatá lyos jogszabályokkal tö r ténő 
egybevetése. Közel félszáz ú j jog-
szabályról v a n szó, s legalább 
ugyanennyi a módosítot t , kiegészí-
t e t t régi szabály, a vá l toza t lan , de 
a vá l la lkozásokat is é r in tő jog-
anyag pedig sz in te f e l t é rképezhe-
te t len . Egy-egy vál la lkozási f o r m á -
r a többfé le sz in tű (tvr, k o r m á n y -
rendelet , miniszter i rendele t , á l-
l amt i tká r i rendelkezés) és egy 
sz inten is kü lönböző jogágakba 
tar tozó szabályok vona tkoznak (pl. 
egy komplex t a r t a l m ú a lapjogsza-
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b á l y e g y - k é t v é g r e h a j t á s i r e n d e l e t -
tel , m a j d p é n z ü g y i s zabá lyozók — 
j ö v e d e l e m - és a d ó s z a b á l y o k —, 
m u n k a e r ő - és b é r s z a b á l y o k , á r k é p -
zési s zabá lyok , t á r s a d a l o m b i z t o s í -
tás i s zabá lyok stb.) . Az a l a p - és 
v é g r e h a j t á s i s z a b á l y o k t ö b b n y i r e 
n e m j e l e n t e k m e g egységes s ze r -
k e z e t b e n , g y a k r a n egy ide jű leg 
s e m . (Az is e l ő fo rdu l t , hogy egy 
v é g r e h a j t á s i r e n d e l e t e l őbb j e l e n t 
meg , m i n t m a g a az a l a p j o g s z a -
bály.) 1977-ben pl. e g y s z e r r e j e l en t 
m e g a k i s i p a r r ó l és m a g á n k e r e s k e -
d e l e m r ő l szóló k é t tvr . , imost a z 
e lőbb i t 1981 s z e p t e m b e r é b e n m ó -
dos í to t t ák , az u t ó b b i t 1982 m á j u s á -
b a n . A m é g ú j n a k s z á m í t ó vá l l a l a t i 
t ö r v é n y t , a m i jogga l nevezhe tő a 
n é p g a z d a s á g egésze és a szocia l i s ta 
v á l l a l k o z á s o k s z e m p o n t j á b ó l e g y -
a r á n t k u l c s j o g s z a b á l y n a k , t ö r v é n y -
e r e j ű r e n d e l e t t e l módos í to t t ák , ső t 
a t v r . t o v á b b i m ó d o s í t á s o k r a a d o t t 
f e l h a t a l m a z á s t a k o r m á n y n a k . 
1967-ben k o r m á n y r e n d e l e t szólt a z 
á l l a m i vá l l a l a tok ró l , m e r t a z 
e g y é b k é n t jó l s i k e r ü l t j ogszabá ly i 
k í sé r l e t i , á t m e n e t i j e l l e g ű n e k 
s z á n t á k . A t ö r v é n y i s z i n t r e e m e l é s 
u t á n m o s t k ü l ö n ö s e n indoko l t l e t t 
v o l n a a v á l t o z t a t á s o k a t Or szággyű-
lés e l é v i n n i é s a m ó d o s í t á s t t ö r v é -
ny i s z in t en e lvégezn i . 

ö s s z e f o g l a l ó a n t e h á t a z t m o n d -
h a t j u k , hogy a j o g a l k o t á s u n k r a á l -
t a l á n o s s á g b a n j e l l emző — a m i -
n i sz te r i b e s z á m o l ó b a n is e m l í t e t t 
— 'h ibák a vá l l a lkozás i jogszabá-
lyok m e g a l k o t á s a s o r á n sz in te 
m i n d j e l e n t k e z t e k : a jogi s z a b á -
lyozás t n e m e l ő z t e m e g a megfe l e lő 
t á r sa da Imi - poli ti k a i m e g k özei í t és 
és m e g a l a p o z á s ; a s zabá lyozás túl 
gyors p r o d u k c i ó r a (törekedett , 
időnként , k a p k o d ó v o l t ; a k ü l ö n b ö -
ző j oga lko tók k ö z ö t t n e m m i n d i g 
vo l t m e g f e l e l ő koord inác ió , e lő fo r -
d u l n a k p á r h u z a m o s s á g o k vagy lé-
n y e g t e l e n e l t é r é sek a z azonos f o r -
m á k (pl. s zakcsopor tok ) s z a b á l y a i -
b a n ; a t ö b b s z i n t ű és szé t szór t s za -
b á l y t ö m e g b e n m é g a s z a k e m b e r e k -
n e k is n e h é z e l i gazodn i ; a s z a b á -
lyozás egyes rész le te ibő l a b i za lom 
h i á n y a o l v a s h a t ó ki , e m i a t t f e l f e -
dezhe tők a t ú l s z a b á l y o z á s n y o m a i ; 
k ü l ö n ö s e n a p é n z ü g y i és a t á r s a -
da lombiz tos í t á s i s z a b á l y o k n y e l v e -
zete , és így a t a r t a l m a is, n e h e z e n 
é r t h e t ő ; s tb . M i n d e z e n f o g y a t é k o s -
s á g o k e l l ené re a z o n b a n i smé te l t en 
s z e r e t n é m az t "hangsúlyozni, h o g y 
ezek a j ogszabá lyok r e n d k í v ü l j e -
l en tő sek — kis t ú l zá s sa l k o r s z a k -

a l k o t ó k n a k is n e v e z h e t ő k —, hogy 
t a r t a l m u k n á l f o g v a l é n y e g é b e n a l -
k a l m a s a k a z e l é j ü k t ű z ö t t t á r s a -
da lmi célok megva lós í t á sá r a , a szo-
c ia l i s ta vá l l a lkozás i f o r m á k b e i n -
d í t á sá ra , ill. f e l l end í t é sé re , t o v á b -
bá hogy a t á r s a d a l m i k ö z v é l e m é n y 
helyes lésével , e g y e t é r t ő e l f o g a d á -
s á v a l t a l á lkoz t ak . A g y a k o r l a t i t a -
p a s z t a l a t o k a t is f e l h a s z n á l v a a jog-
t u d o m á n y r a és a j o g a l k o t á s r a (ezek 
e g y ü t t m ű k ö d é s é r e ) h á r u l a közel i 
j ö v ő b e n a vá l l a lkozás i j o g a n y a g 
t o v á b b i f i n o m í t á s a , egységes r e n d -
s z e r r é f o r m á l á s a és sze rves be i l -
lesz tése szoc ia l i s ta j o g r e n d s z e r ü n k 
egészébe . 

Lenkovics Barnabás 

Nemzettudat és közigazgatás 
összefüggése 

Grünwald Béla publiciszt ikájában 

G r ü n w a l d Bé la 1839. d e c e m b e r 
2 - á n szü le te t t S z e n t a n t a l o n , H o n t 
m e g y é b e n , 1891. m á j u s 4 -én l e t t 
öngy i lkos P á r i z s me l l e t t , C o u r b e -
v o i s - b a n . Jogo t és t ö r t é n e l m e t t a -
nu l t , m a j d F r a n c i a o r s z á g b a n tö l -
tö t t h u z a m o s a b b időt . H a z a t é r é s e 
u t á n Zó lyom m e g y e fő jegyző je , 
m a j d '71-ben a l i s p á n j a le t t . 1878-
b a n v á l i k m e g h iva t a l á tó l , m i k o r 
o r szággyű lés i k é p v i s e l ő v é v á l a s z t -
j ák . K e z d e t b e n a S z a b a d e l v ű P á r t 
— Tisza K á l m á n p á r t j á n a k — t ag -
ja , k é s ő b b a m é r s é k e l t e l l enzék -
hez csa t l akoz ik . T ö b b n y i r e a köz-
igazga t á s s z a k é r t ő j e k é n t t a r t j á k 
s z á m o n . 

É r z é k e n y a l k a t vol t , s m i n t l á t -
ni f o g j u k , é r z é k e n y e n r e a g á l t az 
őt k ö r ü l v e v ő e l len té tek ré, m á r p e -
dig ezekbő l vo l t é p p e n e lég : P á r i z s 
és B e s z t e r c e b á n y a , G n e i s t köz igaz -
ga t á s i j o g a és Zó lyom m e g y e fő -
jegyzői h i v a t a l a , Szécheny i eszméi 
és a F e l v i d é k „ p u s z t u l ó " m a g y a r -
sága , a 37 m e g y e f e n y e g e t ő r é m -
képe , m e l y b e n a m a g y a r s á g k i -
s e b b s é g b e n vol t s a j á t á l l a m á b a n . 
48 -ban m é g csak k i l encéves , n e m 
n a g y o n l e h e t t e k m e g h a t á r o z ó é l -
m é n y e i ebbő l a ko r szakbó l , n e m a 
n e g y v e n e s évek r e f o r m c s a t á r o z á -

sa in „ n ő t t fe l" , m i n t po l i t ika i e l -
l en fe le i közü l oly sokan . A régi 
m e g y é h e z n e m sok m i n d e n fűz te , 
egy ú j m e g y e m e g t e r e m t é s é n e k 
s z e n t e l h e t t e m ű k ö d é s é t . 

G r ü w a l d B é l a nac iona l i s t a , az 
e rőszakos m a g y a r o s í t á s h íve , a 
köz igazga t á s „ á l l a m o s í t á s á n a k " 

szószólója , 1 p a t o l ó g i á s á n t e r h e l t — 
n é h á n y száz év a l a t t r á r a k ó d o t t 
c ímkékbő l . Nézzük, m i t is t a k a r -
n a k v a l ó j á b a n . 

* 

A '70-es, '80-as é v e k : K e l e t - K ö -
zép E u r ó p a (vagy t a l á n i n k á b b 
„köz te s" E u r ó p a ) köz tes k o r s z a k a , 
s a „ v a l a h o v á t a r t á s " és a „ v a l a -
m i e l m ú l á s á n a k " k o r s z a k a M a -
g y a r o r s z á g o n is. A f e l s z ínen ebből 
n e m sok lá tsz ik . T isza K á l m á n m i -
n i s z t e r e l n ö k s é g é n e k időszaka ez, a 
„bo ldog b é k e i d ő k " c s a k u g y a n 
egye t len b é k é s k o r s z a k a . G a z d a s á -
gi p ro spe r i t á s , k i s e b b po l i t i ka i c sa -
t á rozások , n é h á n y p a n a m a , n é h á n y 
p á r b a j , m i e g y m á s . A közé le t és 
a pub l i c i s z t i ka m é g egész jó l 
m e g é l e l m ú l t n a g y idők 
n a g y a l a k j a i b ó l és j e l szava ibó l , 
m é g v a n p i aca K o s s u t h n a k , a 
n e g y v e n n y o l c a s s á g n a k , '67 e lu t a s í -
t á s á n a k . A h a g y o m á n y o s n e m e s i 
l ibe rá l i s é r t é k r e n d és a r e f o r m -
k o n g r e g á c i ó k n a c i o n a l i z m u s a m é g 
u r a l j a a t e r epe t , m i k ö z b e n a v a l ó -
ság szép l a s s a n „ k i v á l t o z i k " a ló la . 
M á r sz in te s e m m i s e m j e l en t i azt , 
a m i t r é g e n j e l en te t t . A m á r m e g -
levőkbő l egy re ú j a b b e l l e n t m o n d á -
sok szü le tnek , s ezeke t egy re el-
l e n t m o n d á s o s a b b a n j e l en í t i k meg , 
a po l i t i ka i k o m p r o m i s s z u m o k egy-
r e t ö b b e lvi k o m p r o m i s s z u m m a l 
j á r n a k . 

A k o r s z a k p a r l a m e n t i c s a t á r o -
z á s a i n a k egyik fő f r o n t j a a köz -
igazga tá s k é r d é s e vol t . R e f o r m j á -
ér t , v a g y é p p e n e r e f o r m e l len k ü z -
dők k é t n a g y t á b o r á t t ö r t é n e t í r á -
s u n k — a k o r a b e l i s zóhaszná l a to t 
á t v é v e — m u n i c i p a l i s t á k n a k , ill. 
c e n t r a l i s t á k n a k nevezi . Köze l ebb -
ről m e g n é z v e a z o n b a n e k é t j e lö -
lés P r o k r u s z t é s z - á g y n a k t ű n i k , a 
k o r s z a k po l i t ikusa i , köz í ró i közü l 
c sak igen k e v e s e k e t l ehe t egyik 

v a g y m á s i k c sopo r tba e g y é r t e l m ű -
e n behe lyezn i . K ü l ö n ö s e n nehez í t i 
a he lyze te t , hogy e k é t f o g a l o m 
t a r t a l m a k i a l a k u l á s u k ó ta (1840-es 
évek) n a g y vá l t ozá son m e n t k e -
resz tü l . M i n d e z e k a l a p j á n célsze-
r ű b b n e k lá t sz ik egy d i r e k t e b b e n 
po l i t i ka i s z e m p o n t ú fe losz tás . 

Mive l a k ü l ö n b ö z ő i r á n y z a t o k 
kb . m e g f e l e l t e t h e t ő e k a k o r s z a k 

1 A közigazgatás államosítása alatt' 
a tisztviselők kinevezését, a szervezet 
centralizációját, szűkebb értelemben a 
közigazgatás egészének állami feladat-

tá nyilvánítását értették. 
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f ő b b országgyűlés i p á r t j a i n a k , in -
dokol t ezeke t a l a p u l venn i . T e r m é -
sze téné l f o g v a ez a f e lo sz t á s is 
n a g y m é r t é k b e n l eegyszerűs í tő 
lesz, de t a l á n n a g y o b b lehe tősége t 
n y ú j t a k o n k r é t t ö r e k v é s e k és el-
képze lé sek v i z sgá l a t á r a , s egyben 
k i f e j ez i a T i s z a - k o r m á n y ké to lda l i 
oppoz í c ió j á t is. 

Az első n a g y o b b csopor t — ú j -
f e n t a k o r a b e l i s z ó h a s z n á l a t t a l é l -
ve — a „megye i r e n d s z e r h íve i -
n e k " t á b o r a . T a g j a i fő leg a '48-as 
és Függe t l enség i p á r t b ó l k e r ü l n e k 
ki . Mive l e h e l y ü t t n incs l e h e t ő -
ség az i r á n y z a t t ö r e k v é s e i n e k k i -
dolgozot t i s m e r t e t é s é r e , M o c s á r y 
L a j o s í r á sa ibó l és beszéde ibő l 
i gyekszem k i b o n t a n i v é l e m é n y ü -
ket , t u d v a azt , hogy n é m e l y k é r -
d é s b e n M o c s á r y n e m t e k i n t h e t ő 
r e p r e z e n t a t í v n a k . 

M o c s á r y sze r in t a s z a b a d s á g 
egye t l en b i z tos í t éka az ö n k o r -
m á n y z a t . A r g u m e n t u m a i közöt t 
h a n g s ú l y o z o t t a n sze repe l a t ö r t é -
ne t i e l v : a megye , m i n t eze réves 
ke r e t , a m e l y b ő l a sze rvezés „ m á -
n i á j a " az t í r j a ki , a m i jó b e n n e ; 
a megye , m i n t a m a g y a r a l k o t m á -
nyosság és f ü g g e t l e n s é g v é d b á s t y á -
ja . C é l j a : l e v á l a s z t a n i a megyé rő l 
a z o k a t a s a l l angoka t , m e l y e k e t a 
'70-es2 és az az t k ö v e t ő r e n d e z é -
sek 3 r á a g g a t t a k . E lképze lése sze-
r i n t a m e g y e h a t á r a i n be lü l a köz-
igazga tá s m i n d e n f e l a d a t á t az ön -
k o r m á n y z a t l e n n e h i v a t o t t i n t ézn i 
s a j á t vá l a sz to t t t i sz tv ise lő ive l — 
ez h o z n á l é r e az „ös szhangza tos" 
köz igazga tás t , s n e m a köz igazga-
tás i b i zo t t s ágsze rű g n ó m k é p z ő d -
m é n y e k . (Lásd : 3.) T e r m é s z e t e s e n 
n e m tö reksz ik a '48 e lőt t i m e g y e 
v á l t o z a t l a n v i s szaá l l í t á sá ra , de a 
m e g y e köz igazga tás i j e l en tőségé -
n e k növe lé sé t célzó t ö r e k v é s e i a 
'67 u t á n l eza j l o t t f e j l ődéshez k é -
pes t é p p e n e l l enkező i r á n y b a m u -
t a t t a k . A po l i t ika i t e v é k e n y s é g leg-
m e g f e l e l ő b b i s k o l á j á n a k a t ö r v é n y -
ha tó ság i b izo t t ságo t t a r t j a , 4 a m i 
a z o n b a n csak a k k o r tö l the t i be 
ezen f u n k c i ó j á t , a m e n n y i b e n a bi-
zo t t ság a d m i n i s z t r á l j a a m e g y e 
köz igazga tá sá t , ezt v i szon t a k ö z -

2 1870:42. tc. a „köztörvényhatóságok 
rendezéséről". 3 1876:6. tc. a „Közigazgatási Bizott-
ságokról". A törvény a törvényhatósá-
gokban közigazgatási bizottságokat ál-
lít fel, melyeknek tagjai a főbb tör-
vényhatósági és állami tisztviselők. 4 A törvényhatósági bizottság a 
törvényhatóság képviselő testülete, fe-
le részben választott, fele részben pe-
dig ún. virilis tagokból állt. 

i gazga tás i b i zo t t ság k i v e t t e a k e -
zéből . 

M o c s á r y s z a b a d s á g és r e n d kö -
zöt t f e l o l d h a t a t l a n a n t a g o n i z m u s t 
lá t . A m o d e r n á l l a m r a v a l ó h i v a t -
kozás s ze r in t e n e m más , m i n t a 
r e n d és f e g y e l e m e l v é n e k h a n g s ú -
lyozása , a m o d e r n á l l a m r e n d ő r -
á l l am, abszo lu t i s z t i kus z s a r n o k s á g . 
A cen t r a l i z ác ió i d o m u l á s az oszt -
r á k r e n d s z e r h e z , s így az „Ein iges 
ö s t e r r e i c h " f e l é m u t a t . 

Az i r á n y z a t t a g j a i n a k személyes 
é l m é n y e a n e o a b s z o l u t i z m u s ko ra , 
így b ü r o k r á c i a a l a t t ezt a j oze f i -
n i s t a s z e l l e m b e n és f e r e n c i m ó d -
s z e r e k k e l m ű k ö d ő r e n d s z e r t é r t ik , 
m e l y n e k m i n d k é t e l e m é t e g y a r á n t 
gyűlöl ik . E g y f a j t a l i be rá l i s n e m e s i 
h a g y o m á n y fo ly ta tó i , b ü r o k r á c i a -
k é p ü k k e l egy n e m e g y s z e r i dea l i -
zá l t n e g y v e n e s é v e k e t á l l í t a n a k 
szembe , a m i l e g t ö b b j ü k s z á m á r a 
s z in t én — f i a t a l k o r i — személyes 
é l m é n y . 

A M o c s á r y n e v é v e l f é m j e l z e t t 
c sopor t t a l s z e m b e n á l lók a" t ö r -
v é n y h a t ó s á g i t i sz tv i se lők k i n e v e z é -
sé t s z o r g a l m a z t á k , i n n e n e lnevezé -
s ü k : a „k inevezés i r e n d s z e r " h íve i . 
A m í g az előző i r á n y z a t n á l t e l j e s e n 
l é t j ogosu l t a p a r l a m e n t i p á r t t a l 
v a l ó megfe l e l t e t é s , i t t ez m á r n e m 
o lyan e g y é r t e l m ű . M i n d a z o n á l t a l 
e l m o n d h a t j u k , h o g y l é n y e g é b e n a 
S e n n y e y P á l á l t a l v e z e t e t t K o n z e r -
v a t í v J o b b p á r t r ó l , ill . a h e l y é b e lé-
pő A p p o n y i - f é l e M é r s é k e l t (Egye-
sült) E l l enzékrő l v a n szó. A k ö z -
igazga tás „ á l l a m o s í t á s á n a k " t e k i n -
t e t é b e n fő leg az u t ó b b i n e m vol t 
egységes . 

É r v e l é s ü k je l lege, k i i n d u l ó p o n t -
j a is m e g l e h e t ő s e n sok fé l e vol t . 
A l ap l e h e t e t t a r e n d elve, v a g y egy 
szaksze rűség i köz igazga tá s i elv. A 
S e n n y e y b á r ó vezet te , fő leg a r i sz -
t o k r a t á k b ó l á l ló p á r t r a i n k á b b az 
előző vol t j e l l emző, b á r a k é p v i -
se lőházi v i t á k b a n ők is igyekez tek 
szaksze rűség i a l a p o n t á m a d n i a 
f e n n á l l ó köz igazga tás i r endsze r t . 
M a g a S e n n y e y — a h o g y a k k o r n e -
v e z t é k : a „ f e k e t e b á r ó " — az á l -
l ami r e n d és t e k i n t é l y e lvének 
képv i se lő j e , m á r p e d i g a k k o r M a -
g y a r o r s z á g o n i lyen a l a p r ó l c sak az 
á l l a m o s í t á s köve te l é séhez l e h e t e t t 
e l j u tn i . 5 

Az i r á n y z a t cé lk i tűzése i t l egh í -

5 Jellemző Sennyey báróra, hogy a 
neoabszolutizmus korában hivatalt vál-
lalt, pedig ez akkor "majdnem egyen-
értékűnek számított a hazaárulással. 

v e b b e n egy Kolosy Miklós tó l s zá r -
m a z ó idéze t m u t a t j a b e : „Legyen 
f e n t e rős és v a l ó b a n fe le lős k o r -
m á n y , a k ö z s é g e k b e n a u t o n ó m i a , 
s a k e t t ő közö t t felelős, t e h á t k i -
neveze t t a d m i n i s z t r a t í v közegek , 
i l l e tve egyes í tése a k ü l ö n n e m ű 
köz igazga tás i á g a k n a k egy f ő n ö k 
a la t t . " 6 

. Végü l azok, a k i k e k é t i r á n y z a t • 
közö t t f o g l a l n a k he lye t , k i k e t egy 
k o r a b e l i ú j s á g í r ó m e g l e h e t ő s e n e u -
f é m i s z t i k u s a n a „ h a l a d á s i r e n d -
sze r " h í v e i k é n t je lö l t meg, l énye -
g é b e n a S z a b a d e l v ű P á r t t ag j a i . 
K o r m á n y p á r t r ó l l évén szó, r á a d á -
sul Tisza K á l m á n p á r t j á r ó l , aho l a 
p á r t f e g y e l e m k ö z m o n d á s o s á n e rős 
vol t , n e m t u l a j d o n í t h a t u n k n e k i k 
öná l ló p r o g r a m o t . Sokka l i n k á b b 
m i n t k o r m á n y p o l i t i k a és a n n a k i n -
dok l á sa é rdekes , m e l y a l a p v e t ő e n 
m e g h a t á r o z t a a köz igazga t á s m á s -
f é l év t i zedes f e j l ő d é s é t . H o v a t a r -
t o z á s u k r a csak k o n k r é t v i t á k a l -
k a l m á v a l k i f e j t e t t é r v e k r ő l l ehe t 
k ö v e t k e z t e t n i , b á r ezek is i n k á b b 
a t a k t i k á t , m i n t az e lmé le t i á l l á s -
p o n t o t je lz ik . K ü l ö n v á l a s z t á s u k 
a n n y i b a n indoko l t , a m e n n y i b e n a 
v a l ó j á b a n m ű k ö d ő köz igazga tás i 
r e n d s z e r t képv i se l ik , az azon v é g -
r e h a j t o t t v á l t o z t a t á s o k k a l e g y ü t t : 
az 1870-ben l é t r e h o z o t t k é t p ó l u s ú 
r e n d s z e r t , a t i sz tv ise lők v á l a s z t á -
s á n a k f e n n t a r t á s á t , a m e g y e po l i -
t i ka i s z e r e p é n e k lá tszólagos m e g -
őrzését , ezzel s z e m b e n a k o r m á n y 
b e f o l y á s á n a k fo ly tonos növe lésé t 
e lőször a köz igazga tás i b izo t t ságok 
f e l á l l í t á sáva l , m a j d 1886-ban a fő -
i spán j o g k ö r é n e k k i t e r j e sz t é séve l . 7 

így t a k t i k á j u k l ényege is az á l -
l a n d ó k o m p r o m i s s z u m o k r a v a l ó 
tö rekvés , a csak l egszükségesebb 

v á l t o z t a t á s o k v é g r e h a j t á s a . 

* 

/ 
G r ü n w a l d Béla p u b l i c i s z t i k á j a 

egy b izonyos fok ig idő t len , a m e n y -
n y i b e n n e m t a p i n t h a t ó k i é r v r e n d -
sze r ében s z á m o t t e v ő f e j lődés . N i n -
csenek „ko r szaka i " , u g y a n a z o n e l -
vi köve tkeze te s ségge l képv i se l i 
t kp . u g y a n a z t a h e t v e n e s évek kö -
zepén , m i n t tíz évve l később . í gy 
i n d o k o l t n a k l á t t a m , h o g y 1876 és 
'85 közö t t k e l e t k e z e t t í r á s a i t — a 

c Kolosy Miklós: Tanulmányok a 
közigazgatás köréből és egy ki.s sta-
tisztika. 39. old. Bp. 1878 

7 1B8G. 21. tc. „A köztörVényhatósá-
gok rendezéséről." 
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csomópon t i k é r d é s e k e t k i e m e l v e — 
egységes g o n d o l a t m e n e t f o r m á j á -
b a n i s m e r t e s s e m . 

„ M i n d e n k o r n a k m e g vol t a m a -
ga p a r t i k u l a r i s m u s a " , (K 5.) í r j a 
G r ü n w a l d . A t ö r t é n e l m e t az e rők 
egyes í t é sének és a p a r t i k u l á r i s 
s z é t h ú z á s t e n d e n c i á i n a k á l l a n d ó 
k ü z d e l m e l eegysze rűs í tő s é m á j á b a 
szo r í t j a , s így szemlé l i s a j á t k o -
r á t is. Az egészet , azaz a m a g y a r 
á l l a m o t gyeng í tő p a r t i k u l a r i z m u s -
k é n t é r t éke l i a n e m z e t i s é g e k m o z -
g a l m a i t , m e l y e k k ü l ö n k e r ü l e t e k 
k i h a s í t á s á t köve t e l i k a m a g u k szá-
m á r a . C o n c h a Győző így i n t e r p r e -
tálta G r ü n w a l d egyik k ö n y v é t : „A 
n e m z e t i s é g az e m b e r i sze l lem 
egyén i k ü l s ő v é v á l t s á g a ; ezé r t egy 
o r s z á g b a n l e h e t e t l e n t ö b b n e m z e t i -
ség i g é n y e i n e k k ie légí tése , m e r t 
kü l ső l eg k i z á r j á k egymás t , m e r t h a 
azok r é s z b e n i k ie l ég í t é s t taTálnak, 
f o l y t o n az o r szág egységé t f e n y e -
ge t ik , m e r t t e r m é s z e t s z e r ű l e g t e l -
jes k i e l ég í t é s r e t ö rnek . H a z á n k 
ezé r t v a g y m a g y a r m a r a d , v a g y 
szét fog b o m l a n i része i re . " 8 

K ö v e s s ü k végig G r ü n w a l d gon -
d o l a t m e n e t é t . T e h á t : v a g y — vagy. 
V a g y a n e m z e t i s é g e k p a r t i k u l a r i z -
m u s a , a m a g y a r n e m z e t s z u p r e -
m á c i á j á n a k megszűnése , s így a 
m a g y a r á l l a m szé tbomlása , v a g y 
ped ig a s z u p r e m á c i a f e n n t a r t á s a — 
b á r m i á r o n — és az á l l a m egysé-
gének megőrzése . I lyen k é p l e t e t 
c sak a f e n y e g e t e t t s é g é rzése su-
ga l lha t . , ,Ránk n é z v e po l i t ika i a x i ó -
m a az, h o g y a m a g y a r n e m z e t i -
ség csak úgy á l l h a t f e n n , h a si-
k e r ü l n e k i az á l l a m o t f ö n n t a r t a n i , 
s v i szon t ez az állaim csak ú g y á l l -
h a t f e n n , h a m a g y a r lesz." (Ogy) 

1867-ben m e g s z ű n t a veszély, í r -
ja , m e l y f e lü l rő l f e n y e g e t t e M a -
gyaro r szágo t , de i dőközben szüle-
t e t t egy m á s i k , t a l á n m é g nagyobb , 
m e l y a lu l ró l , az a l a p o k a t t á m a d v a 
b o m l a s z t j a az á l l amot . A n e m z e t i -
ségi ag i t ác ió (melyet G r ü n w a l d 
e g y s z e r ű e n á l l ame l l enes i zga tá s -
k é n t fog fel) h a t á s á r a egész k e r ü -
l e t ek s z a k a d n a k el az országtól , 
s ezek sz in t e m á r csak f o r m a i l a g 
t a r t o z n a k hozzá. „ N e m t u d j u k - é , 
— í r j a —, h o g y a m a g y a r á l l a m -
b a n 6 mi l l i ó m a g y a r áll s zemköz t 
7 mi l l ió n e m m a g y a r r a l ? N e m t u d -
j u k - e , hogy e csekély m a g y a r e l em 

8 Concha Győző: Közigazgatásunk 
és a szabadság. In: Hatvan év tudo-
mányos mozgalmai között. I. Köt. 144. 
old. Bp. 1928. 

csak ö n m a g á r a t á m a s z k o d h a t i k , 
m í g a t öbb i n é p f a j t á m a s z t t a l á l 
r o k o n f a j o k b a n , m e l y e k a v e l ü n k 
egy á l l a m b a n l a k ó k m ö g ö t t á l l a -
n a k s e z e k n e k b e n n ü n k e t f e n y e g e -
tő h á t t e r é t k é p e z i k ? " (F 9.) 

Ezzel s zemben , f o l y t a t j a , a m a -
gyar ság , m e l y az e l te l t s zázadok 
a l a t t s e m b í r t öná l ló á l l amiságga l , 
m a is p a r t i k u r a l i z m u s b a sü l lyedt , 
é r z é k e t l e n n é v á l t n e m z e t i p r o b l é -
m á i i r án t , p e d i g l é té t f e n y e g e t t e 
veszély . A k iegyezés u t á n a n e m -
zet n e m t u d o t t m i t k e z d e n i a v i sz -
s z a n y e r t országgal , a n y a g i e r e j é t 
t ú lbecsü l t e , e rkö lcs i e r e j é t n e m is -
m e r t e . Á l l a m á t n e m r u h á z t a f e l a 
n e m z e t i célok m e g v a l ó s í t á s á h o z 
szükséges eszközökkel , ez ped ig a 
n e m z e t s z u p r e m á c i á j á n a k e l t ékoz lá -
sához vezet , „a v i szonyok k é n y s z e -
r e né lkü l , e l l e n á l l h a t a t l a n h a t a -
l o m m a l r ende lkezve , g y á v a egyez-
k e d é s e k k e l a k a r t a a b é k é t m e g v á -
sá ro ln i oly e l lenségektő l , k i k e t egy 
b á t o r c sapás sa l m e g s e m m i s í t h e t e t t 
v o l n a . " (KSZ 3.) A n é p o k t a t á s 
s z e r v e z e t é b e n n y o m a sincs, h o g y 
a n n a k n e m z e t i cé loka t ke l l t e l j e s í -
ten ie , a nemze t i s ég i t ö r v é n y b e n 
p e d i g „A m a g y a r n e m z e t l e m o n d 
v e z é r s z e r e p é n e k , u r a l k o d ó á l l á sá -
n a k k ü l s ő j e lvényé rő l , . l emond a 
m a g y a r á l l a m m a g y a r j e l l egérő l . " 
(F 78.) G r ü n w a l d sze r in t n e m 
passz ív e l l ená l l á s ra , h a n e m k ü z d e -
l e m r e és t á m a d á s r a ke l l f e l k é s z ü l -
ni, az e l ég ikus m ú l t b a t e k i n t é s e n -
n e k csak g á t j a . A s z a b a d e l v ű s é g 
h a t á r a i t a n e m z e t é l e t é r d e k e i n e k 
ke l l k i szabn i , egy n e m z e t n e v é b e n 
n e m l ehe t n a g y l e l k ű n e k lenn i , „ i t t 
ö n z ő n e k ke l l l e n n i a k í m é l e t l e n s é -
gig " (KSz 9.) 

G r ü n w a l d ú g y l á t j a , hogy a 
X I X . század a nemze t i s ég i m o z -
g a l m a k k o r a , a „ f a j k ü l ö n b s é g " 
m i n t a k o r s z a k po l i t ika i m o z g á -
s a i n a k m o t o r j a j e l en ik meg . Ezzel 
s z e m b e n a m a g y a r n e m z e t i n k á b b 
t á r g y a , m i n t a l a n y a a nemze t i ség i 
m o z g a l m a k n a k . ,,A nemze t i s ég i 
m o z g a l o m b a n csak az t l á t t u k , a 
m i r á n k nézve veszélyes, d e n e m 
azt , m i kedvező , az t tudn i i l l i k , 
h o g y a v i l á g t ö r t é n e l m i m o z g a l o m -
bó l m e r í t j ü k m a g a s a b b jogosu l t -
s á g u n k a t nemze t i ség i é r d e k e i n k 
m e g v a l ó s í t á s á r a , egy n e m z e t i á l -
l a m a l k o t á s á r a ; s hogy m i d ő n ezt 
tesszük , t e l j e s h a r m ó n i á b a n v a -
g y u n k az e m b e r i s é g á l t a l á n o s i r á -
n y á v a l . " (Ogy) E l é r k e z e t t n e k l á t j a 
az időt az „ ö n v é d e l m i h a r c " m e g -

i n d í t á s á r a és e n n e k f ő f r o n t j á t , s 
„ H u n g a r i a M i l i t a n s t " a Fe lv idéken , 
s z ű k e b b p á t r i á j á b a n vé l i f e l f e d e z -
ni. Ot t , a h o l a sz lovák n e m z e t i -
ség s z á m a r á n y a Ke le t i s t a t i s z t iká i 
s ze r in t Á r v á b a n 97%, Z ó l y o m b a n , 
Liiptóban és T r e n c s é n b e n ped ig 
96%. És m i n d e h h e z m é g h o z z á t e -
szi : „A m i n t a dolgok m a á l lnak , a 
m a g y a r á l l a m n a g y n e k ü n k , s úgy 
l i t yeg - f i t yeg r a j t u n k , m i n t a m e g -
c s a p p a n t e m b e r e n a r u h a , m e l y e t 
k ö v é r k o r á b a n v ise l t . " (F 18.) 

Az e l m o n d o t t a k b ó l p e d i g egye-
n e s e n k ö v e t k e z i k a m a g y a r s á g k ü l -
d e t é s e : „A m i m i s s i ó n k az o rszág 
h a t á r a i n be lü l van , s a b b a n áll, 
hogy tö l t sük b e ezt az á l l a m o t a 
l egvégső h a t á r á i g , f o g l a l j u k el 
b e n n e az t az á l lás t , m e l y e t e l fog-
la ln i s z á m u n k , vagyon i , e rkölcs i 
és sze l lemi t ú l s ú l y u n k , t ö r t é n e l m i 
j e l e n t ő s é g ü n k n é l f ogva e l fog la ln i 

jogos í tva v a g y u n k . " (F 18.) A leg-
f ő b b f e l a d a t a 15 mi l l iós á l l a m 
f e n n t a r t á s a , m e g s z i l á r d í t á s a , b e n -
rte r e n d e t t e r e m t e n i , m e g t e r e m t e -
ni a f e j lődés , h a l a d á s fe l t é te le i t , 
az á l l a m o n be lü l t e r j e s z k e d n i , a 
n e m z e t i s é g e k t e r v s z e r ű a s sz imi l á -
c i ó j á v a l s zaporodn i , az á l l a m o t 
n e m z e t i j e l l egéve l á t h a t n i , az á l -
l a m e r e j é t k u l t ú r á j á n a k és h a t a l -
m á n a k e m e l é s é r e f o r d í t a n i ; e zek -
n e k a l á ke l l r e n d e l n i m i n d e n 
m á s t . „A m a g y a r n e m z e t n e m t ű z -
he t k i m a g á n a k m a g a s a b b czélt, 
m i n t hogy fenntartsa magát ural-
kodó elemként az önálló magyar 
államban." (KSz 7.) 

A '60-as és '70-es é v t i z e d b e n le -
z a j l ó gazdaság i , po l i t i ka i és n e m 
u t o l s ó s o r b a n köz jog i vá l tozások 
e g y b e n a n e m z e t t u d a t k e r e t é ü l 
szolgáló f o g a l m a k a t t áp l á ló v a l ó -
ság á t a l a k u l á s á t is j e l en t e t t ék . 
Mive l a z o n b a n a h e t v e n e s é v e k -
b e n a közé le t e t a h a g y o m á n y o s f o -
g a l m a k u r a l t á k , e g y f a j t a k i ü r e s e -
d é s ü k k e z d ő d i k meg , t ö b b n y i r e 
végső é r v k é n t h a s z n á l t á k őke t 
k ü l ö n ö s e b b e n m e g r a g a d h a t ó v a l ó -
ságos t a r t a l o m né lkü l . G r ü n w a l d 
ezé r t k í sé r l i m e g á t é r t e l m e z é s ü k e t , 
m e g t e r e m t v e a n e m z e t i é r d e k e i t 
t u d a t o s a n é r v é n y e s í t ő m a g y a r s á g 
i d e á l j á t . Ez az ideá l v i s zon t n e m 
m e r ü l ki a n e m z e t i s é g e k e t assz i -
m i l á l v a t e r j e s z k e d ő n e m z e t esz-
m é j é b e n , h a n e m — és ez a d j a 
G r ü n w a l d k o n c e p c i ó j á n a k a k k o r i -
b a n sz in te egyedü lá l ló v o l t á t — 
összekapcso l j a az o rszág g a z d a s á -
gi, k u l t u r á l i s , végső so ron szociá-
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lis f e j lődésének biztosí tékai t meg-
t e r emten i tö rekvő p r o g r a m m a l . A 
m a g y a r á l lam és a m a g y a r n e m -
zet között f e l i smer t helyzeti el lent-
m o n d á s ket tős választ vál t ki belő-
le: egyrészt a fenyegete t t ség érzé-
sével á tha to t t , szinte görcsös viszo-
nyulás t a nemzet iségekkel szemben, 
másrész t a nemzet i fe j lődés libe-
rá l is p r o g r a m j á t . I l lusz t rác iókép-
pen á l l jon itt ú j r a egy G r ü n w a l d 
idézet : „Az oly á l l amban , mely 
polgára i t az egészséges fe j lődés fe l -
tételeivel veszi körül , me lyben az 
élet biztos és kel lemes, még a n e m -
zetiségi e l lenté teket is e l fe le j t ik az 
á l l am polgára i még ha az á l l am 
n e m is tesz engedményeke t az ide-
gen e lemeknek ." (KSz 13.) 

H a l a d j u n k tovább G r ü n w a l d -
Bélával . Végül is mi indoko l j a a 
magyarság u r a l m á t ebben az á l -
l a m b a n ? A válasz lényegében h a -
gyományos : egyrészt egy fa j t a t ö r -
téne lmi jogosultság (a m a g y a r 
„á l lamalkotó és á l l a m f e n n t a r t ó " 
nemzet) , másrész t a m a g a s a b b f e j -
lettség, a f e j l e t t ebb gazdaság, ku l -
túra , a m a g a s a b b r e n d ű nemze tka -
rak te r . A m a g y a r nemzet h iva to t t 
az á l lam konszol idálására , m e r t 
csak az ő törekvései konszol idá l ják 
az á l lamot , m i n d e n m á s nemzet i -
ség csak bomlasz t j a azt. „Nekünk 
f e l ada tunk i t t nemzet i á l lamot al-
ko tn i és pedig azért , mer t ezen a 
helyen e r r e senki sem képes, csak 
mi.) (Ogy) 

A nemzet iséghez fűződő viszo-
n y á b a n még ké t dolog vá r t isztá-
zás ra : mi t ér t asszimiláció a la t t és 
hogyan l á t j a a nemzet iségi moz-
g a l m a k a t ? 

Az első ké rdés re a d j a meg ő a 
vá lasz t : „Remélem, hogy a m a -
gyar nemzet iség é rdeke inek é rvé-
nyesí tése a la t t senki sem fog ja azt 
ér teni , hogy az á l l am eszközeivel 
va lami erőszakos magyaros í tás t 
k e z d j ü n k meg. Kívána tos ugyan, 
hogy szellemi eszközökkel a meg-
ha tá rozo t t t e rv szer int m e n t ü l 
több idegen e lemet ass imi lá l junk , 
de m i n d e n kíméle t len , erőszakos 
e l j á rás csak á r t h a t a czélnak, me -
lyet e lérni a k a r u n k . " (KN 54.) A 
te l jes asszimilációt , a te l jes m a -
gya r r á válás t csak az ér te lmiség 
körében t a r t j a szükségesnek és 
csakis az iskola á l ta l k í v á n j a e lér-
ni. Az alsóbb néposztá lyokkal 
szemben e legendőnek t a r t j a , ha 
m e g m a r a d n a k a ^hazához való r a -
gaszkodásban«, s k u l t ú r á j u k k á a 

m a g y a r k u l t ú r a válik. " ( . . . ) fe l -
a d a t u n k pedig az — í r j a —, hogy 
m i n d e n rende lkezésünkre álló erő-
vel odahassunk , hogy a fe lv idék 
tót lakosságát meg ta r t suk a ...ma-
gyar á l l amnak s megóv juk m i n d e n 
befolyástól , me ly a m a g y a r á l l am-
tól e l idegení the tné ." (F 20.) Az a 
befolyás pedig, ami a sz lovákokat 
e l idegení thet i a m a g y a r á l lamtól a 
„nemzet iségi pár t " , mely lényegé-
ben a „pánsz láv mozgalom f iók-
szervezete" a fe lv idéken, a Mat i -
ca Slovenska, a '62-ben a l aku l t 
i roda lmi tá rsu la t , me lynek '75-ös 
be t i l t á sában G r ü n w a l d Bé lának 
nagy szerepe volt, a szlovák egy^ 
házi iskolák stb. „A nemzet iségi 
pár t , mely a min t ezekből l á tha tó 
t i sz tán fe l i smer te az egyház és az 
iskola fontosságát pol i t ikai czélok 
e lérésére nézve, s így helyes érzé-
ke t t anús í to t t a szellemi eszközök 
nagy jelentősége i ránt , n e m hagy ta 
f igye lmen k ívü l az időszaki s a j tó 
és az i roda lom ha tá sá t sem." (F 
44.) 

G r ü n w a l d úgy véli, hogy a szlo-
vák nemzet i mozgalom fáziskésé-
se a magyarhoz képes t a m a g y a r 
nemzet s zámára erő, de u g y a n a k -
kor védte lenség is. A nemzet i 
mozgalom nyelvi, ku l tu rá l i s sza-
kaszán tú l j u to t t magya r ság szá-
m á r a a nyelv és a k u l t ú r a lassan 
e lveszte t te pol i t ikai töltését, így 
egyenlőt len helyzetbe ke rü l t a 
nemzet iségekkel szembeni ku l tu -
rál is ha rcban . S miközben G r ü n -
wa ld a „harcos nemze t" ideá l ja 
mel le t t érvel , v a l ó j á b a n a sa j tó , 
iskola és i rodalom tör téne lmi leg 
megha lado t t pol i t ikai töl tését 
a k a r j a ú j raé lesz ten i . „Azon moz-
galom ereje , melyet a nemzet isé-
gi tö rekvések idéztek elő, a b b a n 
rej l ik , hogy a mozgalom vezetői 
b i r t o k á b a n v a n n a k egy pol i t ikai 
a lapeszmének, mely egész tevé-
kenységökre nézve i rányadó. Ezen 
a lapeszme a nemzet iség érdeke ." 
(KN 56.) ,,A magya r nemzet iség-
nek ily pol i t ikai a l apeszméje 
nincs." (KN 57.) 

* 

Az eddigiek a l a p j á n m á r t isztán 
áll e lő t tünk az ál lam, ezen belül 
a közigazgatás óriási je lentősége 
G r ü n w a l d é r t ék rend jében . Az. á l -
l a m fe lbomlása a nemze t ha lá lá t 
v o n j a maga u tán , ugyanakkor — 
sa já tosan bü rokra t ikus szemlélet — 

a legnagyobb pol i t ikai kérdések, 
minit a nemzet iségek p rob l émá ja , 
vagy aká r a szabadság kérdése 
nemegyszer igazgatási ügyekké egy-
szerűsödnek. így há t kü lönös fon-
tosságra tesz szert, hogy m i k é p p 
ítéli meg kora m a g y a r közigazga-
t á sának működésé t . 

Véleménye az ország közigazga-
t á sának berendezéséről és m ű k ö d é -
séről úgyszólván lesúj tó. Mint í r ja , 
a kiegyezés u t á n a vezető pol i t iku-
sok megreked tek a közjogi küzde l -
mek terén, ahelyet t , hogy Magyar -
ország belső rendezéséhez fogtak 
volna, ahelyet t , hogy a továbblé -
péshez, a nemzet i célok megvalós í -
t á sá ra a lka lmas közigazgatás i szer-
vezet fe lá l l í tására tö rekedtek vol-
na . Az ellenzék is csak az önállóság 
jogát követelte, de az önállóság ké-
pességéről szót sem ejitett. így jö-
he te t t l é t re az 1870:42 tc. a tö r -
vényha tóságok rendezéséről , mely 
— min t í r j a — h í j án van b á r m i -
lyen poli t ikai a lapgondola tnak . „A 
közigazgatási o rgan ismus t ehá t 
n e m képez egy különál ló s a helyi 
é rdekektől és hangula tok tó l e m a n -
cipált egészet, amelyen az á l l am-
eszme nyugszik, mely tisztáin az á l -
l ameszme h a t a l m a s képviselője, h a -
n e m nagy része a pa r t i ku la r i s t i kus 
szűkebb körök s gyak ran á l lamel -
lenes e lemek ki fo lyása s azoknak 
befolyása a la t t áll." (KN 78.) 

Mindennek pedig egyik legfőbb 
oka a t isztviselők vá lasz tásának in-
tézménye, mely helyi, személyes és 
pá r t é rdekek szolgáivá a lacsonyí t ja 
a h iva ta lnokoka t . A válasz tás révén 
a t isztviselők függő helyzetbe ke-
rü lnek korteseiktől , szinte t e r m é -
szetes je lenséggé vál ik a korrupció . 
Mivel a tö rvényhatósági közegeket 
éppen azok vá lasz t ják , k ikkel 
szemben a tö rvényt kel l v é g r e h a j -
taniuk, a függet len, r é sz reha j l á s 
nélkül i juriszddkció i l luzórikussá 
válik. A választás révén a megyei 
t i sz t ikarba k e r ü l h e t n e k „h í rhed t 
nemzet iségi agi tá torok, k i k i t t e l -
lenséges á l l amok ügynökei ." „Az 
angoloktól á tve t tük a d i le t tant iz -
must , (ér tsd: szakképzet len t isztvi-
selők a lka lmazásá t R. P.) a függe t -
lenség és tekin té ly né lkü l ; a f r a n -
cziáktól á tve t tük a h iva ta lnok f ize-
tését, de pontosság és rend nélkül , 
megfűszerezve a választással , mely 
egészen a m i s a j á tunk . " (KSz 75.) 
A közigazgatási r endsze rnek a lap -
vetően ké t h i b á j a van, s m i n d k e t -
tő a vá lasz tásban re j l ik : n e m köve-
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tel hűséget és n e m követel képze t t -
séget. A polit ikához, a vá lasz táshoz 
m i n d e n k i ért , az adminsz t ra t ív 
ügyekhez nem, a vá lasz tások t isz-
t á n pol i t ikai aktusok, ahol a köz-
igazgatás cél ja fe l sem merül . 
I lyen kö rü lmények között n e m le-
he t csodálkozni, h a a közigazgatás 
t e rén egyre n a g y o b b a zavar és a 
rendet lenség, ha az á l lami f e l ada -
t o k nagy részét e lhanyagol ják , ha 
az á l l am n e m képes az egyéni jólét 
és fe j lődés biztosí tékai t n y ú j t a n i 
po lgára inak . Mindehhez hozzá já ru l 
a közigazgatási jog fej le t lensége, a 
közigazgatás működésének szabá-
lyozat lansága. „Ebben az országban 
az á l l am még n e m mondo t t a k i mi t 
t a r t r endőr i k ihágásnak , mily b ü n -
te tés t szab reá, m i ly e l j á r á s t kel l 
köve tn ie az il lető ha tóságnak . 
Mindezt még a h iva ta lnok dönt i e l 
bölcs be lá tása szer int ." (KSz 99.) 

G r ü n w a l d szer in t a közigazgatás 
akkor i f o r m á j á b a n n e m csak a 
szakszerűség köve te lménye inek , de 
a magyarság missz ió jának sem fe -
lel meg. „És midőn a közigazgatás t 
úgy szervezitük, hogy té t lenül kel l 
néznünk , hogy ass imi lá l j ák a m a -
gyar köznépet idegen e lemek az is-
kola segítségével s a j á t á l l a m u n k -
ban : mi az á l l a m h a t a l o m összes 
eszközeivel kezünkben s em va -
gyunk képesek ezt megakadályozni , 
akko r azt hiszem, hogy n e m lesz 
senki, aki a fe le t t kételkedik, hogy 
ez a közigazgatási szervezet n e m 
felel m e g a 'magyar nemzet é rde-
ke inek sem." (Ogy) 

A közigazgatás á l lapotá t jel le-
mezve keserű i rón iáva l jegyzi meg : 
„Mily boldog ország, hol a jogszol-
gá l ta tás prózai biztossága és r e n d j e 
még n e m szorí tot ta ki az önkény és 
erőszak köl tészetét az á l l am életé-
ből." (KSz 98.) 

• 

Legélesebb vi tá i a képviselőház 
baloldalával , Mocsáryval , Kossu th-
ta l az á ta lak í to t t vá rmegye megí té -
lése m i a t t vol tak. Mint í r ja , e l len-
felei egyönte tűen el í té l ték a rossz 
közigazgatást , de a közigazgatás 
működése és a megye között okoza-
ti összefüggést n e m lá t tak , a „posz-
tó rossz volt, a gyár viszont jó". 

Kossu th ta l v i ta tkozva k i fe j t i , 
hogy a Habsburg -d inasz t i a u r a l m a 
alat t , mikor a nemze t pa r t iku la r i z -
musba süllyedt, m inden eszköz jó 
volt a védekezésre, így a m e g y e 
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its. Ebiben a ko r szakban a nemzet 
e l idegenedet t az ál lamtól , m e r t az 
á l l a m h a t a l o m idegen volt és e l len-
séges, ezér t a korszak pa r t i ku l a r i z -
m u s a jogosult volt. Ez a jogosultság 
azonbaw a nemzet i k o r m á n y lé t re -
jöt tével megszűnt . „Ez el len küzde-
ni annyi , m i n t ö n m a g a el len küz -
deni, ezt bén í t an i annyi , m i n t a 
nemzete t magá t béní tan i . " (K 5.) 

I t t egy rövid k i té rő t kel l t en -
nünk , hogy t i sz tázhassuk az a l ap -
á l lás -különbséget Kossuth és G r ü n -
wa ld között . Az előző idézetből is 
kiderül , hogy G r ü n w a l d úgyszólván 
n e m vesz t u d o m á s t arról , hogy a 
m a g y a r k o r m á n y n e m egy csorbí-
t a t l an önállósággal bíró m a g y a r á l -
l am ko rmánya . Míg Kossuth, és az 
egész korabel i negyvennyolcasság 
gondola tköré t az Auszt r iához fűző 
közjogi kapcsola t ha tá rozza meg, 
addig G r ü n w a l d k i indu lópon t j a 
Magyarország soknemzet iségű jel le-
ge. így f igyelmen kívül h a g y j a azt 
az a lko tmány jog i garanciá l is szere-
pe t is, amelye t '67 közjogi rendezé-
se mia t t ró t tak a megyére, s amely 
egyéb i rán t csak kétes é r t ékű védel -
met n y ú j t h a t o t t és s emmiképpen 
sem igazolhat ta volna a megye ál-
l a m m á vá lásá t az á l l amon belül. 
Mindez megha tá rozza G r ü n w a l d k i -
egyezés képé t is : „A m a g y a r f a j , a 
kiegyezés által , egy á l lam összes 
eszközeit nye r t e meg s a j á t r ende l -
kezésére, hogy szervezze és conso-
l idá l j a ezt az á l lamot , a m i n t az 
nemzet i gén iusának , a min t az f a -
ji é rdeke inek megfelel . A m a g y a r 
nemzet iség 1867 óta oly he lyze tben 
van, hogy ezen tö rekvésben se f e -
lülről, se a lul ról n e m gá to l ja senki. 
I lyen a lka lma f a j i é rdeke inek ér -
vényes í tésére még n e m volt a m a -
g y a r n a k ; az á l l am és cu l tu ra anny i 
eszköze még nem állt r ende lkezé-
sére soha." (KN 65.) 

G r ü n w a l d hevesen, néha m a r ó 
gúnnya l t á m a d j a a munic ipa l i s t ák 
megyekul tuszá t . Róluk í r j a a kö-
ve tkezőke t : „azok a jó emberek , 
k iknek eszét n e m bán to t t a még 
s e m m i f é l e k r i t i ka i viszketeg, a k ik -
nek a legnagyobb kép te lenség is 
imponál , a min t nagy tömegek és 
nagy za j j a l h a n g o z t a t j á k s véröke t 
o n t j á k érte, ha magokénak fogad-
ták ." (KN 20.) Magá t Kossuthot is 
e l fogul tsággal vádo l ja . „Neki a 
megyei in t ézmény ku l tus tá rgya , 
m e r t szer in te ez a szabadság, ön-
k o r m á n y z a t klasszikus f o r m á j a , a 
m a g y a r a l k o t m á n y védbás tyá j a , a 
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m a g y a r nemzet i érdek legtökélete-
sebb eszköze, a m a g y a r génius 
megtes tesülése; in tézmény, mely-
ben különös vonzerő rej l ik , ideális 
in tézmény, mely u n i k u m az összes 
ember i in tézmények között , a jó-
nak kú t fo r rá sa , melye t a gondvise-
lés véde imül ado t t a nemze tnek t— 
a gonosz á l l am vagy k o r m á n y h a t a -
lom ellen." (K 6.) 

Míg Mocsáry szer in t a m e g y e 
az, a m i a t á r s a d a l o m b a n ha tó p a r -
t iku la r i t ások leg jobb el lenszere 
(hivatkozik pl. a va l lások sokfé le -
ségére), add ig G r ü n w a l d épp a m e -
gyét t a r t j a az egyik legveszélye-
sebb széthúzó erőnek , ame ly min t 
egyé r t e lműen ha t a lmi szerkezet 
szét tördel i az á l l am egységét. 

„Az á l l am kezdet t h á t t é r b e szo-
ru ln i a megye e lőt t s komoly dis-
cussió t á rgya lett, v á j j o n mi több az 
á l l amban , a m e g y e vagy az á l l am." 
(KN 20.) 

Szembeszál l azzal a f rázissal , 
„mely kor lá t l anu l u ra lkodo t t a 
nemze t közvé leményében" , misze-
r i n t a megye a z a l k o t m á n y védbás -
t y á j a lenne . Véleménye szer in t h a 
a h a t a l o m komolyan t á m a d t a az 
a lko tmány t , a megyék inem t u d t á k 
megvédeni , m e r t ak inek volt e r e j e 
az a l k o t m á n y t megdönten i , az a 
megyét is meg tud t a semmis í ten i . 
A megye védbás tya szerepének 
f e n n t a r t á s a n e m más , m i n t pusz ta 
negáció, a véde lem eszméjének fe l -
elevenítése, visszaesés '48 előt tre, 
az ősi nemesi a l k o t m á n y véde lmé-
nek időszakába. M o n d a n u n k sem 
kell, hogy mindez mi lyen élesen 
szembenál l G r ü n w a l d inemzetesz-
ményével . 

Vi tába száll egy a megyérő l al-
kotot t m á s i k fe l fogással is, m e l y 
b á r „ha tá rozo t t an l iberál is és po-
zitív jellegű", m é g s e m tudot t k i -
bontakozni a dok t r iné r szemléle t -
ből. Azon fe l fogásról v a n szó, 
me ly az ö n k o r m á n y z a t e szméjé t 
kapcsol ta a megyéhez, n e m csupán 
a védelemre , h a n e m a t evékeny-
ségre f ek te tve hangsúly t . U g y a n a k -
ko r a „mi a kon t inens angolai va -
g y u n k " fe l fogás jel lemzi őket. 
G r ü n w a l d — nagyrész t nernzet-
karak te ro lóg ia i é rvek fe lhaszná lá -
sával — hosszasan fe j t ege t i a ké t 
ország között i ku l turá l i s , gazdasá-
gi, poli t ikai különbségeket , hogy 
bizonyí tsa: minden té ren „d i ame t -
rá l is" e l lentétei vagyunk az ango-
loknak. 

Kossuth szer in t az ország n e m -
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zeti egységesí tésének is l egha téko-
nyabb eszköze a megye. G r ü n w a l d 
vá lasza : „a f azék egységét l eg job-
ban úgy lehe t megóvni , h a m e n t ü l 
kisebb d a r a b o k r a t ö r j ü k szét." 
(K 21.) Riohelieu-re, Cavourra , 
B i smarck ra h iva tkozva azt f e j t ege -
ti, hogy egy n e m z e t különböző ele-
meinek összeforrasztása a tö r téne-
lemben erős, h a t a l m a s ko rmányok 
m ű v e volt . (Ezzel azonban sa j á tos 
e l l en tmondásba kevered ik , hisz az 
önkormányza t e szméjé t megtes tes í -
tő angol, vagy a m e r i k a i á l l amra 
éppen n e m jel lemző ez a b i smarck i 
erély.) Csak a „megyei ku l tusz" 
hívei h ihe t ik , hogy egy szé t törede-
zet t á l l a m b a n ez megvalós í tha tó . 
„De a megye n e k ü n k n e m kul tusz 
tárgya, n e m lá tunk b e n n e s e m m i 
különleges jelenséget . ( . . . ) 

A mér t ék , mel lyel a z in t ézmény 
é r téké t megha tá rozzuk , egyedül 
az, v á j j o n megfe le l -e a nemze t élet-
é rdeke inek . H a igen, jó, h a nem, 
rossz." (K 7.) 

* 

A tö rvényha tóság : ö n k o r m á n y -
zat. G r ü n w a l d viszont fe l teszi a 
ké rdés t : v a j o n valódi önko rmány-
zat-e, ami a megye k e r e t é b e n let t 
megvalós í tva? Mivel n a g y divat 
vol t a m a g y a r megyé t a klasszi-
k u s n a k t ek in t e t t angol se l f -govern-
ment - te l összehasonlí tani , G r ü n -
wa ld is ehhez a módszerhez folya-
modik, s így igyekszik bizonyíta-
ni, hogy a ké t in t ézmény t a r t a l m á -
ban éppen a z e l lenkezője egymás-
nak . A m a g y a r mun ic ipa l i s t ák szá-
m á r a a z önkormányza t jog, Ang-
l iában köte lesség; a 'baloldal az ön-
ko rmányza to t az á l l am el len köve-
teli, Angliáiban az á l l am szolgála-
t á b a n ál l ; a m a g y a r önkormányza t 
lényegének a t isztviselők vá lasz tá -
sá t hiszik, Angl iában ezek a ko-
rona megbízo t t a i ; Magyarországon 
e lképzelhete t len h iva ta lnokok a l -
k a lmazása f izetés nélkül , Angl iá-
b a n a t isztviselők ingyen szolgál-
n a k ; s végü l : Magyarországon az 
önkormányza t f e n n t a r t á s á t az ál-
lami köl tségvetésből remél ik , míg 
a z angol önkormányza t e célra ön-
magá t a d ó z t a t j a meg. 

G r ü n w a l d t i l takozik az egyéb-
k é n t egységes á l lami közigazgatás 
két , egymássa l szembená l ló pólus-
ra osztása ellen. Az igazi önkor-
m á n y z a t n e m a ke t tő szembenál -
lása, h a n e m szoros egysége, „azok-
n a k az á l lami f e l ada toknak az ösz-

szessége, me lyeknek mego ldásá t az 
á l l am polgára inak öntevékenységé-
re bízza". „Egyszóval az angol és 
porosz önkormányza t az á l l a m és 
t á r s a d a l o m h a r m ó n i á j a , a Kossuth 
La jos önkormányza t a a z á l l am és 
t á r sada lom d i szha rmóniá j a , a t á r -
s ada lom gyanakodása , oppozíciója 
az á l l am ellen. (K 10.) Az igazi ön-
k o r m á n y z a t „a t á r sada lom m a g a -
sabb osztályainak ingyen szolgála-
ta az á l lami közigazgatás t e rén" 
(Ogy), ez azonban i t t megvalós í t -
ha ta t l an , mive l Magyarországon a 
h iva ta l egész ré tegek egzisztenciá-
j á n a k képezi a l ap j á t . 

Kossuth azzal vádol ta G r ü n w a l d 
Bélát, hogy central izációra , az ön-
k o r m á n y z a t megsemmis í t é sé re tö-
rekszik. G r ü n w a l d így védekezik a 
v á d e l len : „Azért aki lá t ál lamot, 
me lynek önkormányza ta van, de 
no rmá l i s an szervezet t á l l a m h a t a l -
m a nincs, ezt fog ja követelni , m e r t 
n incs s n e m az önkormányza to t , 
m e r t az megvan . " ( . . . ) „Ha pedig 
va lak i az t hiszi, hogy a normál i s 
erős á l l a m h a t a l o m vagy k o r m á n y 
m á r szükségképp megsemmis í tése 
a s zabadságnak és önkormányza t -
nak, szükségkép meghonos í tása 
czentra l izácziónak és az á l l am s a 
k o r m á n y omnipo tencz iá j ának , az 
nagy tévedésben van ." (K 3.) Egy 
egészséges á l l amban a központi 
h a t a l o m n a k és az önko rmányza t -
n a k e g y a r á n t e rősnek ke l l lennie, 
m e r t mihe ly t az egyik meggyengül , 
e r e j é t veszti a z egész á l lam. 
Ugyanakkor m i n d k e t t ő egyarán t 
nélkülözhete t len , m e r t számos 
olyan fe lada t van, ami t csak a z ön-
ko rmányza t , ill. a k o r m á n y tud 
megvalós í tan i . „Erős ál lam, erős 
kormány , erős önkormányza t , ez az 
egészséges ál lapot . Az egészségte-
len ál lapot ott kezdődik, aho l a 
k o r m á n y azt hiszi, hogy erős csak 
az önkormányza t gyengítésével le-
het, vagy aho l az ö n k o rmán y za t 
tényezői az t hiszik, ihogy erős ön-
k o r m á n y z a t csak az á l l a m gyengí-
tésével lehetséges s m i n d a ke t tő 
többet követel , m i n t a m e n n y i t e r -
mészeténél fogva megil let i . (K 4.) 

„Az ö n k o r m á n y z a t a szabadság 
e lvét képvisel i azál ta l , hogy az ál-
l am megengedi , hogy egyes polgá-
ra i nemcsak a tö rvények a lko tásá -
ban , h a n e m az á l l a m tevékenysé-
gében is részt vegyenek." (KN 12.) 

Igen ám, de mi lyen szabadság e l -
vét képvisel i az igazi ö n k o r m á n y -
za t? A munic ipál i s , tes tüle t i sza-
badságé t? N e m éppen . A korszak 
s a j t ó j a nagy hangon köve te l t e a 
tö rvényha tóságok f e n n t a r t á s á t az 
ö n k o rmán y za t és a szabadság é r -
dekében. G r ü n w a l d szer in t „a 
nemze t i é rdekeke t a szabad intéz-
mények k e d v é é r t fe lá ldozni nagy 
t évedés" (KSz 40.), de h a ez mégis 
megtör tén ik , lássuk, v a j o n m e g f e -
lel-e ez a szabadság a m o d e r n li-
bera l izmus e lve inek? 

1848-ig a m e g y e a r end i s zabad -
ság intézménye, ezen k ívü l — m i n t 
a '70-es években is — a hatósági , 
gazdasági, ku l tu rá l i s ö n k o r m á n y -
zaté. '48-ig csak a nemesség tes tü-
leti s zabadságá t lehete t t fe l le lni a 
megyében , ugyanakkor n e m volt 
valódi szabadság a val lás és tudo-
m á n y o s é le t terén, n e m vol t gyü-
lekezési és egyesülési szabadság, 
csak lekötöt t ségek: céhek, cenzúra , 
jobbágyság stb. „A municz ipá l i s 
ko r szakban az á l l a m h a t a l o m fe -
nyeget te s z a b a d s á g u n k a t és nemze -
t iségünket . Ma a z ál lamihatalom a 
m i k e z ü n k b e n van . " (Ogy) Így a 
megye véde lmi f u n k c i ó j a e lveszte t -
t e lé t jogosul tságát , m o s t m á r meg 
lehe tne va lós í tan i azt, a m i r e a li-
bera l izmus törekszik, az egyén sza-
badságá t . 

Ennek e l lenére még . m ind ig az 
„önkénynek, e rőszaknak , a tö rvény 
és jog lábbal t ip rásának , az u n d o -
r í t ó k o r r u p c i ó n a k je lenségei t l á t -
j u k az igazságszolgál ta tás s a köz-
igazgatás t e rén ." (K ,11.) „A m u n i -
czipális tö rvénnye l csak az volt 
elérve, hogy a municz ip ium m i n t 
önkormányza t i tes tü le t jogai és 
szabadsága b iz tos í t ta t tak a k o r -
m á n n y a l s z e m b e n ; de te l j esen f i -
gyelmen k ívü l hagy ták azt, hogy 
midőn a tö rvényhozás a municz i -
p i u m n a k a közigazgatási teendők 
legnagyobb részét s a r endőr i h a -
tóságot á tengedte , ezá l ta l a m u -
niczipium közigazgatási és rendőr i 
ha tósággá lett, következőleg, hogy 
a mun icz ip ium e minőségben ép 
úgy veszélyezteti a személyes sza-
badságot , m i n t m i n d e n m á s köz-
igazgatási 'és r endőr i hatóság." 
(KSz 93.) S n e m á l l ja meg, hogy 
m é g hozzá n e tegye: „S va lóban 
melyik le lkesül t imuniczipalista jö-
hete t t vo lna a r r a a gondola t ra , 
hogy szabadsága v é d b á s t y á j a a 
szabadság veszélye l ehe tne?" 
(KSz 94.) 



734 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. a u g u s z t u s hó 

A nemzet i szabadság a végre -
h a j t ó h a t a l o m m a l szemben bizto-
s í tva v a n a p a r l a m e n t á r i s k o r -
m á n y f o r m a á l t a l ; a pol i t ikai sza-
badság b iz tos í tva v a n a tö rvény-
hozásban való részvétel le l és az ál-
l a m tevékenységében való közre-
működésse l , azaz az igazi önkor-
mányza t t a l . „De ez n e m elég. A 
tapasz ta la t az t m u t a t j a , hogy a leg-
szaibadelvűbb a l k o t m á n y mel le t t is 
lehetséges a z egyes á l lampolgár 
joga inak é rzékeny és folytonos sé-
r e lme a p a r l a m e n t i többségből egé-
szen a lko tmányos m ó d o n a l aku l t 
k o r m á n y közegei, az ország ha tó -
ságai önkénye ál tal s l eg inkább 
p a r l a m e n t á r i s czélokból, t . i. az 
u ra lkodó p á r t többségének f e n n -
t a r t á s a é rdekében . " (KSz 91.) 
Ezér t — az á l l a m h a t a l o m m a l 
s zemben — az egyén szabadságá-
nak b iz tos í tására v a n szükség. A 
szel lemi és gazdasági szabadság 
biztosí tására , az egyén szabadsá -
gának b iz tos í tására a pol i t ikai 
életben, az igazságszolgál tatás és 
közigazgatás t e rén . Mégpedig iga-
zi biztosí tékokra, m e r t pl. a t isz t -
viselők vá lasz tása e r r e is a l k a l m a t -
lan . „A h iva ta los z sa rnok n e m v á -
lasztás vagy kinevezés á l ta l lesz 
azzá, h a n e m m i n t m i n d e n más 
zsarnokot, azzá teszi a törvényes 
kor lá t s a tö rvényes felelősség h i á -
nya a ko r l á t á t lépéséért . Aíhol a 
közigazgatási t isztviselő önkényé-
n e k kor l á tozásá ra s az á l lampolgá-
rok egyéni s zabadságának m e g v é -
désére n incsenek meg a törvényes 
eszközök, o t t a t isztviselő zsarnok, 
a k á r kinevezés, a k á r vá lasz tás ú t -
j á n nye r t e h iva ta lá t . " (KSz 122.) 

A közigazgatás t e rén n e m a k o r -
m á n y rendelete i , h a n e m a kü lön -
böző ha tóságok intézkedései , egyes 
ha tá roza ta i veszélyeztet ik a z egyén 
szabadságá t . „A ha tóságok t ú l s á -
gos beava tkozása az á l lampolgá-
rok 'minden viszonyaiba, a ha tósá-
gok gyámkodása , me ly az egyest 
m i n d e n önállóságától , a s z a b a d a b b 
mozgástól megfosz to t ta a köz jólét 
nevében, a közigazgatási és r e n d -
őri ha tóságok mindenha tósága , 
mel lye l szemben s e m m i anyagi és 
alaki tö rvény n e m véd te a z egye-
seket , gyűlöletessé te t te a ha tósá -
goka t s azoka t az á l lamokat , me-
lyekbe a Ihatóságok m i n d e n tö rvé -
nyes kor lá tozás né lkü l in tézked-
tek közigazgatási és rendőr i ügyek-
ben, nevezzük rendőr i á l l amok-
nak . " (KSz 95.) Nyilvánvaló, hogy 
a ha tóságok közé rdekű tevékenysé-

ge so rán te l jesen jogosult az ál-
l ampolgárok szabadságának k o r l á -
tozása, a z o n b a n e ko r l á tozásnak 
kell, hogy legyen ha t á r a , s ez ott 
van, „ahol az á l l am czé l ja inak 
megvalós í tása é rdekében a meg-
szorí tás nem szükséges." (KSz 95.) 

Az egyén s z a b a d s á g á n a k G r ü n -
wa ld - f é l e eszménye pol i t ikai lag 
sz in te passzív ál lapot, pusz ta le-
hetőség; a z egyén szabad anyag i 
és szellemi fe j lődésének lehetősé-
ge és mindezek biztosítékai . A po-
l i t ika : tö rekvés a h a t a l o m 'befolyá-
solására , ill. -megszervezésére —• 
ezen az a l apon G r ü n w a l d egyéni 
szabadságeszméje n e m poli t ikai 
szabadságfogalom. A pol i t ika sze-
r in t e kevesek, a z e r r e h iva to t tak , 
anyagi és szellemi e r e j ü k n é l fog-
va e r r e képesek dolga. Az egyéni 
szabadság, az á l l am gondoskodó, 
a tya i véde lme azonban .az á l l am 
minden po lgá rá t megi l le t i — a 
nemzet iségieket is. A kel lő köz-
igazgatási jogi b iz tos í tékokkal e l -
lá to t t személyes szabadság a pol-
gár és az á l l am h a r m ó n i á j a , a 
nemzet iségekkel va ló együt té lés 
fel té tele , így n incs is benne igazi 
pol i t ikai töl tés. 

S mindezek egyet len igazi b iz to-
s í t éka : a jog u r a l m a ; a j og fo r r á -
sok szi lárd h ie ra rch iá j a , a ha tósá -
gok és t isztviselők felelősségé-
nek szabatos rendezése , a z egyes 
polgár kerese t i és panaszítételi jo -
ga, a b í ráskodás és közigazgatás 
te l jes szétválasztása , e l j á rá s i sza-
bá lyok lé t rehozása , függe t l en köz-
igazgatási bíróság, s m é g rengeteg 
minden , m i t a X I X . sz. másod ik 
f e l ének jogászai k i t a lá l t ak , s m i -
k e t G r ü n w a l d h i á b a keres a ko-
rabel i Magyarország in tézményei 
között . S míg pol i t ikai e l lenfele i 
— köz tük Mocsáry L a j o s — azon 
keseregnek, hogy az egyre több 
tö rvény és r ende l e t m e g b é n í t j a az 
önkormányza t működésé t , mive l az 
e r r e h iva to t t e lemek kezéből k i s -
h iva ta lnokokhoz csúszik á t a ke l lő 
befolyás, addig G r ü n w a l d éppen a 
jog fe j le t lensége m i a t t n e m l á t j a 
b iz tos í to t tnak az egyén szabadsá -
gát.* 

Végül : azon n e csodálkozzunk, 
hogy m í g az egyéni szabadság m o -
dern, l iberál is v í v m á n y a i és biz-
tosí tékai G r ü n w a l d szer in t az á l -
l am m i n d e n po lgá rá t megi l le t ik , 
addig a pol i t ikai lehetőségeket 
igencsak s z ű k m a r k ú a n m é r n é , hisz 
a szabadság ké rdése é r t é k r e n d j é -

ben csak másodlagos . A G r ü n w a l d 
Béla á l ta l e lképzel t egyéni szabad-
ság a z i nd iv iduum fe j lődésének 
kor lá t l ansága — egyet len jogosult 
kor lá t ta l , s ez a m a g y a r s á g érdeke . 

* 

Természetesen n e m t é r h e t t ü n k 
ki .minden p rob lémára , a m i t G r ü n -
w a l d pub l ic i sz t iká ja fe lvethet , 
meg s e m k í sé re lhe t tünk te l jes k é -
pet adn i munkásságá ró l . Csak azo-
ka t a csomópontoka t vehe t tük 
szemügyre, melyek m e g h a t á r o z t á k 
G r ü n w a l d — és t a l án a korabel i 
pol i t ikusok és közírók egy részé-
nek — közigazgatás-eszményét . 

A kép, amely G r ü n w a l d gondo-
l a tmene tének r ekons t ruá l á sá so rán 
k i a l aku lha to t t e l lentmondásos , s 
m i n t ilyen, k o r a va lóságában gyö-
keredzik , az á t a l aku lá s nehezen 
köve the tő és m e g r a g a d h a t ó d ina-
mizmusábó l f akad . G r ü n w a l d e l -
képzelései n e m a lko tnak egységes 
rendszer t , a l apve tően két , nehezen 
összeegyeztethető e lemből á l lnak . 
Egyrész t a nemzet i é r d e k e k 'érvé-
nyes í tésének m i n d e n e k fö lé emel t 
rendezőelve, más ré sz t a m o d e r n 
nyuga t - eu rópa i l ibera l izmus ind i -
v idual izmusa , az egyén szabad f e j -
lődésének elve. így magyarázha tó , 
.hogy egy o lyan kor szakban , mikor 
pol i t ika és szabadság e lvá lasz tha-
ta t lanok, ő mégis e lvá lasz t j a őket, 
mégpedig m e r e v következetesség-
gel. 

A k o r m á n y z a t i ágak megosz tá -
s ának e lméle te a XIX. század he t -
venes évt izedéig meglehe tősen m e -
c h a n i k u s a n és mereven érvénye-
sült , ezt tükröz i a '67 u t á n k i a l a -
k í to t t m a g y a r á l l amszerkeze t is. 
Az eu rópa i j og tudomány azonban 
ez i dő re .már tú l lépe t t ezen a dokt -
r i n e r fe l fogáson, s az e lméle t v a -
lóságos é r t e lméhez nyú lva vissza 
(a t á r s ada lom legerősebb h a t a l m i 
pó lusának meggyengí tése) meg te -
r e m t e t t e a jogá l lam gondolatá t , 
me ly szer in t a v é g r e h a j t ó h a t a l o m 
jogsértő cselekményeivel s zemben 
lehe tővé kel l t enn i a függe t l en bí-
rói orvoslást az á l l am polgára i szá-
m á r a (91). Ennek , az i t t t e rmésze t -
szerűen végletesen leegyszerűsí te t t 
gondola tnak G r ü n w a l d Béla Ma-
gyarországon szinte e lsőként sze-
gődött hívéül , b á r a korabe l i né-
met j og tudomány a l ap j án az á l -
l a m véde lmé t csak az a l any i jogok 
s z á m á r a igényelte. Min t lá t tuk , ez 
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t öké l e t e sen megfe l e l t g o n d o l a t -
r e n d s z e r e egészének , hisz depol i t i -
zá l t s z a b a d s á g f o g a l m a így v á l h a -
t o t t ö s szekapcso lha tóvá a j ogá l l am 
f o g a l m á v a l . 

Az összkép s a j á t o s a n k e t t ő s : a 
n e m z e t p r o b l é m a a d o t t v á l a s z a i né -
h a s z i n t e a n a k r o n i s z t i k u s a n ihat-
n a k , fő leg h a s z e m b e á l l í t j u k vele 
a z t a t o l e r anc i á t , a m i t t ö b b e k k ö -
zöt t é p p e n M o c s á r y képv i se l t . M á s -
felől v i s zon t köz igazga t á se lmé le t e 
s z í n v o n a l á t t e k i n t v e m e s s z e m e g -
h a l a d j a po l i t i ka i e l lenfe le i h a s o n l ó 
j e l l egű e lképze lése i t . 

Ez a k o r s z e r ű s é g m é g s e m v a l ó -
s u l h a t m e g G r ü n w a l d á l l a m e s z m é -
n y é b e n t o r z í t a t l a n u l . S z a b a d s á g -
e s z m é n y é r e t i s z t á n é p í t h e t ő l e n n e 

« a s zázadvég l i b e r a l i z m u s á n a k m o -
d e r n á l l ama , d e m i n d e r r e r á t e l e p í t i 
az e rősen ideo log ikus tö l t é sű n e m -
zet i misszió i d e á l j á t . A t r a d i c i o n á -
lis azonosu lás i k e r e t e k h i á n y á n a k 
és a F e l v i d é k e n m e g é l t e t n i k a i k i -
sebbség i h e l y z e t é n e k h a t á s á r a a 
n e m z e t h e z v a l ó kö tődése — m o -
d e r n k i f e j ezés se l é lve — sz in te a b -
szo lú t é r t é k ű „ iden t i f i kác iós á l l a n -
dóvá" 9 vá l ik . A r e f o r m k o r i l lúz ió-
ja, m e l y s z e r i n t a po lgá rosodás 
a u t o m a t i k u s a n m e g o l d t á r s a d a l m i , 
n e m z e t i p r o b l é m á k a t , s z á m á r a m á r 
h a s z n á l h a t a t l a n vol t . A n e m z e t e s z -
irA'ény, egy á t é r t e l m e z e t t nac iona l i s -
t a k o n s t r u k c i ó h o r d o z h a t o t t m á r 
csak o lyan v i r t u á l i s é r t ékeke t , m e -
lyek G r ü n w a l d s z á m á r a t á r s a d a l -
m i v o n a t k o z á s i k e r e t ü l s z o l g á l h a t -
tak.1 0 A n e m z e t t u d a t G r ü n w a l d n á l 
t a p a s z t a l h a t ó i l ye t én „ m e g t e r h e l t -
sége", h a n e m is m a g y a r á z z a , d e 
h o z z á j á r u l h a t o t t a l i b e r a l i z m u s r ó l 
l evá l t m a g y a r n a c i o n a l i z m u s m e g -
szü le t é séhez a m ú l t s zázad nyolc-
vanas , k i l e n c v e n e s é v e i b e n . 

( G r ü n w a l d Bé la f e l h a s z n á l t m ű v e i -
n e k j e g y z é k e r ö v i d í t é s ü k s o r r e n d -
j é b e n : „ F " — Fe lv idék . B u d a p e s t , 
1879.; „ K " — K o s s u t h és a m e g y e . 
B u d a p e s t , 1885.; „ K N " — Köz igaz -
g a t á s u n k és a m a g y a r nemze t i ség . 
B u d a p e s t , 1874.; „ K S z " — Köz igaz -
g a t á s u n k és a s z a b a d s á g . B u d a p e s t , 

9 Ld.: Bibó István: Jogszerű köz-
igazgatás, eredményes közigazgatás, erős 
végrehajtó hatalom. Társadalomtudo-
mány, 1944. január—június. 10 Ld.: Pataki Ferenc: Az identitás-
alakulás kérdései a 70-es évtizedben. 
Inf Az 1970-es évtized a magyar törté-
nelemben. 111—143. old. Kossuth Kiadó, 
1980. 

1876.; „Ogy" — Az 1878—81-es o r -
szággyű lés 66. országos gyű lé sén a 
Képvise lőháziban 1879. II. 19-én 
m o n d o t t beszéde . K é p v i s e l ő h á z i 
N a p l ó III.) 

Radő Péter 

Egyetlen megjegyzés „Az ú j m a -
gyar végrehajtási jog jel legzetes 

vonásai" c ímű dolgozathoz* 

A c í m b e n idéze t t do lgoza t b e f e -
jező r é s z é b e n a sze rző a z z a l a gon -
do l a t t a l z á r t a a z ú j m a g y a r v é g -
r e h a j t á s i jog e lemzésé t , h o g y „a 
g y a k o r l a t h i v a t o t t m e g m u t a t n i , 
m e n n y i b e n he ly t á l l óak a z ú j r e n -
de lkezések" . 

A szerző ezzel a d o t t ösz tönzés t 
n e k e m a g y a k o r l ó jogásznak , a b í -
róság i v é g r e h a j t á s f e l e t t f e l ü g y e -
l e t e t gyako r ló b í róság i v e z e t ő n e k 
a r r a , hogy a do lgoza tban is é r i n -
t e t t egy ik k é r d é s b e n , a V h t . 97. 
§ - a sze r in t i * gye rmeke lhe lyezés r e , 
v a g y á t a d á s r a v o n a t k o z ó r e n d e l -
kezés é r t e l m e z é s é b e n , e l m o n d j a m a 
b í ró i g y a k o r l a t egyfé le á l l á s p o n t -
j á t . 

E lő rebocsá tom, hogy ö r ö m m e l 
o l v a s t a m a sze rző t a n u l m á n y á t , 
m i v e l a z a g y a k o r l a t s z á m á r a is 
m e g f e l e l ő e l igaz í t á s t n y ú j t , s eg í t -
sége t a d az ú j Vh t . r e n d e l k e z é s e i -
n e k h e l y e s é r t e lmezéséhez . A b í -
róság i v é g r e h a j t á s s o r á n f e l v e t ő d ő 
g y a k o r l a t i k é r d é s e k — m i n t a m i -
lyen a g y e r m e k e l h e l y e z é s r e és á t -
a d á s á r a v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o k 
v é g r e h a j t á s á n a k k é r d é s e is — h e -
lyes m e g o l d á s a u g y a n i s n e m n é l -
kü lözhe t i a z e l m é l e t t e l v a l ó ke l lő 
f e l v é r t e z ő d é s t s e m . 

É p p e n e z é r t a t a n u l m á n y o l v a -
s á s a közbeH k í v á n c s i a n v á r t a m a 
s z e r z ő n e k a Vht . 97. § - á n a k a g y e r -
meke lhe lyezé s r e és á t a d á s á r a v o -
na tkozó r ende lkezése ive l k a p c s o l a -
tos k r i t i ka i észrevé te le i t , m e g j e g y -
zéseit , m ive l vé l eményem, s z e r i n t 
a Vh t . 97. § - a a z ú j s z a b á l y o z á s n a k 
n e m é p p e n l e g s i k e r ü l t e b b r e n d e l -
kezése. Az n e m is egészen e g y é r -
t e lmű , s ezé r t az a b í ró i és a v é g r e -
h a j t ó i m u n k á b a n n e m e g y s z e r gon -
dot okoz. Csak s ú l y o s b í t j a a g o n -
d o k a t az, h o g y a Vh t . 97. § - á r a v o -
n a t k o z ó m i n i s z t e r i i n d o k o l á s is 
m é g i n k á b b e l h o m á l y o s í t j a , ső t t a -
l á n z a v a r j a is a j oga lko tó a k a r a -
t á n a k a megé r t é sé t . 

* Megjelent a Jogtudományi Köz-
löny, 1982. 3. számában. 

S a j n o s e t a n u l m á n y t [203. o ldal 
II . h a s á b (3) bekezdés ] e lo lvasva 
s e m le t t e l ő t t e m e g y é r t e l m ű b b az 
a k o r á b b a n is f e lve tődö t t ké rdés , 
h o g y m i k é n t is ke l l e l j á r n i a g y e r -
m e k e l h e l y e z é s r e és á t a d á s á r a vo-
n a t k o z ó h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á s á -
n á l a v é g r e h a j t ó n a k , i l le tőleg a b í -
r ó s á g n a k . 

A t a n u l m á n y he ly t á l l óan szöge-
zi le, h o g y a g y e r m e k e lhe lyezésé re 
é s á t a d á s á r a v o n a t k o z ó k o r á b b i 
v é g r e h a j t á s i s z a b á l y o k r e n d k í v ü l i 
m ó d o n b ü r o k r a t i k u s a k vo l t ak , és 
hogy az ú j v é g r e h a j t á s i s zabá lyok 
ez t az e l j á r á s t egysze rűs í t e t t ék . Té -
v e s n e k t a r t o m a z o n b a n — v a g y 
l ega l ább i s k i e g é s z í t e n d ő n e k — a 
s z e r z ő n e k az t az á l l á s p o n t j á t , 
a m e l y s ze r in t „A v é g r e h a j t ó a f o -
g a n a t o s í t á s h o z a r e n d ő r s é g s eg í t -
ségé t v e h e t i igénybe , a m e l y a k ö -
t e l eze t t e t f e l h í v j a , hogy a gye r -
m e k k e l m e g h a t á r o z o t t h e l y e n és 
időben j e l e n j é k m e g . A r e n d ő r s é g 
e r r ő l a v é g r e h a j t ó t é s a v é g r e h a j -
t á s t k é r ő t é r t es í t i . B á r a s zabá lyo -
zás e r r ő l n e m szól, f e l t é t e l e z h e t j ü k , 
hogy a r e n d ő r s é g f e l h í v á s á n a k e l -
m u l a s z t á s a e se t én a z t k a r h a t a l o m -
m a l k i k é n y s z e r í t h e t i " . 

V é l e m é n y e m s z e r i n t u g y a n i s a 
Vht . 97. § - á n a k beveze tő so ra ibó l 
a z l á t sz ik m e g á l l a p í t h a t ó n a k , hogy 
a joga lko tó e § - b a n a g y e r m e k e l -
h e l y e z é s é r e é s á t a d á s á r a v o n a t k o z ó 
h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á s á t az itt 
í r t e l t é ré sekke l , a Vh t . 94—95. § - a i -
b a n szabá lyozo t t ún . m e g h a t á r o -
z o t t c s e l e k m é n y e k v é g r e h a j t á s á n a k 
szabá lya i s ze r in t k í v á n t a m e g o l d a -
ni . 

H a pedig ez így v a n , a k k o r sze -
r i n t e m , a m e n n y i b e n a g y e r m e k 
e lhe lyezésé re v a g y á t a d á s á r a v o -
n a t k o z ó h a t á r o z a t v é g r e h a j t á s a so -
r á n a g y á m h a t ó s á g a z t közl i a 
v é g r e h a j t ó v a l , hogy a kö te l eze t t 
n e m t e t t e l ege t a jogerős h a t á r o z a t 
r e n d e l k e z é s é n e k , a k k o r e z t a b e j e -
l en tés t a v é g r e h a j t ó — h a s z ü k s é -
gesnek l á t j a — a Vht . 95. § -a sze-
r i n t a he ly sz ínen e l l enőrz i és e r r ő l 
j egyzőkönyve t vesz fel , m a j d ezt a 
j egyzőkönyve t , v a g y ped ig m a g á t a 
g y á m h a t ó s á g i köz lés t b e t e r j e s z t i 
a h h o z a b í rósághoz , a m e l y n é l m ű -
ködik , s e n n e k a l a p j á n m a j d a z a 
b í ró ság — és n e m a v é g r e h a j t ó — 
fog h a t á r o z n i végzésse l a v é g r e h a j -
t á s t o v á b b i m ó d j á r ó l . [Vht. 95. § 
a), b), vagy c) p o n t j a . ] 

A v é g r e h a j t ó t u g y a n i s a Vht . 97. 
§ - a n e m h a t a l m a z z a f e l pl. a r e n d -
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őrségi k a r h a t a l o m k i r ende l é sé r e , 
a m i n t ezt m e g t e s z i a m e g h a t á r o -
z o t t ingóság k i a d á s á r a v o n a t k o z ó 
h a t á r o z a t o k v é g r e h a j t á s á n á l a 
Vht . 96. § (3) bekezdése , h a n e m e r -
r e jogot a g y e r m e k e lhe lyezésé re 
v a g y á t a d á s á r a v o n a t k o z ó h a t á r o -
z a t o k v é g r e h a j t á s á r a i r á n y u l ó Vht . 
95. § -a c sak a b í r ó s á g n a k ad . 

S a j n o s — a m i n t e r r e m á r f e n -
t e b b is u t a l t a m — a Vht . 97. § - á v a l 
kapcso l a to s m i n i s z t e r i i ndoko lás 
m é g a z é r i n t e t t do lgoza t á l l á s fog-
l a l á s á n is .túl m e g y . E n n e k szöve-
gezése ugyan i s a Vht . 97. § r e n d e l -
kezése a l a p j á n m é g a r r a is l ehe -
tősége t l á t , hogy a v é g r e h a j t ó 
„b í r s ágo l á s sa l " kénysze r í t s e k i a 
g y e r m e k e lhe lyezésé re , v a g y á t -
a d á s á r a v o n a t k o z ó h a t á r o z a t v é g -
r e h a j t á s á t . E n n e k a jogszabá ly m a -
g y a r á z a t n a k a z o n b a n m é g k e v é s b é 
v a n jogszabá ly i a l a p j a . 

A t a n u l m á n y s z e r z ő j e — a m i n t 
m á r ezit a beveze tőben is e m l í t e t -
t e m — a z á r ó s o r o k b a n a r r a m u t a t 
r á , h o g y „a g y a k o r l a t h i v a t o t t be -
m u t a t n i , m e n n y i b e n he ly t á l lóak a z 
ú j r e n d e l k e z é s e k " . Nos h á t edd ig i 
bírói , v a l a m i n t a b í róság i v é g r e -
h a j t ó i g y a k o r l a t is a z t m u t a t j a — 
l ega l ább i s m e g y é n k b e n —, hogy a 
Vht . 97. §-a, a g y e r m e k elfhelyezé-

1 s é r e és á t a d á s á r a v o n a t k o z ó jog-
e rős ' ha tá roza tok v é g r e h a j t á s á n á l , 
a b í róság i v é g r e h a j t ó t s e m a k a r -
h a t a l o m k i r e n d e l é s é r e , s e m b í r s á -
go lás ra n e m jogos í t j a fe l . 

A m e n n y i b e n u g y a n i s a j oga lko -
t ó n a k e z l e t t v o l n a a s z á n d é k a , úgy 
ez t u g y a n ú g y i t t is k ü l ö n k i m o n -
d o t t a vo lna , m i n t a h o g y k i m o n d o t -
t a a m e g h a t á r o z o t t ingók k i a d á s á -
r a v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o k b í róság i 
v é g r e h a j t á s á r a v o n a t k o z ó Vht . 96. 
§ (3) b e k e z d é s é b e n . 

Szalai György 

JOGIRODALOM 

Környezetvédelem és a jog* 

A k ö n y v h ö z í r t e lőszóban Láng 
István a k a d é m i k u s a k ö r n y e z e t i 
p r o b l é m a n é h á n y a l a p v e t ő t á r s a -

* Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 
264 oldal. Szerk.: Trócsányi László. 
Írták: Bragyova András, Dómé György-
né, Ficzere Lajos, Márkus Ferenc, Po-
povics Béla, Sajó András, Sólyom 
László, Sprém István, Trócsányi László. 

da lmi ös sze függésé re u t a l v a h í v j a 
föl a f i g y e l m e t a n n a k jogi, i gazga -
tási , po l i t ika i ké rdése i r e . M e g á l l a -
p í t j a , hogy a j oga lko t á s r é g ó t a te-
k i n t e t t e l v a n a t e r m é s z e t i k ö r n y e -
zet, a z é lővi lág és ezen be lü l a z 
e m b e r v é d e l m é r e . Az u tóbb i é v t i -
z e d b e n n ö v e k v ő m é r t é k b e n f o r d u l 
a f i g y e l e m a k ö r n y e z e t v é d e l e m 
ú j a b b p r o b l é m á i f e l é . Az egyes o r -
szágok á l l a m i g a z g a t á s á b a n o l y a n 
ú j sze rveze tek , i n t ézkedések a l a -
k u l n a k , i l l e tve l á t n a k napv i l ágo t , 
a m e l y e k e l s ő s o r b a n a z e m b e r t vé -
dik a kedvező t l en ha t á sok tó l . A 
n e m z e t k ö z i k o r m á n y k ö z i s ze rveze -
t e k b e n n a g y p r ó b á l k o z á s o k v a n n a k 
a k ö r n y e z e t v é d e l m i po l i t i kák k o r -
szerűs í t ésé re , a tapasztala i tok á t -
a d á s á r a , nemze t i , r eg ioná l i s és glo-
bál is é r d e k e k ö s szehango lá sá r a . 

* 

A k ö n y v t á r g y a l á s a e lő t t n e m 
é r d e k t e l e n e g o n d o j a t n á l időzni . 
K é z e n f e k v ő e lő fe l t evés l e h e t az, 
hogy h a a k ö r n y e z e t v é d e l m e a po-
l i t ikai , jogi é s igazga tás i i r á n y í -
t á s b a n o r szágosan és a n e m z e t k ö z i 
e g y ü t t m ű k ö d é s b e n je len tős s z e m -
pont , a k k o r ez n e m c s a k a po l i t i -
k á b a n , a jogban , a z i g a z g a t á s b a n 
t ü k r ö z ő d i k és t á rgy iasu l , h a n e m 
e g y i d e j ű l e g m o z g ó s í t j a az é r i n t e t t 
t u d o m á n y o s k u t a t á s t is, a m e l y 
m i n d e n n e k elvi m e g a l a p o z á s á r a is 
a l k a l m a s lehet . 

« 

A haza i k é p e t i l le tően — a r ö -
v idség k e d v é é r t l eegyszerűs í tő á l -
t a l ános í t á s s a l — m e g á l l a p í t h a t ó , 
h o g y m a g a s a b b s z i n t ű po l i t ika i 
d o k u m e n t u m o k b a n k i f e j e z e t t e n 
k ö r n y e z e t v é d e l m i cé lk i tűzések az 
u tóbb i t í z é v b e n j e l e n t e k m e g . Az 
á t fogó je l legű k ö r n y e z e t v é d e l m i 
s z e m p o n t é r v é n y e s ü l é s e l é n y e g é -
b e n u g y a n c s a k e t tő l f o g v a je l lemzi 
egyes j o g s z a b á l y a i n k a t , b á r a k ö r -
n y e z e t v é d e l e m b e t a r t o z ó b izonyos 
r é s z k é r d é s e k e n n é l jóva l k o r á b b i 
s zabá lyozás t á r g y a i v á l e t t ek . H a t á -
lyos j o g u n k j e l en leg százná l t ö b b 
k ö r n y e z e t v é d e l m i jogszabá ly t t a r -
t a l m a z ; k ö z ü l ü k a s z ű k e b b k ö r t ké -
pező p r i m e r je l l egű szabá lyozás 
a n y a g a a s z e k u n d e r h e z k é p e s t a r á -
n y á b a n növeksz ik . Ezek me l l e t t 
igen sok olyan j o g s z a b á l y u n k v a n , 
a m e l y kapcso lódó s z a b á l y k é n t kö-
tőd ik a k ö r n y e z e t v é d e l m i jog-
anyaghoz , s azza l e g y f a j t a f u n k c i o -
ná l i s egysége t képez . 

Ez a t e r j e d e l e m r e is t ek in té lyes 
j o g a n y a g n e m c s a k s a j á t o s r e n d e l -

tetése, h a n e m tény leges összefüg-
gései, e l r endeze t t sége , k ido lgozo t t -
s á g á n a k f o k a , m ű k ö d é s i m e c h a n i z -
m u s a fo ly t án , s egyéb okokból k i -
m o n d o t t a n jogászi s z a k m a i s z e m -
p o n t b ó l v a l ó s o k o l d a l ú e l emzés t 
igénye lne . Jogszociológiai , joge l -
mélet i , j o g d o g m a t i k a i é s jogi s z a k -
t u d o m á n y i v izsgá la to t , h i szen m i n d 
a m e g o l d á s r a v á r ó jogi ké rdések , 
m i n d a m á r edd ig k o d i f i k á l t jog 
e h h e z bőséges a l a p k é n t szo lgá lha t . 

J o g t u d o m á n y u n k b a n a k ö r n y e -
z e t v é d e l e m jogi k é r d é s e i 1971 óta 
képez ik v i z sgá l a t t á rgyá t . Az azó ta 
m e g j e l e n t , m á s f é l s z á z n á l is t ö b b 
•hazai jogi p u b l i k á c i ó n y i l v á n v a l ó -
a n jelzi a t é m a i r á n t i é rdek lődés t . 
Igen m a g a s a z o k n a k a t o v á b b i 
p u b l i k á c i ó k n a k a s z á m a , a m e l y e k 
n e m a k ö r n y e z e t v é d e l e m m e l fog-
l a lkoznak , a z o n b a n v a l a m i l y e n 
össze függésben u t a l n a k a r r a . A 
m i n d e z e k b ő l a l a k u l ó i r o d a l o m 
a z o n b a n m é g eléggé laza ö s sze füg -
gést m u t a t . B á r k o r á n t s e m ez a 
je l lemző, d e e lő fo rdu l az is, hogy 
— az e l t é r ő m ó d s z e r e k , a n e m 
megfe le lő m ó d s z e r e k , az egyo lda lú 
rendsze rezés , a r e n d s z e r e z é s t e l j e s 
h i ánya , a h i ányos , n e m ke l lő m é l y -
s é g ű i n f o r m á c i ó k r a é p í t e t t á l t a l á -
n o s í t á s m i a t t e l s ő s o r b a n — egy ik 
í r á s a m á s i k n a k töké l e t e s e l l e n t é -
te, ané lkü l , hogy a b b a n a po l émia 
s z á n d é k a é r v é n y e s ü l n e . Vagyis a 
k ö r n y e z e t v é d e l e m h a z a i j og i roda l -
m a m é g n e m k é p e z o l y a n e g y ö n t e -
t ű j e l l egű s z a k i r o d a l m a t , m i n t pl. 
a po lgá r i jogé, v a g y a b ü n t e t ő j o g é . 
Ezek a k ö r ü l m é n y e k , j e l l egze tessé-
gek a k e z d e t i s é g n e k t e r m é s z e t e s 
ve l e j á ró i , u g y a n a k k o r s a j n o s a 
k é r d é s k ö r t u d o m á n y o s k u t a t á s á n a k 
a h i t e l é t is r o n t h a t j á k . 

M i n d e z e k n e k e r e d m é n y e k é p p — 
úgy t ű n i k — e g y n é h á n y v é d e l m i 
s z a k t e r ü l e t e n , s t a l á n m é g á l t a l á -
b a n v é v e is, a k o d i f i k á c i ó e d d i g 
m i n t e g y mege lőz t e a k ö r n y e z e t v é -
d e l e m m e l kapcso la tos t u d o m á n y o s 
jogi i r o d a l m a t . Ezt a n e m t ú l z o t t a n 
k i t ü n t e t ő t é n y t o lyko r apo loge t i -
kus , v a g y épp e l lenkező, e l e v e k r i -
t ikus , m i n d e n á r o n k é t k e d ő s z e r -
zői h a n g v é t e l igyeksz ik k ö z ö m b ö -
s í teni , m e g t o l d v a ese t leg o lyan f i -
n o m k é t é r t e l m ű s é g g e l , a m e l y sze-
r i n t e g y é r t e l m ű e n n incs m i n d e n 
r e n d b e n e t é m a j o g t u d o m á n y i s za -
lonképességéve l . 

* 

I r o d a l m u n k b a n a j e len tős e l t é -
r é sek egy része a k ö r n y e z e t v é d e -
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l em elvi é r te lmezésének el térései-
r e veze the tő vissza. A felfogásbel i 
kü lönbségek módszerbél i e l téréssé 
lesznek, s ez m é g a t e rmino lóg iá -
ban is tükröződik . 

Az e m b e r i környeze t védelme, 
m i n t egyetemes ésszerűség: integ-
rá ló elv, á m ebben a minőségében 
n e m közvet lenül jogi fogalom. 
Min t jogilag szabályozot t t evé-
kenység, kü l ső f o r m á j á t a jogi sza-
bá lyban nyer i e l ; á m ebben a mi-
nőségében viszont n e m közvet le-
nü l in tegrá ló elv. In tegrá ló elv pl. 
a te rmelés s z á m á r a a p roduk t iv i -
tás, a ren tab i l i t á s stb. is; a polgá-
r i jogot, a m u n k a j o g o t stib. mégsem 
t e k i n t j ü k ezekkel az e lvekkel egy-
n e m ű n e k . Az ilyen tudaitos m e g -
különböztetés a környeze tvéde lem-
m e l kapcso la tban gyak ran e lma-
r a d ; emia t t a foga lom t e r j e d e l m e 
sokszor ha tá roza t l an , az é r te lme-
zés so rán egymásba csúszik. Elő-
f o r d u l olyan jogászi ok fe j t é s is, 
ame ly sz inte tetszőlegesen vá l to-
g a t j a — elég a jó szándék is (?) — 
a környeze tvéde lem foga lmának 
normat ív , illetőleg in tegráló elv 
t a r t a lmá t . (E p rob léma meg i smét -
lődése a környeze t no rma t ív fogal -
m á n a k tetszés szer int i cserélgetése 
a környeze t foga lmáról szóló el-
képzelésekkel.) Az összehasonlí tás-
képp eml í t e t t p roduk t iv i t á s t e rmé-
szetesen közgazdaságtan i fogalom-
k é n t nyer i el m a g y a r á z a t á t és s em-
m i k é p p s e m e lsősorban a jogban 
vagy a j og tudományban . Ál ta lános 
k ö r n y e z e t t a n u n k azonban nincs, s 
így a környeze tvéde lem egyetemes 
ésszerűségét mint in tegrá ló e lvet 
is v a l a m i k é p p a jogi gondolkodás 
sz in te t izá l ja a maga számára , vagy 
rosszabb ese tben rögtönzéssel pó-
to l ja azt . Az ebből adódó h iba le -
hetőségeket a gyakor lo t t ku ta tó i 
m u n k a r endsze r in t kiszűri , vagy 
m á s közelí téssel e lkerül i . 

Tudományos igényű haza i iro-
d a l m u n k b a n a környeze tvéde lem 
jogi kérdése i v iz sgá la tának k é t vo-
n u l a t a kü lönböz te the tő meg. Nem 
különböző környeze tvéde lmi i r ány-
za tokró l v a n szó, h a n e m csak az 
a lka lmazo t t módszerből adódó el-
t é rő jog tudományi é r tékelésrő l a b -
ból eredően, hogy e ké rdéskör t 
m á s a lapál lásból szemlél ik. 

Az egyik megközel í tés közvet le-
nül a tényleges környezet i problé-
m á k b ó l indul ki. Ezeket t á r sada l -
mi összefüggéseik szer in t rendsze-
rezve kísér l i meg a környeze tvéde-

lem egységes t á r sada lom-e lméle té -
n e k a k ia lak í tásá t . M a j d ennek 
a l a p j a i n kapcsol ja be a jogot a 
v izsgála ta iba á l t a lánosan m i n t nor -
m a t í v eszközt, és különösen is m i n t 
ha tá lyos jogot. Ezzel a jel legzetesen 
fe l ada to r i en tá l t — elsősorban a 
gyakor la t n y o m á s a a la t t a l aku ló 
— módszer re l t ehá t első lépésben 
n e m jogi t e rmésze tű p rob lema t ika 
á l t a lános í t á sá ra ke rü l sor. Ezt kö-
vet i a n n a k jogi je l legűvé tétele, 
végül a jogi ve tü le t te l jes k ibon tá -
sa. N e m jogi és jogi módszer vá l t -
j a egymást . A soka t emlegete t t 
komplex i t á s : a környeze tvéde lem 
komplex i tása . A környeze tvéde lem 
összetett, e g y m á s r a vonatkoz ta to t t 
és komplex , s ebből következik, 
hogy az a n n a k követe lményei t , in-
tézményei t , r e n d j é t szabályozó jog 
is ezt követi . I t t t ehá t e lsősorban a 
környezet i p rob léma lesz sokrétű, 
s a n n a k megoldási t ípusaihoz iga-
zodik az elvi á l ta lános í tás s t r u k t ú -
rá ja , ide é r tve a n n a k te l jes jogi 
oldalát is. 

A más ik megközelí tés k i indulás i 
a l a p j a a jog; ez a módszer eszköz-
or ientál t , Elsősorban a jog e lméle-
tének szorító e r e j e a l a t t a lakul . Itt 
mindeneke lő t t a jog sokrétű , s a 
jogágak tagozódásához (amelynek 
természetesen szociológiai há t t e re 
is van), a n n a k belső tö rvényszerű-
ségeihez igazodik az elvi á l ta láno-
s í tás s t r u k t ú r á j a is. A komplex i -
tás : a jog komplexi tása . Maga a 
jog összetett, egymásra vona tkoz ta -
tott , jogágakból fölépülő komple-
xum, s ebből következik , hogy a 
környeze tvéde lemre vona tkoz ta to t -
tan is é p p ilyen jel legű marad . Ez 
t ehá t bizonyos é r t e l emben az e lőb-
bi módszer fo rd í to t t j a , és t isztán 
jogi módszer . A lka lmazásának 
e redménye pedig n e m a környeze t -
védelmi p rob l émák jogi vetülete , 
h a n e m a jognak a lehetséges kive-
t í thetősége a környeze tvéde lmi 
p rob lémákra . 

. E kétf éle megközel í tés i m ó d el-
méletileg egyené r t ékű ; a l k a l m a z á -
sukból a z o n b a n más és m á s jelle-
gű, és egymás t n e m helyet tesí tő 
e r edmények kele tkeznek. 

* 

A „Környezetvédelem és a jog" 
című t anu lmánykö te t — c íme is 
jól érzékel te t i — az u tóbb eml í te t t 
megközel í tési módda l készült . A 
köte tbe fö lve t t ki lenc t a n u l m á n y 
egy-egy jogág szemszögéből vizs-

gá l j a a jog és a környeze tvéde lem 
kérdései t , Hasonló jel legű fe ldol-
gozás Magyarországon eddig még 
n e m lá to t t napvi lágot , s i roda l -
m u n k b a n egy jog tudományi kon-
cepció r ep rezen ta t í v hordozója . A 
jogi szempontból komplex anyag 
c saknem te l j e snek tekinthető , m e r t 
a környeze tvéde lemmel kapcso la t -
ba hozható kü lönfé le jog tudományi 
ágak közül lényegében csak az á l -
lamigazgatás i jogi feldolgozás hi-
ányzik. 

* 

A kötet első t a n u l m á n y á t Sajó 
András írta, „A környezetvédelem 
jogi szabályozásának lehetőségei 
jogelméleti nézőpontból" c ímmel . 
Igen vi lágosan f e j t i ki vizsgálat i 
módszerét , ame ly kü lönben a 
könyv többi szerzőjének módszeré t 
is jel lemzi, így egy fa j t a ku lcs ta -
n u l m á n y . Vizsgá la tának a l a p k é r -
dése k i m o n d o t t a n is az, hogy a 
jogelmélet menny iben j á r u l h a t a 
környeze t véde lmé t szolgáló jogi 
szabályozás fe j lesztéséhez, a jogi 
k i fe jezésmód jogi szempontból m i -
lyen, belsőleg és szerkezetében ösz-
szefüggő kifejezés-e , és mi lyen ele-
m e k r e épül e belső összefüggés. 

Ennek megfele lően az első ké r -
déskör a környeze t i p r o b l é m á k 
kor lá tozot t tükröződése a jogi sza-
bályozásban. A környezet i p rob lé -
ma észlelése és jogi k i fe jeződése 
tör ténet i jellegű, szoros összefüg-
gésben á l l a gazdasági t e rmelés 
fe j lődésével és a t á r s a d a l m i - t e r m e -
lési v iszonyokkal . A mennyiség i 
szemlélet — á l l ap í t j a meg a szer-
ző —, me ly először a tőkés t e r m e -
lés során kia lakul t , sa já tos , m e n y -
nyiségileg or ientál t , ka lku lác ió r a -
c ional izmushoz kapcsolódik, je len 
van és e se tenkén t igen pozit ív sze-
repe t játszik a szocialista gazdál -
kodásban is. Mindazoná l ta l a szo-
cialista gazdaság és t á r s a d a l o m 
megte remt i ezen egyoldalú szemlé-
let m e g h a l a d á s á n a k lehetőségét. A 
környeze tvéde lmi p rob lémák is a 
pol i t ikai r endsze rben foga lmazód-
n a k meg, így végsőfokon az osz-
t á lyha rc kö rébe esnek. Ehhez k é -
pest a megoldások nem vezethe tők 
vissza pusz tán technológiai szem-
pontokra . 

A jogi szabályozással kapcsola t -
ban a szerző uta l n é h á n y tényre , 
ame ly a környeze tvéde lmi szabá-
lyozás k ibontakozásá t h á t r á l t a t j a ; 
a p rob léma fö l i smerésének a k a d á -
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lyaira, a te rmelés i és a véde lmi ér-
dek ütközésére a pol i t ikai rendsze-
r e n belül, s hogy a törvényhozás 
e g y f a j t a l á t sza t funkc ió t is t e l jes í t -
het . 

A környeze tvéde lmi jog egyfa j t a 
komplex szemléle te t k íván bevinni 
a jogrendszerbe , t ehá t kü lönfé le 
környeze tvéde lmi jogi a lape lveke t 
közvet í t a jogrendszer számára . 
Ebből k i indulva , a n n a k a ké rdés -
nek a v izsgá la tában , hogy a k ö r -
nyeze tvéde lem joga m i t je len t a 
jogelmélet szempont j ábó l , jogot 
vagy jogi a l ape lveke t — b á r úgy 
t a r t j a , hogy a környeze tvéde lmi 
joganyag n e m önálló jogág, s ezé r t 
t u l a j d o n k é p p a lape lve i s em lehe t -
nek —, a szerző megá l l ap í t j a , hogy 
e joganyag n e m csupán a lapelvsze-
r ű szabályokból á l lhat . Fölveti , 
hogy a környeze tvéde lem jogi 
a lapelvei t a r t a lmi l ag azzal a koc-
káza t t a l j á rnak , hogy a k i a l aku l t 
jogi é r t é k r e n d e t esetleg n e m jogi 
jel legű szempontok befolyásol ják , 
vagy v á l t j á k fel (25. oldal). Mégis 
szükségesnek t a r t j a , hogy a k ö r -
nyeze tvéde lmi t u d o m á n y o k b a n k i -
a l a k u l t bizonyos e lveke t környeze t -
véde lmi jogi a l a p e l v k é n t kod i f iká l -
j a n a k (26. oldal). 

A környeze tvéde lem megoldásá -
n a k a l a p k é r d é s e k é n t t á rgya l j a , 
hogy azt mi lyen gazdasági t ehe r -
elosztás ke re t ében va lós í t j ák meg. 
A környezetszennyezési fo lyamatot 
a következő szerep lőkre tekintet te l , 
veszi f i gye lembe : t e rme lő (környe-
zetszennyező), fogyasztó (környe-
zetszennyező), a szennyeződést 
közvet lenül elszenvedők, va l amin t 
a z egész t á r sada lom. Ezzel kapcso-
l a t b a n szükségesnek tűn ik meg je -
gyezni, hogy ezek a ka tegór iák a 
va lóságban ese t t ípus októl függően 
k ü l ö n ü l n e k el, vagy épp összeol-
v a d n a k (pl. a környezetszennyező 
sok ese tben m a g a is szennyeződést 
közvet lenül elviselő), a tényleges 
é r d e k e k pedig n e m föl té t lenül kö-
vet ik az így szétválasz tot t szerepe-
ket . É p p e m i a t t n e m eléggé v i lá -
gos, hogy m i é r t n e m té r ki a s é m a 
az á l l am szerepére . Et től e l t ek in tve 
a z e lemzés jól d imenzionál t , t öbb -
i rányú, és a felelősségi mode l l r e 
koncen t rá l t . Azt á l l ap í t j a meg, 
hogy a jogrendszer , belső s a j á to s -
ságai fo ly tán a környeze tvéde lmi 
p r o b l é m á k a t felelősségi ké rdéskén t 
kezeli, a n n a k ha tékonyságá t pedig 
e lsősorban a szankciórendszer re l 
hozza összefüggésbe. A környeze t -

véde lem f ő b b jogi eszközei azon-
ban n e m o ld j ák m e g a környeze t -
véde lemben szükséges m a g a t a r t á -
sok i rányí tásá t , r é szben mive l s a -
ját , „eredet i" j ogágukban is m e g -
lehetősen hagyományos kötö t t ségű-
ek, részben pedig, m e r t kevéssé a l -
ka lmazkodnak a környeze tvéde lem 
sa j á to s technológiai p rob lémáihoz 
(40. oldal). A környeze tvéde lmi jo-
gi szabá lyozásának a je lenlegi v i -
szonylagos ha tás t a l ansága n e m a 
szankciók sz igor í tásával é rhe tő el, 
h a n e m a környeze tvéde lemben v a -
ló é rdekel t ség meg te remtésének jo-
gi eszközeivel, a t u l a jdon jog i m o -
dell segítségével. A szerző ki fe j t i , 
hogy a t u l a j d o n j o g i érdekel tség 
esetén ugyanis a szankciók 'helyett, 
amelyek utólagos r eakc ióka t j e len-
tenek, e g y f a j t a e lőreszabályozás 
vál ik valóságossá, és a jog lényegé-
ben a tu la jdonos i együ t tműködés 
és joggyakorlás szervezet i ke re t e i -
nek meg te remtéséve l b iz tos í tha t ja 
a m a g a t a r t á s megfe le lő i r á n y í t á -
s á t (52. oldal). Legvégül a z u t á n bo-
rú lá tóan szól az é rdeke l t ség i - tu l a j -
donjogi rendszer rő l is: m i n t h o g y a 
gazdasági r endsze rbe a környeze t -
véde lem n e m ép í the tő b e t e l j es 
mér t ékben , szomorí tóan n a g y esé-
lye v a n annak , hogy az egész k ö r -
nyezetvédelmi jogi szabályozás 
e légte lennek bizonyul . (Morgens-
t e rn sorai t , ame lyek a t a n u l m á n y 
mo t tó j áu l szolgálnak, i t t is el le-
he te t t vo lna helyezni.) Ellensúlyo-
zásképp (hangmasszázsként?) a 
környezet i köz tu l a jdon közha ta lmi 
véde lme érvényes í the tő . 

A k i tűnően m e g í r t . tanulmány 
felelősségi és t u l a j d o n j o g i t á r g y a -
l á sának számos részmegál lap í tásá-
va l egye té r tve is szükségesnek l á t -
szik a köve tkezőke t megjegyezni . 
Az a ké tségte lenül igen fontos , 
előre ka lku lá ló t u l a jdon jog i é rde -
keltség — a m e l y r e i lyen mélység-
ben a szerző h í v j a föl a hazai i ro-
da lomban először a f igyelmet — a 
környeze tvéde lem m i n d e n tény le -
ges t ípus összefüggésében n e m a l a -
k í tha tó ki . Ahol e r r e n incs mód, 
köz tu l a jdon közha t a lmi véde lem-
me l s em induká lha tó vagy erős í t -
hető. Előzetes tervezés, e lőre k a l -
kulá lás az á l l amigazga tásban is é r -
vényesül , vagy legalábbis é rvénye-
sülhet , s az t n e m csakis utólagos 
reakc ió jel lemzi. A környeze tvé-
de lemmel közvet lenül összefüggés-
ben álló é rdekek n e m egyszerűen 
polar izá l t model l t képeznek ; sze-

repkörök, é rdekek gyakor la t i lag 
r endk ívü l összetettek. A nélkülöz-
hete t len érdekegyezte tés és érdele-
egység csakis .folytonos á l lami m ű -
ködéssel hozha tó lé t re . Érdekel tség 
és i rányí tás n e m t u l a j d o n j o g i m o -
dell a l a p j á n is k i a l ak í tha tó (pl. 
egészségügy, j á rványügy) . A k ö r -
nyezetvédelmi jogi szabályozásnak 
tisztes esélye v a n a r r a is, hogy n e 
bizonyul jon elégtelennek. 

* 

Popovics Béla t a n u l m á n y á n a k 
c íme: „A környezetvédelem és az 
államelmélet néhány kérdése." F i -
lozófiai polit ikai jel legű okfe j t é se 
abból indu l ki, hogy a környezet i 
veszélyek v i l ágmére tű meg je lenése 
a tudományos - t echn ika i f o r r a d a -
lom közepe t te t apasz ta lha tó . Ezért 
először — a tö r t éne lmi ma te r i a l i z -
m u s a l ap j a in — a t udományos -
technika i f o r r a d a l o m m a l fogla lko-
zik, m a j d a n n a k ökológiai k i h a t á -
sait, és mindezek tuda t i vona tkozá-
sait t á rgya l j a . Megál lap í t j a , hogy av 
környeze tkárosodás összetettsége, s 
az egész t á r s a d a l o m é rdeke i r e k i -
ha tó jel lege fo ly tán a környeze tvé-
delem a lapve tően az á l l am f e l ada -
ta, s ennek az á l lami f e l a d a t n a k a 
megvalós í tásában a pol i t ika k i -
emelkedő jelentőségű. R á m u t a t a 
környeze tvéde lmi és - fe j lesz tés i 
pol i t ika sok i rányúságára , in tegrá ló 
szerepére, főbb összetevő elemeire, 
v a l a m i n t a r r a , hogy ezzel kapcso-
l a tban is további k u t a t á s o k szük-
ségesek. A környeze tvéde lmet , s a 
környeze tvéde lmi po l i t iká t i l letően 
a szerény ál lam el méleti ku t a t á so -
k a t (pl. az á l lam funkc ió inak ú j 
megha tá rozása , a tudat , a p r even -
ció-reparáció-szankció so r rend je ) 
— á l l ap í t j a meg a szerző — e té-
ren t ú lha l ad t a az idő. Ezeket a k é r -
déseket az á l l am-gazdaság-po l i t ika -
t u d o m á n y összefüggéseiben l enne 

indokol t ú j ragondo ln i . 

* 

„A környezetvédelem nemzetkö-
zi jogi kérdései, különös tekintet-
tel az ENSZ és intézményei tevé-
kenységére" c ímű m u n k á j á b a n 
Bragyova András a környeze tvé-
delem nemzetköz i jogi szabályozá-
s á n a k a l te rna t ívá iva l , a nemze tkö-
zi szervezetek funkc ió i és a kör -
nyezetvédelem kérdéseivel , a z 
ENSZ környeze tvéde lmi p r o g r a m -
jáva l (UNEP), a t engerek szennye-
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zése elleni ha r c és az IMCO tevé-
kenységével foglalkozik. A sokol-
dalú elemzés szer in t a nemzetközi 
környeze tvéde lmi együ t tműködés 
fő i r ánya i : a külgazdasági kapcso-
la tok bővülése so rán k i te l jesedő 
környeze tvédelmi együt tműködés , 
a nagy környeze t i egységek é rdek -
egyeztetést kele tkezte tő h a t á s a re-
gionális, kont inentá l i s együ t tmű-
ködés ké t - 'és többoldalú nemze t -
közi szerződések kere tében , végül 
az ember i ség „közös kezelésében" 
ál ló környezet i r endsze rek (pl. 
nyí l t tenger) megóvásában való 
együt tműködés . Mindezek a n e m -
zetközi szervezeteket , azok m ű k ö -
dését, ha tásköré t és a nemzetközi 
jogi szabályozást is é r in t ik . 

• 

„A környezetvédelem szabályo-
zása és igazgatása a KGST orszá-
gokban és a környezetvédelmi 
együttműködés a KGST keretében" 
c ímű t a n u l m á n y á t tek in tés a m e g -
jelölt ké rdéskörben . Szerzője Fi-
czere Lajos a környeze tvéde lem 
jogi szabá lyozásának és igazgatá-
s á n a k a l a p j a i t m u t a t j a be az eu ró -
pai KGST tagországokban, továbbá 
a K G S T ke re t ében megvalósuló 
környezetvédelmi együt tműködés t . 
A . tömör, jól á t tek in the tő , t á rgy-
szerű földolgozást a K G S T környe-
ze tvédelmet szolgáló jogi ku ta tás i 
együ t tműködés so rán á l t a lánosan 
a lka lmazo t t elemzési módszer jel-
lemzi. Záró je len tés - sze rűen fogla l ja 
össze az eu rópa i K G S T tagorszá-
gokbeli környeze tvéde lmet szolgáló 
a lko tmány i sz in tű szabályozást , a 
törvényi sz in tű szabályozást , a 
k ör nyezetvédelmi szak te rü le tek 
(föld, víz, levegő stb. védelme) sza-
bályozását . I smer te t i a környeze t -
véde lemmel kapcsola tos felelősség-
és szankciórendszereket , a környe-
ze tvédelem á l lami i rány í tásának , 
igazga tásának rendszeré t , végül a 
t á r sada lmi szervezetek környeze t -
védelmi tevékenységét . Az együt t -
működésrő l í r t rész a f ő b b szer-
vezet i f o r m á k a t , az együ t tműkö-
dés fon tosabb t émaköre i t és t e rü -
le te i t körvonalazza . Az együ t tmű-
ködést és a n n a k e redménye i t a 

szerző pozi t ívan értékeli . 

* 

A köte t k i m o n d o t t a n jogi fele-
lősséget t á rgya ló t anu lmánya inak 
egyikét Sólyom László í r ta „A pol-

gári bíróságok környezetvédelmi 
ítélkezése és a polgári jog új lehe-
tőségei a környezetvédelemben" 
címmel. Ez az í rás a szerzőnek az 
1980-ban meg je l en t „Környeze tvé-
delem és polgár i jog" c ímű k i smo-
nog rá f i á j a a l ap ján , s ahhoz képes t 
j e l en tékeny vá l toz ta tás né lkü l ké-
szült . Abból két r é s z t é m á r a szo-
r í tkoz ik : á t tek in t i a m a g y a r b í ró-
ságok környeze tvéde lmi í té lkezé-
sét és az a b b a n fö lmerü l t p roblé-
máka t , t ovábbá a „komplex i t ás" 
egy k i ragado t t ké rdésekén t a kö r -
nyezetvédelmi populár i s akció be-
vezetésének fe l té te le i t t á rgya l j a . 

Az első ké rdéskö rben abbó l a 
nézetéből i ndu l k i a szerző, hogy 
a polgári jognak a környeze tvéde-
l emben haszná lha tó f ő jogin tézmé-
nye egyfelől a szomszédjogok, 
másfe lő l a kár tér í tés , függe t l enü l 
at tól , hogy a .magyar bírói gyakor -
la t i n k á b b az Utóbbit részesít i 
e lőnyben. Fö lh ív j a a f igye lmet a r -
ra , hogy ezen a t e rü le t en a haza i 
bírói gyakor la t az e lvá rha tóság 
t a r t a l m á t egyre i nkább szélesítet-
te, t ovábbá jól megf igye lhe tő a z a 
fe j lődésvonal is, a m e l y so rán a 
veszélyes üzemi felelősség köré t 
fokró l fokra k i t e r j e sz t e t t e a k ö r -
nyeze tvédelemre . Így o b j e k t í v és 
szub jek t ív felelősség egymáshoz 
közel í te t t ; e fo lyamat betetőzése-
k é n t é r t éke lhe tő a környezetvédel -
mi t ö r v é n y ü n k ká r t é r í t é s i szabá-
lyának a megalko tása . 

Ezt a Kv t 46. § - ában előír t fe-
lelősséget a szerző úgy értelmezi, 
hogy a törvény ál ta l beveze te t t ob-
jekt ív he ly tá l lás kö ré t lényegesen 
szűkít i az a rendelkezés , ame ly 
szer int a tö rvény a l k a l m a z á s á b a n 
az a szennyezés, i l le tve á r t a lom k á -
ros, i l letőleg veszélyes, ame ly a k ü -
lön jogszabályokban megha tá rozo t t 
h a t á r é r t é k e k e t m e g h a l a d j a (Kvt 52. 
§). Nyi to t t ké rdés tehát , hogy a 
h a t á r é r t é k h i ányában , i l le tve a 
n o r m a a la t t i szennyezéssel okozott 
k á r o k é r t .Objektív vagy szub jek t ív 
felelősség ál l-e f e n n (155. old.). 
M a j d ennek a l a p j á n a ká r té r í t é s i 
felelősség e lemei t vizsgál ja , b í rói 
í té leteket is elemezve. 
Ezút ta l k izáró lag a K v t 46. 

§ - ának é r te lmezésére r e f l ek tá lva a 
következőket szükséges meg jegyez-
n i : A jogszabály az ob jek t ív fe le-
lősséget m i n d a z o k r a az e se tek re 
rendel i a lka lmazni , ame lyekben a 
m á s n a k okozott k á r az e m b e r i k ö r -
nyezetet veszélyeztető tevékenység 

so rán következik be. Azt , hogy mi 
t ek in the tő környeze te t veszélyezte-
tő tevékenységnek, e lsősorban n e m 
az 52. §, h a n e m egyér te lműen a 
tö rvény 10—11. §-a ha tá rozza m e g 
a környeze t i t á r g y a k r a (Kvt 9. §) 
vona tkoz ta to t tan . Az a l apké rdés 
az, hogy a ká rokozás a z ember i 
környezete t , a n n a k va l ame ly v é -
det t t á rgyá t há t r ányosan megvál -
toz ta t j a -e , az ember i é l e tkö rü lmé-
nyeke t r o n t h a t j a - e . Ha igen, ny i l -
vánva lóan környeze te t veszélyezte-
tő tevékenységről v a n szó. Nem 
csupán az dönti el t e h á t a kérdés t , 
hogy a ká rokozás környezet i t á r -
gya t ér in t , h a n e m a n n a k m é r t é k e 
is v a n ; az a környeze t á l lapota és 
véde lme szempon t j ábó l re leváns 
m é r t é k ű . E re leváns m é r t é k ese-
t e n k é n t t i sz tázandó t énykérdés le-
het, s az t n e m m i n d e n ese t re á l t a -
lánosan konkre t i zá l j a az 52. §. A 
tö rvény ugyanis n e m m o n d j a ki 
azt, hogy m i n d e n környeze te t ve -
szélyeztető jelenség azonos í tha tó a 
külön jogszabály okiban m e g h a t á r o -
zott ha t á r é r t éke t m e g h a l a d ó káros , 
vagy veszélyes szennyezéssel . A 
K v t 52. § - ának ny i lvánva lóan n e m 
a ká r t é r í t é s s zempon t j ábó l v a n el-
sősorban jelentősége, b á r azzal is 
v a n vonatkozása . H a olyan szeny-
nyeződés okozza a ká r t , ame ly re 
h a t á r é r t é k i rányadó, a h a t á r é r t é k 
tú l lépése ny i lvánva lóan m i n d e n 
tovább i vizsgála t né lkül mega la -
pozha t j a azt, hogy a környeze t v e -
szélyeztetéséről v a n szó. A h a t á r -
é r t é k a la t t i k ibocsá tás ese tében pe-
dig az t kü lön vizsgálni kell, ugyan-
úgy m i n t a z o k b a n az ese tekben, 
ame lyekben jogszabályokban meg-
ha tá rozo t t h a t á r é r t é k n e m jöhet 
számí tásba . E me l l e t t t e rmésze te -
sen a tevékenység jel lege önmagá-
b a n is a l a p j a l ehe t a fokozot t f e -
lelősség a lka lmazásának . 

Mindehhez képes t a l igha indo-
kol t a r ró l beszélni, hogy a K v t az 
objekt ív he ly tá l lás kö ré t szűkí tené, 
s ez okozná a környeze tvéde lem-
b e n a polgár i jog viszonylagos h a -
tás ta lanságá t . Megjegyezhető to-
vábbá , hogy a kár té r í t és i felelősség 
e lemeinek vizsgála ta so rán f igye-
l embe ve t t és ér tékel t bírói dön-
tések a jelzet t ké rdéskö rben csakis 
jogtör ténet i a d a l é k o k : mindegy ik 
eml í te t t jogeset e lb í r á l á sá ra a Kv t 
1976. évi h a t á l y b a lépése e lőt t ke -
rü l t sor. 

A polgári bíróságok lehetséges 
szerepé t vizsgálva a szocialista or-
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szágok k ö r n y e z e t v é d e l m é b e n , a 
s ze rző s o k o l d a l ú a n e lemzi a n n a k 
fe l t é t e le i t , hogy a f o g y a s z t ó v é d e -
l e m m i n t á j á r a m i k é p p e n l e h e t n e 
s a j á t o s po lgá r i jogi j o g i n t é z m é n y t 
k o n s t r u á l n i a c s o p o r t é r d e k é r v é -
nyes í t é sé re , p o p u l á r i s akc ió f o r -
m á j á b a n . 

* 

Márkus Ferenc: „Az emberi kör-
nyezet büntetőjogi védelme" c ímű 
m u n k á j á b a n először a k ö r n y e z e t -
v é d e l e m e l l en e l k ö v e t e t t b ű n c s e -
l e k m é n y jogi t á r g y á t h a t á r o z z a 
meg. A n a g y m ű g o n d d a l kész í te t t , 
a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y a , a k o d i f i -
k á c i ó és a j o g a l k a l m a z á s s z á m á r a 
e g y a r á n t jól h a s z n o s í t h a t ó t a n u l -
m á n y a b ü n t e t ő j o g i t u d o m á n y 
e r e d m é n y e i n e k a t ü k r é b e n e l emz i 
a k ö r n y e z e t t e l k a p c s o l a t o s m a g a -
t a r t á s o k t á r s a d a l m i veszé lyességé-
n e k je l legét , az e k ö r b e t a r t o z ó 
c s e l e k m é n y e k i n k r i m i n á l á s á n a k 
a l t e r n a t í v á i t , a k ö r n y e z e t v é d e l m e t 
s é r t ő b ű n c s e l e k m é n y s a j á t o s v o n á -
sa i t , a b ü n t e t ő j o g i fe le lősség a l k a l -
m a z á s á n a k h a t á r a i t , he lyé t a f e -
le lősségi és s z a n k c i ó r e n d s z e r b e n . 

Domé Györgyné í r á s á n a k c í m e : 
„A környezetvédelem földjogi vo-
natkozásai". A sze rző abbó l i n d u l 
ki, hogy f ö l d j o g i v o n a t k o z á s b a n a 
k ö r n y e z e t v é d e l e m a m e z ő g a z d a s á -
gi lag m e g m ű v e l h e t ő f ö l d t e r ü l e t e k , 
a z e r d ő á l l o m á n y , a t e r m ő t a l a j , a 
növények , a z á l la tv i lág , a t e r m é -
sze tes t a v a k és fo lyók, a z a z a v i -
zek v é d e l m é t j e len t i . E n n e k m e g -
fe l e lően t á r g y a l j a a f ö l d v é d e l e m , 
a z e r d ő k és a z e rde i é lőv i l ág v é -
de lme, a t e r m é s z e t - é s t á j v é d e l e m , 
v a l a m i n t a v i zek v é d e l m é n e k f ö l d -
jogi vona tkozása i t , végeze tü l ped ig 
a k ö r n y e z e t v é d e l e m s z a n k c i ó r e n d -
s z e r é n e k ké rdése i t . E z u tóbb i k é r -
d é s k ö r b e n úgy t a l á l j a , hogy a k ö r -
n y e z e t v é d e l e m — a v é d e l m i r e n -
de lkezések e l l e n é r e — n e m v á l t 
k ö z ü g g y é ; e h h e z a l a p v e t ő s z e m l é -
le t i v á l t o z á s r a v a n szükség . A k í -
v á n a t o s s z e m l é l e t v á l t o z á s t a jog is 
e lőseg í the t i . F e l t é t l e n ü l e lősegí te -
n é a poz i t ív t a r t a l m ú jogköve tés t 
— á l l a p í t j a meg a szerző —, h a 
m e g a l k o t á s r a k e r ü l n e a k ö r n y e z e t -
v é d e l m i k ó d e x — az 1976. év i II . 
t ö r v é n y t n e m t e k i n t i a n n a k —, ha 
a t e r m é s z e t t á r g y a i t v é d ő j o g s z a b á -
lyok szé t szó r t sága m e g s z ű n n e , h a 
a s z a n k c i ó r e n d s z e r e k ó d e x k e r e -

t é b e n n y e r n e m e g f o g a l m a z á s t (216. 
old.). K izá ró l ag e h h e z a k é r d é s h e z 
k a p c s o l ó d v a szükséges m e g j e g y e z -
ni, hogy a K v t v a l ó b a n n e m k ó d e x , 
s h a n e m is iminden egyes s z a n k -
ciót, d e a k ö r n y e z e t v é d e l e m s z a n k -
c i ó r e n d s z e r é n e k a l a p j a i t rögzí t i . A 
k ö r n y e z e t v é d e l e m m i n d e n k é r d é -
s é n e k t e l j e s k ö r ű jogi s zabá lyozá -
sa ped ig egye t l en k ó d e x b e n e l eve 
n e m összegezhető. 

* 

Trócsányi László „Környezetvé-
delem — munkavédelem" c í m ű t a -
n u l m á n y á b a n a j e lze t t k é t p r o b l é -
m a k ö r h a t á r p o n t j á n , a k é t f é l e jogi 
s zabá lyozás ko l l í z ió j á t e l emz i a 
m u n k a j o g és k ü l ö n ö s e n a m u n k a -
véde l em, a m u n k a h e l y e k v é d e l m e 
s z e m p o n t j á b ó l . A t á r g y a l t p r o b l é -
m a l ényege a k ö r n y e z e t és a k ö r -
n y e z e t v é d e l e m f e l f o g á s á b a n l e h e t -
séges k e t t ő s s é g b e n v a n ; h a a k ö r -
nyeze t v é d e l m é t csakis a m a k r ó -
k ö r n y e z e t r e v o n a t k o z t a t j u k , h a t á -
r o z o t t a n k ö r v o n a l a z h a t ó a v é d e l m i 
t evékenység t e r j e d e l m e és jogi esz-
k ö z r e n d s z e r e is. Á m s z ü k s é g k é p p 
h a t á r p o n t k é p z ő d i k az á l ta l , hogy 
az e n n é l k i s ebb egysége t k é p e z ő 
m i k r o - k ö r n y e z e t b á r k e z e l h e t ő e t -
tő l e l k ü l ö n í t e t t e n is, a l i g h a v i t a t -
ha tó , ihogy az a m a k r o - k ö r n y e z e t 
egységén be lü l h e l y e z k e d i k el. En -
nek m e g f e l e l ő e n pl. a m u n k a v é d e -
l e m bizonyos f ö l f o g á s b a n a k ö r -
n y e z e t v é d e l e m n e k egyik t e r ü l e t e . 
Más f e l f o g á s b a n ped ig n e m az, 
azon k í v ü l esik, b á r a k ö r n y e z e t -
v é d e l e m m e l v a l ó v o n a t k o z á s a , 
k a p c s o l a t a ké t ség te l en . A sze rző 
ezeke t a z á l l á s p o n t o k a t m u t a t j a be 
(nézete s ze r in t k ö r n y e z e t v é d e l m i 
r é szszabá lyok a m u k a h e l y i k ö r n y e -
zet v é d e l m é r ő l szóló r e n d e l k e z é s e k 
is), e l emz i a jogi szabá lyozás t , s 
a z t á l l a p í t j a m e g , hogy k ö r n y e z e t -
v é d e l e m és m u n k a v é d e l e m közö t t 
m e r e v h a t á r v o n a l a t n e m lehe t 
vonn i . E szabá lyozás i k ö r ö k b e n az 
egyezte te t t , ö s s z h a n g b a n á l ló r e n -
dezés e l e n g e d h e t e t l e n k ö v e t e l m é -
nyé t hangsú lyozza . 

* 

Sprém István „A környezetvé-
delmi jogalkotás történeti fejlődé-
se és eredményei Magyarországon" 
c í m ű t a n u l m á n y á b a n t ö r t é n e t i k o r -
szakok sze r in t h a l a d v a 1790-től 
n a p j a i n k i g , t á r g y s z e r ű e n , j og tö r t é -
ne t i m ó d s z e r r e l m u t a t j a be a z o k a t 

a j e l en tősebb h a z a i jogszabá lyoka t , 
a m e l y e k a l k a l m a s a k v o l t a k a r r a , 
hogy a k ö r n y e z e t m e g ó v á s á t e lő -
mozd í t s ák . 

* 

A jól s ze rkesz t e t t t a n u l m á n y -
k ö t e t a k ö r n y e z e t v é d e l e m m e l k a p -
csolatos j o g t u d o m á n y i elvi , e l m é -
leti k é r d é s e k t i s z t ázá sához j á r u l 
hozzá, j e l en tős seg í t sége t n y ú j t v a 
a k ü l ö n b ö z ő á l l á s p o n t o k á t t e k i n -
tésében . 

Tamás András 

Dezső László: Az orvos büntetőjogi 
felelőssége* 

V a l a m i n incs r e n d b e n az o r v o -
sok b ü n t e t ő j o g i f e l e lősségre v o n á -
sa körü l . Ez t a m e g á l l a p í t á s t az 
Ügyészségi É r t e s í t őben közzé te t t 
v i z sgá la t t a p a s z t a l a t a i s u g a l l j á k . 1 

Az orvosi m ű h i b a m i a t t t e t t f e l j e -
len tés a l a p j á n a z e l m ú l t öt é v b e n 
i n d u l t 150 ügyből m i n d ö s s z e 31-ben 
k e r ü l t so r v á d e m e l é s r e . P r o b l é m á t 
je lez az a tény, hogy a B ü n t e t ő T ö r -
v é n y k ö n y v egye t len t é n y á l l á s á n a k 
— a fog la lkozás k ö r é b e n e l k ö v e -
t e t t veszé lyez te t é snek — a z egy ik 
lehe tséges v á l t o z a t a k ö n y v n y i t i sz -
t á z á s r a v á r ó k é r d é s t v e t fe l . N e h e -
z í te t t e a z i t t i s m e r t e t é s r e k e r ü l ő 
k ö n y v é n e k m e g í r á s á b a n Dezső 
Lász ló t is, h o g y 1938 ó ta e t é m a 
n e m k e r ü l t á t f ogó f e ldo lgozás ra . 

A k ö n y v I—II—II I . f e j e z e t e — 
m i n t e g y a z orvos b ü n t e t ő j o g i f e l e -
lősségre v o n á s á n a k „á l t a l ános r é -
s z e k é n t " — a b ü n t e t ő j o g i a l a p f o -
g a l m a k n a k és az ezze l kapcso l a to s 
j o g i r o d a l m i n é z e t e k n e k a z i s m e r -
te tését , v a l a m i n t az e k a t e g ó r i á k -
n a k és az o rvos i t e v é k e n y s é g n e k 
e z e k k e l össze függő s p e c i f i k u m a i -
n a k a z e l e m z é s é t t a r t a l m a z z a . A 
b ű n c s e l e k m é n y f o g a l o m része i k ö -
zül az o rvos i fog la lkozás s z e m p o n t -
j ábó l a „ t á r s a d a l o m r a veszé lyes -
ség" e l e m é n e k v a n e l sődleges j e -
lentősége. Ugyan i s é p p e n e n n e k a 
h i á n y a m i a t t n e m b ü n t e t e n d ő e k az 
ún . d iszpozíc iószerű c s e l e k m é n y e k 
(min t a m i l y e n p é l d á u l az orvosi 
t e v é k e n y s é g n a g y része) . A „ t á r s a -
d a l o m r a veszé lyesség" h i á n y a e 
k ö r b e n az orvosi h i v a t á s b ó l e r edő 

* Dezső László: Az orvos büntető-
jogi felelőssége. B. M. Könyvkiadó, 
1979. 1 Gibicsár Gyula: Az orvosi műhiba 
és a felelősség megállapításának fon-
tosabb kérdéisei. Ügyészségi Értesítő, 
1981. 4, sz, 17—19. old. 



1982. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 741 

köte leze t t ség t e l j e s í t é s é n e k é s a 'be-
teg be leegyezésének a k ö v e t k e z m é -
nye . Ezt t é t e l e s e n rögz í t ik az o r -
vosi t e v é k e n y s é g r e v o n a t k o z ó a l a p -
vető, s z a b á l y o k k ö z ü l az 1972. évi 
II . t v . - b e n (a t o v á b b i a k b a n Egész-
ségügy i t ö r v é n y ) és a 15/1972. és a 
11/1972. E ü M sz. r e n d e l e t e k b e n . 

Dezső Lász ló a be leegyezés re 
vona tkozó szabá lyozás i s m e r t e t é s e -
k o r k i e m e l n é h á n y aggá lyos m e g -
oldást . így p é l d á u l fe lve t i , k i a f e -
lelős a k k o r , h a a szülő, hozzá t a r -
tozó n e m a d j a h o z z á j á r u l á s á t a 
k i s k o r ú n v é g z e n d ő m ű t é t b e és eb -
ből k ö v e t k e z ő e n a g y e r m e k á l l apo -
t a ro s szabbod ik . A sze rző s z e r i n t 
i lyenkor a szülőt , h o z z á t a r t o z ó t — 
t ek in t e t t e l a g y a k o r l a t b a n e l ő f o r -
du ló o l y a n e s e t e k r e a m i k o r v a l a -
m i l y e n b e a v a t k o z á s e l m a r a d á s a 
m i a t t az o rvos t f e le lősségre v o n -
t á k — g o n d a t l a n s á g b ó l e l k ö v e t e t t 
b ű n c s e l e k m é n y m i a t t k e l l e n e e l m a -
rasz ta ln i . 

L é t e z h e t o lyan sz i tuác ió is, 
a m i k o r a be leegyezés i j o g n a k kel l 
c s o r b á t s z e n v e d n i e a n n a k é r d e k é -
ben , hogy az o rvos i t e v é k e n y s é g 
lényege, a gyógyí tás é r v é n y e s ü l j ö n . 
T i p i k u s a n i lyen he lyze t a „közve t -
len é le tveszé ly" ese te . S a j n o s az 
Egészségügyi t ö r v é n y köze lebbrő l 
n e m v i l á g í t j a m e g a f o g a l m a t , r á -
a d á s u l n incs e g y ö n t e t ű á l l á s fog la -
l á s a b b a n a k é r d é s b e n sem, hogy 
az o rvos k r i t i k u s h e l y z e t b e n m i t 
t e g y e n : o p e r á l j o n - e „közve t len 
é le tveszé ly" c ímén , v a g y a be le-
egyezési j o g n a k a d j o n e l sőbbsé-
get. A he lyze te t b o n y o l í t h a t j a , h a 
a be teg k ö z v e t l e n é le tveszély ese -
t én s e m a d j a be leegyezésé t a m ű -
t é thez . E p r o b l é m á k e lmé le t i és 
g y a k o r l a t i m e g o l d á s á t Dezső Lász-
ló a „végszükség" e z e n . e s e t e k r e 
va ló a l k a l m a z h a t ó s á g á t ó l r emé l i . 

A be leegyezés a l a n y a k é n t a z 
Egészségügyi t ö r v é n y a be t ege t je -
löli meg. A beleegyezés a z o n b a n 
csak a k k o r t e k i n t h e t ő va lóságos -
nak , h a a k a r a t n y i l v á n í t á s i k é p e s -
séggel r ende lkező , n a g y k o r ú sze-
m é l y t ő l s z á r m a z i k . H a ezek b á r m e -
ly ike h i á n y z i k és n incs h o z z á t a r -
tozó sem, az orvos e k k o r e l t e k i n t -
h e t a n y i l a t k o z a t beszerzésé tő l . A 
hozzá t a r tozó f e l d e r í t é s e a z o n b a n 
o lykor bonyo lu l t é s h o s s z a d a l m a s , 
é p p e n e z é r t e l f o g a d h a t ó l e n n e a z a 
j avas l a t , a m e l y n e k é r t e l m é b e n egy 
k ü l ö n o rvos i b izo t t ság d ö n t e n e a 
b e a v a t k o z á s engedé lyezésérő l . 

A b e t e g be leegyezéséve l össze-

f ü g g az o r v o s fe lv i lágos í tás i , t á j é -
koz ta t á s i kö te leze t t sége . E k é r d é s t 
n e m szabá lyozza r é sz le t e sen a z 
Egészségügyi t ö rvény , s így é r t h e -
tő, ihogy n i n c s egységes o rvos i és 
jogi á l l á s p o n t a b b a n , hogy m i l y e n 
legyen a f e lv i l ágos í t á s t e r j e d e l m e . 
A szerző v é l e m é n y e : A gyógyí tó 
t e v é k e n y s é g .szükséges k ö v e t k e z -
m é n y e i t m i n d i g közö ln i kel l , a le-
he t ségeseke t a z o n b a n csak a k k o r , 
h a m á r e l ő r e va lósz ínűs í the tő . 

A „ t á r s a d a l o m r a veszé lyesség" 
h i á n y á t b iz tos í tó m á s i k t é n y e z ő az 
o rvos jogszabá ly á l t a l m e g f o g a l m a -
zo t t gyógykeze lés i kö te leze t t sége . 
Ez a kö te leze t t ség egyrész t a z á l -
l a m r a , m á s r é s z t az o r v o s r a r ó f e l -
a d a t o t . Az á l l a m n a k b i z to s í t an i 
kel l az i n t é z m é n y h á l ó z a t k i é p í t é -
sét, m e g f e l e l ő s z í n v o n a l o n t a r t á s á t , 
m í g az o rvos s z á m á r a ez a kö te -
lezet tség egy o lyan t á r s a d a l m i el-
v á r á s t f o g a l m a z meg , a m e l y n e k a 
l ényege egye t l en h iva tá shoz , s z a k -
m á h o z n e m h a s o n l í t h a t ó készen lé t i 
á l l apo t . Az Egészségügyi t ö r v é n y -
b e n ez a t á r s a d a l m i i gény „ j e l e -
n ik m e g " akko r , a m i k o r a t e rü l e t i 
e lve t á t t ö r v e „sürgős s z ü k s é g " ^ J e -
t én beá l l az o rvos gyógykezelés i 
kö te leze t t sége . I lyen e s e t b e n n e m 
az orvos hozzáér tése , a z a d o t t 
s z a k t e r ü l e t e n v a l ó j á r t a s s á g a a lé-
nyeg , h a n e m a z a t ény , h o g y or-
vos. T e r m é s z e t e s e n e b b e n a sz in te 
o b j e k t í v he ly tá l l á s i kö te leze t t ség-
b e n is s z e r e p h e z j u t a s z u b j e k t í v 

m o z z a n a t , a z e l v á r h a t ó s á g . U g y a n -i 
a k k o r v á l l a l n i a ke l l a z o r v o s n a k 
a n n a k a köve tkezménye i t , h a a 
„sürgős s z ü k s é g e t " — a m e l y o b -
j e k t í v e ál l f e n n — n e m i s m e r t e fe l 
és n e m e n n e k megfe l e lően csele-
kede t t . 

Az orvos fog la lkozás i s zabá lyo -
k a t szeg meg, ha a gyógykezelés i 
kö t e l eze t t s égének n e m tesz e leget , 
é p p e n ezé r t b ü n t e t ő j o g i fe le lősség-
r e v o n á s á r a n e m a B tk . 172. §-a, 
h a n e m a 171. § - a a l a p j á n v a n le-
Ihetőség. Az orvos b ü n t e t ő j o g i fe le -
lősségét m á r a veszé lyhe lyze t be -
köve tkezése mega lapozza . E r r e f i -
g y e l e m m e l a k ö n y v b e n m e g t a l á l j u k 
a veszé lyez te tés i b ű n c s e l e k m é n y e k -
r e v o n a t k o z ó j o g i r o d a l m a t . E n n e k 
i s m e r t e t é s é t k ö v e t ő e n a sze rző f e l -
vet i az t a p r o b l é m á t , h o g y a f e l e -
lősségnek b izonyos „e lőre h o z a t a -
la" n e m g á t o l j a - e a t o v á b b h a l a d á s 
ú t j a i t k e r e s ő o r v o s t u d o m á n y t . A 
f e j l ő d é s é r d e k é b e n u g y a n i s koc-
k á z t a t n i kell , ez a z o n b a n veszé-
lyekke l j á r . A d i l e m m a f e l o l d á s á -

b a n seg í the t a „ne veszé lyez tess 
s z ü k s é g t e l e n ü l " e lv a l k a l m a z á s a . 
Az o r v o s t u d o m á n y i k í s é r l e t e k r e 
v o n a t k o z t a t v a ez azt je lent i , hogy 
csak a be teg é r d e k é b e n l ehe t k í -
sé r le tezn i , c s a k a s zükséges l épé -
s e k e t ke l l m e g t e n n i . A k i megsé r t i 
a f e n t i e lve t t ü k r ö z ő jogi és e t ika i 
n o r m á k a t , az fe le lősséggel t a r t o -
zik. A fe l e lősségre v o n á s t a z o n b a n 
nehezí t i , hogy m a m é g s e m a jo-
gi, s e m az e t i ka i n o r m á k n e m biz-
t o s í t a n a k o lyan „ m é r t é k r e n d s z e r t " , 
a m e l y a l a p j á n í t é lkezn i l ehe t . A 
j o g n a k m i n t ' é r t ékvédőnek m e g 
k e l l a k a d á l y o z n i a n e m hasznos 
cé l ra i r ányu ló , a veszé lyes e r e d -
m é n y l ehe tőségé t t a r t a l m a z ó k u t a -
t á s o k a t . Az e m b e r r e l v é g z e n d ő k í -
s é r l e t e k r e v o n a t k o z ó a n m a m é g 
n incs rész le tes jogi szabá lyozás , i n -
k á b b az e t i k a i b e a v a t k o z á s a j e l -
l emző. Dezső Lász ló á l l á s t f og l a l a 
t u d o m á n y c e n t r i k u s gyógyásza t he -
lye t t a b e t e g c e n t r i k u s gyógyásza t 
mel le t t , m a j d a k í s é r l e t e k r e v o n a t -
kozó h a t á l y o s s zabá lyozás ró l í r . Ez 
a be teg é r d e k é t k ö z v e t l e n ü l n e m 
szolgáló k í s é r l e t e t n e m tesz l ehe -
tővé , a n e m c s u p á n a be teg é r d e -
ké t szolgá ló k í sé r l e t a z o n b a n az 
Egészségügyi t ö r v é n y b e n megfo -
g a l m a z o t t a l a p e l v seg í t ségéve l v é -
gezhe tő : „az orvos n e m a l k a l m a z -
h a t o lyan e l j á r á s t , a m e l y n e k k o c -
k á z a t a n a g y o b b az e l j á r á s ( t ényke-
dés) e l m a r a d á s á v a l j á r ó k o c k á z a t -
ná l" . 2 

Ez a s z a b á l y v i szon t m e g a k a d á -
lyozza a z o k a t a k u t a t á s o k a t , a m e -
lyekbő l a b e t e g r e n é z v e n e m s z á r -
m a z i k közve t l enü l e lőny. A t u d o -
m á n y f e j l ő d é s e m e g k í v á n j a az 
i lyen t í pusú k í sé r l e t eke t . A k ö n y v 
í r ó j a a m a t e m a t i k a seg í t ségéve l 
m e g k í s é r e l egy o l y a n mode l l t f e l -
vázolni , a m e l y — k ö z é p p o n t j á b a n 
a be teg be leegyezése ál l — m a g á -
b a n f o g l a l j a a k u t a t á s jogosságá t 
g a r a n t á l ó k r i t é r i u m o k a t . A k í s é r l e -
t ek egy ik je l legzetes t í p u s á n a k 
t a r t j a a sze rző a z ú j gyógysze rek 
k i p r ó b á l á s á t . Ebből köve tkez ik , 
hogy — e l l e n t é t b e n a h a t á l y o s sza -
bá lyozássa l — e h h e z is s zükséges 
l e n n e a b e t e g be leegyezésének 
megszerzése . (A k l i n i k á k o n e g y é b -
k é n t ez a gyakor la t . ) 

Az orvos t a z á l l a m m a l s z e m b e n 
m i n t á l l a m p o l g á r t b ü n t e t ő j o g i f e -
lelősség t e rhe l i , a m e l y n e k a l a p j a 

2 Egészségügyi törvény 44. § (l) 
bek.: Idézi Dezső László: ismertetett 
mű 84. old. 
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a bűnösség . A k ö n y v h a r m a d i k f e -
j eze te t á r g y a l j a a bűnös ség f o g a -
l o m a l a k u l á s á t , a h a z a i i r o d a l o m -
b a n e g y m á s m e l l e t t l é tező n é z e t e -
ke t . Rész le tesen , j ogese t ekke l il-
l u s z t r á l v a e l emz i a t é m a s z e m p o n t -
j ábó l r e l e v á n s bűnösség i a l a k z a -
tot , a g o n d a t l a n s á g o t , m a j d az es -
ihetőleges s z á n d é k és a t u d a t o s 
g o n d a t l a n s á g e l h a t á r o l á s i k r i t é r i u -
m a i t i smer te t i . E k é t u tóbb i b ű -
nösségi a l a k z a t közö t t Dezső Lász ló 
s z e r i n t a k ü l ö n b s é g a k ö v e t k e z m é -
n y e k „ k o m o l y a n " v a g y „ k ö n n y e n " 
v é t e l é b e n v a n . E d i f f e r e n c i á l á s 
n e m m e g n y u g t a t ó s e m az e lmé le t , 
s e m a g y a k o r l a t s z e m p o n t j á b ó l . 

A h a n y a g g o n d a t l a n s á g r ó l í r v a 
b í r á l j a a b í róság i gyakor l a to t , 
a m e l y a neg l igen t i a m e g á l l a p í t h a -
t ó s á g á n a k v i z sgá l a t a ese tén t u l a j -
d o n k é p p e n az o b j e k t í v gondosság i 
kö te l eze t t s ég megszegéséve l m e g -
v a l ó s u l t n a k veszi ez t a bűnösség i 
f o r m á t . Ez a z o n b a n n e m fe le l m e g 
a n e g l i g e n t i a t a r t a l m á n a k , a m e l y -
nek f e n n á l l á s á h o z a s z u b j e k t í v 
m o z z a n a t o k é r t é k e l é s e n é l k ü l ö z h e -
te t len . T e h á t a h a n y a g g o n d a t l a n -
ság m e g á l l a p í t á s á n a k a k k o r v a n 
he lye , h a : az e lköve tő a z o b j e k t í v 
gondosság i kö te l eze t t s égé t n e m te l -
j e s í t i ; ez okozza — az e g y é b k é n t 
e l ő r e l á t h a t ó — k á r o s k ö v e t k e z -
m é n y t , a m e l y a kö te lesség t e l j e s í -
t é s e e se t én e l k e r ü l h e t ő l e t t v o l n a ; 
a kö te lesség t e l j e s í t é s e a z e l k ö v e -
t ő t u l a j d o n s á g a i é s v i szonya i a l a p -
j á n e l v á r h a t ó vo l t . 

A k ö n y v „kü lönös r é sze" b e v e -
ze tő f e j e z e t é n e k f ő k é r d é s e : m e t -
tő l m e d d i g t e r j e d a z e m b e r i é l e t 
b ű n t e t ő j o g i v é d e l m e . A v á l a s z a d á s -
h o z a z é l e t és a h a l á l közö t t i p o n -
tos h a t á r r a l e n n e szükség. Lé t e -
z i k - e Olyan h a l á l f o g a l o m , a m e l y 
m i n d a b ü n t e t ő j o g , m i n d az o r v o s -
t u d o m á n y s z á m á r a e l f o g a d h a t ó . A 
szerző H o r v á t h T ibor ós Visk i 
Lász ló f e l f o g á s á r a a l a p o z v a v á l a -
szo l : „a b ü n t e t ő j o g t o v á b b r a is a 
k l i n i k a i h a l á l f o g a l m á r a é p í t v e 
f e j t s e k i v é d e l m e z ő f u n k c i ó j á t " a z 
é l e t e l len i b ű n c s e l e k m é n y e k ese tén . 
Ezzel s z e m b e n a z o rvos i b e a v a t k o -
zás b ü n t e t ő j o g i é r t é k e l é s é n é l r é s z -
b e n a k l i n i k a i h a l á l f o g a l m á b ó l , 
r é szben — a z ú j r a é l e s z t é s és s z e r v -
á t ü l t e t é s e se t én — a „ t ö r v é n y i h a -
l á l n a k " is nevezhe tő , a „ha l á l be -
á l l t a m e g á l l a p í t á s á n a k fe l t é te le i -
ből" ke l l k i i ndu ln i , m e l y é k e t a 
18/1972. E ü M s z á m ú r e n d e l e t és a 
c sa t l akozó m e l l é k l e t e k t a r t a l m a z -

nak" . 3 E f o g a l m a k az ú j r a é l e s z t é s -
se l és a z e u t h a n á z i á v a l k a p c s o l a -
tos p r o b l é m á k t á r g y a l á s á n á l k e r ü l -
nek a k ö z é p p o n t b a . 

Az ú j r a é l e s z t é s r e v o n a t k o z ó elő-
í rások m a m á r az o rvos i f o g l a l k o -
zás s z a b á l y a i k ö z é t a r t o z n a k . E t e -
v é k e n y s é g e t u g y a n ú g y ke l l m e g -
ítélni , m i n t a „ h a g y o m á n y o s " o r -
vosi m u n k á t . É p p e n e z é r t a z e 
k ö r b e n f e n n á l l ó fe le lősség s e m t é r 
e l az á l t a lános tó l . Az ú j r a é l e s z t é s -
n e k n e m a „kit , m i k o r , m e d d i g " a 
f ő ké rdése , h a n e m az, h o g y a z o r -
vos a be teg keze lésé rő l a t u d o m á n y 
m i n d e n k o r i á l l á sa a l a p j á n , a z o r -
vosi t e v é k e n y s é g á l t a l á n o s e l ő í r á -
sai , é s a be teg á l l a p o t á r a t e k i n t e t -
te l dön t sön . E d ö n t é s é é r t f e le lős -
séggel t a r t oz ik . A b ü n t e t ő j o g i f e -
le lősség é r v é n y e s í t é s é r e a k k o r k e -
r ü l sor , h a a z ú j r a é l e s z t é s t a f e l -
t é t e l e k e l l e n é r e n e m javaso l t a , a z 
f e l r ó h a t ó a n e l m a r a d v a g y a z ú j r a -
é lesz tés t m e g k í s é r l i k , d e a s z a b á -
lyok megszegése m i a t t a be teg 
megha l . T e r m é s z e t e s e n a fe le lősség 
m e g á l l a p í t á s á h o z — m i n t a z o rvos 
b ü n t e t ő j o g i fe le lőssége m e g á l l a p í -
t á s á n a k l eg több e s e t é b e n — a 
s z a k é r t ő i g é n y b e v é t e l e n é l k ü l ö z h e -
t e t l en . 

Az e u t h a n á z i á v a l k a p c s o l a t b a n a 
sze rző i s m e r t e t i a n n a k e r e d e t é t . Az 
o r v o s t u d o m á n y i ' é r t e l m e z é s és a f o -
g a l o m jogi e l emzése u t á n r á m u -
ta t , hogy a k é t f a j t a m e g -
közel í tés e l l en t é t e s j e l en té s m e g á l -
l a p í t á s á h o z vezet . E k ü l ö n b s é g lé -
n y e g e : A jogi f o g a l o m n e m k ü l ö n -
bözte t a k t í v és p a s s z í v e u t h a n á z i a 
közöt t . Dezső Lász ló s í k r a szá l l az 
e m b e r h e z m é l t ó h a l á l é r t , de a jo -
gi lag legal izá l t e u t h a n á z i á t e l u t a -
s í t j a . 

A z V. f e j e z e t e l e j é n röv id is-
m e r t e t é s o l v a s h a t ó a B tk . 171. §-
b a n m e g f o g a l m a z o t t „ fog la lkozás 
k ö r é b e n e l k ö v e t e t t veszé lyez te t é s" 
'b ű n e s e l e k m é n y é n e k szabá lyozás i 
t ö r t éne t é rő l , m a j d ez t k ö v e t i a 
t é n y á l l á s e l e m e i n e k — t e r m é s z e t e -
sen az o rvos i veszé lyez te tés v o n a t -
k o z á s á b a n — rész le tes e lemzése . 

A diszpozíció e lköve tés i m a g a -
t a r t á s a : a fog la lkozás i s zabá lyok 
megszegése . Ezek egy r é s z e í ro t t , 
,más r é s z e í r a t l an , t ö b b s é g ü k b e n 
d iszpozi t ív (pl. i lyen az Egészség-

3 Horváth Tibor—Visíci László: A 
biológia és az orvostudományok fejlő-
désének hatása a büntetőjogra. Állam-
és Jogtudomány, 1969. 4. Idézi: Dezső 
László: ismertetett mű 163. old. 

ügyi t ö r v é n y n a g y része) szabá lyok . 
A m é r l e g e l é s t e n g e d ő n o r m á k 
többsége , az a k ö r ü l m é n y , h o g y 
n e m l e h e t m i n d e n be tegsége t é s 
be t ege t t ip izá ln i , n e m c s a k a s za -
bá lyozásban , de a fe le lősség rrieg-
á l l a p í t á s á b a n is nehézsége t okoz 
és a z o rvos i t e v é k e n y s é g b izonyos 
— és a z a l á b b i a k b a n vázo l t — cso-
p o r t o s í t á s á t igényli /1 

A gyógyítás 

I 1 r Y 
Eredménytelen Vitás gyógyítás 

gyógyítás | 

Y Y 
A gyógyítás A gyógyításból 

kockázata eredő hiba 
1 ! 
Y Y Y 

Felróható Fel nem 
hiba róható hiba 

A b ü n t e t ő j o g i fe le lősség m e g á l -
l a p í t á s a s z e m p o n t j á b ó l a z t k e l l 
v izsgáln i , ihogy a gyógyí tás i h i b a 
fog la lkozás i s zabá lyszegésnek is 
,minősül-e v a g y s e m , i l l e tve a v i -
t a t h a t ó s á g m e n n y i b e n é r t é k e l h e t ő 
a gyógyí tás k o c k á z a t a k ö r é b e n . 

Az e l h a t á r o l á s e lvégzése u t á n is 
m a r a d a z o n b a n m é g egy tényező , 
a m e l y a fog la lkozás i s zabá lyszegés 
m e g á l l a p í t h a t ó s á g á t nehez í t i , s ez 
a gyógyí tás s z a b a d s á g a . Az Egész-
ségügyi t ö r v é n y s z e r i n t : „Az o r v o s 
gyógyí tó m e g e l ő z ő t e v é k e n y s é g é -
b e n a t u d o m á n y o s a n e l f o g a d o t t 
v izsgá la t i e l j á r á s o k a t , gyógymódo-
k a t é s gyógyí tó e szközöke t — a 
f e n n á l l ó j ogszabá lyok k e r e t e i k ö -
zött — m a g a v á l a s z t j a meg . " 5 

A gyógyí tás s z a b a d s á g á n a k k o r -
lá tozása n e m egyen lő a gyógyí tás 
k o r l á t o z á s á v a l , c é l j a a be teg é r d e -
k é t e l ő t é r b e he lyező mér l ege l é s . E 
s z a b a d s á g és k o r l á t o z á s t a r t a l m i 
i s m e r t e t é s e k o r Dezső Lász ló b í r á l -
j a az Egészségügyi t ö r v é n y n e k az t 
a m e g á l l a p í t á s á t , a m e l y s z e r i n t a z 
o rvos a be tege t az o r v o s t u d o m á n y 
„ m i n d e n k o r i á l l á s á n a k m e g f e l e l ő " 
e l l á t á s b a n köte les részes í ten i . E f o -
g a l m a z á s t a z é r t k i fogáso l j a , m e r t 
— f i g y e l e m b e v é v e az ország he ly -
ségei közö t t i s zemély i é s t á r g y i f e l -
t é t e l ek k ü l ö n b s é g é t — ihelyesebb 
l e n n e a „ m i n d e n k o r i l e h e t ő s é g e k " 

« Szuchovszky Gyula—Harsányi 
László: A rendkívüli műtéti halálese-
tek orvosszakértői vizsgálata I. Az el-
határolás elvi kérdései. Magyar Sebé-
szet. 1974. 27. 90—96. old. Idézi: Dezső 
László: ismertetett mű 195. old. 5 Egészségügyi törvény 43. §. Idézi: 
Dezső László: ismertetett mű 198. old. 
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megha tá rozása . A gyakor la t , az or-
vos szemszögéből igaza v a n Dezső 
Lászlónak, a beteg szempon t j ábó l 
azonban nincs. Ha a törvényi meg-
foga lmazás n e m a „mögöt te" levő 
fe l té te leket tükrözi , akko r fon to -
sak b l enne — e sz i tuác ióban — ha 
n e m a törvényszöveg vál tozna. 

A lehetséges elkövetési m a g a t a r -
tások közül a szerző kü lön tá rgyal -
ja a gyógyítás szabadságáva l leg-
inkább összefüggő ia t rogéniá t és a 
polypragmáziá t . 

l a t rogén ián a gyógyító szándékú 
e l j á rá sok következ tében fel lépő 
káros me l l ékha t á soka t é r t j ü k . Ti-
p ikus f a j t á j a : a gyógyszerár ta lmak. 

A szerző ennek k a p c s á n ké t dol-
got t a r t lényegesnek. Az egyik : a 
gyógyszerá r ta lmak oka nem csu-
p á n az orvosi t evékenység; a más ik 
a szabályszegés mia t t i i a t rogén á r -
ta lom (ez t u l a j d o n k é p p e n n e m is 
t ek in the tő a n n a k ) a bün te tő jog i f e -
lelősség v izsgála tá t teszi szükséges-
sé. 

A diagnoszt ikus és t e r áp i á s ia t -
rogéniá t a po lypragmázia körében 
t á rgya l j a , é r tve ez u tóbbin a nem 
megalapozot t , b izonytalan, a gyó-
gyító e l j á r á s o k a t a kel lő ismeretek 
h iánya mia t t vá l togató orvosi t evé-
kenységet . 

A po lypragmáz ia mia t t a l ka lma-
zott bünte tő jogi fe le lősségrevonás 
so rán azér t , hogy a gyógyítás sza-
badsága é rvényesü l jön , h á r o m fel-
tétel f e n n á l l á s á t kell v izsgálni : 
e lőször: Szabályszegő-e a poly-
p ragmáz iá t megvalósí tó m a g a t a r t á s ; 
másodszor : E szabályszegés közvet-
len veszélyt je lent -e a be t eg é le té-
re, egészségére, test i épségére. A 
h a r m a d i k : A ké t előző fel té tel ok-
okozati kapcso la tban ál l -e egymás-
sal . 

A „veszély" foga lom elvezet egy 
ú jabb , a z orvosi tevékenységet jel-
lemző sa já tossághoz — amelyből 
jórészt következik —, a gyógyítás 
kockáza ta kérdésköréhez . 

Az orvos s a j á to s helyzetben van, 
hiszen az indokola t l an m é r t é k ű 
kockáza tvá l la lás ese tén is felelős-
ségre vonha tó , de a kockáza t vá l l a -
l á sának e lmulasz tásáér t is, m e r t 
s z á m á r a a gyógyítás é rdekében 
vá l la l t kockáza t az Egészségügyi 
tö rvényben megfoga lmazo t t kötele-
zettség. 

A kockáza tvá l la lás azonban nem 
mind ig vezet e r edményre . Az e red -
ményte lenségér t , i l letve a kockázat 
vá l la lása következ tében fe l lépő 

n e m k í v á n t helyzetér t az orvos 
csak a k k o r felelős, h a a ká ros kö-
ve tkezmény szabályszegés „ered-
ménye" . A gyógyítással j á ró b i -
zonyta lansági tényezőből s zá rmazó 
h á t r á n y é r t n e m t ehe tő felelőssé. A 
gyógyítás kockáza ta t ehá t az t j e -
lent i , hogy — túl az Egészségügyi 
törvény a d t a és a z e lőzőekben m á r 
idézett megfoga lmazáshoz képes t 
— az orvosi fogla lkozás a szabá-
lyok be t a r t á sa mel le t t is veszély-
lyel jár . Dezső László a kockáza t 
ese tköre i t csopor tos í tva az a lábbi 
ka t egór i áka t á l l í t j a f e l : 

a) Az ado t t betegség s a j á t o s t e r -
mészetéből e redő kockázat . 

b) A beteg szervezet i ado t t sága i -
ból adódó b izonyta lansági t énye -
zők. 

c) Az orvosi beavatkozásból e re -
dő kockáza t . 

A gyógyítás kockáza ta körében 
csak az ún. „helyes kockáza t " iga-
zolható, ame lynek lényege : a be-
tegség súlyosságához kel l igazí tani 
a kockáza tvá l l a lás t ; a m o d e r n 
gyógyel já rások , gyógyszerek al-
k a l m a z á s á r a a k k o r k e r ü l h e t sor, 
ha a hagyományos módsze rek és 
eszközök e lég te lenek; a kockáza t 
vá l l a l á sának f igye lembe kel l venn i 
a személyi és a helyi fe l té te leke t ; 
a műté t i kockáza t mel le t t mind ig 
é r téke ln i kel l az érzés te lení tés koc-
káza tá t . 

A „helyes kockáza t " t e h á t egy 
arányosí tás i m ű v e l e t e redménye , 
ame lyben az e l é rendő célt és a le-
hetséges ká ros köve tkezményeke t , 
i l letve ezek bekövetkezésének v a -
lószínűségét kel l összevetni. A 
megengedet t kockáza t tú l lépésének 
azon eseteiben, ahol egyú t t a l fog-
lalkozási szabályszegésről is szó 
van, a bünte tő jog i fe le lősségrevonás 
megítélése egyszerűbb. Bonyolul-
t a b b azonban a kockáza t m é r t é k é -
nek a megítélése ott, ho l a gyógyí-
tás nemcsak mér lege lés t enged, h a -
n e m k íván . E kö rben az indokola t -
l a n kockáza tvá l la lás n e m t ek in t -
hető foglalkozási szabályszegésnek. 
I lyenkor a z orvos felelősségét az 
Egészségügyi tö rvényben megfoga l -
mazo t t „gondossági kötelesség" 
megsé r t ése — amely n e m azonos 
az orvosi veszélyeztetéssel — szab-
ja meg. A foglalkozás kö rében el-
követe t t veszélyeztetés a k k o r disz-
pozíciószerű, h a a közvet len ve-
szélyhelyzetet a foglalkozási sza-
bályszegés okozza. Er re f igyelem-
mel a szerző az okozatosság k é r -

dését is v izsgál ja . Át tek in tve a leg-
i smer tebb bünte tő jogi okozatossági 
e lméleteket , min tegy összefoglalás-
kén t megá l l ap í t j a , hogy a z ok-oko-
zati lánc v izsgá la táná l a legfonto-
sabb a n n a k t isztázása, hogy a fog-
lalkozási szabályok be t a r t á sa ese-
tén is l é t re jö t t vo lna -e a közvet len 
veszély. Csak a „ n e m " válasz ese-
t én v izsgálható a z orvos bün te tő -
jogi felelőssége. Az orvosi veszé-
lyeztetés t öbbny i re mulasz tá s kö-
ve tkezménye . Ez indoko l j a a m u -
lasztás okozatossága p r o b l é m á j á -
n a k részletes t á rgya lásá t . 

Az e lméletek egyik csopor t j a t a -
g a d j a az okozatosságot, d e m i u t á n 
a je lenségek közöt t m á s f a j t a k a p -
csolat is lé tezhet , így egy megin-
dul t ok fo lyama tba való be n e m 
avatkozás is m e g a l a p o z h a t j a a 
bünte tő jogi felelősséget. Az e lmé-
letek más ik csopor t ja e l i smer i a 
mulasz tá s okozatosságát , azon az 
a lapon, hogy mulasz t á s is bizonyos 
köve tkezményekhez vezethet . A 
bírói gyakor la t ez utóbbi á l láspont-
r a helyezkedik , e mel le t t egy sa -
já tosság k i eme lendő : n e m c s a k a 
mulasz tá s okozatosságát v izsgál ják 
a bíróságok, h a n e m azt is, hogy a 
mulasz tó okozha t ta vo lna -e a kö-
ve tkezmény e lmaradásá t . Ez az o r -
vosszakér tői gyakor la t ra iá je l lem-
ző. Az egységes elmélet i a l a p h i á -
nya , v a l a m i n t az orvosi és a jogi 
gondolkodás különbözősége nehezí-
t ik az okozatosság ké rdésében v a -
ló döntést . Az orvosszakér tő 
ugyanis , h a kéte lyei v a n n a k — f i -
gyelemmel a gyógyítást befolyáso-
ló b izonyta lansági t ényezőkre — az 
okozatosságot i n k á b b t a g a d j a . Er -
r e tek in te t te l — hangsúlyozza he-
lyesen Dezső László — a b í rónak 
beha tóan t anu lmányozn i a kel l a 
szakér tői vé leményt . 

A bűnösségi és .minősítési k é r -
dések fő p r o b l é m á j a abból adódik , 
hogy az a lap tényá l l ás gondat lan, 
míg a minős í te t t ese teknél a tö r -
vényhozó a szándékos e lkövetés t 
ér tékel i . 

A joga lka lmazónak először m i n -
dig az t kel l vizsgálni, hogy a köz-
vet len veszélyhelyzet előidézése te-
k in te tében az e lkövetőt gonda t l an -
ság vagy szándékosság te rhe l i -e . 
Az ezt követő lépés a n n a k a meg-
ál lapí tása, hogy a foglalkozási sza-
bályt szándékosan vagy gonda t la -
nu l szegte-e meg a terhelt , s a sza-
bályszegés e r e d m é n y e k é n t lé t re-
jö t t köve tkezmény és a szabálysze-
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gés között v a n - e okozat i kapcso-
lat. Ha a foglalkozási szabá lyokat 
be ta r to t t a az orvos és mégis v a n 
káros következmény, a k k o r az t 
min t e l i smer t kockáza to t kell é r -
tékeln i vagy m i n t d iagnoszt ikus 
tévedést . Ez u tóbbi s e m fe l té t lenül 
h iányos orvosi tevékenység e r ed -
ménye . A diagnoszt ikus t évedés t 
ob jek t ív és s zub jek t ív tényezők 
o k o z h a t j á k és ezekér t n e m fe l té t -
lenül felelős az orvos. A szerző a 
diagnoszt ikus tévedést ún. n e m 
gonda t lan tévedésnek minősí t i , így 
ez n e m a l apozha t j a m e g az orvos 
bünte tő jogi felelősségét. E lha t á ro -
lási nehézséget okoz azonban az, 
hogy egy 'konkrét k á r o s köve tkez-
m é n y t gonda t lan foglalkozási sza-
bályszegés vagy diagnoszt ikus té-
vedés okozott-e . Az e lha tá ro lás a 
fe l róha tóság vizsgála tával végezhe-
tő el. A fe l róha tóság s z e m p o n t j á -
ból — az orvosi t evékenység köré-
ben — a következő e lha tá ro lás t 
a d j a Dezső László: a) Fel n e m ró -
ha tó h i b a (ilyen a diagnoszt ikus 
tévedés), b) Szakmai h iba , ame ly 
foglalkozási szabályszegést n e m 
valósí t meg (pl. ké t egyfo rmán k í -
nálkozó e l j á r á s közül a z orvos azt 
vá lasz t ja , amelyrő l végül is k ide-
rül , hogy n e m vol t megfelelő) , c) 
Fel róha tó és foglalkozási szabá ly-
szegést is megvalós í tó h iba . A 
nem k ívána to s köve tkezmények te-
h á t é r téke lhe tők a beavatkozás 
kockáza takén t , d iagnoszt ikus téve-
désként , vagy foglalkozási szabály-
szegésnek. 

A könyv VI. f e jeze te a t u d o -
m á n y f e j l ődése köve tkez tében elő-
álló je lenségeknek a felelősség kö-
r ében p r o b l é m á k a t k ivál tó ké rdé -
sei t vizsgál ja . A modern be tegel -
lá tás egyik jel legzetessége a „ t eam" 
m u n k a . Hogyan a laku l a csoport 
t a g j a i n a k a felelőssége a t evékeny-
ségük köve tkezménye ié r t ? A cso-
port fe le lősség kizár t . Megoldást — 
legalábbis a h o l a tagok t evékeny-
sége jól e lkü lön í the tő — a „kor lá -
tozott b iza lom" e lvének é rvényes í -
tése je lenthet . 

Hasonló p r o b l é m á t vet fe l az 
anaesthesiológus és a sebész 
együt tműködése . A ki indulás i a l ap 
az, hogy a s a j á t f e l ada tkörében 
m a g u k döntsenek t evékenységük-
ről, u g y a n a k k o r tevőlegesen r e a -
gálni ke l l a más ik nyi lvánvalóan 
helyte len m a g a t a r t á s á r a . E mel le t t 
az anaes thes io lógus szakmai fe lké -
szül tségének megfe le lően köteles 

segíteni a sebésznek. A „korlátozot t 
b iza lom" e lvének i t t is é rvénye -
sülni kell, é s e v i szonyban sz intén 
mindenk i fe le l a s a j á t h i b á j á é r t . 

A szerző kü lön ki tér az anaes -
thesiológus asszisztens felelősségé-
re, abból következően, (hogy á l t a -
lános érzés te lení tés t — h a orvosi 
fe lügyele t me l l e t t is, de — végez-
het. E tevékenységér t a z asszisz-
tenst önál ló felelősség terhel i , míg 
a m u n k á j á n a k fe lügyele tére r e n -
delt orvos köteles á l l andóan jelen 
lenni a m u n k a végzésénél. 

Ehhez hason ló a főorvos és a be-
osztot tak viszonya. Felelős-e a fő-
orvos a beosz to t tak h ibá ié r t ? A 
mai munkavá l l a lás i gyakor la t m e l -
let t nem, hiszen ez t u l a j d o n k é p p e n 
a m á s cselekedeteiér t va ló felelős-
séget je lentené. Felelőssé tehe tő 
azonban a főorvos, ha a beosztot-
tak felügyeletét , e l lenőrzését köte-
lezettsége e l lenére n e m teszi meg. 
E f e j eze tben t á rgya l j a és egyben 
b í r á l j a az in tenzív betegel lá tással 
kapcsola tos felelősség szabályozá-
sát. Az e t é m á b a n k iado t t u tas í tás 
ugyanis t ú l nagy felelősséget r ó az 
in tenzív osztály vezetőjére . Ebben 
az ese tben is a közös gyógyító t e -
vékenységné l a lka lmazot t felelős-
ségi szabályozás l enne indokol t . 

A könyv utolsó f e j eze tében 
ú j a b b tényá l lásokra te r jesz t i ki 
v izsgálódását a szerző. Az oki ra t -
hamis í t á snak és a magánt i tok 
megsér tésének az orvosi t evékeny-
séggel kapcsola tos p rob lémái t 
elemzi. Az orvosi foglalkozással 
együt t já ró admin i sz t r a t ív teendők 
és azok e r e d m é n y e az ún. orvosi 
d o k u m e n t á c i ó (pl. műté t i napló , 
kórház i záróje lentés , lát lelet , o rvo-
si b izonyí tványok stb.) gyű j tőnév 
a l a t t fog la lha tók össze. Az orvosi 
dokumentác ió o k i r a t n a k minősül . 

Az ok i r a tok ra vonatkozó jogi is-
mere t ek összefoglaló közlése u tán 
Dezső László az orvosi d o k u m e n -
t u m o k a t az oki ra tok k é t nagy cso-
p o r t j á n a k megfelelően — közok-
irat , m a g á n o k i r a t — osztályozza, 
m a j d a ve lük kapcso la tban elkö-
vethető , bün te tő jog i felelősségre 
vonás t igénylő visszaélésekről ír. 

A ha tá lyos szabályozással nem 
é r t egyet a szerző a kor tö r téne t 
megí té lése vona tkozásában . Figye-
lemmel a ko r tö r t éne t orvosi és jo-
gi je lentősegére, a bünte tő jog-pol i -
t ika i e lvekre , indokol t l enne a köz-
ok i r a tkén t va ló megítélés . 

Az orvos t i tok ta r t á s i kötelezet t -

ségének t a r t a l m á t és t e r j ede lmé t 
egyrészt a Btk., másrész t az Egész-
ségügyi tö rvény ezzel kapcsola tos 
rendelkezései a lapozzák meg. 

E t é m a k ö r központ i^prob lémája , 
hogy miko r fedhe t i fe l az orvos — 
anélkül , hogy bünte tő jog i felelős-
ségét ez megalapozná — a tudo-
m á s á r a ju to t t t i tkot. 

A fe l fedés re a jogszabály egy-
részt a köz érdekében, másrész t 
egy személynek vagy közösségnek 
a sér te t t é rdekéné l fon tosabb é rde-
ke esetén a d n a k lehetőséget. A m a -
gánt i tok megsé r t é sének bűncse lek-
m é n y e r i tka , mivel a cse lekmény 
csak szándékos e lkövetés ese tén 
bűncse lekmény. 

Dezső László m u n k á j á n a k ugyan-
a k k o r é rdeme, hogy e ké t tudo-
mány te rü l e t e t é r in tő ké rdésben 
összegyűj töt te a m i n d k é t fél — az 
orvos és a jogász — s z á m á r a egy-
a r á n t fontos és szükséges i smere te -
ket . Könyvében feldolgozta a té-
mához ta r tozó t anu lmányok , cik-
kek je lentős részét. 

E vizsgálatból k iderül , hogy a 
felelősségre vonás sokszor a jogal-
ka lmazó szervek t a g j a i n a k n e m 
megfele lő felkészültsége, t á j é k o -
zot tsága m i a t t m a r a d t el. Néhány 
te rü le ten olyan t ip ikus ún. orvosi 
m ű h i b á v a l t a lá lkozha tunk , hogy 
ezek kiküszöbölésére szakér tőkből 
álló tes tület i ránye lve t a d h a t n a ki. 
A szerző ezekre f igye lemmel h a t á -
rozo t t abban ál lást fogla lha to t t vol-
na egy-egy ké rdésben (pl. d iag-
noszt ikus tévedés megá l l ap í tha tó -
sága, gyógyítás kockáza ta körében 
m i ér tékelhető , s mi a z a m i n e m 
stb.), vagy i ránye lveke t — előre-
m u t a t á s k é n t — m a g a is kidolgoz-
ha to t t volna . A szerző azonban 
észrevehetően ke rü l t e az olyan 
ké rdésekben való á l lásfoglalás t , 
amelyekben orvosi mér lege lés re 
v a n lehetőség. Ez az orvosi szem-
léletből e redő szemérmesség azon-
ban a k a d á l y o z h a t j a az indokolt fe-
lelősségre vonást . 

Dezső László n e m vá l la l t a kö-
vetkezetesen az t az első oldalak 
egyikén te t t ígéretét , amely szer in t 
könyve a gyakor la t szolgá la tában 
íródott . Ha á tnézzük a z i smer te te t t 
kb. 20 jogesetet, a z t l á t j uk , hogy 
azokból mindössze ke t tő van, ahol 
n e m halálos az e redmény . Az igaz 
ugyan, hogy az idézett v izsgá la tban 
a 150 ügy mindegyikében halálos 
e r edmény szerepelt , de a fogla lko-
zás kö rében e lkövete t t veszélyezte-
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t é s b ű n c s e l e k m é n y é n e k v a n — leg-
a l ább i s a t ö r v é n y b e n — a l a p e s e t e 
is. T a l á n é p p e n a z é r t r i t k a az a l a p -
eset m i a t t i f e le lősségre vonás , m e r t 
a j o g a l k a l m a z á s n e m t u d m i t kez-
den i az e l m é l e t n e k a k ö z v e t l e n v e -
szé lyhe lyze t r e v o n a t k o z ó m e g á l l a -
p í t á sa iva l . Ehhez g y a k o r l a t i ú t m u -
ta tók , á l l á s fog la l á sok ke l l enének . 
R á a d á s u l va lósz ínűs í the tő , h o g y h a 
többször a l k a l m a z n á n a k fe le lősség-
r e v o n á s t az a l apese t m e g v a l ó s í t á -
sáé r t , egy idő u t á n a minős í t e t t 
e se t ek s z á m a csökkenne . 

A j e len leg i he lyze t t e h á t n e m 
kie lég í tő — az t is m o n d h a t j u k , 
hogy m a m é g a z orvos i szemlé le t 
„ u r a l k o d i k " a f e l e lősségre v o n á s t e -
r é n —, é p p e n ezér t Dezső László 
k ö n y v é b e n j o b b a n é r v é n y e s í t h e t t e 
v o l n a a jogi szemlé le t e t . Mindez t 
n e m a f e l t é t l e n ü l s z igo rúbb , de a 
k ö v e t k e z e t e s e b b fe le lősség é r v é -
nyes í t é s é r d e k é b e n . 

A k ö n y v b e n m e g t a l á l h a t ó k a z 
Egészségügyi t ö r v é n y és v é g r e h a j -
t á s i r e n l e l e t e i n e k i d e v á g ó r e n d e l -
kezései , a Btk . v o n a t k o z ó s z a k a -
szai, a s z e r v - és s zöve t á tü l t e t é sek 
jogi szabá lya i , a fontosaibb n e m z e t -
köz i d o k u m e n t u m o k , m i n t pl . a 
N ü r n b e r g i K ó d e x és a He ls ink i 
Dek la rác ió , v a l a m i n t a t á r g y a l t t e -
r ü l e t j o b b m e g é r t é s é t e lősegí tő 
jogese tek . M i n d e z i n d o k o l t t á teszi, 
h o g y a z e g y e t e m i o k t a t á s b a n az 
a j á n l o t t i r o d a l o m közé k e r ü l j ö n , s 
az e t e r ü l e t e n dolgozó j o g a l k a l m a -
zók s z á m á r a is né lkü lözhe t e t l en . 

Dezső Lász ló k ö n y v e h i b á j á n a k 
é rzem, -hogy n e m ad e l egendő se-
g í t sége t ahhoz , hogy n e a m á r e m -
l í te t t — az Ügyészségi É r t e s í t ő b e n 
közöl t — v izsgá la t m e g á l l a p í t á s a i 
l egyenek he ly t á l l óak a j ö v ő b e n is 
az orvosok b ü n t e t ő j o g i fe le lősségre 
v o n á s a k a p c s á n . 

Lévay Miklós 

Libánsky, V.: Nemzetközi szocialista 
gazdasági és tudományos-műszaki 

együttműködési szervezetek* 

A k ö n y v a l e g f o n t o s a b b i n f o r m á -
c ióka t s z o l g á l t a t j a a z o k r ó l a n e m -
ze tköz i gazdaság i é s t u d o m á n y o s 
e g y ü t t m ű k ö d é s i sze rveze tekrő l , 
a m e l y e k e t a szocia l i s ta á l l a m o k 
v a g y azok sze rveze te i hoz t ak l é t r e 
és a m e l y e k e t m a — a K o m p l e x 

* MezinórocLní socialistické organi-
zace pro hospodárskou a védecko-
technickou spolupráci. Praha, 1980. 
SNTL. 260 Old. 

P r o g r a m e l f o g a d á s a u t á n — n e m -
zetközi gazdaság i s z e r v e z e t e k n e k 
n e v e z ü n k . 

I. 

A k ö n y v általános része a s ze r -
veze tek lé tes í tésével és t e v é k e n y -
s é g ü k f ő b b ké rdése ive l , a zok f e j l ő -
désével , osz tá lyozásáva l és egyes 
c s o p o r t j a i n a k j e l l emzéséve l fog l a l -
kozik, é s p e d i g h á r o m f e j e z e t b e n . 

1. A szerző m i n d e n e k e l ő t t a 
nemzetközi gazdasági szervezetek 
á l t a l ános j e l l emzésé t a d j a . U ta l a r -
ra , hogy a sze rveze t i és a jogi f o r -
m á k k ü l ö n f é l é k l ehe tnek , a f o r -
m á t l a n , a t ény leges e g y ü t t m ű k ö -
dés tő l a k o o p e r á l ó a l a n y o k joga i -
n a k és kö te l eze t t sége inek t ö b b é -
k e v é s b é kö te l ező m e g á l l a p í t á s á n 
k e r e s z t ü l a spec iá l i s n e m z e t k ö z i 
s z e r v e k és s ze rveze t ek lé tes í téséig 
t e r j e d h e t n e k . Az egyes szerveze t i 
és jogi f o r m á k és á l t a l á b a n a szo-
c ia l i s ta á l l a m o k e g y ü t t m ű k ö d é s e 
és i n t e g r á c i ó j a sze rveze t i jogi m e -
c h a n i z m u s á n a k f e j l ő d é s e a m a g a 
egészében m i n d e n e k e l ő t t az egyes 
á l l a m o k és gazdaság i s ze rveze te ik 
n e m z e t k ö z i gazdaság i 'és t u d o m á -
n y o s - m ű s z a k i e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k 
f e j l e t t s égé tő l függ . T o v á b b i t é n y e -
zők, a m e l y e k a f o r m á k és m e c h a -
n i z m u s o k f e j l ő d é s é t be fo lyáso l j ák , 
a t a g á l l a m o k n é p g a z d a s á g á n a k 
i r á n y í t á s i és t e rvezés i r e n d s z e r ü k 
f e j l e t t s é g e é s n e m uto lsó s o r b a n 
belső j o g r e n d j ü k f e j lődése , k ü l ö n ö -
sen a gazdaság i v i s z o n y o k a t s z a b á -
lyozó t e r ü l e t e k e n . 

A szerző k i f e j t i , hogy a K G S T -
t a g á l l a m o k és az azokihoz t a r tozó 
n e m z e t k ö z i gazdaság i s ze rveze t ek 
gazdaság i és t u d o m á n y o s - m ű s z a k i 
e g y ü t t m ű k ö d é s e és i n t e g r á c i ó j a 
sze rveze t i - jog i m e c h a n i z m u s á n a k 
f e j l ő d é s e h á r o m s z a k a s z r a osz tha -
tó, az 1949—1959., a z 1960—1969. és 
a z 1970-től fo lyó je len legi s z a k a s z -
ra , u tóbb i a K o m p l e x P r o g r a m 
előkészí tésével , e l f o g a d á s á v a l és 
m e g v a l ó s í t á s á v a l kapcso la tos . Eb -
ben a K G S T - t a g á l l a m o k sze rveze -
tei gazdaság i és t u d o m á n y o s - m ű -
szak i e g y ü t t m ű k ö d é s e a szocia l i s ta 
gazdaság i i n t eg rác ió minőség i l eg 
m a g a s a b b f o k á t é r ik el. Az i n t e g r á -
ciós f o l y a m a t o t j e l l emzi a K G S T -
t a g á l l a m o k e g y ü t t m ű k ö d é s é n e k , 
kölcsönös v i szonya i t e r v s z e r ű s é g é -
nek , r e n d s z e r e s s é g é n e k és k ü l ö n ö -
sen k o m p l e x j e l l egének t o v á b b i 
f e j l ő d é s e és e lmé lyü lé se . Bővü l a 
nemze t i gazdaság i és m á s s ze rveze -

tek, k ü l ö n ö s e n a t e r m e l é s i és t u d o -
m á n y o s - k u t a t á s i s ze rveze t ek köz-
ve t l en ré szvé te le az egyes i n t e g r á -
ciós cé lk i tűzések m e g v a l ó s í t á s á b a n . 
A szoc ia l i s ta á l l a m o k in t eg rác ió s 
f o l y a m a t á v a l u g y a n c s a k k a p c s o l a -
tos a nemze tköz i gazdaság i s ze rve -
ze t ek f e j l ődése . E h h e z k a p c s o l ó d v a 
t á r g y a l j a a sze rző a K G S T r e n d -
s z e r é t és a n n a k szerve i t . 

2. A n e m z e t k ö z i gazdaság i s ze r -
veze tek közü l a szerző r é sz l e t e iben 
e lőször a z államközi gazdasági 
szervezeteket t á r g y a l j a . Az á l l a m -
köz i gazdaság i s z e r v e z e t e k e t a 
K o m p l e x P r o g r a m sze r in t az á l l a m 
lé tes í t i é s az á l l a m o k e g y b e n a n -
n a k t a g j a i is. 

Az á l l amköz i gazdaság i s z e r v e -
ze tek f u n k c i ó j á n a k csak a k o o r d i -
nác iós f u n k c i ó r a va ló k o r l á t o z á s a 
a z o n b a n (még iha ez t f ő f u n k c i ó -
k é n t is je löl ik és l e h e t ő v é t e sznek 
t o v á b b i j á r u l é k o s f u n k c i ó k a t is) 
n e m indokol t , m e r t a zok a s z e r v e -
ze tek is, a m e l y e k e t közös t e v é -
k e n y s é g e k v é g z é s é r e l é t e s í t e t t ek a 
szocia l is ta á l l a m o k gazdaság i és 
t u d o m á n y o s - m ű s z a k i e g y ü t t m ű k ö -
déséné l és i n t e g r á c i ó j á n á l , j ogá l l á -
s u k n á l és t e v é k e n y s é g ü k t á r g y á n á l 
f o g v a az á l l a m k ö z i gazdaság i s ze r -
veze t ek k a t e g ó r i á j á h o z t a r t o z n a k . . 

Az á l l amköz i gazdaság i s z e r v e -
ze tek osz tá lyozása s z e m p o n t j á b ó l 
az egyes s ze rveze t ek h a t á s k ö r é n e k 
t e r j e d e l m e a döntő . E z e k s z e r i n t 
a z á l l a m k ö z i gazdaság i s ze rveze t e -
k e t k é t c sopo r t r a lehe t o sz t an i : 

— az e l sőbe t a r toz ik a K G S T , 
m i n t egye t l en á l t a l á n o s h a t á s k ö r ű 
á l l a m k ö z i gazdaság i sze rveze t (és 
egyben egye t l en n e m z e t k ö z i gaz-
daság i sze rveze t is), 

— a m á s o d i k b a t a r t o z i k v a l a - ' 
m e n n y i több i á l l amköz i gazdaság i 
szerveze t , a m e n n y i b e n h a t á s k ö r ü k 
az e g y ü t t m ű k ö d é s . r é sz le tké rdése i re 
k o r l á t o z o t t ; ezek a s ze rveze t ek a 
K G S T v i s z o n y l a t á b a n spec ia l i zá l t 
s ze rveze tek . 

Az osz tá lyozás egyéb k r i t é r i u -
m a i n a k c sak k i seg í tő j e l l egük v a n . 
Ez a he lyze t pl. az á l l amköz i gaz -
daság i s ze rveze t ek o sz t á lyozásáva l 
k a p c s o l a t b a n fő f u n k c i ó i k s z e r i n t 
(pl. o lyan sze rveze tek re , a m e l y e k -
nek koo rd inác ió s f u n k c i ó j u k v a n 
és o lyan sze rveze tek re , a m e l y e k n e k 
f e l a d a t a m e g h a t á r o z o t t gazdaság i 
k o m p l e x u m v a g y r e n d s z e r i r á n y í -
tása) v a g y a t e v é k e n y s é g t á r g y a 
s z e r i n t (pénzügyi és h i t e l s ze rveze -
t ek re , ágaza t i s z e r v e z e t e k r e a z 
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ipar, közlekedés, pos ta s tb. t e rü le -
tén, t udományos -műszak i szerveze-
tekre) s tb. 

A szocialista á l lamok á l ta l lé t re -
hozot t á l lamközi gazdasági szerve-
zetek — a m i fő j e l l emvonása ika t 
(ti. t evékenységük tá rgyá t , a szer-
vezetek s t r u k t ú r á j á t , székhelyét , a 
belső á l l amjog á l ta l szabályozot t 
kapcso la tokban való fel lépés jogo-
su l t ságá t és a nemzetközi pénzügyi, 
f inanszí rozás i s tb. rendszer t ) ille-
ti — eléggé különböző k o m p l e x u -
mok. Egyes különbözőségek az 
egyes szervezetek e l térő funkc ió i -
tól vagy at tól az időtől függnek , 
amelyben azoka t lé tesí tet ték, más 
különbözőségek a szervezetek szer-
vezet i - jogi s tá tusa jövőbel i egysé-
gesí tésének ú t j á t egyengetik. 

A t o v á b b i a k b a n az á l lamközi 
gazdasági szervezetek létesí tésének 
és jogá l lásának kérdése i rő l v a n 
szó. 

E szervezetek tú lnyomó része a 
tagá l lamok k o r m á n y a i n a k í rásban 
kötöt t nemzetköz i megá l l apodásá -
va l létesült , amely m e g á l l a p í t j a az 
a lap í to t t szervezet szervezet i fe l -
épí tését , f ő f e l ada ta i t és elveit. Eb-
ből a szempontból k ivé te l kü lönö-
sen a KGST, ame lynek létesí tésé-
ben 1949 j a n u á r j á b a n á l lapodtak 
meg ané lkü l , hogy e szervezet jogi 
a l a p j a i t részletesebben k i m u n k á l -
t ák volna. Kivéte lesek továbbá a 
n e m kormányok , h a n e m az i l leté-
kes t á r cák vezetői á l ta l kötöt t 
megál lapodások (ez volt pl. a hely-
zet a szocialista á l lamok postai 
együt tműködés i szervezetének léte-
sítésénél) . 

A létesí tésről - szóló .megállapo-
dással egyidejűleg a t agá l lamok 
rendsze r in t megá l lapodnak a szer-
vezet s t a t ú t u m á b a n , amelye t oly-
kor a létesítő megál lapodás részé-
nek vagy mel lék le tének nyi lvání -
tanak . Egyes szervezeteknél a lé te-
s í t ésükre i rányuló megál lapodás a 
s t a t u t u m jóváhagyásá t a létesítő 
szervezet legfőbb szervére bízza. 

A létesítő .megállapodás (illetve 
s t a tu tum) r endsze r in t a le té temé-
nyes őr izetében m a r a d , ame ly to-
vábbi f unkc ióka t is ellát , kü lönö-
sen ú j tagok felvételénél , vagy for -
dí tva a megá l l apodásnak va l ame ly 
tag ál ta l tö r ténő f e lmondásáná l . 
Az ál lamközi gazdasági szervezetek 
létesí tésénél a megál lapodások le-
té teményesei többnyi re a szervezet 
székhelye á l l a m á n a k kormánya i . 

Egyes szervezeteknél ezt a f u n k -
ciót a K G S T t i t ká r sága l á t j a el. 

Az á l lamközi gazdasági szerve-
zetek t öbbny i r e a KGST- t agá l l a -
mok. Jugoszlávia és egyes ázsiai 
á l lamok szintén t ag ja i egyes szer-
vezeteknek. Albán ia és K í n a rész-
vétele formál is , m e r t a t evékeny-
ségükben gyakor la t i lag n e m vesz-
nek részt . Mongólia és K u b a v i -
szonylag k isebb részvétele az ál-
lamközi gazdasági szervezetekben 
fö ld ra jz i helyzetével és a termelés, 
különösen ipa r i a l a p j a fe j l e t l en 
összetételével függ össze. 

A közvet len tagsági részvétel t 
kiegészít ik az á l lamközi gazdasági 
szerveze teknek a n e m t agá l l amok-
kal >és azok gazdasági szervezete i -
vel va ló együ t tműködése kü lönfé le 
fo rmái . 

Az a lap í tó megá l lapodások vagy 
s t a t u t u m o k rendsze r in t megá l l ap í t -
j ák az ál lamközi gazdasági szerve-
zet székhelyét . Egyes szervezetek-
nél ennek székhe lye az á l landó 
v é g r e h a j t ó vagy admin i sz t r a t ív 
szerv székhelye. 

Ami e szervezetek jogál lását il-
leti, a nemzetközi közjog a z á l l am-
közi szervezetek s z á m á r a a n e m -
zetközi jogalanyiság egyes a t t r i bú -
t u m a i t e l i smer i . Az ál lamközi k a p -
csola tokban va ló részvétel le l k a p -
csolatos jogok megá l lap í t á sa az ál-
lamközi gazdasági szervezetek lé-
tés í téséről szóló megá l lapodások-
ban vagy azok s t a t ú t u m a i b a n 
azonban r i t k á n fo rdu l elő. A n e m -
zetközi jogalanyiság részle tesebb 
szabályozásá t t a r t a lmazza a Nem-
zetközi Beruházás i Bank létesí té-
séről szóló megál lapodás és a n n a k 
s t a t u t u m a és a kiegészí tő jegyző-
könyvekbe foglalt megá l lapodások 
szer in t a K G S T s t a t ú t u m a és a 
Nemzetközi Gazdasági Együ t tmű-
ködési Bank létesí téséről szóló 
megál lapodás és a n n a k s t a t u t u m a . 
A szocialista á l lamok nemzetközi 
b a n k j a i jogosul tak nemzetközi 
megá l lapodásoka t kötni , a K G S T 
egyes szerveivel és m á s nemzetközi 
gazdasági szervezetekkel együt t -
működn i . A K G S T - n e k — s t a t u t u -
m a szer in t — joga v a n szervei ú t -
j án a j á n l á s o k a t t e n n i és ha t á roza -
tot hozni , nemzetköz i megá l l apo-
dásokat kötn i t agá l l amokka l és 
n e m tagá l l amokka l és nemzetközi 
szervezetekkel . 

Az á l lamközi gazdasági szerve-
ze teknek joguk v a n t ovábbá rész t 
venn i székhe lyük á l l ama vagy a 

t agá l l amok belső jogrendszere ál-
ta l szabályozot t jogviszonyokban 
(belső á l lami jogalanyiság). Ezek-
ben a v iszonyokban az ál lamközi 
gazdasági szervezeteket jogi szemé-
lyeknek ke l l tek in teni . 

A t agá l l amok az á l lamközi gaz-
dasági szervezetek többsége s z á m á -
ra e l i smer tek á l lamaik /területén 
bizonyos k ivá l t ságoka t és i m m u n i -
tást, a m e l y adómentességet , v á m -
mentessége t s tb . is m a g á b a n fog-
lal. Ugyancsak i m m u n i t á s t élvez-
nek az á l lamközi gazdasági szer-
vezetek dolgozói is. 

Az á l lamközi gazdasági szerve-
zetek szervezet i s t r u k t ú r á j a r e n d -
szer in t h á r m a s fe lép í tésű : i rány í -
tó szerv, v é g r e h a j t ó szerv, e l lenőr-
ző szerv. A szerző a t o v á b b i a k b a n 
e szervekkel részle tesebben fogla l -
kozik. 

Az á l lamközi gazdasági szerve-
zetek tevékenységét r endsze r in t a 
tagok hozzá já ru lása ibó l f inansz í -
rozzák. 

3. A Komplex P r o g r a m szer in t 
a nemzetközi gazdálkodó szerveze-
tek a nemzetközi szocialista gazda-
sági szervezetek m á s i k a lapve tő 
ka tegór iá ja . Nemzetközi megá l l a -
podással vagy az é rdeke l t gazdasá-
gi szervezetek szerződésével jön-
n e k létre . 

Tevékenységük tá rgya lehet t ag-
jaik (résztvevőik) tevékenységének 
koord iná lása és s a j á t gazdasági t e -
vékenységük, különösen az anyagi 
termelés , szolgál tatások, t u d o m á -
nyos-kuta tás i , tervezési és szer-
kesztési m u n k á k a kü lke reskede -
lem te rü le tén . 

A nemzetközi gazdálkodó szer-
vezetek tevékenysége f inanszí roz-
ha tó vagy a tagok hozzá já ru lásáva l , 
vagy önálló e lszámolás a l a p j á n . A 
nemzetközi gazdálkodó szervezetek 
tevékenységüke t a belső á l lami 
gazdálkodó szervezetek s z in t j én 
végzik. Az á l lamközi gazdasági 
szervezetektől e l térően n e m vesz-
nek ezér t részt a nemzetközi köz-
jog ál tal szabályozot t v i szonyokban 
és t a g j a i k r endsze r in t gazdasági 
szervezetek, emel le t t az á l lamok 
részvétele szerveik vagy szerveze-
teik képviselői ú t j á n sem tekin t -
hető .kizártnak. 

A nemzetköz i gazdálkodó szer-
vezetek lé tes í tésére és t evékenysé-
gére vonatkozó Egységes Szabályo-
ka t 1976-ban á l lapí to t ta meg a 
K G S T Végreha j tó Bizottsága. 
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Ezeknek az egységes szabályoknak 
irányelv jellegük van. 

A nemzetközi gazdálkodó szer-
vezetek fa j t á i : 

— nemzetközi gazdálkodó egye-
sülés, 

— közös vállalat, 
— nemzetközi gazdálkodó társa-

ság. 
Míg az első két jogi formánál a 

nemzetközi gazdálkodó szervezet 
létrehozásával ú j jogalany, ú j jogi 
személy jön létre, a nemzetközi 
gazdálkodó társaságnál az érdekelt 
szervek vagy szervezetek hosszú 
távú kooperációjáról van szó új 
jogalany keletkezése nélkül. 

A nemzetközi gazdálkodó egye-
sülésnél elsősorban koordinációs 
funkciók végzéséről van szó, nincs 
kizárva azonban sajá t gazdálkodó 
tevékenység sem. Az ilyen tevé-
kenysége rendszerint azonban a 
gazdálkodó tevékenységnek csak 
meghatározott területére, vagy te-
rületeire szorítkozik. (Pl. közös ku-
tatás, fejlesztés, ellátás, értékesí-
tés stb.) 

A nemzetközi gazdálkodó egye-
sülés ilyen funkciójának felel meg 
tevékenységének finanszírozása is: 
hozzájárulás, önálló elszámolás 
vagy vegyes gazdálkodás elvén 
nyugodhat. Ezzel szemben a közös 
vállalatra a sa já t gazdálkodó tevé-
kenység és az azzal kapcsolatos ön-
álló elszámolási forma és a teljes 
gazdasági önellátás jellemző. A 
nemzetközi gazdálkodó társaságok-
nál tevékenységük túlnyomóan 
koordinációs funkció végzése. 

A Komplex Programban és az 
Egységes Szabályokban kifejezés-
re jutó osztályozásból kiindulva az 
eddig létesült nemzetközi gazdál-
kodó szervezeteket a szerző asze-
rint csoportosítja, hogy többolda-
lúak vagy kétoldalúak-e. 

A továbbiakban a könyv részle-
tesen foglalkozik a nemzetközi 
gazdálkodó szervezetek létesítésé-
vel ás jogállásával. 

A Komplex Program és az Egy-
séges Szabályok szerint a nemzet-
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közi gazdálkodó szervezetek kétfé-
leképpen jöhetnek létre: nemzet-
közi megállapodással vagy az ér-
dekelt szervezetek szerződésével. 
Ezenkívül ezek a formák kombi-
nálódhatnak is, amennyiben a 
nemzetközi megállapodás csak ma-
gát az alapítást mondja ki vagy a 
nemzetközi gazdálkodó szervezet 
keletkezésével összefüggő alapvető 
viszonyokat szabályozza, és a rész-
leteket a résztvevők — gazdálkodó 
szervezetek — közötti szerződésre 
bízza. A leginkább alkalmazásra 
kerülő forma az illető szervezet lé-
tesítésében érdekelt államok kor-
mányai közötti nemzetközi megál-
lapodás. 

A gyakorlat továbbá az, hogy a 
létesítő aktussal egyidejűleg meg-
állapítják a nemzetközi gazdálkodó 
egyesülés vagy közös vállalat sta-
tútumát, amely részletesebb szabá-
lyokat tartalmaz az alapító megál-
lapodásba vagy szerződésbe foglalt 
kérdésekre nézve. 

A kétoldalú nemzetközi gazdál-
kodó szervezeteknél tagként rend-
szerint csak egy gazdálkodó szer-
vezet vagy ennek az államnak egy 
szerve szerepel, míg többoldalú 
nemzetközi gazdálkodó szerveze-
teknél ez fordítva van. A fő sza-
bály tehát az egyes államokból 
több gazdálkodó szervezet részvé-
tele. De mindkét szabály alól van-
nak kivételek. 

A nemzeti gazdálkodó szerveze-
teknek a nemzetközi gazdálkodó 
szervezetékben való részvételénél, 
illetve ennek szabályozásánál kife-
jezetten megnyilvánul az államok 
gazdasági irányító funkciója. A 
kormányaik által képviselt államok 
.mindenekelőtt arról döntenek, 
mely nemzeti szervezetek lesznek 
nemzetközi gazdálkodó szervezetek 
tagjai; a résztvevő nemzeti gazdál-
kodó szervezetek jegyzékét rend-
szerint már a létrehozásáról szóló 
nemzetközi megállapodás vagy az 
ahhoz, csatolt melléklet tartalmaz-
za. 
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A szerző a továbbiakban részle-
tesen foglalkozik a nemzetközi gaz-
dálkodó szervezetek székhelyével, 
jogállásával és szervezeti s truktú-
rájával . 

II. 

A könyv különös része három 
fejezetre oszlik: a KGST, mint a 
nemzetközi szocialista gazdasági 
szervezetek rendszerének központ-
ját tárgyaló negyedik fejezetre, a 
szakosított államközi gazdasági 
szervezetek áttekintését szolgáló 
ötödik fejezetre és a nemzetközi 
gazdálkodó szervezeteket bemutató 
hatodik fejezetre. 

Az egyes államközi gazdasági 
szervezetek és nemzetközi gazdál-
kodó szervezetek bemutatása kelet-
kezésük sorrendjében történik. 

Egyébként az egyes fejezetek a 
következő kérdéseket tárgyal ják : 
általános jellemzés, létesítés, szék-
hely, tagság, tevékenységének tár-
gya (céljai, feladatai), a hatályos 
jogi szabályozás, az illető szerve-
zetre vonatkozó jogi dokumentu-
mok, szervezeti struktúra, gazdasá-
gi kérdések, nyelv, más szerveze-
tekhez való viszonyok. 

Az elvi bevezetésen kívül a 
könyv elsősorban lexikális jellegű. 
A nemzetközi gazdasági szerveze-
tek teljes jegyzékét tartalmazza 
azok legfontosabb jellemzőinek 
közlésével. A könyv az 1979. júni-
us 30. napján fennállott állapotot 
rögzíti, téhát eddig az időpontig a 
feldolgozás teljesnek mondható. A 
téma iránt érdeklődők kiegészítő 
jellegű adatgyűjtésének tehát csak 
az ezt követő időre kell szorítkoz-
niuk. 

A szerző munkája kétségtelenül 
úttörő vállalkozás ezen a terüle-
ten, az egyre bővülő nemzetközi 
gazdasági kapcsolatokra tekintet-
tel bizonyosan széles körű érdeklő-
désre tar that számot. 

Trócsányi László 

Густав Макай 

„Договоры о сотрудничестве'''' 
в строительной 

промышленности 
\ 

Для обеспечения прочного эконо-
мического сотрудничества между кон-
трагентами на практике возникает 

все больше нетипичных договоров, 
содержащих смешанные элементы. 

Эти „договоры о сотрудничестве" 
с многообразным содержанием при-
обретают особую роль в области 
испольнительной строительной про-
мышленности. Сверх реализации воз-
можности для заключения договора, 
обеспеченной в абз. 4 § 393 ГК ВНР, 

в этих договорах наблюдается и разло-
жение классических отношений долж-
ника и кредитора. В результате эко-
номического развития, особенно же 
распространения мелкопредпринима-
тельской деятельности „договор о 
сотрудничестве" — как юридическая 
форма, обеспечивающая продолжи-
тельное хозяйственное сотрудниче-
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CTBO — тоже получил широкое при-
менение. 

Значит следовало бы взвешивать, 
разве не наступило ли время закреп-
ления в законодательстве и типиза-
ции основных признаков нетипич-
ного договора, чтобы обеспечить 
должным образом его применимость 
и развитие. 

Эмиль Эрдёши 
Расхождения во взглядах 

на уголовно-правовое 
толкование риска 

В .отношении толкования уголовно-
правовой функции допущенного рис-
ка ни в отечественной, ни в зарубеж-
ной специальной литературе не сло-
жилось единообразное мнение. Основ-
ную причину этого автор видит в том, 
что риск в уголовно-правовом смыс-
ле, как определенное специфическое 
обстоятельство, исключающее уго-
ловную ответственность, составляет 
неразделимую единицу со своей про-
тивоположностью — преступлением. 
В настоящей статье в зеркале неко-
торых отечественных и зарубежных 
взглядов автор подчеркивает, по су-
ществу, различия во взглядах на тол-
кование двух элементов преступления: 
противоправности и виновности. Ав-
тор к этим различиям сводит различ-
ные интерпретации о месте допущен-
ного риска в системе уголовного пра-
ва и подытоживает свою позицию. 

Лайош Рац 
Очертания создания 

„вое то чно-европейской 
империи" и Венгрия XV века 

XV век по всей Европе поставил 
большую задачу перед правящими 
кругами того времени, так как уско-
рившееся сословное развитие требо-
вало ввода в единый государствен-
ный состав различных стран, находив-
шихся под властью того же монар-
ха. Решение было затруднено тем, 
что данные страны, как правило, име-
ли различное историческое развитие 
и за свою многовековую историю они 
приобрели все более усиливающуюся 
государственную самостоятельность. 

Венгерские короли рассматривае-
мого периода тоже не могли обойти 
отмеченную проблему. Сделав по-
пытки к объединению они применили 
различные способы, но не могли по-
казать прочных результатов. Однако 
с точки зрения истории государства их 
попытки все — таки заслуживают 
внимания. 

Ференц Бенедек 
Как бросали деньги в Риме ? 

В романистике сложилось два 
основных направления по толкованию 
трех источников (Inst. 2.1.46, Gai. 
D. 41.1.9.7, Pomp. D. 41.7.5.1.), подтвер-

дивших немедленное приобретение 
собственности над разброшенными 
в народ деньгами (missilia) тем 
лицом, которое овладело ими. Неко-
торые пытаются объяснить данное 
правило намерением iactans односто-
ронне отказаться от собственности, 
другие же — его волей, направлен-
ной на ее передачу неизвестному ли-
цу, причем они квалифицировали про-
тиворечающие их мнениям тексты 
интерполированными. Автор настоя-
щей статьи на такой позиции, что 
тексты аутентичные и, по сути дела, 
они устанавливают одно исключение 
из общего правила дереликции. Ведь 
в отношении бесхозяйной вещи овла-
девшее ее лицо должно приобрести 
право давности, потому что даже 
в случае его добросовестности сомни-
тельно, что потерявшее вешь лицо 
было ли собственником? Функция 
usucapio pro derelicto состоит 
именно в том, чтобы выяснить дан-
ное зыбкое положение. Из-за труд-
ностей идентификации монет приоб-
ретение право давности в их отно-
шении практически невозможно, в от-
ношении же отпущенной на свободу 
птицы, бесспорно ставшей опять бес-
хозяйной, это излишне. Поэтому по-
следние сразу можно приобрести пу-
тем оккупации. 

Gusztáv Makay: 

Zusammenarbeitsverträge 
im Bauwesen 

Zur Versicherung der Zusam-
menarbeit der Vertragspartner 
erscheinen in der Praxis zuneh-
mend atypische, die Elemente ver-
schiedener Verträge beinhaltende 
gemischte Verträge. Diese spielen 
besonders am Gebiet des ausfüh-
renden Bauwesens besondere Rol-
le. Über die Vertragsabsclussmög-
lichkeit laut § 393. Abs. 4. BGB. hin-
ausgehend können wir die Er-
löschung des klassischen Schuld-
ner-Gläubiger-Verhältnisses beo-
bachten. Der „Zusammenarbeits-
vertrag" wird im Laufe der, wirt-
schaftlichen Entwicklung immer 
öfter angewandt, als die W- die 
Dauerzusammenarbeit versichern-
de — Rechtsform. Man sollte er-
wägen, ob die Zeit fü r die Typi-
sierung dieses atypischen Vertra-
ges gekommen sei. 

Emil Erdösy: 

Meinungsverschiedenheiten in der 
rechtlichen Interpretation der 

Risikoübernahme 

Man kann über keinen einheit-
lichen Standpunkt weder in der 
heimischen, noch in der ausländi-
schen Literatur hinsichtlich der 
strafrechtlichen Funktion des er-
laubten Risikos sprechen. Ursache 
dafür ist, dass das — im s t ra-

frechtlichen Sinne genommene — 
Risiko (als ein spezifischer, die 
Verantwortlichkeit abschliessen-
der Umstand) untrennbare Einheit 
mit seinem Gegensatz: mi t dem 
Straftat bildet. Der Autor beschäf-
tigt sich in dieser Studie 'mit den 
Auffassungsunterschieden auf dem 
Gebiet der Rechtswidrigkeit und 
des Verschuldens. 

Lajos Rácz: 

Konture eines „osteuropäischen 
Reiches" und Ungarn im 15. Jh. 

Im 15. Jh. wurden die derzeiti-
gen Machtzentren vor eine grosse 
Aufgabe gestellt, da die rasche 
feudale-ständische Entwicklung be-
anspruchte, dass die verschiede-
nen, doch einem Herrscher gehö-
renden Länder in einem einheit-
lichen Staatsrahmen zusammenge-
fasst sollten. Die Lösung wurde 
dadurch erschwärt, dass die gege-
benen Länder oft .verschiedene 
historische Wege hinter sich ge-
lassen, und im Laufe der Ent-
wicklung über eine zunehmende 
staatliche Selbstständigkeit verfügt 
hatten. Die Könige von Ungarn 
konnten in dieser Epoche das 
Problem nicht vermeiden. Sie 
wandten im Laufe ihrer Verein-
heitlichungsversuche verschiedene 
Methode an, konnten aber dauer-
hafte Ergebnisse nicht aufweisen. 
Ihre Versuche sind aus dem Ge-
sichtspunkte^ der Staatshistorie 
doch bemerkenswert. 

Ferenc Benedek: 

So wurde das Geld in Rom 
in die Menge verworfen 

Hinsichtlich der sofortigen 
Eigentumserwerbung des in die 
Menge geworfenen Geldes (missi-
lia) finden wir drei Quellen (Inst. 
2.1.46., Gai. D. 41.1.9.7., Pomp. D. 
41.7.5.1), deren Interpretierung 
zwei Standpünkte zur Leben ge-
rufen hat. Manche haben die Re-
gel durch den einseitigen Absicht 
des Auflassens des Eigentums des 
iactans, andere aber durch den 
Willen der Eigentumsübertragung 
auf eine unbekannte Person er-
klärt. Laut des Autors müssen diese 
Texte als authentisch angesehen 
werden, und stellen eine Ausnah-
me von der generellen Regel der 
Dereliction dar. 

Gusztáv Makay 
'5 

Co-operation contracts in the 
construction industry 

The atypical „contracts of co-
operation" are gaining importance 



in the sphere of constructions. The 
tendency is not only a realisation 
of the possibilites created by the 
Civil Code, but it is the dissolu-
tion of the traditional relation 
between creditor and debtor. Due 
to economic development and esp. 
the diffusion of the various „small 
entrepreneurial ventures" the in-
stitution is gaining importance as 
a legal form to safeguard contin-
uous economic co-operation. It 
might be reasonable to enact the 
main characteristics of this for-
merly atypicial contract. 

Emil Erdősy 

Diverging opinions in the penal 
interpretation of „assumption of 

risk" 

There is no accepted uniform 
interpretation in Hungárián ö r for-
eign pénal literature concerning 
the criminal law function of „ac-
cepted risk". „Risk" as a specific 
circumstance excluding criminal 
liability forms an unseparable 
unity with its opposite term the 

crime. The author reviewinj* the 
Hungárián and foreigr\ literature 
points out the differences in the 
interpretation of culpability and 
law-breaking. In his opinion 
these differences constitute the 
sources _f the different solutions 
in structuring the risk. 

Lajos Rácz 

The outlines of the fcrmation of 
ark „East-European Enjpíre" and 

15th century Hungary 

The power centres of Europe fac-
ed a formidable task in the 15th 
century. The development of the 
feudal estates needed a more uni-
form political body for the dif-
ferent countries under the sarhe 
monarch. The difficultíes were 
aggravated by the different histo-
rical formation and growing poli-
tical independence of the countries. 
Hungárián kings of the period fac-
ed the same difficulties. They tried 
to cope with the problems in many 
ways, though without a lasting re-
sult. They efforts remain important 
for political history. 

Ferenc Benedek 

Missilia, or how they squandered 
rrtoney in Romé 

There are two tendencies in the 
interpretation of the fragments 
testifying on the immediate aqui-
sition of dominium in the case of 
missilia. The rule was attributed 
by somé scholars to the unilateral 
intent of the iactans; others sup-
pose a will to transfer* properity in 
benefit of an unknown person.These 
scholars attributed the texts which 
contradicted' the theory to interpo-
lation. In the present author's op-
inion the texts are genuine and 
they constitute an exemption to the 
generál rule of derelictio. The de-
relictio was not complete till an-
other person had not taken the 
thing and the praescriptio occurred 
because even if the holder is in 
good faith the doubt remains whet-
her the thing has been abandoned 
by its owner. The usucapio pro de-
relicto aims to solve this situation. 
Due to the difficulties of identify-
ing the pieces the usucapio is pra-
ctically impossible, while for beards 
set free it is unnecessary as these 
are immediately open for occupatio. 
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Elvek és kivételek a büntetőjogban és eljárásban 
1. A jogszabályok között szép számmal elő-

fordulnak olyanok, amelyek nemcsak egyféle 
jogviszony rendezésére vállalkoznak, hanem ál-
talános természetük folytán hatókörük ki ter jed 
a jogviszonyok egész komplexumaira. Ezek kö-
zött ta lá lhat juk a kodifikált jogelveket. Hason-
lattal élve azt mondhat juk , hogy a jogelvek a 
jogrendszerben vagy valamelyik jogágban 
olyasvalamik, mint az épület tartószerkezete. 
Az elvekre r a k j á k rá, függesztik fel a részle-
tes szabályokat, belőlük bont ják ki az egész 
jogrendszer vagy jogág szabályait. — Az elv 
(alapelv) meghatározására azonban ezen tú lme-
nően nem törekszem, azt ismertnek fogom fel.1 

A jogelvek története már a távoli múltban 
is nyomon követhető, mégha ilyen néven nem 
is találkoznánk velük. A „Fogat fogért, szemet 
szemért" bibliai szabály, vagy a kompozíció 
idején a nemesek (szabadok) felértékelése a job-
bágyokkal (szolgákkal) szemben az akkori jog-
rendszerek elvi tételeit fejezik ki. Amikor a 
jogrendszer polgári átalakulása került napirend-
re, a hangoztatott követelmények: a törvény 
előtti egyenlőség, a személyi szabadság védel-
me, a bizonyítékok szabad mérlegelése, esküdt-
bíróságok létesítése — jogi elvek hangoztatása 
volt. Eleinte azonban politikai-jogi nézetekként 
jelentek meg, és majd csak később, törvénybe 
foglalásuk után különböző mélységig váltak jo-
gi normákká is. 

A magyar 1795. évi büntetőkódex terve-
zete tar talmazta a „Principia" (Alapelvek) c. 
részt, amelynek huszonhárom tétele fontos el-
veket fogalmazott. Köztük szerepelt: a törvény 
csakis olyan cselekményeket vonhat büntetés 
alá, amelyek sértik a társadalmat; a polgárnak 
a törvények által kifejezet ten nem tiltott cse-
lekmények miatt nem kell semmiféle hátránytól 
félnie; felelősségre csak az vonható, akinek a 

cselekmény felróható, aki beszámítható; a bün-
tetésnek az a célja a bűnöst illetően, hogy vagy 
javul jon meg, vagy — ha már nem javítható — 
további, jövőbeni ártóképességétől fosztassék 
meg, közösséget illetően pedig a példaadás a 
büntetés célja: hogy tudniillik mások a bünte-
téstől való félelmükben visszariadjanak a bűn-
tet tek elkövetésétől. A bosszú tehát egyetlen 
esetben sem lehet a büntetés célja és mindig 
méltat lan a törvények szentségéhez.2 

A szovjet büntető jogalkotásban az elvi té-
telek kitűzésének különösen fontos szerep ju -
tott, minthogy ezekre épült a (részleteket is 
meghatározó) köztársasági jogalkotás. Az 1919. 
évi orosz büntetőjogi Vezérelvek tételeit á tvet -
ték az egyes szövetséges köztársaságok büntető 
törvénykönyvei, az 1924. (valamint az 1958.) évi 
Alapelvek pedig m á r kifejezet ten abból a célból 
készültek, hogy az egész Szovjetunió számára 
rögzítsék a büntetőjog elveit és általános szabá-
lyait (1958-ban: az eljárásét is).3 Az elvek meg-
határozásával sikerült elérni, hogy a jogrendszer 
a szükséges individuális terület i eltérések elle-
nére lényegében egységes. 

Aligha találhatunk ma olyan jogágat, ame-
lyik ne tar ta lmazna elveket, elvi tételeket, il-
letve amelyik ne épülne az általános jogelvek 
mellett saját jogági elveire. Közismert az alkot-
mányjog elvi tételeket kifejező deklaratív jel-
lege; a polgári jog elvei főként a Ptk. első ré-
széből (1—7. §) vezethetők le, köztük: a társa-
dalmi és az egyéni érdek összeegyeztetésének 
elve, a szocialista együttélés, illetőleg a rendel-
tetésszerű joggyakorlás elve; az államigazgatási 
jogban főként demokrat ikus centralizmus elvét 
hangsúlyozzák.4 

1 Szabó Imre: Szocialista jogelmélet — népi de-
mokratikus jog. Bp. 1967. 119. és köv. old. Asztalos 
László: Magyar polgári jog. I. (Egységes jegyzet.) 
1980. 28. és köv. old. 

2 Hajdú Lajos: Az első (1795-ös) magyar büntető 
kódex-tervezet. Bp. 1971. 391., 395. old. 

3 Szovjet büntetőjog. Általános rész. Menysagin, 
V. D. szerk.) Bp. 1951. 90. old. 

4 Asztalos i. m. 28. és köv. old. Berényi Sándor 
(szerk.) Államigazgatási jog. Általános rész. 1975. 149. 
old. 
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2. A büntető eljárásjog és tudománya mint-
egy két évszázad óta jeleskedik az elvek han-
goztatásával, és időnként viharok dúlnak a kö-
rül, hogy általában mi is az elv (alapelv) és mi 
méltó arra, hogy az alapelvek közé sorolódjon.5 

A szocialista jogtudományban is napirenden 
tartott kérdés ez; az elvek katalógusa rugalmas 
és nyitva tartható, az egyes alapelvek értelme-
zése és jelentősége vitatható és vitatott. A szo-
cialista országok törvényhozása és törvényei 
nem egészen egységesen sorolják fel az elveket, 
de egyaránt nagy hangsúlyt helyeznek reájuk.6 

Szembetűnő ezzel szemben, hogy a bünte-
tőjog elmélete nem sorol fel és nem foglal ka-
talógusba elveket (alapelveket). Ebből azonban 
távolról sem következik, hogy a büntetőjognak 
ne volnának a matéria gerincét adó elvei. Elég 
csak emlékeztetnünk a „nullum crimen sine 
lege", vagy a „nulla poena sine crimene" elvé-
re. De éppúgy elvként kezelhető a társadalmi 
veszélyesség, mint a bűncselekménnyé nyilvá-
nítás feltétele; a bűnösség mint a felelősség 
alapja; a büntetőjogi vétóképesség feltételei; a 
büntetés célja; a büntetéskiszabás elvei és má-
sok. 

3. Ha a jogelvek forrásvidékét kutat juk, 
nem kevés nehézséggel és számos elmélettel ta-
lálkozunk. Most itt nem is arra gondolok, hogy 
történetileg mikor, hol, melyik jogi alapelv ke-
letkezett, hanem arra, miért valljuk ezt vagy 
azt a tételt szinte hittételszerűen elvként és 
miért tar t juk feltétlenül helyesnek, miért intéz-
ményesedett és marad fenn esetleg több társa-
dalmi formáción át? Az ilyen kérdések és vá-
laszaik összefüggnek általában az eszmék, né-
zetek keletkezéséről vallott elméletekkel, de a 
jog fogalmával is. Hadd említsem itt meg egé-
szen röviden a természetjogi koncepciók vála-
szait, amelyekben szívesen hivatkoznak a „do-
log természetére", vagyis a dolgok logikájára.7 

„Az emberi észből származó ismeretek a dolog 
természetével vagy — ahogy ma mondanánk — 
a dolgok logikájával azonosként érvényesek" — 
írja Max Weber e felfogás jellemzésére. Majd 
folytat ja: „A jogi vagy etikai fogalmak logikai 
kidolgozása révén nyert normák éppen úgy az 
általánosan kötelező — még Isten által sem 
megváltoztatható •— szabályok közé tartoznak, 
mint a természettörvények; egyetlen jogrend 
sem szegülhet szembe ezekkel."8 Közismert, 

5 Balogh J e n ő : M a g y a r b ű n v á d i e l j á r á s i jog. Bp. 
1901. 104—106. old. Binding, K a r i : S t r a f rech t l i che und 
s t r a fp rozes sua l e A b l h a n d l u n g e n . M ü n c h e n und Le ip-
zig, 1915. 2. köt . 181. és köv. old. 

6 Poljanszkij, N. N.: Voproszi tyeori i szovje tszko-
vo ugolovnovo processza. Moszkva, 1956., 20. é s köv. 
old. Móra Mihá ly : A m a g y a r bün te tő e l j á rá s i jog. Bp. 
1961. 96. old. Kalinovski, S t e f a n : Pos tepowan ie ka rne . 
Warszawa, 1963. 64. old. 

7 Szabó I m r e : i. m. 141. és köv. o ld . -ak; Peschka 
Vilmos: A polgár i jogelméle t i gondo lkodás a XX. szá-
zad első fe lében, in : Jog és f i lozóf ia (szerk.: Varga 
Csaba) . Bp. 1981. 43. és köv. old. 

8 Weber, M a x : Jogszociológia, in Jog és f i lozó-
f ia . 164. old. 

hogy a marxizmus ezzel szemben a jogi eszmé-
ket, a jogot, a jogi jelenségeket nem természeti 
jogi alapból vezeti le, hanem úgy véli, hogy 
azt végsőfokon a társadalom gazdasági viszo-
nyai határozzák meg. 

. Nem zárkózhatunk el azonban attól, hogy 
a jogelvekben értékek kifejeződését lássuk, il-
letőleg, hogy az elveket a jogi értékek tartomá-
nyába utaljuk — ha jogi értéknek a jogi sza-
bályozásban vagy a megalkotandó jogban azt 
tar t juk, amit helyesnek, jónak, igazságosnak 
minősítünk. De valóságos értékeknek csak azok 
bizonyulnak (ontológiai eredetüket tekintve), 
amelyek „az ember nembeli lényegének kibon-
takozásához és megvalósulásához járulnak hoz-
zá."9 Bárhol is keressük a magyarázatokat, min-
denképpen arra az eredményre jutunk, hogy 
sem a jogot, sem a jogelveket önmagukból le-
vezetni, kikövetkeztetni nem tudjuk. A végső 
ok a jogon kívül van. 

A büntetőjog és eljárás területén az elvek 
igazolásában a társadalmi-történeti gyakorlat-
nak kell nagy súlyt tulajdonítanunk. Ennek je-
lentősége van egyfelől az elvek jegyzékének 
összeállításában: elvként az jelenhet meg, ami-
nek szükségessége, jósága mellett az emberiség 
történelmi küzdelmei során tanúbizonyságot 
tett. Másfelől a társadalmi-történeti gyakorlat 
képes igazolni, hogy a jogelvek az embert (nem-
beli lényegének kibontakozását) szolgálják-e és 
igazságos működőképes rendszert létesítenek és 
tartanak-e fenn. Törvényszerűnek látszik, hogy 
a fasizmus és a IL világháború után a felocsúdó 
emberiség kereste és rögzítette azokat a jogel-
veket, amelyek az ember számára biztonságot, 
nyugalmat, védelmet, igazságot nyújthatnak, 
mert elismerték, hogy „a jogok az emberi lény 
veleszületett méltóságából erednek".10 

4. A magyar jogrendszer fejlődésében fon-
tos ténynek tartom, hogy az 1976. évi 8. sz. tvr. 
kihirdette a Polgári és Politikai Jogok Egyez-
ségokmányát, mégha a belső jogban és az er-
ről szóló irodalomban reá ritkán hivatkozunk is. 
Nem kívánom felsorolni a benne foglalt jogel-
vek teljes katalógusát, csak néhányat közülük 
a III. részből: 

— senkit sem lehet kínzásnak, sem pedig 
kegyetlen, embertelen megalázó elbánásnak 
vagy büntetésnek alévetni (7. cikk); 

— mindenkinek joga van a szabadságra és 
a személyi biztonságra (9. cikk); 

— a bíróság előtt mindenki egyenlő; 
— minden személynek joga van arra, hogy 

ügyét törvény által felállított, független, pártat-
lan bíróság igazságosan és nyilvánosan tárgyal-
ja . . . (14. cikk). 

Az említett elvek: a humanitás, a személyi 
szabadság biztosítása, a törvény előtti egyenlő-
ség, a bírói függetlenség mellett az Egyezmény 

9 Peschka Vi lmos : É r t ékek és ka tegór i ák a jog-
a lkotásban . J o g t u d o m á n y i Közlöny, 1981. 4. sz. 242. old. 

10 Po lgár i és Pol i t ika i Jogok Nemzetköz i Egyez-
ségokmánya (1976. évi 8. sz. tvr.) — p r e a m b u i u m . 
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még más elveket is megfogalmaz, mint az ártat-
lanság vélelme, a védelemhez való jog, az anya-
nyelv használata és mások. 

Az elvek-jogok nemzetközi szintű deklará-
lása kifejezi egyetemességüket, nevezetesen, 
hogy itt —- a társadalmi rendszertől függetle-
nül — minden ország számára iránymutató és 
elfogadható normák szerepelnek, mert ezek he-
lyességét, jóságát, kívánatos voltát egyetemes 
történeti gyakorlat igazolta.11 

5. A jogban, a jogrendszerben és működé-
sében hatnak ellentmondások, amelyeket anti-
nómiaként ismer a jogi irodalom. Ide sorolható 
a társadalmi-gazdasági viszonyok és a jogrend-
szer; a tételes jog és a joggyakorlat; az általá-
nos norma és az egyedi jogeset közötti ellent-
mondás, vagy az igazságosság, célszerűség, jog-
biztonság közötti elentmondás.12 A pozitív jog-
nak lehetnek, vannak ezeken felül belső ellent-
mondásai, amelyeket elvek közötti ellentmon-
dásként is megtalálhatunk. 

A büntetőjogban és az eljárásban irányadó 
elvek ugyancsak nem mentesek ellentmondá-
soktól, vagyis attól, hogy egymás mellett van-
nak egymást kizáró követelményeket kifejező 
tételek. Állítsuk pl. a Jogpolitikai irányelvek1'1 

(1973. NET határozat) 8. pontjának legalitást, of-
ficialitást, törvény előtti egyenlőséget kifejező 
tétele mellé), amely szerint „A bűnüldöző szer-
vek elsőrendű kötelessége minden bűncselek-
mény felderítése és a tettesek felelősségre voná-
sa személyre való tekintet nélkül" a 12 pont 
c) alpontját, amely szerint az első bűntettes 
büntetőjogi felelősségre vonását lehetőleg mel-
lőzni kell, vagy helyezzünk melléje bármely más 
tételes jogi szabályt, amely ilyenféle differenciá-
lást, a személyi társadalmi veszélyesség csekély 
fokának felelősséget feloldó tulajdonságát fejezi 
ki, vagy akár a mentelmi jogot biztosító normá-
kat. Ezekből azonnal látjuk, hogy a legalitás és 
officialitás hatóköre korlátozott — és ha még 
arra is gondolunk, hogy létezik latens bűnözés, 
akkor fefedezzük az elvi jogi tétel és a gyakor-
lati lehetőségek közötti elentmondást is. 

A magyar büntetőjog és eljárás elvei között 
találunk többet, amelyiknek az azt kizáró ellen-
tétje is érvényesül valamilyen terjedelemben, 
bizonyos feltételek mellett. Ennek illusztrálásá-
ra néhány példát említek: 

— territoriális elv a joghatóságban — bün-
tető eljárás felajánlása más államnak (célszerű-
ség, humanitás); 

— csak a beszámíthatók vétőképesek — fe-
lelősség ittas állapotban elkövetett cselekmé-
nyért, illetőleg büntetőjogi intézkedés alkalma-
zása kóros elmeállapotúval szemben (a társada-
lom védelme); 

— a bűncselekmény és a büntetés ará-
nyosságának követelménye — némely intézke-

11 Vö. Valki László: A nemzetközi jog sa já tos 
t á r sada lmi természete . Bp. 1981. 107. és köv. 117. old. 

n Radbruch, Gustav, Jogfi lozófia, in : Jog és f i -
lozófia. 233. old. Szabó I m r e i. m. 125. és köv. old. 

dések, vagy a büntetés mellőzése (a társadalom 
védelme, célszerűség); 

— ülnökbíráskodás — egyes bírói eljárás 
(hivatalnok bíráskodás); 

—• kontradiktórius tárgyalás, az ügy hiány-
talan tisztázása — pénzbüntetés kiszabása tár-
gyalás nélkül (a felek rendelkezési jogosultsága); 

— az első fokú bíróság ténymegállapító 
funkciója — a másodfokú bíróság mint tény bí-
róság a vétségi eljárásban (gyorsaság, célszerű-
ség). 

6. A pozitív jog belső ellentmondásai fel-
foghatók mint a szabály(elv) és kivétel viszo-
nya, ami tudatos törvényhozói elhatározás kö-
vetkezménye; felfoghatók mint a joggal szem-
ben támasztott különböző társadalmi, politikai 
követelmények közötti kompromisszum. Előfor-
dulhatnak azonban olyan ellentmondások is, 
amelyek nem tudatos-jogalkotói döntések ered-
ményei, hanem törvényszerkesztési hibákból 
— pl. a nyelvi szövegezés pontatlanságaiból, a 
korábbi még hatályos szabályozás nem ismeré-
séből, feledékenységből — származnak. Ezek 
nem takarnak igazi ellentmondást, nem állnak a 
szabály (elv) és kivétel, az elv és más elv viszo-
nyában, hanem olyan tévedések, amelyeket az 
interpretáció hivatott kiküszöbölni. 

Az elv és kivétel mennyiségi viszonya ak-
kor szabályos, ha az elv az uralkodó, a kivétel 
pedig a kivétel. A mennyiségi viszonyuk azon-
ban dinamikus jellegű: a csírázó és támogatott 
elv csak fokozatosan válik uralkodóvá, vagy 
úgy változik meg, hogy elveszti uralkodó jelle-
gét. Jogpolitikai megfontolások döntik el, mi kö-
vetkezzék az uralkodó jelleg elvesztéséből: va-
jon a status quo visszaállítása, vagy az ú j elv 
győzelmének az elismerése. A büntetőjogunk 
története az elvek ilyen harcára a legkitűnőbb 
példát a büntetőjogi intézkedések fejlődésével 
szolgáltatja, amint a proporcionalitás elvével 
szemben álló apró kivételekből (a feltételes el-
ítélés, a fiatalkorúak nevelő intézetei) mára ki-
alakult a dualista szankciórendszer! a maga ösz-
szetett elvhátterével. 

Az elvek és kivételeik tartalmi viszonyára 
elsősorban az elvkonkurrencia a jellemző. Ez az 
az eset, amikor az uralkodó elv mellett a jog 
szerepeltet egy másik, annak ellentmondó el-
vet. Ilyen például a legalitás-opportunitás; az 
az officialitás-a magánbűnüldözés; az ártatlan-
ság vélelme — a bizonyítási teher megfordí-
tása (valóság bizonyítása). — A jognak nem-
egyszer, különböző társadalmi, politikai igénye-
ket kell; vagy akar kielégíteni; és akkor folya-
modik a konkurráló elvekhez, amelyek közül 
az egyiknek prioritást biztosít. De megenged-
hető az a. feltételezés is, hogy az egymásnak 
ellentmondó elvek elférnek valamelyik fölöt-
tük álló általánosabb elv alatt, mint pl. a tár-
sadalom védelme. 

A kivételek némelyike nem igazi kivétel. 
Ide tartoznak azok a szabályok, amelyek egy-
egy elv érvényességi határait, tartalmát kör-
vonalazzák. Ilyennek tartom például a nyilvá-
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nos tárgyalásról a gyermekkorúakat távoltartó 
tilalmakat, vagy a kényszermunka általános ti-
lalmát feloldó rendelkezést a szabadságvesztés 
végrehajtása keretében. Az ilyen kivételek mö-
gött is kereshetnénk ugyan „más" elvet, de ez 
fölösleges, minthogy e magyarázatot megtalál-
hat juk az elvre ráruházott funkciójában gyöke-
rező önkorlátozásban. 

A kivétel némelykor úgy jelenik meg, mint 
az elvet tagadó szabály. Ilyennek tartom a Btk. 
28. §-ában meghatározott csekély társadalmi 
veszélyességű cselekmény miatt a megrovás-
nak a kimondását. Az ilyen cselekmény ui. a 
Btk. 10. § értelmében nem bűncselekmény, 
miatta tehát büntetőjogi szankció nem volna 
alkalmazható. Ez esetben a büntetőjog kiter-
jeszti szféráját a pusztán morálisan elvetendő 
cselekményre, túllép az 1. §-ában megfogalma-
zott elvi jellegű célkitűzéseken. (Vallhatjuk per-
sze azt is, hogy a megrovásnak kettős szerepe 
van: büntetőjogi és morális — nem büntetőjogi. 
Ezzel azonban a szankció jogi természetét kér-
dőjeleznénk meg.) 

Az elv tagadásának magyarázatát ugyan-
csak kereshetjük más elvben, például a célsze-
rűségben, de az talán erőltetett okfejtés volna, 
amely inkább leplezné a dolgok valódi állását, 
az elv megkerülését, semmint felvilágosítana. 

7. Végül fel tehetjük a kérdést, vajon min-
den elvnek lehet-e kivétele. Pusztán formális, 
logikai alapon igennel kell válaszolnunk, egy-
szerűen azért, mert minden elvnek (kijelentés-
nek, normáknak) a tagadása elgondolható. El-
gondolható a relatíve határozott szankció rend-
szer helyett a bírói értékelést tagadó abszolút 
határozott rendszer: a nem független, utasí-
tásra ítélkező bíróság; a tortúra megengedése; 
a védelem tilalma. Elgondolható, hogy a bíró-
ság igaztalanságra hivatott — szóval elgondol-
ható olyan fordított világ, mint aminőt Déry 
Tibor írt le a „G. A. úr X-ben" c. regényében. 
De ez nagyobbára csak a fantázia játéka volna, 
nem is szólva arról, hogy valaminek a tagadá-
sa nem tartalmaz kijelentést arról, mi az a va-
lami, ami a tagadott helyébe lép. így pl. a nem 
kontradiktórius eljárás lehet inkvizitórius, ve-
gyes vagy írásbeli. 

A jogban a legfontosabb elvek, mondjuk 
úgy: alapelvek — a történeti próbát kiállt el-
vek és ez a történeti próba, a társadalmi gya-
korlat muta t ja meg, melyek azok az elvek, 
amelyek nem viselnek el kivételt. Utalhatok 
saját Alkotmányunkra, és jogunkra, a már idé-
zett Egyezségokmányra, amelyekből jól kiol-
vashatók a feltétlen, abszolút, kivételt nem tű-
rő elvek. Hadd említsek meg közülük (az Egyez-
ségokmány szerinti sorrendben) néhányat: az 
élethez való jog és védelme; a kegyetlen, em-
bertelen bánásmód tilalma; a bíróság előtti 
egyenlőség; független pártatlan bíráskodás; a 
védelemhez való jog. 

A mi büntető- és eljárási jogunkban ter-
mészetesen érvényesülnek elvi kivételek, mint 
ahogyan ezek minden jogrendszerben jelen 

vannak. Nem mondhatjuk azonban Szalay Lász-
lóval, hogy hazánkban a jog „inkább ösztön-
szerű expediensek összege, mint eleve felállított 
elveknek eredménye . . .",13 mert egész bünte-
tő jogrendszerünk tudatos — habár kompro-
misszumoktól nem mentes — kodifikációs te-
vékenység eredménye. A kivételek mögött te-
hát valamilyen jogpolitikai elképzelés, elv áll. 

8. A kivételek közül háromnak a bemuta-
tására és kommentálására teszek kísérletet. 

8.1. A szabálysértési jog kétféle büntetést 
határoz meg: a pénzbírságot és az elzárást, 
amely egy naptól harminc napig terjedhet. El-
zárást törvény vagy törvényerejű rendelet ál-
lapíthat meg (Sztv. 16., 19. §). Nyolc szabály-
sértés ismert, amely miatt elzárás szabható ki, 
nevezetesen: a közveszélyes munkakerülés 
(91. §), a tiltott kéjelgés (92. §), a garázdaság 
(93. §), a verekdés (94. §), a veszélyes fenyege-
tés (96. §), a kitiltás stb. szabályainak (97. §), 
ill. a pártfogó felügyelet szabályainak megsze-
gése [97. (A) §], a kötelező gondozás és gyógy-
kezelés alóli kibúvás (101; §). Az- elzárás bün-
tetését a szabálysértési hatóság szabja ki. 

Nem kívánok a szabálysértési jog jogági 
kérdésével foglalkozni,14 mindössze azt a vé-
leményemet mondom el, hogy a szabálysértési 
jogban mára visszaállt annak egész problema-
tikájával a kihágási jog, mert egyfelől a sza-
bálysértések között vannak kriminális jelle-
gűek, másfelől, mert a szabadságvesztés nem 
mondható tipikusan államigazgatási szankció-
nak. 

A jogrendszerünkben egyébként követett 
elvek alól a tartalmi kivételt itt abban látom, 
hogy szabadságvesztés büntetést nem bíróság és 
részben nem a büntetőeljárás elveinek megfe-
lelő eljárásban szabja ki. A már idézett Egyez-
ségokmány (1976. évi 8. sz. tvr.) 9. cikkének 
3. és 4. pontja a személyes szabadság elvoná-
sáról való döntést bírói fórumra bízza. Az Al-
kotmány (45. §) és a Bírósági törvény szerint 
(1. §) az igazságszolgáltatás a bíróságok felada-
ta. Márpedig kriminális jellegű cselekmény 
miatt — mégha azt szabálysértésnek nevezik 
is — szabadságvesztést kimondani: ez igazság-
szolgáltatási feladat volna. A Bsz. tv. 3. §-a 
— noha megszorítással — kimondja, hogy az 
állampolgárok alapvető jogait érintő ügyekben 
a nem bírói szerv határozata ellen bírósághoz 
fordulhatnak. 

Az alapvető elvi tétel azonban a Btk-ból 
és a Be-ből következik, nevezetesen, hogy a 
szabadságvesztés bűncselekmény szankciója és 
hogy kiszabásáról bíróságnak kell döntenie. — 
Ami ezen kívül van, az kivétel. 

Indokolt-e fenntartani ilyen kivételt, indo-
kolt-e megtörni az elv alkalmazását, az jogpo-

13 Szalay Lász ló : A b ü n t e t ő e l j á rás ró l , kü lönös 
t ek in te t t e l az e sküd t székekre . Pest . 1841. 16. old. 

14 L. e r r ő l : Papp László: A szabá lysér tés sér -
t e t t j e , in: Acta A c a d e m i a e Admin i s t r a t ion i s . I. köt., 
Bp. 1981. 47. old. 
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litikai kérdés. Időszerűnek látszik megvizsgál-
ni ezt a fejlődésnek olyan pontján, amikor a 
büntetőeljárásnak kialakultak egyszerű formái, 
amikor a bíró tárgyalás nélkül pénzbünte-
tést, és szabálysértési előadó szabadságvesztést 
szab ki. — Nem történt-e itt szerepcsere? 

8.2. Az egyesbírói intézmény (amelynek 
lehetőségét nem akarom kétségbe vonni), mint 
kivétel jelenik meg. Az Alkotmány (46. §) ui. 
kimondja, hogy a bíróságok „hivatásos bírákból 
és népi ülnökökből alakított tanácsokban ítél-
kezhetnek. A törvény e szabály alól kivételt 
engedhet." 

Milyen kivételről is van itt szó? Az egyes-
bíró csak hivatásos bíró lehet és természetesen 
nem jár el tanácsban, tehát sem tanács, sem 
népi ülnökök. Egyes bíró jár el vétségi ügyek-
ben kivéve, ha a bűncselekmény törvényi bün-
tetése öt évi vagy súlyosabb szabadságvesztés. 
(További kivételt állapít meg a Be. 90. § (2) 
bek., a 293. § a fiatalkorúak ügyeiben.) 

A statisztikai adatok tanúsága szerint az 
ügyek mintegy felében egyes bíró tárgyal: 1979. 
I., II. félévbeen a közvádas ügyek: 44,4, ill. 
46,7%-ban, 1980 49,3, ill. 51,1%-ában. De ve-
gyük hozzá a magánvádas ügyeket is (100%, 
3000 ügy) és számoljunk a tárgyalás mellőzésé-
vel kiszabott pénzbüntetés eseteivel. Akkor va-
lószínűleg azt kell megálapítanunk, hogy az 
ügyek többségében egyes bíró jár el. És ak-
kor még nem szóltunk a büntetésvégrehajtási 
bíróról, aki a hajdani börtönfelügyelő bizott-
ság és az igazságügyminiszter jogait lát ja el 
nem kis súlyú ügyekben. 

Az egyesbírói intézmény mai állapotában 
valamiféle statisztikai földcsúszamlást mutat. 
Az ügyek mennyiségét tekintve az ma már 
nem kivétel, hanem egyenrangú szabály: a tes-
tületi döntés mellett az egyszemélyi döntés, a 
népi ülnökbíráskodás mellett a hivatalnok bí-
ráskodás egyenlő mértékűvé lett. Sőt, ha még 
a fellebbezési tanács összetételét is tekintetbe 
vesszük, akkor az ülnökbíráskodást a vesztes 
oldalra kell helyeznünk. 

Nem kívánok most arról értekezni, miért 
mondja ki az Alkotmány a tanácsban való ítél-
kezést és az ülnökök részvételét főszabálynak. 
Ez közismert. Mindössze azt kérdezem, vajon 
nem túl nagy lelkiismereti teher-e olyan ügy-
ben az igazság bírájának lenni, amelyben a ki-
szabható büntetés három évi szabadságvesztés 
lehet? Vajon nincs-e amellett szóló elég súlyos 
jogpolitikai érv, hogy a jövő szabályozása a sú-
lyosabb ügyekben oszlassa el a bíró magányát? 

8.3. A harmadik elv — kivételt felmutató 
terület — a fellebbezés a vétségi eljárásban. 

Emlékezetes, hogy az 1954. évi V. törvény 
radikálisan átalakította a fellebbezési rendszert: 
uralkodóvá tette a kasszációt, elválasztotta a 
tény- és jogkérdések elbírálását és a másod-
fokú bíróságot majdnem kizárólag a jogi kér-
dések bíróságává tette. Igazán egy ténybíró-
ságot formált meg, és ez az elsőfokú bíróság 
volt. Ennek a logikának megfelelt az a megol-

dás is, hogy a fellebbviteli tanácsok már népi 
ülnökök nélkül működtek. 

Ez a jogi rendezés kezdettől fogva a gya-
korlat ellenállásába ütközött, mígnem elérte, 
hogy a törvényhozási változások során elju-
tottunk a mai kétszeresen vegyes fellebbvite-
li rendszerig. 

A bűntetti eljárásban a másodfokú bíróság 
ténymegállapító jogkörét a Be. 240. §-a jellem-
zi, amely szerint bizonyításnak akkor van he-
lye, ha a tényállás hiányos vagy részben nincs 
felderítve. Az eltérő tényállás megállapításá-
nak joga pedig akkor illeti meg, ha a vádlott 
felmentésének vagy az eljárás megszüntetésé-
nek van helye. (258. §) 

A vétségi eljárásban a másodfokú bíróság 
a 271. § által korlátlan bizonyítási jogot kapott: 
akkor is folytathat bizonyítást, ha a tényállás 
nem részben, hanem egészében nincs felderít-
ve. Az eltérő tényálás megállapításának egye-
düli korlátja, ha az elsőfokú bíróság a vádlot-
tat felmentette vagy ellene az eljárást meg-
szüntette. (274. §) A törvény szövege szerint a 
másodfokú bíróság ú j tényállás alapján (most 
nem szólva a relatív súlyosítási tilalomról) kor-
látlanul állapíthat meg bűnösséget más súlyo-
sabb bűncselekményben vagy halmazatban, nem 
korlátozza az ú j tényállás megállapításában az 
első fokon kimondott próbára bocsátás vagy a 
feltételes elítélés. 

Milyen elvekről van is itt szó? Talán nem 
az egész eljárás alapelveiről, hanem csak egy 
részének, a fellebviteli eljárásnak elveiről. 

A fellebbviteli rendszer a bűntetti ügyek-
ben vegyes: a kasszáció és a reformáció elvére 
épül, a ténykérdésekben azonban a reformá-
ció, ú j tényállás . megálapításának a lehetősége 
szűk kivétel. Vétségi eljárásban azonban ez a 
szabály. Itt a kasszáció lehetőségét a törvény 
szűken tar t ja : arra az esetre, ha abszolút eljá-
rási szabálysértés történt, vagy ha az ú j tény-
állással a felmenő ítéletet, ill. a megszüntető 
végzést kell megcáfolni (275. §). 

A vétségi fellebbezési eljárás ilyen törvé-
nyi megformázása jogi politikai célkitűzéseken 
nyugszik, amelyeket főként a gyorsaság, az 
ítélkezés időszerűsége és az a meggyőződés mo-
tivál, hogy a vétségi ügyek egyszerűek, tehát 
egyszerűen intézendők. 

A fellebbezési rendszer egész elvi problé-
maköréről nem kívánok értekezni, mindössze 
azt kérdezem: 

Szükségszerű, hogy a másodfokú bíróságra 
— a tényállás felderítésével — olyan feladato-
kat hárítson a törvény, amelyek a szavak je-
lentése és a törvény szerint is a nyomozó ha-
tóságra tartoznak? Nem keveredik-e így össze 
a bűnüldözés és az ítélkezés funkciója? Vajon 
szükségszerű és jó-e, ha egyazon eljárásban 
két ténybíróságunk van, ehhez képest kétfé-
leképpen hirdeti két bíróság a Népköztársaság 
nevében, hogy mi történt, mi az igaz? — Ezek 
nem könnyű kérdések, a törvényhozó feltétle-
nül találkozik velük és válaszol reájuk, de 
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lehetősége .van választani több alternatíva kö-
zött. 

9. Befejezésül hadd mondjam még el, hogy 
az imént bemutatott három eset közül egyik-
ről sem állítom, hogy materiális jogsérelmek-
hez, törvénysértésekhez vezet. A legfőbb ügyész 
a legutóbbi sajtótájékoztatóján nyilatkozott az 
államigazgatási szervek tevékenységét — köz-
tük a szabálysértések elbírálását' — érintő tör-
vényességi kérelmekről és biztosította a köz-
véleményt, hogy „szándékos vagy kirivóan 
durva törvénysértést nem tapasztaltunk". A bí-
rósági statisztika az ítélkezés törvényessége fe-
lől nyugtat meg, hiszen csak minden ötödik 
ügyben jelentenek be fellebbezést és a törvé-
nyességi óvás benyújtása iránti kérelmek szá-
ma együttesen talán az évi 4—5 ezret sem 
éri el. 

A bemutatott három eset közül egyikben 

sem látok antinómiát, ha ezt úgy fogom fel, 
mint feltétlen érvényességre igényt tartó, de 
egymásnak ellentmondó (egymást kizáró) téte-
lek egyidejű együttlétezését (megengedését). 
A példákban bemutatott elvek: konkurráló el-
vek, amelyek közül az egyiknek a törvény 
uralkodó szerepet, a másiknak, továbbinak a ki-
vétel szerepét szánja és mindegyiknek az ural-
mi területét jól körülhatárolja. Az említett ki-
vételek azonban nagyon erősek és kétséges, 
nem kaptak-e túl nagy területet. 

Ha a jogágat építményhez hasonlítom, ak-
kor nézem a funkcióját, de azt is, kielégít-e 
esztétikai követelményeket. A jogág akkor szép, 
ha logikus a felépítése, az elvi konstrukciója 
következetes és jól szolgálja a reábízott fel-
adatot. 

Király Tibor 

A büntetőjog reformja 
(Kodifikációs műhelyproblémák) 

A jog-alkotás általános jellemzése 

1. Az 1970-es évek általában, de ún. igaz-
ságügyi (bűnüldözési) jogszabályok területén 
is a jogalkotás olyan dinamikus korszaka volt, 
amelynek eredményeként szocialista jogrend-
szerünk lényegében megújult.1 E periódus jog-
alkotására is illik Szabó Imrének az a megál-
lapítása, hogy ,,. . . népi demokráciánk is — 
általánosságban tekintve — a . . . második ko-
difikáció korszakában van. Ennek a szakasznak 

1 Az á l ta lános jogfej lődés legje lentősebb á l lomá-
sai : az Alko tmány módosí tásáról (1972. évi I. tv), a 
tanácsokról (1971. évi I. tv), az i f júságró l (1971. évi 
IV. tv), az egészségügyről (1972. évi II. tv), a honvé-
delemről (1976. évi I. tv), az ember i környezet védel-
méről (1976. évi II. tv) és a közművelődésről (1976. 
évi V. tv) szóló törvények. Ide so ro lha t juk a gazda-
sági mechan izmus t előkészítő, m a j d azt t ovábbfe j -
lesztő — eleinte miniszteri , i l letve kormányza t i szin-
tű — jogalkotásokat , m a j d a törvényi szintű jogsza-
bályokat , így különösen a szövetkezeti (1971. évi III. 
tv), a kü lkereskede lmi (1974. évi III. tv), a vá l la la t i 
(1977. évi VI. tv), a be lkereskedelmi (1978. évi I. tv) 
és a pénzügyi (1979. évi II. tv) törvényt . Az ún. igaz-
ságügyi (bűnüldözési) jogszabályok sorát a szervezeti 
jellegű jogszabályok nyi to t ták meg, min t a bíróságok-
ról szóló 1972. évi IV. törvény, az ügyészségről szóló 
1972. évi V. törvény, az á l l am- és közbiztonságról 
szóló 1974. évi 17. sz. tvr , i l letve a rendőrségről szóló 
39/1974. (XI. 1.) MT számú rendele t . A nem bünte tő-
jogi tárgyú igazságügyi jogalkotások közül a leg je len-
tősebbek a Ptk . módosítása, a Családjogi törvény ú j -
jáalkotása , a bírósági végreha j t ás ró l szóló jogszabály, 
va l amin t a nemzetközi magán jog i kódex. 

2 Szabó I m r e : A kodif ikáció időszerű á l ta lános 
kérdései. Jog tudományi Közlöny, 1968. 10. sz. 494. old. 

3 Szabó Imre te rminológiá já t követve „második 
kodif ikációs korszak"-on a h a r m a d i k és a további 
kodif ikációs időszakokat is é r t jük . L. Szabó I m r e : 
i. m. 494. old. 

a fő jellemzője az, hogy a jognak a szocialista 
társadalmi viszonyok továbbfejlődését kell ki-
fejeznie, miközben egyben magának is közre 
kell hatnia e viszonyok továbbfejlesztésére".2 

A büntetőjog e „második kodifikációs kor-
szakáénak 3 indokoltságát és időszerűségét egy-
részt a bűnözés helyzete, másrészt várható ala-
kulása motiválta. 

A bűnözés terjedelmét (mennyiségét) az 
utóbbi másfél-két évtizedben a viszonylagos 
stabilitás jellemzi. A bűnözés szerkezetében 
végbement változások ellenére is a magyaror-
szági bűnözésben a vagyon elleni bűnözés do-
minált, a bűncselekmények társadalomra ve-
szélyességének foka kis- vagy középmértékű. 

Mióta a kriminológia hazai fejlődésének 
eredményeként jogéletünkben polgárjogot nyert 
a bűnözés mint társadalmi tömegjelenség prog-
nosztizálhatósága,4 több kutatás irányult a bű-
nözés jövőbeni alakulására.5 Ezek következte-
tései szerint „. . . azzal számolhatunk, hogy a 
bűnözés terjedelme a következő 10—15 év so-
rán is gyakorlatilag változatlan marad".6 

A bűnözés helyzetéből és várható alakulá-
sából a büntetőpolitika számára az a következ-
tetés adódott, hogy az MSZMP Programnyilat-
kozatában felvázolt társadalmi fejlődés a bű-
nözés stagnáló trendjének megtörését, a bűnö-

4 L. különösen .Szabó Andrásnak a Magyar Tu-
dományos Akadémia Ál lam- és Jog tudományi In té-
zete „Jogtudomány- tervezés-prognózis" című tudo-
mányosü lé sén . 1971. j a n u á r 8-án elhangzot t előadását . 

5 L. Király T ibor : Ki lá tások a bűnözés megszű-
nésére. Jog tudományi Közlöny, 1978. 6. sz. 301— 
303. old. 

6 Gödöny József : A bűnözés a lakulása és a ko-
difikáció. Magyar Jog, 1975. 8. sz. 434. old. 
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zés erőteljes csökkentését igényli. Túljutván a 
bűnözés szocialista társadalmi viszonyok közöt-
ti csökkenésének az 1950-es évek elején dívott 
vulgár-materialista felfogásán, az 1970-es évek 
elején elhatározást nyert azoknak az intézke-
déseknek a kidolgozása, amelyek a fenti cél 
elérésére alkalmasnak mutatkoztak. 

2. Az 1970-es évek büntető politikája a bű-
nözés elleni küzdelem társadalmi és jogi esz-
közei közül a hangsúlyt a jogi eszközökre, il-
letve azok továbbfejlesztésére helyezte. Azon-
ban mindvégig tudott és nyilvánvaló volt, hogy 
bár a büntetőjog (kodifikáció, bűnüldözés és 
jogalkalmazás, büntetésvégrehajtás) jelentős 
hatást képes gyakorolni a bűnözés alakulásá-
ra, visszaszorításának alapvető módszere csak 
a bűnmegelőzés, a bűnözést kiváltó tényezők 
felszámolása, kriminogén hatásuk csökkentése 
lehet. A büntetőjogi reform befejeztével ezt a 
felismerést azért időszerű ismételten hangsú-
lyozni, hogy ezeknek, talán még az elmúlt idő-
szak büntető-jogalkotásainál is bonyolultabb 
feladatoknak a meghatározása és megoldása 
megtörténjen. 

A magyar büntetőjog történetében nem 
volt még egy olyan korszak, amikor viszony-
lag ilyen rövid idő alatt, ilyen terjedelmű re-
formok születtek. Az 1970-es évek büntetőjogi 
reformjának legjellemzőbb vonása a komplexi-
tás. Ebben az időszakban ugyanis a büntető-
jognak nem csupán egy-egy ágazata, hanem a 
teljes büntető jogrendszer újult meg, illetve 
alakult ki. A komplexitás azonban nemcsak a 
rendszer egészére, hanem annak egyes elemei-
re is jellemző. Ennek legjobb példája a bünte-
tések és az intézkedések végrehajtásáról szóló 
1979. évi 11. sz. tvr, amely nem egyes, hanem 
minden büntetőjogi büntetés és intézkedés vég-
rehajtásának alapvető szabályait tartalmazza. 

A jogi szabályozás komplexitása annak a 
felismerésnek a következménye, hogy a bünte-
tőjog (a büntetőjog rendszere) csak akkor tudja 
kifejteni a bűnözésre gyakorolt hatását, ha en-
nek minden egyes elemét azonos célok szolgá-
latába állítják, azonos elvek, szempontok hatják 
át, s mint egy gép fogaskerekei egymást támo-
gatva, kiegészítve, egymásra figyelemmel, ösz-
-szeműködésükben fejtik ki hatásukat. A jogi 
szabályozás komplexitása tehát nemcsak formai, 
módszertani, hanem tartalmi is. 

E felismerésnek és a kodifikáció tervszerű-
ségének volt következménye, hogy a büntetőjog-
alkotás reformja terjedelmében felölelte a bün-
tető anyagi jogot, a büntetőeljárási jogot, a 
büntetésvégrehajtást és az utógondozást, mély-
ségében pedig átfogta a jogforrások egész ská-
láját, a törvénytől az utasításig. A reform tehát 
az egész büntető jogrendszer reformja volt, egy 
kérdéskör kivételével. Nem történt meg ugyan-
is a bűnözés megelőzésének átfogó jogi szabá-
lyozása. Ez viszont két okból is elengedhetetlen. 
A bűnözés megelőzésére vonatkozó hatályos jog-
anyag áttekinthetetlen és korszerűtlen. Legje-
lentősebb fogyatékossága közé tartozik: a bűn-

megelőzési feladatok, illetve az ezek végrehaj-
tásáért felelősek meghatározatlansága, vagy pár-
huzamos, egymást átfedő meghatározása, a fel-
adatok végrehajthatóságának kikényszeríthetet-
lensége, a megelőzés irányításának szervezetlen-
sége stb. Mindemellett hiányzik az a mechaniz-
mus, amely kellő időben elemezné egy-egy ter-
vezett társadalmi, gazdasági intézkedés lehetsé-
ges kriminológiai hatását, és megtenné a terv-
szerű megelőző intézkedéseket. 

3. A tárgyalt korszak büntető jogalkotása 
a kodifikáció módszerét és a kódex-alkotást kö-
vette, mert ,,.. . a kodifikáció képviseli a legfej-
lettebb jogalkotási módszert, a kódexek pedig a 
legfejlettebb jogforrási formát".7 

Módszertani szempontból két sajátossága 
van ennek a jogalkotási periódusnak: „a kísérle-
tezés" és a jogalkotás sorrendisége. 

a) Közismert, hogy a kísérletezés idegen a 
jogtól. Ezt nemcsak a személyiség védelme zár-
ja ki, de erről abban az értelemben sem beszél-
hetünk, hogy tudatosan hoznánk létre olyan 
feltételeket, amelyeknek körülményei között 
valamely jogi jelenség megismerhető volna. A 
jogi „kísérlet" valójában nem más, mint egy 
tervezett vagy megalkotott szabály hatásának 
lemérése, érvényesülésének elemzése. 

A büntetőjogi kodifikáció élt ezekkel a 
módszerekkel. Egy tervezett intézkedés hatásá-
nak lemérését szolgáló legjelentősebb „kísérle-
tek" azok voltak, amelyek pl. arra adtak vá-
laszt, hogy a büntetti és a vétségi eljárás elha-
tárolására vonatkozó tervezet elfogadása esetén' 
a számítottnak megfelelően alakul-e e két el-
járás viszonya vagy nem módosítja-e nemkí-
vánatos irányba a tervezett büntetési és minő-
sítési rendszer a büntetéskiszabási gyakorlatot. 

Az előző értelemben vett „kísérletnek" te-
kintjük a szigorított őrizetet meghonosító 1974. 
évi 9. sz. tvr.-t és a szabadságvesztésből szaba-
dultak utógondozását ú j ra szabályozó 1975. évi 
20. sz. tvr.-t. Amellett, hogy mindkét jogsza-
bály a .gyakorlatban is hatályosuló jogintéz-
ményt szabályozott, formailag és tartalmilag is 
magukon viselték a „kísérletezés" bélyegét. For-
mailag annyiban, hogy a büntető jogforrások 
kódexbe foglalt rendszerét oldva, nem illesz-
kedtek be a hatályos kódexekbe (az 1961. évi 
V. törvénybe, illetve az 1966. évi 21. sz. tvr .-be), 
hanem azok mellett léteztek; tartalmilag pedig 
annyiban, hogy már megalkotásuk időpontjá-
ban sem léptek fel a véglegesség igényével. 
Ugyanis mindkét jogszabály hatálybalépésekor 
már folyamatban volt a büntetőjog kodifikáció-
ja, amelynek részévé kellett válniuk. Ez pedig 
nyilvánvalóvá tette, hogy e két jogintézmény 
hatályosulásának tapasztalatai azok módosítását 
is eredményezhetik. így is történt. 

b) A büntető jogszabályok funkciói és azok 
összefüggései e jogrendszer kiépítésének logi-
kai és időbeli sorrendjét is meghatározzák. Ha-
zai jogfejlődésünkben mind ez ideig töretlenül 

7 Szabó Imre: i. m. 494. old. 
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érvényesült az a jogalkotói gyakorlat, hogy az 
anyagi jog szabályozását követte az eljárási jo-
gé, illetve a büntetésvégrehajtásé.8 

Ez könnyen belátható, ha csak az eljárási 
jognak az anyagi jog realizálását célzó szolgá-
lati szerepére vagy az anyagi jog büntetési 
rendszere által determinált büntetésvégrehaj-
tásra gondolunk. 

A vizsgált jogalkotási periódusban ez a sor-
rendiség megbomlott. Az anyagi jog szabályo-
zását (1978. évi IV. tv.) megelőzte az eljárási 
jogé (1973. évi I. tv.), illetve a büntetési és a 
büntetésvégrehajtási rendszer lényeges elemeit 
képező jogintézmények (szigorított őrizet, párt-
fogó felügyelet, utógondozás) a teljes büntetési 
és büntetésvégrehajtási rendszer kiépülése előtt 
alapjaiban már létrejöttek. 

A kodifikációnak ezt a „menetét" végsőso-
ron az egységes és lényegében változatlan bün-
tetőpolitika tette lehetővé. Ez volt az az alap, 
amely e jogalkotások mindegyikének indokául, 
céljául és iránymutatójául szolgált. Hozzájárult 
ehhez az is, hogy az eljárási jog szempontjából 
legjelentősebb anyagi jogi módosítást, a bűn-
tett-vétségi felosztást már az 1971. évi 28. sz. 
tvr. elvégezte. Módszertanilag a kodifikációnak 
ezt a menetét a komplex vizsgálati módszer tet-
te lehetővé. Egy-egy jogintézmény kidolgozása 
egyidejűleg ölelte fel annak anyagi, eljárási és 
végrehajtási aspektusait, de kiterjedt a vizsgá-
lat az érvényesüléshez szükséges szervezeti, 
személyi és anyagi feltételekre is. Ez legsikere-
sebben a büntetési rendszer anyagi, végrehaj-
tási és eljárási szabályainak kidolgozása során 
valósult meg. De jelentős volt a büntetőjogi 
reform kidolgozása szempontjából az is, hogy 
a teljes kodifikáció viszonylag rövid időszak 
alatt zajlott le, és az egész kodifikáció irányí-
tása egységes, személyi összetételében is lénye-
gében változatlan volt. 

A büntető jogalkotásnak ez a sajátos me-
nete természtszerűen azzal a következménnyel 
kell járjon, hogy a későbbiekben megalkotott 
jogszabályok visszahatnak, módosítják a koráb-
biakat. Ez így történt jelenleg is.9 Ezzel a kodi-
fikáció elve számolt, de az előbb említett bün-
tetőpolitikai és módszertani feltételek biztosí-
tották, hogy ez sem a jogalkotásban, sem a jog-
alkalmazásban nem okozott fennakadást. 

A Büntető Törvénykönyv 

Az 1970-es évek büntető jogi reformjának 
legjelentősebb eleme a Büntető Törvénykönyv. 
Mivel „a büntető jogalkotásban a büntetőpoliti-
ka azoknak a társadalomellenes magatartások-
nak a kiválasztásában, az ilyen cselekmények 
veszélyességi fokának megállapításában érvé-

8 Az 1878. évi V. tö rvény és az 1896. évi XXXVII . 
törvény, az 1950. évi II. t ö rvény és az 1951. évi III. 
törvény, az 1961. évi V. tö rvény és az 1962. évi 8. sz. 
tvr, va l amin t az 1966. évi 21. sz. tvr . 

9 L. különösen az 1979. évi 4., 10. és 11. sz. tv r - t . 

nyesül, amely magatartások és cselekmények 
büntetőjogi szankciók alkalmazását igénylik",10 

e korszak büntetőpolitikája legpregnánsabban 
ebben a jogalkotásban testesül meg. 

Szabó Imre a „második kodifikációs kor-
szak"-ot — negatíve — úgy jellemzi, hogy 
„ . . . nem egy . . . ú j típusú jogrendszer létre-
hozásáról van szó . . . , ma a szocialista jog már 
létező normarendszerét, illetve e rendszer egyes 
részeit ugyanannak a jogtípusnak a keretében 
kell továbbvinni . . . a rjiásodik kodifikáció nem 
jelentett — és szükségszerűen nem is jelent-
het — teljes újrakodifikálást".11 

A magyar szocialista büntetőjog létrehozá-
sát a Btá. és az 1961-es Btk. jelentette. Az új 
büntetőkódex megalkotásának célja a büntető-
jog és a társadalmi viszonyok közötti összhang 
megteremtése és a büntetőjog hatékonyságának 
növelése volt.12 Ennek érdekében a törvény elő-
készítése során felülvizsgálták az anyagi jog 
egész rendszerét. Az 1978. évi IV. törvényből 
kitűnően e célok elérése érdekében legjelentő-
sebb mértékben a régi Btk. cselekményi és 
büntetési rendszere módosult. A felelősségi 
rendszer változása az előzőekhez képest jelen-
téktelenebb.13 Az új kódex elméleti és/vagy 
gyakorlati szempontból legjelentősebb állásfog-
lalásai közül az alábbiakat emeljük ki. 

A bűncselekmény 

A büntetőjog cselekmény tani kérdései kö-
zül az ú j kódex különösen a hazai jogfejlődés 
szempontjából érdemel fokozott figyelmet. 

a) A jogalkotásnak nem célja, feltétele és 
feladata tudományos fogalmak alkotása. Így az 
új Btk. sem lépett fel a bűncselekmény tudo-
mányos fogalma megalkotásának igényével. 
Tette ezt annál inkább, mert a joggyakorlat 
ennél kevesebbel is beéri. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a kodifikáció ne lett volna fi-
gyelemmel a bűncselekmény fogalma körül ki-
alakult vitára, sőt azt ne inspirálta volna.14 Egy-

10 Markója I m r e : Bünte tőpol i t ikánk és a bün te -
tőjog kodif ikációja . Magyar Jog, 1969. 5. sz. 265. old. -

11 Szabó I m r e : i. m. 494—495. old. 
12 Horváth T ibor : A magyar bünte tő jog különös 

részbeli szabályai k i a l aku lásának főbb vonásai h a r -
minc év jogfej lődésében. Jog tudományi Közlöny, 1975. 
3—4. sz. 202. old. 

13 L. részle tesebben Király I s tván : Az ú j Bün-
tető Törvénykönyv előkészítéséről. Magyar Jog, 1975. 
5. sz. 249—250. old. 

14 Van olyan nézet, amely az ú j Btk. megalko-
tásának legfőbb cé l já t a bünte tés i rendszer r e fo rm-
j á b a n jelölte meg, i l letve a r e fo rm legjelentősebb 
e lemének ezt t a r t j a . E nézetnek anny iban van reális 
a lap ja , hogy az ú j Btk. célki tűzéseinek megfoga lma-
zásakor a fő hangsúly a bünte tés i rendszer módosí-
tásán volt és csak igen vázla tosak vol tak a Különös 
Rész á t a l ak í t á sá ra vonatkozó elgondolások (ez k i tű-
nik Ki rá ly I s tván idézet t cikkéből is, ame ly va ló já -
ban az ú j Btk. mega lko tásának „hivata los" célki tű-
zéseit ismertet i) . A különös részi kérdések (kr imina-
Iizáció-dekriminalizáció, a diszpozíciók megha tá rozá -
sa, a minősítési rendszer stb.) a törvényelőkészí tés 
e lőrehaladtával te t tek mind nagyobb jelentőségre szert. 
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séges, tudományos közvélemény hiányában 
azonban e vitából csak azt hasznosította, amely 
a joggyakorlat szempontjából közvetlen jelen-
tőséggel bír. Ez pedig a (törvényi) tényállás-
szerű, de a társadalomra nem vagy csak cse-
kély fokban veszélyes cselekmény értékelésének 
kérdése. 

Az 1961-es Btk. — főleg annak a 2. és 60. 
§-ához fűzött miniszteri indokolása — e kér-
désben felemás álláspontot képviselt, a joggya-
korlat pedig nem vállalkozott az ellentét felol-
dására. Az ú j Btk.-ra várt az, hogy a materialis-
ta bűncselekmény-fogalom konzekvenciáit a 
büntetőjogi felelősség körében is következetesen 
végig vigye. Ennek következménye, hogy a cse-
kély társadalomra veszélyesség, illetve a társa-
dalomra veszélyesség elenyészése vagy megszű-
nése negatív büntethetőségi feltételként nyert 
szabályozást. Az már csupán módszertani kér-
dés, hogy a társadalomra veszélyesség teljes 
hiánya — eltérően más szocialista országok tör-
vényhozásainak megoldásaitól — a normaszö-
vegben nem nyert megfogalmazást. Ez mitsem 
változtat a kódexnek azon a felfogásán, hogy 
„nincs bűncselekmény, ha egy magatartás meg-
valósítja ugyan a törvény Különös Részének 
valamely tényállását, de az elkövetés konkrét 
körülményei miatt nem veszélyes a társadalom-
ra". (A 10. §-hoz fűzött miniszteri indokolásból.) 

b) Az ú j Btk. előfutáraként felfogható 1971. 
évi 28. sz. tvr. legnagyobb horderejű újítása a 
bűncselekmények súly szerinti felosztása volt. 
A Csemegi-kódex alapmegoldásához - való visz-
szatérést és a Btá. által bevezetett egységes 
bűncselekmény-fogalommal való szakítást sok 
és szenvedélyes vita előzte meg és kísérte. A 
viták nem is annyira a dichotomikus rendszer 
bevezetése, hanem főleg a felosztás módszere 
körül csaptak össze. 

Vita tárgyát sem képezte, hogy a felosztás-
ról a törvénynek kell rendelkeznie (a bíróság 
szerepe csak az ún. korrekcionalizáció kérdése 
kapcsán merült fel, de mint a jogalkalmazást 
szükségtelenül bonyolító rendszer,, viszonylag 
hamar lekerült a napirendről). Szinte hallgató-
lagos egyetértés volt abban is, hogy e rendel-
kezésnek a törvény Általános Részében kell he-
lyet kapnia, a Különös Részben ezt az általános 
részi rendelkezést kell keresztül vezetni. (Ennek 
a követelménynek az 1971. évi 28. sz. tvr. a no-
vellisztikus jelleg miatt nem tudott eleget ten-
ni.) Olyan megoldás, hogy az Általános Rész a 
felosztásról ne, vagy csak utalásszerűén tegyen 
említést, kellő súllyal fel sem merült. 

Az 1971-es büntető Novellát a legtöbb tá-
madás azért érte, mert a felosztás alapjául a 
törvényi büntetési tételeket választotta. Főleg 
a jogtudomány művelői hangoztatták azt az 
igényt, hogy ,,az egyes csoportokra vonatkozó 
fogalmakat (kiemelés tőlem!) kell" meghatároz-
ni,15 illetve a bűntett-véts ég elhatárolásánál to-

15 Szűk László: A bün te tő novel la a gyakor la t -
ban. Jog tudomány i Közlöny, 1972. 4. sz. 150. old. 

vábbi ismérveket (bűnösség alakzata, a megsér-
tett jogtárgy jellege, az elkövetés stádiumai, fo-
kozatosság a szabálysértés-vétség-bűntett kö-
zött stb.) is figyelembe kell venni. 

Az elhatárolás egyértelműségét a kodifiká-
ció ugyanúgy törvényességi feltételnek tekin-
tette, mint ahogy már az 1973. évi I. törvény-
ben sem adott teret az egyéni mérlegelésnek a 
bűntett-vétségi eljárás elhatárolásában. A foga-
lomalkotással kapcsolatos — előbb idézett — 
ködifikációs álláspont e téren annál is inkább 
érvényesült, mert a tudományos definíció sem 
alakult ki, és azok a külföldi kódexek is, ame-
lyek jellemezték a bűncselekmények egyes cso-
portjait, az elhatárolás végső kritériumaként a 
büntetést választották. 

A kodifikáció megkísérelt eleget tenni an-
nak a kívánalomnak, hogy az egyes bűncselek-
mények bűnte.tti-vétségi minőségét a bűnösségi 
alakzat és a büntetési tétel mellett más ismér-
vek felhasználásával is meghatározza. Az e sze-
rint kidolgozott törvénytervezet egyetemi vitá-
ja16 is meggyőzően tanúsította a bűncselekmé-
nyi felosztás e módszerének alkalmazhatatlan-
ságát. 

A bűnösségi alakzatok mellett az absztrakt 
büntetések felhasználása a felosztás alapjául 
azonban nem csupán egyéb lehetőségek hiányá-
nak eredménye. Ennek indokait Békési Imre 
foglalta össze.17 

Az 1971-es Novella bírálóinak igazuk volt 
abban, hogy „ . . . a felosztás mennyiségi össze-
tevője nem volt megfelelő . . . " , mert „ . . . a 
mérték nem alkalmas arra, hogy a különös ré-
szi tényállás mennyiséget egyértelműen szét-
bontsa."18 A bírálat a Novella által is módosí-
tott 1961-es Btk. különös részi büntetési téte-
leire figyelemmel volt jogos. Az ú j Btk. azon-
ban egyrészt ezt a mértéket módosította, más-
részt a bűncselekmények társadalomra veszé-
lyességének fokát újraértékelte. A kétévi sza-
badságvesztés, mint a szándékos bűncselekmé-
nyek elhatárolásának alapja, ennek az újraér té-
kelésnek, a bűncselekmények különös részi bün-
tetési tételeiből vont következtetésnek az ered-
ménye. Esetenként — kivételesen — ez a mér-
ték a törvényi büntetési tétel meghatározására 
is visszahatott. 

c) Az ú j Btk. Különös Részének kialaku-
lásánál a szocialista kodifikáció „második kor-
szaka" abban nyilvánult meg, hogy „a kialakult 
szocialista társadalmi viszonyok stabilizálódásá-
val párhuzamosan létrejött a büntetőjogi véde-
lemre is igényt tartó társadalmi és életviszo-
nyok viszonylag állandósuló jellegű köre és ér-
tékelése".19 

Az ú j bűncselekmények megalkotása és 
egyes magatartások dekriminalizációja ezen „a 

16 L. Bárd Ká ro ly : Vita a Btk. tervezetéről . M a -
gyar Jog, 1978. 8. sz. 

17 I smer te t i Bárd Káro ly i. m. 
18 Szűk László: i. m. 151. old. 
19 Horváth T ibo r : i. m. 205. old. 



758 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

viszonylag állandósuló jellegű körön" minősé-
gileg nem változtat. 

A dekriminalizáció túlsúlya a kriminalizá-
cióhoz képest viszont annak felel meg, hogy „a 
szocialista társadalmi és tudati viszonyok kibon-
takozása nem csupán történelmi perspektívái-
ban, hanem viszonylag rövidebb időszakot néz-
ve is a büntetőjogi szabályozás terjedelme csök-
kenésének tendenciáját erősíti".20 

A különös részi kodifikáció büntetőpoliti-
kailag legnehezebb feladata a dekriminalizáció 
volt. A feladat nehézsége egyrészt abban jelent-
kezett, hogy a dekriminalizáció ne hasson báto-
rítólag a bűnözésre, ne idézze elő a bűnözés nö-
vekedését, másrészt a büntetőjogi szankcionált-
ság megszűnésével a dekriminalizált cselekmé-
nyek ne veszítsék el jogellenességüket, elköve-
tőik ne kerüljék el a felelősségre vonást, sértett-
jeik megfelelő védelemben részesüljenek. A ne-
hézséget fokozta a cselekmények társadalomra 
veszélyességének mértékét meghatározó vizsgá-
latok és vizsgálati módszerek elégtelensége. E 
cselekmények elkövetésének gyakorisága ehhez 
nem volt megfelelő ismérv, hiszen „a büntető-
jog mikénti kiépítése tekintetében jelentőségre 
tett szert, nemcsak a létező, de a potenciális 
bűnözés is".21 

A kodifikáció ezt a feladatot más, főleg az 
államigazgatási felelősségi rendszer felhaszná-
lásával oldotta meg. Ezáltal a szabálysértési 
jognak jelentősen kibővült az a területe, ame-
lyik „kriminális jellegű". A büntetőjogi kodifi-
káció lényegében megoldotta az ún. kettős alak-
zatú cselekmények elhatárolásának problémá-
ját is az által, hogy az ilyen típusú bűncselek-
mények és szabálysértések diszpozícióiból „az 
eset összes körülményeire figyelemmel" tény-
állási elemet törölte. 

A büntetőjogi kodifikációnak nem volt fel-
adata a szabálysértési jog reformja. Az 1979. 
évi 10. sz. tvr. csupán az említett dekriminali-
zációs feladatok megoldására és a jogrendszer 
egységének biztosítására törekedett. A szabály-
sértési jog kriminális elemeinek bővülésével 
azonban még élesebben jelentkeznek e jogterü-
let problémái. A problémák gyökere az, hogy 
a jogellenes cselekmények három eltérő típusa 
azonos felelősségi rendszerbe tartozik. Űgy tű-
nik, hogy a szabálysértési jog jelenlegi rend-
szere az állampolgárok „államigazgatási enge-
detlenségei" szankcionálására túl bonyolult; a 
szervezetekkel, főleg a gazdálkodó szervezetek-
kel szemben hatástalan; a kriminális jellegű 
jogsértések üldözése és elbírálása viszont az ál-
lamigazgatási szervek * működésétől „idegen". 
Űgy véljük nemcsak a magyar jogrendszer 
problémája ez. Amíg a jelentősebb jogsértések 
felelősségi rendszere lényegében kialakultnak és 
nemzetközileg is többé-kevésbé egységesnek te-

20 Horváth T ibo r : i. m. 207. old. 
21 Fonyó A n t a l : Bünte tés i r endsze rünk fe j lődése 

a fe l szabadulás u tán . Jog tudomány i Közlöny, 1975. 3— 
4. sz. 193. old. 

kinthető, addig a társadalomra csekélyebb mér-
tékben veszélyes magatartások felelősségi, fó-
rum- és szankciórendszere, eljárási rendje stb. 
a legváltozatosabb képet mutatja. Szocialista 
jogrendszerünk továbbfejlesztésének egyik kö-
vetkező feladatát véljük e problémában felis-
merni. 

A dekriminalizációs törekvések legnagyobb 
mértékben a vagyon és az emberi méltóság el-
leni bűncselekmények, a közlekedési és a gaz-
dasági bűncselekmények területén érvényesül-
tek. Amíg az előbbi két bűncselekmény-kategó-
riánál a dekriminalizáció összhangot teremtett 
a társadalmi-gazdasági viszonyokkal, addig az 
utóbbi két magatartástípus büntetőjogi értékelé-
sének problémái — bár lényegesen csökken-
tek —• nem jutottak végleges megoldáshoz. 

Elvi jelentőségű a gazdasági (közelebbről az 
új Btk. XVII. fejezetének I. Címébe foglalt 
gazdálkodási kötelezettségeket sértő) bűncselek-
mények büntetőpolitikai megítélése. Az az ál-
láspont, amely szerint ezen „érdekek védelmé-
hez a büntetőjog a végső eszközt adja, és csak 
akkor kerül alkalmazásra, ha a gazdasági esz-
közök és más jogi felelősségi formák már nem 
bizonyulnak elég hatékonynak" (a XVII. Feje-
zet miniszteri indokolásából!) jelenlegi — és 
előrelátható jövőbeli — gazdasági viszonyaink-
kal összhangban határozza meg e téren a bün-
tetőjog funkcióját. Más kérdés az, hogy a kodi-
fikáció ennek az álláspontnak mennyiben tu-
dott érvényt szerezni. A törekvés irányát a 
megfogalmazott diszpozíciók olyan ú j elemei 
jelzik, mint a célzat felvétele, a népgazdasági 
érdeksérelem eredménnyé tétele stb. De az is 
kétségtelen, hogy ezeknek az ún. belső gazda-
sági bűncselekményeknek a szabályozásában a 
megváltozott ú j gazdasági viszonyok között, an-
nak ellenére is továbbéltek a korábbi korszakok 
büntetőjogi megoldásai. 

Ez a probléma még élesebben jelentkezik 
a mind nagyobb jelentőségre szert tevő közle-
kedési bűncselekmények .területén. Számunkra 
nyilvánvalónak tűnik, hogy a büntetőjog klasz-
szikus felelősségi rendszerének alkalmazása a 
közlekedés területén se nem nyúj t megfelelő 
védelmet, se nem kellően preventív hatású. 

Mindkét bűncselekmény-kategóriánál az 
alapproblémát abban véljük felismerni, hogy a 
még mindig túl széles körben megvont büntető-
jogi felelősséghez képest a felelősségre vonás — 
vagy annak mértéke — esetleges, illetve nincs 
összhangban a bűnösségi körülményekkel. Eb-
ből következik a megoldás iránya: a keretszerű 
tényállások konkrétabbá tételével a büntetőjogi 
felelősség körének szűkítése, s ezzel egyidejűleg 
a bűncselekmény alanyi oldalához tartozó kö-
rülmények nagyobb és differenciáltabb szerep-
hez juttatása, mind a felelősség, mind a bün-
tetés mértékének megalapozásában. 

A vizsgált korszak büntetőjogi kodifiká-
ciója e feladatot nem tudta maradéktalanul 
megoldani. Ennek oka nem az „erők" elégte-
lensége volt, hanem a problémák felmerülésé-
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tői, széles körben való tudatosulásától eltelt vi-
szonylag rövid idő és a*szükséges olyan kuta-
tások, vizsgálatok hiánya, amelynek elvégzése 
nem a törvényelőkészítés feladata. 

A büntetési rendszer 

A kriminalizáció és a dekriminalizáció mel-
lett a büntetőjogi reform másik fő területe a 
büntetési rendszer22 átalakítása volt. A cél ha-
tékonyabb, azaz olyan büntetési rendszer ki-
alakítása volt, amelynek céltudatos alkalmazá-
sával nagyobb mértékben és tartósabban lehet 
megelőzni a bűnözést. A hatékonyság növelésé-
nek alapvető módszere a differenciálás volt, 
azaz annak lehetővé tétele, hogy a jogalkalmazó 
az elkövető személyiségére és a generál preven-
tív szempontokra figyelemmel a joghátrányok 
széles skálájából választhassa ki a legmegfele-
lőbbet. 

Az ú j Btk. ezt a célt anélkül érte el, hogy 
a magyar jogrendszerben korábban ismeretlen 
jogintézményt honosított volna meg. Nem mint-
ha ennek lehetősége a kodifikáció során nem 
merült volna fel.23 Erre azonban nem volt szük-
ség, mert a hatályos büntetési rendszer a) ele-
meinek megfelelő kombinációjával; b) alkalma-
zása feltételeinek jelentős kiszélesítésével; c) ki-
sebb mérvű átalakításával, valamint d) a Kü-
lönös Rész büntetési tételeinek reális megálla-
pításával a hazai bűnözésnek megfelelő bünte-
tési rendszer kialakítható volt. 

ad a) A korábbi büntetési rendszer elemei 
kombinációjának fő területe az intézkedések 
rendszerének kialakítása volt. 

A klasszikus büntetőjogi rendszerekkel 
szemben főleg e század -terméke a büntetőjogi 
joghátrányok dualisztikus rendszerének kiala-
kulása. A klasszikus büntetőjogi iskola késői 
termékeként megjelent Csemegi-kódex egysíkú 
büntetési rendszerét a szocialista jogfejlődés 
már fokozatosan tágította, de az intézkedések-
nek még az 1961-es Btk. is csak másodlagos, 
kisegítő szerepet tulajdonított. Önálló jelentő-
ségre az intézkedések az ú j Btk.-ban tettek 
szert. Az önállóságon nem csupán azt értjük, 
hogy az intézkedések (pontosabban azok egy ré-
sze) büntetés kiszabása nélkül is alkalmazhatók, 
hanem főleg azt, hogy alkalmasak a büntetőjog 
funkciójának megvalósítására. 

A törvény az intézkedések célját nem ha-
tározza meg, mint ahogy fogalmát sem. A bün-

22 A „Büntetési rendszer" te rminológiá já t Fonyó 
Antal ér telmezésében haszná l juk : „A büntetési r end-
szer a büntetéssel fenyegetet t cselekmények mia t t a 
bünte tő igazságszolgáltatás ál tal a lkalmazot t jogkövet-
kezményeknek — bünte téseknek és intézkedéseknek — 
a közös cél ál tal meghatározot t , egységes, integrál t 
rendje" . Fonyó An ta l : Büntetési rendszerünk tovább-
fej lesztésének elvi kérdései. Jogtudományi Közlöny, 
1974. 9. sz. 470. old. 

23 L. Ficsor Mihály— lAszló J enő : Elgondolások 
a büntetési rendszer továbbfejlesztéséről . Magyar Jog, 
1976. 10. sz. 841. old. 

tetés célját viszont igen, méghozzá újszerűen. 
Nem hisszük, hogy felismerhető volna olyan 
differentia specifica, amely az intézkedések cél-
ját a Btk. 37. §-ától eltérően határozná meg. 
Az eltérés nem az intézkedések eltérő céljában, 
hanem az azonos cél: a bűnmegelőzés eltérő 
módszerében van. A büntetés lényegi eleme a 
joghátrány. A malum az intézkedéseknek nem 
feltétele, nem lényegi elemük. Ebből követke-
zik, hogy az intézkedések alkalmazásánál a spe-
ciál preventív szempontoknak és a bűncselek-
mény alanyi oldalához tartozó elemeknek az 
értékelése az átlagot meghaladó jelentőségre 
tesz szert. 

ad b) A korábban hatályos büntetési rend-
szer alkalmazási feltételei kiszélesítésének leg-
jelentősebb területei a következők: 

Űgy tartják, hogy a fiatalkorúakra vonat-
kozó büntetőjogi szabályok, a „fiatalkorúak 
büntetőjoga" a büntetőjog legdinamikusabban 
fejlődő része. Ez azonban a fiatalkorúak bün-
tetőjogának elszegényesedésével jár. Ha ugyan-
is korábban csak a fiatalkorúak büntetőjogában 
ismert intézmények a büntetőjog általános sza-
bályaivá válnak, csökkennek a. fiatalkorúakra 
vonatkozó speciális, az általánostól eltérő sza-
bályok. Ez az „elszegényesedés" azonban csu-
pán látszat, mert a speciális szabályok általá-
nossá válása nemcsak azt jelenti, hogy azok a 
jövőben felnőttkorúakkal szemben is alkalmaz-
hatóvá válnak, hanem azt is, hogy a fiatalko-
rúakkal szemben változatlanul alkalmazhatók 
lesznek. Tehát nem arról van szó, hogy szűkül 
a fiatalkorúak büntetési rendszere, hanem „csu-
pán" arról, hogy bővül a felnőttkorúaké. 

Büntetőjogi reformunkban ez a fejlődés 
kétségtelen. Ezt dokumentálva nem is elsősor-
ban a régi Btk. 60. §-a szerinti figyelmeztetés-
nek a korábban csak fiatalkorúakkal szemben 
alkalmazható bírói megrovással való felváltásá-
ra gondolunk, amely inkább formai, mint ér-
demi módosítás, hanem elsősorban a próbára 
bocsátás és a pártfogó felügyelet általánossá vá-
lására. 

A korábbi Btk. büntetési rendszerének ele-
mét képező intézmények kiterjesztésének másik 
példája a mellékbüntetések önálló alkalmazha-
tósága. Ez a megoldás nemcsak annyiban nem 
új, hogy nem honosított meg ú j joghátrány-
típust, hanem annyiban sem, hogy a mellék-
büntetéseknek (egyes mellékbüntetéseknek) ön-
álló alkalmazhatósága már a Btá. büntetési 
rendszerének is része volt. 

ad c) Az ú j Btk. megalkotása előtt ismert 
joghátrányok kisebb mérvű átalakításának két 
legjelentősebb példája a „napi tételes pénzbün-
tetés" bevezetése és a szigorított őrizet reform-
ja. Egyik joghátrány lényege se változott meg, 
megmaradt vagyon-, illetve szabadságelvonás-
nak.. A változás az alkalmazás módjában, illetve 
feltételeiben következett be. Következésképpen 
a jogalkotó nem az elkövető helyzetében akart 
változást előidézni (azt súlyosbítani vagy eny-
híteni), hanem az ítélkezési gyakorlatot kívánta 
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befolyásolni. Hogy ez mennyiben sikerült, erre 
csak a jövő adhat választ, mert a bírói gyakor-
lat, mint az ú j büntetési rendszer egészét ille-
tően, úgy e területen sem mutat még jelentő-
sebb változást. 

ad d) A Különös Rész büntetési tételeinek 
kialakítása során a kodifikációnak mindenek-
előtt két alapkérdésre kellett válaszolnia. Az el-
ső büntetőpolitikai jelentőségű volt. 

a) Ismert tény, hogy a — főleg az 1971. 
évi 27. sz. tvr.-rel módosított — 1961-es Btk. 
Különös Részének büntetési tételei és a bíró-
ságok büntetéskiszabási gyakorlata nem volt 
összhangban. Ezt — és ennek mértékét — mi 
sem érzékelteti jobban, minthogy a bíróságok a 
kiszabott büntetések közel 2/3-ában a törvényi 
büntetési tétel alsó határa alatt szabták ki a 
büntetést. Ez a divergencia állandósultnak volt 
mondható és nagyságrendjében sem igen válto-
zott az évek során. 

A kodifikáció a büntetési tételeknek azt a 
feladatot tulajdonította, hogy „az adott tény-
állás körébe eső minden cselekmény értékelését 
biztosítsa",24 nem csupán a tipikus esetekét. így 
önként adódott a kérdés, miben van a hiba: a 
bíróságok büntetéskiszabási gyakorlatában, vagy 
a büntetési tételekben. 

Az elmúlt évek során többször megállapí-
tást nyert, hogy a bíróságok büntetéskiszabási 
gyakorlata alapvetően megfelel a jogalkalmazás 
jogpolitikai elveiről szóló 13/1973. NET számú 
határozatnak. Az a büntetéskiszabási gyakor-
lat, amelyben a kiszabott büntetések közel fele 
pénzbüntetés, 6—7%-a javító-nevelő munka és 
40—45%-a olyan szabadságvesztés, amelynek 
kb. 40%-át a próbaidőre való felfüggesztés 
miatt nem haj t ják vé^re, megfelelt a magyar-
országi bűnözés terjedelmének, összetételének 
és társadalomra veszélyességének is. 

Ilyen körülmények között a büntetéskisza-
bási gyakorlat és a törvényi büntetési tételek 
közötti összhang megteremtésének egyetlen út-
ja kínálkozott: a büntetési tételek revíziója. A 
szocialista törvényesség által megkívánt össz-
hangot viszont meg kellett teremteni még ak-
kor is, ha ez az 1961-es Btk. óta követett ten-
denciával ellentétes irányú következményekre 
is vezetett. 

b) A büntetési rendszer kiépítése és a kü-
lönös részi büntetési tételek meghatározása so-
rán le kellett küzdeni azokat a nézeteket, ame-
lyek a szabadságvesztéssel szemben jelentkez-
tek. A nemzetközi, de a hazai jogirodalomban 
is a szabadságvesztésnek szinte csak a hátrá-
nyait hangsúlyozták. Ezek a kritikák még na-
gyobb súllyal esnek latba abban a felfogásban, 
amely az 1961-es Btk.-t „szabadságvesztés-cent-
rikus"-nak minősítette. Ezek a nézetek a kodi-
fikáció során azért igényeltek behatóbb vizsgá-
latot, mert az nyilvánvaló volt, hogy a szabad-

24 Györgyi K á l m á n : A bünte tésk i szabás elvi k é r -
dései és a kodif ikáció. Jog tudomány i Közlöny, 1977. 
3. sz. 134. old. 

ságvesztést nem lehet száműzni büntetési rend-
szerünkből, és a különös részi büntetési tételek-
ben változatlanul túlsúlyban lesz. 

A szabadságvesztés hátrányait nem volna 
helyes tagadni márcsak azért sem, mert a hát-
rányok felismerése ad módot azok kiküszöbölé-
sére, illetve hatásuk csökkentésére. De hang-
súlyozni kell azokat az előnyöket és funkciókat 
is, amelyek a szabadságvesztés sajátjai, és a ko-
difikáció ezt tette.25 így a szabadságvesztés 
megmaradt büntetési rendszerünk egyik lénye-
ges elemének. Módosulásai (a generális mini-
mum felemelése, a végrehajtás ú j rendje stb.) 
éppen az említett hátrányok kiküszöbölését cé-
lozzák. 

A szabadság vesztés-centrikusság „vádja" 
annak kimutatásán alapult, hogy a törvény kü-
lönös részi büntetési tételeiben a szabadság-
vesztés majdnem kizárólagos büntetési nem 
volt. Nos ezen az alapon az ú j Btk.-t is joggal 
illetheti ez a vád, hiszen a szabadságvesztés 
változatlanul dominál.26 

A szabadságvesztés-centrikusság vádja an-
nak a hibás vizsgálati módszernek az eredmé-
nye, amely a Különös Rész vizsgálatából von 
következtetést a törvénykönyv egészére. Meg-
feledkezik ez a vizsgálati módszer arról, hogy a 
büntető törvénykönyveknek Általános és Külö-
nös Részre való hagyományos felosztása csupán 
jogszabály szerkesztési módszer, amely a rövid-
séget, az ismétlések elkerülését célozza. Ebből a 
szerkesztési módszerből következik, hogy az Ál-
talános Rész szabályai a Különös Rész egészére 
és részleteire is vonatkoznak. Ez azonban nem-
csak az Általános Részbe foglalt felelősségi, ér-
telmezési, hatályt meghatározó szabályokra, ha-
nem a büntetési rendszer (értve ezen a bünte-
téskiszabás szabályait is) szabályaira is érvé-
nyes. 

Könnyű ezt belátni, ha pl. az intézkedések-
re gondolunk. A kodifikátor választhatott vol-
na olyan törvényszerkesztési módszert is, hogy 
az intézkedések alkalmazása általános feltéte-
leinek meghatározása helyett a Különös Rész 
„büntetési tételei"-ben sorolta volna fel az al-
kalmazható intézkedéseket és alkalmazásuk 
feltételeit. E módszer folytán nyilván tovább 
oldódott volna a szabadságvesztés-centrikusság 
látszata. 

A kritizált felfogás másik hibája az ún. 
absztrakt büntetési tétel jelentőségének túl-, il-
letve egyoldalú értékeléséből fakad. Ez a nézet 
az absztrakt büntetési tételnek értékmérő sze-
repet tulajdonít, amely valamely bűncselek-
mény társadalomra veszélyességének fokát fe-
jezi ki. A büntetési tételeknek ezt a funkcióját 
nem lehet elvitatni, különösen azt a szerepet 

25 Ficsor Mihály—Lász ló J e n ő : Elgondolások a 
bünte tés i rendszer továbfe j lesz téséről . Magyar Jog, 
1976. 10. sz. 873. old. 

26 Az 1978. évi IV. tö rvény különös részi bünte tés i 
té te le inek 97,5%-ában szerepel a szabadságvesztés 
bünte tés i nemkén t , 78,4%-ában pedig kizárólagos (he-
lyenkén t a ha lá lbünte tésse l a l te rna t ív) bün te téskén t . 
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nem, amelyet a különböző társadalomra veszé-
lyességül bűncselekmények egymáshoz való vi-
szonyításában tölt be. A büntetési tételnek ez 
a funkciója azonban nem öncélú, hanem a 
konkrét büntetés determinálását szolgálja. A 
konkrét büntetés meghatározásában azonban a 
különös részi büntetési tétel csak az egyik elem. 
A másik, a büntetés kiszabásának szempontjai 
és szabályai. Csak a kettő együttes értékeléséből 
lehet következtetni arra, hogy egy Büntető Tör-
vénykönyv a szabadságvesztést vagy más jog-
hátrányt preferál-e vagy sem. 

Ilyen vizsgálat eredményeként a szabadság-
vesztés-centrikusság vádja megdől. Ezt mi sem 
bizonyítja jobban, mint az a tény, hogy bíró-
ságaink a „szabadságvesztés-centrikus törvény" 
alapján törvénysértés nélkül folytattak olyan 
büntetéskiszabási gyakorlatot, amelyben a sza-
badságvesztés' — különösen a végrehajtandó 
szabadságvesztés — korántsem dominál. 

A büntetőeljárás 

A magyar szocialista büntetőeljárást első 
ízben a büntető perrendtartásról szóló 1951. évi 
III. törvény szabályozta átfogóan. Ez a jogal-
kotás a felszabadulás utáni jogfejlődést tetőzte 
be, amely a burzsoá eljárási rendszer felszámo-
lásában és a szocialista büntetőeljárási rend 
fokozatos kiépítésében öltött testet. Ehhez ké-
pest „az 1962. évi kódex tulajdonképpen nem 
egészen ú j jogalkotás".27 Annak következmé-
nyei, hogy az ú j anyagi jogot nem követte egy 

' tartalmában is ú j eljárási kódex, a gyakorlat-
ban hamar kiütköztek. Az 1966. évi 16. sz. tvr.-
rel megalkotott Novella már jelezte a fejlődés 
útját , de — jellegénél fogva — az eljárás egé-
szét nem tudta átalakítani. Erre az 1973. évi I. 
törvény volt hivatott. 

1. Az 1970-es évek büntetőeljárási jogi 
kodifikációja az eljárás hatékonyságának foko-
zását tűzte ki célként. A hatékonyság növelésé-
nek alapvető módszere a lényegében egységes 
eljárási rend ún. belső differenciálása volt. A 
differenciálás alapját az ügyek eltérő jellege ké-
pezte. Ez a jelleg a differencálás két módját tette 
lehetővé: az ügyek meghatározott csoportjaira 
az általánostól eltérő eljárási rend kialakítását 
és az általános eljárás differenciálását. 

Az ügyek meghatározott csoportjaira irány-
adó, az általánostól eltérő eljárás kialakítása a 
kodifikáció számára nem jelentett újszerű fel-
adatot, hiszen a magánvádas eljárás, a fiatal-
korúakkal és a katonákkal szembeni eljárás, „az 
előállításos eljárás" és az, amelyik pénzbünte-
tés kiszabását tárgyalás tartása nélkül is lehe-
tővé tette, a módosított 1962. évi Be-ben is is-
mert volt. Ehhez képest az 1973. évi I. törvény 
az említett eljárásjogi intézményeket „csak" 

27 Király T ibor : A magyar bünte tő e l járás jog 
ha rminc éve. Jogtudományi Közlöny, 1975. 3—4. sz. 
209. old. 

egységesebb rendszerbe foglalva, következete-
sebben illesztette be a büntetőeljárás egészébe, 
és azokat — az alapelvek érintetlenül hagyása 
mellett — a gyakorlati igényeknek megfelelően 
reformálta. Mindez azonban a kitűzött cél el-
éréséhez önmagában nem volt elegendő. 

A büntetőeljárás hatékonyságát csak az 
addig egységes, általános eljárási rend differen-
ciálásával lehetett fokozni. Az 1971. évi 28. sz. 
tvr.-rel ehhez megteremtődtek az anyagi jogi 
feltételek. A bűncselekmények felosztásának 
nem a büntetőeljárás differenciálása volt az 
oka és a célja, hiszen az másként is megvaló-
sítható. Az anyagi jog differenciálása azonban 
elvibbé, megalapozottabbá és könnyebben meg-
oldhatóvá tette az eljárás differenciálását. 

A büntető Novella a büntetőeljárás két 
fa j tá jának kialakítását nem csupán megkönnyí-
tette, hanem annak alapjául is szolgált. Ezt nem 
a formai jegyek (bűntett-vétség: bűntett i-vét-
ségi eljárás), hanem elsősorban az bizonyítja, 
hogy az elkülönült eljárási formák hatálya lé-
nyegében megfelelt az elnevezésében is tükrö-
ződő bűncselekményi kategóriának. A megfe-
lelés — 1973-ban — két okból sem lehetett 
teljes. 

A büntető Novella — miként az ú j Btk. 
is — a bűncselekmények felosztásának alapjául 
a társadalomra veszélyesség fokát választotta. 
Ez az ismérv elegendő annak meghatározásá-
hoz, hogy anyagi jogi szempontból mely ügyek-
ben indokolatlan az egyszerűsített eljárási for-
mák szerint eljárni. Nem öleli fel azonban azo-
kat az eljárási szempontokat, amelyek ugyan-
ilyen hatásokkal járnak. ' Következésképpen: a 
kétfaj ta eljárási rend-kialakításakor — az anya-
gi jog módosulása ellenére is •— az anyagi és 
eljárásjogi szempontokat kombináló megoldást 
kellett választani. 

A „meg nem felelés" másik oka átmeneti 
jellegű volt. 1973-ban ui. a bűntetti eljárás ha-
tálya nem ter jedt ki minden bűntet tre és a vét-
ségi eljárás a bűntettek — főleg gyakorlati elő-
fordulását tekintve — jelentős körét is átfogta. 
Ez az 197l-es büntető Novella azon „korláto-
zottságának" tudható be, hogy nem tudta kö-
vetkezetesen kialakítani a bűntettek, illetve a 
vétségek körét. Amint ezt az ú j Btk. az egyes 
bűncselekmények társadalomra veszélyességé-
nek reális értékelésével elvégezte, a bűncselek-
mények felosztása és az eljárás két formájának 
kialakítása — említésre nem méltó kivételtől 
eltekintve — összhangba került. 

a) Az ú j Be előkészítése során az átlagosat 
meghaladó jelentőségre tett szert a kódex szer-
kezetének kialakítása. Erről annál is inkább 
szólni kell, mert a kódex szerkezetét — főleg 
a gyakorlat részéről — erősen kritizálták. A 
szerkesztési problémák két kérdés körül csopor-
tosultak. Az egyik a bűntetti-vétségi eljárás be-
vezetésének kapcsán merült fel. 

Az eljárás két típusát három módon lehe-
tett szabályozni. Az egyik megoldást az akkor 
hatályos jog, az 1962-es Be kínálta. Ennek a 
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lényege abban foglalható össze, hogy az általá-
nostól eltérő, ún. egyszerűsítési szabályok az 
adott jogintézmény általános szabályozása mel-
lett nyertek elhelyezést. Ez a megoldás a bonyo-
lultsága mellett azért sem volt elfogadható, mert 
a kódex szerkezete nem juttat ta volna kifejezés-
re a kétfaj ta eljárási rend létét. 

A másik megoldási módot a régi Bp (az 
1893. évi XXXVII. törvénycikk) kínálta. Erre 
figyelemmel úgyis fel lehetett volna építeni a 
kódexet, hogy a kétfa j ta eljárást önállóan, tel-
jes terjedelmében, egymástól függetlenül sza-
bályozzuk. A joganyag ilyen elrendezése a fen-
tebb említett szempontból a kódex szerkezetét 
elfogadhatóvá tette volna, de a törvény ter je-
delmének jelentős növelésével, számtalan ismét-
léssel, vagy a közérthetőséget veszélyeztető uta-
lásszerű megoldásokkal járt volna. 

Ma már a gyakorlat is igazolja, hogy az ú j 
Be szerencsésen választotta azt a szerkezetet, 
amely eljárási szakaszonként, önállóan (önálló 
fejezetben), de egymásra tekintettel (a bűntett i 
eljárás alapulvételével) rendezte el a bűntett i 
és a vétségi eljárás szabályait. 

b) Az ú j Be szerkezetének azonban az előb-
bieken is túlmutató jelentősége van. Egy jog-
szabály szerkezete nemcsak a joganyag rende-
zésének, áttekinthetősége és megérthetősége 
megkönnyítésének célját szolgálja, hanem — 
főleg egy kódexnél — érdemi állásfoglalást is 
takar. Amíg ez az anyagi jogi kódexek eseté-
ben eléggé közismert (pl. a Különös Rész fe je-
zeteinek tartalma és sorrendisége), addig erről 
az eljárási törvénykönyvek alkotásánál keve-
sebb szó esik. 

Az eljárási kódexek felépítésének hagyo-
mányos szerkezete a joganyagnak statikus és 
dinamikus részre osztását mutat ja . Valójában 
azonban az ún. statikus rész sohasem volt hí já-
ban a dinamikus szabályoknak. Az ú j Be nem-
csak formailag, hanem tartalmilag sem viseli 
magán ezt a megkülönböztetést. A bizonyítás-
ról szóló IV. fejezetnek a statikusnak tekintett 
rendelkezések közzé iktatása áttörte a hagyo-
mányos szerkesztési módot. Az 1973. évi I. tör-
vény I—V. fejezetébe foglalt joganyag ma in-
kább jellemezhető általánosságával, mint stati-
kusságával. 

A bizonyítási eszközöknek (eljárásoknak) 
és a kényszerintézkedéseknek a nyomozást sza-
bályozó rendelkezések közül történt kiemelése 
(lásd az 1962. évi 8. sz. tvr. VII. fejezetét) és 
általánossá tétele egyértelműbben tükrözi a 
nyomozásnak a büntetőeljárásban elfoglalt he-
lyét, önállóságát, a büntetőeljárás két fő sza-
kaszának viszonyát. A Be I—V. fejezetének az 
eljárás mindkét fő szakaszára vonatkozó érvé-
nyességének hangsúlyozása ugyanakkor növeli 
az eljárás törvényességét, magasabb igényeket 
támaszt a nyomozással szemben, és gazdagíthat-
ja a bíróság bűnmegelőzési tevékenységét. 

2. Az 1973-as Be megalkotásakor a büntető-
eljárás korszerű rendszere kialakításának elő-
feltétele volt a büntetőeljárás alapelveinek 

meghatározása. Annak hangsúlyozása, hogy a 
kódexnek csupán a büntetőeljárás alapelveit 
kell tartalmaznia, az elmúlt évtized bírósági 
szervezeti joga fejlődésének következménye 
volt. Ezt a fejlődést az igazságszolgáltatás egy-
ségesítése jellemzi. Ennek során vált nyilván-
valóvá, hogy azokat az eljárási elveket, amelyek 
az igazságszolgáltatás egészét áthatják és jel-
lemzik, egyetlen eljárási rendszer sem sajátít-
hat ja ki. Ez nem jelenti azt, hogy az igazság-
szolgáltatásunkat jellemző ún. szervezeti alap-
elvek a büntetőeljárás során ne érvényesülné-
nek, de ezek nem fogalmazhatók meg a büntető 
eljárás alapelveiként. Ebből adódik az a követ-
keztetés, hogy a büntetőeljárási kódexnek alap-
elvként az ún. működési elveket kell megfo-
galmaznia. 

Ismert, hogy sem a jogtudományban, sem 
a jogalkotási gyakorlatban nem egyértelmű, me-
lyek a szocialista büntetőeljárás alapelvei. A kó-
dex I. fejezete I. Címének megalkotásával a 
jogalkotó csupán azt jut tat ta kifejezésre, hogy 
az ott megfogalmazott elvek alapulvételével épí-
tette fel a büntetőeljárás rendjét . Az alapel-
veknek a részletes szabályozást determináló ha-
tását a jogalkotó igyekezett következetesen ér-
vényre is juttatni. 

Az 1973-as Be-ben megfogalmazott alap-
elvek közül kiemelkedik az ártatlanság vélelmé-
nek és a vádelvnek a kodifikálása. Ezzel kapcso-
latban a törvény előkészítésére különösen két 
feladat hárult : az alapelv lényegének feltárása 
és pontos megfogalmazása, valamint az alapelv 
következetes érvényesítése az eljárás részletes 
szabályozása során. Ez utóbbi bizonyult nehe-
zebb feladatnak, bár az előző sem volt problé-
mamentes. 

A vádelv meghatározását készen kínálta a 
jogalkotás és az eljárásjog tudománya. Szöve-
gében az ártatlanság vélelmének definíciója 
nem, vagy alig tér el az ismert meghatározá-
soktól. Azonban míg a vádelv megfogalmazása 
a kódexben fedi annak tartalmát is, addig az 
ártatlanság vélelmének szövege és valós tartal-
ma között ellentét van. Az 1973-as Be-ben az 
ártatlanság vélelme nem vélelem (praesumptio), 
hanem — Király Tibor felfogását követve — a 
terhelt eljárásjogi helyzetét (a terhelt kötelessé-
geit és jogait, valamint a hatóságoknak a ter-
helttel kapcsolatos kötelezettségeit és jogait) jel-
lemző tétel. 

Az említett két alapelvnek a részletes sza-
bályozásban történő érvényesülését illetően 
azonban fordított volt a helyzet. Mi sem bizo-
nyít ja jobban annak az állításnak az igazságát, 
hogy az ártatlanság vélelme — kifejezett tör-
vényi megfogalmazás hiányában is — már ko-
rábbi eljárási jogunkban is érvényesült, mint-
sem az, hogy az ú j Be a terhelt helyzetét ille-
tően lényegében a korábbi szabályokat vette át. 
A vádelv érvényesülését viszont a korábbi ren-
delkezésekhez képest kiteljesítette a jogalkotó. 
Ennek legjellemzőbb példája az ún. bírói vád 
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eltörlése. A vádelvhez való ragaszkodás kitűnik 
abból is, hogy amikor a gyakorlat feltárta a 
vádelv szabályozásának egyik gyengeségét (az 
indokolatlan vádelejtést), a jogalkotó a vádelv 
„gyengítése" helyett a speciális jogorvoslathoz 
(a legfőbb ügyész óvási jogához) folyamodott. 

A büntetésvégrehajtás 

1. Az 1970-es évek büntetőjogi fejlődésének 
sajátosságait vizsgálva, már utaltunk a fejlesz-
tés és a jogi szabályozás komplexitására. „Régi 
pönológiai felismerés, hogy hatékony büntetési 
rendszer nem képzelhető el a büntetőpolitikai 
célkitűzések elérését biztosító, korszerű bünte-
tésvégrehajtás nélkül."28 Márpedig az elmúlt 
évtized büntetőjogi reformjának egyik fő cél-
ja a hatékony büntetési rendszer kialakítása 
volt. Így nem szorul bővebb magyarázatra an-
nak indoka, hogy miért képezte a jogrendszer re-
formjának szerves részét a büntetésvégrehajtás 
egész rendszerének továbbfejlesztése is. 

A „büntetésvégrehajtás egész rendszerének 
továbbfejlesztése" kifejezés jól jellemzi az el-
múlt évtized kodifikációjának következő két fő 
jellemvonását, 

a) A büntetés végrehajtási jog a XIX. szá-
zadi büntetőjogi fejlődés terméke. Annak ered-
ményeként, annak alapján, azzal egyidejűleg — 
vagy kissé késleltetve — fejlődött ki. Mivel a 
klasszikus büntetőjogi iskolán felépülő büntető 
törvénykönyvek büntetési rendszerében a sza-
badságvesztés dominált, érthető, hogy a bün-
tetésvégrehajtási jog a szabadságvesztés végre-
hajtásának joga volt. Azokban a büntetési rend-
szerekben, amelyekben a szabadságvesztés a 
joghátrányok csupán egyik, ha még oly jelentős 
eleme is, a büntetésvégrehajtás jogának fel kell 
ölelnie a büntetési-intézkedési rendszer minden 
egyes elemét. Ellenkező esetben fennáll annak 
a veszélye, hogy a szabadságelvonással nem 
járó joghátrányok nem töltik be a feladatukat, 
hatástalanokká válnak. Ez gátolja annak a bün-
tetési rendszernek a működését, amelynek lé-
nyegét az egyes elemek léte és azok kölcsön-
hatása képezi. 

Olyan joggyakorlat esetében pedig — és ez 
jellemző hazánkra is! —, amikor a szabadság-
vesztés végrehajtása csupán í/í~e—V3~a a z 

egyéb büntetések végrehajtásának, a jogalkotás 
törvényessége szempontjából sem megnyugtató, 
hogy a büntetések többségének végrehajtásáról 
alacsony szintű jogszabályok rendelkeznek. 

A büntetések és az intézkedések végrehaj-
tásáról szóló 1979. évi 11. sz. tvr. jelentősége 
azonban nemcsak abban ismerhető fel, hogy fel-
számolta ezeket a hiányosságokat, hanem ab-
ban, hogy tartalmilag is, elveiben, módszerei-
ben is egységes büntetés végrehajtási kódexet 
alkotott. 

28 Horváth Tibor : Gondolatok a büntetésvégre-
ha j t ás i jog kodif ikációjához. Jogtudományi Közlöny, 
1978. 6. sz. 303. old. 

b) Egyet kell érteni Fonyó Antalnak azzal 
az értékelésével, hogy az 1965—1976-os évti-
zedben „a büntetésvégrehajtás eddig még soha 
nem tapasztalt ütemű és tartalmú fejlődésen 
ment át".29 Fonyó Antal helyesen ismeri' fel e 
fejlődés lényegét is, amikor nemcsak az addig 
elért eredményeket, hanem a megnyílt perspek-
tívákat emeli ki. Ilyen körülmények között a 
büntetésvégrehajtás egységes szabályozását cé-
lul tűző kodifikáció joggal támaszkodhatott a 
tételes jogra (különösen az 1966. évi 21. sz. 
tvr.-re, és az 1975. évi 20. sz. tvr.-re), mégin-
kább annak gyakorlati tapasztalataira. A meg-
őrzött, a megszüntetett, illetve továbbfejlesztett 
intézmények közül csupán egyet emelünk ki. 

Elsősorban büntető anyagi jogi megfonto-
lások vezettek arra az eredményre, hogy az ú j 
Btk. a szabadságvesztést mint egységes bünte-
tési 'nemet tartotta fenn. Azt azonban már dön-
tően büntetésvégrehajtási szempontok határoz-
ták meg, hogy az egységes szabadságvesztés 
végrehajtása differenciáltan történjék. Erre vál-
tozatlanul alkalmasnak mutatkozott a büntetés-
végrehajtási fokozatok rendszere. 

A kodifikációt megelőző időszak fontos ta-
pasztalati ténye volt, hogy minden erőfeszítés 
ellenére sem sikerült az 1966. évi 21. sz. tvr.-
rel bevezetett négy büntetés végrehajtási fokozat 
tartalmát úgy kialakítani, hogy azok egymástól 
jól elkülönülő rezsimeket jelentsenek. Önmagá-
ban a fokozatoknak négyről háromra csökken-
tése ezt a problémát nem oldja meg. Ellenkező-
leg! A büntetésvégrehajtás feladatainak meg-
felelő rezsimek determinálják a kialakítandó 
fokozatok számát. 

A szabadságvesztés végrehajtási rezsimjé-
nek tartalmát az elítélt jogai és kötelességei ké-
pezik. Ezek az elítéltek helyzetét alapvetően két 
területen szabályozzák: az intézeten belüli élet 
és a külvilággal való kapcsolat. A korábbi sza-
bályozás hiánya nemcsak az volt, hogy a rezsi-
mek differenciálásának alapjául főleg formális 
elemeket használt fel, hanem, hogy az elítélti 
jogok, kötelességek közül a külvilággal való 
kapcsolat szabályozására (megengedésére-tiltá-
sára) helyezte a hangsúlyt. Ez nemcsak azzal a 
következménnyel járt, hogy az elítélt néha 
azokban a külvilági kapcsolatokban (pl. hozzá-
tartozókkal való levelezés) is korlátozva volt, 
amely fejlődésére pozitíven hatottak, hanem az-
zal is, hogy nem adott jelentőségének megfelelő 
hangsúlyt az intézeti belső életnek. A Bv Kó-
dex-nek nevezett 1979. évi 11. sz. tvr. ezt a hi-
bát úgy korrigálta, hogy a büntetésvégrehajtási 
fokozatok elkülönülésének alapjává a büntetés-
végrehajtási intézeten belüli élet szabályait (az 
izoláltság mértéke, a felügyelet és az ellenőrzés 
módszere és mértéke, az elítéltek életének irá-
nyítottsága stb.) tette. 

A büntetésvégrehajtási fokozatok tartalmát 

29 Fonyó An ta l : Büntetési rendszerünk fej lődése 
a fe lszabadulás után. Jogtudományi Közlöny, 1975. 
3—4. sz. 198. old. 
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képező rezsimek kialakítása mellett, ezek érté-
két az ú j Btk. azzal is emelte, hogy a feltételes 
szabadság mértékét a fokozattól tette függővé. 
Ennek különösen nagy a jelentősége egy olyan 
rendszerben, amelyben a törvényben, vagy az 
azon alapuló ítéletben meghatározottnál súlyo-
sabb vagy enyhébb fokozatba utalásra, mind 
az elítéléskor, mind pedig a végrehajtás alatt 
lehetőség van. 

2. „Jogrendszerünkben a büntetésvégrehaj-
tási jog az egyik legkevésbé kiművelt jogága-
zat."30 Ennek következtében a kodifikációra — 
többek között — három kérdés megválaszolása 
várt : mi a büntetésvégrehajtási jog tárgya és 
terjedelme, mi a szerepe a bíróságnak a bün-
tetésvégrehajtásban. 

a) A kodifikáció nem tekintette feladatának 
— mint ahogy az nem is jogalkotási jogkör —, 
hogy állást foglaljon a büntetésvégrehajtási jog 
tárgya körüli tudományos vitákban. Azáltal 
azonban, hogy a kodifikáció tárgyául minden 
büntetőjogi büntetés és intézkedés végrehajtá-
sának szabályozását választotta, a tételes jogi 
szabályozás feltehetően azokat az irányzatokat 
erősíti, amelyek e jogágazat tárgyát a szabad-
ságvesztés végrehajtásánál tágabban vonják 
meg. 

b) Az 1973-as Be kodifikációjakor a XVIII. 
(Különleges Eljárások) és a XIX. fejezet (a ha-
tározatok végrehajtása) kialakítása egyrészt a 
kódex szerkezete kérdéseként merült fel, más-
részt a hangsúly az e fejezetekbe foglalt egyes 
jogintézményeknek az eljárás egyszerűsítését 
szolgáló szabályozására helyeződött. A büntető-
eljárás és a büntetésvégrehajtási jog kapcso-
lata, elhatárolása elvi éllel nem vetődött fel, 
mert törvényességi és gyakorlati szempontból 
az volt jelentős, hogy egyes büntetésvégrehaj-
tási kérdések eljárása következetesen és részle-
tesen szabályozást nyerjen. 

A büntetésvégrehajtás egységes és átfogó 
szabályozása során azonban a két jogágazat vi-
szonyának kérdése élesen merült fel. A jövőben 
elvégzendő kutatások, elemzések és gyakorlati 
tapasztalatok lesznek hivatottak eldönteni azt, 
hogy a jogi szabályozás által adott válasz meny-
nyiben alkalmas e probléma megoldására, a két 
jogágazat viszonyának (összefüggésének és el-
határolásának) a megválaszolására. Ez a „vá-
lasz" a Be XVIII. és XIX. fejezetének az 1979. 
évi 11. sz. tvr. általi módosításából, illetve a 
tvr. első részének tartalmából következtethető 
ki, és abban foglalható össze, hogy a büntetés-
végrehajtás anyagi jogi intézményeinek eljárá-
sát szabályozó rendelkezések akkor sem tekint-
hetők a büntetőeljárás részének, ha a büntető-
eljárás modellül szolgál vagy kisegítő szerepet 
tölt is be a büntetésvégrehajtás eljárásának 
szabályozásában. 

30 Horváth T ibor : Gondolatok a büntetésvégre-
ha j t ás i jog kodif ikációjához. Jog tudományi Közlöny, 
1978. 6. sz. 304. old. 

c) Felszabadulás utáni jogfejlődésünkben 
az önálló ügyészi szervezet kialakulásával vette 
kezdetét az a folyamat, amelynek eredménye-
ként a bíróságok mind nagyobb szerepet tölte-
nek be a büntetésvégrehajtásban. Ebben a fo-
lyamatban három szakaszt különböztethetünk 
meg: 

Az első 1954-től az 1961-es Btk., illetve az 
1962-es Be hatályba lépéséig tart. Ebben az idő-
szakban a bíróság szerepe a büntetés végrehaj-
tásáról való gondoskodásban merült ki, azaz 
azoknak az adminisztratív-igazgatási teendők-
nek az ellátásában, amelyek biztosítják a bün-
tetés foganatosítását, érvényesülését. 

Az ú j Büntető Törvénykönyv, illetve az 
1979. évi 11. számú tvr. hatályba lépéséig ter-
jedő korszak elvi jelentőségű újításai azok a 
rendelkezések, amelyek a szabadságvesztés vég-
rehajtása során a legalapvetőbb kérdések (bün-
tetésvégrehajtási fokozat, feltételes szabadságra 
bocsátás, pártfogó felügyelet) érdemi eldönté-
sét a bíróság hatáskörébe utalták. Ez egy új 
szervezeti forma (a büntetésvégrehajtási bíró, 
majd a hivatásos pártfogói hálózat) kialakításá-
val járt együtt, amely a bírósági szervezeten 
belül mindinkább önállósult és nagyobb jelen-
tőségre tett szert. E szervezet működésének a 
Be különleges eljárásai biztosítottak megfelelő 
kereteket. 

Az ú j Btk. büntetési-intézkedési rendszere 
és az ú j büntetésvégrehajtási tvr. a vázolt jog-
fejlődésnek egyenes folytatása, magasabb szint-
re emelése, de korántsem lezárása és betetőzése. 
A fejlődés magasabb szintjén ui. újszerű és — 
talán minőségileg is — más problémák jelent-
keznek. A büntető anyagi, eljárási és végrehaj-
tási jog tudományának együttesen is választ 
kell adnia — Horváth Tibor által kitűzött fel-
adatok31 mellett —: 

— hol határolódik el a büntető anyagi jog 
(a büntetési-intézkedési rendszerre vonatkozó 
joganyag) a büntetésvégrehajtás anyagi jogától; 

— kell-e, és ha igen, milyen mértékben ön-
állósulnia a büntetés végrehajtás eljárási jogá-
nak, meddig tölthet be a Be kisegítő szerepet; 
a jogalkotás törvényességének (rendelet vagy 
utasítás) fejlődéséhez is nagyban hozzájárulhat 
a büntetésvégrehajtás ún. igazgatási jellegének 
tisztázása; 

— egyedi jelenségnek tekintsük-e csupán 
vagy egy fejlődés kezdetének a rendes bírói 
jogorvoslat bevezetését a büntetésvégrehajtás-
ban; 

— a bírósági szervezet egészét, sőt a bíró-
ság funkciójának (jogvita eldöntésére vagy más-
ra is hivatott szervezet) megítélését érinti a 
pártfogó felügyelet meghonosítása, esetleg ki-
terjesztése, pl. az ún. családjogi bíróság koncep-
ciójának elfogadása esetén. 

László Jenő 

31 Horváth T ibor : Gondolatok a bünte tésvégre-
ha j t á s i jog kodif ikációjához. Jog tudományi Közlöny, 
1978. 6. sz. 304. old. 
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Gazdasági büntetőjogunk történeti áttekintése 
A gazdasági büntetőjog szükségszerűen 

együtt alakult, fejlődött az állam gazdaságpoli-
tikájával és a gazdaságpolitikai koncepciót kife-
jező gazdaságigazgatási szabályokkal.1 A gazda-
ságpolitika és a gazdaságigazgatási szabályok a 
történelem során gyakran változtak, s a bünte-
tőpolitikára gyakorolt hatásukra tekintettel a 
gazdasági büntetőjog szabályai nem voltak 
olyan hosszú életűek, mint a hagyományos bün-
tetőjog rendelkezései. 

A gyakran változó és szerteágazó gazdaság-
igazgatási joganyagot a szabályozás tárgyát te-
kintve két csoportba sorolhatjuk. Az egyik cso-
portba a termelésre és a fogyasztásra, a másik-
ba pedig a pénzgazdálkodásra és a pénzügyi 
igazgatásra vonatkozó államigazgatási rendelke-
zések tehetők. E kettéosztás nem egyszerűen a 
tárgy szerinti megkülönböztetést ju t ta t ja kifeje-
zésre, hanem — mint látni fogjuk — a hozzá-
juk kapcsolódó büntetőjog történetében is je-
lentős különbségek mutatkoznak. E történeti 
fejlődésben négy időszakot különböztetünk meg. 
E négy szakaszt megelőzően és követően is szü-
lettek olyan büntetőjogi szabályok, amelyek az 
állam gazdaságpolitikáját szolgálták, de a bün-
tetőpolitika fejlődését, alakulását ezek az idő-
szakok jellemzik.2 

Olyan büntetőjogszabályokat, amelyek 
hosszú ideig hatályba voltak és értelmezési gya-
korlatuk még napjaink jogalkalmazására is ha-
tást gyakorolnak, az első világháborút követő 
években alkottak.3 A büntetőpolitika fejlődésé- • 
ben a második állomást a gazdasági rend bün-
tetőjogi védelméről szóló 8800/1946. M. E. sz. 
rendelet jelentette. Ez a rendelet a büntető 
tényállások szerkezetét illetően lényegében a 
felszabadulás előtti kodifikáció technikáját vet-
te át, de a büntetési tételeiben már az alig fo-
kozható maximumig jutott. Már ezt a rendele-
tet megelőző jogalkotásokban is fokozatosan 
emelkedtek a büntetési tételek, s a súlyos bün-

1 Az ál lam gazdasági tevékenységét — a gazdál-
kodás r end jének kialakí tását , a gazdálkodás i rányí tá-
sát és ellenőrzését — e lha tá ro l juk a gazdálkodó egy-
ségek, a vál lalatok tevékenységétől. Az egyes gazdál-
kodókat károsí tó cselekményeket nem tek in t jük gaz-
dasági bűncselekményeknek, ezért a tör ténet i vissza-
pi l lantás nem te r j ed ki a kapi ta l is ta gazdálkodásban 
előforduló hamis csődökre, hitelezési csalásokra vagy 
a szocialista gazdasági r endben a tá rsada lmi tu la jdon t 
károsí tó cselekményekre. Lásd részletesen Wiener A. 
Imre : A gazdasági bűncselekmények fogalmáról . Ál-
lam- és Jogtudomány, 1979. 42—65. old. 

2 A Tanácsköztársaság bünte tőpol i t iká ja ebben 
az anyagban nem kerü l feldolgozásra. Ezt a kérdés t 
tá rgyal ja legutóbb Pintér J enő : A Tanácsköztársaság 
büntetőjoga c. e lőadásában „A magyar büntető tör-
vényhozás száz éve" t é m á j ú nemzetközi tudományos 
konferencián. Jogász Szövetségi értekezések. MJSZ. 
Bp. 1979. 101—102. old. 

3 A legfontosabbak: 1920. évi IX. törvény az á r -
drágító visszaélésekről, XXXII . törvény az adócsalás-
ról és az 1922. évi XXVI. törvény a fizetési eszközök-
kel elkövetett visszaélésekről. 

tetések kilátásba helyezésével az 1950-es évek 
jogszabályai sem fukarkodtak. 

A gazdasági büntetőjog fejlődésének har-
madik állomása 1950-re tehető. Ebben az évben 
az ú j büntető törvénykönyv általános része és a 
társadalmi tulajdon védelméről szóló jogszabály 
mellett törvényerejű rendeletet hoztak a terv-
gazdálkodás védelméről, a deviza- és a pénz-
ügyi bűncselekményekről. Az 1950-es évek ele-
jét a jogalkotásai mellett a jogalkalmazás gya-
korlata tette emlékezetessé. A jogszabályok je-
lentős mértékben kiterjesztették a büntetőjogi 
felelősséget, s a jogalkalmazás esetenként még 
ezt a széles keretet is tovább tágította. Az 1950-
es évek második felében lényegében ugyan-
azok a jogszabályok voltak hatályban, alkalma-
zásukra azonban a korábbiakhoz képest csak el-
enyésző mértékben került sor. 

A gazdasági büntetőjog fejlődésének ne-
gyedik állomását a szocialista büntető kódexek 
fémjelzik. Az 1961. évi első szocialista kódex 
először foglalta a különös részébe a gazdasági 
büntetőjogot és szabályozásában új elvekre épí-
tett. A korábbi jogszabályok is tartalmaztak ún. 
materiális elemeket (gazdasági érdeksérelem, je-
lentős érték stb.), a szankciók alkalmazásának 
alapját azonban többnyire az igazgatási szabá-
lyokba foglalt kötelességek vagy tilalmak meg-
szegése képezte. Az 1961. évi V. törvény az ún. 
formális védelem helyett a materiális érdeksé-
relemre építette a büntetőjogi felelősség szabá-
lyait. A következő büntető kódex, az 1978. évi 
IV. törvény a gazdasági bűncselekmények ú j 
csoportosításával differenciáltabb büntetőpoliti-
kai szemléletet juttatott kifejezésre és a bünte-
tőpolitikai koncepciót pontosabb kodifikációs 
technikával valósította meg. 

Pénzügyi bűncselekmények 

Az adócsalás fogalma a büntetőjogban tu-
lajdonképpen inflációs termék — írta Angyal —, 
mert a magyar pénzügyi jognak hagyományos 
fogalma a jövedéki kihágás volt. A jövedéki 
kihágás több volt, mint általában a kihágás, 
mert fogházzal is büntethető volt és a törvény-
székek ítélkeztek vele kapcsolatban. A jövedéki 
kihágás tehát a pénzügyi közigazgatás és a bün-
tetőjog határán mozgó fogalom volt, s ezért nem 
tudott polgárjogot nyerni egyik helyen sem. A 
társadalom nem érezte a jövedéki kihágások 
kriminális jellegét, de a pénzügyi közigazgatás 
számára is jobban megfelelt a sajátos eljárás, 
mint a kriminalizálás. Közönséges kihágássá 
azonban azért nem volt lefokozható, mert elbí-
rálásához sajátos szakértelemre volt szükség és 
jelentős védelmet igénylő állami érdekeket sér-
tett.4 

Angyal Pá l : A magyar büntetőjog kézikönyve. 
8. köt. Adócsalás. Athenaeum, Bp. 1930. 42—43. old. 
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A pénzügyi kormányzat a büntetőeljárást 
akarta szembe állítani a jövedéki eljárás hatás-
talanságával. A jövedéki eljárás egyik szabálya 
ugyanis az volt, hogy ha a gyanúsított személy 
a legkisebb bírságot hajlandó volt megfizetni, 
akkor az eljárást meg kellett szüntetni. Ha az 
elkövető látta azt, hogy a büntetés alól nem men-
tesülhet, eevszerűen felajánlotta a bírság megfi-
zetését és ezzel a további jogkövetkezmények 
alkalmazásának ú t já t állta. Az ilyen eljárás 
tehát nem riasztotta el az adózókat a kincstár 
megrövidítésétől. ,,Ez a megfontolás indította a 
kormányt arra az elhatározásra, hogy a jövedéki 
kihágások rendszerével szakítva, a kincstár 
szándékos megkárosításának cselekményét kö-
zönséges bűncselekménynek minősítse."5 

Az adócsalásra vonatkozó törvényi rendel-
kezések és az ezeknek alapjául szolgáló jogi és 
etikai elgondolás nem tudott beidegződni a tár-
sadalmi közfelfogásba és sem a bíróságokon, 
sem a pénzügyi igazgatáson keresztül nem har-
colta ki magának azt a jelentőséget, amit a tör-
vény neki szánt. „Ha a büntetőjog az adóügyek-
ben eleddig csődöt mondott, ennek oka egyfe-
lől az adócsalás tényálladékának bizonyítása kö-
rüli nehézség, másfelől a bíróság ellenszenve, 
mely az idegen és többnyire igen bonyolult bűn-
ügyekkel szemben megnyilvánul. A pénzügyi 
hatóságok — észlelve a támogatás hiányát s e 
kedvetlenséget — az esetek nagy számában tar-
tózkodnak az ügy bírói útra terelésétől."6 

Az adócsalás büntetőjogi fogalma mellett 
tovább élt a jövedéki kihágás és a súlyos jöve-
déki kihágás kategóriája is. Ez utóbbi különö-
sen akkor jutott büntetőjogi jelentőséghez, ami-
kor a 8800-as rendelet a súlyos jövedéki kihá-
gást is. besorolta azok közé a bűncselekmények 
közé, amelyeknek a büntetési tételeit felemelte. 

Az 1920. évi XXIII. törvény szerint .adó-
csalást képez az a cselekmény, amelyet adóról 
vagy egyéb köztartozásról rendelkező törvény 
kifejezetten adócsalásnak minősít. Később ezt 
a meghatározást egy pénzügyminiszteri rende-
let akként módosította, hogy a törvény mellett 
„szabály"-t is feljogosított adócsalás megálla-
pítására.7 A büntetőjogi kerettényállást külön-
böző jogszabályok töltötték ki tartalommal.8 

Az első világháborút követően kialakított 
keretszabályozás technikája csak 1959-ben vál-
tozott meg. Ekkor ugyanis a törvény valamennyi 

5 Idézi Angyal: Adócsalás, 4—5. old. 
6 Angyal: Adócsalás, 11. old. 
7 600/1927. P. M. rendelet . Angyal az Adócsalás 

c. m u n k á j á b a n hosszan fe j tege t i (27—31. old.) a jog-
fo r rá s p r o b l é m á j á t és kétségbe v o n j a a pénzügymi-
niszteri rende le t törvényességét , a bíróságok azonban 
a lka lmaz ták ezt a rendele te t . 

8 1928-ban egy összeállítás 11, 1947-ben pedig 
egy más ik összeállítás 12 olyan jogszabályt sorolt fel, 
amely adócsalást á l lapí to t t meg, de ezek nagyrészt 
nem vol tak azonosak. (A kihágási bün te tő tö rvény-
könyv stb. összeál l í to t ta Isaák Gyula, Grill Károly 
Könyvkiadó, Bp. 1928. és A hatályos bünte tő jog sza-
bályai összeál l í tot ta Auer György. Az Igazságügymi-
nisz tér ium k iadványa , 1947.) 

adónem szempontjából egységesen határozta 
meg a bűntettnek minősülő magatartásokat és 
csak olyanokat rendelt büntetni, amelyek vala-
mennyi adónem tekintetében megvalósulhattak. 
Ezzel feleslegessé vált a büntetőjogi keretet ki-
töltő egyes adónemek felsorolása. A törvényi 
tényállás ú j megfogalmazásának eredményeként 
olyan adóelvonás is büntethetővé vált, amelyre 
nézve korábban nem volt keretet kitöltő jog-
szabály. 

Az adócsalás mellett a fizetési eszközökkel 
elkövetett visszaéléseket is bűncselekménnyé 
nyilvánították az első világháború után. Az 1922. 
évi koronaromlás a gazdasági visszaéléseknek 
több, addig ismeretlen ú j formáját is eredmé-
nyezte. Ezek közül bűncselekménnyé nyilvání-
tották a külföldi fizetőeszközök nyerészkedési 
célból történő adásvételét, a magyar pénznek 
külföldre kiajánlását, a külföldi valuták be nem 
szolgáltatását, továbbá a pénz értékével kapcso-
latos rémhírterjesztést. 

A fizetési eszközökkel elkövetett visszaélé-
sekre vonatkozó büntetőjogi rendelkezéseket a 
tervszerű devizagazdálkodás védelméről rendel-
kező 1950. évi 30. tvr. szabályozta ú j szempon-
tok szerint. Ez a tvr. nyolc fejezetbe és ötven-
hat paragrafusba foglalta a különféle kötele-
zettségeket és tilalmakat. Rendelkezett a fize-
tési eszközök és az arany (platina) forgalmának 
korlátozásáról, az értékpapírokról és követelé-
sekről, a pénztartozásokkal kapcsolatos szabá-
lyokról, az áruforgalomról, az utazási forgalom-
ról, az aranytárgyak és platinatárgyak forgal-
máról, valamint az egyéb vagyontárgyakról. A 
tvr. IX. fejezete tartalmazta a büntető rendel-
kezéseket. , 

A pénzügyi bűncselekményekről szóló bün-
tetőjogi szabályozás 1954-ben annyiban válto-
zott, hogy a 3. tvr. a vámbűntetteket kiemelte 
a pénzügyi bűncselekmények köréből és önálló 
törvényi tényállást alkotott ezzel kapcsolatban. 

Az első szocialista btk. a pénzügyi bűntet-
tek közé a devizagazdálkodást sértő bűntettet, 
az adócsalást és a vámbűntettet sorolta. Az 
utóbbi kettővel kapcsolatban az 1954-ben,, illet-
ve 1959-ben bevezetett törvényszerkesztést 
alapvetően nem változtatta meg, viszont lénye-
gesen eltérő koncepcióval kodifikálta a deviza-
gazdálkodást sértő bűncselekményeket. Ezeknél 
a törvényalkotó szakított azzal a módszerrel, 
amely egyes taxatíve felsorolt fontosabb jogsza-
bályok megszegését súlyosabb büntetés alá von-
ta, egyebekben pedig enyhébb büntetési tételt 
tartalmazó kerettényállást állapított meg. Az új 
koncepció szerint a bűncselekmény alapesete 
olyan általános keretszabály lett, amely a kere-
tet kitöltő jogszabályokra utalt. Ezzel mellőzték 
a korábbi jogi rendezés kazuisztikus felsorolá-
sait. 

Az 1961. évi büntető törvénykönyv hatály-
balépése után a jogirodalomban olyan nézetek 
jelentkeztek, amelyek a kerettényállások egy-
szerűsítésére irányuló törekvéseket nem helye-
selték, és ellenezték, hogy a bűncselekményt és 
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a szabálysértést meghatározott forintösszeg vá-
lassza el. 

A devizagazdálkodást sértő bűncselekmé-
nyekre nézve Meznerics helyesebbnek tartott 
volna olyan szabályozást, amely a cselekmé-
nyekből a legfontosabbakat külön kiemeli és a 
keretszabályozást csak a ki nem emelt, kisebb 
jelentőségű, de nagy számú előírás és tilalom 
megszegésére alkalmazza. Ezzel kívánta érzékel-
tetni az érdeksérelmek alapvető minőségi kü-
lönbségeit. Szerinte az általános keretszabály 
eltereli a figyelmet a devizagazdálkodási szem-
pontból leginkább védelemre szoruló érdekeket 
veszélyeztető cselekményekről.9 

Az adócsalásnál és a vámbűntetteknél Turi 
kifogásolta a bűntetteket és a szabálysértéseket 
egymástól elválasztó merev értékhatárt. Sze-
rinte „a szocialista törvényesség szempontjából 
a bűntett ismérveinek és a minősítő körülmé-
nyeknek taxtált felsorolása kívánatosabb",10 

mint az alkalmazott törvényi szabályozás. 
E nézetek ellenére az 1978. évi IV. törvény 

lényegében az előző Btk. kodifikációs techniká-
ját fogadta el a pénzügyi bűncselekmények 
meghatározásakor. 

A termelés és a fogyasztás rendjét sértő 
bűncselekmények 

Az első világháború eseményei a közgazda-
sági életben rendkívül széles körű és mélyre-
ható változásokat idéztek elő. Emiatt igazgatá-
si szabályokkal kellett rendezni az életszükség-
leti és a közszükségleti cikkek forgalombahoza-
talát és fogyasztását. A büntetőjogi szankciók 
szigorításával egyidejűleg a kormányzat széles 
körű gazdaságigazgatási intézkedésekre kért fel-
hatalmazást a parlamenttől. A büntetőjogi 
szankciókat az árdrágító visszaélésekről szóló 
1916. évi IX. törvény tartalmazta. A törvény 
miniszteri indoklásából és á büntető tényállá-
sokból világosan kitűnt, hogy a címében ugyan 
árdrágító visszaélésekről szóló jogszabály ren-
delkezései nemcsak az árszínvonal, hanem a 
közellátás érdekeinek a védelmét is szolgálták. 

A gazdasági szabadság korában a hatósági 
beavatkozás mellőzéséhez fűződött a forgalmi 
életnek, az egyeseknek és a társadalomnak az ér-
deke. A háború és az azt követő gazdasági viszo-
nyok ezt az érdeket nemcsak háttérbe szorítot-
ták, hanem annak helyébe éppen az ellenkező 
érdekeket állították. Ami eddig szabad volt, az 
tiltott lett, ami eddig még csak nem is súrolta a 
büntetőjog normarendszerét, a büntetést érdem-
lő cselekmények területére került át. Büntetést 
érdemlő cselekménynek minősítették a közszük-

9 Meznerics I v á n : A devizagazdálkodás érdekei t 
sér tő cselekmények és azok szankcionálása. Pénzügyi 
bűn te t t ek és szabálysér tések c. kötetben. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1970. 280—283. old. 

10 Turi I s tván : Az adócsalás és a vámbűn te t t . 
Pénzügyi bűnte t tek és szabálysér tések c. kötetben, 
100. old. 

ségleti cikkekkel elkövetett különféle visszaélé-
seket.11 

Közszükségleti cikkeknek az olyan tár-
gyakat tekintették, amelyekre az átlagos viszo-
nyok között élő ember mindennapi életében és 
foglalkozásában, közönséges szükségleteinek ki-
elégítése érdekében általában rászorul. Ha 
ugyanezeket a tárgyakat fényűző minőségben 
állították elő, akkor ezek már nem voltak köz-
szükségleti cikkek. 

A bűntetté nyilvánított magatartások közül 
az árdrágító üzérkedésnek minősített cselekmé-
nyek köre változott a leginkább a történelem 
során. Az első meghatározás szerint: üzérkedés 
a közszükségleti cikkeknek minden olyan, nye-
részkedési célból történő adása, vevése, forga-
tása, azokkal való mindennemű olyan lukratív 
vállalkozás, amely a fogyasztónak a törvény ál-
tal védett azt az érdekét, hogy közszükségleti 
cikkeket megfelelő áron beszerezhessenek, köz-
vetlenül sérti vagy veszélyezteti.12 Az 1950-es 
évektől az üzérkedés büntetőjogi fogalma több-
ször változott. 

Büntetőjogi szankciókat helyeztek kilátás-
ba a munkabérrel és munkateljesítéssel kapcso-
latos visszaélésekkel szemben is az első világ-
háborút követően. A bírói gyakorlat mondta ki, 
hogy nem minden munkateljesítés esik a bün-
tetőjog rendelkezései alá, hanem a testi és kü-
lönösen a szellemi munkateljesítmények közül 
csupán azok tartoznak ide, amelyek az ősterme-
lés, az ipar vagy a kereskedelem körében for-
dulnak elő.13 A munkabéruzsoráról szóló bünte-
tőjogi rendelkezések azonban nem a termelés-
re vonatkozó állami előírások kikényszerítésére 
szolgáltak, csupán a piaci egyensúly megbomlá-
sát kihasználókkal szemben lehetett büntetést 
alkalmazni. 

A második világháború idején a kormány-
zat a magánszemélyek gazdálkodását és fo-
gyasztását nagymértékben korlátozta, de hiány-
zott a korlátozások megszegőinek büntetőjogi 
büntetéséről szóló rendelkezés. Ezeket a cselek-
ményeket csak kihágásként lehetett büntetni. 
Az ország közellátásának, gazdasági és szociális 
rendjének, valamint a honvédelem ütőerejének 
biztosításához fűződő elsőrendű érdekek paran-
csolólag megkövetelték, hogy a gazdasági ter-
mészetű jogalkotásokat olyan büntetőjogi véde-
lemmel lássák el, amelyek az eddigieknél hatá-
sosabban biztosítják e nagy fontosságú rendel-

11 A bűncse lekménnyé nyi lvání to t t maga ta r t á sok 
között t a l á l juk az ár túl lépést , az áruzsorát , a m u n k a -
bér-uzsorát , az á rdrág í tó üzérkedést , az á rue lvonás t 
és az á rdrágí tó csalárdságot . Részletesen elemzi eze-
ke t a bűncse lekményeke t Angyal Pá l A magyar bün -
tetőjog kézikönyve sorozat 18. kö te tében: Árdrágí tó 
visszaélések. Széchenyi I roda lmi és Művészeti Rt. Bp. 
1941. 

12 Angyal: Árdrágí tó visszaélések. 98. old. 
13 Nem tar tozot t ide a túl magas orvosi honorá-

r ium kérése a Cur ia te l jes ülési ha tá roza ta szerint, 
amely megvál toz ta t ta az ezzel e l lentétes jogegységi 
döntvényt . Idézi Angyal: Árdrág í tó visszaélések. 
89. old. 
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kezések céljának maradéktalan érvényesülését 
— mondta az 1941. évi X. törvény miniszteri 
indoklása. 

Az említett törvény a közellátás érdekét 
veszélyeztető cselekmények elkövetési magatar-
tásait a következőkben határozta meg: a j a jog-
szabálynak meg nem felelő termelés, b) a jog-
szabálynak meg nem felelő forgalomba hoza-
tal, c) a rendes gazdálkodás szabályainak meg 
nem felelő felhasználás, d) a bejelentési kötele-
zettség elmulasztása, e) zár alá vett készletek 
felhasználása. 

Míg korábban tehát az állam elsősorban a 
javak szétosztását igyekezett jogi és ezen belül 
büntetőjogi eszközökkel is befolyásolni, addig a 
második világháború idején már a javak elő-
állításával (termelésével) kapcsolatban igazgatá-
si szabályokban kimondott kötelességeket, illet-
ve tilalmakat is büntetőjogi szankciók alkalma-
zásával kívánta érvényre juttatni. 

A felszabadulás után a leromlott gazdasági 
helyzet és a készletek rendkívül szűk volta a 
gazdálkodásnak csaknem az egész területén a 
készletgazdálkodást tette szükségessé. Ez azt je-
lentette, hogy az ipari és részben mezőgazdasá-
gi nyersanyagokat és késztermékeket az állam 
zárolta és ezekhez csak kiutalás, a fogyasztási 
cikkek legtöbbjéhez pedig csak jegy ú t ján lehe-
tett hozzájutni.14 

Ilyen gazdasági körülmények között alkot-
ták meg a 8800-as rendeletet a gazdasági rend 
védelméről. Annak ellenére, hogy a 8800-as ren-
delet a gazdasági rend védelméről szóló egysé-
ges jogszabálynak készült, hatálybalépésével 
egyidejűleg számos olyan jogszabály is hatály-
ban maradt, amelyet a gazdasági büntetőjogba 
lehet sorolni.15 A közellátás elleni bűncselekmé-
nyek meghatározásakor a 8800-as rendelet ál-
talában az 1941. évi X. törvény terminológiáját 
vette át, azzal a kiegészítéssel, hogy a beszolgál-
tatási kötelesség elmulasztását is bűncselek-
ménynek nyilvánította. 

Az államosítás után az iparban a társadal-
mi tulajdonon alapuló tervgazdálkodás alakult 
ki, a mezőgazdaságban pedig 1956-ig a kötele-
ző beszolgáltatás rendszere érvényesült. A terv-
gazdálkodás büntetőjogi védelmére ú j jogszabá-
lyokat hoztak, a mezőgazdaságot irányító igaz-
gatási szabályokba foglalt kötelességek és tilal-
mak megszegését pedig közellátás elleni 'bűncse-
lekménynek minősítették. 

A stabilizáció megvalósításával és a forint 
bevezetésével egyidejűleg a kormányzat a gaz-
dasági rend büntetőjogi védelmére egészen a 
halálbüntetésig és a vagyonelkobzásig terjedő 

14 A 8800-as rendele t t á r sada lmi há t t e r é t elemzi 
Horgosi György: Árdrágí tó és közellátás elleni bűn-
cselekmények. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 
1960. 11. old. 

15 Ha a pénzügyi bűncse lekményeket érintő, to-
vábbá a fe lszabadulás e lőt t a lkotot t és ha t á lyában 
f e n n t a r t o t t jogszabályokat f igyelmen kívül hagyjuk , 
1947-ben az Awer-féle összeállítás még több, min t 20 
jogszabályt t a r t a lmazo t t a gazdasági büntetőjogról . 

büntetőjogi szankciókat írt elő. A tapasztalatok 
azonban azt mutatták, hogy még a kivételesen 
súlyos rendelkezések sem biztosították kellő 
mértékben a gazdasági rend védelmét. Ezért 
1947-ben létrehozták az uzsorabíróság külön-
tanácsait, az ún. munkásbíróságokat. Ennek a 
speciális eljárási rendelkezésnek a megalkotásá-
tól várták a büntetőjogi szabályok hatékonyabb 
alkalmazását. A törvény miniszteri indokolása 
világosan kimondta, hogy a fennálló anyagi 
büntetőjogi szabályok már nem súlyosbíthatok, 
ezért e szabályok gyakorlati alkalmazásánál, e 
bűncselekmények feletti ítélkezésnél látszik cél-
ravezetőnek a szigor fokozására irányuló lépést 
tenni. 

1947-ben a hároméves gazdasági tervről 
szóló törvény felhatalmazta a kormányt, hogy a 
terv megvalósítása érdekében kibocsátott ren-
deletek megszegésének büntetőjogi következmé-
nyeit is meghatározza. A hároméves terv bün-
tetőjogi védelméről szóló rendelkezések lénye-
gében a 8800-as rendeletben írt elkövetési ma-
gatartásokra • épültek és szankciói is a 8800-as 
rendeletre utaltak. 

1950-ben hozták meg a 4. tvr.-t a tervgaz-
dálkodás büntetőjogi védelméről. Ennek az el-
követési magatartásait büntetőpolitikai szem-
pontból a korabeli értékelés két csoportba so-
rolta.16 Az egyikbe tartozott az aktív és a passziv 
szabotázs, a másikat pedig az ún. tervbűncse-
lekmények képezték. 

A terv védelméről szóló jogszabályokat ele-
ve úgy fogalmazták, hogy a tervfegyelem-sér-
téseket bűncselekménynek, fegyelmi vétségnek 
és bírságolást maga után vonó cselekménynek 
egyaránt minősíteni lehetett. ,,A tervfegyelem-
sértések megbüntetésére az eszközök széles ská-
lája áll az alkalmazó szerv rendelkezésére az 
egyszerű bírságolástól egészen a börtönig, sőt a 
halálbüntetésig."17 A korabeli felfogás szerint 
ugyanarra a cselekményre a rendbírságtól a ha-
lálbüntetésig minden szankció „törvényes" volt. 
Ha a jogszabály szövegébe mégis bekerült olyan 
tényállási elem, amely a felelősségre vonást 
esetleg korlátozta, akkor a jogalkalmazási gya-
korlat a következő irányítást kapta: „Bírósága-
inknak le kell szokniuk arról, hogy a régi bün-
tetőjogi szemlélet alapján egy ilyen tényálladéki 
elem fennforgásának bizonyítását ugyanúgy kí-
vánják még a vád részéről, mint például annak 
a ténykörülménynek a bizonyítását, hogy a lo-
pást idegen dolog tekintetében követték-e el, 
ami természetesen sine qua non-ja a lopás meg-
állapításának. A törvényhozó nem azért teszi 
oda a passzív szabotázsnál a kártevő célzat kife-
jezést . . . hogy a bűnösök felelősségre vonását 
megnehezítse . . ."18 

16 Je l lemző a korra , hogy a bünte tő jogszabály ki-
hi rdetése előt t ha tá lyba lépett . Ld. Timár I s tván : A 
tervgazdálkodás bünte tőjogi védelme. Jog tudományi 
Közlöny, 1950. 3. sz. 150—154. old. 

17 A te rvfegye lem védelme, összeá l l í to t ta : Rácz 
Endre. Tervgazdasági Könyvkiadó, 1952. 12—13. old. 

18 Timár: i. m. 153. old. 
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A gazdiasági büntetőjogban továbbra is fon-
tos tényállásként szerepelt az árdrágító üzérke-
dés. Ennek az elkövetési magatartását a 8800-as 
rendelet annyiban módosította, hogy üzérkedés-
ként rendelte büntetni az árucikkel megfelelő 
ipar jogosítvány nélküli iparszerű kereskedést, 
és ugyancsak az üzérkedésnél jutott jelentős 
szerephez az ipari vállalkozás fogalma. 

Az 1950-es éveket megelőzően az árdrágító 
üzérkedés az árszínvonalat sértő támadás volt 
— rendszerint a közbeékelődő kereskedéssel —, 
mert az üzérkedő a kereslet és a kínálat amúgy-
is megbomlott egyensúlyát kihasználva vagy 
azt még fokozva emelte az árakat. Az ötvenes 
évektől kezdve üzérkedés címén büntették azt a 
termelő vagy szolgáltató munkavégzést is, amely 
a ténylegesen meglevő, de a legálisan ki nem 
elégített gazdasági szükséglet kielégítésére szol-
gált.19 

1956 után a közellátás elleni és a tervbűn-
cselekmény miatti eljárások gyakorlatilag meg-
szűntek, s az üzérkedés megítélésében is lénye-
ges változás következett be. Ettől kezdve főleg 
az idegen munka eredményének a realizálását 
minősítették ipari vállalkozásnak, s a büntetés 
célja a munka nélküli jövedelemszerzésnek, a 
mások munkaerejének kizsákmányolásán ala-
puló spekulációs tevékenységnek a visszaszorí-
tása volt. 

A büntető törvénykönyv általános részének 
(Btá.) megalkotása után 19524)en az Igazság-
ügyi Minisztérium közzétette a hatályos jog-
anyagot. Az Igazságügyi Minisztérium összeállí-
tása (E>HÖ.) a kódexek rendszerét követve, kö-
zel száz pontba foglalta a népgazdaság elleni 
bűncselekményeket20, és az összeállítás függelé-
kébe még további nyolcvan jogszabály egy vagy 
több olyan szakaszát vették fel, amely büntető 
rendelkezést tartalmazott. 

Ilyen tömegű joganyagot kodifikált az ú j 
büntető törvénykönyv azzal a koncepcióval, 
hogy a kódex mellett nincs függelék, amely a 
be nem sorolható büntető tényállásokat tartal-
mazná, és nincsenek olyan külön törvények, 
amelyek büntetőjogi szankciót foglalnak ma-
gukban a gazdálkodással kapcsolatos kötelessé-
gek megszegéséről. Ezt a koncepciót egyrészt a 
büntető tényállások jelentős csökkentésiével, 
másrészt az absztrakt definíciókkal és keret-
tényállásokkal törekedtek elérni. 

A jogalkotónak az volt a véleménye, hogy 
a gazdasági bűncselekmények szükségképpen 
veszélyeztetik a tervgazdálkodást, károsan hat-
nak a gazdasági élet tervszerűségére. Ezért a 
rossz gazdasági tevékenység eredményeként a 

19 Kádár Miklós „A gazdálkodás r e n d j é n e k bün-
tetőjogi véde lme" c. e lőadásában 1954-ben az V. Jo-
gászkongresszuson ki fe j te t te , hogy az ú j t e rmékek 
előál l í tását helytelen lenne üzérkedésnek minősíteni . 
Idézi Horgost: i. m. 35. old. A gyakor la t azonban K á -
dár á l l á spon t j á t nem te t t e magáévá . 

20 Az összeállítás a népgazdaság elleni bűncse-
lekmények közé sorolta a t á r sada lmi t u l a jdon elleni 
bűncse lekményeke t is. 

gazdasági hátrányt fogalmazták a tényállásba. 
Lényegében változatlan maradt viszont az ár-
drágításra és az üzérkedésre vonatkozó büntető-
politikai koncepció. 

Az 1971. évi 28. tvr. (Novella) a — többek 
között — pazarló gazdálkodás törvényi tényál-
lását is módosította, de a módosítás után sem 
alkalmazták ezt a tényállást a gyakorlatban.21 

Az 1961. évi V. törvény számos gazdasági 
bűncselekmény üldözését az erre feljogosított 
szerv feljelentésétől tette függővé. A miniszteri 
indokolás szerint annak eldöntése, hogy megva-
sult-e valamely gazdasági bűntet t tényállása, 
egyrészt gazdasági szakértelmet, másrészt sok 
esetben a gazdasági élet egésze vagy jelentős 
része feletti áttekintést igényel. Ilyen áttekin-
tése pedig azoknak a felsőbb gazdasági szervek-
nek van, amelyeket a külön jogszabály a felje-
lentés megtételére felhatalmazott. Alapvető 
szemléletbeli változást jut tatot t kifejezésre a 
Novella, amikor ezt a rendelkezést hatályon kí-
vül helyezte. 

A feljelentési jog megszűntetése semmit 
nem változtatott a bűnüldözési gyakorlaton. „Az 
1961. évi V. törvény XIII. fejezete a népgazda-
ság elleni bűncselekményekről talán túl sok nor-
mát tartalmazott és olyan követelményeket ál-
lított, amelyeket végrehajtani nem lett volna 
célszerű, sőt következetes alkalmazásuk talán 
gazdasági károkat is okozott volna. A joggya-
korlat éppen ezért nem volt képes arra, hogy 
érvényt szerezzen a törvény különböző rendel-
kezéseinek."22 I 

Az 1978. évi IV. törvénynek a gazdasági 
bűncselekményekről szóló XVII. fejezete a ter-
melés és a fogyasztás rendjét sértő bűncselek-
ményeket két címbe sorolta. A megkülönbözte-
tés indoka az volt, hogy a gazdálkodás rendjét 
sértő bűncselekményeket a gazdaságilag indo-
kolatlan nyerészkedésre törekvés jellemzi, ami 
a cselekmények büntetőpolitikai megítélését je-
lentősen befolyásolja. A gazdálkodási kötelessé-
geket sértő bűncselekmények meghatározásánál 
viszont abból indult ki a törvény, hogy az itt 
érintett érdekek védelmére a büntetőjog a vég-
ső eszközt adja és csak akkor kerül alkalmazás-
ra, ha a gazdasági eszközök és más jogi felelős-
ségi formák nem bizonyulnak elég hatékonynak. 

A gazdasági bűncselekmények a bűnügyi statisztikában 

Az elmúlt harminc év bűnügyi statisztiká-
jának adatait szemlélve23, a gazdasági bűncse-
lekmények számának alakulásában lényeges 
változást az első szocialista Btk. hatálybalépése-

21 Ld. részletesen Wiener A. I m r e : A gazdasági 
vezetők bünte tő jogi felelőssége. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1974. V. fe jeze tében. 

22 Király T ibornak „A népgazdaság bünte tő jogi 
védelme az ú j bünte tő tö rvénykönyvben" t é m á j ú szek-
cióülésen mondot t elnöki zárszavából. A Magyar Jo-
gász Szövetség IX. Országos Munkaér tekezle te . A Ma-
gyar Jogász Szövetség k iadványa , 1979. Kézi ra t gya-
nánt , 224. old. 
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kor figyelhetünk, meg. (I. Tábla.) Eddig az idő-
pontig népgazdaság elleni bűncselekmények 
több tízezres számmal szerepeltek a bűnügyi 
statisztikában, ettől kezdve viszont számuk né-
hány ezerre csökkent. A statisztikának ezek az 
összegező számai azonban elsősorban nem a bű-
nözés tényleges alakulását, hanem a bűncse-
lekmények csoportosítását tükrözik. 1954-től 
1962-ig ugyanis — a EHÖ. rendszerét követve 
— a bűnügyi statisztika a népgazdaság elleni 
bűncselekmények közé sorolta a társadalmi tu-
lajdon elleni bűncselekményeket és a közveszé-
lyes munkakerülést is. Ha ezt a statisztikát be-
folyásoló tényezőt figyelmen kívül hagyjuk, ak-
kor már 1954-től kimutatható a büntetőpolitikai 

szemlélet változása. 1954 előtt mezőgazdasági 
termelési kötelességgel összefüggésben (közellá-
tás elleni bűncselekmények miatt) több tízezer-
re tehető elítélést, ipari termelési kötelességgel 
összefüggésben pedig (tervbűncselekmények mi-
att) több ezerre tehető elítélést találunk. 1954-
től kezdődően ezek az elítélések a mezőgazda-
ság területén már ezres számokra, az iparral 
összefüggésben pedig százas nagyságrendű 
számokra csökkentek. 1956 után a tervbűncse-
lekmények miatti elítélések száma egészen el-
enyésző volt, a közellátás elleni bűncselekmé-
nyek miatti elítélések számának fokozatos csök-
kenése pedig- mutatta, hogy konszolidált gazda-
sági viszonyok között nincs szükség a büntető-

I. tábla 

Év összesen Közellátás 
elleni Árdrágítás Ti. és Kimk Terv Deviza Egyéb 

1952 52 856 39 559 4 540 7 051 994 712 

1953 28 047 20 000 3 477 3 509 616 445 

1954 27 354 3 974 1494 21 269 262 199 156 

1955 41 766 5 968 3 350 31 543 464 232 209 

1956 28 473 4 055 2 820 21 010 172 143 273 

1957 12 975 1 128 1 500 10 124 11 124 88 

1958 21 088 1332 3 393 15 780 3 341 239 

1959 21 945 1 174 3 573 16 340 10 486 362 

1960 15 095 954 1 973 11 688 5 282 193 

1961 16 348 721 1 846 13 372 2 208 199 

1962 I. 9 199 235 905 7 870 — 103 86 

Árdrág. 
és vás. 
megkár. 

Üzérkedés 
Gazd. 
köt. 

megsz. 

1962 II. 1 070 109 108 591 25 98 139 

1963 736 20 95 375 6 98 142 

1964 1 168 42 127 477 9 211 302 

1965 1 777 54 193 551 21 513 445 

1966 2 479 46 277 846 9 899 402 

1967 2 678 20 . 242 722 13 1 213 468 

1968 1 857 4 175 549 - 2 867 260 

1969 1 861 7 113 396 2 1 022 321 

1970 1 160 1 84 193 1 685 196 

1971 1 921 1 150 338 5 1 141 286 

1972 2 296 1 224 406 3 1 211 451 

1973 2 895 — . 190 563 6 1410 726 

1974 3 625 — 189 589 5 1 896 946 

1975 2 031 1 147 407 2 760 714 

1976 2 030 — 164 465 1 735 665 

1977 2 248 — 188 564 25 1 023 448 

1978 2 953 1 224 583 4 1 525 616 

1979 2 614 — 109 453 1 1 462 589 
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jogi eszközök alkalmazására a közellátás bizto-
sításához. 

Az előbbiektől eltérően lényegesen kiegyen-
súlyozottabb büntetőpolitikai gyakorlatot mu-
tat az árdrágítás és az üzérkedés miatti elítélé-
sek számának alakulása.24 A bűnügyi statiszti-
kában is kifejezésre jut az 1962. évi bizonyos 
mértékű dekriminalizáció ezen a területen és 
emiatt a korábbi néhány ezres szám az ezret 
elérő vagy megközelítő nagysággá alakult. Ez a 
változás a szabálysértési és a bűncselekményi 
határ módosulását fejezi ki, s nem olyan alap-
vető gazdaság- és bűntetőpolitikai szemléletvál-
tást, mint amilyet a termelés közvetlen állami 
irányításában felhasznált büntetőjogi eszközök-
kel kapcsolatban megfigyelhettünk. 

A külföldi fizetőeszközökkel összefüggés-
ben elkövetett bűncselekmények miatti elítélé-
sek a néhány száz és a másfél ezer között mo-
zogtak. Ez a mozgás a tényleges bűnelkövetést, 
illetve a felderítés eredményességét mutat ja , s 
elsősorban nem büntetőpolitikai szemléletvál-
tást tükröz. 

Az egyéb gazdasági bűncselekmények kö-
zött jelentősebb számban az adó- és vámbűn-
tettek szerepeltek, illetve 1962-től ezekhez még 
a gazdasági vesztegetés is társult. Az 1960-as 
években a vámbűncselekmények miatt elítél-
tek száma az évi ötven és kettőszáz között, az 
adócsalás miatt elítéltek száma pedig ötven és 
száz között mozgott. Ezeket a bűncselekménye-
ket a korábbi bűnügyi statisztika egybevonta és 
az 1962. évi Btk. hatálybalépése előtt az elítélé-
sek ötven és kettőszáz között mozogtak. 

A hetvenes években emelkedő tendencia fi-
gyelhető meg az adó- és vámbűncselekmények 
miatti elítélések számában. Az előbbiek az évi 
száz-kétszáz, az utóbbiak pedig a kettőszáz-öt-
száz közé emelkedtek. 

A gazdasági bűncselekményekre vonatkozó 
statisztikai adatok is igazolják tehát, hogy 1957-
től a büntető ítélkezés ezen a területen nem mu-
tat alapvető büntetőpolitikai szemléletváltozást. 

Az összbűnözésen belüli arányokat nézve 
megállapíthatjuk, hogy a vagyon elleni bűncse-
lekmények az összbűnözés 58%-át alkották, a 
népgazdaság elleni bűncselekmények pedig a 
3%-át. A vagyon elleni bűncselekményekből a 
társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett lopá-
sok és a személyek javait károsító bűncselek-
mények az összbűnözésnek mintegy felét tették 
ki. A bűnözésnek kb. csak 10%-a hozható kap-

23 A stat iszt ikai ada tok ismerte tése csak az á l ta -
lános á t tek in tés sz in t jén marad t , és azt a célt szolgál-
ja csupán, hogy a bünte tőpol i t ika a lakulásá t a számok 
segítségével is megfigyelhessük. A hetvenes évek bün-
tetéskiszabási s ta t i sz t iká jának ismer te tésekor a gazda-
sági bűncse lekményekhez legközelebb álló vagyon el-
leni bűncse lekményekkel egyrészt az összehasonlítás 
é rdekében foglalkozunk, másrész t azért, m e r t ezeket a 
bűncse lekményeket bizonyos tek in te tben a gazdasági 
bűnözés részének t ek in the t jük . 

24 1962 előtt az üzérkedésnek minősí te t t cselek-
ményeke t is az á rdrág í tás egyik f o r m á j a k é n t t a r to t -
ták nyilván. 

csolatba a gazdasági tevékenységgel, de még ez 
a szám is magában foglal olyan magatartásokat, 
amelyeket társadalmi tulajdont károsító sik-
kasztásként vagy csalásként tart nyilván a bűn-
ügyi statisztika és a bűnelkövetés nincs össze-
függésben a gazdálkodással. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a társadalmi tulajdon sérelmére 
elkövetett ún. intellektuális bűncselekménye-
ket (sikkasztást, csalást, a hűtlen és a hanyag 
kezelést) rendszerint a gazdálkodással össze-
függésben valósítják meg, ezeket a bűncselek-
ményeket a széles értelemben felfogott gazda-
sági bűnözés részének lehet tekinteni. Jelentő-
ségüket növeli, hogy az ún. intellektuális bűn-
cselekmények okozzák az összes vagyoni kár 
mintegv 50%-át, míg a lopások csak az összes 
kár 23%-át teszik ki.25 

A gazdasági bűncselekményeknek csak 
kisebb része áll kapcsolatban a gazdálkodással, 
mert ezeknek a bűncselekményeknek a többsé-
ge a deviza- és vámbűncselekmény, amelvet ál-
talában a külföldre utazó állampolgárok követ-
nek el. A szocialista vállalati gazdálkodáshoz 
kapcsolódó gazdasági bűncselekménvek az össz-
bűnözésen belül csak ezrelék-töredékben lenné-
nek kifejezhetők, mert a hetvenes évek átlagá-
ban évente kb. 20 személyt ítéltek el beruházá-
si és pénzügyi fegvelmet sértő bűncsel ekménv-
ért.-6 a rossz minőségű inari termék forgalom-
ba hozatala miatt indított eljárások száma éven-
te a tizet sem érte el és csupán az árdrágítás 
miatti elítélések száma tehető évente száz kö-
rülire. Ezeket a bűncselekményeket sem mind a 
vállalati gazdálkodás keretében követték el. 

A mintaként kiválasztott 1978. év bünte-
téskiszabási gyakorlata (II. Tábla) azt muta t -
ia.27 hogy a gazdasági bűncselekmények az össz-
bűnözésen belül az enyhébb megítélésű bűn-
cselekmények közé tartoznak. A gazdasági bűn-
cselekmények társadalmi veszélyességének ér-
tékelése kifejezésre jut abban, hogy az elítél-
tek háromnegyed részével szemben pénzbünte-
tést szabtak ki és még 5%-ot sem ért el a vég-
rehajtható szabadságvesztések száma. 

Ha a gazdasági bűnözés kereteit bővítjük 
és idesoroliuk a társadalmi tulajdon sérelmére 
elkövetett hűtlen és hanyag kezelést, akkor ez 
az értékelés némileg módosul. A hűtlen kezelés 
miatt ugyanis az elítéltek 58%-ával szemben 
alkalmaztak pénzbüntetést és 9%-át tette ki a 
végrehaitható szabadságvesztések száma. A 
hanyag kezelésnél viszont — elsősorban a bűn-
cselekmény gondatlan jellegére tekintettel — az 

25 Ld. Diczig I s tván : A gazdasági bűncse lekmé-
nyek a lakulása a Magyar Népköztársaságban 1965— 
1977. években c. r e f e r á t u m á t „A gazdálkodás mene -
tében e lkövete t t bűncse lekmények" t émá jú , Szegeden, 
1978. október 2—6. között t a r to t t konfe renc iá ra . 

2(1 Ezeket a bűncselekményeket többségében olyan 
személyek követ ték el, akik a részletre vásárol t á ru -
ka t e l ad ták és a h i te l t nem törlesztet ték. 

27 Az I. Tábla a f i a t a lko rúakra vonatkozó a d a -
tokat is ta r ta lmazza , a II. Táb lában viszont csak a 
fe lnő t t korú elítélések szerepelnek. 
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Büntetéskiszabási gyakorla t 1978-ban 

II. tábla 

Bűncselekmény megnevezése Elítéltek 
száma 

Szabadság-
vesztés 

Ebből 
felfügg. 

Jav í tó-
nevelő 
m u n k a 

Pénzbünte tés 

Üzérkedés 
Devizabűncselekmény 
Vámbűncse lekmény 
Egyéb 

Tt hűt len kezelés 
Tt hanyag kezelés 
Tt sikkasztás 
Tt csalás 

összesen: 

577 
1 523 

355 
488 

2 943 
367 
142 

2 734 
1 243 

367 
120 

56 
123 

666 
114 

20 
1 295 

665 

296 
93 
47 

102 

538 
81 
19 

866 
422 

16 
6 
1 
9 

32 
40 
12 

225 
76 

194 
1 397 

298 
356 

2 245 
213 
110 

1 214 
502 

A szabadságvesztések megoszlása 

Bűncselekmény „ S ? , ? 3 Í L 6 h ó 6 ~ 1 2 l ~ 2 2 ~ 5 5 é v 

megnevezése vesztés a l a t t h ó é v é v f e l e t t 

Üzérkedés 367 172 
Deviza-

bűncselekmény 120 53 
Vám-

bűncselekmény 56 39 
Egyéb 123 80 

összesen: 666 344 

Tt hűt len kezelés 114 49 
Tt hanyag kezelés 20 13 
Tt sikkasztás 1 295 587 
Tt csalás 665 231 

154 37 4 — 

51 ' 13 3 — 

16 1 — — 
34 9 — — 

255 60 7 — 
50 13 2 — 

542 122 36 8 
301 87 38 8 

esetek 78%-ában pénzbüntetést alkalmazott a 
bíróság és az egyetlen végrehajtandó szabad-
ságvesztés sem haladta meg a 6 hónapot. 

Az eddig ismertetett adatok azt mutat ják, 
hogy az említett cselekményeknek sem a bű-
nözésen belüli aránya, sem pedig a társadalom-
ra veszélyessége nem túlzottan jelentős. Jelen-
tősen növeli viszont a gazdasági bűnözés társa-
dalomra veszélyességét, ha a társadalmi tulaj-
don sérelmére elkövetett sikkasztásokat és csa-
lásokat is az értékelés körébe vonjuk. Az ezek-
kel a bűncselekményekkel szemben alkalmazott 
büntetéseknél a pénzbüntetés aránya az 50%-
ot nem éri el, a végrehajtható szabadságveszté-
sek száma 15—20% között mozog és a kisza-
bott szabadságvesztések mértéke is jelentősen 
magasabb. 

Meg kell azt is állapítani, hogy a krimi-
nálstatisztika a gazdasági bűnözés társadalomra 
veszélyességének pontos mérésére nem alkal-
mas.28 Ez is az egyik indoka annak, hogy krimi-
nológusaink elsősorban reprezentatív felmérése-
ken keresztül vizsgálták a gazdasági bűnözést.29 

A reprezentatív vizsgálatok tapasztalatai azt 
mutatták, hogy azok az ügyek kiemelkedően 
társadalomra veszélyességűek, amelyeket a vál-

lalati vagy szövetkezeti gazdálkodás keretében 
rendszerint bűnszövetkezetben követnek el és 
a társadalmi tulajdonban több százezer vagy 
milliós károkat okoznak. Az ilyen ügyekben 
gyakoriak a korrupciós kapcsolatok és a hosz-
szabb időn át tartó bűnelkövetés során rendsze-
rint valamilyen gazdasági bűncselekmény is 
megvalósul. Ezt a gazdasági bűncselekményt 
azonban, a korábban elmondottak szerint, a 
bűnügyi statisztika nem muta t ja ki. Ezért he-
lyes, hogy amikor a kriminológia a gazdasági 

28 Az adatok ér tékeléséhez hozzá kell fűzni , hogy 
stat iszt ikai r endsze rünk csak egyetlen bűncse lekmény , 
nél t a r t j a nyi lván az elítélést akkor is, ha a bíróság 
a bünte tés t több bűncse lekmény mia t t szabta ki. A 
bűnügyi s tat iszt ika csak a bíróság á l ta l legje l lemzőbb-
nek t a r to t t bűncse lekmény miat t i elí télést t a r t j a szá-
mon. Ebből következik, hogy gazdasági bűncse lekmény 
mia t t több személyt í té l tek el, m in t amenny i t a s ta-
t isztika k imuta t . Ha a bíróság a bünte tés k iszabásá-
nál a más, rendszer in t súlyosabb bűncselekményt te-
kint i je l lemzőbbnek, akkor a gazdasági bűncselek-
mény mia t t i elítélés a s tat iszt ikából nem derül ki. 

2Í) A vizsgálatok tapasz ta la ta i t összefoglalja Ver-
mes Miklós—Egressy Andrá s : A gazdálkodás során 
elkövetet t bűncse lekmények időszerű kérdései . Kr i -
minológiai és Kr iminal i sz t ika i Tanulmányok . XV. köt. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1978. 81. old. 
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bűnözést vizsgálja, akkor nem ragaszkodik me-
reven a büntetőjog rendszerezési elveihez, a 
bűncselekmények kategóriáihoz. 

f 
A büntetőpolitika alakulása a jogalkotásban 

és a jogalkalmazásban 

A történeti fejlődés során a büntetőpolitika 
és a büntetőjogilag védett érdekek köre nem-
csak aszerint változott, hogy kapitalista vagy 
szocialista társadalmi viszonyokat védtek a bün-
tetőjogszabályok, hanem aszerint is, hogy a ka-
pitalista és a szocialista állam milyen széles kör-
ben alkalmazta az adminisztratív eszközöket 
gazdaságpolitikájának megvalósítása érdekében. 

Az első világháború alatt és közvetlenül utá-
na az árdrágító visszaélések büntetéséről alko-
tott jogszabályok a közellátáshoz, a lakosság 
közszükségleti cikkekkel való ellátásához fűződő 
érdeket is védelemben részesítettek. A büntető-
jogszabályok tartalmaztak utalásokat hatósági 
engedélyekre, árakra és igazgatási jogszabá-
lyokra, de többségében olyan fogalmakkal ope-
ráltak, amelyeket a jogalkalmazó töltött meg 
tartalommal a gazdaság változó körülményeit 
figyelembe véve. Ilyen fogalom volt például a 
közszükségleti cikk, a méltányos hasznot meg-
haladó nyereség, a szorult helyzet kihasználása, 
a nyerészkedési cél stb. Bár néhány rendelkezés 
szólt a termelésről, de ezek is alapvetően a fo-
gyasztók érdekének a védelmét szolgálták. A fo-
gyasztók érdekeinek a védelmében büntették az 
ártúllépést, az üzérkedést (amely a szükségte-
len közbeékelődő kereskedéssel az árakat emel-
te), az áruelvonást (nyerészkedés céljából), a 
munkabéruzsorát stb. A jogalkalmazó csak ki-
vételesen kellett, hogy figyelembe vegye a ter-
melés gazdaságossági szempontjait (például az 
utánpótlási ár felszámításánál), de az alapvető 
büntetőpolitikai célkitűzés, amelyet a jogalkal-
mazás során érvényesíteni kellett, viszonylag 
egyszerű volt: a jogszabályok által meghatáro-
zott mértéken felüli vagy az adott kor gazda-
sági erkölcseivel össze nem egyeztethető nye-
részkedést kellett büntetni. A kapitalista üzleti 
tisztességnek megfelelő nyereségre törekvést 
kellett a jogalkalmazás során a tisztességtelen 
nyerészkedéstől elhatárolni. Ebben az elhatáro-
lásban bizonyos segítséget adott a nyereségvágy, 
az üzletszerűség és az uzsora egyébként is hasz-
nált büntetőjogi kategóriája. 

Amikor a felszabadulás előtt a büntetőjogi 
eszközöket nem a fogyasztók érdekeinek a vé-
delmére, hanem a termelést szabályozó állam-
igazgatási normák kikényszerítésére és a fo-
gyasztás, a felhasználás korlátozására használ-
ták fel, a büntetőjogi norma szerkezete és a 
jogalkalmazás feladata is alapvetően megválto-
zott. A jogszabályban kisebb jelentőséghez ju-
tott a mérlegelést igénylő tényállási elem (pél-
dául rendes gazdálkodás szabályaival ellentétes 
tevékenység), alapvető "jelentőségűvé vált vi-
szont a keretet kitöltő igazgatási jogszabály. 
Nem tették a jogalkalmazó feladatává annak 

mérlegelését, hogy mit, hogyan kell termelni, 
forgalmazni, felhasználni, hanem az igazgatási 
normák, hatósági intézkedések írták elő a köte-
lességeket, s a jogalkalmazónak csupán a viszo-
nyítást kellett elvégezni az előírás és annak kö-
vetése vagy nem teljesítése között. A törvény 
ugyan a büntetőjogi felelősséget a közellátás 
súlyos veszélyeztetéséhez fűzte, s ezt a fogal-
mat a jogalkalmazás volt hivatott mérlegelni, 
de a törvény más rendelkezéseiből kiderült, 
hogy ez alatt messze nem országos jelentőségű 
hátrányt kellett érteni. A termelést szabályozó 
államigazgatási előírások büntetőjógi védelme a 
lényeget tekintve formális volt abban az érte-
lemben, hogy a felelősségre vonás során nem 
kellett és nem is lehetett sem az egyéni, sem a 
társadalmi gazdaságossági szempontokat mér-
legelés tárgyává tenni. Azt kellett csak megál-
lapítani, hogy a magángazdálkodás szabadságát, 
a tulajdonos szabadságát korlátozó hatósági 
előírásokat, gazdaságigazgatási normákba fog-
lalt kötelességeket megszegték-e, vagy sem. 

A felszabadulás után — részben a háborút 
követő rendkívüli gazdasági helyzetből szükség-
szerűen adódó, részben pedig már az ú j társa-
dalmi-gazdasági viszonyok kialakulását szolgáló 
— számos gazdaságigazgatási jogszabályhoz fűz-
tek büntetőjogi szankciót. Ezek a jogszabályok 
rendszerint rövid ideig voltak hatályban, s a 
jogalkalmazás számára azt a feladatot jelentet-
ték, hogy a kötelességszegést megállapítsák és 
a szankciót alkalmazzák. A büntetőjogi véde-
lem tárgya a kötelező beszolgáltatástól a szoros 
készletgazdálkodáson keresztül egészen az ál-
lamosításig terjedt. 

A számos igazgatási szabályhoz fűzött bün-
tetőjogi szankció mellett a gazdasági rend vé-
delméről önálló büntetőjogszabályt is alkottak 
a felszabadulás után. Ez a jogszabály ugyan 
más társadalmi-gazdasági körülmények között 
született, s ennek következtében más büntető-
politikai célkitűzéseket is hivatva volt érvénye-
síteni, a tényállásainak megfogalmazásában 
mégis kisebb módosításokkal átvette az árszín-
vonal és a közellátás védelméről a felszabadu-
lás előtt alkotott jogszabályok szövegezését. A 
közellátás elleni bűncselekmények között ú j 
tényállás volt a beszolgáltatási kötelezettség el-
mulasztásának büntetéséről szóló rendelkezés. 

A gazdasági rend védelméről alkotott jog-
szabály a termelés és a fogyasztás állami irányí-
tásának büntetőjogi védelmét kiterjesztette, az 
üzleti tőkék felhasználását és a munkabérek 
megállapítását szabályozó igazgatási rendelke-
zésekre is. A büntetőpolitikai célkitűzéseket a 
gazdasági bűncselekmények történetében a leg-
magasabb büntetési tételek kilátásba helyezésé-
vel kívánta a jogszabályt megvalósítani. A bün-
tetési tételek olyan magasak voltak, hogy a bün-
tetőjog hatékonyabb alkalmazását már nem 
ezeknek az emelésével, hanem speciális bíróság 
létrehozásával vélte szolgálni később a jogal-
kotó. Kifejezetten ebből a célból hozták létre a 
munkásbíróságokat. 
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A felszabadulást követően a büntetőjogi 
eszközöket elsősorban a közellátás érdekeit és 
az árszínvonalat sértő cselekmények ellen vet-
ték igénybe. A hároméves terv büntetőjogi vé-
delméről szóló rendelkezés hatálybalépésével az 
ipari termelés állami irányításához a büntető-
jogi eszközöket ez a jogszabály, a mezőgazda-
sági termelés irányításának a védelmét pedig a 
gazdasági rend védelméről szóló jogszabály biz-
tosította. Minél több gazdaságigazgatási előírás-
sal szabályozták a termelést, annál szélesebb 
körben került sor a büntetőjogi eszközök alkal-
mazására. A büntetőjog feladata tehát már nem-
csak a meglevő áruk elosztására vonatkozó igaz-
gatási szabályok védelmére szorítkozott. A bün-
tetőjogi eszközök alkalmazásra kerültek a ter-
melés állami irányításában is. Emellett termé-
szetesen a büntetőjogi szankciók a társadalmi-
gazdasági átalakulást is szolgálták. 

Az 1950-es évek elején mind a jogalkotás-
ban, mind a jogalkalmazásban ú j büntetőpoliti-
kai elvek jutottak kifejezésre. Ezek részben a 
gazdaságpolitika követelményeinek feleltek meg, 
részben a büntetőjogi garanciák érvényesülésé-
nek a lehetőségét csökkentették. 

A tervgazdálkodás védelméről szóló tör-
vényerejű rendelet a direkt gazdaságirányítás 
gazdaságpolitikai felfogását juttatta kifejezésre. 
Eszerint a gazdaságigazgatási normák (rendele-
tek, utasítások stb.) részletesen előírják a ter-
melési kötelességeket, s a büntetőjogi felelősség 
a kötelességszegéshez fűződik. Ezt a gazdaság-
politikai felfogást is lehetett volna a büntető-
jog eszközeivel úgy szolgálni, hogy a büntető-
jogi garanciák érvényesüljenek. A büntetőjog 
intézményrendszerétől ugyanis nem idegen az 
ún. formális felelősség, tehát amikor a jogalkal-
mazó csak azt vizsgálja, hogy egy adott előírást 
betartottak-e, vagy adott kötelességet teljesítet-
tek vagy megszegtek-e. A felelősségre vonásnak 
garanciális szempontból csupán az a feltétele, 
hogy a kötelességet pontosan előírják. A terv-
gazdálkodás védelmére vonatkozó büntetőpoli-
tikai koncepció azonban már a jogalkotásban 
úgy jutott kifejezésre, hogy eleve bizonytalan 
legyen a különböző (büntetőjogi, államigazgatá-
si vagy munkajogi) felelősségi formák elhatáro-
lása. Amikor pedig a jogszabály olyan büntető-
jogi kategóriát is tartalmazott, amelynek alkal-
mazása a felelősségre vonás lehetőségét korlá-
tozta volna (pl. a kártevő célzat), akkor a jog-
alkalmazás olyan irányítást kapott, hogy ennek 
bizonyításától el kell tekinteni. Az 1950-es évek 
elejének jogalkalmazása a büntető jogszabályok 
más tényállási elemeit is figyelmen kívül hagy-
ta akkor, amikor a büntető kerettényállás kife-
jezetten más jogszabályra utalt. Ha a gazdaság-
igazgatás nem adott ki olyan más jogszabályt, 
amely tiltó rendelkezést tartalmazott, a jogal-
kalmazás a szocialista erkölcs tilalmára hivat-
kozott.30 

A gazdasági bűnözés magas számát az 1950-
es évek első felében tehát nemcsak az a gazda-
ságpolitikai felfogás magyarázza, amely az ad-

minisztratív eszközök széles körű alkalmazását 
tartotta szükségesnek a gazdaságirányításban, 
hanem az a büntetőpolitika is, amely a büntető-
jogi garanciák érvényesítésétől számos vonatko-
zásban eltekintett. 

1956 után változás következett be abban, 
hogy a gazdaságpolitika milyen jelentőséget tu-
lajdonít az adminisztratív eszközök alkalmazá-
sának, s alapvetően megváltozott a büntetőjogi 
garanciák érvényesítésének szükségességével 
kapcsolatos büntetőpolitikai szemlélet is. Ezek 
a változások azt eredm ényezték, hogy bár lénye-
gében ugyanazok a büntetőjogszabályok voltak 
hatályban (csak a kötelező beszolgáltatás elmu-
lasztásáról szóló büntető rendelkezést helyezték 
hatályon kívül), a büntetőjogi eszközök alkal-
mazása nagymértékiben visszaszorult. A terme-
lés állami irányítására, a termelés hatékonysá-
gának növelésére a büntetőjogi szankciókat már 
nem vették igénybe. 

Továbbra is alkalmazták a büntetőjogi esz-
közöket a fogyasztói érdekek védelmében, s a 
gazdaságilag indokolatlan nyerészkedéssel szem-
ben. A gazdaságilag indokolatlan nyerészkedést 
nemcsak a közbeeső kereskedéssel összefüggés-
ben állapították meg, hanem minden olyan te-
vékenységgel kapcsolatban is, amely munka nél-
küli jövedelemszerzést eredményezett. 

A büntető ítélkezés szemléletében bekövet-
kezett változást mutatta — a büntetőjogi ga-
ranciák érvényesítése mellett —, hogy a keretet 
kitöltő igazgatási jogszabály alkalmazásánál a 
norma kibocsátásának célját is figyelembe vet-
ték. Nem állapították meg a keretkitöltő jelleget 
akkor, ha az igazgatási jogszabály valamilyen 
kötelességet megállapított ugyan, de azt nem 
abból a célból tette, amelynek védelmére a bün-
tetőjogszabályt alkották.31 

Az 1961. évi V. törvény nemcsak azért volt 
jelentős állomás a gazdaságigazgatás és a bün-
tetőpolitika kapcsolatának alakulásában, mert 
kódexbe foglalta a vonatkozó büntető rendelke-
zéseket és azokat nagymértékben egyszerűsítet-
te, hanem azért is, mert világosabban kifejezés-

ére juttatta a büntetőjogi eszközökkel védeni kí-
vánt érdekeket. 

A termelés állami irányításával kapcsolat-
ban a törvény szakított a tervgazdálkodás for-
mális védelmével, s a büntetőjogi felelősség fel-
tételévé tette a káros gazdasági következményt, 
mint eredményt. A törvényben kifejezésre jutó 
büntetőpolitikai koncepció szerint tehát a bíró-
ságnak érdemben is értékelni kellett a köteles-
ségszegés népgazdasági következményeit. Ehhez 
az értékeléshez először a feljelentési jog intéz-

30 A helytelen szemlélet rögződését és tovább-
élését muta t ja , hogy még az 1961. évi V. törvény mi-
niszteri indokolása is helyeselte azt a bírói gyakorla-
tot, amely a jogszabály kifejezett t i la lmát minden to-
vábbi nélkül helyettesítette a szocialista együttélés 
szabályainak a sérelmével. A Magyar Népköztársaság 
Büntető Törvénykönyve. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, 1962. 404. old. 

31 Bírósági Határozatok, 1958. 3. sz. 1869. sz. 
döntés. 
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ményét is felhasználták. Amikor a Novella a 
kizárólagos feljelentési jogot megszüntette, két-
ségtelenné vált, hogy nem a feljelentési jog volt 
a törvény alkalmazásának igazi akadálya. A 
büntetőjog intézményrendszerében ugyanis a 
kötelességszegést büntetni lehet, ha rendelke-
zésre áll az a norma, amely megmondja, hogy 
mi a kötelesség. A termelést azonban olyan 
mértékben szabályozták gazdaságigazgatási elő-
írások, hogy már a kötelesség megállapítása is 
nehézségbe ütközött a jogalkalmazás számára. 
A gazdaságigazgatási normák nemcsak azt írták 
elő, hogy mit kell termelni, hanem számos eset-
ben a gazdaságos termelés technológiáját is 
igazgatási szabályba foglalták. 

A tervutasítások megszegésének büntetésé-
re vonatkozó szabályok nem voltak alkalmasak 
a gazdaságosság — az előnyök és a hátrányok 
— kompenzált értékelésére. A további, talán 
legalapvetőbb problémát az jelentette, hogy nem 
lehetett megfelelően elhatárolni a társadalmi 
tu la jdont 'ér t kárt és a népgazdasági hátrányt. 
A társadalmi tulajdont károsító gazdálkodást 
ugyanis a társadalmi tulajdon hűtlen és hanyag 
kezelésére vonatkozó büntető rendelkezések al-
kalmazása alapján kellett elbírálni. Abban a 
gazdaságirányítási rendszerben pedig, amelyben 
a vállalatok a gazdaságigazgatás utasításait haj t -
ják végre, nehezen lehetett különbséget tenni a 
társadalmi tulajdont ért kár és a népgazdasági 
hátrány között. Ezek a körülmények magyaráz-
zák, hogy a termelésirányítás büntetésével kap-
csolatos két törvényi tényállás (a pazarló gaz-
dálkodás és a gazdálkodással kapcsolatos köte-
lesség megszegése) nem élt a gyakorlatban. 

1968-ban, amikor a gazdaságirányítás ú j 
rendszerét bevezették, a büntetőjogi irodalom-
ban élénk vita alakult ki arról, hogy a korábbi 
büntetőjogi rendelkezések alkalmazihatók-e 
egyáltalán az ú j irányítási rendszerben. A vita 
azonban elméleti jellegű maradt, mert a gya-
korlatban a gazdaságigazgatási utasítások meg-
szegése vagy a pazarló gazdálkodás miatt nem-
igen folytattak eljárást. Az a néhány ügy, amely 
a bíróság elé került, sem mutatta a büntetőjogi 
eszközök hatékonyságát, mert az olyan pármil-
liós veszteség miatt, amelyet más gazdasági elő-
nyök kompenzáltak, rendkívül költséges és 
hosszadalmas büntető eljárás eredményeként 
néhány ezer forintos pénzbüntetést szabtak ki. 

Gyakrabban alkalmaztak büntetőjogi esz-

közt a gazdaságilag indokolatlan nyerészkedés-
sel, az üzérkedéssel szemben. Üzérkedésnek te-
kintették nemcsak az árszínvonalat sértő cse-
lekményeket, hanem a különféle gazdasági vál-
lalkozásokat is. Számos esetben az üzérkedésnek 
tekintett gazdasági vállalkozások gazdasági 
szükségleteket elégítettek ki olyan módon, ame-
lyet a jog tiltott. A tilalom azonban a gazdaság-
politikai szemlélet változásaitól függően szintén 
változott. Korábban például az üzérkedés sú-
lyosabban büntetendő fordulata (az üzérkedést 
a gazdálkodó szervezet szabályszerű működésé-
vel álcázva) alapján ítélték el azokat, akik a 
termelőszövetkezetek különféle árudáit úgy ve-
zették, hogy a szövetkezetnek meghatározott 
összeget (nyereséget) befizettek, egyébként pe-
dig saját haszonra dolgoztak. Napjainkban ha-
sonló vállalkozásra versenytárgyalás alapján 
állami vállalatokkal is lehet szerződést kötni. 

A gazdasági szükséglet bizonyos területe-
ken olyan erővel jelentkezhet, hogy az igazga-
tási norma tilalma ellenére is kielégítik. Annak 
ellenére, hogy a gazdasági szükséglet és a gaz-
daságigazgatási szabályok konfliktusba kerül-
hetnek, a gazdálkodás rendjét sértő bűncselek-
mények a büntetőjog által viszonylag jól körül-
határoltak. Olyan tényállási elemeket tartalmaz-
nak, amelyek vagy a bíróság által mérlegelhe-
tők vagy az igazgatási normából egyértelműen 
felismerhetők. Amikor tehát az igazgatási nor-
ma alkotója megtilt egy vállalkozást vagy meg-
határozza bizonyos árucikk legmagasabb árát, 
illetve előírja az árképzés szabályait, akkor ez-
zel értelemszerűen a büntetőjogi kereteket is 
kitölti. 

Nem ilyen egyszerű a helyzet azoknál a bűn-
cselekményeknél, amelyeket hatályos jogunk a 
gazdálkodási kötelességeket sértő bűncselekmé-
nyek közé sorol. Az 1961. évi V. törvény azzal, 
hogy a számos jogszabályban részletezett több 
száz elkövetési magatartást néhány törvényi 
tényállásba összefoglalta, olyan alapvető prob-
lémát hagyott örökül, amelyet napjainkig sem 
oldott meg a kodifikáció. A hatályos jogszabály 
ezt a technikát anélkül vette át, hogy a kerete-
ket kitöltő igazgatási jogszabályok alkotásának 
rendjét a nullum crímen sine lege elvével össz-
hangba hozta volna. A múlt teremtette problé-
mának a megoldása tehát a jövőre maradt. 

Wiener A. Imre 

A társadalmi tul 
A szocialista társadalmi rend fogalmával a 

legszorosabban összefüggő fogalom — a társa-
dalmi tulajdoné. A társadalmi tulajdont, mint 
rendünk gazdasági alapját természetes módon 
megillető megkülönböztetett figyelem nyilvá-
nult meg a szocialista fejlődés útjára lépett or-
szágok első alkotmányaiban. Az alkotmányos 
rendelkezések abból kiindulva, hogy ez a gaz-

íjdon fogalmáról 
dasági alap szent és sérthetetlen, alkotmányos 
elvvé tették e tulajdoni forrna jogi privilegizált-
ságát, sőt védelmének büntetőjogi eszközökkel 
való biztosítását is. 

Ennek megfelelően valamennyi érintett or-
szágban, elsőként a Szovjetunióban, sor került 

' a büntetőjog jelentős átformálására, amelynek 
ettől kezdve sorrendben ugyan második (a Kü-
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lönös rész élén továbbra is az állam- és rend-
szerellenes bűncselekmények helyezkedtek el), 
de jelentőségében tulajdonképpen a legnagyobb 
figyelmet kiváltó jogi tárgya, intézménye a tár-
sadalmi tulajdon, ill. az ezt támadó bűncselek-
mények kategóriája lett (ún. TT bűncselekmé-
nyek). 

A védett jogi tárgy jelölésére használt fo-
galmak sok árnyalati különbséget mutattak a 
különböző országok különböző időpontokban ki-
bocsátott speciális törvényeiben és ezek módo-
sításaiban. A sokféle szinonimával jelölt,1 átfo-
gó kifejezéssel élve társadalmi vagy szocialista 
tulajdon azonban — függetlenül a használt ki-
fejezéstől — valamennyi népi demokratikus és 
szocialista országban lényegében azonos tartal-
mat takart és takar még ma is. 

E tartalom büntetőjogi szemléletű vizsgála-
tára vállakozik a jelen tanulmány, annak a fej-
lődésnek a bemutatásával, amely a társadalmi 
tulajdon mint jogi tárgy tekintetében országa-
inkban végbement. Mielőtt azonban a speciáli-
san büntetőjogi kérdésekre rátérnénk, a társa-
dalmi-politikai háttér érzékeltetéséhez két elő-
kérdés vizsgálatát kell elvégezni. 

I . 

A társadalmi tulajdon az alkotmányokban 

A népi demokratikus állam ugyanúgy, mint 
annakidején a fiatal szovjet állam, elsőrendű 
jelentőségű feladatát gazdasági-szervező funk-
ciójának ellátásában látta. E funkció betöltésé-
hez kiemelkedő- szerepet juttatott a társadalmi 
tulajdonnak, amelyet a társadalmi-gazdasági 
rend alapjának nyilvánított, s ennek védelmét 
az állam ugyancsak fontos funkciójaként dekla-
rálta. Mindezeknek jogi kifejezését szolgálták 
a korabeli alkotmányok, amelyek a társadalmi 
tulajdonnal kapcsolatos általános követelménye-
ket megfogalmazták. 

a) Mint a társadalmi-gazdasági rend alapja 
a társadalmi tulajdon első ízben a szovjet köz-
társaságokban vált alkotmányos intézménnyé. 

Az első szovjet alkotmányok — pl. az 
Oroszországi Szocialista Föderatív Szovjet Köz-
társaság 1918. VII. 10-i alkotmánya — a földet 
,,a nép közös javaivá", a természeti kincseket 
és a földesúri birtokok összes élő és holt felsze-
relését, valamint a mintauradalmakat és a me-
zőgazdasági vállalatokat „nemzeti javakká", a 
bankokat „állami tulajdonná" nyilvánította, s az 
ipari létesítményekről mint a köztársaság leen-
dő tulajdonáról beszélt. 

A Szovjetunió megalakulása után kibocsá-
tott össz-szövetségi alkotmány — 1924. I. 31. — 
alapján elfogadásra kerültek az újabb köztársa-
sági alkotmányok. így az 1925. V. 11-i orosz al-

1 össznépi tulajdon, állami tulajdon, társadalmi 
tulajdon, össznépi javak, a nép közös javai, nemzeti 
vagyon, az egész nép vagyona stb. 

kotmány általános rendelkezései között találha-
tó 15. pont már nem használta a fenti változa-
tos megjelöléseket, hanem az egységes tarta-
lomnak megfelelően csak az állam tulajdonáról, 
ill. a szocialista állami tulajdonról rendelkezett. 

Az európai és ázsiai népi demokráciák al-
kotmányozó törvényhozásának: alapját képező 
szovjet minta pedig az akkor hatályos 1936-os 
ún. sztálini alkotmány, ill. az ennek megfelelő 
köztársasági alkotmányok voltak. A szovjet al-
kotmányok kimondták, hogy a társadalmi, szo-
cialista tulajdon a szovjet rend szent és sérthe-
tetlen alapja, melynek védelme az állam min-
den polgára számára kötelező, az erre a tulaj-
donra kezet emelő személyek pedig a nép ellen-
ségei.2 

Az alkotmányjog szemléletének megfelelő-
en az idézett helyek nem a vagyonról, hanem 
a jogilag releváns tulajdonról beszélnek, s bizo-
nyos fejlődést mutatnak e tulajdon jelzőinek 
megválasztásában. A „szocialista", a „társadal-
mi" jelzők e tulaj donfogalom gazdagodásával, 
az átfogó „társadalmi" tulajdonon belül külön-
böző tulajdonformák alkotmányjogi elismerésé-
vel együtt jelennek meg. A társadalmi tulajdon 
egységes fogalmán belül megkülönböztetésre 
került ugyanis annak „össznépi" formája vagy-
is az állami tulajdon, valamint a csoporttulaj-
don, azaz a szövetkezeti-kolhoz tulajdon.3 

b) A szovjet tulajdonviszonyok mintegy 
húsz éves fejlődésének eredményeit rögzítő al-
kotmányos elvek szolgáltak mintául tehát a népi 
demokratikus országok alkotmányainak, amikor 
az állami tulajdonforma mellett valamilyen for-
mában szót ejtettek a népi szövetkezetek tá-
mogatásáról, ill. a szövetkezetek tulajdonáról4 

egyrészt, másrészt amikor a két tulajdonformát 
összefoglalóan társadalmi, szocialista tulajdon-
nak nevezték. 

Valamenyi alkotmány hangsúlyozza azon-
ban az össztársadalmi, azaz állami tulajdon el-
sődlegességét, felsorolva az ilyen tulajdon alap-
vető tárgyait — a föld méhének kincsei, a ter-
mészeti erőforrások, az államosított vagyon stb. 
— és megállapítva, hogy e tulajdoni forma az 
állam különleges védelme alatt, áll.5 

2 Ld. az OSZFSZK 1937. I. 21. a lkotmányának 
135. §-át. 

3 Ld. az orosz a lkotmány 5. cikkét. 
4 A bolgár 1947. XII. 4-i a lkotmány 6. cikke; a 

csehszlovák 1948. V. 9-i alkotmány 149. cikke; a ju-
goszláv 1946. I. 31-i a lkotmány 17. cikke; a kínai 1954. 
IX. 20-i a lkotmány 5. cikke; a vietnami 1946. XI. 8-i 
alkotmány 7. cikke; a koreai 1948. IX. 8-i alkotmány 
5. cikke; a mongol 1940. VI. 30-i a lkotmány 7. cikke; 
a lengyel 1952. VII. 22-i alkotmány 11. cikke: az NDK 
1949. V. 30-i a lkotmány 27. § (3) bek.; a magyar 1949. 
VIII. 18-i a lkotmány 4. §; a román 1952. IX. 24-i al-
kotmány 6. cikke. 

5 Vö. a 2. sz. lábjegyzettel, ill.: az egyes orszá-
gok a lkotmányaiban: az albán — 9. cikk, (2) bek.; 
bolgár — 8. cikk, (1) bek.; jugoszláv — 16. cikk; k í -
nai — 6. cikk; koreai — 10. cikk; lengyel — 8. cikk; 
magyar — 5. §; román — 6. cikk, (3) bek. 
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II. 
A társadalmi tulajdon jelentkezése a polgári jogban 

Lévén a tulajdon elsősorban polgári jogi in-
tézmény, melynek szabályozása időben is meg-
előzte a büntetőjogi szabályozást, röviden ki kell 
térnünk annak számbavételére is, hogy a polgári 
jog miként értékelte a társadalmi tulajdont. 

a) A tulajdon itt egyértelműen mint va-
gyon, mint anyagi javak felett való rendelkezé-
si jogosítványok összessége szerepel a polgári 
jogi védelem tárgyaként. 

b) A polgári jog az alkotmányokhoz hasonló-
an szintén megkülönbözteti a társadalmi tulajdon 
két formáját, előtérbe állítva az állami tulajdont. 
Ezt követően megfigyelhető, hogy a „társadalmi 
tulajdon" rendkívüli jelentőségét és ugyanakkor 
az állami tulajdon elsődlegességét megfogalma-
zó alkotmányos rendelkezések kétirányú fejlő-
désben teljesedtek ki. Egyrészről a politikai 
ideológia és ennek propagandája szocialista fej-
lődésünk mindmáig terjedő időszakára vonatko-
zóan a „társadalmi" tulajdon zászlaját emelte 
magasra, másrészről pedig a korabeli polgári 
jogi, és mint látni fogjuk részben a büntetőjogi 
törvényhozásunk egyértelműen az állami tulaj-
donra koncentrált. 

Ahogy a jogi nyelvhasználatban az össznépi 
tulajdon helyét elfoglalta az állami tulajdon, a 
hivatalos tudat a társadalmi tulajdont is fokoza-
tosan azonosította az állami tulajdonnal.6 

Polgári jogilag ,,az össztársadalmat ebben a 
vonatkozásban az állam képviseli: jogilag a tu-
lajdonos az állam" — állapítja meg Eörsi 
Gyula.7 

Az állami szocialista tulajdon védelmét az 
1959. évi magyar Ptk. a Magyar Népköztársaság 
polgárainak alapvető kötelességévé teszi. „Ezért 
az állami tulajdon megóvásában és védelmében 
mindenkitől fokozott gondosságot kell elvárni" 
(175. §). „A nemzeti vagyon az állam kizáróla-
gos tulajdonában van" — hangzik egyértelműen 
az 1950. évi csehszlovák Ptk. 102. szakasza. 

c) A polgári jog tulaj donszemlélete erősen 
összefügg a hatalom kérdésével. Venediktov, a 
szovjét civilisztika jeles művelője elméleti meg-
fogalmazását adta a szocialista állami tulajdon 
ama sajátosságának, hogy a szocialista állam 
mindenekelőtt a hatalom hordozója, s éppen 
mint hatalom rendelkezik tulajdonosként az 
anyagi javakkal. Megállapítása szerint a szocia-

6 Ennek az azonosí tásnak ideológiai a l ap já t a 
marx i s t a t an í t á snak az a tétele a lkot ja , amely a tu-
la jdonviszonyok szocialista fe j lődésének végcél já t az 
á l lami t u l a j d o n n a k min t legmagasabb r endű t u l a j -
d o n f o r m á n a k egyedülvalóságában (kizárólagossá vá lá-
sában) jelölte meg, s ehhez képest minden más kol-
lekt ív t u l a j d o n f o r m á t á tmenet i , ideiglenes je l legűnek 
tekint . A jelenség további magya ráza t á t pedig abban 
a poli t ikai tü re lmet lenségben kell keresnünk, amely 
különösen a k ia lakulás időszakában ezt a fe j lődést 
jogi eszközökkel p róbá l ta siet tetni . 

7 Eörsi Gy.: összehasonl í tó polgári jog. (Jogtí-
pusok, jogcsoportok és a fe j lődés útjai .) Akadémia i 
Kiadó, Bp. 1975. 189. old. 

lista állam az összes állami tulajdon elsajátítá-
sának egységes és egyetlen jogalanya, bárki 
rendelkezzék vagy használja is ezt a vagyont — 
állami szerv vagy szövetkezet.8 

Ennek az elméletnek gyakorlattá válását 
jól tükrözi egy csehszlovák példa. 1948 és 1950 
között a társadalmi tulajdon vagyontömegén be-
lül jelentős eltolódás következett be az állami 
vagyon javára. Ezt a tényt egy ezt követő jog-
értelmezés a korabeli tanácstörvényre9 vezeti 
vissza és hangsúlyozza az államhatalom egysé-
gének elvét, s ebből vezeti le a községek által 
igazgatott és 1950 előtt községi tulajdonban álló 
vagyon állami tulajdonjogát.10 

d) Az állami tulajdon szerepének és jelen-
tőségének előtérbe állítása meghatározta mind 
a másfajta kollektív tulajdon, mind a személyi 
tulajdon helyzetét is. A csoporttulajdon mind 
a korabeli alkotmányok, mind a polgári jog ren-
delkezései szerint is, elsősorban a szövetkezetek 
— a Szovjetunióban a szövetkezetek és a kolho-
zok —, továbbá más szocialista szervezetek, kö-
zületek tulajdonát jelenti. A csoporttulajdon 
nemcsak fogalmilag, nemcsak terjedelménél fog-
va, hanem a hivatalosan neki tulajdonított tár-
sadalmi-politikai jelentősége alapján is másod-
lagos szerepet töltött be a szocialista tulajdon-
viszonyokban.11 Ezt törvényi rendelkezések ala-
pozták meg, mint pl. a magyar Ptk. 176. §-a, 
amely állam és szövetkezet viszonylatában két-
ség esetén az állam tulajdonjogát vélelmezni 
rendelte; de ilyen kifejezett nyilatkozat nélkül 
is ezt a megkülönböztetést tükrözték mind az al-
kotmányok, mind a polgári törvénykönyvek szö-
vegfordulatai, szóhasználatai. 

III. 
A társadalmi tulajdon a büntetőjogban 

Az ily módon konstituált „társadalmi tu-
lajdon" védelmére az 1950-es évek elején spe-
ciális büntetőjogi rendelkezéseket bocsátottak 
ki, amelyek az egyes országokban eltérő tör-
vényhozási megoldással kerültek megalkotásra 
(önálló jogszabályként, a büntető törvénykönyv 
részeként avagy új büntető törvénykönyv kere-
tébe illesztve). 

A társadalmi tulajdonnak büntetőjogilag re-
leváns fogalmát a büntető törvények, ezek kom-
mentárjai és az ítélkezési gyakorlat irányítására 
kibocsátott bírói határozatok részletezték. Ez a 
fogalom a tényleges jogi helyzetnek megfele-
lően eltért az alkotmányos „össznépi" tulajdon-
fogalomtól, de eltért a társadalmi tulajdon pol-

8 A. V. Venediktov: Goszudarsz tvenna ja szocia-
liszticseszkaja szobsztvennoszty. Izd. AN SZSZSZR. 
Moszkva—Leningrád, 1948. 321—322. old. 

9 1954. évi 12. sz. a lko tmánytörvény a nemzet i 
bizottságokról. Sb. zák. 1954. 6. sz. 

10 K o m m e n t á r k zákonu z 12. ju la 1950. c 86 Sjb. 
Tres tny zákon. 1959. Osveta, Brat is lava, 634. old. 

11 Vö. Sárándi I m r e : A tá r sada lmi t u l a jdon vál -
tozásai c. m u n k á j á b a n a „klasszikus szocialista t u -
la jdoni rendszer" jel lemzésével. Acta Facul ta t is Poli-
t ico-iuridicae Univ. Scient. Bp. T. XII. 1970. 14. old. 
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gári jogi (állami és szövetkezeti) fogalmától is, 
bár elsősorban ez utóbbira támaszkodott. Mint-
hogy e fogalom többrétű tartalom hordozója, 
magán a büntetőjogi fogalmon belül is meg kell 
különböztetnünk a társadalmi tulajdon tágabb 
és szűkebb értelemben vett fogalmát. 

A) A tágabb értelemben vett társadalmi tulajdon 
A társadalmi tulajdon mint jogi tárgy és ennek 

változásai 

A társadalmi tulajdon tágabb értelemben 
vett fogalmának változásai a jogi tárgy színte-
rén mentek végbe. A társadalmi tulajdon védel-
mére kibocsátott büntető jogszabályok feltűnő 
szigorát ugyanis éppen a védett jogi tárgy 
kiemelt fontosságára vezették vissza, ebben 
gyökerezett ennek a tulajdonnak a népi demok-
ratikus büntetőjog részéről kiemelt védelme. 

Az általánosan elfogadott meghatározások, 
valamint a büntetőjogi dogmatika tanításainak 
értelmében a jogi tárgy meghatározott társadal-
mi viszonyokat jelent, melyeket a társadalom-
nak, az államnak e viszonyok sértetlenségéhez, 
épségéhez fűződő érdekéből a büntetőjog véde-
lemben részesít.12 

A társadalmi tulajdonként megjelölt jogi 
tárgy azonban az első jogszabályoktól napjain-
kig bizonyos tartalmi változásokon ment keresz-
tül. E tartalom változatosságát és heterogenitá-
sát — szinte mint cseppben a tengert — látjuk 
felvázolva Viktor Knapp korabeli monográfiá-
jában.13 Leírása szerint a társadalmi tulajdont 
megillető büntetőjogi védelem tárgya: termelé-
si viszonyaink egyik alkotórésze, a társadalmi 
viszonyok rendszere, az állam gazdasági funk-
cióinak oltalma, az államosítás mint az állami 
tulajdonszerzés sajátos formája, és legvégül 
— szinte külön csoportot képezve — a társadal-
mi tulajdon mint konkrét jogviszony, azaz a tu-
lajdonképpeni vagyonvédelem. 

Ezek a változatok részben egyidejűleg, 
részben korban némileg eltolódva tartoznak be-
le, voltak beleértendők a társadalmi tulajdon 
fogalmába. Ugyanis a tartalomnak ezek a réte-
gei a különböző korokban nem egyforma jelen-
tőséggel bírtak; a domináló rétegek szempontjá-
ból a jogi tárgy alakulásának, változásának bi-
zonyos időbeli szakaszait különböztethetjük 
meg. 

1. A társadalmi tulajdon tágabb értelem-
ben való felfogása a szóban forgó intézmény első 
megjelenése idejére tehető, amikor a társadal-
mi tulajdont védő intézkedések elsősorban a 
közellátás és a közbiztonság érdekében szület-
tek. Példaként visszautalunk itt a szovjet „va-

12 Ld. például Kursz szovetszkogo ugolovnogo 
p rava v seszti tomah. Nauka, Moszkva, 1970. Tom II, 
112—115. old.; vagy: Toka j i Géza megha tá rozásá t a 
magyar bünte tő jog t ankönyvében : Magyar bünte tő-
jog. Ál ta lános rész. Bp. BM Könyvkiadó, 1980. 106. old. 

13 V. Knapp: A t u l a j d o n a népi demokrác iában . 
A tu l a jdon szabályozása a Csehszlovák Köztársaság-
ban. Bp. Jogi- és Közigazgatási Kiadó, 1954. 354. old. 

gyonvédelem" szabályozásának kezdeti évei-
re,14 de tulajdonképpen visszautalhatunk a jóval 
későbbi 1932. augusztus 7-i törvényre, és az e 
törvény alkalmazási területének kibővítésére, a 
következő években kibocsátott jogszabályok so-
rozatára is az üzérkedés, a mezőgazdasági mun-
kák szabotálása, a vetőmag lopása és ehhez ha-
sonló cselekmények büntetendővé nyilvánítása 
tárgyában. 

Ez az. időszak mindenütt a szűkös élelmi-
szerkészletek elosztása, valamint a kisajátító és 
a kereskedelmet korlátozó állam feladatát képe-
ző közellátás biztosítása körüli nehézségek le-
küzdésének időszaka volt. E feladat ellátásának 
anyagi fedezetét még nem biztosította a szocia-
lista termelés, forrását nagyobbrészt „az állami 
tulajdonszerzés sajátos folyamatának", az álla-
mosításnak eredményeképpen állami tulajdon-
ba vagy kezelésbe került javak képezték. Ezek 
korlátozott volta, a termelés akadozása és 
ugyanakkor a lakosság ellátásának a tulajdon-
képpeni kereskedelem kiiktatásával megoldani 
kívánt gondja voltak tehát azok az alapvető té-
nyezők, amelyek a büntető törvényhozást a 
„társadalmi tulajdon" védelmére sorompóba ál-
lították. 

2. A jogi tárgy tartalmának változásai so-
rában a következő szakaszt az állam gazdasági 
bázisa, gazdasági funkciói védelmének előtérbe 
kerülése jelenti. 

A korabeli szabályozásra vonatkozó jog-
irodalom eléggé egységes abban, hogy a szocia-
lista gazdálkodás szerteágazó anyagi feltételei-
nek büntetőjogi védelméről szólva összefoglaló 
értelemben használta a társadalmi tulajdon fo-
galmát,15 Beleértették ebbe elsősorban a szabo-
tázst és a kártevés bűntettét,16 s a csehszlovák 
büntető törvény — ha a ténylegesen vagyon el-
leni cselekményekre nem is, de a fent nevezett 
két bűncselekményre — szintén elrendelte a 
hozzátartozókra is kiterjedő általános feljelen-
tési kötelezettséget. 

A jogi tárgynak ilyen felfogásával hozható 
összefüggésbe a népgazdasági bűncselekmények 
szintén átfogó fogalmának megjelenése, ill. tar-
talmának és értelmezésének terjedelme. Ha-
zánkban az első szocialista Btk. megjelenése 
előtt használt jogszabálygyűjtemény, a BHÖ 
Harmadik része viselte ezt a címet, s benne el-
sőként a társadalmi tulajdon elleni bűncselek-
mények, majd az ún. tervbűntettek, ezt köve-
tően a munkafegyelem elleni bűncselekmények, 

14 Vö. Horváth Anna: A szovjet bünte tő jog kez-
detei. ÁJ. XIX. köt., 1976. 1. sz. 19. old. 

15 V. Knapp , k ívül ld. pé ldául I. Nenov: Izgrazs-
dane i razvi t ie na b lgarskoto na rodno demokrat icsno 
nakaza te lno pravo. In . : 15 godini na rodno d e m o k r a -
ticsno drzsava i pravo. 9. IX. 1944 — 9. IX. 1959. Szó-
fia, Nauka 1 Izk. 1959. 

16 Pl. az 1952. évi lengyel a lko tmány 77. c ikké-
nek (2) bek. : A szabotázst, diverziót, károkozás t vagy 
a t á r sada lmi t u l a jdon el len egyéb t á m a d á s t elkövető 
személyek a jog te l j es szigorával ke rü lnek megbün-
tetésre. 



1982. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 779 

továbbá az árdrágító és közellátás elleni stb. 
bűncselekmények fejezetei kaptak helyet. A mi 
jogirodalmunk és jogi szemléletünk ugyanúgy 
együtt kezelte a két fogalmat, mint pl. a len-
gyel jogi szemlélet, ahol a társadalmi tulajdon 
fosztogatását gazdasági bűncselekményként tár-
gyalták. Elméleti viták folytak a két fogalom, 
ill. a társadalmi tulajdon és a népgazdaság rend-
szere elleni bűnözés elhatárolásáról, megkülön-
böztetéséről,17 amelyben az 1960-as évek elején 
már könnyebben szögezhette le Fonyó Antal, 
hogy a két bűncselekményi kategória különtar-
tása, ill. elhatárolása nem gazdaságpolitikai, ha-
nem kriminálpolitikai kérdés. Az ezt megelőző 
időben, és különösen a társadalmi tulajdon fo-
kozott védelméről szóló jogszabályok kibocsátá-
sát követő időkben azonban másféle meggondo-
lások voltak a mértékadók és ezek hatása olyan 
erős volt, hogy a jogirodalomban és a büntető-
jogi elméletben napjainkig is gyűrűznek e terü-
let elhatárolási problémái.18 

Tulajdonképpen ezeknek a funkcióknak 
védelmére születtek meg a speciális TT-jogsza-
bályok is,19 amelyek nemcsak rendelkezéseik-
ben, hanem preambulumaikban, ill. hivatalos 
indokolásukban is aláhúzták e törvények politi-
kai feladatát. Ez az alapja annak, hogy a bün-
tető jogirodalom együtt tárgyalja a szocialista 
tulajdonnak mint alapintézménynek, a szocia-
lista tulajdon keletkezésének és gyarapodásá-
nak, a szocialista tulajdon fejlődésének, és vé-
gül közvetlenül a szocialista vagyonnak mint 
konkrét jogviszonynak büntetőjogi védelmével 
kapcsolatos kérdéseket. „A büntetőjogi védelem 

17 Vö. Fonyó An ta l : A gazdaság elleni bűncse-
lekmények fogalma. Kandidá tus i disszertáció. 1961. 
150. stb. old. Helena Kolakowska-Przelomiec és Ed-
w a r d Syzdul: P rzes tes twa gospodarcze w Polsce w 
swiet le danych s ta tystyki mi l icy jne j za la ta 1962— 
1965. P. i P. 1966. 9. sz. 336. old. 

18 Ld. a „ tágabb é r t e l emben ve t t gazdasági bűn-
cselekmények" és köztük a t á r sada lmi t u l a jdon t ká -
rosító bűn te t t ek té te lé t Sárközy Tamásná l : A „belső" 
gazdasági bűncse lekmények a lapvető anyagi jogi kér -
dései. JK. 1968. 23—34. old.; Erdősy Emil : Kr i t ika i 
megjegyzései t a f en t i cikkel kapcsola tban. JK. 1968. 
475—482. old.; Nemzetközi bünte tőjogi konferenc ia 
Szegeden 1978. ok tóberében a gazdálkodás mene tében 
e lkövete t t bűncselekményekről . 

19 Az 1932. aug. 7-i szovjet törvénnyel kapcso-
la tban a szovjet büntetőjogi tankönyv ki fe jezet ten 
hangsúlyozza, hogy a bünte tőjogi represszió volt az 
egyik eszköze a népgazdasági ágazatok továbbfe j lesz-
tésének. Vö. Kursz ugolovnogo prava , 3. köt. Lenin-
grád, 1973. 33. old. Vagy nézzük a csehszlovák tör-
vényhozás t : a t á r sada lmi tu l a jdon kiemel t bünte tő jogi 
véde lmének kere tében az 1950/86. sz. törvényben köz-
zétet t ú j csehszlovák Btk.-val egyidejűleg kerü l tek 
kibocsátásra más, az elsővel összefüggő és azonos 
célt szolgáló tö rvények: a bünte tő e l já rás i törvény 
mel le t t fontos szerepet kapot t a 88. sz. kihágási bün -
tető törvénykönyv. A Különös rész első fe jeze te pél-
dául a gazdálkodás védelméről rendelkezet t , s az 
egyes tényál lások (az á l lamosí tás elleni kihágások, a 
nemzet i vagyon védelme, a tu la jdon jogga l való visz-
szaélés, a te rvgazdálkodás védelme stb.) benne ugyan-
azt a törvényhozói koncepciót képvisel ték min t a Btk. 

tárgya . . . mindenekelőtt a tulajdonnak -mint a 
társadalmi viszonyok rendszerének meghatáro-
zott formája, és csak másodsorban meghatáro-
zott tulajdonosi jogviszony" — írja V. Knapp 
1954-ben.20 

3. A társadalom és a jog fejlődése a szocia-
lista országokban csak bizonyos idő elteltével 
jutott el arra a pontra, amikor a korábban má-
sodlagosnak tekintett tulajdonosi jogviszony a 
szóban forgó jogi tárgy alsóbb rétegeiből előre-
lépett, domináns réteggé vált. E jellemzőnek a 
megjelenése arra az időre tehető, amikor az ál-
lami tulajdon éppen amiatt vált a kiemelt vé-
delem tárgyává, mert az állami vagyon tömege 
jelentősen megnőtt a most már konszolidáltabb 
termelés beindulásával. Erre az időre az elő-
zőekben felsorolt állami funkciók jogvédelme 
több más jogág — sokkal hatékonyabban meg-
oldható —- feladatává lett, s e tekintetben a 
büntetőjog szerepe visszaszorult az őt megillető 
helyre. A fejlődésnek ebben a szakaszában a 
társadalmi tulajdon büntetőjogi fogalmában a 
vagyoni jelleg vált elsődlegessé,21 s a társadal-
mi tulajdon elleni bűncselekmények ettől kezd-
ve napjainkig a hagyományos vagyon elleni el-
követési magatartásokkal megvalósított és a tu-
lajdonviszonyokat támadó cselekményeket je-
lentik. 

B) A szűkebb értelemben vett társadalmi tulajdon 

1. A fejlődés bemutatása során kiderült, 
hogy kezdetben ez a fogalom távolról sem volt 
leszűkíthető a vagyon elleni bűncselekmények 
jogi tárgyára. Az abszolút kezdetet a szovjet 
törvényhozásban követhettük nyomon, míg en-
nek visszhangját a népi demokratikus szabályo-
zás első időszakában figyelhettük meg. Az ak-
tuális fejlődési szakaszra vonatkozóan azonban 
megállapítható, hogy a társadalmi tulajdon jogi 
tárgyát ma elsősorban a konkrét tulajdonviszo-
nyok képezik, büntetőjogi szabályozása a va-
gyon elleni bűncselekmények körében történik. 

20 V. Knapp: i. m. 353. old.; ennek az elmélet i 
kons t rukc iónak tételes k i fe j t ésé t a d j a ugyanő A szo-
cialista tu l a jdon bünte tőjogi védelme c. t a n u l m á n y á -
ban. Fordí tás a P r á v n i k 1950. 7. sz.-ból: ÁJ1 ford. 
Cs/45. 2—3. old.; ld. más szerzőknél is: T. Szergejeva: 
Ugolovno-pravovaja oh rana szocialiszticseszkoj 
szobsztvennoszti v SZSZSZR. Moszkva, 1954. 16. old.; 
V. Solnar: Tres tn i ochrana m a j e t k u v socialist ickém 
vlastnictvi prot i rozkradan i a podobnym t res tnym ci-
num. P raha , 1965. CAV. 30. old.; A törvényhozás, az 
e lmélet és a joggyakor la t azonos vonása i t m u t a t j a pl. 
az a magya r bírósági ha tározat , amely t á r sada lmi tu -
l a jdon elleni s ikkasz tásként minősí te t te a termelőszö-
vetkezetből kilépő t sz- tagnak a maga ta r t ásá t , amikor 
az a közgyűlés ha tá roza ta e l lenére az á l ta la „a tsz-be 
bevi t t és egyedileg megta lá lha tó ál latot magáná l t a r t -
ja". (BH 484. [II]—9.) Hasonló ítélkezési gyakorlat tal 
t a lá lkozunk Csehszlovákiában is. 

21 Elsődlegessé, de nem kizárólagossá. A tá r sada l -
mi tu l a jdon és az azt t á m a d ó bűncse lekmények tá -
gabb é r te lmét a szakirodalom ma is hangsúlyozza. 
Ld. Fonyó An ta l : Magyar bünte tőjogi tankönyv. Kü-
lönös rész. Bp. BM Könyvkiadó, 1981. 493. old. 
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2. Ugyancsak elmondható, hogy a büntető-
jog az állami tulajdont különösen a korábbi idő-
szakban — annak államjogi és polgári jogi 
helyzetéből kiindulva — a büntetőjogi védelem 
szempontjából is elsődlegesnek tekintette, és a 
vagyon jogalanyainak egyenlőtlenségét hangsú-
lyozva ehhez az állami tulajdonhoz „emelte 
fel", tette a büntetőjogi védelem szempontjából 
vele azonos elbírálás tárgyává a kolhozok és 
szövetkezetek vagyonát vagy más társadalmi 
vállalat élő és holt felszerelését, az általuk 
előállított termékeket, a Szovjetunió tekinte-
tében, 111. a szövetkezetek „még nem is szocia-
lista" tulajdonát,22 továbbá más társadalmi 
szervek vagyonát az európai népi demokráciák-
ban.23 

3. További jellemzőként meg kell emlí-
tenünk, hogy az alkotmányok kibocsátását kö-
vetően egyre bővült magának a büntetőjog által 
védett állami tulajdonnak a fogalmi köre, rész-
ben jogi rendelkezések, részben pedig a politi-
kai-ideológiai tételeknek megfelelően alakuló 
jogértelmezés útján. 

A csehszlovák Btk. hivatalos kommentár já-
nak a szocialista tulajdon védelmével kapcsola-
tos rendelkezésekre vonatkozó anyaga a „szo-
cialista tulajdon" fogalmának értelmezésekor 
már nem az alkotmányos rendelkezésekre hi-
vatkozik, melyek a kizárólag az állam tulajdo-
nában levő vagyontárgyak viszonylag szűkebb 
körét állapítják meg, és bizonyos körben elis-
merik például a községi tulajdon létezését is, 
hanem az 1950. évi Polgári Törvénykönyv meg-
határozására, amely az alkotmánynál már jó-
val szélesebb körben jelöli meg a kizárólagos, 
állami tulajdon tárgyait.24 

A kibővítő jogértelmezés további példája a 
fent említett kommentárban a vagyon fogalmá-
nak értelmezése, mely az ingó és ingatlan tár-
gyakon kívül idevonja a jogok bizonyos körét 
is, mégpedig nem általában, hanem a szocialis-
ta tulajdonosokat a dolgok tartós használata 
tekintetében megillető jog vonatkozásában. 
Konkréten ez azt jelentette, hogy a mezőgazda-
sági szövetkezetbe a tagok által bevitt földterü-
let és termelőeszközök tekintetében kimondták 
a szövetkezet jogát ezek tartós használatára a 
szövetkezetből kilépni kívánó tulajdonos (!) ál-
lamipolgárral szemben, s ezt a jogot szintén a 
fokozott büntetőjogi védelem tárgyává tették.25 

22 Ld. a szovjet 1932. aug. 7-i törvényt , va l amin t 
Szerge java : i. m. 22. old., továbbá V. K n a p p t anu l -
m á n y á n a k 2—3. oldalát . 

23 A magyar Ptk . 179. § (2) bek. : Ha a tö rvény 
kivétel t nem tesz, a szövetkezeti t u l a jdon jog szabá-
lyai t kell megfele lően a lka lmazni a t á r sada lmi szer-
vezetek és az egyesülések tu la jdoni viszonyaira is. 

24 Többek között a községi t u l a jdon helyét m á r 
az a rendelkezés tölt i be, mely szer in t az á l lam a 
nemzet i vagyon egyes részeit községi vá l la la tokra 
vagy más szocialista jogi személyekre bízza. (Ptk. 103. 
§ (1) bek.) 

25 1955. évi 55. sz. korm. rend. K o m m e n t á r 634. old. 

Az állami tulajdon védelme elsődlegességé-
nek gyakorlati keresztülvitele során könnyen 
születtek a hasonló „jogelvek". A fenti cseh-
szlovák példának a tükörképe jelent meg a Né-
met Demokratikus Köztársaságban, ahol pél-
dául a „népi tulajdon" büntetőjogi védelmét 
gyakorlatilag az akkor hatályban levő régi pol-
gári törvénykönyv rendelkezései ellenében gya-
korolták azzal a normával, amely kimondta, 
hogy a Ptk.-nak a tulajdonra vonatkozó, jóhi-
szemű keresettel kapcsolatos méltányossági elő-
írásait a népi tulajdon terhére nem lehet alkal-
mazni, s ugyanígy a hatályban levő 1923. évi 
bérlővédelmi törvény 32. § (2) bekezdését sem. 
Ezzel ugyanis éppen a dolgok tartós használa-
tának — szerződésben kikötött — jogától fosz-
tották meg-azokat a bérlőket, akik állami tu-
lajdonban levő helyiségeket béreltek. A joggya-
korlatnak ezt az irányát a jogirodalomban tár-
gyaló német szerző „az általános haladó fejlő-
dés folyamatának" nevezi ugyan, de megálla-
pítja, hogy ez a bérlők — akik a cikkből kikö-
vetkeztethetően többnyire szövetkezetek — 
törvényes védelmének meggyengítését jelenti.26 

A szocialista tulajdonjog kiemelt védelme 
szempontjából a korabeli törvényhozás tétele-
sen felsorolta mindazokat a szerveket és intéz-
ményeket, amelyeknek vagyona akár állami,' 
akár szövetkezeti tulajdonformát megillető vé-
delemre jogosult. Az ilyen tárgyú rendelkezések 
és az ítélkezési gyakorlat láncolatszerűen hivat-
koznak egymásra, ill. magyarázzák, értelmezik 
egymás rendelkezéseit.27 

4. Végül specifikuma ennek a fogalomnak, 
hogy „a büntetőjogi védelem szempontjából" 
társadalmi tulajdonban levő vagyonnak tekinti 
nemcsak a tulajdont, hanem függetlenül a tu -
lajdonos személyétől az állam, az állami vál-
lalat, a szövetkezet vagy más közület használa-
tában, kezelésében vagy rendelkezése alatt álló 
vagyontárgyakat is.28 

Ez a kibővítő értelmezése a társadalmi tu-
lajdonnak arra vezethető vissza, hogy a közüle-
tek polgári jogi felelőssége a rá juk bízott érté-
kekért harmadik személy részéről elkövetett 
bűncselekmény esetén is fennáll a tulaj donos-

26 Ld. Heinrich, W.: Népi t u l a jdon és bér lővéde-
lem. ÁJI ford . N/355. 5. old. Neue Justiz, 1953. XII . 20. 

27 Az ilyen tá rgyú rende le tek csak szűkebb kör 
számára vol tak hozzáférhetők, publ iká lásuk nem te t -
te nyi lvánossá azokat, min t pé ldául a magya r Ptk. 
179. § (2) bek. - re hivatkozó 105/1960. IM. sz. utasí tás , 
vagy a csehszlovák jegyzék, amely a Btk. k o m m e n -
t á r j á b a n je len t meg mintegy 4 oldal t e r j ede lemben . 

28 A magyar tvr . 2 § (2) bek.-hez hasonló r en -
delkezések megta lá lha tók pl. a szovjet 1932. évi tör-
vény („vasúti és vízi teherszál l í tmányok") , a r o m á n 
1950. évi 192. sz. tvr . ( „ . . . a száll í tóegységeknek vagy 
vál la la toknak szállí tás céljából átadott , vagy ná luk 
beraktározot t , vagy bármi lyen f o r m á b a n ta r to t t ja -
vak . . . " ) szövegében is, de va l amenny i ország ilyen 
é r t e lmű ítélkezési gyakor la to t fo ly ta to t t (pl. a bolgár 
Legf. Bíróság p l é n u m á n a k 1956. XII . 31-i ha tá roza ta 
a t á r sada lmi tu l a jdonró l : 2. pont). 
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sal szemben, tehát az ilyen „idegen vagyon" 
károsodása ténylegesen is károsítja a közület 
„társadalmi vagyonát", mint fedezetet.29 

IV. 
Néhány összefüggés 

A jogi tárgy változásának ezek a szakaszai 
valóságosan megkülönböztethetők, ám időbeli 
egymásutániságuk sem országonként, sem jog-
szabályonként pontosan el nem különíthető. 
Ahogy azt előzőleg már láthattuk, egyes orszá-
gok egyes aktusai tisztán is tükrözik az egyes 
szakaszokat, de többnyire, s főleg a népi de-
mokratikus országok jogszabályaiban mái-
együttesen is jelentkeznek. 

A társadalmi tulajdonnak a bemutatott 
szakaszokban is megnyilvánuló egymástól elté-
rő értelmezése tulajdonképpen párhuzamos a 
tágan értelmezett jogi tárgy védelmének jelen-
tőségében mutatkozó vonulatokkal, rétegekkel. 

1. Az állami tulajdon és az állam gazdasági-szervező 
funkciója 

Kiemelkedő jelentősége miatt külön is kell 
szólnunk arról a szerepről, amelyet a társadal-
mi tulajdon az állam gazdálkodó funkciójának 
betöltésében játszott. Az ú j tulajdonviszonyokon 
nyugvó gazdasági rendszer kiépítése, szervezése 
és működésének biztosítása szempontjából igen 
nagy volt az állami tulajdon gazdasági-szerve-
zési jelentősége. Mint erre fentebb már rámu-
tattunk, mind a Szovjetunió, mind az európai 
népi demokratikus országok rendkívül nehéz 
gazdasági feltételek között kezdték meg társa-
dalomépítő munkájukat . Ebben szerepet ját-
szottak nemcsak a megelőző háborús viszonyok 
objektív körülményei, hanem gazdasági-szerve-
zési tekintetben az a szubjektív politikai szem-
lélet is, melynek következménye volt -szinte a 

29 E r re uta l pl. I. Nenov: Nakaza te lno p ravo na 
NRB. 1956. Szófia, 143. old.; de a l á t á m a s z t j a ezt egyes 
országok bírói gyakor la ta is: A vasút i lopások k ime-
r í t ik a nemzet i vagyon fosz togatásának bűn te t t é t a 
tö rvény 245. §-a ér te lmében, még ha az e l tu la jdoní -
to t t kü ldemények maguk nem is képeznek nemzet i 
vagyont . (Csehszlovák kerüle t i bírósági ha tá roza t 
70/51. sz.) A pos tán csekkel vagy fe ladóvénnyel befi-
zete t t összeg nemzet i vagyonná válik. (A Csehszlo-
vák Legf., Bíróság 26/54. sz. döntése. — K o m m e n t á r : 
620—621. old.) Ál lami vál la la t kocsi ján fuvarozo t t á ru 
megsemmisü lése bűncse lekmény következtében — bár 
m a g á n t u l a j d o n b a n volt — tá r sada lmi tu l a jdon elleni 
bűncse lekménynek minősül . (Magyar Legf. Bíróság 
III. 245/1957.) Az erdőbir tokossági t á r su la t e rdejéből 
tör ténő minden lopás — egyszerű á l lamerdészet i ke-
zelés esetén is — t á r sada lmi t u l a jdonban levő va-
gyontárgy el leni bűn te t tnek minősül. (Magyar Legf. 
Bíróság Bünt . és Kat . kol. 247 BH. VI. 6.) Az ügyvédi 
munkaközösség a 105/1960. IM. sz. ut. szer in t „szo-
cialista szervezet". Az ügyvédi munkaközösségek va-
gyonát , úgyszintén az olyan vagyont , mely a m u n k a -
közösség haszná la t ában van, ill. rendelkezése vagy 
kezelése a la t t áll, a bünte tő jogi védelem szempont já -
ból t á r sada lmi t u l a j d o n n a k kell tekinteni . (Magyar 
Legf. Bíróság Bünt . Kol. 326. sz. BH. 1961. 1. sz., BH. 
1962. 273. old. 

társadalmi fejlődés 0-pontjáról való újraindulás 
ténye is, s amely a XX. század számára közvet-
lenül átélt élményként szolgáltatott eleven pél-
dát Marx leírásához a társadalmi munkameg-
osztás és a termelőerők fejlettsége közötti ösz-
szefüggésről.30 

Államaink többnyire elmaradott és tönkre-
ment gazdasági feltételek, valamint ellenséges 
politikai viszonyok közt, a történelmileg kiala-
kult állami funkciókon kívül szinte azonnali 
hatállyal sajátították ki a gazdálkodás, a keres-
kedelem, a szolgáltatások stb. funkcióit, termé-
szetellenesen szűk területre szorítva vissza a 
magánkezdeményezés lehetőségeit. Az állam 
gazdasági-szervező szerepének ily mértékű 
megnövekedése és tevékenységének a társadal-
mi-gazdasági élet valamennyi területére való 
kiterjesztése tagadhatatlanul a történelmileg 
kialakult társadalmi munkamegosztás korláto-
zását jelentette, s a tulajdonviszonyok tekinte-
tében pedig együtt jár t az állami tulajdonforma 
uralkodóvá válásával. 

Ennék a gyakorlati ténynek ideológiai, 
majd jogi lecsapódása jelentkezett a társadalmi 
tulajdon elnevezéssel jelölt intézmény megjele-
nésében, a „társadalmi" tulajdon védelmének 
egyrészről állami funkcióként, másrészről al-
kotmányos állampolgári kötelezettségként való 
posztulálásában, majd a büntetőjogi eszközök 
előtérbe állításában. 

Az állami tulajdonnak társadalmi tulajdon 
elnevezéssel való illetése nem a társadalmi fe j -
lődés valóságából, hanem ideológiai jelentősé-
géből következett. Az ideológiának ez az „elő-
reszaladása" a kor jellemző vonása volt. Kul-
csár Kálmán a kérdés elemzése során a követ-
kezőket í r ja : A már rendszerré izmosodott 
ideológiának a kialakító körülményeket túlélő 
hatása van. Az ideológia „előrevetített" is lehet, 
amikor a kialakított jövőképből „levont" ele-
mek mesterséges életben tartása, ill. a „jelen-
valóságának" erőszakolt elismerése is előfor-
dulhat. A jog szélsőségesen normatív szemléle-
tének időszaka ez, amikor a gazdaságilag-társa-
dalmilag komplex módon kondicionált társa-
dalmi jelenségek és problémák a politikai-nor-
matív szférára redukálódnak, amelyből a szinte 
korlátlan befolyásolhatóság képzete fakad.31 

Mindennek jellemző megnyilvánulása volt a 
társadalmi tulajdon büntetőjogi értékelése is. 

A népi demokratikus országokban a háború 
után bekövetkezett társadalmi-gazdasági válto-
zások leginkább a szovjet állam korai idősza-
kával vethetők össze, amelynek példáját követ-
ték. Miben is állt e példa lényege? 

Lenin 1921-ben, felmérve országa adott 
helyzetét, megállapította, hogy a korabeli gaz-

30 Marx: A német ideológia. Az á l lam és a jog 
viszonya a tu la jdonhoz c. rész. Marx—Engels Vál. M. 
Bp. Kossuth Kiadó, 1975. I. köt. 126—128. old. 

31 Kulcsár K á l m á n : Az ideológiai vál tozások ha-
tása a jogi s t ruk tú rá ra . I. rész. Szociológia, 1977. 2. sz. 
156., ill. 146. old. 
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dasági rendet szocialista rendnek elismerni nem 
lehet, s arra a következtetésre jutott, hogy az 
Oroszországot jellemző kispolgári termelés és 
ösztönösség, valamint a megvalósítani kívánt 
szocializmus közti átmenetként feltétlenül 
szükség van a fejlett kapitalista technika meg-
teremtésére, a modern tudomány vívmányai-
nak hasznosítására. Ezért a szocialista állam ke-
zében összpontosuló monopolista államkapita-
lizmust tartotta a szocializmus legteljesebb elő-
készítésének, előcsarnokának: „a szocializmus 
kapuján csak ezen az általunk el nem ért „elő-
csarnokon" át léphetünk be" — mondotta.32 

Lenin tudatosan vállalta a szocialista fe j -
lődés menetében felmerülő akadályok és prob-
lémák formákhoz és módokhoz előre nem köt-
hető megoldásának útját ,3 3 a félbehagyott fe j -
lődési fokokhoz való újbóli visszatérés nehéz-
ségeit. Az ő helyzetelemzése és őszintetége 
példamutató, s napjainkra már joggal elmond-
ható, hogy ez a példája is egyre inkább köve-
tésre talál. Az 1950-es éveket viszont az jellem-
zi, hogy az államkapitalizmusról kifej tet t lenini 
nézetek vitathatatlanul gyakorlattá váltak a né-
pi demokratikus országokban, anélkül azonban, 
hogy ennek elvi tisztázására is sor került volna. 

Ami az elvi álláspontot illeti, az államka-
pitalizmus gyakorlatához országainkban olyan 
ideológia kapcsolódott, amely a tulajdon jog-
alanyainak egyenlőtlenségét hangsúlyozva egy-
részről az állami tulajdont a rendszer szent és 
sérthetetlen alapjának deklarálta, másrészről 
azonban elvi kijelentésekben ezt a tulajdont 
„társadalminak", „össztársadalminak" nevezte, 
mintegy nem tudomásul véve, hogy 'jelenlegi 
gazdasági és társadalmi rendünk még nem a 
megvalósult szocializmus rendje. 

Mindamellett tény, hogy az állami vagyon 
védelme olyan gyakorlati szükségszerűség volt, 
amelynek gazdasági jelentősége nem lebecsül-
hető, ezért az állam ebbeli törekvései természe-
tesek voltak. 

Más kérdés azonban e védelem módszerei-
nek megítélése a szóban forgó időszakban. 

2. A társadalmi tulajdon védelmének módszerei 

Ahogy a politikai, úgy a társadalmi és gaz-
dasági élet minden területe is frontvonal volt, 
de a győzelem gyökereit akkor is, mint mindig, 
csak a gazdasági eredmények táplálhatták. Az 
állami és más szocialista szervezetek tulajdo-
nának különleges tiszteletét annak „össznépi" 
és „társadalmi" jellemzésével a tulajdonos nem 
érhette el. A büntetőjog szerepének előtérbe 
állítása pedig egy eltorzult ideológiai szemlélet 
következtében nemcsak nem igazolta magát, de 
felborította a köztudatban a valóságos érték-
rendet a vagyon- és tulajdon védelem más eszkö-
zei és módszerei tekintetében. 

32 Lenin: A terményadóról . Vál. M. II. köt. Bp. 
Szikra, 1954. 826—832. old. 

33 Len in : i. m. 832—833. old. 

A „társadalmi tulajdon", amely egyidejűleg 
mindenkié és senkié, természeténél fogva egyik 
ellentmondásos állapota a társadalmi viszo-
nyoknak, akár ideológiai „előrevetített" formá-
jában szemléljük, akár valóságos jogi tartalmá-
ban mint állami tulajdont. 

A magántulajdon állami kisajátításával 
megtörtént a tulajdon szentségének trónfosztá-
sa. Ez a körülmény és ennek széles körű propa-
gandája szükségszerűen fellazította az emberek 
tulaj dontiszteletét. Ezt követően az állami-tár-
sadalmi tulajdon fokozott büntetőjogi védelme 
új szentet avatott a tulaj donvédelemben, de a 
tulajdonosként fellépő állam felkészületlen 
volt a tulajdon kezelésére, ami a társadalminak 
nevezett vagyon őrzése, nyilvántartása, kezelé-
se és gyarapítása tekintetében súlyos hiányos-
ságokban nyilvánult meg. 

E két körülmény serkentőleg hatott a bű-
nözésre, erkölcsi romboló hatásuk pedig alig 
felmérhető. Sajátos, de ez elsősorban éppen a 
„társadalmi" vagyon ellen felszökő bűnözés 
formájában jelentkezett, ékesszólóan bizonyít-
va, hogy a büntetés szigorának fokozása mily 
kevéssé képes befolyásolni a bűnözés irányát és 
terjedelmét. Mind a bűnözés volumene, mind en-
nek visszatükröződése a közvéleményben, mind 
az ilyen ügyekben folytatott ítélkezési gyakor-
lat sok panaszra adott okot a maga idejében 
mind a szovjet, mind a népi demokratikus jog-
irodalomban és politikai irodalomban. „Amikor 
kémet vagy árulót fognak el, a közönség felhá-
borodása nem ismer határt, agyonlövetést köve-
tel. Amikor pedig a tolvaj mindenki szeme lát-
tára tevékenykedik és fosztogatja az állami ja-
vakat, a közönség beéri jóindulatú nevetgéléssel 
és vállveregetéssel, . . . " — mondta Sztálin 
1926-ban. 

Ma talán már elismerhető, hogy ezek a je-
lenségek éppen az állami „magántulajdon" 
megjelenésével hozhatók összefüggésbe, mivel 
a társadalmi fejlődésnek ezen a fokán még nem 
beszélhetünk valóban társadalmi tulajdonról. 
Az országainkban megvalósult átalakulás során 
ez a „társadalmi" az állami tulajdonformára 
korlátozódik. Sárándi Imre szavai szerint a 
klasszikus szocialista tulajdonjogi koncepció el-
túlozza, vagy legalábbis alkalmas arra, hogy 
keretei között eltúlozzák a termelés (és a tu la j -
don — H. A.) össztársadalmi vonatkozásait. 

Az államnak mint általános tulajdonosnak 
a megjelenése tehát egyik fő oka a megnőtt bű-
nözésnek. Ez az ok több irányban is hat. 

a) Hogy az állami tulajdon a vagyon elleni 
bűnözés elsőrendű célpontjává vált, ebben két-
ségtelenül szerepet játszott az a körülmény is, 
hogy az állami tulajdon tömegében is első he-
lyet foglalt el az anyagi javak területén. 

b) Általában elmondható, hogy valamennyi 
tulajdonos közül az „állam" őrzi és kezeli va-
gyonát a legkevésbé „gondos gazdaként". 

c) Még a leggondosabb „állami gazda" ese-
tén is ösztönzően hat a bűnözésre e gazda mint 
tulajdonos anonimitása. Éppen e körülménnyel 
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magyarázható az a sajátos hasonlóság, amely a 
szocialista országok TT-bűnözése, valamint a 
tőkés országokban a nagyáruházakban elköve-
tett kisebb lopások elszaporodása között felfe-
dezhető. Ez utóbbi jelenséggel foglalkozó nyu-
gati szakirodalom valószínűleg jól érzékeli az 
okokat, amikor a tulajdonos személyének is-
mertségét, „jelenlétét" mint a bűnelkövetéstől 
visszatartó erőt értékeli, s viszont, amikor a 
sok alkalmazott által mozgatott nagyáruházi el-
adás rendszerében, ill. a tulajdonos személyé-
nek háttérben maradásában látja a gyakori lo-
pások egyik fő okát. 

3. A tulajdon és az állami tulajdon büntetőjogi védelme 

A vagyon- és tula j donvédelem állami 
funkciója a tőkés társadalmi rendszerekben 
hagyományosan a jogi védelem szabályozását 
jelenti. A felszabadulás előtti Magyarország tu-
lajdonjoga és a büntetőjogi tulajdon védelem 
precízen kiépített rendszere maga is figyelmet 
érdemlő példája ennek. Természetes, hogy a 
szocialista fejlődés út jára lépett országok is ko-
moly figyelmet fordítottak és nagy jelentőséget 
tulajdonítottak a tulajdon védelem jogi vonat-
kozásainak. 

Míg azonban a tőkés viszonyok között a 
tulajdon gazdasági védelmének funkciója elvá-
lik a jogi védelemtől, lévén az előbbi általában 
nem állami feladat, a Szovjetunióban és a népi 
demokratikus országokban az állam gazdasági-
szervező funkciójának ellátásához az arányok 
megbontásával túlzott mértékben vette igénybe 
a büntetőjog segítségét. Semmit nem von le 
ugyanis a jogi védelem fontosságából, hogy a 
tényleges vagyonvédelem nem ott, hanem a 
gazdasági élet feltételeiben, a gazdálkodás mód-
szereiben kell, hogy kezdődjék. Ennek hiányos-
ságait a jog nem képes, nem lehet hivatása pó-
tolni. A gazdasági szervezetek rendelkezése alá 
bocsátott vagyontömeg „gazdátlansága" nap-
jainkig is sokszor nagyobb károkat okoz — köz-
vetlenül vagy közvetve — mint a fosztogatók. 

Ami viszont a fosztogatásokat, azaz a tu-
lajdonképpeni állami-társadalmi vagyon elleni 
bűnözés magas arányát illeti, megértéséhez, 
magyarázatához talán nem árt, ha néhány kö-
rülményt végiggondolunk. 

Az állam akkor lépett fel rendkívül szigorú 
büntető igényével az állami tulajdon megsértői-
vel szemben, amikor az „ú j" állami tulajdon 
forrása még szinte kizárólag a „szerzés", az ál-
lamosítás, a kisajátítás volt, amikor az állam 
gazdálkodó tevékenysége szinte légüres térben 
indult, ahol éppen megszűnt a tulajdonnak 
mint olyannak a tisztelete. 

Ez a tény több ellentmondás hordozójává 
vált. 1. Ellentmondás maga az, hogy az állami 
tulajdon formájában kezdetben csak szerzett, 
kisajátítás eredményeként jelentkező vagyon 
került privilegizált helyzetbe. 2. A termelés ál-
lami megindításától kezdve az ú j tulajdonosi 
— állami — elsajátítás következtében a dolgo-

zók társadalmi munkájának eredménye is álla-
mi „magántulajdonná" vált, mégpedig a gyako-
ri rossz gazdálkodással, hiányos „őrzéssel", mint 
kísérő jelenséggel terhelt helyzetben. 3. A tu-
lajdon egyéni formája, az alkotmányosan elis-
mert személyi tulajdon, mely a legtisztábban a 
saját munka eredménye, a büntetőjogi és 
egyéb jogi védelemben nyíltan alábecsült hely-
zetbe került. 

Ezek az ellentmondások szükségszerűen 
éreztették hatásukat a vagyon elleni bűnözés-
ben. Ha pedig a tulajdonvédelem kérdésének 
lényegét gondoljuk végig, további ellentmondá-
sokba ütközünk. 

A szóban forgó kérdés központi kategóriá-
ja maga a tulajdon. Mint ispaeretes, a tulajdon 
lényege tekintetében a filozófia két alapvető té-
nyezőt tart számon — a munkát és az elsajá-
títást. 

A marxizmus tárgyalja ugyan a munka 
szerepét, de a hangsúlyt az elsajátítás mozzana-
tára helyezi.34 Ez pedig a fontossági sorrend 
megbontását jelenti. Az anyagi javak eredetét 
vizsgálva ugyanis nem tagadhatjuk azt a felis-
merést, hogy a tulajdon felé megtett első lépés 
a munka, amely minden eredeti elsajátításnak 
a feltétele, ahogy a tulajdon a munka eredmé-
nye, s ahogy a munka a tulajdonnak emberi lé-
nyege. Az elsajátítás csak a második lépés, a 
tulajdonnak jogi lényege, mondhatnánk formai 
oldala. 

Már most, az államosítással tagadtuk a volt 
tulajdonossal szemben a tulajdon elsajátítás ol-
dalát — a kisajátítókat kisajátí t ják —; az álla-
mi tulajdon szupremáciájának meghirdetésével, 
s a tisztán munkával szerzett személyi tulajdon 
jogi védelmének nyílt lebecsülésével pedig ta-
gadás alá került a tulajdon emberi lényege — 
a munka szerepe. Ahogy Eörsi Gyula rámutat, 
ebben a konstrukcióban még mindig elválik 
a tulajdonos és a munkás személye.35 

Mindamellett jogilag ez sokkal tisztább kép, 
mintha az állami tulajdont társadalmi tulajdon-
nak, a munkásokat pedig tulajdonosoknak ne-
vezzük. Ez utóbbit tételező szemléletből követ-
kezett az a paradox helyzet, amelyben a tár-
sadalmi tulajdon elleni bűnözésben a „megté-
vedt" dolgozók kettős szerepben álltak előttünk, 
részben mint „tulajdonosok", részben pedig 
mint a saját tulajdonukat támadó bűnözők. 

Jhering írta a tulajdon és a munka kapcso-
latáról, hogy ez utóbbi az előbbinek történelmi 
eredete és erkölcsös alapja. Ahol pedig a tu la j -
don erkölcsi eszméje elenyészett, ott magától 
értetődően nem lehet szó a tulajdon védelmé-
nek erkölcsi érzéséről sem . . . Csak a munkával 
elszakíthatatlan kapcsolatában maradhat egész-
ségesen fenn a tulajdon, csak ebben a forrá-

34 Marx: A poli t ikai gazdaságtan bírá la tához. Bp. 
Szikra, 1953. 16—18. old. 

35 Eörsi Gy.: összehasonl í tó polgári jog. 290. old. 
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sában, melyből kiapadhatatlanul áradnia kell, 
muta t ja meg a maga lényegét, amit az ember-
nek jelent.36 

A magyar gazdaságban és jogi szemléletben 
az 1960-as évek második felében megindult er-
jedés napjainkig már jelentős változásokat ho-
zott a társadalmi tulajdon tekintetében is. Sá-
rándi idézett tanulmányának második fele már 
1970-ben számba veszi az időközben bekövetke-
zett változásokat, s utal arra, hogy megjelentek 
már a társadalmi tulajdon ú j fa j tá i is, oldódik 
az állami tulajdon monopolhelyzete. Várakozá-

old. 
36 Jhering, R. : Küzdelem a jogért . Bp. 1874. 38. 

sának megfelelően ez a folyamat azóta még job-
ban kiteljesedett, s mintha Jhering-et támasz-
taná alá a különböző tulajdonformák mögött 
meghúzódó társadalmilag nélkülözhetetlen gaz-
dasági tevékenység, a munka fokozódó megbe-
csülése, s ezzel együtt e különböző tulajdon-
formák gazdasági szerepének megfigyelhető 
egyre nagyobb elismerése. « 

Mindez nem halványítja el az állami tu-
lajdon változatlan jelentőségét, de a társadalmi 
tulajdon szerepét hangsúlyozó politikai igény-
nek ma már nálunk gazdagabb és konrétabb 
tartalma van, s nem jelenti az egyéb szocialista 
tulaj donformák diszkriminálását. 

Horváth Anna 

Kisebb súlyú cselekmények és a közigazgatási büntetőjog* 
1. Vannak a büntetőjognak olyan kérdései, 

amelyekkel sem a tudományos gondolkodás, 
sem a jogi szabályozás nem tud végérvényesen 
megbirkózni. Az ilyen témák időszerűsége nem 
csökken, bármely korban kerüljenek is a tudo-
mány művelőinek asztalán terítékre, legfeljebb 
a megoldásra tett kísérletek száma gyarapodik. 
A kisebb súlyú cselekmények büntetendőségé-
nek kérdése az egyik örökzöld jogi téma, amely-
ről idestova százötven évvel ezelőtt már az a 
megállapítás járta, hogy kétségbeesésbe kergeti 
a jogászokat. Megeshet ez olykor, ha bizonyos 
életviszonyok a jogi rendezés során makacsul 
ellenállnak az elvi következetesség és tisztaság 
követelményének és csak a gyakorlati célszerű-
ség szempontjainak engedve szabályozhatók. A 
szabályozás elveinek és a praktikum igényeinek 
ellentéte csak kompromisszumokkal oldható 
fel, s a kompromisszumokra való hajlandóság 
annál nagyobb ellenállásba ütközhet, minél in-
kább fundamentális, a jogág határain túlmutató 
elvek rovására kellene engedményeket tenni. 
A büntetőjogot pedig, mint a jogi eszközökkel 
történő állami kényszerítés ultima ratioját, az 
emberi szabadságjogokba való beavatkozás 
egyik jogi szabályrendszerét, ilyen szigorú el-
vek határozzák meg. 

Amióta a társadalomban a büntetőhatalmat 
az állam gyakorolja, fokozatosan kialakultak 
azok az alapvető elvek, amelyek hivatottak biz-
tosítani, hogy az állam ne éljen vissza büntető-
hatalmával. Ezek az elvek a társadalmi átala-
kulásnak a XVIII—XIX. századi polgári forra-
dalmakhoz vezető programjában teljesedtek ki, 
s a burzsoá államszerveződést kísérő büntető-
jogi kodifikációk során váltak a büntetőjog 
egyetemes és sérthetetlen alapelveivé. A „nul-
lum crimen et nulla poena sine lege", a „nulla 
poena sine crimine", a „bírói hatalom a bírá* 
ké" elveinek szerepe azonban messze túlnő a 
büntetőjog — mint jogág — hatókörén és al-

kotmányos jelentőséggel bír, az állampolgári 
szabadságjogok alkotmányos garanciáinak sorá-
ba emelkedik. Ezek az elvek a büntetőjog al-
kotásának és alkalmazásának alapvető szabá-
lyaival az állami büntetőhatalom érvényesítésé-
nek a módját határozzák meg és biztosítják an-
nak törvényességét. 

Az állami büntetőhatalom jogosult arra, 
hogy valamely cselekményt általános érvénnyel 
büntetendő cselekménnyé, bűncselekménnyé 
nyilvánítson — a cselekmény elkövetését bün-
tetés terhe mellett tilalmazza —, s hogy a cse-
lekmény elkövetőivel szemben a konkrét eset-
ben büntetést szabjon ki. Az állami önkény 
meggátlása, az alkotmányos jogrend védelme 
céljából születtek az említett büntetőjogi el-
vek, amelyek formulaszerű meghatározása mö-
gött összefüggő garanciarendszer rejtőzik. Bűn-
cselekménnyé, az állami büntetőhatalom által 
tilalmazott és büntetéssel fenyegetett cselek-
ménnyé csak az államhatalom legfelsőbb szer-
vének aktusa, törvény nyilváníthat egy cselek-
ményt. Csak olyan cselekmény sújtható bünte-
téssel, amelyet törvény bűncselekménnyé nyil-
vánított, és csak olyan büntetés szabható ki, 
amilyet a törvény előírt. A büntetendő cselek-
ményekről és azok büntetéséről szóló törvények 
alkalmazására, konkrét cselekmény bűncselek-
ményi minőségének megállapítására és az el-
követővel szemben büntetés alkalmazására ki-
zárólag az államnak külön, erre a célra létre-
hívott szervei, a bíróságok jogosultak. A bírósá-
gok függetlenek és csak a törvénynek vannak 
alárendelve, tehát a bírói tevékenység a letéte-
ményese azoknak a szervezeti-eljárási garan-
ciáknak, amelyek az állampolgári szabadságjo-
gokat mélyen érintő büntető felelősségre vonás 
során nélkülözhetetlenek. 

* A cikk az Ál lamigazgatás i Főiskolán 1982. ja-
nuá r 21-én e lhangzot t előadás a l ap j án készült . 
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A büntetőjog alapvető elvei túlmutatnak a 
büntető anyagi és eljárási jog jogági határain 
és az államhatalmi ágak egymáshoz való viszo-
nyát érintik. Büntetőjogról kétféle értelemben 
beszélhetünk. A büntetőjog alanyi értelemben 
a büntetőhatalom gyakorlására vonatkozó jogo-
sultságot (ius puniendi) jelenti. Büntetőjogról 
hosszú idő óta csak akkor szólunk, ha a bün-
tetőhatalmat az állam gyakorolja. A büntetőjog 
tárgyilagos értelemben azoknak a szabályoknak 
a foglalata, amelyek szerint a büntetőhatalom 
gyakorlandó. A tárgyilagos büntetőjog alapvető 
elvei következetes alkalmazásuk esetén meg-
fosztják a közigazgatást a büntetőhatalom gya-
korlásában való részvételtől. A büntető jogalko-
tói hatalom ugyanis a törvényhozás, a büntető 
jogalkalmazói hatalom az igazságszolgáltatás ki-
zárólagos hatáskörébe tartozik. Eszerint a köz-
igazgatás a büntetőhatalom gyakorlásából — a 
büntetőjog-alkotásból és -alkalmazásból egy-
aránt — ki van zárva. 

A szocialista jog az államhatalmi ágak meg-
oszlásának montesquieu-i elméletét elutasítja, 
de a közigazgatás és a büntetőjog teljes és kö-
vetkezetes szétválása a szocialista államban is 
alkotmányos követelmény. A közigazgatás te-
hát büntetőjogot nem alkalmazhat, bűncselek-
mények felett csak a bíróság ítélkezhet, bűn-
cselekményt csak törvény határozhat meg. A 
súlyosan kriminális cselekmények tekintetében 
e tételek alkalmazása a burzsoá államban sem 
jelentett gondot. A közigazgatás és a büntetőjog 
szétválasztásának meghirdetett programjára 
azoknak a cselekményeknek a létezése adott 
okot, amelyeknek széles skálája a büntethető-
ség határán mozgó cselekményektől a súlyo-
sabb, bűntetti kategóriát csaknem elérő cselek-
ményekig terjed. Ezeknél a súlyban különböző, 
de általánosságban kisebb súlyúnak nevezhető 
cselekményeknél volt szükség a büntetőjogi ga-
ranciák kiterjesztésére, mert ezek a cselekmé-
nyek vagy a szabályozást, vagy az elbírálást 
tekintve közigazgatási hatáskörbe tartoztak. A 
közigazgatás büntetésalkalmazási jogkörének 
megszüntetését azonban sem a burzsoá jogban, 
sem a szocialista jogban nem sikerült elérni. 

A burzsoá jogban kialakult közigazgatási 
büntetőjog már elnevezésében leplezetlenül ki-
fejezésre ju t ta t ja az elvek kudarcát, azt, hogy 
ez közigazgatás is, büntetőjog is, mégpedig mind 
a jogalkotás, mind a jogalkalmazás vonalán. A 
közigazgatási büntetőjogba tartozó cselekmé-
nyek körében a büntetőhatalmat a közigazgatás 
gyakorolja: a büntetendőségről határozó szabá-
lyok alkotása vagy alkalmazása a közigazgatási 
szervek hatáskörébe tartozik. A szocialista jog-
ban az elvek sérthetetlenségének látszatát si-
került megőrizni. A büntetendő cselekmények-
nek abban a körében, amelyben a büntetőhatal-
mat a közigazgatás gyakorolja, a szocialista jog 
eltörölte a „büntetőjog" és a „bűncselekmény" 
fogalmát. Ha elvileg nem is, gyakorlatilag a 
helyzet ugyanaz, mint a burzsoá jogban volt. 
A burzsoá kihágási jog büntetőjog volt, a kihá-

gások pedig bűncselekmények. Ezek a cselek-
mények — a szabálysértések — ma is bünte-
tendő cselekmények, de törvényhozói döntés a 
szabálysértési jogot jogágilag a közigazgatási 
jogba utalta. A közigazgatási büntetésalkalma-
zásból a szocialista jogban így lett „quasi igaz-
ságszolgáltatás", a szabálysértési felelősségből 
„quasi büntetőjogi felelősség", a kép pedig to-
vább bonyolódik azzal, hogy a szocialista jog 
a büntetendő cselekmények két csoportja közé 
—1 amelyek pedig társadalmilag egyaránt káro-
sak, csupán eltérő súlyúak — elvi éket vert : a 
szabálysértés nem bűncselekmény. 

A „büntetőjogias szabálysértésekének a 
büntetőjogból történt kizárása logikusan oda 
vezetett, hogy ma már nyíltan és sürgető igény-
nyel merül fel jogi fórumainkon a büntetőjogi 
felelősségre vonás garanciáinak kiterjesztése a 
büntetendő cselekmények e nagyszámú csoport-
jára. Tért hódít az a szemlélet is, amely a sza-
bálysértési felelősségi konstrukciót a büntető-
jogi felelősség analógiájaként felfogva, lehetővé 
teszi a büntetőjogi felelősség cizelláltan kidol-
gozott dogmatikájának alkalmazását a szabály-
sértési jog által hiányosan szabályozott vagy 
nem eléggé kidolgozott kérdésekben. Mindezek 
alapján felvethető a közigazgatási büntetőjogról 
a felszabadulás után kialakult sommásan elítélő 
és csak negatívan értékelő álláspont újrafogal-
mazása. A közigazgatási büntetőjoggal együtt 
elutasított más burzsoá jogintézmények kérdé-
sében már enyhült azóta a szocialista jog állás-
foglalása. Gondoljunk például a bűncselekmé-
nyek osztályozása, kategorizálása kérdésében a 
felszabadulás után kialakult hivatalos álláspont 
módosulására. A büntetendő cselekmények kö-
zötti elvi-minőségi különbségek tagadása ma is 
helytálló. A közigazgatási büntetőjog pedig nem 
is a bűncselekmények elvi-minőségi elhatárolá-
sát vette alapul, és nem annak kifejezésére 
szolgált. 

A közigazgatási büntetőjoggal szembeni ne-
gáció abból fakadhat, hogy a szocialista jogi 
felfogás a közigazgatást és a büntetőjogot el-
vileg összeegyeztethetetlennek tart ja . Ebből az 
alapállásból indult a burzsoá jogfejlődés is. A 
burzsoá jogelvek meghirdetése és a közigazga-
tási büntetőjog ennek ellentmondani látszó el-
ismerése már egymagában közelebbi vizsgáló-
dásra késztető jelenség. A tartalmilag büntető-
jogi jellegű közigazgatási tevékenység tovább-
élése a szocializmusban, formailag pedig ennek 
elutasítása szintén ellentmondásos jelenség. Az 
ellentmondás feloldását megkönnyítheti többek 
között annak tisztázása, hogy a büntetőjog al-
kotmányos elvei azonosan és csak egyféleképp 
alkalmazhatók-e a büntetendő cselekmények 
minden kategóriájára a legenyhébbtől a legsú-
lyosabb bűncselekményekig, vagy pedig az el-
térő súlyú cselekmények a szabályozás és elbí-
rálás elveinek azonos módon történő alkalma-
zását nem engedik meg. 

Ha az utóbbi alternatíva a helyes, akkor a 
közigazgatási büntetőjog létezése elvileg nem 
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ellenezhető. A közigazgatási büntetőjogot abból 
a szempontból kell vizsgálni, hogy a klasszikus 
büntetőjogi garanciákat teljességgel nélkülöző 
tevékenységre húzták-e rá a büntetőjog fogal-
mát, vagy pedig a közigazgatási büntetőjog egy-
szerűen kifejezi azt, hogy a kisebb súlyú cse-
lekmények körében a büntetőjog alkotmányos 
elvei szükségszerű eltérésekkel alkalmazhatók, 
a büntetőjogi garanciák másként érvényesülnek, 
mint a súlyos bűncselekményeknél a klasszikus 
vagy igazságügyi büntetőjog körében. Ez utób-
bi esetben a „közigazgatási" jelző az érvénye-
sülés módjában fennálló eltérések lényegére 
mutat rá, s a „büntetőjog" fogalma ráirányít ja 
a figyelmet arra, hogy a büntetőjogi garanciák 
nem nélkülözhetők az ilyen jellegű közigazga-
tási tevékenységekben sem. 

2. A kisebb súlyú cselekmények büntető-
jogi szabályozásának történeti előzményei a fel-
világosult abszolutizmus közigazgatásának min-
denhatósága, a rendészeti hatalom elleni harc-
ra vezethetők vissza. A feudális közigazgatási 
hatalom szorosan összefonódott az állami bün-
tetőhatalommal. Közigazgatás és rendészet szin-
te azonos fogalmak voltak, mivel a közigazgatás 
a maga sajátos feladatait túlnyomórészt negatív 
módszerekkel oldotta meg: kötelességek előírá-
sával, tilalmak állításával és büntetés kilátásba 
helyezésével. A rendészet (közigazgatás) ráadá-
sul jogilag alig szabályozott tevékenység volt, a 
rendészeti szervek diszkrecionális hatalmát, sza-
bad belátását szinte semmi nem korlátozta. A 
rendészet által büntetendő cselekmények, a 
rendészeti kihágások .nem egyszerűen a törvé-
nyi, de gyakran a mai értelemben vett jogsza-
bályi meghatározást is nélkülözték. A feudális 
büntetőjogtudomány a rendészeti kihágásokkal 
nem is foglalkozott, azt a hatókörén kívül álló 
területnek tekintette. 

A felvilágosodás büntetőjogi eszmeköre, a 
bűnösségi tan. kidolgozása, az anyagi büntetőjog 
garanciarendszer jellegének kifejlesztése nem 
maradt hatástalan a rendészeti kihágásokra 
sem. A burzsoá jogállami eszmények célul tűz-
ték ki a rendészeti önkény felszámolását, a bün-
tetőjogi garanciák kiterjesztését a rendészeti ki-
hágásokra. Ezekben az eszményekben a bünte-
tőjogi garanciák, mint az állampolgári jog-
egyenlőség és a polgári szabadság alkotmányos 
biztosítékai, nem korlátozódhattak a büntetendő 
cselekmények egyik vagy másik csoportjára. A 
büntetőjog mint az állami büntetésalkalmazás 
garanciarendszere veszített volna érvényéből, 
ha csak a bűntettekre vagy a vétségekre vo-
natkozik és kirekeszti a védőbástyái mögül a 
kisebb súlyú cselekményeket, a kihágásokat. 
Ebből a szempontból kell néznünk azt a folya-
matot, amelyet lényegében inkriminalizálásnak 
nevezhetnénk, hiszen a büntetőjog előrenyomu-
lását, határainak előre tolását jelentette olyan 
területekre, amelyek korábban hatókörén kívül 
estek. 

Az első burzsoá kodifikációs tervezetek — 
nálunk az 1843. évi büntetőjogi javaslatok — 

azon az ideán alapultak, hogy a rendészeti ki-
hágás is bűncselekmény és a kihágási jog a 
büntetőjog részét képezi. Mai szemmel nézve 
ez szigorítási tendenciát jelez, s a cselekmények 
nagyszámú csoportjánál a cselekmény súlyához 
képest túl szigorú, büntetőjogi felelősséget ala-
poz meg. Az adott körülmények között azon-
ban a „büntetőjog" és a „bűncselekmény" ga-
ranciális értékű fogalmak voltak, a felelősség 
érvényesítésének olyan jogi biztosítékait nyúj -
tották, amelyek a rendészeti tevékenységben 
hiányoztak. A büntető-jogiasítás ilyenformán 
csak látszólag volt ellentétes a polgári szabadság 
kiterjesztésére irányuló korabeli törekvésekkel. 
A rendészeti kihágások bűncselekménykénti fel-
fogása utat nyitott ahhoz, hogy a bűncselekmé-
nyi garanciák igényét lehessen támasztani a 
büntetendő cselekmények e nagy csoportjával 
szemben is. 

Gyakorlatilag hasznosítható egyszerűsítést 
jelentett a büntetendő cselekmény és a bűncse-
lekmény fogalmi kettősségének megszüntetése. 
Csak zárójelben utalok itt szabálysértési jogunk 
tapasztalataira, arra, hogy mennyi nehézséget 
okoz ma a bűncselekmény és a szabálysértés 
merev fogalmi kettéválasztása. A minőségileg 
azonos, de súlyban eltérő cselekményeknek 
egyetlen fogalom, a bűncselekmény fogalma alá 
történő utalása a burzsoá jogban lehetőséget 
nyújtot t a cselekmények súlybeli eltéréseit ki-
fejezésre juttató bűncselekményi kategóriák 
kialakítására (bűntett, vétség, kihágás). Az egy-
séges bűncselekmény-fogalom kialakítása a 
büntetendőséghez, az állami büntetésalkalma-
záshoz fűződő garanciák érvényesítésének elő-
feltétele volt, s lehetővé tette az erre vonatkozó 
szabályoknak lényegében egyetlen jogág, a bün-
tető anyagi és eljárási jog keretei között történő 
elhelyezését, a rendészeti kihágásokat is felölelő 
egységes büntetőjog létrehozását. Az egyes bűn-
cselekményi kategóriák a garanciák érvényesí-
tésének módjában a cselekmények szabályozása 
és elbírálása során szükségszerűen mutatkozó 
különbségekhez igazodtak. Mivel pedig ezek a 
különbségek a cselekmények súlyából adódóan 
a közigazgatás közreműködésével voltak (és van-
nak) összefüggésben, a közigazgatási bűncselek-
mény és a közigazgatási büntetőjog fogalmainak 
használata reális és logikus következmény. 

Ahhoz, hogy az igazgatási bűncselekmény 
és az igazgatási büntetőjog manapság oly sokat 
vitatott kérdésében helyes álláspontot tudjunk 
kialakítani, legelsősorban azt kell megvizsgálni, 
eleget tett-e a burzsoá jog a büntetőjogi garan-
ciáknak ebben a körben. Hiszen, ha „közigaz-
gatási" jelzővel is, de büntetőjogról van szó, 
annak garanciarendszeréről. Ha e garanciák ér-
vényesítésének a lehetősége adott, akkor a köz-
igazgatási büntetőjog elvi elutasításának a meg-
alapozottsága is felülvizsgálható. 

3. A nullum crimen et nulla poena sine 
lege elve, mint említettük, eredetileg a szűkeb-
ben vett büntetőjogban alakult ki, s a feudális 
jogi széttagoltság és bírói önkény elleni fellé-
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pést szolgálta. A XVIII. századi virágzó feuda-
lizmus büntető törvénykönyvei közül nem egy 
már tételesen is megfogalmazta ezeket a köve-
telményeket. A polgári forradalmak időszaká-
ban az elv tágabb értelmezése került előtérbe, 
amely lehetővé tette, hogy a közigazgatási ön-
kény, a közigazgatás jogi kötetlensége elleni 
harc eszközeként alkalmazzák. Az államhatalmi 
ágak megosztásának realizálásával összefüggés-
ben a nullum crimen et nulla poena sine lege 
követelménye volt hivatott biztosítani, hogy a 
közigazgatásnak tartalmilag büntető normák 
statuálásában álló hatáskörét felszámolják. Ez 
azt jelentette volna, hogy a rendészeti kihágá-
sokat a büntetőjogi kodifikáció körébe vonják, 
s a többi bűncselekménnyel együtt a büntető 
törvénykönyvben szabályozzák. 

Az elv következetes keresztülvitele azonban 
több nehézségbe ütközött, és mint a Csemegi-
kodifikáció bizonyítja, bizonyos büntetendő ma-
gatartások tekintetében kompromisszumokra 
kényszerült a törvényalkotó. Ezek a büntetendő 
magatartások a közigazgatási szabályszegések 
voltak. Amikor arról kellett dönteni, hogy mi-
lyen közigazgatási szabályok megszegését fe-
nyegesse büntetőjogi szankció, a törvényi szin-
tű meghatározás kizárólagossága több nehéz-
ségbe ütközött. Azok a bűncselekmények, ame-
lyeknek elkövetési magatartása valamilyen köz-
igazgatási szabály megszegésében állott, általá-
ban a kevésbé súlyos cselekmények közül ke-
rültek ki, s túlnyomórészt kihágások voltak. A 
nulla poena sine lege követelménye, a bünte-
tések törvényileg történő meghatározása nem 
okozott problémát a közigazgatási szabályok 
szankcionálása körében sem. Annál inkább aka-
dályba ütközött a nullum crimen sine lege el-
vének érvényesítése, a lex, vagyis a törvény 
kizárólagossága a büntetendő magatartások 
meghatározásában. 

A közigazgatási kötelességszegések pönali-
zálása körében csak keretszabályozással sikerült 
eleget tenni annak a követelménynek, hogy a 
büntetendő magatartások törvényileg meghatá-
rozandók és a bűncselekmény elkövetése előtt 
kihirdetendők legyenek. A kompromisszum ab-
ban állott, hogy törvény határozta ugyan meg 
az életviszonyoknak azt a körét, amely adott 
közigazgatási tevékenység kapcsán büntetőjogi 
védelemben részesült, de e körön belül a konk-
rét büntetendő magatartásokat közigazgatási 
szabály írta le. A törvényi kerettényállás álta-
lában nem egy meghatározott közigazgatási sza-
bály szankcióját nyújtotta, még kevésbé egy 
konkrét közigazgatási kötelességét, hanem kije-
lölte azokat a kereteket, amelyek között a köz-
igazgatási szabályok kikényszerítésére büntető-
jogi (kihágási, vétségi, bűntetti) szankciót lehe-
tett igénybe venni. A kihágási büntető törvény-
könyv, a külön törvényekben megtalálható bün-
tető záradékok, de maga a Csemegi-kódex is 
számos keretdiszpozíciót tartalmazott. 

Egyetlen keretdiszpozíció alapján nagyon 
sok bűncselekményi tényállás megvalósítható, 

mert a keretdiszpozíciót annyiféle elkövetési 
magatartással lehet kimeríteni, ahány köteles-
séget ír elő a közigazgatás. Az ilyen tényállási 
konstrukciót nem véletlenül hívják blanketta-
tényállásnak, hiszen a közigazgatási szervek jog-
alkotó hatáskörükben tetszésük szerint tölthetik 
ki büntetendő magatartásokkal — pontosabban 
ilyen magatartásokat leíró normákkal — a ke-
reteket. A kerettényállással a törvényhozó fel-
hatalmazza a közigazgatást büntetőjogi norma 
alkotására. A felhasználás konkrét, mert az 
életviszonyoknak csak a keretszabályban meg-
határozott körében gyakorolható és közvetett, 
mert a közigazgatási büntetőnorma ilyen minő-
ségében nem önálló, hanem keretet tölt ki. Ez 
a felhatalmazás azonban, még ha konkrét és 
közvetett is, nehezen egyeztethető össze a bün-
tetőhatalom gyakorlásának alkotmányos elvei-
vel, azzal, hogy büntetőjogot csak a törvény-
hozó alkothat. 

Már a felszabadulás előtt felemelték alkot-
mányjogászaink a szavukat amiatt, hogy a köz-
igazgatás közvetve a törvényhozói hatalom gya-
korlásában vesz részt. A felszabadulás után pe-
dig a közigazgatási büntetőjog felszámolásához 
vezető egyik tény az volt, hogy a közigazgatás 
közvetve a büntetőjog alkotásában vett részt. 
Ezt a nullum crimen sine lege elv sérelmének 
nevezve, a szocialista jog kiirtotta a közigaz-
gatási büntetőjog fogalmát, de a keretszabályo-
zási technikát nem sikerült kiküszöbölni. Akár 
bűncselekménynek nevezzük, akár nem, a köz-
igazgatási szabályok megszegését ma is keret-
tényállások alkalmazásával pönalizálja a tör-
vényalkotó. A kisebb súlyú cselekményeket sza-
bálysértéssé minősítve sikerült ugyan eltávolí-
tani a büntetőjog címkéjét, egész sor keret tény-
állással szabályozott magatartás maradt azon-
ban vétségi, sőt bűntett i minőségben a büntető-
jog keretei között. Ezekkel az elnevezésükben 
is crimen-nek maradó cselekményekkel kapcso-
latban pedig a nullum crimen sine lege elv kö-
vetelményét nem lehet eliminálni, azzal válto-
zatlanul szembe kell nézni. 

A nullum crimen sine lege elv nem mellőz-
hető a kerettényállások körében sem. Az elv-
ben kifejezésre jutó garancia a büntető tör-
vényhozás körében jogalkotási alapelv, s nem 
korlátozódhat a jogalkotás egyik vagy másik 
módszerére, technikai megoldására. A keretsza-
bályok alkalmazásánál a nullum crimen sine 
lege elvében a lex nem törvényt, hanem általá-
ban jogszabályt jelenthet csak. Ekkor pedig a 
nullum crimen sine lege azt a követelményt 
támasztja, hogy kidolgozottak legyenek a bün-
tetőjogi keretet kitöltő igazgatási jogszabály-
alkotás garanciális elvei, azok a speciális elvek, 
amelyek a büntető törvényhozáshoz kapcsolódó 
igazgatási jogalkotás törvényességét és alkotmá-
nyosságát biztosítják. 

A garanciális elvek azonban a burzsoá köz-
igazgatási büntetőjogban nem voltak kidolgozot-
tak. A közigazgatási büntetőjog elvetése a fel-
szabadulás után közrejátszott abban, hogy ezek-
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nek az elveknek a kidolgozásával a szocialista 
jog is adós maradt. Csak a közelmúltban vetette 
fel büntetőjogi irodalmunk a keretet kitöltő 
szabályalkotás garanciáinak kérdését. A felvetés 
nem a szabálysértési joggal kapcsolatban, ha-
nem a büntető törvénykönyv azon fejezeteivel 
összefüggésben történt, amelyek igazgatási sza-
bályokban előírt kötelességek megszegését pö-
nalizálják, s különösen a gazdasági bűncselek-
mények világítottak rá a problémákra. A bün-
tetőjogi irodalom érdeklődése azt a felismerést 
tükrözi, hogy a nullum crimen sine lege köve-
telménye nem hagyható figyelmen kívül a ke-
retszabályozási technika körében. A garanciák 
igénye ebben a körben a jogalkotás ama sajá-
tosságából fakad, hogy törvény és alacsonyabb 
rangú jogszabályok együttesen határozzák meg 
a büntetőjogi szankció alkalmazásának feltéte-
leit, a büntetendő cselekmény vagy bűncselek-
mény elkövetési magatartásának elemeit. 

A közigazgatási büntetőjog nem ab ovo 
sértette a nullum crimen sine lege elvét, ha-
nem azáltal, hogy a közigazgatási jogalkotás 
garanciái nem voltak tisztázottak. A közigaz-
gatási büntetőjog krit ikája a szocialista jog-
tudomány részéről ezért helyénvaló volt, a kri-
tika konzekvenciáinak a levonása azonban, hogy 
ti. az elvek tisztázása helyett a közigazgatási 
büntetőjog fogalmát töröltük el, már vitatható. 
A közigazgatási büntetőjog fogalma a vizsgált 
szempontból a valóságot tükrözte. Azt fejezte 
ki, hogy az állam büntetőhatalmának a gyakor-
lása a jogalkotás területén megoszlik a törvény-
hozás és a közigazgatás között. A büntetendő 
magatartások meghatározásában az életviszo-
nyok bizonyos területein akár kihágásról, akár 
vétségről vagy bűntettről van szó, a törvény 
mellett meghatározó szerepet játszanak a köz-
igazgatási jogszabályok is. Ebből a szempontból 
büntetendő cselekmények és bűncselekmények 
között nem tehető különbség. A súlybeli kü-
lönbségeket a bűntett , vétség, kihágás kategó-
riái érzékeltették. Az egyes kategóriákba sorolt 
cselekményeket meghatározó anyagi jogi sza-
bályok különböztek aszerint, hogy csak törvé-
nyek voltak-e, vagy a törvényi kereteket köz-
igazgatási szabályok is kitöltötték. Utóbbi eset-
ben közigazgatási büntetőjogról beszélhetünk, 
míg az anyagi büntetőjog többi szabálya al-
kotta a szűkebben vett büntetőjogot. 

Közigazgatási büntetőjogról még egy vo-
natkozásban beszélhetünk. A közigazgatási szer-
vek büntetőjog-alkotói hatáskörbe nem csupán 
a büntetőtörvényi keretek kitöltésére korlátozó-
dott, nem csupán konkrét és közvetett jellegű 
volt. A kihágási büntető törvénykönyv általá-
ban is felhatalmazta a közigazgatást kihágás 
statuálásának a jogával. Ez már a keretszabály 
mellőzését és a közigazgatás önálló büntető jog-
alkotási hatáskörének az elismerését jelentette. 
A felhatalmazás itt már nem csak arra terjedt 
ki, hogy a közigazgatási szervek meglevő bün-
tető rendelkezés alá utaljanak általuk később 
hozott kötelességnormákat, hanem maguk is 

büntető tényállást alkothattak, s ezzel az élet-
viszonyok elsődleges büntetőjogi szabályozásá-
ban vettek részt. 

Ezt az általános felhatalmazást jogi bizto-
sítékokkal igyekeztek körülbástyázni. A felha-
talmazás csak a kisebb súlyú cselekmények kö-
rében és ezen belül is csak a közigazgatási sza-
bályszegések tekintetében volt érvényesíthető. 
Az erre felhatalmazott közigazgatási jogforrások 
(miniszteri rendelet és a szabályrendelet) tár-
sadalmi együttélési norma megszegését nem 
nyilváníthatták büntetendővé, csak más köz-
igazgatási szabály megszegését nyilváníthatták 
kihágássá. 

A nulla poena sine lege elve 'az általános 
felhatalmazás körében is töretlenül érvényesült. 
Az egyes jogforrások által statuálható kihágá-
sok büntetési nemét és tételét a kihágási bün-
tető törvénykönyv pontosan meghatározta. A 
nullum crimen sine lege körében a kihágási 
büntető törvénykönyv több jogintézménnyel is 
igyekezett gondoskodni a kihágási rendeletalko-
tási jog gyakorlásának törvényességéről (kollí-
ziós szabályok, hatályon kívül helyezés joga, bí-
rói törvényességi felülvizsgálat, bemutatás kö-
telessége stb.). 

4. Míg a büntetőjog alkotásának a nullum 
crimen sine lege elve, a büntetőjog alkalmazá-
sának a bírói igazságszolgáltatás kizárólagossá-
ga az alkotmányos garanciája, s ez utóbbi köve-
telmény eredetileg szintén a közigazgatási bün-
tetőhatalom felszámolását célozta. Ahogy azon-
ban a nullum crimen sine lege elve ebben az 
eredeti értelemben meghiúsult, úgy a bírói igaz-
ságszolgáltatás kizárólagossága is megtört a 
gyakorlat próbakövén. Ezt sem burzsoá jogi je-
lenség, hanem a mai valóság is, és ú j fent bizo-
nyítja, hogy az elveket lehetőleg egyeztetni 
kell a gyakorlat igényeivel. 

A bírói igazságszolgáltatás elvének kudar-
ca a közigazgatási büntetőjog elismerésével a 
burzsoá. jogban volt látványosabb. Annak ki-
nyilvánítása, hogy a kihágás is bűncselekmény, 
leplezetlenné tette a tényt, hogy bűncselekmé-
nyek felett közigazgatási szerv ítélkezik. A bün-
tetőjog és a bűncselekmény fogalmának eltörlé-
se ebben a körben is kiskaput teremtett az el-
vek félretételére, de a közigazgatás e tevékeny-
ségét ma már egyöntetűen quasi igazságszolgál-
tatásnak nevezi a jogirodalom. A bírói hatalom-
gyakorláson, az igazságszolgáltatási jellegen 
nem változtat az elbírálásra kerülő cselekmé-
nyek elnevezése. A burzsoá jogirodalomban kü-
lönösen alkotmányjogászaink vitatták a köz-
igazgatás ítélkező funkciójának alkotmányossá-
gát, s perspektivikusan élt a kívánalom, hogy 
az igazi jogállam a közigazgatási büntetőbírás-
kodást a független bíróságok hatáskörébe utal-
ja át. A szocialista jog ugyan nem használja a 
közigazgatási büntetőbíráskodás fogalmát,' de e 
tevékenység megszüntetésének lehetőségét a ta-
pasztalatok birtokában reálisan értékelve, a szo-
cialista jogban nem csupán átmeneti jelenség-
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nek tekintik az igazgatási szervek büntető-jog-
alkalmazási funkcióját. 

A közigazgatási büntetőbíráskodás — bár-
milyen elnevezés melletti — létezése, sőt meg-
gyökeresedése szintén az elmélet és a gyakorlat 
kompromisszumát veti fel. A megszüntetés le-
hetőségének keresése helyett azt kell kutatni, 
hogy milyen sajátos szervezeti-eljárási garan-
ciák kimunkálását igényli a közigazgatásnak az 
igazságszolgáltatási hatalom gyakorlásában való 
részvétele. A közigazgatási büntetőjog elismeré-
se ebben a tekintetben is a helyes irányba ori-
entálhat. A bírói függetlenség, a bírósághoz való 
fellebbezés, az anyagi jogerő és sok más szer-
vezeti-eljárási kérdés ugyanis az anyagi bün-
tetőjog alkalmazásával kapcsolatos sajátos ga-
ranciális kérdésként vetődik fel és más szem-
pontok szerinti rendezést igényel, mint a köz-
igazgatás egyéb jogalkalmazói — különösen 
közigazgatási jogot alkalmazó — tevékenységé-
nek elemei. Á kihágási jog utódjának, a sza-
bálysértési jognak igazgatási jogként való szem-
lélete ezeknek a garanciáknak az igényét so-
káig háttérbe szorította. A kisebb súlyú bűn-
cselekmények szabálysértéssé történő leminősí-
tésének és ezáltal a bíróságok tehermentesíté-
sének tendenciája azonban az utóbbi évek jog-
fejlődésében ráirányította a figyelmet a sza-
bálysértési eljárás garanciális szempontból a 
büntető eljáráshoz való közelítésének lehetősé-
gére és szükségességére. 

Itt érkeztünk el a közigazgatási büntetőjog 
processzuális szempontú meghatározásához. 
Processzuális értelemben a közigazgatási bün-
tetőjogba azok a bűncselekmények tartoztak, 
amelyek felett nem bíróság, hanem közigazga-
tási hatóság ítélkezett. Ezek a bűncselekmények 
pedig kizárólag kihágások voltak. A közigazga-
tási büntetőjog fogalmát a közigazgatási bünte-
tőbíráskodással kapcsolatban használták a leg-
gyakrabban. Eszerint a közigazgatási büntető-
jog a csekélyebb súlyú cselekmények büntető-
joga volt, amelybe beletartozott a legtöbb ki-
hágás. A közigazgatási büntetőbíráskodás lé-
nyegében egyszerűsített büntetőeljárás volt. Ez 
logikusan következik abból, hogy a büntetőjog 
alkalmazása büntetőeljárás keretében törté-
nik, s a közigazgatási hatóságok közigazgatási 
büntetőjogot alkalmaztak. Semmi sem indokol-
hat ja azonban, hogy ne egyszerűsített büntető-
eljárásként szemléljük a szabálysértési eljárást 
is. Sajátos garanciák a szabálysértési eljárást 
is inkább a büntetőeljáráshoz kapcsolják, mint 
a közigazgatási eljárásokhoz. A közigazgatási 
büntetőeljárás fogalma ugyanolyan realitást fe-
jez ki, mint a közigazgatási büntetőjogé: az ál-
lami büntetőhatalom gyakorlása az ítélkezés te-
rületén megoszlik az igazságszolgáltatás (a bí-
róságok) és a közigazgatás között. 

A büntetőeljárás azonban csak a kisebb 
súlyú cselekmények esetében lehet „közigazga-
tási". A büntetendő cselekmények ugyanis el-
térő súlyúak és emiatt a büntetéseknek és a 
büntetés kiszabására irányuló eljárásnak is „el-

térő súlyúnak" kell lennie. Ezt fejezi ki a dif-
ferenciált büntetésalkalmazás sokat hangozta-
tott követelménye. Az eljárás differenciálásá-
nak pedig egyik lehetősége az, hogy a súlyosabb 
ügyekben bíróság ítélkezzék, míg a kevésbé sú-
lyos ügyekben közigazgatási hatóság eljárása is 
kielégítő lehet. Hiszen a büntető -igazságszol-
gáltatás a maga garanciális intézményrendsze-
rének a teljességével a legsúlyosabb deliktu-
mokra megállapított, legsúlyosabb büntetések 
kiszabásának fórumrendszeri keretéül szolgál. A 
kisebb súlyú cselekményekre előírt enyhébb 
büntetés esetén a büntetés kiszabására irányuló 
eljárás sem olyan szigorú, s a büntető igazság-
szolgáltatásban megtestesült garanciák mennyi-
sége csökkenhet. 

A merev ragaszkodás ahhoz az alkotmány-
jogi tételhez, hogy büntetőügyekben csak bíró-
ság járhat el, gátolná a hajlékony, a cselekmény 
súlyához differenciáltan alkalmazkodó szerve-
zeti-eljárási formák kialakítását. A fejlődés az 
alkotmányos jogelvek rugalmas alkalmazását 
követeli meg. A társasbíráskodás például fő-
szabályból lassan kivétel lesz, az egyesbírásko-
dás pedig kivételből főszabály. Miért ne lehetne 
a szabálysértési eljárást egyfajta egyesbírásko-
dásnak tekinteni? Az alapelvekkel inkább az 
állhat ellentétben, ha a közigazgatási szervek 
bírói funkciót látnak el anélkül, hogy rendel-
keznének e funkciógyakorlás alapvető garan-
ciáival. Ezeknek a garanciáknak a fejlesztése és 
például a bírósághoz történő fellebbezés jogá-
nak a biztosítása olyan követelmény, amely 
független attól, hogy a közigazgatási büntető-
bíráskodás fogalmát használjuk-e a szabálysér-
tési eljárásra. 

5. Összefoglalás. A közigazgatási szabályok 
szankcionálása, a keretszabályozási technika al-
kalmazása kapcsán a nullum crimen sine lege 
érvényesítése ugyanolyan alkotmányos követel-
mény, mint a társadalmi együttélés elemi nor-
máit sértő cselekmények inkriminálása köré-
ben. A büntetendővé nyilvánításnak csak a nul-
lum crimen sine lege elvében rögzített garan-
ciái jogosítanak fel a büntetőjog igénybevéte-
lére bármely magatartás szankcionálása cél-
jából. 

A kisebb súlyú büntetendő cselekmények-
nek — igazgatási szabályszegéseknek, együtt-
élési normába ütköző magatartásoknak — nem 
bíróság, hanem közigazgatási szerv részéről tör-
ténő elbírálása büntetőügy, amely büntető el-
járást eredményez. A közigazgatási szabálysér-
tési eljárást a bírói tevékenység alapvető ga-
ranciái kapcsolják a büntető jogalkalmazáshoz. 
A bűntetti, vétségi, szabálysértési eljárások a 
garanciák érvényesítése által vonhatók a bün-
tetőbíráskodás fogalma alá. A büntetőjog és a 
büntetőbíráskodás fogalmának elutasítása a 
közigazgatási szervek tevékenységével összefüg-
gésben, nem mentesít az e fogalmakhoz kap-
csolódó alkotmányos garanciák érvényesítése 
alól azokban az esetekben, amikor ez a tevé-
kenység tartalmilag büntetőjog-alkotás vagy 
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büntetőbíráskodás. A közigazgatás formális 
meghatározása, amely szerint közigazgatás az, 
amit közigazgatási szerv végez, felhasználható 
annak igazolására, hogy a közigazgatás büntető-
jogot nem alkot és büntetőjogot nem alkalmaz. 
A közigazgatási büntetőjog és a közigazgatási 
büntetőbíráskodás ezzel szemben azt hangsú-
lyozza, ami ebben nem közigazgatás, hanem 
büntetőjog-alkotás és -alkalmazás, azaz jogal-
kotói és igazságszolgáltatási funkció. 

A szűkebben vett büntetőjogban a közigaz-
gatási szabályok büntetőjogot alakító szerepe 
ma sem vitatott, noha a szakbüntetőjogok — 
gazdasági büntetőjog, közlekedési büntetőjog — 
megítélésének kérdésében még nincs egyetértés. 
A közigazgatási" büntetőjog létezésének kérdése 
azonban kifejezetten a csekélyebb súlyú bünte-
tendő cselekményekkel kapcsolatban vetődött 
fel. Ezeknél ugyanis nem csupán a közigazgatás 
jogalkotói, hanem jogalkalmazói, bíráskodási 
hatásköre is felmerül és állásfoglalást igényel. 

A kisebb súlyú cselekmények magukban 
foglalják társadalmi együttélési normák meg-
szegését, bűncselekmények kisebb 'súlyú alak-
zatait, és ezekben is közigazgatási szerv járhat 
el. A közigazgatási büntetőjog tárgyi és pro-
cesszuális értelemben vett fogalma tehát elté-
rő. A kisebb súlyú cselekményeknél továbbá a 
közigazgatás büntetőjog-alkotói hatásköre is 
másképp vetődik fel, mint általában. Egyrészt 
a (kihágási vagy szabálysértési) kerettényállá-
soknál az igazgatási normák szerepe meghatáro-
zóbb lehet, mert a keretdiszpozíció általában a 
puszta szabályszegést bünteti, míg a bűntetti, 
vétségi. kerettényállások általában valamilyen 
eredmény okozását is megkívánják a bünteten-
dőséghez. Másrészt a kisebb súlyú cselekmé-
nyek körében felmerülhet a közigazgatás ön-
álló, kihágást, illetőleg szabálysértést statuáló 
hatásköre is. 

A közigazgatási büntetőjog és büntetőbírás-
kodás létezése ténykérdés, elismerése azonban 
elvi akadályokba ütközhet. Elutasítása akkor 
volna egyértelműen jogos, ha sikerült volna a 
közigazgatás büntetőjog-alkotói és -alkalmazói 
hatáskörét megszüntetni. Erre azonban szükség 
sincsen, mert a cselekmények egyes csoportjai-
nál a gyakorlatban elegendő és megfelelő a köz-

igazgatási szervek hatásköre. A törvényhozás és 
az igazságszolgáltatás hatáskörének kizárólagos-
sá tétele a kisebb súlyú cselekmények szabá-
lyozásában és elbírálásában, ahogyan azt a fel-
világosodás eszméi célul tűzték ki, elvileg kö-
vetkezetes álláspont volt, de a gyakorlat igé-
nyeinek nem felelt meg. Elvileg következetes 
a szocialista jog álláspontja is, de az ellenkező 
végletet képviseli azzal, hogy a kisebb súlyú 
cselekményekkel kapcsolatban a büntetőhata-
lom gyakorlását közigazgatásnak, az erre vonat-
kozó szabályokat közigazgatási jognak nevezi. 

A közigazgatási büntetőjog gondolata a két 
elvi felfogás között helyezkedik eL Korántsem 
bizonyos, hogy a közigazgatási büntetőjog az 
ideális megoldása a kisebb súlyú cselekmények-
kel kapcsolatban felmerülő problémáknak. A 
közigazgatási büntetőjognak még a határai sem 
voltak tisztázottak a burzsoá jogban. Nemcsak 
az említett tárgyi és processzuális szempontú 
meghatározás volt ismeretes, de a különböző 
szerzők különféle szempontok alapján választot-
ták ki a büntetőjog szabályai közül azokat, ame-
lyeket a közigazgatási büntetőjogba tartozóknak 
tekintettek. A határok egzakt megvonásának 
azért nem volt különösebb jelentősége, mert 
nem külön jogágról volt szó, hanem az egységes 
anyagi büntetőjog szabályainak bizonyos — va-
lamilyen módon a közigazgatási tevékenységhez 
kapcsolódó — szempontok szerinti megosztott-
ságáról. 

A közigazgatási büntetőjogban a kisebb sú-
lyú cselekmények szabályozásának és elbírálá-
sának gyakorlati megoldására tett kísérletet kell 
látnunk. A szocialista jog más koncepció alap-
ján,. a szabálysértési jog kialakításával próbálta 
megoldani a kérdéseket. A burzsoá felfogás a 
büntetőjogból, a szocialista alternatíva a köz-
igazgatási jogból, mint elvi alapból indult ki. 
A tapasztalatok arra intenek, hogy a rendezés 
során ellentétesnek ható szempontok egyidejű 
érvényesítése, összehangolása szükséges. Sza-
bálysértési jogunk továbbfejlesztéséhez, a szo-
cialista jogi megoldások tökéletesítéséhez ezért 
hasznos hozzájárulás lehet a régi jogrendszer 
vizsgálata, pozitív elemeinek felkutatása is. 

Bittó Márta 

A kóros elmeállapotok szociológiai, pszichiátriai 
és büntetőjogi megközelítésének néhány aspektusáról* 
A társadalom nem egyszerűen értékek hal-

maza, hanem értékek rendszerezett, ám csak re-
latív állandósággal rendelkező egysége. Az, hogy 
egy adott társadalom értékrendjében bizonyos 
társadalmi jelenségek hol helyezkednek el, 
nagymértékben függ a kor tudományos fej let t-
ségének színvonalától éppúgy, mint az értéke-
lés tárgyának potenciális, tényleges vagy éppen 

csak feltételezett hasznosságától. Ennek függ-
vényében változik az emberi élet, az ember tes-
ti és szellemi erejének, egészségének, munká- -
jának stb. az értékelése is. 

* A tanulmány részét képezi az MTA Állam- és f 

Jogtudományi Intézete Büntetőjogi és Kriminológiai 
Osztálya által rendezett vitaülésen elhangzott Gondo-
latok a beszámíthatóságról című előadásnak. 
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A történelem során az elmebetegeket hol 
szent embernek, varázslónak, hol pedig boszor-
kánynak, az ördög cimborájának tartották és 
annak megfelelően bántak velük. így azután e 
szerencsétlen betegek — attól függően, hogy 
mely kor és kultúra szülöttei — babonás tisz-
teletben, kegyetlen kínzásokban és szörnyű 
máglyahalálban egyaránt részesülhettek. A tu-
domány fejlődése azonban szerencsére oda ve-
zetett, hogy a szellemi rendellenességek beteg-
ség jellege elismerést nyert, így kezelésük a 
bakó hatásköréből az orvoséba került át. Az ör-
dögűzés kegyetlen módszereitől az orvosi te-
rápia alkalmazásáig vezető út azonban nem volt 
egyenes és töretlen. Az emberi kegyetlenség 
és ostobaság máglyáin nemcsak elmebetegek 
lelték halálukat, hanem olyan szellemileg egész-
séges emberek is, akiket a bosszú, irigység és 
gyűlölet ítélt pusztulásra. 

Kezdetben az elmebetegség meghatározása 
nem okozott problémát. Minden tisztességes 
falunak volt legalább egy bolondja, és még né-
hány különcnek, csodabogárnak és egyébnek ti-
tulált személyisége. Ezek hozzá tartoznak az 
adott közösség életéhez, eltérő magatartásukhoz 
hozzászoktak, sőt azzal számoltak a mellettük 
élők. Míg azonban a különcöket nem tartották 
elmebetegnek, s így nagyobb társadalmi tole-
rancia és megbecsülés nyilvánult meg velük 
szemben, addig a komoly elmebetegség jeleit 
mutató, hóbortos kinézetű és viselkedésű „fél-
cédulások" a gúny és kegyetlenség céltáblái vol-
tak. Ahogy a tudomány — különösen pedig az 
orvostudomány — fejlődött, előre haladt, úgy 
finomodtak a kóros elmeállapot szimptómái, bo-
nyolultabbá váltak a deviáns magatartásformák 
és egyre nehezebbé vált a határvonal meghú-
zása a normális, a különc és az elmebeteg kö-
zött. Manapság sem könnyű definiálni az egész-
séges, ép elmeállapot, az elmebetegség, illetve 
az elmebeli rendellenesség fogalmait. Az egész-
séges elmeállapot ugyanis nem azonos a nor-
mális statisztikai átlagával, de nem azonos a vi-
selkedési rendellenességek klinikai típusai hiá-
nyával sem. Az illúzió, az érzékcsalódás, a hal-
lucináció, a konfliktus, komplexus, kompenzá-
ció, szimbolizmus, konfúzió, inkoherencia, foe-
bia, négativizmus, félelem, álmodozás, a gondo-
latok csapongása stb. bizonyos mértékig, bizo-
nyos fokig ugyanúgy megtalálhatók a normá-
lisnak tekintett elmében, mint a rendellenes-
ben, csupán azok súlya, illetve kiterjedtsége te-
kintetében van eltérés.1 A mennyiségi különb-
ségek tehát egy bizonyos szinten már minőségi 
eltéréseket produkálnak, és ezt nem könnyű 
tetten érni. Azt, hogy miért normális valaki, 
talán nehezebb meghatározni, mint azt, hogy 
miért nem. Az elmebeli rendellenességben szen-
vedők magatartása ugyanis általában célszerűt-

len, illetve tervszerűtlen, tetteikben többé-ke-
vésbé nyilvánvaló logikai ellentmondások tük-
röződnek, viselkedésük feltűnően „hibás" vagy 
egyoldalú. A miérteken túl az sem érdektelen, 
hogy kinek normális valaki. A közvélemény 
vagy a szakértő, illetve kutató véleménye le-
gyen-e a mérvadó. További kérdés, hogy e vé-
lemény milyen kritériumokon alapuljon. Frede-
ric C. Redlich véleménye szerint három olyan 
szempont van, amelyet figyelembe kell venni 
az egészséges és a beteg ember elhatárolásánál.2 

Ezek: a motiváció, a szituáció és a megítélő sze-
mélye. A viselkedés motivációja alapján pl. kü-
lönbséget tudunk tenni a normális kézmosás 
és a neurotikus kézmosási kényszer között. Az 
összefüggés, a szituáció is döntő lehet egy ma-
gatartás megítélésénél. így pl. nem mindegy, 
hogy valaki télen a város közepén vagy nyáron 
a tengerparton sétál-e fürdőruhában. És végül 
az sem mellékes tényező, hogy hozzáértő vagy 
laikus — és hozzáteszem, hogy •— milyen elme-
állapotú személy dönti el ezt a kérdést. 

Annak ellenére, hogy a pszichiátriának — 
különösen a funkcionális pszichózisok terén3 — 
nincs pontosan körülhatárolható kritériumrend-
szere, standardizált tesztje a pszichiátriai ese-
tek kiemelésére, ezek így vagy úgy mégis csak 
felszínre kerülnek. Az, hogy valaki pszichiátriai 
kezelésre szorul-e, magatartásának és embertár-
saival szemben való viselkedésének, emberi 
kapcsolatainak a függvénye. Mások irányában 
gyakorolt magatartási módjától függően még az 
is megítélhető, hogy betegsége őt enyhe, köze-
pes vagy súlyos fokban befolyásolja. Az egyén 
és a társadalom kölcsönös kapcsolata alapján a 
pszichózisok és a neurózisok is elhatárolhatók 
egymástól, az alábbiak szerint. 

Pszichózisok 

látványos külső 
jelek, az egyén 
kevésbé érzi 

külső 

A 
betegség 
jellemzői 

Neurózisok 

enyhe külső 
jelek, inkább 
az egyént 
nyomasztja 

kis 

deviancia belső 
-< -H>-

társadalmi 
tolerancia nagy 

nagy társadalmi terápiás igény nagy egyéni ^ ^ 

Az elmebeli rendellenességek megítélése te-
kintetében a laikusok és a szakértők közötti 
esetleges ellentét okai között a szimptómák fi-
nomodásán túl talán az is szerepet játszik, hogy 

1 L a w r e n c e Guy Brown: Social Pathology. New 
York, Apple ton-Century — Crofts , Inc., 1946., 62. old., 
idézi : Marsha l l B. Clinard: Sociology of Devian t Be-
havior , Holt, R ineha r t and Winston Inc., 1963, 374. old. 

2 Freder ick C. Redlich: The Concept of Heal th 
in Psychiat ry , in Explorat ions in Social Psychiatry, 
145—146. old., idézi: M. B. Clinard, i. m. 363. old. 

3 August B. Holligshead: „The Epidemiology of 
Schisophrenia" Amer ican Sociological Review, 26:10 
(February, 1961), idézi: Clinard, i. m. 373. old. 
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az átlagéletkor növekedésével nő azoknak a 
száma, akik pszichiátriai esetek, de a közvéle-
mény elnéző velük szemben. A súlyosan elme-
beteg, a pszichózisban szenvedő magatartásának 
társadalmi reakciója szinte minden esetben igen 
erős, kezelése pedig sürgős és elengedhetetlen. 
Magatartása a normáktól való eltérés következ-
tében antiszociális is lehet. Ez a deviáció a vele 
kapcsolatba kerülő laikusok számára is azon-
nal és könnyűszerrel felismerhető, mivel a pszi-
chózisban szenvedők gondolatai, érzései, hiedel-
mei és benyomásai, valamint cselekedetei lé-
nyegesen eltérnek a társadalmilag elfogadott 
normáktól, a társadalmi gyakorlattól. E betegek 
gyakran teljesen elvesztik kontaktusukat a va-
lósággal, s teljesen vagy részben szünetelhet az 
a képességük is, hogy értelmesen kommuni-
káljanak másokkal. 

A neurotikusokkal szembeni sokkal erőtel-
jesebb társadalmi tolerancia nem ok nélküli. Ez 
a betegség ugyanis olyan enyhe vagy átmeneti 
rendellenesség, amelynek súlyát inkább maga 
a beteg, a neurózisban szenvedő érzi, mint a 
külvilág. Viselkedésük a normáktól csak cse-
kély mértékben tér el, s a közvélemény e sze-
mélyi kört gyakorta inkább különcnek és fu r -
csának tar t ja , mintsem betegnek. 

Az elmebeli rendellenességek tehát olyan 
magatartásokat foglalnak magukban, amelyek 
deviálnak az észlelés, emóció és interpretáció 
elfogadott normáitól. Az interperszonális kap-
csolatok nehézsége általában nem megfelelő 
szerepjátszásban jut kifejezésre. Ebbe a bizo-
nyos szerepekre való teljes képtelenségen kí-
vül beletartoznak a szerepjátszás ellentmondá-
sai és a szerepváltás nehézségei is. 

Az elmebetegség különböző úton-módon, 
de okozhat társadalmi károkat. Ténylegesen 
azonban az elmebetegeknek csak kis töredéke 
veszélyes és ennek is csak egy része igényel 
hospitalizálást. 

„A személyiség társadalmi termék abban 
az értelemben, hogy nem születésünktől fogva 
adott, hanem a másokkal való kontaktusban sa-
ját í t juk el. Szerepet játszik ugyan az öröklött 
mentalitás és a temperamentum, de az az ál-
talános viselkedési forma, ami kifejlődik, elsőd-
legesen mégiscsak az interakciók hatásának az 
eredménye."4 A társadalmi kapcsolatok szerepe 
(role of social relations) nemcsak a személyi-
ség, hanem a pszichózis kialakulásának aetioló-
giájában is növekvő hangsúlyt kap. Ezen a té-
ren úttörő munkát végzett Faris és Dunham, 
akik Illinois köz- és magánklinikáin elhelyezett 
elmebetegek tanulmányozása alapján kimutat-
ták, hogy meghatározott kapcsolat van a társa-
dalmi organizáció és a megbetegedési arány-
szám között. Vizsgálataik azt bizonyították, 
hogy a betegek utolsó lakhelye zömmel a fő-
város centruma körül terült el; igen kevesen 
laktak közülük a városhatárok irányában. Az 

4 E. H. Sutherland: Criminology. Lippincot t Se-
ries in Sociology, Phi ladelphia , USA. 1924. 120. old. 

is kimutatható volt ugyanakkor, hogy a tár-
sadalmi organizáció egyik típusa a skizofrénia, 
a másik viszont a mániás-depressziós elmezavar 
előidézése felé tendál.5 Találkozhatunk olyan 
dokumentumokkal is, amelyek a társadalmi osz-
tályhelyzet és az elmebetegség különböző for-
mái közötti kapcsolatot hangsúlyozzák.6 De a 
sokféle nézet között már az sem tűnik meglepő-
nek, amely az elmebetegséget egyfajta járvá-
nyos kórnak tekinti, azt állítván, hogy a tév-
eszmék és az abnormális reakciómódok egyik 
személytől a másik felé terjednek, különösen a 
szoros és tartós személyes viszonyban levők kö-
zött, még akkor is, ha vérségi kapcsolatban 
nincsenek.7 A tévedések sorozata, a hatások túl-
értékelése mind annak a következményei, hogy 
az elmebetegségnek hol a környezeti, hol pedig 
a személyben rejlő' ' tényezőit túlozzák el tel-
jesen egyoldalúan. „Minden betegség többszö-
rösen modellált, az organikus kórképek is, mert 
a betegség attól is függ, hogy kinek a beteg-
sége. Minden betegség személyiségbevontságot 
is jelent. A betegségek többrétegűek. Magukban 
foglalnak egy organikus (medicinális, s truktu-
rális, genetikus, biogénamin stb.) zavart, egy 
pszichodinamikus (fejlődéslélektani) és egy ma-
gatartásmódéiig melyet a környezeti lehetősé-
gek szabnak meg, egy szociálisát, mely a sze-
repteljesítés zavaraiból adódik és egy szocio-
kulturálisat, melyet a történelmi, társadalmi 
kultúrfok határoz meg. Ezek a modellek egy-
mással kölcsönhatásban vannak és szabják meg 
a betegség hagyományos orvostudományi tünet-
tanán túlmutató szélesebb spektrumát."8 

A mindennapok pszichológiája és a tudo-
mányos pszichológia ismeretanyaga között je-
lentős eltérések és átfedések egyaránt vannak. 
Az utóbbi rendszeressége és tudományos igé-
nye, sőt színvonala nyilvánvaló határvonalat 
húz a kettő közé. A tudomány fejlődése azon-
ban természetesen itt sem maradhatott hatás 
nélkül, és a tudományos ismeretanyag egy ré-
sze átkerült a mindennapok pszichológiájába is. 

Az a tény, hogy a pszichológia nem tarto-
zik az ún. „kemény" tudományok közé, tehát 
elméletképzésének buktatója lehet az adatfel-
vétel és a kísérleti eredmények elméletfüggő 
felvétele és interpretációja, valamint, hogy a 
pszichiátriai kórképek kialakításában egyre na-
gyobb jelentősége van a szociális deviáló hatá-
soknak, hozzájárult az antipszichiátriai nézetek 

5 E. H. Sutherland—Donald R. Cressey: P r inc ip -
les of Criminology. J. B. Lippincot t Company, 1966. 
161—183. old. 

6 E. H. Sutherland—D. R. Cressey: Pr inc ip les of 
Criminology. Lippincot t Company, 1966. 161—183. old. 

7 E nézet a l ap jáu l az szolgál, hogy r i tka és ki-
vételes ese tekben az elmebeteggel együt t élő ún. 
„gyengébb", befolyásolható személyiség á tmenet i leg 
á tvehet i a beteg téves eszméit. 

8 Balázs I s tván : Pszichiá t r ia vagy ant ipsz ichiá t -
r ia? Hozzászólás egy di lemmához. Magyar Filozófiai 
Szemle, 1981. 2. sz. Akadémia i Kiadó, Bp. 287— 
290. old. 
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kialakulásához.9 „A pszichiátriában hiányzik az 
olyan elméleti rendszer, amely a természettudo-
mányokban már megtalálható; egyelőre ideig-
lenes válaszfalat húzunk fel önkényesen. A fi-
zikus nem teheti meg, hogy ne vegye tudomá-
sul Newton, Max Planck vagy Heisenberg mun-
kásságát, ezzel szemben a pszichiátriai kutató-
munka figyelmen kívül hagyhatja Freud, Jaspers, 
Kretschmer felfogását, feltéve, hogy az ú j elmé-
let nem cáfolható biológiai tényekkel. Az elme-
kórtanban ma még typológiai meghatározások-
kal kell dolgozni, melyek a szervi kórismékhez 
képest kevéssé pontos, külsőleg érzékelhető jel-
lemzőkre támaszkodnak."10 A pszichiátriai be-
tegségek ellentmondásos biológiai magyarázatai 
következményeként megjelenő antipszichiátriai 
irányzat tagadja e betegségek természettudomá-
nyos megalapozottságát, egyáltalán tagadja be-
tegség jellegüket. Szerintük „a pszichiátriai za-
varok a beteg sajátos világát jelentik, s csak 
azért minősítik betegségnek, mert társadalmi-
lag elfogadhatatlanok".11 Az a valóban létező 
nehézség tehát, mely a normális és abnormális 
psziché határvonalának meghúzásában jelentke-
z i k valamint a kóros tudatra vonatkozó társa-
dalmi értékítélet változása szélsőséges esetben 
arra a konklúzióra vezethet, hogy a szóban for-
gó határvonal meg sem húzható, illetve, hogy 
az teljes egészében a társadalom értékítéletének, 
toleranciájának a függvényében történik. 

Itt csupán csak utalnék arra, hogy a terá-
pia és a terapeuta személyisége is további kér-' 
déseket vet fel és vitákat vált ki.12 Minthogy a 
behaviorizmus a környezet, a pszichoanalízis a 
különböző egő-struktúrák közötti harc kiszolgál-
tatot t jának tekinti az embert, felvetődik a hu-
manisztikusabb személyiségelméletek igénye. 
Kérdés az is, hogy a pszichoterápia mennyire 
normatív, mennyire kell és lehet tucatemberek 
gyártására törekednie. Fay Frasella klinikai 
pszichológus emellett még azt a további kérdést 
is felteszi, hogy meg kell-e mindenkit gyógyíta-
ni. Vajon ugyanaz az ember, művész maradt 
volna-e Leonardo, ha nem homoszexuális, vagy 
Van Gogh, ha gyógyítják a depresszióját?13 

Mindezek a kérdések arra mutatnak, hogy a 
kóros elmeállapotra vonatkozó nézetek még a 
pszichiátria berkein belül sem tisztázottak a 
kellő mértékben. Annak ellenére azonban, hogy 

9 Dávid Legge: An in t roduct ion to Psichological 
Science. Idézi Felvinczy Ka t a l i n : Magyar Pszicholó-
giai Szemle, 1980. 2. sz. 197—200. old. 

10 Böszörményi, idézi Balázs I s tván : Pszichiát r ia 
vagy ant ipsz ichiá t r ia? Magyar Filozófiai Szemle, 1981. 
2. sz. Akadémia i Kiadó, Bp. 287. old. 

11 Balázs I s t ván : i. m. 287—290. old. 
12 Wolfgang Schmidbauer: Die Hilf losen helfer . 

Über die Seelische problemat ic der he l fenden berufe . 
1977. Rowohlt , Hamburg , 231. old. I smer te t i Buda Bé-
la : Magyar Pszichológiai Szemle, 1980. 1. sz. 82— 
83. old. 

13 Fay Frasella: Need to change? Megje len t : 
Essential psychology, 1975. Methuen, szerk. Pe te r 
Herr iot . I smer te t i Felvinczy Ka ta l in : Magyar Pszicho-
lógiai Szemle, 1980. 2. sz. 197—200 old. 

a pszichológia, pszichiátria sosem lehet olyan 
exakt tudomány, mint pl. a fizika vagy a ké-
mia, az adatok matematizálhatóságának igénye 
itt is felmerült, sőt már az első lépések is meg-
történtek ebben az irányban. Bár tisztán orga-
nikus megalapozottságú kórkép nincs a pszichi-
átriában, ezeknek az organikus jellemzőknek a 
pontosabb kidolgozása, az elmélyültebb tipoló-
giák és a matematizálhatóság együttesen se-
gítheti az ún. funkcionális pszichózisok jobb, 
pontosabb körülhatárolhatóságát is. 

Az elmebeli patológiák többféleképpen cso-
portosíthatók. A legegyszerűbb három kategó-
riát foglal magában, nevezetesen a mentális de-
fektust vagy szellemi fogyatékosságot, a pszi-
chózist vagy elmebetegséget és a neuropatikus 
állapotokat, beleértve a pszichopátiát és a pszi-
choneurózist is.14 A szellemi fogyatékosokat ha-
gyományosan három csoportba sorolják: debi-
lek, imbecillek és idióták. Az elmebetegségeknél 
viszont organikus és funkcionális eredet szerinti 
megkülönböztetéssel találkozhatunk. A pszicho-
pátiák is rendkívül sokrétűek. Egyesek egocent-
rikusok, inadekvátak és vagabondok, mások 
skizoid, paranoid és cyclotim vagy éppen sze-
xuális deviánsok, alkoholisták és kábítószer-
élvezők típusai szerint osztályozzák a pszicho-
pátiát. Nemcsak az elmebeli patológiák három 
fő csoportja között, hanem az egyes csoporto-
kon belül is óriási eltérések vannak, ezért eze-
ket a megkülönböztetéseket megfelelő óvatos-
sággal kell kezelni. 

Hosszú ideig igen széles körű volt az a né-
zet, hogy a bűnelkövetői magatartás is a szemé-
lyiség patologikus sajátossága, illetve tulajdon-
sága, amely már a bűnelkövetői magatartás 
előtt is létezett és annak oka.15 Ezt számos 
vizsgálattal kísérelték meg alátámasztani. Az 
eredmények azonban kétes értékűre sikerültek. 
Igaz, hogy az alacsony szellemi színvonal álta-
lában, így a gyengeelméjűség is kapcsolatot 
mutat a bűnözéssel, de nem sokkal szorosabbat 
és meggyőzőbbet, mint az életkor vagy a nem, 
amely pedig nem patologikus jellemzője a sze-
mélyiségnek. A gyengeelméjűség egyes esetek-
ben ugyan specifikus oka, alapvető tényezője 
lehet a bűncselekmény elkövetésének, de csak 
akkor, ha az ilyen személy társadalmi beil-
leszkedési zavarai az őt segítő környezet és 
korrekciós oktatás hiányában leküzdhetetlenné 
válnak. Az elmebetegségek esetén az elmebeteg-
ség típusa mellett a beteg jelleme, hajlama és 
környezete dönti el, hogy jogtisztelő vagy jog-
ellenes magatartást tanúsít-e. A tudomány, kü-
lönösen az elmekórtan a bűnös tettet magya-
rázhatja ugyan a kóros állapotból, fordítva 
azonban nem. Sőt, az a tény, hogy a bűnelkö-
vető elmebeteg, még nem jelenti azt, hogy a 
bűncselekmény pszichózisának a következmé-

14 Sutherland, E. H.—Cressey, D. R.: i. m. 161— 
183. old. 

15 Sutherland, E. H.—Cressey, D. R.: i. m. 
161. old. 
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nye. Egyrészt azért nem, mert a bűnöző maga-
tartást produkáló társadalmi háttér elmebete-
geknél és egészségeseknél egyaránt hat, más-
részt pedig azért nem, mert a beszámíthatatlan-
ság jogi koncepciója és a pszichózis pszichiátriai 
fogalma nem azonos. Ha ugyanis azonos lenne, 
akkor nem képezne problémát, hogy egy sze-
mély bűnöző-e vagy elmebeteg. Ebből a tény-
ből ered a büntetőjogban hosszú múltra vissza-
tekintő vita és számtalan probléma. A bűncse-
lekményt elkövető elmebeteget hol büntetőjogi 
felelősségre vonjuk és megbüntetjük, hol pedig 
mellőzzük felelősségre vonását és csak gyógyít-
juk vagy még ettől is eltekintünk, sőt előfor-
dul az is, hogy büntetőjogi felelősségre vonjuk, 
de büntetését — éppen elmebetegségére való 
tekintettel — csökkentjük, méghozzá korlátlan 
lehetőségekkel. Ez utóbbi az ún. korlátozott be-
számíthatóság sokat vitatott, ellentmondásos in-
tézménye. 

Az elmebetegek büntetőjogi felelősségre 
vonása és példás, úgy is mondhatnánk kegyet-
len megbüntetése még a XVIII. században is 
általános jelenségnek tekinthető és csak kivé-
teles esetekben mellőzik az elmebetegség miatt 
a büntetés kiszabását. v 

A haladó francia materialista eszmék ki-
bontakozásával egyidejűleg nagy hatású volt 
Pinel (1755—1826) francia pszichiáter tevékeny-
sége, aki követelte, hogy az elmebetegekkel 
szemben emberségesebben jár janak el, vegyék 
le róluk a láncot és a betegeket megillető keze-
lésben részesüljenek. Elmekórtani kutatásaiban 
nagy jelentőségű az a megállapítása, hogy az 
elmebetegség nemcsak az értelem, hanem az 
akarat zavara is. Ez vetette meg az alapját a 
beszámíthatóság fogalmában a két elem, a fel-
ismerési (értelmi) és az akarati képesség meg-
különböztetésének. 

A büntető törvényhozás történetében elő-
ször az 1810. évi francia büntető kódexben 
mondták ki kategorikus, általános szabályként, 
hogy az elmebeteg személyek büntetőjogi fele-
lősségre nem vonhatók. A törvény erről a kö-
vetkezőképpen rendelkezik: Sem bűntett , sem 
vétség nem valósul meg, ha a vádlott cselekmé-
nyének elkövetése idején elmebetegség állapo-
tában (demence) volt. A beszámíthatatlanság 
eme első meghatározása tehát csak orvosi is-
mérvekre támaszkodik, azaz a beszámíthatatlan-
ság és az elmebetegség fogalmai fedik egymást. 
Az 1867-es belga büntető törvénykönyvben is 
ugyanez az elv érvényesül. 

Az 1903-as orosz Btk.-ban pl. viszont már 
megjelennek az ún. jogi kritériumok is, az el-
mebetegség fennforgása ennek alapján már nem 
egyértelmű a beszámíthatatlansággal. A Btk. e 
szakasza Tagancev orosz büntetőjogász javas-
lata alapján a következőképpen szólt: Nem ró-
ható fel bűnül a bűncselekmény, ha azt olyan 
személy követte el, aki testi hibából vagy be-
tegségből származó elmezavar, öntudatlan álla-
pot, avagy szellemi fejletlenség következtében 
az elkövetés pillanatában nem volt képes a cse-

lekmény sajátságos lényegét és jelentőségét fel-
fogni, avagy cselekedeteit irányítani (39. §). De 
a beszámíthatatlanság mindkét ismérvével él 
többek között az 1937-es svájci Btk. is, amikor 
10. §-ában kimondja: Nem büntethető az, aki a 
cselekmény elkövetésekor elmebetegség, gyen-
geelméjűség vagy súlyos öntudatzavar követ-
keztében nem volt képes cselekményének tör-
vényellenes jellegét felismerni, vagy az ilyen 
felfogáshoz alkalmazkodni. 

A beszámíthatatlanság fogalmának módosu-
lása nyomon követte az egyes büntetőjogi is-
kolák váltakozásait, hiszen a felelősség egyik 
sarkalatos kérdését jelenti. A XIX. század bur-
zsoá büntetőjog-tudományában — a klasszikus 
iskola tanításában — a beszámíthatatlanság fo-
galma a szabad akarat fogalmával fonódott ösz-
sze. Beszámítható tehát az volt, aki szabad aka-
rattal rendelkezett. Az akaratszabadság filozó-
fiai fogalmának a beszámíthatóság jogi és pszi-
chológiai elemei közé vagy helyébe csempészése 
sok bonyodalomra adott okot és számos bírálat 
érte. Az antropológiai és szociológiai iskolák — 
minthogy a büntető jogalkalmazás alapjának a 
személy veszélyes állapotát tartották — a be-
számíthatatlanságot is különleges intézkedése-
ket kívánó veszélyes állapotnak tekintették. En-
rico Ferri szerint pl. az elmebetegeket büntető-
jogi felelősségre kell vonni, mert veszélyesek a 
társadalomra, de célszerű velük szemben az ál-
talánostól eltérő eszközöket alkalmazni. Garo-
falo (antropológiai iskola) egészen odáig megy, 
hogy a közveszélyes elmebetegeket ki kell vé-
gezni. Liszt (szociológiai iskola) a beszámítha-
tatlanságot pszichológiai ismérvekre építette. 
Eszerint a beszámíthatóság az indítékok tekin-
tetében gyakorolt normális determinálhatóság. 
A bűnösségnek nem előfeltétele, csupán a leg-
megfelelőbb társadalmi védekezési mód kivá-
lasztásának az alapjául szolgál. Szerinte ugyan-
is a szokásos hivatásos bűnözők mind beszámít-
hatatlanok, akik a bűncselekmény indítékait il-
letően nem rendelkeznek normális mérlegelő 
képességgel. így mindenképpen felelősségre kell 
vonni őket, büntetésüket azonban társadalmi 
veszélyességükhöz kell igazítani. 

A kontinentális rendszerben ma már álta-
lánosnak tekinthető a beszámítási képesség bű-
nösségi előfeltételként, illetve elemként történő 
megfogalmazása és annak orvosi és jogi, illető-
leg biológiai és pszichológiai ismérvei közötti 
különbségtétel. Az angolszász rendszer némi-
képpen más úton halad. Fejlődése során a right-
wrong teszttől az irresistible impulse-on keresz-
tül az 1870-es évekre eljut a supplementary 
teszthez, mint a beszámíthatatlanság megkü-
lönböztetésének jogi kritériumához. A right-
wrong teszt azt jelenti, hogy az elkövető kü-
lönbséget tud tenni jó és rossz között, azaz ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy valamilyen 
cselekményről megállapítsa: az jó, vagy rossz 
(M'Naghten Rule). Ez később elégtelennek bi-
zonyult, minthogy bizonyíthatóan voltak olyan 
elmebetegek, akik ugyan különbséget tudtak 
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tenni jó és rossz között (bár az is kérdéses volt, 
hogy ez jogi vagy erkölcsi kategória), ennek el-
lenére mégis az ún. rossz elkövetését vállalták 
pl. azért, mert az elmebetegség okozta vala-
mely nyomasztó tehertől meg akartak szabadul-
ni. Ekkor kezdték alkalmazni az irresistible im-
pulse — ellenállhatatlan impulzus tesztet, 
amely nagy vonalakban azt jelentette, hogy az 
elkövető a cselekmény végrehajtásakor olyan 
kóros elmeállapotban volt, amely megfosztotta 
őt akaraterejétől, így nem volt módjában ellen-
állni az impulzusnak. Minthogy ez tévedésekre 
adhat okot, hangsúlyozni szeretném, hogy ez az 
impulzus nemcsak rögtönös, hirtelen lehet, ha-
nem előfordulhat hidegen és gondosan előké-
szített bűncselekmények esetében is. Végül pe-
dig egy olyan átfogó meghatározás született 
supplementary teszt elnevezéssel, amely azt je-
lenti, hogy az elkövető akkor nem felelős bün-
tetőjogi értelemben, ha cselekménye elmebeteg-
sége vagy elmebeli rendellenessége következ-
ménye volt. Az angolszász rendszerben tehát, 
bár a beszámíthatatlanság orvosi és jogi krité-
riuma közötti különbségtétel kialakult, a jogi 
kritériumnál nem ismerhetők fel pontosan az 
értelmi és akarati képesség mozzanatai. A foga-
lommeghatározás pontatlansága általában na-
gyobb problémákat és bizonytalanságot okoz a 
joggyakorlatban, mint a kontinentális rendsze-
rek jobban körülhatárolható formulája a beszá-
míthatatlanságról, bár meg kell jegyeznünk, 
hogy a hétköznapi gondolkodáshoz az angolszász 
rendszer áll közelebb. 

Az utóbbi időben a beszámíthatatlanság 
problémakörévél foglalkozó monográfiák száma 
erőteljesen megnőtt, sokan és sokféle — jogi, 
pszichológiai és szociológiai — szempontból tár-
gyalják e kérdést a külföldi szakirodalomban. 
Ennek ellenére e témának még számos feltárat-
lan aspektusa van, több tudományágat is felöle-
lően. Olvashatunk a D. O. M. (Disability of Mind) 
doktrínáról,16 az elmebeteg bűnelkövetők terá-
pia utáni magatartásáról,17 de az elmebetegek 
kényszergyógykezelése és az emberi jogok kö-
zötti állítólagos ellentét részletes elemzésével is 
találkozhatunk.18 Utóbbi a kényszergyógykeze-
lés elméleti indokai közül négy alapvető tételt 
emel ki. Ezek a következők: 

1. Az elmebeteg jogilag releváns cselekmé-
nye a beteg leküzdhetetlen rendellenességének 

16 He rbe r t Fingarette—Ann Fingarette Hasse: 
Mentá i Disabili t ies a n d Cr iminal Responsibili ty. Uni-
vers i ty of Cal i fornla Press, 1979., 321. old. 

17 Terence P. Thornberry—Joseph E. Jacoby: The 
Cr iminal ly Insane (A Communi ty Fol low-up of Men-
ta l ly 111 Offenders) . The Univers i ty of Chicago Press, 
1979.; Steadman, Henry J.—Cocozza, Joseph J . : Ca-
reers of the Cr iminal ly Insane. Lexington, Mass. D. 
C. Hea th and Company, 1974.; Steadman—Cocozza: 
We can' t predict who is dangerous. Psychology Today. 
J anua ry , 1975. 32—35. old. 

18 S tephen J. Morse: A P re fe rence for L iber ty : 
The Case Agains t Invo lun ta ry Commi tmen t of the 
Menta l ly Disordered. Cal i fornia L a w Review, 1982. 
No. 1. Vol. 70. 54—107. old. 

a produktuma,, míg a normális személynél 
mindez szabad választás eredménye. Meggyő-
ződéssel valljuk, hogy a normális személy, aki 
bűncselekményt követett el, a büntetőjogi 
szankció révén — meggyőzés vagy visszatartás 
formájában — befolyásolható akként, hogy a 
jövőben ne kövessen el bűncselekményt. A nor-
mális személyt — bármennyire veszélyesnek is 
prognosztizálható — autonómiájára és emberi 
méltóságára tekintettel egyik társadalom sem 
szegregálja mindaddig, amíg ténylegesen nem 
követ el bűncselekményt. Ezzel szemben az el-
mebeteget, aki „állítólag" értelmi és magatar-
tási kontroll híján cselekszik, akkor is előszere-
tettel hospitalizálják — preventív célokra és 
a társadalom védelmére való hivatkozással —, 
ha veszélyességének bizonyítékai meglehetősen 
támadhatóak. Úgy tűnik, hogy az elmebetegség 
ténye és a veszélyesség valamilyen módon egy-
bekapcsolódott. Az elmebeteg magatartása a 
domináns társadalmi standardekhez képest nem 
nevezhető racionálisnak, ami viszont nem zárja 
ki, hogy a beteg képes cselekedeteit kontrollál-
ni, esetleg olyan szinten, mint egy teljesen nor-
mális személy. 

2. Az elmebeteget általában veszélyesnek 
és erőszakos cselekményekre hajlamosítottnak 
tart ják. Ez a tények eltúlzása, mert bizonyít-
ható, hogy a legtöbb elmebeteg nem veszélyes, 
sok normális viszont igen. A kérdés, hogy va-
laki „mad" vagy ,,bad", azaz „elmebeteg" vagy 
„rossz", túlontúl leegyszerűsített.19 Előfordul 
ugyanis, hogy valaki mindkét kategóriába be-
sorolható, sőt ezen belül is számos további fo-
kozat van. Az elmebetegek összességükben nem 
veszélyesebbek, mint a normálisak, vagy ha 
igen, ez nem feltétlenül a betegségükre vezet-
hető vissza. Ezért a társadalom védelmének 
feladatát nem elsősorban az elmebetegek kivá-
lasztásával és elszigetelésével kell biztosítani. 

3. Gyakori az arra való hivatkozás is, hogy 
az elmebetegek inkompetensek, tehát képtele-
nek a saját érdekeiknek megfelelő racionális 
cselekvésre, döntésre. Ez a döntési folyamatra 
és nem annak eredményére vonatkozik. Nincs 
azonban annak sem elméleti, sem pedig gya-
korlati alapja, hogy szükségszerű összefüggést 
tételezzük fel az elmebetegség és az inkom-
petencia között. Sok normális ember inkompe-
tens, sok elmebeteg viszont nem. 

4. Hivatkoznak az elmebetegség kezelhető-
ségére is. Minden alap megvan arra, hogy azt 
állítsuk: a normális személy, aki veszélyes vagy 
inkompetens, ugyanúgy kezelhető, mint a be-
teg. Sőt, jó okunk van arra, hogy azt feltéte-
lezzük: a normalitás pozitív korrelációban áll 
a kezelés sikerének a valószínűségével. 

Mindezekből a tételekből és ellentételekből 
azt a következtetést vonják le, hogy csupán 
azokat kellene akaratuk ellenére elmegyógyin-

19 S tephen J. Morse: i. m. 97. old.; Terence P. 
Thornberry—Joseph E. Jacoby: i. m. 69., 208. old. 
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tézeti kezelésnek alávetni, akik nyilvánvalóan 
elmebetegek, azaz a hétköznapi gondolkodás 
szerint hiányzik az önkontroll] uk és racionali-
tásuk; veszélyességük és inkompetenciájuk ob-
jektív cselekmények alapján állapítható meg, és 
elzárásuk komoly hátrányok megelőzése céljá-
ból abszolút szükségesnek látszik; végül pedig: 
kizárólag csak zárt intézetben kezelhetők. Utób-
bival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 
zárt intézetinéi lényegesen olcsóbbnak, emel-
lett a betegek többsége számára környezeti 
szempontból (család, barátok, munkatársak stb.) 
sokkal előnyösebbnek tar t ják a stigmatizáló ha-
tást nélkülöző — gondozóhálózaton alapuló — 
ambuláns kezelést. Emellett a hosszú hospitali-
zálás a betegek zöménél szükségtelen és a gyó-
gyulás szempontjából is gyakran hátrányos. Ér-
dekes,, hogy a hosszú tar tamú elmegyógyin-
tézeti kezelés a hosszú tar tamú szabadságvesz-
téshez kísértetiesen hasonló problémákat vet fel. 

Sokan úgy vélik, hogy ha a cselekmény •— 
amely történetesen kimeríti valamely bűncse-
lekmény törvényi tényállását — elmebeteg cse-
lekménye, akkor oktalan dolog a büntető igaz-
ságszolgáltatást a cselekményre való reagálás-
ként működésbe hozni. A kezelést igénylő sze-
mély számára — aki igazából nem felelős a 
tetteiért — a büntető igazságszolgáltatás ha-
tástalan és kegyetlen intézmény. A dolog azon-
ban valójában úgy áll, hogy az emberek általá-
ban felelősek a magatartásukért, akkor is, ha el-
mebetegek. Amilyen mértékig a cselekmény 
nem az elmebetegség folyománya, addig a mér-
tékig az elmebeteg is felelőssé tehető, minthogy 
a felelősségre vonás mellőzése további bűnelkö-
vetésre ösztönözhetné. Tulajdonképpen azzal a 
sajátos helyzettel állunk szemben, hogy a bün-
tető szankció (a börtönbüntetést is beleértve) 
nem tar t ja vissza az elmebeteget, ha cselekmé-
nye betegségének a produktuma. Arra sincs vi-
szont bizonyíték, hogy a hospitalizálás hatéko-
nyan csökkentené az elmebetegek visszaesését. 
Elképzelhetőnek tar t ják tehát — tekintve, hogy 
a kezelés igénye nem zárja ki a büntető igaz-
ságszolgáltatás igényét — a börtönön belüli te-
rápiát, amelyhez azonban a jelenleginél jóval 
képzettebb és nagyobb számú szakszemélyzet 
lenne szükséges.20 

Űgy vélem, tényként állapíthatjuk meg, 
hogy a normális és abnormális vagy szubnor-
mális személy közötti éles határvonalat nehéz, 
sőt egyre nehezebb meghúzni. Ez nemcsak az 
elmebetegség pszichiátriai fogalmára vonatko-
zik, hanem a hétköznapi fogalomra is. A tudo-
mányok fejlődésével egyre mélyebbre jutunk az 
emberi viselkedés, gondolkodás, az agy funk-
cióinak a megismerésében, de valahogy úgy tű-
nik, hogy minél többet tudunk, annál nehezebb 
a dolgunk. Ma már nem sokra megyünk az el-
mebetegség klasszikus fogalmával, amely a dü-
höngő őrült látványos külső ismérveiből indul 

20 Stephen J. Morse: i. m. 97. old. 

ki. Az elmebetegség számszerűsége sem feltét-
lenül azért nagyobb ma, mert többen beteged-
tek meg, hanem azért is, mert több rendellenes-
ségről ki tudjuk mutatni azt, hogy valóban be-
tegség. Ez azonban már a laikus erejét megha-
ladó feladat. Mert ugyan ki tudná eldönteni a 
szakemberen kívül, hogy pl. egy negatív em-
beri jellemvonás csak az átlagot meghaladóan 
felfokozott vagy már eléri azt a fokot, amikor 
betegségként kell értékelni. A hétköznapi tudat 
szintjén az elmeállapotra vonatkozó értékítéle-
tet a megítélendő és a megítélő személye, tár-
sadalmi státusa, a kor és a divatirányzatok is 
meghatározzák. A felismert elmebetegségnek ál-
talában sti'gmatizáló hatása van, minthogy tár-
sadalmi előítéletként él az a hiedelem, hogy az 
elmebetegek osztálya veszélyes és ez az érték-
ítélet kihat az osztályhoz tartozó minden egyes 
emberre. 

A büntetőjogban az elmebetegség ténye 
önmagában nem jelent exculpációt. Vannak el-
mebeteg bűnelkövetők és bűnöző elmebetegek. 
Előbbiek elmebetegségük következtében követ-
nek el bűncselekményt, utóbbiak viszont attól 
teljesen vagy részben függetlenül. A betegség 
és a cselekmény között jelentős kapcsolatnak 
kell lennie ahhoz, hogy a beszámíthatóság hiá-
nyát a bíró megállapíthassa. A beszámíthatóság 
fogalma csak negatív módon adható meg, azaz 
mindenki beszámítható, akinél a beszámítható-
ságot kizáró okok hiányoznak. A beszámítha-
tatlanságnak szűkebb és tágabb fogalmáról be-
szélhetünk. Szűkebb értelemben a kóros elme-
állapotnak a felismerési és akarati képességet 
kizáró eseteit öleli fel, tágabb értelemben vi-
szont a kényszer és a fenyegetés mint akarati 
képességet kizáró ok is beletartozik, sőt legtá-
gabb értelemben a jogos védelem és végszük-
ség, mint felismerési képességet kizáró ok szin-
tén ide sorolható. Tulajdonképpen szerencsé-
sebb volna kizárólag a kóros elmeállapotok szá-
mára fenntartani ezt a fogalmat, tehát a be-
számíthatóságot csak a legszűkebb értelemben 
használni. A kóros elmeállapot orvosi és jogi 
modellje ugyanis nem esik egybe, ezért indo-
kolt lenne ezt a terminológiai eltérésben is ki-
fejezésre juttatni. A beszámíthatóság, beszámí-
tási képesség fogalma büntetőjogi fogalom. Spe-
cialitása abban áll, hogy egyfajta viszonyt fe-
jez ki, olyan viszonyt, amelynek egyik pólusa 
az elmeorvos-szakértő, míg a másik a bíró ha-
táskörébe tartozik. A jogászok és az elmeorvos-
szakértők hagyományos dilemmája is ebből 
ered. Az elmebeli rendellenességek megítélésé-
hez (a továbbiakban elmebetegségek) ugyanis 
a jogásznak nincs megfelelő szakképzettsége, 
szakismerete, míg a beszámíthatóság kérdésében 
való döntés nem tartozik az orvosszakértő ha-
táskörébe, mivel ez már büntetőjogi, felelősségi 
kérdés. Ennek ellenére az elmeorvos-szakértő 
nemcsak az elmebetegség kérdésében nyilatko-
zik, hanem a tényállás ismeretében arról is tá-
jékoztatást nyújt , hogy álláspontja szerint ho-
gyan tükröződnek a konkrét cselekményben az 
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elmebetegség jelei, hogyan hatnak ki a felisme-
rési és akarati képességre. Korlátozott beszá-
míthatóság esetén pedig annak enyhe, közepes 
vagy súlyos fokát is megjelöli. Érdekes lenne 
e döntési mechanizmust behatóbban megvizs-
gálni, minthogy az elmeorvos-szakértő és a bíró 
tevékenysége itt partiálisan fedi egymást. An-
nak ellenére ugyanis, hogy általában a bíró kez-
deményezi az elmeorvos-szakértői vizsgálatot és 
befejezésül mindig ő mondja ki a döntő szót, 
úgy tűnik, ez csupán formai prioritás. Az elme-
orvos-szakértő lényegében eldönti a beszámít-
hatóság kérdését, azaz nemcsak a szűken vett 
pszichiátriai, hanem a jogi kérdésben is nyilat-
kozik. Eldönti a kóros elmeállapot kérdését, ki-
emeli azokat a tüneti jellegzetességeket, ame-
lyek a bűncselekmény elkövetésének a folyama-
tában jelentkeztek, mint a kóros elmeállapot 
szimptómái, s végül értékeli a kóros elmeálla-
potú személy beszámíthatóságának a mértékét. 
A bírót köti az orvosszakértői vélemény orvosi 
vonatkozása, tehát a kóros elmeállapotra vonat-
kozó ténymegállapítás, a diagnózis. A vélemény 
második részét viszont mérlegelési körébe von-
hatja, azaz a tényként megállapított elmebeteg-
ség, valamint a felismerési és akarati képesség 
közötti kapcsolat orvosszakértői és bírói meg-
ítélése elvileg egymástól eltérhet, bár gyakorla-
tilag ez meglehetősen ritkán fordul elő. Tény, 
hogy a beszámíthatóság nem orvosi fogalom, s 
ha az orvosszakértő használja is ezt a termino-
lógiát, azt a rövidség és a közérthetőség ked-
véért teszi, s azzal a tartalommal, ahogy azt a 
büntetőjogi dogmatika meghatározta. 

Az orvosszakértő és a jogász az igazság-
szolgáltatás, a társadalom és az egyén érdeké-
ben történő ténykedés során egymásra van utal-
va. A döntés „összmunkájuk" eredménye, egyi-
kük szakértelme sem nélkülözhető, ezért talán 
indokolatlan is a kérdés olyan felvetése, hogy 
melyiküknek van meghatározó szerepe a dön-
tési folyamatban, de semmiképpen sem teszi el-
kerülhetővé a kérdést: hol van az elmeorvos-
szakértő működésének a határa, hol végződik 
a szakkérdés, és hol kezdődik a jogi. 

A beszámíthatóság kérdése tehát a fogalom-
képzéstől, a tartalmi összetevők egymáshoz való 
viszonyán keresztül a gyakorlati problémákig 
számos, kellően nem tisztázott kérdést vet fel, 
mint hogy bár elemi részecskéjét képezi a bün-
tetőjognak, magában foglalja a jog, a pszicholó-
gia, a pszichiátria és a filozófia alapkérdéseit. 
Kapcsolódik ugyanis a bűnösség, a normális és 
abnormális cselekmény lélektana, valamint a 
determináció, az akaratszabadság kérdéseihez. 
E részletek tisztázásához tehát több tudomány-
ág ismeretanyagának a felhasználása szükséges, 
de eredményei is hasonlóan több irányúak le-
hetnek, ha a téma tanulmányozása, kutatása 
során következetesen szem előtt tar t juk az in-
terdiszciplináris jelleget. 

1982. m á j u s 31-én az MTA Ál lam- és Jogtudo-
mány i In téze tének Bünte tő jogi és Kriminológia i Osz-
tálya vi taülés t tar to t t , amelynek n a p i r e n d j é n Fehér 
L e n k e : Gondola tok a beszámíthatóságról c ímű t anu l -
m á n y á n a k e lőadása és megvi ta tása szerepelt . A meg-
hívot tak közül az ülésen megje len t : Berkes György, a 
Legfelsőbb Bíróság tanácselnöke, Huszár Ilona kand i -
dátus, elmeorvos-szakértő, Katona Éva elmeorvos-
szakértő, Kuncz Elemér főorvos, elmeorvos-szakértő, 
Nagy Ferenc, a JATE Ál lam- és Jog tudományi Kar 
Büntetőjogi Tanszékének ad junk tusa , Szabó Árpád 
főorvos, az Igazságügyi Orvosszakértői Intézet vezető-
je, va lamin t Zsiga Jánosné, a Legfelsőbb Bíróság t a -
nácselnöke. 

Az előzetesen í rásban a résztvevők rendelkezésére 
bocsátott t a n u l m á n y az a lábbi kérdéskörökkel fog-
lalkozott : 

I. A kóros e lmeál lapotok szociológiai, pszichiát r ia i 
és bünte tő jogi megközel í tésének n é h á n y aspek-
tusa ; 

II. Át tekin tés néhány kapi ta l i s ta ország bünte tő jo-
gának a beszámí tha tóságra vonatkozó szabályai-
ról ; 

III. A beszámíthatóság szabályozása a magya r és az 
európai szocialista országok bünte tő tö rvény-
könyveiben 
1. A beszámíthatóság foga lmának k ia lakulása a 

magyar bün te tő jogban ; 
2. A beszámíthatóság foga lma ; 
3. A beszámíthatóság helye a bűncse lekmény-

fogalom rendszerében ; 
4. A korlátozot t beszámítási képesség; 

IV. A beszámíthatóság h iánya esetén a lka lmazha tó 
j ogkövetkezmények; 

V. A kóros e lmeál lapotok körébe tar tozó je lenségek; 
VI. Az orvosszakértői vé lemény a l ap ja és t a r t a lma ; 

VII. összegezés. 

A vi taülés t Szabó András , az á l l am- és jogtudo-
mányok doktora , az MTA Ál lam- és Jog tudományi 
In tézete Büntetőjogi és Kriminológia i Osztá lyának 
vezetője nyi to t ta meg, üdvözölte a megje lenteket , 
m a j d vázolta az ülés cél ját , a megvi ta tás ra kerülő 
dolgozat rendel te tését . Ezután á t ad ta a szót a szerző-
nek, aki e lőadásában kiegészítette, he lyenként pedig 
korr igá l ta az í rásbel i anyag tételeit , egyes részekhez 
pedig magyarázó jellegű megjegyzéseket fűzöt t . 

A t a n u l m á n y megvi ta tása során a hozzászólások 
többsége ugyanazokkal a t émákka l foglalkozott , ezért 
csupán a leglényegesebb kr i t ika i észrevételek á l ta lá -
nos jel legű összefoglalására szorítkozom. A vi taülés 
résztvevői egyönte tűen a r r a az á l láspont ra helyez-
kedtek, hogy a jogösszehasonlí tó résznek b á r üde és 
é rdekes részét képezi a t éma angolszász jogi vona t -
kozása, a n n a k túlságosan t e r j ede lmes tárgyalása mel-
lőzhető, míg ezzel szemben a német dogmat ikának a 
je lenleginél bővebb tag la lására lenne szükség. Az el-
ső fe jeze t e r ényekén t eml í the tő a pszichózisok és 
neurózisok pontos e lha tá ro lására i rányuló törekvés, 
ami a későbbi részekben azonban néhol há t t é rbe szo-
rul és elmosódik. A kóros e lmeál lapotok osztályozá-
sának i smer te te t t m ó d j a he lyenkén t nem felel meg 
a je lenleg ura lkodó és e l fogadot t klasszif ikációnak, 
emel le t t olyan elmebetegségek le í rását is t a r t a lmaz -
za, amelyek előfordulási gyakorisága nem számottevő. 
Ezzel szemben sokkal bővebb tárgyalás t igényelne a 
t uda t - és személyiségzavarok köre, de hasznos lenne 
a debil i tás á rnya l t abb kidolgozása is. 

A szerző ezután válaszolt a fe l te t t kérdésekre , 
reagál t az észrevételekre, m a j d megköszönte az a lko-
tó jellegű, őszinte bírálatot . A kr i t ika i észrevételeket 
és a szerző vá laszá t követően köte t len beszélgetés és 
vi ta kezdődött , amely akörül csúcsosodott ki, hogy 
hol végződik a szakértői ál lásfoglalás és hol kezdődik 
a bírói döntés, t ehá t t u l a jdonképpen ki dönti el a 
felelősség ké rdésé t : a szakér tő vagy a bíró? Elkép-
zelhete t len-e az olyan módszer, ame ly szer in t a szak-
é r tő nem a konkré t bűncse lekménybe belehelyezve 
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ítéli meg a személy e lmeál lapotá t , h a n e m csak a bűn -
cselekményt ípus i smere t ében nyi la tkozik? Az e lmeor-
vos-szakér tők egyér te lműen a r r a az á l láspont ra he-
lyezkedtek, hogy m ű h i b á n a k tekintendő, ha egy 
szakér tő vé leményt ad ak ta nélkül. A pozitív és ne-
gat ív személyi sa já tosságok egy ado t t szi tuációban 
j e l ennek meg, t ehá t lehe te t len a konkré t cselekmény-
től e lvonatkozta tva é r téke ln i azokat. Minthogy az el-
meorvos-szakér tőnek az egész bünte tő ügy részletes 
i smere té re van szüksége, ez e lha tá ro ló i smérv lehet a 
többi szakér tővel szemben, akik lényegesen kisebb 
tényanyag b i r tokában képesek a szakkérdés t e ldön-
teni . Az e lmeorvos-szakér tő vé leménye több, min t 
szakkérdésben nyilatkozás, felelősségi ér tékelés t is 
t a r ta lmaz . 

A v i tá t Szabó And rá s foglal ta össze, m a j d meg-
köszönve a résztvevők kimagasló akt ivi tását , va lamin t 
a szerző előadását , az ülést berekeszte t te . 

* 

A szerző ezúton is köszönetet mond a vita-
ülés minden egyes résztvevőjének az értékes 
kritikai megjegyzésekért és tartalmas hozzászó-
lásokért — különösen kiemelve az elmekórtan 
területén nyúj tot t igen önzetlen szakmai segít-
séget —-, amelyek összességükben rendkívüli 
ösztönzést jelentettek és újabb irányvonalat 
szabtak munkája továbbfejlesztéséhez. 

Fehér Lenke 

A véletlen megítélésének egyes elvi kérdései 
- különös tekintettel a technikai gondatlanságra 

Bevezető 

A gondatlan bűnözéssel foglalkozó kutatá-
sok, a rá juk épülő vagy mellettük kialakuló — 
főként kriminológiai, büntetőjogi, pszichológiai, 
szociológiai, pedagógiai — teóriák egyik „Achil-
les-sarka" a véletlen szerepének megítélése. A 
kérdés különösen exponált a széles nagyközön-
ség, a „közvélemény" szeme láttára zajló köz-
lekedés keretén belül, a közlekedési balesetek, 
konfliktus-szituációk, különféle szabályszegések 
megvalósulása esetén. 

A gondatlanság egyéb területén folyó ku-
tatások azonban azt bizonyítják, hogy a problé-
mával éppúgy meg kell küzdeni más szférákban 
is. Különösen áll ez a megállapítás az össztár-
sadalmi szempontból a közlekedési devianciánál 
sokkal nagyobb károkat eredményező üzemi és 
háztartási balesetek körére. A következőkben 
éppen ezért arra teszek kísérletet, hogy a tech-
nikai gondatlanság egész területét szem előtt 
tartva kíséreljem meg a címben jelzett kérdés-
körrel összefüggésben egyrészt a rendelkezésre 
álló ismeretanyagot egybefoglalni, másrészt sa-
ját álláspontomat kifejteni. 

A probléma legélesebben kétségtelenül a 
közúti közlekedés körében jelentkezik. A téma-
kör kapcsán kialakított — olykor merőben el-
lentétes — nézetek is általában ezen a területen 
ütköznek meg egymással. Tapasztalataim sze-
rint az itt kikristályosodó nézetek (ha ilyenek-
ről egyáltalán beszélhetünk) erről a valóságtér-
ről tevődnek át a gondatlanságnak kevésbé a 
külvilág szeme előtt lejátszódó területeire. 

Hazánkban — jogi szempontból — kétség-
telenül a legbehatóbban Viski László foglalko-
zott a témával. A nemzetközi irodalom részle-
tes feldolgozása út ján munkájában 1 összegezi az 
idevonatkozó legfőbb megállapításokat. Ezek a 
következők: 

1 Viski László: Közlekedési bünte tőjog. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1974. 20., 130., 31., 39., 
206. és 457. old. 

A mai közlekedés túlzott követelményeket 
állít az ember elé; ezt a megállapítást látszik 
alátámasztani a balesetek ún. Poisson-görbe sze-
rinti eloszlása. 

Az eredmény bekövetkezésénél (a kimene-
tel súlyosságánál) ugyancsak a véletlen játszik 
szerepet, ami ellentmond az eredményfelelős-
ségre alapozó büntetőjogi elméleteknek. 

A véletlen szerepe ugyanakkor egy másik 
relációban is előtérbe kerül: kutatási adatok bi-
zonyítják, hogy aki szabályszegő módon szo-
kott közlekedni, annál csupán ott van a vélet-
lennek szerepe, hogy ezt a szabályszegés-soroza-
tot mikor követi a baleset. 

A közlekedési szabályszegést elkövetők kö-
re széles, ehhez képest a szankciók száma el-
enyésző, s messzemenően a véletlentől függ a 
szankció alkalmazása; ebből következően a 
szankciók alkalmazása hatástalan. 

Gyakran nem a szabályszegőtől, hanem a 
jogsértővel szembenállótól függ, hogy az előbbi 
hibázása következmény nélküli szabályszegés-
ben vagy emberölésben fog-e realizálódni. Az 
eredmény bekövetkezése, illetve elmaradása te-
hát a szabályszegő szempontjából véletlen té-
nyezőtől függ. Nevezetesen attól, hogy a má-
sik fél tudott-e (vagy amint Viski nyomatéko-
san hangsúlyozza: akart-e) valamit tenni a hi-
bázó személy által előidézett veszélyhelyzet 
megelőzéséért. 

A baleseteket a véletlenre visszavezető el-
méletek (akár szakirodalmi, akár ösztönösnek ne-
vezhető közvéleményi háttérmegerősítést kap) 
nagymértékben korlátozzák a közlekedési bűn-
cselekmények nyomában járó büntetések pre-
ventív erejét. 

Adatok vannak arra, hogy a legsúlyosabb 
eredménnyel járó baleseteket a legtöbbször po-
zitív tettes-személyiségek idézik elő. Más meg-
állapítások szerint viszont2 a halálos balesete-

2 Szakács Ferenc (szerk.): Közúti baleset. 3 
pszichológiai t anu lmány . Magyar Hirdető, 1971. 140. 
old. 
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ket előidézők bizonyos szempontból más szemé-
lyiségképpel rendelkeznek, mint az egyéb — így 
különösen a többször — balesetet előidézők. 

A véletlen szerepe azonban minden, a mun-
kások napi tevékenységével foglalkozó, a mun-
kát bemutató szociográfiai műben is a felszín-
re kerül. Példálódzásként elegendő László Lajos 
egyik uránbányászának szavait idézni ahhoz, 
hogy a napi munkában milyen csekélységen 
múlik élet és halál. „Egy nagy követ farag-
csáltam, már az utolját aprítottam, mikor a 
•fejem fölött meglazult egy fél asztal nagyságú 
szikla. Kiáltottak, de én már nem tudtam félre-
ugrani,' a hátamra esett. Biztosan eltörte volna 
a gerincemet, és én gondolom, hogy ezzel be is 
fejeztem volna az életemet, ha nincs a lámpa-
tok a hátamon. Ez felfogta az : ütés erejét ."3 

Lényegében ugyanez a szemlélet tükröződik 
vissza Halmos Ferenc saját élményvilágából: 
„Már félig volt a kályha olvadt sóval. Ilyenkor 
már magától olvad tovább. Rátettem a maradék 
sót is, és odamentem Ferihez, hogy mielőbb 
meglegyünk a munkával. Ez volt a szerencsém, 
mert így elég távol voltunk a kemencétől. Nyu-
godtan dolgozunk. Egyszer csak fénycsóvára 
kapom fel a fejem, amit hatalmas robbanás kö-
vet . . . Az ötven kiló, nyolcszáz fokos, folyé-
kony só egy része a plafonon, a többi szétfröcs-
csenve és megdermedve a kályha körül, vas-
szekrényen, a betonpadlón."4 

Az előadottak alapján jól észlelhető, hogy 
a véletlen szerepe a balesetek oksági folyama-
tában korántsem tisztázott. Mind .a közvéle-
ményben, mind a szakirodalomban olykor me-
rőben ellentétes nézetek is egymás mellett fog-
lalnak helyet. Tény viszont, hogy a véletlen 
szerepének tisztázása egyre sürgetőbb a büntető 
jogtudomány területén. A legutóbbi évtizedtől 
kezdődően a technikai bűncselekmények meg-
előzésének forradalmian ú j elmélete és gyakor-
lata van kialakulóban. Ennek stratégiája, haté-
konysága, sőt életképessége is nagymértékben 
függ attól, hogy a büntető jogtudomány ho-
gyan áll e fontos kérdéshez. Éppen ebből kiin-
dulva e tanulmány célja, hogy a marxista filo-
zófiában hosszú idő óta eredményesen alkal-
mazott alapkategóriák felhasználásával segítsen 
néhány, az előbbiekben részint már érintett, de 
láthatóan ma még nem minden vonatkozásban 
megoldott kérdéshez ú j adalékot szolgáltatni. 
Ennek során különösen életszerűnek mutatkozik 
a gondatlan bűnelkövetés néhány, akutnak te-
kinthető súlypontját külön kiemelni. 

Mielőtt a részproblémákra áttérnék, szük-
ségesnek látszik néhány általánosabb jellegű 
alapvetést megtenni. Ennek során legelőbb is 
induljunk ki abból, hogy a jogi szabályozás a 
jogállamokban szoros kapcsolatban van egyrészt 
a reális társadalmi igénnyel, másrészt ezen 

3 László La jos : Uránbányászok. Gondola t Könyv-
kiadó, Bp. 1974. 153—154. old. 

4 Halmos Fe renc : Illő a lázat ta l . Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Bp. 1978. 29. old. 

igény reális lehetőségével. Helyesen hívja fel 
a figyelmet Lukács György arra, hogy „a jog 
nem lehetne az emberek mindennapi életében 
a társadalmi konfliktusok végigvitelének fontos 
eszköze, ha nem hivatkozna szakadatlanul 
ugyanezekkel a tartalmakkal kapcsolatos, tár -
sadalmilag spontánul kialakult meggyőződéseik-
re".5 

Az említett esetekkel nem azonosítható az 
a helyzet, amelyben a konfliktusok tömegével 
rengeteg egyén találja magát szemben. „A jogi 
szabályozás társadalmilag reális lehetőségét 
csak az hozza létre, hogy az ilyen konfliktuso-
kat tömérdek egyén elkerülheti, mivel az egyedi 
emberek — spontán törvények hatására — le-
mondanak olyan cselekedetekről, amelyek eset-
leg keresztezik a társadalmi reprodukciót."6 Eb-
ből a megállapításból tehát egyenesen követke-
zik az, hogy amennyiben bizonyos konfliktusok 
elkerülésének lehetősége nem reális, úgy a jogi 
szabályozás gyakorlatilag kudarcra van kárhoz-
tatva. 

Amint azt már az előzőekben kifejtettekből 
láthattuk, a gondatlan bűncselekmények köré-
ben ez a problematika nagyon is gyakorlatias. 
Egyet kell értenünk Szabó Andrással, aki sze-
rint a gondatlan bűncselekmények oktana mind 
a mai napig nincs kellően kidolgozva.7 Ez pedig 
abból ered — véli a szerző —, hogy a jog mű-
ködésétől elvált a jogsértés. Magyarázatként pe-
dig a formailag már hosszú ideje visszautasított, 
de tartalmilag még mindig élő, a társadalmi 
rend és egyéni magatartás közvetlen kapcso-
latát kifejezésre juttató elmélet szolgál. Esze-
rint a bűnözés tudati maradvány, s erre vezet-
hető vissza az is, hogy a jogi szabályozás tilal-
mainak helyébe a társadalomra veszélyes maga-
tartás fogalmát helyettesítik. Éppen a gondat-
lan bűncselekmények elkövetőinek többségénél 
a társadalomellenes tudati beállítottsággal — 
legalábbis annak hagyományos felfogásával — 
nem sokat lehet elkerülni.8 Ugyanakkor pont a 
gondatlan bűncselekmények helyes megítélésé-
nél nem hagyható figyelmen kívül az a fontos 
tény, hogy a bűnözés feltételeit végső soron 
maga a társadalom teremti meg.9 

I . 

Már eddig is látható volt, hogy az objektív 
valóság és annak tudati visszatükröződése (mint 
pl. valamely cselekedet és annak társadalomra 
veszélyes megítélése vonatkozásában) nem min-
dig és nem feltétlenül esik egybe. Ez természe-
tesen általános probléma, s korántsem csak a 

5 Lukács György: A t á r sada lmi lét ontológiájá-
ról. II. köt. Magvető Könyvkiadó, Bp. 1976. 455. old. 

6 Lukács: i. m. 
7 Szabó A n d r á s : Bűnözés, ember , tá rsadalom. 

Doktori disszertáció. Bp. 1977. 46. old. 
8 Szabó: i. m. 50—53. old. 
9 Vö.: Szabó, i. m. 63. old. 
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bűnözés körén belül érvényesülő törvénysze-
rűség. 

Lukács György megkísérli ennek magyará-
zatát. Ezzel összefüggésben rámutat arra, hogy 
igen gyakran a közvetlen folyamat szubjektív 
tudata a valódi tényállás objektíve hamis tuda-
tának felel meg, azaz „a közvetlenül, gyakor-
latilag lezajlott folyamat igazi horderejéről ob-
jektíve hamis tudat alakul ki". A főprobléma 
az, hogy a tudat még nem jutott el minden 
esetben a helyes visszatükrözésig.10 

Mi lehet ennek az oka? Lukács György 
szerint a hamis tudat egyik táplálója a „hit" 
— természetesen nem vallásetikai értelemben 
véve. Az átlagember (ezúttal minden, a téma-
körben nem szakértőnek számító embert ideso-
rolva) egyszerűen csak igénybe veszi, használja 
a dolgokat, miközben a szakemberek kijelenté-
seibe vetett „hit"-re és azokra az empirikus 
tapasztalatokra támaszkodik, amelyek szerint a 
mindenkori konkrét, felhasználásra kerülő dolog 
megbízható volt.11 

Ezúttal talán nem lett volna célszerű a 
kérdésbe túlságosan mélyen belemenni, azon-
ban azt szükséges nyomatékkal kihangsúlyozni, 
hogy „amikor valamiféle elméleti megállapítás-
ból közvetlen gyakorlati következtetéseket von-
nak vagy vonhatnak le, illetve ilyen következ-
tetéseket kell levonniuk . . . , a tudományos bi-
zonyítékok helyét szükségszerűen a hit foglalja 
el. Nem kétséges ugyanakkor az sem, hogy ez a 
hit ellentétben áll a tudással és a megismerés-
sel, de mindenekelőtt az jellemzi, hogy nem 
akar bizonyítani, vagy hiányzik ehhez a konk-
rét lehetőség stb. Ily módon azonban az ilyen 
tevékenység a vélekedéshez kerül közel, ame-
lyet a logikai terminológia a tudással szokott 
szembeállítani."121 

Aligha tagadható annak a véleménynek a 
helytállósága, amely szerint amikor egy ítéletet 
alkotunk valamely személy egy tettéről, ezeket 
a szempontokat nem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül. Nagyon is kétségesnek tűnik, hogy mind 
a cselekményre, mind az azt megvalósító sze-
mély viselkedésére, az okokra, feltételekre vo-
natkozóan akár egyetlen esetben is tagadható 
volna az ilyen „hit" jelenléte a döntéseknél.13 

Nem véletlen, hogy ez a faj ta, a „hit" ele-
meivel bőségesen felruházott, s nem ritkán az 
objektív valóságot hamisan ábrázoló visszatük-
röződés éppen ott jut vezető szerephez, ahol 
bizonytalanság uralkodik egy vagy több össze-
függés tekintetében. Rényi Alfréd rámutat 
azonban arra, hogy csak a felületes elmék kép-
zelik azt, hogy e téren nem kell törekedni a 

10 Lukács György: Az esz té t ikum sajá tossága. I. 
köt. Akadémia i Kiadó, Bp. 1965. 83. old. 

11 Lukács György: Az esz té t ikum sajá tossága. 
I. köt. 104. old. 

12 Lukács György: Az esz té t ikum sajá tossága. 
I. köt. 105. old. 

n Az ezzel összefüggő egyes szempontokra még 
visszatérek. 

gondolkodás lehető legteljesebb tisztaságára.14 

Az imént említett matematikus mutat rá 
arra is, hogy a tudatban a gondolkodás szabad-
sága nem terjedhet addig, hogy a tényeket ne 
vegyük figyelembe. Majd így folytat ja: „Ha egy 
nézet ellentmond a tényeknek vagy egyenesen 
értelmetlen, mert még önmagának is ellent-
mond és logikailag is hibás, akkor az ilyen né-
zetet vallani egyszerűen ostobaság. Emellett, ha 
lemondanánk arról, hogy igyekezzünk tudomá-
nyos kérdésekben a tényeken és a logikán ala-
puló véleményünkről másokat meggyőzni, meg-
állna a tudomány fejlődése. Természetesen én 
csak az érvekkel való meggyőzésre gondolok, 
és nem ellenvélemény erőszakos elfojtására, a 
gondolat bebörtönzésére vagy meggyilkolására." 

Az egzakt, mérésekkel bizonyítható vagy 
cáfolható tudomány világszerte ismert szakte-
kintélyének álláspontja — legalábbis vélemé-
nyem szerint — a természet- és társadalomtu-
dományok területére azonos érvényű. Sőt ez 
utóbbira annál inkább iránymutató lehet, mivel 
itt az igazság és a hamisság — a minőségnek 
a mennyiségbe való átalakításainak közismer-
ten olykor rendkívül nehéz, olykor pedig bo-
nyolult volta miatt — még nehezebben tisztáz-
ható, bizonyítható, mint a természettudományok 
területén. 

A továbbiakban e szempontok figyelembe-
vételével szeretném a két ellenpólus: a vélet-
lenség és a szükségszerűség; valamint a kettő 
közötti kategória: a valószínűség fogalomköré-
ben néhány gondolatomat kifejteni. Az irodal-
mi hivatkozásoknál természetesen nem töreked-
hettem a teljességre. Inkább azt tűztem ki cé-
lul, hogy a különböző szakterületeken munkál-
kodók nézeteiből sikerüljön a zárórészben ösz-
szefoglalt saját felfogásomat megerősíteni. 

1. A véletlenségről 

A véletlenség fogalmának se szeri, se szá-
ma. Bennünket elsősorban azok a meghatározá-
sok érdekelhetnek, amelyek egyrészt kapcsolat-
ban vannak a szükségszerűséggel, illetve — 
mint közbeeső állomással — a valószínűséggel; 
másrészt, amelyek kiemelik a véletlenség rela-
tív (viszony) jellegét. 

Fodor Judit álláspontja szerint két vagy 
több esemény találkozása akkor véletlen, ha (a 
meghatározottságból kifolyóan) az események 
egyikének sem kell elkerülhetetlen viszonyban 
állnia a másik eseményt is tartalmazó esemény-
csoport valamelyik eseményével, találkozásuk 
az egyik önmagában vett esemény saját lehe-
tőségéből sem következik, mert ezeket az ese-
ményeket tartalmazó mindkét folyamattól ide-
gen, az eredmények között azonban ennek elle-
nére tér és időbeli találkozás jön létre, viszony 
létesül.15 Az esemény tehát azért véletlen, mert 

14 Rényi A l f r éd : Levelek a valószínűségről. Aka-
démiai Kiadó, Bp. 1967. 51. old. 

15 Fodor Jud i t : A vélet lenről . Magyar Filozófiai 
Szemle, 1967. 3. sz. 430—439. old. 
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egyik viszonyának lényegéből sem következik 
a létrejötte. A véletlen tehát az esemény össze-
függés-komplexumának domináns oldala.16 

Az előbbi kettős szempontot jut ta t ja ér-
vényre az a definíció, amely szerint „két (több) 
tárgy vagy esemény viszonya akkor véletlen, 
ha a kapcsolatuk fennállása nem fakad mind-
kettőjük meghatározottságából, illetve, ha a két 
esemény bekövetkezte nem vonja feltétlenül 
magával viszonyuk létesülését."17 E felfogás 
szerint a követelményrendszerbe tartozik az is, 
hogy a két esemény mindegyikének (meghatá-
rozottságukból kifolyóan) elkerülhetetlenül vi-
szonyban kell állnia a másik eseményt is tar-
talmazó eseménycsoporttal. Ez garantálja azt, 
hogy a másik eseménnyel való kapcsolat létre-
jötte mindkettőjük számára kölcsönös lehetőség. 
Ezekre az esetekre az a jellemző, hogy „a ben-
nük objektíve összefüggésbe, kapcsolatba kerülő 
konkrét dolgok egyike sem implikálja, nem 
hordja magában az adott viszony feltétlen lé-
tesülését".18 

Hársing László a véletlen fogalmát egysze-
rűbben definiálja. Szerinte egy jelenség akkor 
véletlenszerű, ha meghatározott feltételek ese-
tén bekövetkezhet, de el is maradhat.19 

A külföldi kutatók közül különösen Kun-
kel véleménye * figyelemreméltó. Annál is in-
kább, mert ő a véletlen eseményt az eredmény-
nyel szoros egységben tárgyalja. Felfogása alap-
ján a véletlen eredmény egy olyan eredmény, 
amelybe számos tényező egyidejűleg játszik be-
le, amelyek meghatározott valószínűséggel a je-
lenségbe belépnek vagy a háttérben maradnak, 
ö idézi Poisson felfogását is, aki szerint a vé-
letlen azon okok összessége, amelyek egy biz-
tos eredmény kiváltására egyesülnek anélkül, 
hogy absztrakt valószínűségük a nagyságra be-
folyást gyakorolt volna.20 

Hentig a véletlennek az oksággal való ösz-
szefüggéseit elemzi. Szerinte a véletlen az ok-
sági sorok olyan akaratlan és előreláthatatlan 
összetalálkozásait jelenti, amelyek „az élethely-
zet megváltoztatásához vezetnek, és amelyek 
előrelátása még a legokosabb emberek számára 
is a lét uralmát jut ta t ja előtérbe".21 Hentig 
egyébként a véletlent az okság „sztratoszférájá-
nak" nevezi. Nyilvánvaló — folytatja —, hogy 
a véletlen okságilag meghatározott, csak az ész-
revehetőség és a belenyúlás pillanatnyilag le-
hetetlen. Nem tudjuk az okságot átlátni, s cél-
jainkra használhatóvá tenni, mert a tényezők 
oksági szempontból még a „vadság állapotában" 
vannak.22 

16 Fodor: i. m. 
17'Fodor: i. m. 
18 Fodor: i. m. 
19 Hársing László: Valószínűségi következtetések. 

Magyar Filozófiai Szemle, 1965. 6. sz. 948—960. old. 
20 Kunkel, E.: Die Unfa l lne igung im Strassen-

verkehr . Verlag TÜV Rhein land GmbH, 1973. 31. old. 
21 Hentig, H.: Das Verbrechen I. „Dynamik und 

Bereich des Zufal ls" . Spr inger Verlag. Berlin, 1961. 
125. old. 

22 Hentig: i. m. 140. old. 

Hentig idézi Plutarchost, aki szerint a mai 
napig „Rómában" nem találni a bölcsességnek, 
a mértékletességnek, a kitartásnak és a nagy-
lelkűségnek a templomát; ezzel szemben a sze-
rencsének igen régi és nagy tiszteletben álló 
templomai ismeretesek. Hosszú ideje ta r t ja ma-
gát az a felfogás, amely szerint az emberek 
egyik része szerencsés csillagzat alatt születik, 
a másik fele „Pechvogel", vagyis kétbalkezes. 
Ö hívja fel a figyelmet arra is, hogy a véletlen 
szó a kocka eséséből vezethető le, mint a latin 
casus, ami egyébként jelent kockát és véletlent. 
A véletlen görög fogalma eredetileg magától 
értetődőt jelent és az ember által előidézett el-
lentétét jelenti.23 

Ugyancsak Hentig mutat rá — bizonyos 
túlzásoktól nem mentesen — arra is, hogy a 
mechanizált világban „ösztönössé vált" a vé-
letlen hatalma. Vannak foglalkozások, amelyek 
különösen veszélyesek. Ilyenek a vadászok, a 
repülők, a matrózok, a hegyi vezetők, a hivatá-
sos bűnözők. Ezek önfenntartását az előrelátás 
csak kis mértékben határozza meg. Mivel na-
gyobb részben szerencséből élnek, ezért babo-
násak.24 Idézzük Darrow-t, aki saját hosszú és 
viharos karrierjéről ezt í r ja : a véletlen az élet 
nagy eleme. Két ember játszik bizonyos ösz-
szegért. Az egyik mindent megnyer, a másik 
mindent elveszít. A balesetnél az egyik meg-
hal, a másik életben marad. Ugyanaz a kór-
okozó támad meg két embert ; ugyanattól az 
adagtól az egyik meghal, a másik felgyógvul.25 

Az utóbbi idézetek alapján nem látszik két-
ségesnek, hogy a közlekedési balesetek bekö-
vetkezési törvényszerűségeiről a bevezetőben 
idézett nézetek egyrészt korántsem ú j keletűek, 
másrészt az élet minden területén jelentkeznek. 
A káros eredményt kizárólag a véletlenre visz-
szavezető nézetek ugyanakkor mindig azzal füg-
genek össze, hogy e nézetek hangoztatói nincse-
nek tisztában bizonyos — a háttérben meghú-
zódó — oksági összefüggésekkel. 

E szimplifikáló szemlélet megdöntését se-
gíti elő, ha dialektikus materializmus talaján — 
amely tudvalévően a determinizmus alapián 
áll — olykor nem egyszerűen a véletlenről be-
szélünk csupán, hanem a szükségszerű és a vé-
letlen egyidejű kapcsolatáról, sőt esetleg elfo-
gadásáról. Noha erről — már mint a kettő dia-
lektikus kapcsolatáról — még lesz szó, nem árt 
ehelyütt is röviden arra utalni, hogy döntő sze-
rephez jut a determinációs láncolatban az adott 
jelenség helye. 

Lukács György ezt a következőképpen fej t i 
ki: „ha csupán egy meghatározott determiná-
ciós láncolat első tagjáról van szó, akkor ez nem 
lehet ilyen értelemben determinálatlan, tisztán 
véletlenszerű. Véletlenszerű lehet azért, mert 
különnemű sorok találkoznak benne össze." „Itt 
mindig konkrét dialektikát kellene alkalmazni, 

23 Hentig: i. m. 124. old. 
24 Hentig: i. m. 126. old. 
23 Hentig: i. m. 128. old. 
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amely bizonyos esetek, bizonyos típus esetek 
számára a genetikus tényezők és a többi befo-
lyásoló determinánsok különneműségéből konk-
rétan levezeti a mindenkori véletlent, ennek fo-
kát és jellegét."26 

A mondottakat a következő közérthető pél-
dával világítja meg: ha a tetőről valakinek vé-
letlenül a fejére esik egy tégla, akkor egyrészt 
a tégla mozgása kauzálisan determinált; esetleg 
szintúgy determinált az is, hogy az illető épp 
abban a pillanatban halad el ezen a helyen 
(mert minden nap erre visz az útja). Ebből jól 
látható, hogy a véletlen csak konkrét komple-
xus keretei között jön létre, egy komplex folya-
mat különnemű mozzanatainak egymásra való 
vonatkoztatottságában. Másrészt azonban az is 
mondható, hogy a véletlen éppen belső deter-
minációs okokból keletkezik, mivel minden fa j -
ta a nemhez, és minden egyed a fajtához képest 
rendelkezik a véletlenszerűség elemeivel.27 

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk, 
hogy a determináltság és a determinálatlanság 
részben objektív, részben azonban szubjektív 
kategória. A kettő látszólagos ellentmondását 
(az objektív determináltságnak és az ebből szub-
jektíve felfedhető determináltsági területének 
ellentétét) a dialektikus gondolkodásmód képes 
feloldani. Ennek első része a lukácsi idézet (a 
véletlen belső determinációs sorokból követke-
zik), a másodikra Rényi Alfréd mutat rá: „nem 
attól válik egy esemény véletlenné, hogy nem 
tudjuk előre látni pontosan a lefolyását, hanem 
megfordítva. A véletlen eseményeket pontosan 
azért nem tudjuk előre látni, mert objektíve 
nem egyértelműen determináltak."28 A figye-
lembe vett körülmények nem határozzák meg 
egyértelműen, hogy mi fog történni. Megen-
gedik azt is, hogy az esemény bekövetkezzék 
és azt is, hogy ne következzék be. A két lehető-
ség valószínűségét azonban mindenkor megha-
tározzák. Vannak esetek, amikor ezeket a való-
színűségi értékeket pontosan ismerjük, míg más 
esetekben fogalmunk sincs róla. Ez azonban a 
dolog lényegét nem érinti.29 

Sokan ebből — mint már szó volt róla —• 
arra a következtetésre jutnak, hogy ha a vé-
letlen jelenségeket úgysem lehet teljes pontos-
sággal előrelátni, e jelenségek vizsgálatánál 
megengedhető a pongyolaság, „a csak félig át-
gondolt és csak negyedrészt megemésztett fo-
galmakkal való dobálódzás".30 

Fontos felismerésként kezelhető az is, hogy 
egyazon jelenség alacsonyabb szinten determi-

26 Lukács György: A t á r sada lmi lét ontológiá já-
ról. II. köt. 177. old. 

27 Lukács György: A t á r sada lmi lét ontológiá já-
ról. I. köt. 264—265. old. 

28 Rényi A l f r é d : A valószínűségszámítás elvi ké r -
dései a d ia lekt ikus mate r ia l i zmus megvi lágí tásában. 
I n : Filozófiai évkönyv. Akadémia i Kiadó, Bp. 1952. 
63—97. old. 

29 Rényi A l f r éd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
61—62. old. 

30 Rényi A l f r éd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
52. old. 

náltnak tekinthető, azonban magasabb szinten 
ugyanez a jelenség véletlen lehet. Lukács példa-
ként Lenin betegségét és halálát említi, amely 
noha biológiailag tökéletesen determinált volt, 
azonban az orosz forradalom determinációs so-
rában bevezethetetlen véletlennek tekintendő. 
Ebből pedig az is látható, hogy a véletlen nem 
az általában vett determináltság, illetve deter-
minálatlanság egyesítéséből áll, hanem a való-
ságban egymásra reálisan ható folyamatok kü-
lönneműségéből fakad. Lukács szerint a valóság 
ontológiai egyneműségének illúziója abból fa-
kad, hogy a valóság elemének különneműségét 
elfedi az, hogy a különnemű lények egymásra 
való vonatkoztatottsága nem mindig és nem 
szükségképpen hoz létre véletlent, s hogy a 
megismerés egyre nagyobb mértékben képes 
törvényszerűségeket felfedezni a különnemű 
erők, feltételek együttműködésével. 

A szerző álláspontjának bizonyítékául rá-
mutat arra is, hogy a statisztikai törvényszerű-
ség ontológiai előfeltétele, hogy az egyes esetek 
— mint esetek — ne legyenek levezethetők tel-
jesen a mindenkori totalitások szükségszerűsé-
géből. Fontos azonban arra is utalni, hogy pusz-
tán az egyedi mozgásokból sohasem szintetizál-
ható teljesen az egész.31 

Későbbi fejtegetéseink megalapozása érde-
kében célszerűnek látszik kitérni az egyszeri vé-
letlen eseményre. Mint a megnevezése is mu-
tatja, ezek olyan véletlen események, amelyek 
bekövetkezését csak egyetlenegyszer figyelhet-
jük meg, mert ugyanolyan körülmények között 
a megfigyelés nem ismételhető meg.32 

A véletlenség etikai szempontjainak kieme-
lésekor különösen Heller Ágnes munkásságára 
célszerű a figyelmet felhívni. Ö a helyes és az 
erényes cselekedet közötti különbségtevésnél 
foglalkozik a véletlennel. Aki az erény akarása 
nélkül cselekszik helyesen, az nem tekinthető 
erényesnek, már csak azért sem, mert pusztán 
az impulzusok vagy a konvenciók szerint helye-
sen cselekedni véletlen és semmi sem követke-
zik belőle a további tettekre vonatkozóan — 
hangsúlyozza.33 

Heller a tett és annak következménye kö-
zötti kapcsolat elemzése során is foglalkozik a 
véletlennel. Egyrészről kifejezésre ju t ta t ja azt 
a véleményét, miszerint az erkölcsi tett megíté-
lésében objektíve mindig a következmény érté-
kelése játssza az elsődleges szerepet. Ezt köve-
tően azonban maga is felteszi a kérdést: „Nincs 
ebben kegyetlenség és igazságtalanság? Vajon 
nem kegyetlen és igazságtalan-e az az ítélet, 
mely alapvetően a tett következményéből ítél-
kezik, és a cselekvő esetleg legjobb szándékait 
a másodlagos helyre utasítja? Hiszen gyakran 

?A Lukács György: A tá r sada lmi lét ontológiá já-
ról. II. köt. 178. old. 

32 Rényi A l f réd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
56. old. 

33 Heller Ágnes: Por t réváz la tok az e t ika tör téne-
téből. Gondolat , Bp. 1976. 24. old. 
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csak a körülmények összejátszása fordít ja el-
lenkezőjére a jószándékot, vagy jóra a rosszat! 
Lehet-e felelőssé tenni az embert a szerencsét-
len tényezők összejátszásáért?" 

A válasz megadásakor abból indul ki, hogy 
valaki cselekszik, eleve beszámítja, be kell hogy 
számítsa cselekvésébe azokat a lehetőségeket, 
melyek közt cselekvése realizálódik. Ha valaki 
a körülmények felmérése nélkül cselekszik, 
anélkül, hogy lehetősége szerint felmérné, fel 
akarná mérni tette következményeit, felelőtle-
nül cselekszik és így teljes mértékben viseli a 
felelősséget minden előre nem látott tragikus 
következményért. 

Ez a gondolkodásmód természetesen azt is 
vallja, hogy a legjobb véletlen következmény 
esetén sem menthető fel egy rossz szándékból 
cselekvő ember teljesen az erkölcsi elítéléstől. 
Történelmi távlatokon 'keresztül érzékelteti, 
hogy se szeri se száma az olyan embereknek, 
akik jószándékaikba, de a következmények elő-
re nem látásába buktak bele. Nyilvánvaló, hogy 
ezekben az esetekben az egyén tetteinek meg-
ítélésénél elsődlegesen a megismerést, a lehető-
ségek kihasználását, a sikerességet számítják 
be és hem közvetlenül a morális faktort. Heller 
véleménye szerint azonban csak az az igazi er-
kölcsös ember, aki nemcsak morális, hanem 
egyúttal okos is.34 Tekintettel arra, hogy a té-
makör kapcsán saját álláspontomat a későbbiek 
során még részletesen kifejteni és megindokolni 
szándékozom, ezúttal csak felhívom a figyelmet 
arra, hogy Viski László munkájában ezt az ál-
láspontot egyetértőleg idézi.35 

Rupp Mária arra h ívja fel a figyelmet, 'hogy 
a véletlen által irányított személyek életüket a 
saját akaratuktól, illetve az előre meghatároz-
ható dologtól irányítottnak vélő társaikhoz ké-
pest jóval nagyobb arányban tar t ják magukat 
szerencsétlennek. Merton szerint a véletlenbe ve-
tett hit pszichológiai funkciója a kudarc elvise-
lésének megkönnyítése. Ezek az emberek las-
sabban és nagyobb tépelődések között döntenek. 
Külön erőfeszítéseket tesznek annak érdekében, 
hogy többféle módon — és nem elsősorban 
anyagi ráfordítással — a véletlen út já t egyen-
gessék.36 

A véletlennek az emberi tett kedvezőtlen 
kimenetelénél játszott szerepével kapcsolatos 
hibás felfogást az is erősíti, hogy a különböző 
faktorok ritka tér-időbeli egybeesése miatt 
ilyen eredmény ritkán szokott bekövetkezni. 
Mivel az említett tényezők egybeesése látszó-
lag a véletlentől függ, ezért sokan arra a kö-
vetkeztetésre jutnak, hogy ilyen esetben inkább 
lehet merő véletlenről, pechről, mint arról be-

szélni, hogy a meglévő faktorok hogyan progra-
mozták elő a következményt.37 

A véletlennek az előbb említett szempon-
tokon túlmenően szociológiai jellegű megközelí-
tése is figyelemreméltó. Tulajdonképpen az 
egyén szempontjából ilyen véletlenként keze-
lendő az eltérő szocializáltság. Hogy ez meny-
nyit jelent, azt — Hentig kissé túlzó és a prob-
lémát túlzottan leegyszerűsítő példájával élve 
— egy ikerpár esetén lehet bemutatni. Egyikük 
sikeres, elismerten jó szakember, a másik tar -
tástalan, sokszor büntetet t egyén. Az eredmé-
nyesen dolgozó testvéren 16 éves korában át-
haladt egy ló és súlyosan megsérült. Kilenc hé-
tig ágyban feküdt, meghízott, szexuálisan inak-
tív lett, gyermeke nem volt, de szociálisan sta-
bilizálódott. A másik nem hízott el, kétszer há-
zasodott, gyermekei voltak. Első ízben egy ne-
mi erkölcs elleni bűncselekményt követett el, s 
ez egész életére nyugtalanságba és konfliktu-
sokba sodorta. Számára az volt a balszerencse, 
hogy nem lett egy baleset áldozata.38 

2. A véletlenség és a szükségszerűség kapcsolatáról 

Lenin egyhelyütt felhívja a figyelmet arra, 
hogy sem a természetben, sem a társadalomban 
nincsenek és nem is lehetnek tiszta jelenségek. 
Megállapítását Marx dialektikájára alapozza, 
amely kimutatja, hogy maga a tisztaság fogal-
ma nem egyéb, mint a tárgyat nem minden ol-
daláról, nem egész bonyolultságában átfogó em-
beri megismerés bizonyos egyoldalúsága, szűk 
volta.39 

Engelst idézve Rényi Alfréd nyomatékosan 
hangsúlyozza, hogy a dialektikus materializmus 
nem fogadhatja el a véletlen és a szükségszerű 
merev szembeállítását. A szükségszerűség vélet-
lenek tömegéből tevődik össze, véletlenek soro-
zatán keresztül érvényesül.40 

Lukács György a szükségszerűség és a vé-
letlenség kavcsolatát is a maga mélységében 
és egyúttal igen plasztikusan fogja meg. Állás-
ponti a szerint a szükségszerűség egy kör, és ez-
ért teljes és világot átfoglaló. A véletlen a szük-
ségszerűségen belüli jelenség. Minden szükség-
szerűségnek vannak véletlen oldalai, méghozzá 
nem egy, hanem több. A valóság fejlődésében, 
bizonyos szükségszerű folyamatok megvalósulá-
sában a szükségszerű sosem azonnal f,készen" 
van jelen, hanem először különböző lehetőségek-
ben merül fel. Ezek közül a lehetőségek közül 
vannak olyanok, amelyek nem vagy kevéssé 
tartalmazzák a szükségszerűség mozzanatát. 
Ezek a fejlődés folyamán absztrakt lehetőségek-
nek bizonyulnak, olyan lehetőségeknek, melyek 

34 Heller Ágnes: A szándéktól a következmé-
nyig. Magvető Könyvkiadó, Bp. 1970. 177—178. old. 

35 Vö.: Viski, i. m. 229. old. 
30 Rupp Már ia : Kísérlet a véletlen átélésének 

pszichológiai v izsgála tára . Akadémia i Kiadó, Bp. 1974. 
67. old. 

37 Lejeune, W.: Grundlagen , Ergebnisse und 
Prob leme der Geschwindigkei t sbegrenzung im St ras-
senverkehr . Vor t ragsre ihe des „Heidelberger Stúdiós". 
Kröne r Stu t tgar t , 1961. 171—172. old. 

38 Hentig: i. m. 35. old. 
39 Lenin Művei, 21. köt. Szikra, Bp. 1951. 232. old. 
40 Rényi A l f r é d : A valószínűségszámítás elvi 
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a szükségszerűséget nem realizálhatják. Mások 
több, kevesebb vagy egyenlő szükségszerűségi 
tartalommal jelentkeznek. Ebben az esetben 
nem a belső fejlődés, hanem a belső fejlődéssel 
kapcsolatban nem lévő külső feltétel, a belső 
fejlődés számára, illetve szempontjából véletlen 
feltétel dönti el, hogy a különböző, most már 
reális, azaz konkrét lehetőségek közül melyik 
fog realizálódni, melyik valósul meg. Ez any-
nyit jelent, hogy abban a pillanatban, amikor 
létrejön az elégséges ok, tehát a szükségszerű-
ség megvalósul, az eset valóban nem történhe-
tett másként, mint ahogy megtörtént. Mert eb-
ben a pillanatban a sok konkrét lehetőség közül 
bizonyos véletlenek hatására éppen az egyik és 
nem a másik realizálódott. 

Fontos utalni arra, hogy egyes szerzők ta-
gadják azt az — előbbiekhez igen közel álló — 
felfogást, amely szerint a szükségszerűség a vé-
letleneken keresztül jelenik meg (és megfordít-
va). Kézenfekvő indokként szolgál a valóságos 
helyzet túlzott leegyszerűsítése. Itt ugyanis a 
„szükségszerűség a maga faj táiban jelenik meg, 
különböző faj tái a véletlen megfelelő faj tái t hor-
dozzák" és fordítva.41 

A véletlen események legfőbb meghatáro-
zója, hogy nagyszámú ok bonyolult és általá-
ban áttekinthetetlen láncolata lép fel, melyek 
részletekbe menő ismerete a gyakorlatban nem 
mindig lehetséges. A főbb okok viszont még 
nem határozzák meg egyértelműen a jelenség 
lefolyását, ezek még több lehetőséget engednek 
meg, s ezért nem teszik lehetővé annak pontos 
előreláthatóságát sem.42 Ez nyilvánvalóan azt 
jelenti, hogy — amint arról már érintőlegesen 
eddig is szó esett — a véletlen, de éppígy a 
szükségszerű véletlenségek sem tisztán ilyenek: 
ami valamely síkon véletlen, az más síkon szük-
ségszerű és fordítva.43 

Ezek a gondolatok szoros kapcsolatban van-
nak az oksággal, amely mind a természet, 
mind a társadalomtudományok művelése során 
központi helyet foglal el. így a büntetőjog, va-
lamint a kriminológia témakörén belül is. 

Az okság a filozófia fejlődése során tartal-
milag gyakran változott. Ehelyütt elegendőnek 
látszik csak a legújabb történéseket összefoglal-
ni. Lukács György hívja fel a figyelmet arra, 
hogy a Hegelt követő polgári jogfilozófia Scho-
penhauerrel megvalósította az okság katego-
riális egyeduralmát. Ennek következtében egy-
fa j ta polarizálódó fetisizálódás alakult ki. Az 
egyik póluson a szükségszerűség merőben ok-
sági, mechanisztikus és fatalista felfogása; a 
másikon, ahol a szükségszerűségnek ezt a fa j tá-
ját tagadják vagy kétségbevonják, az irraciona-

kérdései a d ia lekt ikus mater ia l izmus megvi lágí tásá-
ban. I. m. 

41 Fodor J u d i t : i. m. 
42 Rényi A l f r éd : A valószínűségszámítás elvi 

kérdései a d ia lekt ikus mate r ia l i zmus megvi lágí tásá-
ban. I. m. 

43 Vö. Fodor, i. m. 

lizmus egyik válfajának képe helyezkedik el. A 
valóság képe mind a két esetben eltorzul — 
mutat rá Lukács. Az elsőben azért, mert ez a 
szükségszerűség és a véletlen között minden ha-
tárt lerombol, sőt elvontan nézve eszerint az 
összes véletlen is okságilag meghatározott. A 
második esetben az oksági determinációba ve-
tett kétellyel vagy a determináció tagadásával 
együtt kétségessé válik a tények minden ész-
szerű összefüggése.44 

Az okságnak ismeretes egy általános axió-
mája : az összes, egy jelenséget befolyásoló té-
nyezők együtt pontosan meghatározzák a jelen-
ség lefolyását, és azonos okok mindig azonos 
okozatra vezetnek. Fontos viszont tudni azt is, 
hogy aki az okság elvét elfogadja, annak el kell 
fogadni azt az axiómát is, hogy a véletlen ese-
mények meghatározott és tőlünk független, ún. 
„objektív" valószínűséggel bírnak, egyszerűen 
azért, mert ez nem más, mint az előbbi alap-
elvnek egy átfogóbb és pontosabb megfogalma-
zása.45 

Lukács György — Nicolai Hartmann-t 
idézve — hívja fel a figyelmet arra a hibás fel-
fogásra, amely az okságnak mindig értelmet is 
tulajdonít. Sokan hajlamosak vitán felülinek te-
kinteni, hogy mindennek ami körülöttünk tör-
ténik, feltétlenül értelme van. Ez kissé maga-
sabb gyakorlati szinten — teszi hozzá Lukács 
—, de még mindig a mindennapi és spontenai-
tás körében maradva gondolati kísérletet jelent 
a véletlennek az objektív valóságból való kiik-
tatására. A mindennapi ember azt kiszámítha-
tatlan, terveit zavaró elemnek látja. Ebből vi-
szont két következmény várható. Az egyik a vé-
letlen oksági szükségszerűségének megismerésé-
re, a véletlen és a szükségszerűség dialektikájá-
ra irányul. Ennek gyakorlati következménye 
csak az egyéni és a kollektív tervek finomabb, 
jobb és rugalmasabb kidolgozása lehet. A másik 
a mindennapi élet általános világszemléletén 
alapul. Ebből nő ki — Hartmann kifejezésével 
élve — a mindennapi gondolkodásnak a vélet-
lennel szembeni „averziója". E gondolkodás hí-
vei sem tagadhatják a véletlent mint tényt, ö k 
azonban mint egy előre látott és akart dolgot 
értelmezik, amely mögött egy másik, egy, az em-
bereknél magasabb akarat áll. így lehetünk a 
mindennapi „világnézetnek" a vallásos világné-
zetbe való átcsapás tanúi.46 

Ennek lehet az eredménye — amint arra 
Fodor Judit hívja fel a figyelmet — az, hogy 
a véletlen szokásos definícióit rendszerint össze-
függésbe hozzák a lényegtelennel, a külsővel, az 
esetlegessel, a nem teljesen meghatározottal. 
Ennek megfelelően a szükségszerűt a lényeges-

44 Lukács György: Az eszté t ikum sajátossága. 
I. köt. 704. old. 

45 Rényi A l f r éd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
60—61. old. 

46 Lukács György: Az eszté t ikum sa já tossága . 
II. köt. 724. old. 
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sel, a belsővel, a meghatározottal, a feltétlennel 
kapcsolják egybe.47 

Mi tehát most az a lényegi különbség, 
amely kézzelfogható a szükségszerű és a vélet-
len között? Legkifejezőbben Rényi í r ja le,48 aki 
szerint míg a szükségszerű ok okozata a tőlünk 
független valóság tárgyainak, jelenségeinek és 
viszonyainak egyre behatóbb ismerete és elem-
zése után előrelátható, addig a véletlen ok oko-
zata nem, illetve csak valószínűségi szinten fel-
tételezhető. A valószínűségi, illetve sztochaszti-
kus törvények lényegéből fakad viszont, hogy 
egyedi helyzetekre vonatkoztatásuk értelmetlen, 
csak tömegjelenségek viszonylatában érvénye-
sek. 

Ez utóbbi összefüggéshez hasonlóan közelít 
Cereteli, aki szerint a valószínűség foka néha 
számokban is kifejezhető. Ez lehetséges a több-
ször ismétlődő tömegjelenségek vonatkozásában. 
Azonban bonyolultabb jellegű és a fejlődés kü-
lönböző tendenciáit kifejező egyedi, egyes je-
lenségek valószínűségének százalékos megállapí-
tása nemigen lehetséges. Ezért érthető, hogy a 
veszély fogalmának meghatározásánál számbeli, 
százalékos kritérium alkalmazása célszerű.49 

Fontosnak tűnik arra is felhívni a figyel-
met, hogy a szükségszerű és a véletlen mindig 
csak egy — noha olykor döntő — összetevője 
valamely folyamatnak, illetve valamely folya-
mat tendenciájának. Ha egy folyamatot vagy 
tendenciát uralkodónak tekintünk, ehhez képest 
a szükségszerű, illetve a véletlen megőrzi kü-
lönneműségét. Amennyiben egy ilyen folyamat 
irreverzibilisnek tekinthető (irreverzibilis jelle-
gét nem utolsó sorban éppen az határozza meg, 
hogy milyen erősen hatnak alkotórészeiben ezek 
az elemek kölcsönös heterogenitásából kinövő 
véletlenszerűségek), egy-egy alkotóeleme beil-
leszkedik az önmagukban véletlenszerű kapcso-
latokkal egybekötött létmozzanatokba.50 

Lukács György rámutat arra, hogy a lét 
bonyolultabb formáinak kibontakozásával egvre 
gyakrabban fordulhatnak elő keresztezések, 
amelyekben a tendenciák hatékonnyá válása az 
összes alkotórészben, valamint az önmagában 
vett végeredményben lezárt kauzális megalapo-
zottságot mutat (azaz a korábbi értelemben akár 
szükségszerűnek is tekinthető), összetalálkozá-
suk azonban megmásíthatatlan véletlenszerűsé-
gen nyugszik. Példaként a háztetőről a járókelő-
re hulló cserép szolgál. A cserépleesés önmagá-
ban „szükségszerű", ugyanennyire az is, hogy a 
gyalogos épp akkor halad arra. A két „szükség-
szerűség" kereszteződéséből származó eredmény 
azonban már merő véletlen. Noha tény, hogy az 

47 Fodor: i. m. 
48 1952-es m u n k á j á t idézi Rupp Mária , i. m. 

8. old. 
•49 Cereteli, T. V.: A veszély lé t rehozásának de-

l iktusai . Szovje tszkoje Goszudarsztvo i Pravo, 1970. 
8. sz. 56—64. old. 

50 Lukács György: A t á r sada lmi lét ontológiá já-
ról. III. köt. 175. old. 

ilyen típusú események a természetben gyak-
ran megfigyelhetők, azonban a lét bonyolultabb 
formáinak létrejöttével egyre gyakoribbak lesz-
nek. 

Ne feledjük, hogy a véletlenekkel számos 
intézmény foglalkozik. Megfigyelik, elemzik, tí-
pusokra osztják. Ennek célja, hogy a kedvezőe-
ket kihasználják, a kedvezőtleneket elkerüljék. 
Jó példa erre a közlekedési szabályozások elő-
írásai.51 

3. Véletlenség és valószínűség 

Kissé talán feltűnő, hogy amíg a véletlen-
ség és ennek ellentétes pár ja : a szükségszerűség 
sokoldalúan kidolgozásra került, addig a kettő 
közti átmenet fázisairól (lehetőség, valószínű-
ség) mindez nem mondható ennyire el. Az vi-
szont nagyon is érthető, hogy a valószínűség kö-
rében a leginkább sokoldalú kifejtés a kérdéssel 
gyakorlatban foglalkozó matematikusoktól szár-
mazik.52 

A véletlenségtől a szükségszerűség felé ve-
zető logikai úton az első állomás a lehetőség. 
Hársing László53 a kérdést úgy közelíti meg, 
hogy az anyag megjelenési formája alapvető tu-
lajdonságából, a mozgásból indul ki. Ez lénye-
gét tekintve változás. „A változás viszont fel-
fogható mint a lehetőségnek létrejötte. Ezt a 
dialektikus ellentmondást úgy is kifejezhetjük, 
hogy a jelenségek egy meghatározott időpont-
ban rendelkeznek bizonyos tényleges (valósá-
gos) tulajdonságokkal, ugyanakkor azonban 
ezek a megvalósított tulajdonságok a jövőben 
más tulajdonságok megjelenését teszik lehető-
vé." A szerző szerint a lehetőség mindig a való-
ság talaján jön létre. Valamely lehetőség alapjá-
hoz elsősorban a tárgy belső tulajdonságai tar -
toznak, de számos esetben igen fontos szerepet 
játszanak a külső tényezők (feltételek) is. 

A lehetőségnek két oldaláról beszélünk. A 
minőségi jellemzője azt fejezi ki, hogy a már 
megvalósult tulajdonságok és a fennálló feltéte-
lek alapot nyúj tanak bizonyos ú j tulajdonságok 
létrejöttéhez. A mennyiségi oldal a lehetőség 
megalapozottságának nagysága, mértéke. A meg-
alapozottság nagysága változó (nő vagy csökken) 
és ennek megfelelően „kifejezésre jut ta t ja a le-
hetőségnek mint a jelenség minőségi karakte-
risztikájának a valósághoz és a szükségszerűség-
hez való közelségét. A lehetőségnek ezt a meny-
nyiségi meghatározottságát nevezzük valószínű-
ségnek a szó általános értelmében". 

Fel kell hívni a figyelmet arra is, hogy a 
valószínűségek leírhatók meghatározott mate-
matikai formalizmusok segítségével, amelyeket 
absztrakt valószínűségi kalkulusnak neveznek. 

51 Lukács György: A t á r sada lmi lét ontológiá já-
ról. III. köt. 1177—1178. old. 

52 összegezését ld. Király T ibor : Bünte tő í té le t a 
jog' h a t á r á n . Közgazdasági és Jogi Kiadó, Bp. 225— 
234. old.-

53 Hársing: i. m. 



806 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

Ez elvonatkoztat a változók minden tartalmi 
meghatározottságától, s azok a köztük lévő for-
mális összefüggéseket definiálják. Ezt summáz-
za Rényi Alfréd, amikor a valószínűségszámí-
tással foglalkozik:54 Ennek feladata annak ta-
nulmányozása, hogyan csap át a véletlen szük-
ségszerűvé, hogyan bontakoznak ki a véletle-
nek milliárdjaiból szükségszerűen a természet 
törvényei. A valószínűségszámítás vizsgálata bi-
zonyos mértékig arra is fényt vet, hogyan ér-
vényesülnek a véletlenek tömegein keresztül a 
társadalom objektív törvényei. 

A véletlen, a valószínű és a szükségszerű 
dialektikus összefüggését jól példázza az a meg-
fogalmazás, amely szerint „a világban a vélet-
len uralkodik és éppen ezért van benne rend és 
törvény, amely a véletlenek tömegéből a való-' 
színűségnek megfelelően bontakozik ki".55 

A valószínűség lényegét plasztikusan for-
málja meg az a felfogás, amely szerint minden 
olyan eseménynek, amelynek bekövetkezésében 
nem lehetünk biztosak, de nem is tekinthet jük 
kizártnak, más szóval minden olyan esemény-
nek, amely a véletlentől függően be is követ-
kezhet meg nem is, a valószínűsége egy megha-
tározott — nulla és egy közé eső — számmal 
fejezhető ki. Azoknak az eseményeknek, ame-
lyeket a mindennapi szóhasználatunk szerint 
valószínűnek nevezünk, a valószínűsége egy-hez 
(a teljes bizonyosság valószínűségéhez) van kö-
zel, míg azoknak az eseményeknek, amelyeket 
a mindennapi életben valószínűtlennek neve-
zünk, valószínűsége nullához (a lehetetlen ese-
mény „valószínűségéhez") van közel.56 

Lényegesnek tűnik a véletlenség és a való-
színűség kölcsönös viszonyának pontos tisztázá-
sa. A matematikus abból indul ki, hogy a való-
színűséget tekinti annak a szilárd pontnak, 
amely körül a relatív gyakoriság a véletlentől 
függő, előre nem látható és szabálytalan módon 
ingadozni fog, de a valószínűségtől személyes 
változásai során legtöbbször csak kevéssel fog 
eltérni. Míg tehát egy véletlen esemény való-
színűsége egy meghatározott számérték (bár 
esetleg mi nem ismerjük pontosan ezt az érté-
ket), amely nem függ a véletlentől, ugyanezen 
véletlen esemény gyakorisága a véletlentől füg-
gő, bizonytalan érték, amelynek pontos értékét 
nem lehet előre látni, csak a megfigyelések el-
végzése után lehet megállapítani. E relatív gya-
korisági érték megfigyelés út ján következtethe-
tünk több-kevesebb pontossággal a valószínű-
ségre. Minél nagyobb számú mérést végzünk, 
annál nagyobb pontossággal közelíthetjük meg 
a valószínűséget.57 

54 Rényi A l f r éd : A valószínűségszámítás elvi 
kérdései a d ia lekt ikus mate r ia l i zmus megvi lágí tásá-
ban. I. m. 

35 Rényi A l f r éd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
73. old. 

56 Rényi A l f réd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
23. old. 

57 Rényi A l f r éd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
37—38. old. 

Fontos azt is leszögezni, hogy minden való-
színűség feltételes. Az esemény tényleges meg-
valósulásainak száma közelítőleg úgy viszonyul 
az összes megvalósulási lehetőség számához, 
mint az esemény valószínűsége egyhez, tehát a 
teljes bizonyosság valószínűségéhez. Ha a fel-
tételek ismeretesek és nem változnak, nem szük-
séges őket mindig figyelembe venni.58 

4. Valószínűség és szükségszerűség 

Ha a szükségszerűséget a teljes determi-
náltság szinonimájaként fogjuk fel, akkor ez 
utóbbi ,,a valószínűségek objektivitása elvének 
határesete", olyan ideális határeset, amely a va-
lóságban tulajdonképpen sohasem valósul meg 
teljesen, csak közelítőleg. Ennek oka az, hogy 
az egy jelenségre ható összes körülményeket 
teljes pontossággal soha nem ismerhetjük és 
nem vehetjük számításba.59 

A matematikus felfogása teljességgel egye-
zik a marxista filozófuséval. Lukács György — 
miközben megállapítja, hogy a lét olyan folya-
matosan előre haladó komplexusok végtelen 
kölcsönös kapcsolataiból tevődik össze, amelyek 
heterogén természetűek és amelyek részleteik-
ben és viszonylagos totalitásaikban egyaránt 
konkrét, irreverzibilis folyamatokat eredmé-
nyeznek —, rámuta t arra, hogy ezek a folya-
matok csak statisztikai módszerekkel ragadha-
tok meg valódi mozgalmasságukban. Ebből vi-
szont az is következik, hogy az eredmény csak 
a mindenkori körülményeknek megfelelően ma-
gasabb vagy alacsonyabb statisztikai valószínű-
ség lehet. Ez viszont az emberi gyakorlat szem-
pont jábó l ideértve a tudományt és a technikát) 
azzal jár, hogy egy folyamat lefolyásának nagy 
valószínűségét szükségszerűnek tekinti. A gya-
korlatban ez nem eredményez hibát, minthogy 
az eltérések a várt vagy kitűzött normától a gya-
korlat számára nem jöhet döntően számításba. 
Minden, amit szükségszerűségnek szoktunk ne-
vezni, lényegében egy ilyen konkrét folyamat 
végbemenetelének legáltalánosabb formája.6 0 

II. 

Témakörünk szempontjából az előzőekben 
felvázoltak gyakorlatilag voltaképpen akkor 
kezdenek érdekessé válni, amikor ítélet alko-
tásra kényszerülünk — annak akár etikai akár 
pszichológiai, akár jogi , értelmében. Ezzel ösz-
szefüggésben érdemes megjegyezni, hogy az év-
századok, de még inkább az évezredek során a 
felfogásban alapvető változások következtek be. 
Tekintettel arra, hogy e kérdéskörrel a koráb-

58 Rényi A l f réd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
40. és 45. old. 

59 Rényi A l f réd : Levelek a valószínűségről. I. m. 
62—63. old. 

60 Lukács György: A t á r sada lmi lét ontológiá já-
ról. III. köt. 172—173. old. 
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biak során részletesen foglalkoztam,61 ezért je-
len alkalommal pusztán a korábbiakban még 
nem összegezett nézetekről adok számot. Sum-
ner62 azt állítja, hogy a kabüloknál vérbosszút 
von maga után az is, ha egy férfi véletlenül ölt 
meg valakit, még akkor is, ha az áldozat volt 
vétkes vagy ha gyilkossággal bűntettet akadá-
lyozott meg. 

Az ókori bölcselők közül Arisztotelész maga 
is foglalkozik a jogi és erkölcsi megítélés kap-
csolatával. Űgy véli, hogy ha a kártevés úgy 
történik, hogy bekövetkezésével nem lehetett 
számolni, akkor szerencsétlenségről van szó. Ha 
viszont nem olyasmi, aminek bekövetkezésével 
nem lehetett számolni, de mégis „lelki rossza-
ság nélkül" történik, akkor hibáról van szó. Ma-
gyarázatként hozzáfűzi: hibát követ el valaki, 
ha az eset kiindulópontja őbenne van. Szeren-
csétlenségről akkor beszélhetünk, ha az indító-
ok kívülről jön.63 

A gyakorlati megítélésbeli és értékelésbeli 
változást, szigorodást érzékelteti Sumner, ami-
kor felidézi, hogy a Brooklyn-híd megnyitásán 
számos embert agyontapostak. Néhány évszáza-
da — mondja — vagy a klasszikus ókorban az 
ilyen balesetet úgy értelmezték volna, mint 
egyszerűen az égi hatalmak nyilvánvaló bünte-
tését. Felhívja a figyelmet arra is, hogy a vé-
letlen események problematikája teljes egészé-
ben az általános dogmák érvényesülési területe, 
amikor alapvető elveket vonatkoztatnak az ese-
mények bizonyos kategóriáira. Az alapelvek al-
kalmazását a véletlen eseményekhez szorosan 
kapcsolódó népszokások formálják.6,1 Űgy vé-
lem azonban, hogy ebbe az irányba való to-
vábbhaladás meghaladná már a jelen tanul-
mány kereteit. Ehelyett célszerűnek látszik 
visszatérni a szorosabb értelemben vett jogi te-
rületre. 

A büntetőjog tudományának területén — 
többek között — a következő esetekben találko-
zunk a véletlentől a lehetőségen, a valószerűsé-
gen keresztül a szükségszerűségig terjedő dön-
tési, illetve ítéletalkotási kényszerrel: 

1. Az emberi cselekvés, az emberi döntés 
meghozatalakor. E körben olyan, a büntető 
anyagi és eljárási jogot egyaránt foglalkoztató 
kérdések tartoznak, mint a cselekvő ember tu-
datának képzete valamely cselekedete káros kö-
vetkezményéről, cselekménye társadalomra ve-
szélyességéről. Valamely cselekedet és a vele 
együtt járó eredmény közötti kapcsolat. Való-
színűségi elemek színezik át a szándékosságot 
csakúgy, mint a gondatlanságot. 

61 lrk Fe renc : Nézetek a büntetőjogi gonda t l an-
ságról. I. I n : Gödöny József (szerk.): Kriminológiai és 
Kr iminal i sz t ika i Tanu lmányok , 17. köt. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1980. 255—300. old. 

Hanoteau, A.—Letourneaux, A.: La Kabylie. 
Paris , 1893. f o r r á s m u n k á r a támaszkodva idézi Sumner, 
W. G.: Népszokások. Gondolat , Bp. 1978. 753. old. 

63 Arisztotelész: Nikomakhoszi et ika. Kner . Gyo-
ma, 1971. 138. old. 

M Sumner, i. m. 

2. A jogalkotó valamely általános vagy 
részletszabály létrehozásakor szintén a koráb-
ban említett fogalomkörben hozza meg dönté-
seit. Sőt — amint arra Pintér Jenő hívja fel a 
figyelmet — a jogalkotó aszerint sorol egyazon 
magatartást a bűncselekmények vagy a szabály-
sértések közé, hogy a konkrét magatartás mi-
lyen valószínűséggel jár káros eredménnyel.65 

Ugyanő hívja fel a figyelmet arra is, hogy „a 
tömegesen előforduló jelenségek mutatója jelzi 
azt, hogy egy magatartás (jelenség) milyen gya-
korisággal megy át konkrét sérelembe, ez adja 
meg a valószínűség fokát is. Ha egy vizsgálat 
tárgyává tett emberi magatartástípusnak ered-
ménybe fordulási valószínűségi száma nagy, ez 
egyben azt is kifejezi, hogy az a magatartás-
típus általában magában hordja a sérelem kö-
zeli és reális lehetőségét".66 Ezzel összefüggésben 
felhívja a figyelmet arra, hogy a jogilag védett 
tárgyaknak csak olyan fokban megnyilvánuló 
veszélyeztetése tartozik a büntetőjog szférájába, 
amikor már más jogterület által biztosított óv-
intézkedések nem nyújtanak kellő védelmet a 
társadalomra súlyos fokban veszélyt jelentő 
eredménnyel járó cselekményekkel szemben.67 

3. A legbonyolultabb — és a helyes döntés 
szempontjából a legkényesebb — a helyzet a 
jogalkalmazáskor. Ehelyütt ugyanis a 2. pont 
alatt vázolt szempontok alapján kialakított fel-
fogást kell alkalmazni az 1. alatt jelzett körben 
és az ott érintett személyekkel kapcsolatban. 
Szűkebb tárgyunknál, a büntető eljárásnál ma-
radva tehát egyazon problémakör kétszeresen 
kerül valószínűségi megítélésre. Először a csele-
kedet alkalmával, másodszor e cselekedetről al-
kotott felfogás kialakítása alkalmával. 

A valószínűség és a bizonyosság (ez utóbbi 
lényegében megfelel a filozófiai „szükségszerű-
ség" fogalmának) közötti összefüggéseket a bün-
tetőeljárásban, a büntető ítélet meghozatalában 
Király Tibor imént idézett munkájában igen 
nagy részletességgel tárgyalta. Ahhoz hozzáten-
ni meglehetősen nehéz bármit is. A bizonyosság 
kritériumairól alkotott gondolatai ha jogpoliti-
kailag-pedagógiailag egyértelműen bölcsek is, 
szakmailag részben kifogásolhatónak látszanak. 
Magam is azt vallom, hogy amikor egy ítélet 
megszületik, annak a bizonyosság köntösében 
kell megjelennie a nyilvánosság előtt. Ezt kí-
vánja a speciál-, de különösen a generálpreven-
ció eszméje. „Kifelé" ezért helyesnek tartható 
az a felfogás, amely szerint a büntetőeljárásban 
a bizonyítás közben találkozunk valószínűség-
gel, amely számszerűen valószínűség, gyakorla-
tilag pedig átváltozik bizonyossággá.68 Ilyen 
megközelítéssel helyeselhető az is, hogy „a szo-
cialista jog elméletében és a gyakorlatban 

65 Pintér J enő : A veszély foga lma és jelentősége 
a bünte tő jogban . Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Bp. 1965. 55. old. 

(i6 Pintér, i. m. 57. old. 
67 Pintér, i. m. 59. old. 
68 Király, i. m. 261. old. 
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egyetértés van abban, hogy a vádlott bűnössé-
ge nem mondható ki valószínűség alapján.69 Va-
lóban, ha a büntetőeljárás folyamán a valószí-
nűség igen magas fokán mondják ki a bűnössé-
get, akkor ez gyakorlatilag bizonyosságnak te-
kinthető. Egyszerűen abból a praktikus megfon-
tolásból, hogy ellenkező esetben meglehetősen 
kevés embert lehetne elítélni, hiszen a bizonyí-
tás szövevényes hálójában csaknem mindig 
akad egy olyan csomó, amelyet nem lehet kibo-
gozni. Jogpolitikailag is helyes erre az állás-
pontra helyezkedni, hiszen ellenkező esetben a 
büntetőeljárás képtelen volna betölteni már 
idézett kettős feladatát. Ebből a szempontból 
messzemenően igaz, hogy mivel a belső bizo-
nyosság nem azonosítható az objektív bizonyos-
sággal, „az ítélet legjobb esetben az ember által 
elérhető maximális valószínűséget tartalmaz-
za."70 Valóban helyes az a kívánalom, hogy a 
bíró a valószínűség állapotában ne hozzon bű-
nösséget megállapító ítéletet, hanem az elérhe-
tő eszközökkel (kiemelés: I. F.) a bizonyosságot 
ér je el.71 A számos megváltoztatott ítélet azon-
ban azt bizonyítja, hogy egyrészt az objektív 
és a szubjektív bizonyosság korántsincs mindig 
szinkronban, másrészt a szubjektív bizonyosság 
nagyon is szubjektív (különböző fokokon ellen-
tétes nézetek ártatlanságról és bűnösségről), s 
olykor teljesen ellentétesek az objektív bizo-
nyossággal. Azt pedig nemhogy mérni, de még 
becsülni sem lehet, hogy valójában milyen 
arányban tér el az objektív bizonyosságtól a 
szubjektív döntés. Hiszen ha nincs fellebbezés, 
nincs óvás, ez egyszerűen nem kerülhet a fel-
színre. 

A helyzet tehát az, hogy a büntetőeljárás 
során, de nemcsak a bírói döntéskor, hanem a 
helyszíni szemlétől kezdve a tanúkihallgatáso-
kon keresztül a szakértői vélemény megfogal-
mazásig, mindenhol tehát, ahol az adott ügyben 
eljárók döntésre kényszerülnek, ezek a döntések 
csak kisebb-nagyobb valószínűséggel fogják alá-
támasztani az objektív bizonyosságot. 

A helyzet tovább bonyolódik, ha a bűncse-
lekmények körét a gondatlanságból elkövetésre 

69 Király, i. m. 225. old. 
70 A fe l fogás t idézi Király, i. m. 256—257. old. 
71 Ki rá ly i. m. 279. old. 

szűkítjük. Meglehetősen durva leegyszerűsítés-
sel azt is mondhatnánk, hogy amíg a szándékos 
bűncselekmények körében tipikusan „csak" azt 
kell bizonyítani, hogy valaki valamit megtett-e, 
addig a gondatlanság körében ehhez egy továb-
bi, igen sok bizonytalansági tényezőt is magá-
ban rejtő döntési kényszer is járul (vagy leg-
alábbis kellene járuljon). Nevezetesen az, hogy 
az egyénnek egyáltalán másként kellett volna-e 
tennie, mint ahogy cselekedett; volt-e lehetősé-
ge más magatartást tanúsítania, mint ahogy cse-
lekedett. 

Számomra úgy tűnik, hogy az ítéleteknek 
— legalábbis a technikai gondatlanság körében 
— ez a legnagyobb bizonytalanságot okozó té-
nyezője. Mégis ezt a szempontot vizsgálják a 
legkevésbé. Axiómaként fogadják el, hogy a jog 
(büntetőjog) által előírtakat mindig be lehet 
tartani, sohasem fordulhat elő, hogy a tilalma-
kat kényszerűségből hágják át. 

Ezúttal csupán jelzésszerű utalást tehetek 
arra, hogy a társadalmi rétegződéssel foglalkozó 
hazai és más szocialista országbeli kutatások egy 
része (így különösen a jogtudattal, a rétegnor-
mákkal, a rétegkultúrákkal foglalkozók) ha nem 
is cáfolja, de erőteljesen megkérdőjelezi — és 
nem csak a gondatlan bűnözés keretében — a 
törvény előtti egyenlőség formálisan sok évszá-
zados elvének változatlan tartalmú értelmezé-
sét és alkalmazhatóságát. A bűnmegelőzés gene-
rál- és speciálpreventív szempontjainak együt-
tes figyelembevétele során a jövőben még való-
színűleg élénk vita fog folyni a tettes — és a 
tett (eredmény) — arányos büntetés hívei kö-
zött. Az ellentétek a két szemlélet képviselői kö-
rében annál inkább élesedni fognak, mivel a gon-
datlanság körében végzett kutatások — a mar-
xizmus filozófiai és emberfelfogására alapozva 
— egyre tarthatatlanabbá teszik a ma még 
csaknem kizárólagos eredmény szemléletet. En-
nek legérzékenyebb területe a technikai gondat-
lanság. Mind a jogalkotói, mind a jogalkalmazói 
felfogásban módosulás szükséges ahhoz, hogy a 
joggyakorlat a tudomány (így a kriminológia, a 
szociológia, a pszichológia, a pedagógia) felisme-
réseivel a jelenleginél nagyobb összhangban áll-
jon. 

Irk Ferenc 

Jogi szakértő a büntetőeljárásban? 
i . 

Bevezetés 

1. Az igazságszolgáltatási gyakorlat elem-
zése egyérteműen mutatja, hogy a szakértői bi-
zonyítás a büntetőeljárásokban egyre nagyobb 
szerephez jut, jelentősége fokozódik. Ezt jól ér-
zékelteti már önmagában az a tény is, hogy az 

utóbbi évtizedben mintegy 15 ezerrel (az 1970-
es kb. 50—52 ezerről az 1980-as 64—66 ezerre) 
emelkedett a büntető ügyekben 1 év alatt be-
nyújtot t szakértői vélemények száma. A szám-
szerű emelkedésen túl minőségi változások is 
megfigyelhetők, a szakértői vélemények számos 
területen megalapozottabbakká, színvonalasab-
bakká váltak. A fejlődés annak a koncepciónak 
helyességét igazolja, amely szerint a szakértői 
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feladatok minél magasabb szintű ellátása inté-
zetekbe és irodákba összevont főfoglalkozású 
szakértők közreműködését kívánja meg. Napja-
inkra a legfrekventáltabb területeken a szakér-
tői intézetek hálózata épült ki, amelynek nem 
kis szerepe van a pozitív eredmények felmuta-
tásában, mind azzal, hogy a megfelelő szak-
embergárda összeválogatásával, illetve a szak-
értő tevékenység tárgyi feltételeinek megterem-
tésével maguk színvonalas véleményekkel segí-
tik a hatóságok munkáját, mind pedig azzal, 
hogy módszertani iránymutatást nyújtanak a 
kijelölt (listás) szakértők tevékenységéhez is. v 

A fejlődés túlsúlyban levő pozitív jelensé-
gei mellett sem állítható azonban, hogy a bün-
tetőeljárásban a szakértői bizonyítás probléma-
mentes lenne. Különböző hibákra, hiányossá-
gokra mutattak rá az elmúlt évek főhatósági 
felmérései éppúgy, mint a szaksajtóban közzé-
tett cikkek, esetismertetések szerzői. A téma 
aktualitására tekintettel az Igazságügyi Minisz-
térium és a Legfelsőbb Bíróság szorgalmazta, 
hogy az Országos Kriminológiai és Kriminalisz-
tikai Intézet végezzen kutatást a szakértői bi-
zonyítás témakörében. 

2. Az OKKrI többéves kutatása komplex 
módszerrel — aktafeldolgozás, interjúk felvétele 
és a vonatkozó szakirodalmi megnyilatkozások 
kritikai feldolgozása — a szakértői bizonyítás 
tényleges helyzetének feltárására törekedett, 
hogy a valós kép ismeretében javaslatokat te-
hessen a továbblépés mikéntjére és az esetle-
ges hibák felszámolásának módjaira. 

A kutatás adatai szerint a szakértői bizo-
nyítás jelenlegi helyzete a büntetőeljárások-
ban alapvetően pozitívan értékelendő. így a 
büntetőügyekben eljáró hatóságok általában 
helyesen ismerik fel, milyen tények megítélé-
séhez van szükség különleges szakismeretre, a 
szakértőket — vizsgálataik feltételeinek megfe-
lelő biztosításával — kellő időben vonják be az 
eljárásba, velük mindvégig jó munkakapcsola-
tot tartanak és a szakvéleményeket a törvény 
intenciójának megfelelően gondosan értékelik. 
A szakértők ismerik és a gyakorlatban megfe-
lelően alkalmazzák a rá juk vonatkozó jogszabá-
lyokat, élnek a törvényben biztosított jogaikkal 
és teljesítik kötelezettségeiket, azaz a megadott 
határidőre megalapozott szakvéleményeket ter-
jesztenek elő. A szakértői bizonyítás során ér-
vényesül a szocialista törvényesség követel-
ményrendszere, a szakvélemények nagyban 
hozzájárulnak mind a már elkövetett bűncse-
lekmények felderítéséhez és bizonyításához, 
mind pedig — az elkövetést lehetővé tevő okok 
és feltételek kimutatásával — a bűnözés meg-
előzéséhez. A szakértői bizonyítás alapvetően 
pozitívan értékelendő helyzetének regisztrálása 
mellett azonban a kutatás megállapításai — a 
szakirodalmi adatokkal és a korábbi főhatósági 
felmérésekkel összhangban — ismétlődő jellegű 
hiányosságokra, a törvénnyel ellentétes, helyte-
len gyakorlatra is felhívták a figyelmet. 

3. A kutatási eredmények gyakorlati hasz-

nosítása érdekében — az olyan, korábban is jól 
bevált módszerek mellett, mint a kutatási je-
lentések az OKKrI Tájékoztatója soron követ-
kező, 24. számakénti megjelentetése, illetve egy-
egy résztéma bővebb kifejtésének önálló tanul-
mányként vagy cikk-ként történő publikálása — 
a szakértői bizonyítás egyik igen aktuális prob-
lémájáról, a jogi kérdésekben történő szakértői 
állásfoglalás megengedhetőségéről tudományos . 
tanácskozást szerveztünk, amely a meghívott 
elméleti és gyakorlati szakemberek igen aktív 
részvételével zajlott le 1982. május 26-án az 
OKKrI tanácstermében. Mind a felkért korrefe-
rensek (Katona Géza r. ezredes, az állam- és 
jogtudományok doktora és Bakonyi István, a 
Legfelsőbb Bíróság bírája), mind a hozzászólók 
számos értékes gondolatot vetettek fel, amelyek 
nagymértékben hozzájárultak egyrészt a prob-
léma pontosabb megfogalmazásához, másrészt a 
megoldási lehetőségek körvonalazásához. De 
abból a szempontból is hasznosnak ítéljük a ta-
nácskozáson elhangzottakat, hogy megerősítette 
meggyőződésünket: a kérdés sokkal összetettebb 
annál semhogy kész receptet nyújtsunk megol-
dására. A hazai jog rendszerével összhangban 
álló helyes megoldás további vitákat, a jelen-
leg még egymástól meglehetősen eltérő állás-
pontok közelítését igényli. Szeretnénk hinni, 
hogy ehhez hozzájárulhatunk, ha — a vitában 
is elhangzottakat figyelembe véve — ismétel-
ten áttekintjük a jogi szakértő megengedhető-
sége mellett és ellen felhozott leglényegesebb 
érveket. 

4. Még ugyancsak — e kissé hosszúra nyúlt 
— bevezetőbe kívánkozik egy gondolat, neve-
zetesen a téma határainak megvonása. Ahogy 
korábban vitaindító referátumunkban is leszö-
geztük, különbséget kell tenni az egyéb szakér-
tőknek a konpetenciájuk határain túllépő jogi 
kérdésekre is kiterjedő nyilatkozatai, valamint a 
kifejezetten jogkérdés megválaszolására kiren-
delt „jogi szakértők" között. 

Az első esetben arról van szó, hogy a mun-
kavédelmi, orvos- vagy könyvszakértő nemcsak 
— a valóban szakmai kompetenciájába tartozó 
— szakkérdésekben nyilatkozik, hanem egy lé-
péssel tovább menve, levonja az azokból adódó 
jogi konzekvenciákat is. Más kérdés, hogy mind 
saját felméréseink, mind az e témát érintő fő-
hatósági anyagok szerint ezt a szakértők leg-
többször a hatóságok egyenes felszólítására te-
szik. Tipikusan a jogi kérdésekben történő ál-
lásfoglalást sugallják az olyanfajta kérdések a 
szakértőt kirendelő határozatokban, mint pl. 
„Mi okozta közvetlenül a baleset bekövetkezé-
sét és azért személy szerint terhel-e valakit fe-
lelősség? A baleset bekövetkeztében kit vagy 
kiket milyen mértékben terhel felelősség?" stb. 

Megítélésünk szerint ahhoz kétség sem fér-
het, hogy az ilyen gyakorlat helytelen. A bün-
tetőjogi felelősség, a bűnösség — még inkább a 
minősítés — kérdésében történő véleménynyil-
vánítás ugyanis elismerten nem tartozik a szak-
értők hatáskörébe. Félreérthető és helytelen 



810 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

ezért ininden olyan megfogalmazás, amely a 
szakértőt arra szólítja fel, hogy állapítsa meg: a 
balesetért kit „terhel a felelősség". Az idevágó 
kérdéseket tehát félreértést kizáró módon úgy 
kell megfogalmazni, hogy azokból egyértelműen 
kitűnjön, milyen szakmai (azaz tény-) kérdések-
re vár választ a hatóság. A foglalkozás körében 
elkövetett gondatlan veszélyeztetési cselekmé-
nyek bizonyításánál maradva — amelyekre az 
előbb idézett kérdések vonatkoztak — joggal 
várható tehát válasz a szakértőtől arra, hogy az 
adott munkafolyamatot a szakma szabályai 
szerint hogyan kellett volna végrehajtani, vagy, 
hogy a tényállásban rögzített végrehajtási mód 
sértett-e szakmai szabályokat és az előírásoktól 
eltérésre vezethető-e vissza a baleset bekövet-
kezte, vagy az egyéb okból, pl. anyaghiba miatt 
előírásszerű munkavégzés mellett is bekövet-
kezett volna. De „ . . . az okozati kapcsolat jo-
gilag releváns jellegének, illetve a szabály-
szegés és a tényállásmegvalósítás bűnösségének 
bizonyítása, elbírálása azután jogi és nem szak-
értői feladat, még akkor sem, ha e kérdések 
tisztázásához részadatokat a szakértőnek kellett 
is szolgáltatnia".1 

A továbbiakban tehát nem foglalkozunk 
azokkal az esetekkel, amikor a szakértő — akár 
a hatóság felszólítására, akár egyéb okból — túl-
lépi kompetenciájának kereteit és nem csak 
szakmai, hanem jogi kérdésekben is nyilatkozik. 

A „jogi szakértők" a fentiekkel ellentétben 
éppen arra lennének kompetensek, hogy nyi-
latkozzanak: létezik-e valamilyen hatályos jog-
szabály, amely a konkrét esetben alkalmazandó, 
s ha igen, mi annak a tartalma. 

II. 

Nézetek a jogi szakértő megengedhetőségéről 

5. Hazai szakirodalmunk a jura novit curia 
hagyományos álláspontjára helyezkedve egé-
szen a legutóbbi időkig a magyar büntető-eljá-
rásjog rendszerétől idegennek tekintette a jogi 
szakértő igénybevételének gondolatát. Ahogy 
Székely János kifejti: „Nem kerülhet sor szak-
értő igénybevételére jogi kérdésben. Arra vo-
natkozólag, hogy az ügyben jelentőséggel bíró 
bárminő jogszabály (törvény, rendelet, szabály-
rendelet, döntvény, stb.) létezik-e és mit tartal-
maz, éppen a hatóság rendelkezik különleges 
szakismerettel. Ha kétségei vannak, tudakozód-
nia kell, de szakértőt nem vehet igénybe."2 

A jura novit curia elvének merev értelme-
zéséből eredő egyik legfontosabb gyakorlati 
probléma megoldása érdekében ugyanott mutat 
rá Székely János arra is, hogy: „Az a körül-
mény, hogy bizonyos fogalmak szerepelnek va-

1 Viski László: Üzemi baleseti ügyek nyomozása. 
Kriminalisztikai Tanulmányok III. Bp. 1964. 196—197. 
old. 

2 Székely János: Szakértő az igazságszolgáltatás-
ban. Bp. 1967. 116. old. 

lamely jogszabálynak a szövegében, természete-
sen nem dönti el azt a kérdést, hogy velük kap-
csolatosan helyénvaló-e szakértő igénybevétele. 
Nem ilyen (formai) ismérven múlik az, hogy 
valamilyen kérdés jogi kérdés-e, vagy különle-
ges szakkérdés, hanem a tartalmi elemeken." 
Tekintve azonban, hogy a tartalmi elemek rész-
letes kifejtésére sem az idézett helyen, sem 
másutt — más szerzőknél sem — került sor, a 
gyakorlatban éppen e körben különböző prob-
lémák merültek fel, közöttük különös súllyal az, 
hogy jogkérdéssé válik-e mindaz, amit hatályos 
jogszabály rendez, s ismernie kell-e ennek meg-
felelően a büntetőügyekben eljáró hatóságnak 
minden jogszabályt, függetlenül annak szintjé-
től és a szabályozás tárgyától. 

6. 1976-ban megjelent cikkében Katona Gé-
za3 a hatóság által feltétlenül ismerendő jogi 
rendelkezések — a jogi kérdések — körét két 
csoportra osztva arra a véleményre jut, hogy a 
büntetőjog tételes rendelkezéseire, a büntető 
jogtudomány tételeire nézve valóban nem me-
rülhet fel a szakértő bevonásának szükségessége. 
A büntetőjogon és más, törvényi szinten kodi-
fikált jogterületeken kívül más jogágak kérdé-
seivel kapcsolatban azonban már nem ilyen egy-
értelmű a helyzet. A megoldást abban találja, 
hogy amennyiben valamilyen jogszabályi for-
mában is rendezett szakkérdés vizsgálatának 
szükségessége merül fel, úgy a hatóság szak-
tanácsadó alkalmazásával is tisztázhatja, hogy 
milyen előírást tartalmaz arra nézve a hatályos 
jog. A szaktanácsadó ilyen esetben közli, hogy 
milyen jogszabályok vonatkoznak a felmerült 
problémára és mi azok lényege, valamint adott 
körülmények között a büntetőeljárásban bizo-
nyítandó tényeket a legmegfelelőbb jogi norma 
hatálya alá vonhatja. E feladat ellátását Katona 
szerint szakértőre is lehet bízni, erre azonban 
nincs feltétlen szükség. Álláspontja szerint te-
hát a jogi szakértő alkalamazása nem tekinthető 
egyértelműen kizártnak. 

A tudományos tanácskozás résztvevőinek 
többsége is úgy foglalt állást, hogy a jura novit 
curia elve a hazai büntető igazságszolgáltatási 
gyakorlatban napjainkban már nem érvényesül 
töretlenül, legalábbis abban az eredeti értelme-
zésben, hogy a bíró számára a jog rendelkezése-
it nem kell bizonyítani, mivel azt ő maga tudja. 
De ugyanakkor arra is rámutattak, hogy a ható-
ságok hivatalbóli jogismeretének kötelezettsége 
az alapvető jogszabályok vonatkozásában válto-
zatlanul fennáll. Ahogy Katona Géza fogalma-
zott: Elvileg változatlanul helyes a jogalkalma-
zás területén a jura novit curia elve, de érvé-
nyességének megítélése során figyelembe kell 
venni ezen elv létrejötte óta végbement tudo-
mányfejlődési folyamatot. A tudományfejlődés 
utóbbi szakaszában egyre erősödő specializáló-
dás a jogtudomány valamikor egységes terüle-

3 Katona Géza: A szakvélemények felhasználá-
sának egyes tapasztalatai. Belügyi Szemle, 1976. 2. sz. 
5—11. old. 
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tére is kiterjedt és a jelen korszakban már oda 
vezetett, hogy az eljáró hatóságok alkalamazási 
szinten nem ismerik mindazokat a jogszabályo-
kat, amelyek a bűnügyek elbírálásánál szerep-
hez juthatnak. 

A feladat így tulajdonképpen az, hogy meg-
határozzuk : milyen körben tekintendő érvé-
nyesnek a mai életviszonyok között a jura novit 
curia tétele, hol vonandó meg az a határ, ame-
lyen túl a jogalkalmazó már segítségre szorul. 
Ezt követő további lépés a segítségnyújtás leg-
célravezetőbb, de a büntetőeljárás alapelveivel 
összhangban álló módjának kialakítása. 

7. Mind a hatályos, mind korábbi büntető-
eljárási törvényeink a szakértő igénybevételé-
nek feltételeit meghatározó előírásai a jura novit 
curia elvének érvényesülését tételezik fel. 

Ezt muta t ja mindenekelőtt az, hogy a Be. 
68. § (1) bekezdése szerint a szakértőt akkor kell 
igénybe venni, ha a bizonyítandó tény megálla-
pításához vagy megítéléséhez különleges szak-
értelem szükséges. Azt vizsgálva ugyanis, hogy 
mihez képest „különleges" a szakértő szakér-
telme, szükségszerűen ahhoz a következtetéshez 
jutunk, hogy e megkülönböztető jelző csak az 
eljáró hatóságok vonatkozásában értelmezhető. 
A büntetőeljárásban a bizonyítás kötelezettsé-
ge a hatóságokat terheli, azaz általában az ő 
feladatuk a „bizonyítandó tények megállapítása 
vagy megítélése." Meg is teszik ezt minden 
olyan tény vonatkozásában, amelynek megálla-
pításához vagy megítéléséhez a társadalmi ta-
pasztalatok szerint az ő ismereteik elegendőek 
(s ennek tudható be, hogy „a jog őskorában a 
bírói hatalom birtoklásához a mindentudás fik-
ciója tapadt, abban az értelemben, hogy a bíró 
mindazt tudja, ami az ügy eldöntéséhez szük-
séges'"1, s így a szakértő közreműködésének 
gondolata fel sem merülhetett). A büntetőel-
járásokban azonban már meglehetősen hosszú 
idő óta olyan tények megállapítása is szükséges-
sé vált, amelyhez a (rendszerint) csak az álta-
lános műveltség jogi ismeretek birtokában 
levő hatóság felkészültsége nem elegendő, mivel 
a bírói mindentudás fikciója a tudományos is-
meretanyag rohamos bővülése miatt nem tart-
ható fenn. Ekkor jelennek meg nagyobb szám-
ban a büntetőeljárások új szereplői, a szakértők, 
akiknek feladata a hatóság hiányzó szakértel-
mének pótlása, segítség nyújtása ahhoz, hogy 
mindenfajta tényt meg tudjanak állapítani. Az 
igazságszolgáltatási funkció azonban e segédcsa-
patok feltűnése után is a bíróé marad, így evi-
dens, hogy a szakértő szakismereteinek a bíróé-
tól kellett eltérnie, azt kellett meghaladnia. 
Ahogy Edvi Illés Károly írja az 1896. évi 
XXXIII. tc. magyarázatában: „Szakértő alkal-
mazásának van helye, ha a bíró hivatásszerű 
ismeretei a bűnvádi ügyre nézve fontos tények 
észleléséhez, vagy a megfigyelés eredményének 

megítéléséhez nem elegendők. Szakértő tehát 
mindenki lehet, akinek ismeretei és különös ta-
pasztalatai a bíró tudásának és felismerő képes-
ségének kiegészítésére alkalmasak."3 

Később, amikor a törvényi szabályozás cí-
mében is jelezte a változást: a büntetőeljárás 
— és nem csak a büntető per — szabályait öleli 
fel, szükségszerűen előtérbe lépett az a gondolat, 
hogy a szakértők szakismeretére a bírón kívül 
a büntetőeljárás többi hatósága tagjának is 
szüksége lehet döntései megalapozásához. En-
nek megfelelően a „különleges" jelzőt az eljáró 
hatóságok vonatkozásában kell értelmezni, még-
hozzá a büntetőeljárás során eljáró valameny-
nyi hatóság (a nyomozó hatóságok, az ügyészség 
és a bíróság) vonatkozásában. Ennek megfelelő-
en az a szakismeret minősül különlegesnek, ami 
kívül esik azokon az ismereteken, melyek birto-
kában valaki a büntetőügyekben eljáró hatóság 
tagjává válhat. Ebből két irányba adódnak kö-
vetkeztetések: nem lehet különleges szakértel-
met igénylő kérdésnek tekinteni azt, aminek 
ismerete jog végzett embertől elvárható (így 
mindenekelőtt a hatályos jogé), másrészről pe-
dig csak az lehet különleges — tehát el nem 
várható — ismeret, amely a jogászképzést mint 
felsőfokú oktatást rendszerint megelőző közép-
szintű képzésnek sem tananyaga. 

E gondolatmenetből következően tehát az-
zal, hogy a hatályos törvény a szakértő kiren-
delésének feltételeként a „különleges szakér-
telmet" jelölte meg, fogalmilag kizárja a jogi 
szakértő igénybevételének lehetőségét, mivel a 
jog ismerete a büntetőügyekben eljáró hatósá-
gok szempontjából nem „különleges", hanem 
alapvető ismeretnek számít, amely nélkül nem 
is funkcionálhatnak. 

A különleges szakismeretnek a szakértő be-
vonása előfeltételkénti megjelölésén túl a hatá-
lyos büntetőeljárás-jogi törvény szóhasználatá-
nak egy másik fordulata is kizárja annak lehe-
tőségét, hogy jogkérdésben szakértő működjön 
közre. Ahogy Cséka Ervin a vita során rámu-
tatott, a Be. 65. § (1) bekezdése azt mondja ki, 
hogy szakértőt akkor kell igénybe venni, ha an-
nak különleges szakértelme tény vagy körül-
mény megállapításához, vagy megítéléséhez 
szükséges. Az ellentétes kizártságának logikai 
elve alapján ebből az következik, hogy nincs he-
lye a szakértőnek jogkérdésben. Ha ugyanis a 
törvényhozó azt lehetővé kívánta volna tenni, 
akkor a törvény szövegébe jeleznie kellett volna, 
hogy a ténykérdéseken túl jogkérdésekben is 
van lehetőség a szakértő bevonására. 

8. Több érv szól viszont a jura novit curia 
elvének teljeskörű érvényesülése ellen is. A 
leglényegesebbeknek ezek közül a következők 
látszanak: 

a) A túlszabályozottság problémája. Az 
utóbbi évek jogi irodalmának ez a sokat osto-

4 Székely J ános : A szakér tő e l já rás i helyzete. 
Magyar Jog, 1979. 9. sz. 824—829. old. 

5 Balogh Jenő—Edvi Illés Károly—Vargha Fe-
r enc : A bűnvád i p e r r e n d t a r t á s magyaráza ta . Bp. 1899. 
III. köt. 84. old. 
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rozott jelensége — a minden problémát újabb 
jogszabályok kibocsátásával megoldani kívánó 
szemlélet — elméleti síkon a mai magyar tár-
sadalom egész jogi rendszerének bizonyos funk-
ciózavaraira vezethető vissza, amelynek bonyo-
lult gazdasági és politikai okait feltárni nem a 
büntetőjogász, hanem a jogelmélet művelőjének 
feladata. Nehezen lenne azonban vitatható, 
hogy kiemelkedő szerepe van itt az irányítás 
mértéktelen centralizációjának, a gazdasági mo-
nopolhelyzetnek, az adminisztratív megoldások 
— mint az azonnali „eredmény"-felmutatás 
legegyszerűbb eszköze — preferálásának. A kö-
vetkezmény pedig közel sem a jog kívánt funk-
cióváltása, hanem az, hogy „teljesen part talan-
ná vált a jogi szabályozás tárgyának köre és 
mélysége. Bizonyos területeken szükségképpen 
áttekinthetetlenné vált a joganyag és ez állan-
dó jogszabály kiadási kényszerbe hajszolta bele 
a miniszteriális szerveket . . ."6 

A sokáig csillapíthatatlannak tűnő jogsza-
bályalkotási láz számszerű eredményei pedig a 
jogalkalmazó szempontjából katasztrofálisak. 
Ahogy László Jenő7 nemrégiben közzétett cik-
kében leírta, 1981 első félévében 4280 minisz-
teri rendelet és annál magasabb szintű jogsza-
bály volt hatályban Magyarországon. Ugyaneb-
ben a cikkben említi, hogy évi 380—390 ú j jog-
szabály megalkotására kerül sor. Ezek a szá-
mok sem mutat ják azonban a ténylegesen ha-
tályban lévő jogi jellegű normák teljes meny-
nyiségét, hiszen az alacsonyabb szintű jogforrás 
sokat (pl. utasításokra, amelyek címzettjei 
ugyan nem az állampolgárok, hanem különbö-
ző szervek, de épp a büntetőeljárások tapasz-
talatai jelzik, hogy keretjogszabály-kitöltő jel-
legük miatt nem ritkán éppen az ilyen szintű 
normák előírása lép elő az elkövetést leíró tör-
vényi tényállási elemmé) még nem tartalmaz-
zák. Ezek óriási mennyiségét azonban jól ér-
zékelteti az a becslés, amelyről Csalótzky 
György8 tanulmányából értesülünk: a minisz-
tériumok, illetve főhatóságok tárcaközlönyeik-
ben 5 év alatt közel 1200 iránymutatást tettek 
közzé. Ha ehhez hozzávesszük ezeknek a fő-
hatóságoknak rövid úton, leiratokban az érde-
keltekhez eljuttatott iránymutatásait, körleve-
leit, stb., úgy az 5 év alatt kibocsátott központi 
iránymutatások száma 2—3000-re tehető. 

Bár kétségtelen, hogy a büntetőügyek el-
bírálásában az említett nagyszámú jogszabály-
nak töredéke kap általában szerepet, ez a jog-
szabálymennyiség még mindig elég nagy lehet 
ahhoz, hogy a hatóságok tagjaitól ne várhas-

6 Boros László: A jogszábályok c ímzet t je i és a 
szocializáció szerepe a jogi rendszerben . F ia t a l ok ta -
tók műhe ly tanu lmánya i . I. 25—40. old. 

' László J e n ő : Sok a jogszabály? Jogpoli t ika, 
1981. december i sz. 7. old. 

8 Csalótzky György: Kormányha tá roza t a jogi 
i ránymuta tás ró l , a műszaki - technika i normákró l és a 
mennyiségi rendelkezésekről . Magyar Jog, 1982. 5. sz. 
409—417. old. 

suk el alapos ismeretüket. Továbbmenve még 
azt is mondhatjuk, hogy egyáltalán e jogsza-
bályok puszta létének az ismerete sem tekint-
hető ésszerű követelménynek. 

b) A jogi normák tartalma. A sokat vita-
tott jogi túlszabályozás kérdéséhez kapcsolódik 
az a probléma is, amely a nagyszámú jogi nor-
ma tartalmát érinti. Hatályos jogszabályaink 
jelentős része olyan műszaki, technológiai, stb. 
kérdést tárgyal vagy érint, amelyek alapos is-
merete és alkalmazása a jogi képesítést messze 
meghaladó tudást tételez fel. Az ilyen jogsza-
bályok megértéséhez, az ezekben foglalt ren-
delkezések tartalmának pontos feltárásához a 
szabályozás tárgyául szolgáló terület szakmai 
ismeretére is szükség van. Éppen tartalmuk 
miatt a büntetőügyek elbírálásakor é jogsza-
bályi rendelkezések helyes alkalmazásához, a 
jogszabály mondanivalójának megismeréséhez 
a jogtudomány általánosan használt értelmezé-
si módszerei sem mindig elegendőek. Sőt oly-
kor még az egyszerű nyelvtani értelmezésnek 
is akadálya, hogy a jogszabályok az adott és 
releváns műszaki, technológiai terminus techni-
kusokat alkalmazzák, mivel ezek megértése már 
maga is különleges ismereteket igényel. 

Ilyen jellegű jogszabályokkal elsősorban a 
bányászat, a kohó- és gépipar, a vegyipar, illet-
ve a közlekedés területén találkozhatunk, ahol 
— jelentőségükre tekintettel — jogszabályi for-
mában rendeznek egyes munkavédelmi, tech-
nológiai és más műszaki kérdéseket. De elő-
fordulnak hasonló megoldások az egészségügy-
től a vízgazdálkodásig minden területen. Rész-
ben a szabályozás tárgya, részben viszont 
amiatt, hogy a lassan már megszokottá váló 
gyakori jogszabály-módosításokhoz viszonyítva 
is igen gyorsan változnak, ugyancsak ide soro-
landók a gazdasági szabályozórendszer elemeit 
alkotó jogi normák. Ugyanakkor paradox mó-
don ezek körében nem ritkán okoz problémát, 
hogy a jogszabályok még így is csak bizonyos 
késéssel követik a gazdasági viszonyok alakulá-
sát, aminek következtében a szakértői közre-
működés nélkül az eljáró hatóságok olyan ese-
tekre is kénytelenek lennének a formálisan még 
hatályban lévő jogszabályt alkalmazni, ame-
lyekben az ellentétes lenne a szabályozás cél-
jával. 

c) A jogi szakértők intézményesítése. A jo-
gi szakértők alkalmazása mellett szól, hogy. ma-
ga a törvényhozó törte át a jura novit cüria el-
vét, amikor a szakértői bizonyításra vonatkozó 
hatályos szabályok megalkotásánál több terü-
leten kifejezetten jogi kérdésekben nyilatkozó 
szakértők kötelező bevonását írta elő. Ilyen a 
devizajog területén már hosszú évek óta köte-
lezően bevonandó Magyar Nemzeti Bank szak-
véleménye, amely legtöbbször a cselekmény 
Btk. szerinti pontos minősítését is tartalmazza, 
de ilyen jellegű véleményeket adnak az utóbbi 
időben a 12/1979. (VII. 17.) IM. sz. rendelet fel-
hatalmazása alapján egyes gazdasági bűncse-
lekményeknél más szervek is. 
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III. 

A megoldás lehetőségei 

9. Az eddigieket röviden összefoglalva azt 
állapíthatjuk meg, hogy a jogalkalmazó jogis-
meretének vélelme elvileg helyeselhető köve-
telményt jut tat kifejezésre, akkor is, ha ez a 
vélelem a túlszabályozottság, az ezzel össze-
függő jogszabályi tartalom, illetve a szakértők 
kötelező bevonásának jelenlegi szabályozására 
tekintettel bizonyos körben gyakorlatilag nyil-
vánvalóan megdőlt. Ezt a tényleges helyzetet 
az elméletnek is tudomásul kell venni, és töre-
kednie kell arra, hogy a büntetőeljárás alapel-
veivel összhangban álló kiutat találjon, ahelyett, 
hogy passzívan figyelné a gyakorlat — értelem-
szerűen inkább a saját szempontjait érvényesí-
teni kívánó — megoldási kísérleteit. 

Az elmélet és a gyakorlat számára egy-
aránt elfogadható megoldás lehetőségeinek ki-
alakításához célszerűnek látszik először is ala-
pos kritika alá venni a jura novit curia tétele 
ellen felhozott érveket. 

Tény, hogy a jogi túlszabályozottság foly-
tán a múlt század jogászainál lényegesen több 
szabályt kellene napjaink jogalkalmazóinak is-
mernie. Ez a körülmény azonban magában még 
nem feltétlenül indokolná jogi szakértő alkal-
mazását. Ha a túlburjánzó jogszabályi anyag 
és az ahhoz kapcsolódó állásfoglalások, döntések 
ismerete nem is várható el a hatóságok tagjaitól, 
az mindenképpen igen, hogy képesek legyenek 
e jogszabályokat szükség esetén keresni és meg-
találni. Ennek azonban megfelelő nyilvántar-
tási és keresési rendszerek létrehozása a tárgyi 
alapja, melynek megteremtéséhez a korszerű 
számítástechnika elvben rendelkezésre áll. Az 
egységes országos számítógépes jogi informá-
ciós rendszer kialakítására az IM Számítástech-
nikai Központja hivatott. Egy ilyen rendszer 
üzemszerű működése esetén nem lehet problé-
ma annak megállapítása, hogy a büntetőügy-
ben felmerült kérdést rendezi-e hatályban lévő 
jogszabály, s ha igen, melyik. S mivel a nyil-
vántartási adatok közlése eddig sem volt szak-
értői feladat, semmi sem indokolja, hogy a jö-
vőben éppen a hatályos jogra vonatkozó gépi 
információk közlését minősítsük szakértői te-
vékenységnek. 

Az is tény azonban, hogy a minden hatály-
ban lévő jogszabályt átfogó gépi nyilvántartási 
rendszer egyelőre még nem áll rendelkezésre. 
Ugyanakkor viszont a büntetőügyekben eljáró 
hatóságoknak a jogszabályok nagy számából 
eredő problémákat meg kell oldaniok. A meg-
oldáshoz e pilanatban csak az nyúj tha t segít-
séget, hogy igénybe veszik az adott szakterü-
letek ismerőit, akik a releváns jogszabályokat 
ismerik, azok tartalmáról felvilágosítást adhat-
nak, sőt, szükség esetén az értelmezésükhöz is 
ségítséget nyújthatnak. Eldöntendő az a kérdés, 
hogy a büntetőeljárást szabályozó pillanatnyi 
rendelkezések, valamint az általánosan elfoga-

dott szemléletmód mellett az említett személyek 
igénybevétele milyen eljárásjogi megoldásokat 
igényel. 

Ami pedig a jogi normák tartalmát illeti, 
ez csak részben jogalkalmazási, nagyobb részt 
jogalkotási probléma. Nem szorulhat különö-
sebb bizonyításra, hogy ha csak a valóban erre 
szoruló kérdések nyernének jogszabályi rende-
zést, a kérdés így fel sem merülhetne. S hogy 
ez előbb-utóbb bekövetkezik, annak reményét 
villantja fel a Minisztertanácsnak a túlszabá-
lyozás megelőzése és a jogrendszer áttekinthe-
tőbbé tétele érdekében kiadott 1002/1982. (I. 
16.) számú határozata a jogi iránymutatásokról, 
a műszaki-technikai normákról és a mennyiségi 
rendelkezésekről. Ismerve azt a jelenlegi gya-
korlatot, hogy az alsóbb szervek a különböző 
központi iránymutatásokat, noha azok nem 
jogszabályok, mégis a „jogszabályokhoz hason-
ló módon, helyenként még azok elé is helyez-
ve ha j t ják végre",9 a Minisztertanács határoza-
tának 3. pontja külön is kiemeli: Az iránymu-
tatás nem tartalmazhat jogot és kötelességet 
megállapító magatartási szabályt. Ha ilyenre 
van szükség, jogszabályt kell kibocsátani, vagy 
kezdeményezni. Az elmondottakból következő-
en a legkülönbözőbb — nem igazságügyi — fő-
hatóságok iránymutatásai a jövőben értelem-
szerűen sem jog, hanem ténykérdések lesznek, 
s így azokkal kapcsolatban nem lehet akadálya 
a szakértő kirendelésének — értve itt szakér-
tőként a kérdéses terület specialistáját, s nem 
jogászt. 

Ugyanígy megoldódik e határozat hatályo-
sulásával számos, jelenleg még igencsak prob-
lematikus műszaki „jogszabály" értelmezése is, 
mivel a 9. pont legális definícióját adja a mű-
szaki-technikai normának. Eszerint „Műszaki-
technikai norma az a szabványnak nem minő-
sülő egyéb előírás, amely a szaktudomány, 
technológia, illetőleg gyakorlat eredményein 
alapuló eljárásokat, módszereket vagy követel-
ményeket határoz meg, és érvényre juttatása 
elsősorban nem a jogalkalmazás, hanem a ter-
melés-forgalmazás gyakorlatában történik." 
Mint a legális definícióból is kitűnik, a műsza-
ki-technikai normák olyan műszaki előírások, 
amelyek alkalmazási köre a termelési-forgal-
mazási gyakorlat, így minden olyan esetben, 
amikor valamely műszaki-technikai norma bün-
tetőügyben releváns, de alkalmazása problé-
mát okoz, a megfelelő műszaki szakértő kom-
petenciájába tartozik a probléma tisztázása a 
hatóság előtt. 

A már meglévő — s az alacsonyabb szintű 
joganyag rendezésének nehézségei miatt külö-
nösebb jóstehetség nélkül is előre láthatóan 
még sokáig hatályban maradó — jogszabályok 
vonatkozásában a műszaki-technikai norma he-
lyének kijelölése mit sem változtat azon, hogy 
pl. a főte kötelező magasságának és megépítési 

9 Csalótzky: i. m. 410. old. 
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módjának részletes szabályait felsoroló előírás 
a jogász számára változatlanul érthetetlen, no-
ha magyar nyelven és pontosan olyan formá-
ban (paragrafusokra, bekezdésekre bontva) író-
dott, mint mondjuk a Btk. általános része. 

Mint az elmondottakból is kitűnik, ezeknek 
az eseteknek a többségében nem is igazán jogi 
probléma, hanem ún. látszólagos jogkérdés me-
rül fel. Az érintett jogszabályoknak ugyanis 
n e m - a jogi „része" okoz gondot a hatóságnak, 
hanem a jogi formába öltöztetett szakkérdések. 
Ebből viszont számunkra nyilvánvalóan követ-
kezik, hogy nem is jogászi, hanem szakmai se-
gítségre szorul a hatóság, vagyis a látszólagos 
jogkérdés valójában különleges szakismerete-
ket igénylő ténykérdés, amely ennek megfele-
lően a hatályos jog szerint is tisztázható szak-
értői közreműködéssel. 

Végezetül — a harmadik ellenérvet ille-
tően — a tényekkel vitatkozni aligha lehet, a 
Magyar Nemzeti Bank szakvéleménye beszer-
zésének kötelező volta az ilyen ügyekben ön-
magáért beszél. Azzal sem kívánunk vitatkozni, 
hogy a devizahatóság nyilatkozata pl. az érték-
papír ilyen minősége vonatkozásában a hatóság 
jogalkalmazói tevékenységéhez igen fontos se-
gítséget jelent. Az ilyen szakvélemények be-
nyújtásával és alkalmazásával kapcsolatos gya-
korlatot azonban kifogásolhatónak tar t juk. A 
devizahatóságok szakvéleményükben ugyanis 
nem csupán arra szorítkoznak, hogy az ügyben 
szereplő devizák, értékpapírok jellegét bizonyít-
sák, hanem gyakorlatilag szigorú értelemben 
vett jogi véleményt is nyilvánítanak, s ezáltal 
a szakvélemény bizonyos értelemben átveszi a 
jogalkalmazás, a jogalkalmazó hatóság felada-
tait is. (Csupán kiegészítésül jegyezzük meg, 
hogy a szakvéleményt nyilvánító Magyar Nem-
zeti Bank az ilyen ügyekben egyben a sértett 
szerepében is megjelenik a büntető eljárásban, 
s e kettős funkció — szakértő, sértett — áttör 
bizonyos garanciális eljárási elveket, amelyek 
a szakértő érdektelenségével kapcsolatosak.) 

10. Az ellenérvek kritikai elemzésével el-
jutottunk oda, hogy a jogi szakértő közremű-
ködését igénylő esetek első megközelítésben 
igen széles-nek tűnő köre meglehetősen leszű-
kült. Ennek ellenére a probléma élő — mert 
ha szűkebb körben is —, de kétségtelen tény-
ként kell elfogadni, hogy a jura novit curia 
hagyományos tétele ma már nem tartható fenn 
töretlenül. A törést pedig az okozza, hogy az 
életviszonyok igen széles köre nyert jogi szabá-
lyozást, közöttük olyan szakmai kérdések, gaz-
daságirányítási problémák, amelyeket a jog-
rendszer áttekinthetősége és stabilitása érdeké-
ben e szférából ismét kiiktatni igyekeznek. De 
jelenleg még sok jogszabály tartalmának min-
den részletre kiterjedő, alkalmazási szintű is-
meretéhez a jogászi képzettség nem elegendő. 

Napjainkban tehát a tényleges helyzet az, 
hogy a büntetőügyekben eljáró hatóságok az 
alkalmazandó jogszabályok egy részét nem is-
merik — az előzőekben kifejtettek szerint nem 

is ismerhetik. A tanácskozáson kialakult állás-
pont szerint azonban semmiképpen nem tartóz- _ 
hat büntető jogszabály abba a körbe, amelyben 
a hatóságok jogismeretei hiányosak lehetnek. 
A hozzászólók a büntető jogszabályok fogalmát 
itt tágan értették, mivel ide tartozónak jelez-
ték a büntető anyagi és eljárási jogon túl mind-
azokat a jogszabályokat, amelyek a büntető 
igazságszolgáltatásban funkcionáló hatóságok 
működésére vonatkoznak, s értelemszerűen ide 
sorolták a szorosan vett jogszabályok mellett 
az azok gyakorlati alkalmazásához kapcsolódó 
állásfoglalásokat, iránymutatásokat is. Az ad-
héziós eljárásra tekintettel ide tartoznak a pol-
gári anyagi és eljárásjogi szabályok is. De ezen 
túlmenően megítélésünk szerint ide kell sorolni 
minden olyan jogszabályt, amelynek címzettjei 
az állampolgárok, azaz az 1974. évi 24. sz. tvr. 
klasszifikációja szerint a miniszteri rendelete-
ket és az azoknál magasabb szintű jogforráso-
kat. (Annak érzékeltetésére azonban, hogy ez 
a határ sem teljesen egyértelmű, utalunk az 
államjog tankönyvére,10 amely szerint az állam-
jogászok felfogása sem teljesen egyező abban, 
hogy valóban a miniszteri rendelet-e a legala-
csonyabb jogforrás, amely még mindenkire kö-
telező szabályokat állapíthat meg, vagy ilyen 
jogosultság a jogalkotási hierarchiában alacso-
nyabb helyen állókat is megillet-e.) 

A hiányzó jogismeretek pótlására a hatósá-
goknak különböző lehetőségei vannak. 

Ezek egyike lehet — ahogy a vitában Bócz 
Endre rámutatott — a jura novit curia elvének 
olyan értelmezése, hogy nem minden egyes jog-
alkalmazónak kell ismernie a teljes hatályos 
joganyagot, hanem a bíróságnak, mint egész-
nek. Más szóval ez a büntetőeljárási hatóságok 
teljes szakosodását jelentené, amely azonban 
minden területi szerv vonatkozásában aligha 
jöhet figyelembe. A hatóságok jelenleginél erő-
teljesebb szakosodása ugyan kívánatos lehet, de 
a számításba jöhető szakterületek igen nagy 
száma miatt az is belátható, hogy a teljes sza-
kosodás megvalósíthatatlan és egyben ésszerűt-
len követelmény is lenne. 

Célravezetőbbnek tűnik az eljáró hatóság 
ismereteinek esetenkénti pótlása. Ennek egyik 
módja a hatóság adott tagjának minden eljárási 
formaságtól mentes tudakozódása: a Be. ugyan-
is nem köti meg e vonatkozásban az eljáró ke-
zét, át tanulmányozhatja a szakirodalmat vagy 
konzultálhat a kérdés ismerőivel, azaz mindazt 
megteheti, amit a törvény nem tilt. Teszi ezt 
a törvény azért, mert az így szerzett ismeretek 
birtokában hozott döntésért a hatóság eljáró 
tagja a felelős, aki ezt a felelősséget úgy sem 
hárí that ja át a konzulensre. De éppen ez, az 
információt adók teljes felelőtlensége teszi 
megfontolandóvá az ilyen, jogon kívüli megol-
dás igénybevételét. 

10 Magyar Alkotmányjog. (Szerk. Schmidt Péter) 
BM Tanu lmány i és P ropaganda Csoportfőnökség, 1976. 
199. old. 
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A szükséges ismeretek megszerzése elvileg 
a szaktanácsadó alkalmazása ú t ján is történ-
het. A Be. 79. § (1) bekezdésének szövege ezt 
nyilvánvalóan lehetővé teszi, amikor arról ren-
delkezik, hogy „ . . . és más eljárási cselekmény-
nél szaktanácsadót vehet igénybe, ha . . . a ha-
tóság valamilyen szakkérdésben felvilágosítást 
kér". Ez a megoldás azt eredményezheti, hogy 
a hatóságnak kialakul a megfelelő ismerete, 
anélkül, hogy az adott ügy elbírálása érdekében 
a szakirodalomból vagy egyéb jogon kívüli esz-
közökből megszerezné a szükséges tudást. (A 
gyakorlat ismeretében ugyanis jogosnak tűnik 
az a kérdés, hogy az ilyen szaktudás önképzés-
sel stb. történő megszerzése nem illuzórikus 
követelmény-e.) 

Nehezen ta r t juk viszont elképzelhetőnek, 
hogy az ilyen problémák szakértő alkalmazá-
sával lennének megoldhatók. A szakértői tevé-
kenység egyik lényeges eleme ugyanis, hogy a 
szakértő bizonyítékot szolgáltat az általa nyil-
vánított véleménnyel, ebben az esetben viszont 
nem bizonyíték szolgáltatásáról, hanem jogsza-
bály-értelmezésről, pontosabban megértéséről 
van csupán szó. Nem a jogszabály tartalmának 
bizonyítását jelenti tehát a kérdéses tevékeny-
ség, hanem a tartalom megértését. Egészen egy-
szerűen arról van szó, hogy a jogszabály tar-
talma adott, azonban e tartalom megértése az 
illető szakterület kellő szintű ismerete nélkül 
nem lehetséges. Mindebből az a következtetés 
vonható le, hogy a jogi szakértő alkalmazása 
még ilyen kérdések esetén sem engedhető meg, 
ha elfogadjuk és nem kívánjuk megváltoztatni 
azt a jogszabályban is kifejezésre juttatott té-
telt, hogy a szakértői tevékenység célja és in-
doka bizonyíték produkálása. 

Mindenképpen említenünk kell azonban 
azokat az eljárásjogi nehézségeket, amelyek a 
szaktanácsadói közreműködéssel függnek össze. 
Ez a megoldás a büntetőeljárás bírósági sza-
kaszában nehézségekhez vezetne. A szaktanács-
adó — a jelenlegi konstrukcióban — ugyanis 
csupán a hatóság számára biztosíthatja a meg-
felelő ismereteket, s az eljárásban szereplő fe-
lek ilyen esetben maguk még nem ismerik meg 
azokat a normákat, amelyeket a hatóság dönté-
se meghozatalakor a szaktanácsadói felvilágosí-
tás alapján figyelembe vehet. Annak érdeké-
ben, hogy a hatóság számára ilyen módon be-
szerezhető információk a felek részére is nyit-
va álljanak (márpedig ha a hatóság ezeket saját 
maga sem tudja önmagától, hanem csak a szak-
tanácsadótól, akkor ugyanez valószínűleg igaz 
a felek esetében is), biztosítani kell, hogy a 
kontradiktórius tárgyalás keretei között a felek 
a szükséges információkat kellő részletességgel 
megismerhessék. Ez viszont pillanatnyilag csu-
pán szakértői közreműködés ú t ján valósítható 
meg, minthogy a szakértőhöz a felek kérdése-
ket intézhetnek, nyilatkozataira, megállapításai-
ra észrevételeket tehetnek, azokat cáfolhatják, 
míg a szaktanácsadó esetében ezt az eljárási jog 
nem teszi lehetővé. Ilyen módon legalábbis 

technikai értelemben mégis csak jogi szakértő 
igénybevételére kellene, hogy sor kerüljön, 
vagy pedig de lege ferenda a szaktanácsadó 
közreműködésének igénybevételét a felek szá-
mára is biztosítani kell. 

A jogi szakértő igénybevételének megenge-
dését vagy elvetését a jelenleg általánosan el-
fogadott szemléletmód mellett nehezíti egy to-
vábbi körülmény is. 

A válasz megadásához bizonyos államjogi, 
illetőleg jogelméleti kérdések eldöntésére van 
szükség. Aminthogy az államjogban is kérdé-
ses, hogy bizonyos, a jogszabályi hierarchiába 
tartozó jogforrások rendelkezéseit mindenkire 
nézve kötelezőnek kell-e tartani, ugyanúgy föl-
tehető az a kérdés, hogy vajon mit kell ma 
,,jog"-nak tekinteni. Amennyiben megmara-
dunk az olyan felfogás mellett, amelyet kissé 
önkényesen fogalmazva a jog fogalmának múlt 
századbeli, de mindenképpen hagyományos ér-
telmezésének nevezhetünk, akkor a jura novit 
curia tételt változatlanul helyes elvnek és be-
tartandó követelménynek jelölhetjük meg. Ha 
azonban figyelembe vesszük azt a realitást, 
hogy a magyar jogrendszer a kérdések jelentő-
ségére tekintettel műszaki, munkavédelmi, 
technológiai, stb. előírásokat is jogszabályi for-
mában rendez, akkor a jura novit curia tétele 
illuzórikus követelménnyé válik. Ilyenformán a 
megoldás kétféle lehet: 

a) Mindaz, ami nem tartozik a hagyomá-
nyos értelemben vett „jog" fogalmi körébe, 
olyan kérdés, amelyre nézve szakértőt azon az 
alapon lehet igénybe venni, hogy az nem jog-
kérdés. 

b) Amennyiben a „jog" tartalmát egy mo-
dernebb értelmezés szerint kívánjuk megálla-
pítani s beleértjük az említett szakmai jellegű, 
de jogszabályi formát öltött előírásokat is, ak-
kor az ilyen előírásokra vonatkozóan a szakér-
tő meghallgatása elől aligha lehet elzárkózni. 
Ez viszont azonos a jura novit curia tételének 
elvetésével vagy legalábbis erőteljes felülvizs-
gálatával. 

Ügy véljük tehát, hogy bizonyos szemlélet-
változásra — amint ezt a tanácskozás résztve-
vői is hangsúlyozták — mindenképpen szük-
ség van. Ez a szemléletváltozás jelentheti egy-
részt a „jog" fogalmának egy modernebb ér-
telmezését vagy pedig másrészt annak a tartóz-
kodásnak a feloldását, amely a jogszabályi for-
mában rendezett kérdések mibenlétének „szak-
értői bizonyításával" szemben jelentkezik. 

Semmiképpen sem vállalkozhatunk e dol-
gozat keretében állam jogi vagy jogelméleti 
problémák megoldásával kapcsolatos kísérletek-
re. Éppen ezért nem kívánunk állást foglalni 
abban a kérdésben, hogy a megoldások melyike 
tekinthető helyesnek. Mindössze arra utalunk, 
hogy ha ezekben a kérdésekben az adott te-
rület művelői egyik vagy másik megoldást he-
lyesnek fogadják el, ez milyen következménye-
ket von maga után a büntetőeljárási jog szem-
pontjából. 
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A végső következtetések kimondása előtt 
megfontolást érdemel még néhány további, a 
tudományos tanácskozáson elhangzott javaslat 
is. Ilyen például az, amely szerint a büntető-
jog keretjogszabályait kitöltő igazgatási szabá-
lyok léte és tar tama — a tényfogalom kiter-
jesztő értelmezésével — ténykérdésnek minő-
sülne, s ezzel elhárulna vonatkozásukban a 
szakértő bevonásának minden nehézsége. A 
gyakorlat egységesítése érdekében erre nézve 
a Legfelsőbb Bíróságnak kellene a megfelelő 
iránymutatást kialakítani. (Cséka Ervin) 

Elgondolkodtató az is, hogy a jogszabályok 
értelmezése a gyakorlatban valóban soha nem 
l'art pour l 'art történik, hanem mindig úgy me-
rül fel, hogy a szakértő a jogszabályt szakis-
meretei alapján a konkrét esetre vonatkoztat-
ja. így tulajdonképpen egészen tisztán jogi 
szakértő igénye nem is nagyon merülhet fel. 
(Bakonyi István) 

Az MNB" devizakérdésekben adott szakvé-
leményeinél az az egyik alapprobléma, hogy 
nem egyértelműen tisztázott, mire kell azoknak 
kiterjedniük. Amikor az MNB szakvélemé-
nyeinek kötelező beszerzését jogszabályilag 
előírták, segítséget kívántak nyúj tani a hatósá-
goknak, amelyek ma már aligha szorulhatnak 
erre a mankóra. E szakvélemények jogi jellege 
meg is szűnhetne, ha az MNB annak közlésére 
szorítkozna, hogy vádlott cselekménye sért-e 
devizaérdeket vagy sem, illetve, ha a cselek-
mény a deviza-kódex több rendelkezését is sér-

ti, a devizahatóság véleménye szerint melyik 
norma alá vonandó és mellőznék a (hatóságo-
kat különben sem kötő) jogi minősítést. Egyéb-
ként is helyes lenne, ha a szakértők kötelező 
igénybevételének köre a jelenlegi tendenciával 
ellentétben mindjobban szűkülne, hogy a jog-
alkalmazó az adott ügy körülményeire figye-
lemmel maga dönthessen a szakértő kirendelé-
séről. (Iglói József) Megfontolandónak tar t juk 
ezzel kapcsolatban azt is, hogy a devizahatósá-
gok, illetve a gazdasági ügyekben jelenleg kö-
telezően kirendelő hatóságok állásfoglalásainak 
közlésére valóban a legalkalmasabb forma-e a 
szakvélemény, nem szolgálná-e jobban a kívánt 
célt, ha ezen hatóságok átiratait az okirati bi-
zonyítás szabályai használnák fel az elbírálás 
során. 

11. Tudjuk, joggal kelthet hiányérzetet, 
hogy végezetül nem foglalunk egyérteműen ál-
lást sem a jogi szakértő igénybevételének meg-
engedése, sem a jura novit curia elvének vál-
tozatlanul fenntartása érdekében. Nem tettük, 
mert hosszas viták után kettőnk között sem 
jött létre ebben a kérdésben teljes egyetértés, 
s egyikünk inkább igennel, míg a másik inkább 
nemmel válaszolna a címben feltett kérdésre. 
De nem tet tük azért sem, mert — mint a be-
vezetőben is jeleztük — megítélésünk szerint 
a nézetek még további tisztázásra szorulnak, így 
dolgozatunkat inkább vitaindítónak, mintsem 
lezárónak tekintjük. 

Erdei Árpád—Pusztai László 

• S Z E M L E B 

Kádár Miklós emlékezete 

Alig egy évtizede, 1971. szep-
tember 27-én halt meg Kádár Mik-
lós egyetemi tanár, 1948-tól a Jog-
tudományi Közlöny felelős szer-
kesztője, a büntetőjog professzora. 
Sokan eltávoznak az emlékezők 
közül, és változik az élők emléke-
zete. Sokakat elfelejtenek. Az 
élőnek tulajdonított kariznatikus 
tulajdonságokat elveszi a halottól 
— mégpedig visszamenőleg elveszi 
— a túlélők emlékezete, a törté-
netírás. 

Az elmúlt évtized elég idő ah-
hoz, hogy objektíven tekintsünk 
vissza azokra, akiket ismertünk, 
tiszteltünk, szerettünk. A vissza-
emlékezés emberközelbe .hozza azt, 
aki közöttünk és körünkben élt, 
akit nap mint nap láttunk. Is-
mertük erényeit, láttuk gyengéit, 
csodáltuk egyéniségét. Egyéniségét, 

amely egyszerre volt komoly és 
derűs, tiszteletet parancsoló és 
tréfakedvelő, zárkózott és barátsá-
gos. De láttuk őt haragosnak, sér-
tődöttnek és érzékenynek is, láttuk 
rosszkedvűnek, betegnek és na-
gyon szomorúnak is. Csak rossz-
nak és igazságtalannak nem lát-
tuk soha. 

Ha visszatekitünk Kádár Mik-
lósra, ma is egyéniségét lá t juk a 
legnagyobbnak benne. Elsősorban 
nem könyvei, cikkei vagy tanul-
mányai szerint, hanem egyénisége 
alapján ítéljük meg őt. Ez az egyé-
niség keltette a legmélyebb be-
nyomást kollégáiban és tanítvá-
nyaiban, barátaiban és ellenfelei-
ben. Mert voltak barátai, de min-
dig voltak ellenfelei is. Olyan utat 
választott magának, amely csata-
tereken vezetett keresztül: a köz-
életi szereplés út já t . Tette ezt a 
felszabadulás utáni magyar tör-
ténelem első negyedszázadában. 

Ebből a negyedszázadból az el-
ső tizenöt év valóban nehéz volt: 
a forradalmi változások kora, a 

személyi kultusz időszaka, az ok-
tóberi vihar, ma jd a konszolidá-
ció kezdete. A második tíz év .már 
a nyugodt építés korszakára esett, 
s itt a feladat is inkább szakmai 
volt: részvétel az egyetemi élet-
ben, és meghatározó szerep válla-
lása a magyar büntető jogtudo-
mány nemzetközi elismertetésében. 

E negyedszázadot Kádár Mik-
lós a magyar közélet első sorában 
küzdötte végig, úgyszólván halá-
láig. 1946-tól 1949-ig a Budapesti 
Ügyvédi Kamara főt i tkára és az 
Országos Ügyvédi Tanács elnöke. 
1948-tól a Jogtudományi Közlöny 
felelős szerkesztője. Az 1950-es 
évek elejétől egészen haláláig az 
ELTE Szakszervezeti Intéző Bi-
zottságának elnöke, ebbeli minő-
ségében egyszersmind az Egyete-
mi Tanács tagja. Az ELTE Pár t -
bizottságának és Végrehajtó Bi-
zottságának tagja. 1957-ben az 
Állam- és Jogtudományi Kar Pár t -
alapszervezetének egyik új jászer-
vezője. 1957-től 1961-ig az Állam-
és Jogtudományi Kar dékánja. A 
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Pedagógus Szakszervezet Orszá-
gos Elnökségének tagja. Végül, de 
elsősorban: az 1948—49. tanévtől 
kezdődően a Büntetőjogi Tanszék 
vezetője és az Állam- és Jogtudo-
mányi Kar Tanácsának tagja. 

ö szervezte meg az AIDP 
(Nemzetközi Büntetőjogi Társaság) 
magyar szekcióját, s lett annak 
elnöke. 1961 óta — a lisszaboni 
világkongresszuson történt megvá-
lasztása óta — pedig az AIDP 
Igazgató Tanácsának tagja. 

Nagyívű pályáján volt ügyvéd, 
egyetemi tanár, lapszerkesztő, ma-
gas szintű szakszervezeti és pár t -
funkcionárius. Előadott, vitatko-
zott, írt, felszólalt itthon és kül-
földön. Volt gyakorlati szakem-
ber és tudós professzor, „szabad 
foglalkozású szellemi dolgozó" és 
egyetemi dékán. A róla alkotott 
képhez azonban hozzátartozik a 
„homo ludens" is, aki szerepet 
játszik a Fészek Klub újjászerve-
zésében és a magyar bridge-élet-
ben. És hozzátartozik a magán-
ember is, aki hol az éppen be-
teg, hol az éppen vizsgázó gyer-
mekeiért aggódik; aki mindig kész 
magára venni mindazok gondját, 
akik családjához vagy barát i kö-
réhez tartoznak. Hozzátartozik 
ehhez a képhez a főnök portréja 
is, aki közel érzi magához mun-
katársai t és beosztottjait, s nekik 
rosszat csak négyszemközt a sze-
mükbe, de róluk a hátuk mögött 
mindig csak jót mond. 

Mai életszemléletünk számára 
már szokatlan az a pályakorrek-
ció, amelyre Kádár Miklós 1949-
ben szánta el magát. Nem egysze-
rűen jónevű ügyvéd volt, hanem 
a Budapesti Ügyvédi Kamara fő-
t i tkára és az Országos Ügyvédi 
Tanács elnöke. Nem megélt tevé-
kenységéből, hanem több ügyvéd-
kollégával és ügyvédjelöltekkel 
dolgozó magánirodát tartott fenn. 
A talár és a katedra közül még-
is az utóbbit választotta, és ezzel 
vállalta jövedelmének nagyságren-
dékkel való csökkenését. Pedig az 
a karrier, ami t az Egyetem - és a 
tudomány ígért, korántsem lát-
szott reménytelinek. 

A vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 205.538/1948. számú le-
irata kérte fel a Kar t Kádár Mik-
lós „tanszéki jogú előadó"-kénti 
meghívására. Az Állam- és Jog-
tudományi Kar — az esti tagoza-
ton — a büntetőjog általános elvei 
című főkollégium oktatására kér-

te őt fel, az 1948—49. tanév idő-
szakára. Ezt a megbízást később 
az 1949—50. tanévre meghosszab-
bította. Az ú j tanévben e kollé-
gium mellett már mind a nappali, 
mind az esti tagozaton a magyar 
anyagi büntetőjogot is előadta. 
Mint tanszéki jogú előadó Kádár 
Miklós az I. számú, míg Ries Ist-
ván — akkori igazságügyminisz-
ter — a II. számú Büntetőjogi 
Tanszék vezetésével járó teendő-
ket látta el. 

A tragikus sorsú Ries István 
távozása után a vallás- és közok-
tatásügyi miniszter rendelete Ká-
dár Miklóst tanszéki jogú előadói 
megbízását 1950-ben a II. számú 
Büntetőjogi Tanszékre is ki ter-
jesztette. Ezzel az aktussal az ad-
digi két tanszék egyesült. A meg-
hívást a miniszter az 1951—52. 
tanévre újból meghosszabbította. 
Ugyanebben az évben Kádár Mik-
lóst intézeti tanárnak, ma jd tan-
székvezető docensnek, végül: az 
1952—53. tanévben tanszékvezető 
egyetemi tanárnak nevezte ki. 
Mint egyetemi tanár a tudomá-
nyos fokozatokról szóló jogszabály 
hatályba lépésével — korábbi tu-
dományos munkásságának elisme-
réseként — elnyerte a kandidátu-
si ' fokozatot . 

Mai s t ruktúrában gondolkodva, 
Kádár Miklós az anyagi büntető-
jogi tanszéket intézetté fejlesztet-
te, mer t teret adott a büntetőel-
járási jog, a kriminalisztika, és 
egy ideig — a tanterv szerint — 
a szovjet büntetőjog oktatásának 
is. A büntetőeljárási jog oktatá-
sára 1960 májusában alakült meg 
az önálló tanszék, míg a kr imina-
lisztika továbbra is a büntetőjog 
oktatóinak gondozásában maradt . 

Kádár Miklós tehát négy esz-
tendővel egyetemi pályafutásának 
megkezdése után professzor lett. 
Egyetemi karr ier jének csúcsát dé-
káni megbízatása jelentette; az 
egyébként oly sok nehézséget hor-
dozó, 1957-től 1961-ig terjedő idő-
szakban. 

Pályakorrekcióját ma így érté-
ke lhe t jük: gondolt merészet és na-
gyot, s ú j hivatására feltette éle-
tét. Az egyes ügyfelek érdekeinek 
védelme helyett a magyar felső-
oktatás és a szocialista büntetjog-
tudomány ügyének védelmére és 
szolgálatára vállalkozott. Szolgál-
ta az Egyetem, a hallgatók, a tu-
domány, az oktatótársak, az egész 
magyar pedagógus társadalom 

ügyét. Csaknem két évtizeden át 
volt az ELTE Szakszervezeti Inté-
ző Bizottságának elnöke és a Pe-
dagógus Szakszervezet Országos 
Elnökségének tagja. Oktató és ne-
velő munká jának elismeréseként 
1955-ben az „Oktatásügy Kiváló 
Dolgozója", 1964-ben a „Munka-
érdemrend", 1969-ben a „Munka 
Érdemrend Arany Fokozata" ki-
tüntetésben részesült. Antifasiszta 
múl t j á t a „Felszabadulási Jubi-
leumi Emlékérem" (1970) ismerte 
el. Kiváló szakszervezeti munká-
jáért a SZOT arany érdemérem-
mel tüntette ki. 

Nevét nyelvébe zárt hazája ha-
tárain túl is ismerték. Csak ma 
tud juk : kiemelkedő sikert aratot t 
ő — és általa a magyar büntető-
jogtudomány —, amikor az 1961. 
évi lisszaboni világkongresszuson 
az AIDP Igazgató Tanácsa tagjá-
vá választották. Ami addig nem 
sikerült a felszabadulás előtti tu -
domány nagyja inak: Angyalnak, 
Finkeynek, Vámbérynek, Irknek, 
Doleschalnak, sikerült neki. Nem-
zetközi fórumhoz jutott általa a 
magyar tudomány, s az őt követők 
a már megszerzett funkciókba nőt-
tek bele. Kádár Miklós posztu-
musz sikere volt az AIDP 1971. 
őszi visegrádi nemzetközi kollok-
viuma, és ennél is nagyobb ered-
ménye: az AIDP 1974. évi buda-
pesti világkongresszusa. Nyelvis-
merete, tárgyalókészsége és egyé-
nisége kaput tá r t számára külföl-
dön is. Halála megrendítette a 
nemzetközi szakmai közvéleményt, 
s í r jánál a Nemzetközi Büntető-
jogi Társaság elnökének szavaival 
vett tőle búcsút a nemzetközi bün-
tetőjogtudomány. 

Kádár Miklós tisztségei nem 
üres társadalmi szerepek, nem cí-
mek vagy rangok voltak. Mint az 
ELTE Szakszervezeti Intéző Bi-
zottságának elnöke a hatvanas 
évek első harmadától az egyetemi 
szakszervezet szinte nemzetközi 
utazási irodát alapított, belföldön 
pedig kitűnő létesítmények tu la j -
donosává vált. Az akkor létreho-
zott nemzetközi kapcsolatok közül 
több még ma is funkcionál. Mint 
az AIDP Igazgató Tanácsának 
tagja, magyar kollégáit sorra be-
vezette a nemzetközi tudományos 
élet fórumaira, teret, érvényesülé-
si lehetőséget biztosított számukra. 
Nem volt fogadónapja vagy foga-
dóórája, minden üggyel foglalko-
zott. Megszervezte a szegénysorsú 
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hallgatók ingyenes étkeztetését. 
Mint egyetemi tanár , hallgatóit 
névről és arcról ismerte. Csodála-
tos memór iá j áva l hiányzásaikat , 
viselkedésüket hosszú hónapokra 
visszamenőleg számon tartot ta , és 
sokszor a vizsgán tet te szóvá. A 
d ráma azonban rendszer int e lma-
radt , a szigorú tekinte t megeny-
hült, és a hal lgató megdöbbenve 
ve t te észre: jobban szerepelt, m in t 
gondolta. 

Mint tanszékvezető, m u n k a t á r -
sai t maga választot ta ki, s bá rmi -
ko r kész volt é r tük kiállni. Gyak-
r an a lkalmazta a „mélyvízbe do-
bás " módszerét : vá ra t l anu l ha l -
mozta el őket sürgős és jelentős 
fe ladatokkal , cselekvési szabadsá-
got biztosítva számukra . Ezt a 
p róbá t mindenkinek ki kellett áll-
n ia : ez az egyetemi oktatóvá vá-
lás fo lyamatának elengedhetet len 
fel tétele volt. Tisztelte az észt, és 
másoktól is megkíván ta az értel-
m e t s az önállóságot. 

Kádá r Miklós tanszékének 
munka tá r sa i és t an í tványa ikén t 
közös szellemi hagyaték örökösei 
vagyunk, s e r re a hagya tékra ak-
kor is büszkének kell lennünk, ha 
a tudomány Kádá r Miklós halá la 
óta továbbfej lődött , ha ú j t an té te -
lek születtek, ha ú j diszciplínák 
a lakul tak , ha ú j intézmények jöt-
tek létre. Az emberek, a tudósok 
te l jes í tményét és e redményét csak 
tör ténelmi környezetükben, tá rsa-
dalmilag, poli t ikailag feltételezet-
ten, és csak az objekt ív lehetősé-
gektől függően lehet megítélni . 
Ebben a szellemi hagya tékban tu-
dományos szempontból a legna-
gyobb é r tékű Kádá r Miklós—Kál-
m á n György: „A büntetőjog ál ta-
lános tana i" c. műve, amely dok-
tori disszertáció színvonalú, s 
amelyér t a szerzők ezt a fokozatot 
meg is szerezhették volna. Kádá r 
Miklós é le tművének é r téké t azon-
ban mégsem ez a — publikációs 
jegyzékében felsorolt — 95 m u n k a 
szolgál tat ja elsősorban, amelyhez 
az emlí tet t monográf ia , az egyete-
mi tankönyv és számos egyetemi 
jegyzet is tartozik. 

Kádá r Miklós a szocialista bün-
tetőjogi tanok kezdeményezőkénti 
h i rdetésével és taní tásával iskolát 
alapított, amely i rányí tóan hatot t 
a szegedi és a pécsi büntetőjogi 
okta tásra is. Ez az iskola nem-
csak eszmeileg vál t kisugárzó ha-
tásúvá. hanem tudományos szak-

emberekke l lát ta el a magyar 
jogélet számos területét , a tanszé-
keket, továbbá az Ál lam- •és Jog-
tudományi Intézet Büntetőjogi 
Osztályát is. Ez az iskola szembe-
fordul t a régi magyar büntetőjog-
tudomány német a lapokra vissza-
nyúló dogmat iká jával , és kapcso-
latot te remte t t a marx is ta filozó-
fia, a lélektan és a büntetőjog né -
zet- és fogalomrendszere között. 
Ez az iskola helyet és elismerést 
szerzett a bűnözéssel foglalkozó 
m á s tudományoknak : á l ta lában a 
bűnügyi tudományoknak . 

Még jelentősebb ennek az isko-
lának az a hatása, amellyel min t -
egy két évtizeden keresztül , s lé-
nyegében Kádár Miklós halála óta 
is, a magya r jogászgondolkodást 
befolyásolta. Nem kétséges, hogy 
Kádár Miklós munkássága je len-
tős helyet foglal el az ú j szocia-
lista jogásznemzedék szakér te lmé-
nek és hivatásbeli le lki ismeretének 
kialakí tásában, közvetve a szocia-
lista törvényesség személyi fe l té-
teleinek biztosí tásában. 

Békés Imre 

WM JOGÉLET |fH 
JOGIRODALOM 

Vitaülés a kisebb súlyú cselekmé-
nyek és a közigazgatási büntetőjog 

időszerű kérdéseiről 

Az Államigazgatási Főiskola 
Jogi Tanszéke az MTA Ál lam- és 
Jogtudományi Intézetének Bünte-
tőjogi és Kriminológiai Osztályá-
val 1982. j anuá r 20-án közös m u n -
kaér tekezleten tűzte nap i rendre a 
téma szakértőinek bevonásával a 
közigazgatási büntetőjog proble-
mat iká já t . 

A vitaülés elnöke, Máthé Gá-
bor tanszékvezető főiskolai tanár 
(Államigazgatási Főiskola) beveze-
tő szavaiban rámuta to t t , hogy a 
vitaülés résztvevői elméleti 'és gya-
kor la t i szakemberek, ak ik min t 
kodif ikátorok, jogalkalmazók, ok-
tatók, ku ta tók nem először fe j t ik 
ki nézeteiket, foglalnak állást a 
közigazgatási büntetőjoggal, e „há-
nyatot t sorsú" jogintézménnyel 
kapcsola tban. Emlékeztetet t a 
közigazgatás fej lesztésének k o m p -

lex tudományos vizsgálata c. k u -
tatási fő i rány kere tében az In té -
zet szervezésében már 1977-ben 
tar tot t vitaülésre, amelyen „A bün-
tetőjogi kutatás és a közigazgatás" 
című t e rv tanu lmány szolgáltatott 
alapot az eltérő vélemények cse-
réjéhez. A t e rv tanu lmány társszer-
zőjének „A büntetőjog és a köz-
igazgatás összefüggésének elvi k é r -
déseiről" k o r á b b a n közzétett t a -
nu lmánya — a szakfolyóiratok 
kapcsolódó cikkei ál tal is bizonyí-
tot tan — polémiát vál tot t ki. A 
többoldalú megközelítés igénye a 
je lenben még fokozot tabban je-
lentkezik, mondot ta Máthé Gábor. 

Hangsúlyozta, hogy a közigaz-
gatási büntetőjog elméletének tör-
téneti áttekintése, a fejlődési ten-
denciák értékelő bemutatása n em 
ürügy a tudományos vizsgálódás-
ra, ellenkezőleg, a tanulságok le-
vonásával kényszerít a tények 
szembesítésére, a szabálysértési jog 
intézményének, szabályozásának és 
gyakor la tának a szocialista jog-
tudomány kr i t é r iumai szerinti ér -
tékelésére. A munkaértekezlet cél-
ját a b b a n jelölte meg, hogy e ve-
gyes jellegű cselekmények prob-
lemat iká já t a teljes spektrum 
vizsgálati módszerével kezelje, 
hozza felszínre az államelméleti 
és jogi megközelítés további el-
lentmondásait, s végül közelítsen 
a szabálysértési dogmatika, fele-
lősségi-, szankció- és fórumrend-
szer megoldási módozata inak egy-
ségesítéséhez. 

A munkaülés vi ta indí tó előadá-
sát Bittó Márta, az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézeté-
nek tudományos munkatársa t a r -
totta, „Kisebb súlyú cselekmények 
és a közigazgatási büntetőjog" 
címmel. 

Hozzászólásában László Jenő, 
az Igazságügyi Minisztérium fő-
osztályvezetője e lmondotta, hogy 
az 1968-ban befejeződött kodifi-
kációs munka, amelynek e redmé-
nye a szabálysértésekről szóló 1968. 
évi I. törvény, elsősorban jogsza-
bályrendezési feladatot oldott meg. 
Megszüntette azt a szocialista tör-
vényesség szempont jából t a r tha ta t -
lan helyzetet, hogy jogszabályok 
százai t a r ta lmazzanak az á l lam-
polgárok életviszonyait érintő, a jog 
eszközével védet t és megkövetel t 
magatar tás i szabályokat. A kódex 
hatálybalépése előtt ugyanis bün-
tetést, büntetési tételt, felelősségre 
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vonásra okot adó tényál lás t több 
száz jogszabály ál lapí tot t meg. A 
kodif ikáció természetesen felis-
merte , mondot ta a hozzászóló, hogy 
a szabálysértési jog által átfogott 
terüle t nem egységes, hogy ha tá -
rai t egyik oldalról a büntetőjog, 
másik oldalról az igazgatási nor-
mákka l szembeni á l lampolgár i en-
gedetlenség von ja meg. 

Az 1968-as kodif ikáció óta be-
következett változások (a büntető-
jogi dekriminalizáció, a jog sze-
repének átér tékelődése az életvi-
szonyok a lakí tásában, a gazdaság-
irányí tás eszközrendszerének vál-
tozása stb.) új problémákat vetnek 
fel e jogterület szabályozását ille-
tően, mondot ta László Jenő. E 
p rob lémáka t szaporí t ja , hogy a 
közigazgatási szabályok megszegé-
sének az e lmúl t évt izedben olyan 
ú j szankcionálási fo rmái jelentek 
meg és tel jesedtek k i jogrendsze-
rünkben (pl. a gazdálkodó szer-
vekkel szemben a lka lmazha tó k ü -
lönféle bíróságok), amelyek előbb-
utóbb egységesítést és a szabály-
sértési joggal való kapcsolat tisz-
tázását igénylik. Felelősségi r end-
szerünk továbbfej lesztése során 
k imunká lás ra vár a szervek és 
szervezetek működéséér t való fele-
lősség fokozása, mondot ta a fel-
szólaló, és hozzátette, úgy tűnik, 
hogy a szabálysértési felelősség 
ehhez nem elég ha tékony eszköz. 

Mindezek következtében is 
szükségét érzi az Igazságügyi Mi-
nisztér ium a szabálysértési jogte-
rület megalapozó, tényfel táró, t u -
dományos ku ta tásának , amely so-
ka t segíthet a kodifikációs m u n -
kában . Bár az Igazságügyi Minisz-
té r ium — a Miniszter tanács 1980— 
85. évi jogalkotási p r o g r a m j á n a k 
megfelelően — jelenleg nem ter -
vezi a szabálysértésekről szóló 
törvény átfogó felülvizsgálatát , de 
távlat i lag ez.elkerülhetetlen lesz, f e -

/ jezte be hozzászólását László Jenő. 
Fonyó Gyula, a Minisztertanács 

Tanácsi Hivatala Igazgatás felügye-
leti és Elvi Főosztályának vezető-
je a szabálysértési ügyintézés gya-
korlat i tapasz ta la ta inak oldaláról 
világította meg a nap i renden levő 
kérdéseket . Mint mondot ta , a gya-
kor la tban tapaszta lható nehézsé-
gek összefüggenek a minősítés k é r -
dése, a szabálysértés foga lmának 
meghatározása körül i v i tákkal és 
bizonytalansággal. Ezzel kapcso-
la tban a felszólaló ki fe j te t te , hogy 

a t ipikus ál lamigazgatás-el lenes 
cselekedeteket az ál lamigazgatási 
e l j á rás ál talános szabályairól szó-
ló törvény szankcionál ja , s ezek a 
szankciók az e l j á rás t és a végre-
ha j t á s t segítik elő. A hatósági elő-
írást (normát és konkré t ha tá ro-
zatot) végre nem haj tó , a k a d á -
lyozó stb. személy elleni szabály-
sértési fellépés mindig valamilyen 
népgazdasági, kul turál is , egészség-
ügyi, szociális stb. célt szolgál, 
ezért súlyosabb esetek természete-
sen e körben is bűncselekménnyé 
nyi lvání thatók. Ezek a bűncselek-
mények azonban soha nem kérdő-
jelezhetők meg atekinte tben, hogy 
min t ál lamigazgatás-el lenes cse-
lekmények, mely ál lami szervtípus 
elé kerü l jenek . A másik oldalról, 
a büntetőjogtól való elhatárolást 
illetően azt fe j teget te a hozzászóló, 
hogy ezt egy évszázada nem sike-
rü l t megoldani, gyakran szubjek-
tív okok mia t t nem, ami re a leg-
utóbbi példa a bíróságok teher-
mentesí tésének cél jával a becsü-
letsértések ál lamigazgatási ha tás -
körbe utalása. 

A minősítés kérdései nem vá-
laszthatók el a szabálysértési ügy-
intézés gondjai tól , amihez f igye-
lembe kell venni , hogy a tanácsi 
appa rá tu s körülbelül 1800 szabály-
sértési e lőadójának még egy tizede 
sem rendelkezik jogi végzettség-
gel. A büntetőjogias szabálysérté-
sek elbírálása egyébként a taná-
csi szervezetben mindenkor ide-
gen test volt, jegyezte meg Fo-
nyó Gyula. Az ún. bagatell b í rás-
kodás, amely az 1960-as évek vé-
gén merü l t fel az e f f a j t a ügyek-
nek a bíróságoktól tör ténő á tvé-
telére, egészen más szituációt 
eredményezet t volna, de a mai 
tá rsadalmi hozzáállás mia t t ez 
m á r megvalósí thatat lan, mondot-
ta a hozzászóló. 

Ami magának az e l já rásnak, az 
e l já rás t ípusának a p rob lémájá t 
illeti, Fonyó Gyula indokol tnak 
ta r to t ta a jelenlegi megoldás fe-
lülvizsgálatát. Az ál lamigazgatási 
e l já rás ál talános szabályairól szó-
ló ú j törvény az ál lamigazgatási 
ügyek közül egyedül a szabálysér-
tési ügykategóriára nem ter jeszt i 
k i a törvény (1981. évi I. tv.) ha -
tályát. A szabálysértések e lbí rá lá-
sához valóban nélkülözhetet len né-
hány különös e l já rás i szabály, de 
ezektől e l tekintve az 1981. évi I. 
törvény a szabálysértési ügyekben 

is alkalmazható lenne, vélte a hoz-
zászóló. Ehhez természetesen az 
kell, hogy a szabálysértési ügyek 
intézését közigazgatási tevékeny-
ségnek i smer jük el, ami ugyan a 
törvény szerint nem vi tatható, de 
jelenleg a szabálysértési e l já rás 
igazságszolgáltatási jellegének k i -
domborí tása áll a vita középpont-
jában, mondot ta a hozzászóló. A 
javas la t elfogadása esetén meg-
szűnne az a helyzet, hogy az elő-
adó rendszeresen két e l já rás i tör-
vénnyel dolgozik, hiszen a tanácsi 
előadók nagy részének munka ide -
jét a szabálysértési ügyek csak 
részben töltik ki. 

A szabálysértés továbbfej lesz té-
se Összefügg a bírságolás intéz-
ményének átfogó felülvizsgálatá-
val, hangoztat ta Fonyó Gyula. Sok 
a bírságolásra fel jogosítot t szerv, 
sok a bírságolással fenyegetet t cse-
lekmény, szélsőséges gyakorla t ta -
paszta lható a bírságpol i t ikában a -
különböző szervek részéről, k ia la -
kula t lan az egységes szabálysér-
tési statisztika, t isztázásra vá rnak 
a jogi személy bírságolásának, a 
fe l je lentések fegyelmi ú t ra terelé-
sének kérdései — sorolta a gondo-
ka t a hozzászóló. Sok kérdés egy 
ko rábban működöt t Kihágási Ta-
nács kere tében megoldódott, ilyen 
szervezet működtetése m a is e red-
ménnyel já rna , vélte Fonyó Gyula. 

Farkas Ferenc, a Pénzügymi-
nisztérium Vám- és Pénzügyőrség 
Országos Parancsnokságának osz-
tályvezetője a szabályozás és elbí-
rálás problémái t a vám- és deviza-
szabálysértésekre vetítve elemezte. 
Hangsúlyozta, hogy az elmélet i 
kérdések t isztázásának rendkívül 
nagy jelentőséget tu la jdoní t , meg-
jegyezte ugyanakkor , hogy a pénz-
ügyi bűncselekmények tekinteté-
ben eddig még soha nem sikerül t 
a tényállások egységes jogelvek 
a l ap j án történő megfogalmazása. 
Pé ldaként az első magya r v á m -
törvény, az 1924. évi XIX. tör-
vénycikk rendezési elveit ismer-
tette és hozzáfűzte, hogy sem az 
1961-es, sem a jelenlegi bünte tő 
törvénykönyv nem tudott elvi ala-
pon különbséget tenni a t á r sada-
lomra nagyobb veszélyt jelentő 
bűncselekmény és a kisebb súlyú 
szabálysértés között. 

A pénzügyi bűncselekményeknél 
az e lhatárolás gyakran valamilyen 
ér tékhatár tó l függ, ami viszont a r -
ra vezet, hogy a cselekmény mi-
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nősítését az igazságügyi áruszak-
értő szubjektív megítélése jelen-
tősen befolyásolja, muta to t t rá 
Farkas Ferenc. A csempészetet 
ugyanis többnyire olyan á ruk ra 
követ ik el, amelyeknek egzaktan 
megál lapí tható belföldi forgalmi 
é r tékük nincs. A szakértő külön-
böző pa raméte rek és viszonyítások 
a l a p j á n á l lap í tha t ja meg az ér té-
ket . Ha a Vám- és Pénzügyőrség 
ál tal 11—12 000 F t -ban becsült ér -
téket a szakértő 10 000 Ft a la t t i ra 
módosí t ja , ugyanaz a cselekmény 
nem bűncselekményként , h a n e m 
szabálysér tésként ke rü l elbírálásra. 
Ezt a kö rü lmény t a bünte tendő 
cselekmények osztályozása és az 
egyes kategór iákhoz fűződő fe le-
lősségi konzekvenciák elmélet i 
megalapozása során jobban figye-
lembe kel lene venni, mondot ta a 
hozzászóló. 

A továbbiakban a hozzászóló a 
szabálysértési felelősségnek azzal 
az elvével foglalkozott, amely sze-
r in t szabálysértésért csak termé-
szetes személy vonható felelősség-
re. Ennek az elvnek az érvénye-
sítése a vámszabálysér tések t e rü-
letén szinte megoldhata t lan fel-
a d a t elé á l l í t ja a jogalkalmazókat . 
A vámjogszabályokban előírt kö-
telességek elmulasztása miat t i f e -
lelősség ugyanis sok személy kö-
zött oszlik meg (más az á ru cím-
zettje, fuvarozó ja és ismét más az 
importőr) . Ilyen körülmények kö-
zött a mulasztásér t va lóban fele-
lős személyt megtalálni gyakran 
szinte lehetetlen. Ha mégis sike-
rül, a felelősség érvényesítése 
olyan következményekkel já rha t , 
ami ugyancsak ellentétes a sza-
bálysértési törvény szellemével. 
Nevezetesen, a vál lalat a bírság 
összegét jóval meghaladó ju ta lom-
ban részesíti a megbírságolt dol-
gozót a r r a hivatkozással , hogy az 
a mulasztást „népgazdasági érdek-
ből" követ te el. 

A felvetet t és még fe lvethe-
tő e l lentmondásokra f igyelemmel 
Farkas Ferenc szükségesnek t a r t a -
ná a pénzügyi szabálysértések te-
rüle tén egy elméletileg is megala-
pozottabb ú j szabálysértési tö r -
vény előkészítését. Ez megoldhat -
ná a jelenleg szétszórtan ta lá lható 
jogszabályi rendelkezések egysége-
sítésének problémájá t , s ezzel k i -
küszöbölné azt, hogy a nem jogi 
végzettségű szabálysértési e lőadók-
nak 7—8 különböző szintű jogsza-
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bály f igyelembevételével ke l l jen a 
m u n k á j u k a t elvégezni — mondot-
ta. A szabályozás és e lbírá lás k é r -
déseinek időszerűsége összefügg e 
cselekmények tá rsada lomra veszé-
lyességének változásával, amely-
nek érzékeltetésére Fa rkas Ferenc 
statisztikai ada toka t idézett. Esze-
r int 1975-ben a v á m - és pénzügy-
őrség szervei 6436 elkövetővel 
szemben indí tot tak e l járás t , 1980-
ban 20 428 elkövetővel szemben; 
1975-ben az e l j á rás tá rgyát min t -
egy 40 millió for int , 1980-ban pe-
dig 239 mill ió for in t é r tékű áru, 
valuta , illetőleg adó összeg képezte. 

Takács Imre, az ELTE Állam-
és Jogtudományi Karának egyete-
mi tanára, intézeti igazgató hozzá-
szólásában abból indul t ki, hogy 
az ülés nap i r end jé re tűzött k é r -
dések elméleti megvilágítása olyan 
jogelvek vizsgálatát igényli, ame-
lyek nem csupán a büntetőjog 
vagy a bünte tő e l járásjog, de az 
a lko tmányjog elvei is, sőt tör té-
neti meg jelenésük ben elsősorban 
az alkotmányjog alapelvei vol tak. 
Történet i megközelí tésben a pol-
gári a lkotmányossági eszmék meg-
jelenése elsősorban a jogforrások 
oldaláról hozta felszínre az el lent-
mondásoka t (nullum cr imen sine 
lege). Montesquieu ha ta lommeg-
oszíási elmélete még elviselheti a 
közigazgatás ú t j á n gyakorolt b ü n -
tető joghatóságot, m e r t ez nem 
jelent valóságos ellensúlyt az igaz-
ságszolgáltatással szemben, nem 
korlátozza annak függetlenségét , 
nem befolyásolja a bíróságok te-
vékenységét és indokolható azzal, 
hogy sem az a lkotmánybíróság, 
sem a közigazgatási bünte tőbíró-
ság nem helyezhető el az egysé-
ges bírósági szervezetben — m a -
gyarázta a hozzászóló. 

A kapi ta l i s ta termelési mód ki-
bontakozása, a jogál lam f ikc ió já -
nak megjelenése az, amely egész 
sor e l lentmondást hozott a fel-
színre, muta to t t r á Takács Im-
re. Emlékeztetet t arra , hogy a pol-
gári fej lődés kezdeti szakaszában 
még az á l lam bünte tő ha ta lma a 
legerősebb és leghatékonyabb ál-
lami funkció . Az ál lam organiza-
tórius funkc ió ja , a közigazgatás 
csak a modern nagyiparnak a 
megjelenésével válik sokrétű álla-
mi tevékenységgé és min t szerve-
zet, fe j lődik sajátos szakappará -
tussá. Ezzel egyidőben megjelenik 
a jogállamiság eszménye, az a kö-
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vetelmény, hogy az á l lam közha-
talmi funkc ió j ának k i fe j tése során 
tar tsa t iszteletben a törvényeket , 
és ha ezt nem tenné, az á l l am-
polgárnak á l l j anak rendelkezésére 
a szükséges jogi eszközök törvé-
nyes jogainak megvédésére. A jog-
ál lam azonban nem m a r a d h a t meg 
az egyén jogainak garanciáinál , 
kényte len a ha t a lmi ágak egymás-
hoz való viszonyában is a lko tmá-
nyos garanciákról gondoskodni. 

A közigazgatás bírói joghatósá-
gával kapcsolatban a jogállamiság 
gondolata az ellentmondások egész 
sorát hozza felszínre. Ezeket kel -
lene feloldaniok azoknak a törvé-
nyeknek, amelyek éles ha t á rvona -
lat k í v á n n a k húzni a közigazgatási 
úton el látot t b í ráskodás és a bíró-
ság ú t j á n gyakorolt büntető jog-
hatóság között. Az el lentmondások 
részben átörökítődtek, sőt mai 
problémáink a megváltozott tá rsa-
dalmi fel tételek folytán még bo-
nyolul tabbak. A közigazgatási bün -
tetőjog p rob lemat iká ja i t t a tör té-
netileg ismétlődő elméleti érvek 
és gyakorlat i nehézségek felszínre 
hozásával a t éma élesebb exponá-
lását teszi lehetővé. 

A büntetőjogászok ha j l amosak 
leszűkíteni a kérdés t a bünte tő-
jog oldaláról tör ténő megközelí-
tésre, ál lapítot ta meg a t ovább iak - ' 
b a n Takács Imre. Pedig olyan 
szemléletre van szükség, folytat ta , 
hogy a büntetőjog anyagi jogi és 
e l já rás i garancia- rendszeré t nem 
feledve vizsgáljuk a közigazgatási 
jogalkalmazás bünte tő jellegét. 
Ebben az esetben érzékelhetővé 
válik, hogy az ál lamigazgatás tú l -
nyomórészt szervező tevékenysé-
get végez, s tevékenységének az 
egészhez képes t nagyon szűk te-
rülete a szabálysértési e l járás . 
Mégis ez a kisebb a r á n y sem ho-
mályos í tha t ja el, hogy az a lkot-
mánynak az igazságszolgáltatásra 
vonatkozó alapelvei kor lá tozot tan 
érvényesülhetnek és a lkotmányos-
sági aggályok merü lnek fel a jogi 
szankciók közigazgatási ú ton tör-
ténő érvényesítésével kapcsolat-
ban. Az igazságszolgáltatás egysé-
ge, a kizárólag bíróságok útján 
gyakorolt igazságszolgáltatás elve 
m a csak abban a mér tékben te-
k in the tő megvalósul tnak, ami lyen 
mér tékben az igazságszolgáltatás 
foga lmát szigorúan a bírósági el-
j á rás kere tében gyakorolt bünte-
tő joghatóság köré re szűkí t jük . Az 
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á l l amjog tudomány az így jelent-
kező problémakör t a „quasi igaz-
ságszolgáltatás" foga lmának hasz-
ná la táva l érzékelteti . Ebbe sorol-
tuk a munkaügy i és a gazdasági 
döntőbizottságok ítélkező tevé-
kenységét is 1972-ig mondot ta a 
hozzászóló, amikor is az a lko tmá-
nyozás e területek jogvi tá inak el-
b í rá lásá t igazságszolgáltatási f u n k -
ciónak minősí tet te és ennek meg-
felelően beépí tet te az egységes bí-
rósági szervezetbe. 

A szabálysértések terüle tén az 
történt , hogy az ú j bünte tő tör -
vénykönyv nem elméleti, hanem 
gyakorlat i megfontolásokból kor lá -
tozta magát , muta to t t rá Takács 
Imre, és a jogalkotó növelte a sza-
bálysértési tényállások számát, 
ú j a b b terüle teket engedve át a 
szabálysértési hatóságoknak. Nem 
a törvényi szabályozás b í rá la ta a 
célunk, hangsúlyozta a hozzászóló, 
hanem elméleti megközelí tésben 
a n n a k fel tárása, milyen kérdések-
ben szükséges fokozot tabb e l járás i 
garanciák megteremtése a szabály-
sértési e l j á rás keretében, esetleg 
a jogorvoslati szakban a bírói út 
megnyitása, vagy annak megálla-
pítása, hogy milyen kérdésekben 
szükséges visszalépni és ú jbó l bí-
rósági ha táskör t megállapí tani . 

Békés Imre, az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Karának egyetemi 
docense az anyagi bünte tő jognak 
és a lka lmazásának, a bünte tő e l -
já rás jognak az oldaláról közelí tet-
te meg a kérdéseket . A bünte tő-
jog és a szabálysértési jog á l ta lá-
nos részének összevetése a l ap ján 
úgy tűnik, vélte, hogy a bünte tő-
jog fogalomrendszere, eszközei és 
intézményei a szabálysértésekre is 
hatályosulnak. Példálózva idézett 
a két anyagi jog ál ta lános részé-
nek egyes fejezeteiből, amelyek el-
nevezésükben azonos jogintézmé-
nyeke tszabá lyoznak . A hasonlóság, 
amely az anyagi jog intézményei t 
jellemzi, m á r nem mondha tó el 
az e l já rás jogi rendelkezésekről, 
muta to t t rá. A ké t fé le e l já rás sza-
bályainak egybevetéséből kiderül , 
hogy a bünte tőel járása lapelvei 
a szabálysértési e l j á rásban nem, 
vagy legalábbis másként érvénye-
sülnek. Lényegében véve hiányoz-
n a k a bünte tőel járás i garanciák 
a szabálysértések elbírálásánál . 
Azután jogi végzettséggel nem 
rendelkező szabálysértési előadók 
olyan jogi kérdésekben döntenek, 

min t a jogos védelem, elévülés, 
ha lmazat i bünte tés stb. Voltakép-
pen i t t nem is igazságszolgáltatás-
ról, hanem jogszolgáltatásról van 
szó. Kérdés, hogy ez baj-e , hibá-
ja-e az eljárásnak, hogy nélkülözi 
a garanciákat. A válasz nem, és 
nemleges válaszát a felszólaló az-
zal indokolta, hogy a bünte tő 
anyagi jogi szabályok látszólagos 
jelenléte ellenére, a büntetőjogi 
fogalmak értékesítésé e l lenére a 
szabálysértési e l j á rás nem „tétre 
megy". 

A kétféle anyagi jog pá rhuzama 
azonban a r r a int, hogy a ké t fé le 
e l já rás ilyen nagymérvű kü lönb-
ségeit csak á l ta lában véve helye-
se l jük és különbséget tegyünk a 
szabálysértéssé nyi lvání tot t cselek-
mények között, magyaráz ta a fe l -
szólaló. A szabálysértések hete-
rogének, a szabálysértési anyagi 
jog területe nem egységes. Ezért 
az e l j á rás sem lehet egységes. A 
büntetőjogi fogalmak érvényesítése 
abban a kö rben indokolt, amely-
ben „kis büntetőjog"ról szólha-
tunk, vélte a felszólaló. Az e kör -
be vonható „prekriminális" sza-
bálysértéseket részben azért, mer t 
elzárással is fenyegetet tek, rész-
ben, mer t bizonyos körü lményekre 
tekintet tel (pl. é r tékha tá r ) köny-
nyen vétséggé a l aku lha tnak át, 
bírói útra kellene terelni. Ezeket, 
úgyszintén a deviza- és vámsza-
bálysértéseket, továbbá a súlyo-
sabb (nem helyszíni bírságot 
igénylő) közlekedési szabálysérté-
seket szabálysértési bíróságnak 
kellene, megfelelő e l járás i ga ran -
ciák szerint elbírálnia, javasolta 
a hozzászóló. Az összes többi sza-
bálysértés olyan, amelyre a bün-
tetőjog fogalomrendszeré t felesle-
ges fenn ta r tan i , mondot ta Bé-
kés Imre, hozzátéve, hogy ezeket 
továbbra is tanácsi-igazgatási ha-
táskörben indokolt az elbírálás 
szempont jából ta r tani . 

Szűk László, az ELTE Állam-
és Jogtudományi Karának egyete-
mi adjunktusa k i f e j t e t t e az t a vé-
leményét, hogy a „közigazgatási 
bünte tőjog" kife jezés a kisebb sú-
lyú cselekmények szabályozásával 
és e lbírálásával kapcsola tban nem 
helyénvaló, a közigazgatás nem 
gyakorol büntetőhatalmat. Kétség-
telen, hogy ál lami szankciót köz-
igazgatási hatóságok is a lka lmaz-
nak, mondotta , ám ez nem indo-
ko l j a azt a következtetést , a m e -

lyet csupán a szabálysértési jog-
anyag „fedez", hogy ez a tevé-
kenység a bünte tőhata lom gya-
kor lásával egyet jelentene. A bün-
te tőha ta lmat akkor gyakorol ják — 
éspedig kizárólag a bíróságok —, 
amiko r a bünte tőe l já rás r e n d j é n 
a bün te tő anyagi jog rendelkezé-
sei a l a p j á n keletkezett jogviszo-
nyokat real izál ják. A felszólaló 
véleménye szer int nem látszik 
célszerűnek a büntetőjogi felelős-
séget a közigazgatási hatóságok 
tevékenységével kapcsolatba hozni. 
Ellenvetésével Szűk László nem 
k íván ta azt az ál láspontot gyen-
gíteni, amely szer int a közigazga-
tási hatóságok ér inte t t e l já rásá t 
garanciál is meggondolásokból in-
dokolt „f inomítani" . Pé ldaként a 
becsületsértés szabálysértését em-
lítette, amelyre a jog e lmulasztot-
ta a sér tet tnek biztosítani a per -
orvoslat lehetőségét. 

Hangsúlyozta a felszólaló, hogy 
a büntetőjog és a közigazgatás kö-
zötti összefüggés ténye v i tán fe-
lüli. Utal t a keretdiszpozíciókra, 
ahol a büntetőjogviszony aktuál is 
t e r jede lmét igazgatási aktusok ha-
tározzák meg. Az igazgatási ak tu -
soknak ez a jogmódosító szerepe 
sem alapozza azonban meg a köz-
igazgatási bünte tő jog kifejezés 
használatát , mondot ta . Ám a ke-
retdiszpozíciók kitöltése (kapcsán 
érdemi vizsgálatokat követel az a 
jogirodalomban m á r hango t kapot t 
fel ismerés, hogy az ál lami szer-
vek gyakran nem tud ják , ke re t -
diszpozícióhoz kapcsolódó rendel -
kezést adnak ki. 

Szűk László fe lh ív ta a f igyel-
met a r ra , hogy a ku ta tás i téma 
felöleli a Minisz ter tanácsnak az 
1974. évi 24. sz. tvr . -ben megál la-
pí tot t jogosultsága beható vizsgá-
latát . Mint mondot ta , a jogiroda-
lom még mindig adós a n n a k a 
sa já tos rendelkezésnek az é rdemi 
magyarázatával , ame ly szerint mi-
nisztertanácsi rendeletben vagy 
határozatban is kimondható annak 
megállapítása, hogy va lamely jog-
szabállyal ellentétes cselekmény 
már meglevő büntető vagy sza-
bálysértési rendelkezés alá esik. 

Papp László, az Államigazgatási 
Főiskola docense a dekr iminal izá-
ció következményeinek elemzése 
kö ré építette mondaniva ló já t . A 
büntetőjogi kodif ikáció nagy f e j e -
zetének lezárásával, 1978—79-ben, 
a dekriminalizáció eredményekép-
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pert ú j a b b bűncselekményi tényál-
lások vá l tak szabálysértéssé. Egy 
évtizeddel ezelőtt a l igha gondol-
tuk, ál lapítot ta meg a felszólaló, 
hogy szabálysértés lesz a becsü-
letsértés és a magánlaksér tés a lap-
esete, a tu la jdon elleni szándékos 
szabálysértések é r t ékha tá ra 1000 
F t - ra emelkedik, és nem keletkez-
tet büntetőjogi felelősséget a gon-
datlanságból, aká r könnyű testi 
sértést okozó közúti baleset meg-
valósítása. A szabálysértési jog-
ban a kriminogén tartalmú sza-
bálysértések száma tehát szaporo-
dott, anélikül azonban, hogy a jog-
alkotó ú j e l járás i garanc iáka t 
adot t volna e cselekmények elbí-
rá lására . Sőt, a jogalkotói in ten-
ció éppen a tárgyalás nélkül ho-
zandó határozatok számát igyek-
szik növelni a szabálysértési e l já -
rásban. 

A büntető anyagi és e l járás i jog 
súlya és garanciái mellet t a sza-
bálysértési jog elnagyolt á l ta lános 
részével és e l járás i jellegzetessé-
geivel szinte súlytalanná válik, 
miközben a bűncselekményi és a 
szabálysértési a lakzatot adot t eset-
ben egy for in t is e lvá lasz that ja 
egymástól, ál lapí tot ta meg a fe l -
szólaló. Külön vizsgálódás tárgya 
lehetne, folytat ta , hogy az a cse-
lekmény, amely a bíróság számá-
ra „bagatell ügy", az a szabálysér-
tési jogban a legsúlyosabbak kö-
zé tartozik. Ez az ér tékelés tük rö -
ződik a büntetéskiszabási gyakor-
la tban. 

• A felszólaló véleménye szerint 
a szabálysértési hatóság a k r imi -
nogén t a r t a lmú szabálysértések el-
bírá lásával igazsgszolgáltatási te-
vékenységet végez egy gyors és 
processzuálisan egyszerű e l já rás -
ban. Igazságszolgáltatást, me r t a 
tényállás fe lder í tése után a szán-
dékosan vagy gondat lanul cselek-
vő elkövetőt, t á r sada lomra kisebb 
mér tékben, de veszélyes és jogel-
lenes maga ta r tása mia t t bünte tés-
sel sú j t j a . A pénzbüntetés és a 
pénzbírság, va l amin t a szabadság-
vesztés és az elzárás között nem 
minőségi, h a n e m csupán menny i -
ségi ( tartambeli) különbséget lá t -
ha tunk . 

Csak egyetér teni lehet azokkal , 
mondot ta Papp László, akik a 
dekriminal izáció elfogadása mel-
lett és annak mintegy „ellensú-
lyozására", e l járás i garanc iáka t is 
vá rnak a szabálysértési jogban. 

Fe lmerülhe t a szabálysértési jog-
há t rányok körének bővítése is, a 
járművezetéstől elt i l tással és a 
foglalkozástól való eltiltással. A 
szabálysértési jogalkalmazás (bün-
tetéskiszabás-bírságpoli t ika) egy-
ségét nem segíti az a körülmény, 
hogy a szabálysértések elbírálásá-
ra sokféle szerv jogosult, és n i n -
csen a hatóságoknak közös elvi 
I rányí tó szerve, muta to t t rá a fe l -
szólaló. 

Felszólalásában P a p p László k i -
tér t a szabálysértések más ik nagy 
csopor t já ra is, a kr iminál i sán 
színtelen „állampolgári engedet-
lenségek"-re, amelyek az ál lami 
szervek által kibocsátot t á l lam-
igazgatási tárgyú normat ív ak tu -
sok érvényesülését zavar ják . Nyil-
vánvaló, mondotta , hogy ezek el-
bírálásához nem kívánhatunk új 
eljárási garanciákat, nem szorgal-
mazzuk a „bírói ú t " lehetőségét 
stb. 

Borsány Ildikó, a Rendőrtiszti 
Főiskola adjunktusa a közigazga-
tás büntetőjog-alkalTnazói funkc ió -
já t a közigazgatási szervek azon 
tevékenységének a körében helyez-
te el, amelyet jogviták eldöntése 
jellemez. A közigazgatás b í rásko-
dási, quasi igazságszolgáltatói t e -
vékenysége nem szűkíthető le a r -
ra a területre, amely a bünte tő 
igazságszolgáltatáshoz kapcsolódik, 
mondotta . Hiszen a közigazgatás 
jogalkalmazói tevékenysége képes 
ellátni más jogágak (polgári jog, 
családjog, fö ld jog stb.) jogérvénye-
sítő funkc ió j á t is. Ez pedig az 
igazságszolgáltatás polgári, családi 
stb. ügyszakának munkájához , 
nem a büntető, hanem a polgári 
igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó 
terület . El kell ismerni , ál lapí tot ta 
meg a felszólaló, hogy a t ipikus, 
hatósági jogalkalmazás mellett lé-
tezik a közigazgatásnak egy a t ip i -
kus jogalkalmazói tevékenysége is: 
t ípusában a bírói jogalkalmazás-
hoz hasonlí tó, juriszdikciós és ez-
ért atipikus közigazgatási jogal-
kalmazás. 

Amikor például tanácsi szak-
igazgatási szerv dönt b í r tokhábor í -
tási ügyben a polgári jog szabá-
lyait a lkalmazva, vagy gyámható-
ság hoz határozatot gyermek lá t -
hatási ügyben a családi jog sza-
bályai a lapján , akko r olyan tevé-
kenységről van szó, amely a jog-
érvényesí tés egyszerűsítését és 
gyorsítását szolgálja és amelynek 

többé-kevésbé sikeres el látását a 
gyakorlat bebizonyította. Nem fe-
ledhe t jük azonban, folytat ta Bor-
sány Ildikó, hogy az államigaz-
gatási szervek ebben a kör -
ben, e szervezeti megoldás ke re -
tében egyértelműen igazságszolgál-
tatási funkciót valósítanak meg. 
A szabálysértési jog tehát nem az 
egyetlen jogterület , amelynek a l -
ka lmazása a ^ quasi igazságszol-
gál ta tás" foga lmának továbbélé-
sét indokolja, ezért a fe j lődés le -
hetőségeit és szükségességét vizs-
gálva, komplexen kell e jelensé-
get ér te lmeznünk, muta to t t rá 
Borsány Ildikó. 

Rácz Attila, az MTA Állam- és 
Jogtudományi Intézetének tudo-
mányos főmunkatársa felvetet te , 
hogy a cselekmények súlybeli k ü -
lönbségeinek érzékelése, m in t vizs-
gálódási szempont mellet t nem 
hagyható f igyelmen k ívül az a 
tény, hogy az igazgatásban isme-
retesek olyan bírságolási formák, 
amelyek a szabálysértésér t k i -
szabható bírságösszeg többszörösé-
nek az a lka lmazásá t teszik lehető-
vé, és amelyek összegszerűségük-
ben büntetőjogi bünte téskén t sem 
enyhe szankciót képviselnek. K é r -
dés, hogy a különböző felelősségi 
f o r m á k között ezér t lehet-e össze-
hasonlí tást tenni. 

Rácz Atti la jogtörténet i ada -
tokkal igazolta, hogy az euró-
pai országokban a közigazgatási 
bünte tő jog m á r régen k ia lakul t 
azokra a bünte tendő cselekmé-
nyekre, amelyek a burzsoá bün -
tetőjogi kodif ikációk u tán is köz-
igazgatási ha táskörben marad tak . 
E szankcionál t maga ta r tás - szabá-
lyok büntetőjogi minősége a szo-
cialista tá rsada lmi rendszerű or -
szágokban á l ta lában vitássá vált, 
és nem egyedülálló e jogterüle t -
nek igazgatási jogként való fe l -
fogása sem. Szembe ál l í tható ez-
zel a felfogással a tény, hogy m á s 
jogágak szabályainak a lka lmazá-
sa tekinte tében sem kizárólagos a 
bírósági hatáskör . Igazgatási szer-
vek polgári jogi, családjogi, me-
zőgazdasági jogi szabályok alkal-
mazásáva l jogvi tákat döntenek el, 
és senkinek nem ju t eszébe, hogy 
igazgatási jognak nevezze a pol-
gári, családi, mezőgazdasági stb. 
jognak azt a részét, amelyet igaz-
gatási szerv a lkalmaz, muta to t t rá 
a felszólaló. Az igazgatási jogal-
ka lmazás e v á l f a j á n a k a bírói jog-



1982. szeptember hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 823 

a lka lmazássa l való rokonságá t j u t -
t a t j a k i fe jezés re a jog, amidőn 
lehetővé teszi, hogy az e l j á r á s a 
bí róság előtt fo ly t a tód jék (pl. b i r -
tokperben) . A bírói ú t megnyi tása 
az e f f a j t a ügyekben haza i j ogunk-
ban sem r i tka , a szabálysér tés i jog 
azonban kivétel . A szabálysér tés i 

, ha t á roza t ellen bírósági jogorvos-
la t lehetősége in tézményesen k i -
zárt , mondo t t a Rácz At t i la és 
hozzátet te , hogy a haza i megoldás 
példa né lkül va ló a szocialista 
országok jogrendszerében . 

Horváth Anna, az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézetének tu-
dományos munkatársa fe lszólalá-
sában az t hangsúlyozta , hogy a 
n a p i r e n d e n levő v a l a m e n n y i ké r -
dés megválaszolása előtt t isztázni 
szükséges : a szóban forgó jogte-
rüle t két , egymástó l t e l j e sen k ü -
lönböző cselekménycsopor tból te-
vődik össze. A k á r közigazgatás i 
bünte tő jogról , a k á r szabálysér tés i 
jogról szólunk, a k ihágásoknak , il-
letőleg a szabá lysér téseknek ké t 
csopor t ja kü lön í the tő el. Egyfelől a 
bün te tő jog i bün te tés té rdemlőség 
f o k á t el n e m érő, a bűncse l ekmé-
nyeknél k i sebb t á r sada lmi veszé-
lyességű kriminális szabálysérté-
sek, másfe lő l az igazgatásellenes 
cselekmények, az igazgatási sza-
bályok megszegéséhez szankciót 
fűző szabálysér tések. Beha tóbb 
vizsgálódás né lkül is nyi lvánvaló , 
hogy e lőbbiek a bünte tő joghoz, 
u tóbbiak az á l lamigazgatás i jog-
hoz á l lnak közelebb. 

i Noha mindké t csopor tba ta r tozó 
cse lekmények szabályozásával és 
e lb í rá lásáva l kapcso la tban fe lve t -
he tők ugyanazok a p rob lémák , a 
megoldás ú t j á t a l apve tően e l térő 
i r á n y b a n kel l ke re snünk , mondo t -
ta H o r v á t h Anna . Elsősorban 
mégis az eljárási kérdések azok — 
fűz t e hozzá —, ahol éles h a t á r -
vona la t kell húzn i abból a fe l is -
merésből k i indulva , hogy áz első 
csopor tba ta r tozó szabálysér tések 
lényegében bűncse lekményi s a j á -
tosságokkal rendelkeznek, bírósági 
ha táskörbő l tö r t énő k i zá rá suk te-
há t s e m m i k é p p sem indokolható . 
Ezekkel a hüntetőjogias szabály-
sértésekkel kapcsolatban a bírói 
fórum hangoz ta tása alapvető kö-
vetelmény, s a k o n k r é t szervezet i 
f o r m á k k i a l ak í t á sá t i l letően a k á r 
közigazgatási vagy szabálysér tés i 
bíróság felál l í tása , a k á r a rendes 
bíróságok szervezeti ke re te inek fe l -

haszná lása mel le t t szó lha tnak ér-
vek. 

A szabálysér tések más ik cso-
por t j áva l , az igazgatásel lenes m a -
ga ta r tássa l kapcso la tban az anyagi 
és e l j á rás i jog in tézmények to-
vábbfe j lesz tésének , tökéletesí tésé-
nek lehetőségei t te rmésze tesen k e -
re snünk kell, de i t t k o r á n t s e m 
á l lunk szemben olyan k o n f l i k t u -
sokkal , amelyek a ha tá lyos jogi 
szabályozás a l a p j a i t é r in tenék , ál-
lapí to t ta meg Horvá th A n n a . 

Fehér Lenke, az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézetének tu-
dományos munkatársa a szabá ly-
sér tési jog körébe von t cse lekmé-
nyek el térő jel legzetességeinek 
dogmat ika i konzekvenc iá i ra , a 
szabálysértés tanának kidolgozá-
sára hívta fel a figyelmet. Űgy 
tűnik , mondot ta , hogy a szabá ly-
sértési jog a gyű j t őmedencé j e az 
olyan maga ta r t á soknak , ame lyeke t 
a jogalkotó bün te tő szankcióval 
k í v á n fenyegetni , de amelyek a 
bünte tő jogból k iszoru l tak v a l a m i -
lyen ok miat t , illetőleg ame lyek -
kel szemben a bün te tő jog szank-
ciórendszere súlyossága m i a t t nem 
megfelelő. Megta lá lha tók i t t b ű n -
cselekményi a lakza tok , a t á r s ada l -
mi együttélés n o r m á i t sé r tő 
egyéb maga t a r t á sok , az életviszo-
nyok legkülönfé lébb te rü le te i t 
é r in tő igazgatási normaszegések 
stb. 

A rendk ívü l t a r k a k é p e i m u -
tató m a g a t a r t á s o k a t a v i taü lés 
résztvevői á l t a l ában ké t csopor tba 
sorolták, á l lapí to t ta m e g a felszó-
laló. A cse lekménytan , a dogma-
t ika a szabálysér tések v i l ágában 
is a cse lekmények sa já tossága ihoz 
kell , hogy igazodjék, s a ket tős 
fe losztás — k r iminá l i s szabá lysér -
tések és igazgatási szabályszegések 
— e t ek in t e tben Is e legendő k i -
indulás i a l a p lehet . Ez azonban 
az t jelenti , hogy legalábbis ké t f é l e 
dogmat ikáva l kel l dolgozni, s ez 
fe lve t i a kérdés t , helyeselhető-e az 
egységes szabálysértés fogalom, 
m u t a t o t t r á Fehé r Lenke . 

Wiener A. Imre, az MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézetének 
tudományos főmunkatársa nyoma-
tékosan hangsúlyozta , hogy a sza-
bálysér tések e lb í rá lásáva l a köz-
igazgatás tőle idegen tevékenysé-
get fo ly ta t . A közigazgatás köz -
h a t a l m i eszközökkel végzet t szer-
vezési-igazgatási funkció, jogvi ták 
e lb í rá lása pedig, s kü lönösen b ü n -

te tendő maga t a r t á sok elkövetői f e -
letti ítélkezés az állam igazság-
szolgáltatási funkciója. E n n e k e l -
méle t i kidolgozása és e l fogad ta t á -
sa m ú l h a t a t l a n u l szükséges, m o n -
dotta. A közigazgatási ha tóságok 
e lőt t folyó szabálysér tés i e l j á r á s 
elvileg nem ki fogásolha tó és nem 
biztos, hogy tö rekedni kel l a sza-
bálysér tés i ha tóságoknak b í rósá-
gokkal való fe lvá l t ásá ra . A közigaz-

gatási szervek szabálysér tés i jog-
a lka lmazó tevékenységének he -
lyeslése azonban együt t kell, hogy 
j á r j o n e tevékenység igazságszol-
gál ta tási , b í ráskodás i je l legének 
az el ismerésével . El lenkező eset -
ben e l s ikkadnak azok a ga ranc i -
ák, amelyek elvileg , né lkülözhe-
tet len ve le já ró i a jur iszdikciós 
joga lka lmazásnak , a b í ráskodás -
nak . I lyen k í v á n a l o m például a 
bírói függe t lenségnek a szabá ly-
sértési e lőadókra tö r t énő k i t e r -
jesztése, mu ta to t t r á a hozzá-
szóló. 

Nem e lhanyagolha tók a fele-
lősségi kérdések sem, fo ly ta t ta 
Wiene r A. Imre . Az á l ta lános 
részbe tar tozó többi jog in tézmény-
hez hasonlóan a felelősség k é r -
déseit is e lnagyol tan , l ényegében 
a bünte tő jog i f o g a l m a k ana lóg iá -
j á r a szabályozza a szabálysér tés i 
jog. Hiba vo lna azonban, h a a 
szabálysér tés i felelősséget c supán 
m i n t va lami fé le egyszerűsí te t t b ü n -
tetőjogi felelősséget szemlé lnénk. 
Igaz, a k isebb fe lkészül t ségű sza-
bálysér tés i e lőadóktól n e m v á r h a t ó 
el, hogy az anyagi bün te tő jog f e -
lelősségi t a n á n a k cizellált foga lom-
rendszeréve l do lgozzanak , ' de e r r e 
nincs is szükség. A szabálysér tés i 
felelősségnek sa já tos t a r t a l m a van, 
ame ly kidolgozásra vár . A bűnös-
ségi elvtől, a p roba t ios vagy e x -
culpat ios felelősségtől kezdve a 
részletkérdésekig, m i n t pl. a kö -
telességellenesség . t u d a t á n a k t a r -
ta lma, a bünte tő jogi felelősség t a -
n á b a n kidolgozott i n t ézmények 
máskén t , s a j á t o s a n érvényesülnek , 
a felelősség sú lypon t j a más in-
t ézmények re esik stb. Mindez az t 
ind iká l j a , hogy a szabálysértés 
joga igényt t a r t h a t bizonyos fok ig 
önálló, a bünte tő jogtó l függe t l en í -
te t t , sajátosan közigazgatási bün-
tetőjogi felelősségre. Ebben a re-
lác ióban van lé t jogosul tsága köz-
igazgatási bünte tő jogró l beszélni, 
mondo t t a a felszólaló. 

A szabálysér tés i felelősség a h a -

\ 
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tályos jog szer in t igazgatási fe le -
lősség. Enné l a megá l lap í t ásná l 
t öbb a z o n b a n nemigen tö r tén t 
igazgatási j ogunkban . Az igazga-
tási jogászok a bünte tő jogászoktó l 
v á r j á k , és joggal tőlük v á r j á k a 
szabálysér tés i felelősség e lemeinek 
k i m u n k á l á s á t , rendszerének , t a n á -
n a k kidolgozását . Ezt nekünk , 
bün te tő jogászoknak végre t u d o m á -
sul kel lene v e n n ü n k , szögezte le 
Wiener A. I m r e és hangsúlyozta , 
itt az ideje, hogy a büntetőjogá-
szok sajátos feladatuknak tekint-
sék a szabálysértési felelősségnek, 
m i n t közigazgatási bünte tő jog i f e -
lelősségnek a tisztázását 

Szabó András, az MTA Állam-
és Jogtudományi Intézetének osz-
tályvezetője a r ró l beszélt, hogy az 
elvek és a gyakor la t között feszülő 
ellentét , ame ly a közigazgatási 
bün te tő jog p r o b l e m a t i k á j a kapcsán 
évszázados m ú l t r a t ek in the t visz-
sza, óha ta t l anu l fe lve t i a k é r d é s t : 
léteznek-e jogi elvek vagy csak a 
történelmi gyakorlat, amely meg-
teremti a jogelveket? Azok a jog-
elvek, té te lek, ame lyeke t a köz-
igazgatási bünte tő jogtó l számon 
k é r ü n k , k o r á b b i tö r t éne lmi szi-
tuác ió t e rméke i vol tak . A köz-
igazgatási bün te tő jogo t és a köz-
igazgatási bün te tőb í r á skodás t m a -
ga a tö r t éne lmi gyakor la t a l ak í -
to t ta ki. Az á l l am bün te tő jog-
ha tósága érvényes í tésének bizo-
nyos ese tekben ez fe le l t meg. A 
tö r téne lem jogelveket f o r m á l ó ere-
je az, amelyen e lgondolkodha tunk , 
amiko r a szóban forgó kérdések 
kapcsán elvi té te lekkel p r ó b á l j u k 
ü tköz te tn i a gyakor la to t — m o n -
dot ta a hozzászóló és h iva tkozot t 
az egységes bűncse lekmény, az 
egységes bün te tő jog ideá j á r a . A 
büntetőjog egysége szép elv, de 
csak elv, a m e l y r e a tapasz ta la tok 
a l a p j á n n incs mié r t h ivatkozni , 
mondo t t a . ; 

A sokat emlegete t t garanciák a 
közigazgatáson belül is megteremt-
hetők. ' Fe lmerül , hogy a m i a t t 
ke l l -e a bűncse l ekmény c ímké jé t 
l evenni bizonyos b ü n t e t e n d ő m a -
gatar tásokról , hogy nem szabá ly-
sér tés i bíró, h a n e m szabálysér tés i 
e lőadó szab ja k i a bün te t é s t . A 
bün te tő jog h a t á r a i m i n d i n k á b b 
e lmosódnak, szögezte le Szabó 
A n d r á s és u ta l t a jogi személy 
bün te t é sé re a bün te tő jogban . A 
szabálysér tés i jog bün te tő jog tó l 
tö r ténő elválasztása, a bün te tő jog 

megosztot t ságának, a közigazgatá-
si bün te tő jog lé tezésének t agadása 
olyan elv — a bün te tő jog egysé-
gének e lve — véde lmében tö r t é -
nik, a m e l y m á r csak az ideák vi-
l ágában létezik. A r r a kel l t ö reked-
nünk, hogy a büntetőjog egységé-
nek hiánya ne vezessen a garan-
ciák hiányára s emmi lyen t e rü le -
ten — jelölte k i a jog reál is fe l -
ada ta i t a hozzászóló. 

Szabó A n d r á s a t o v á b b i a k b a n 
fe lh ív ta a f igyelmet , hogy a kisebb 
súlyú cselekményeket nem csak 
ver t iká l i san , de horizontálisan is 
vizsgálni szükséges. A ga ranc iák 
érvényesí tése, a felelősségi szabá-
lyok jogági elhelyezése, és a t öb -
bi f r e k v e n t á l t ké rdésben a vé le -
mények ütközte tése a ver t iká l i s 
szemléletet á l l í t j a e lőtérbe. Fölfe lé 
a bünte tő jogba , v a g y lefelé, a 
közigazgatás i jog i r ányába lépve 
kel l -e a továbbfe j lesz tés lehetősé-
geit k e r e s n ü n k — e r r e so rakoz ta -
tot t fel é rveket és e l lenérveket a 
vi taülés . A „kisbűncselekmények", 
de kü lönösen az „engedetlenségek" 
kategóriájába sorolt cselekmények 
t ípusa i t a z o n b a n é rdemes köze-
lebbről is e lemzés a lá vonni , m e r t 
ezek nem homogének. A szakigaz-
gatási ágazatokban k i ado t t no r -
m á k szabálysér tés i szankcióva l vé -
det t egyes csopor t ja i sajátos arcu-
latúak. Bá r az a l apké rdés a b ü n -
te tőjogi vagy szabálysér tés i f e l e -
lősség és az ehhez kapcsolódó e l -
já rás , a s a j á t o s a r c u l a t ezen belül 
is számos var iác ió t tesz lehe tővé 
és szükségessé. A szankcionálás le-
hetőségeit k u t a t v a , a cse lekmé-
nyeknek igazgatási ágazatok sze-
r in t i v izsgála ta k a p u t nyit n e m a 
b ü n t e t ő j o g felé, h a n e m az e l len-
kező i rányba , a közha ta lmi igaz-
gatáshoz né lkülözhete t len kénysze-
r í tő szankciók i rányába . Ezek a 
rendészeti eszközök g y a k r a n h a t é -
k o n y a b b a n b iz tos í t j ák az igazgatá-
si n o r m á k -érvényesülését, g y a k r a n 
feleslegessé teszik a szabá lysér té -
si szankciót , g y a k r a n pedig a sza -
bálysér tés i felelősség fe l té te le inek 
meghiúsu lása mia t t v a n r á j u k 
p r a k t i k u s a n szükség. 

A szabálysér tések hor izontá l is 
vizsgálata r á i r á n y í t j a a f igye lmet 
a büntetőjogi szempontú elhatáro-
lás, a k i sbűncse l ekmények-enge -
det lenségek csoportosí tás relativi-
tására is, fo ly t a t t a a hozzászóló. 
Hiszen az igazgatási szabályszegés-
hez szankciót f űző szabálysér té -

sekhez szorosan tapadnak bűncse-
lekményi tényállások, s ez nem 
fe l té t lenül az anyagi jogi szabá-
lyok, de a felelősségre vonás szer-
veze t i -e l já rás i módoza ta inak szo-
rosabbra fűzése, ke re te inek egy-
ségbe foglalása i r á n y á b a kell, 
hogy hasson, mondo t t a Szabó 
András . 

Máthé Gábor, a v i t aü lés elnöke, 
s a j á t vé l eményének k i f e j t é se m e l -
let t a v i t ában e lhangzot taka t is 
összegezte. A kisebb súlyú cse-
lekmények jogi szabályozásának 
évszázados d i l emmája , a közigaz-
gatási bün te tő jog és a szabálysér -
tési jog között i választás lehető-
sége leegyszerűsítve egy ellentét-
párban f e j ezhe tő ki, mondot ta . Az 
e l l en té tpá r egyik t a g j a az, hogy 
a k i h á g á s a bün te tő anyagi jog 
része, e lb í rá lása bírósági és köz-
igazgatási ha t á skö rben tör tén ik . A 
más ik ál l í tás pedig, hogy a köz-
igazgatás, posz tu lá tumok sz in t j én a 
bün t e tőha t a lom gyakor lásából k i 
v a n rekesztve. 

Az anyag i jogi egység és az el-
j á r á s b a n a cse lekmények szer int i 
megosztottság, é r te lemszerűen a 
bűncse lekmények további — m i -
nőségi — osztályozását fe lvál la ló 
e lméle tek té rhódí tásához vezetet t . 
A burzsoá bünte tő jog i e lméle tek 
a veszélyeztetési koncepc iónak , a 
jog tárgy t a n á n a k , a ma te r i á l i s 
jogellenesség t a n á n a k f e lhaszná -
lásáva l elvezet tek a bün te tő jog — 
kihágás i jog ke t tősségének t u d o -
mányos megalapozásához. Eszer in t 
a k ihágás rendbontó közigazgatás-
ellenesség, a m e l y a bűn te t thez h a -
sonlóan jogellenes. A közigazgatás-
ellenesség egyben a közigazgatás i 
bün te tő jogba ta r tozó cse lekménye-
k e t je l lemző materiális i smérv . A 
bün te tő jog mate r iá l i s e l eme társada-
lomra veszélyességet hordoz, de ez 
a k ihágásokná l olyan csekély m é r -
tékű, hogy a közigazgatásellenes-
ségben fe lo ldható . A közigazgatás-
ellenesség t ehá t egyfelől a k i sebb 
f o k ú társadalomra veszélyesség 
szinonimája, más rész t pedig a 
közigazgatás működésének rendjét 
akadályozó, veszélyeztető cselek-
ményeknek az e lőbbivel azonos 
mértékű k i fe jezője . 

Az e l l e n t é t p á r b a n k i fe jeződő 
d i l emmát t e h á t a burzsoá jog a 
közigazgatási bün te tő jog t u d o m á -
nyos t e ó r i á j á n a k kidolgozásával 
p róbá l t a kiküszöbölni . Ebből a t o -
v á b b i a k r a nézve két általánosító 
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következtetés adódik . Az egyik az, 
hogy a k ihágás t e rmésze tű cselek-
m é n y e k szabályozása m é g a z a n y a -
gi jogi kü lönvá lasz tás ese tében s e m 
függe t len í the tő a bünte tő jog i dog-
matikáitól. A más ik (következtetés 
az előző fo ly ta t á sa : így a b ü n t e t ő -
jog sze l lemképévé a lak í to t t köz-
igazgatási bün te tő jog sem más, 
m i n t a közigazgatás bün te tőha t a l -
m á n a k p r a g m a t i s t a igazolása. 

Az á l l ami b ü n t e t ő h a t a l o m prob-
l e m a t i k á j á v a l kapcso la tban Má-
t h é Gábor u ta l t a bevezető elő-
adásra , amely a t á r s a d a l o m r a ve-
szélyesség sze r in t kü lönböző cse-
l ekmények ibüntetendőségének kö-
ve te lményéből : az anyag i bün te tő -
jogi egység — bírói út, és a b ü n t e -
tő jogon k í v ü l helyezés — igazga-
tás i ú t a l t e rna t í vá t vezet i le. Igaz 
az, hogy a szocialista jogi megoldás 
a z u tóbbi t vá lasz tva , a szabálysér -
tés in tézményével r ad iká l i s an ol-
dot ta m é g a szabályozást , m o n d o t -
t a M á t h é Gábor . V i t a tha tónak 
t a r t o t t a a z o n b a n az t a megá l l ap í -
tás t , h o g y a szabálysértési jogra 
vonatkozó felfogás egészében elve-
tette volna a közigazgatási bünte-
tőjog gondolatát. Tény, hogy a sza-
bálysér tés i jog a bün t e t endő cse-
l e k m é n y e k egy részét a b ovo l evá -
lasz t j a a bünte tő jogról . Ez az el-
különí tés azonban nem járt az a t -
tól va ló függet lenedéssel , h a n g s ú -
lyozta. 

A kihágás szabálysértéssé válá-
sához az a jogalkotói f e l fogás veze-
tett> magya ráz t a M á t h é Gábor , 
amely a bűntett-vétséget azo-
nos társadalomra veszélyességgel 
r u h á z t a f e l és ezzel egységes bűn-
tett fogalmon nyugvó anyagi bün-

• tetőjogot teremtett. Ehhez szükség-
szerűen t á r su l t az a nézet, hogy a 
k ihágás n e m nélkülözhete t len b ü n -
te tőjogi ka tegór ia , és ezzel szabad 
u ta t k a p o t t e cse lekmények degra-
dálódása szabálysér téssé . A sza-
bálysértés tehát az egységes bűn-
tett fogalom eredménye, s legfel-
j ebb in nascendi lé tezet t t i sz tán a 
k i rekesz te t t cse lekmények igazga-
tás i ú t kép le tben . A „ lombik" 
megosztás t a gyakor la t röv idesen 
megha lad ta , ső t a szabálysér tések 
egy része e lzárásbünte tésse l is s ú j t -
ha tó lett. A b ü n t e t ő anyag i jog dif-
fe renc iá lódása i smé t oda-vissza á t -
rendeződéssel j á r t . A kölcsönös' v i -
szony mes terséges megszünte tésé -
n e k k ísér le te f i a skó t val lot t . Ez az 
ob jek t ív tö rvényszerűség t a n u l s á -

gul szolgálhat a je lenben n e m is 
elszigetelt néze t képviselőinek, 
ak ik az igazgatásel lenes cse lekmé-
nyek — igazgatási ú t — pénzb í r -
ság, és a k i sbűncse lekmények — 
bünte tő jog — bírói ú t következe tes 
szé tválasz tásá t h i rde t ik , f igyelmez-
te te t t a hozzászóló. 

A szabályozás tör ténet további 
á t tek in tése a l a p j á n M á t h é Gá-
bor azt a következ te tés t von ta le, 
hogy az 1968. évi I. t ö rvény (Sztv.) 
a bűncselekményekhez viszonyítást 
vette alapul. Ezt egyér te lműen pél-
dázza a k ó d e x n e k a v i t á b a n is 
többször h iva tkozot t á l t a l ános r é -
sze. A kódex p r e a m b u l u m a ugyan 
u ta l a r r a , hogy a szabálysértés 
nem büntetőjog, h a n e m önálló jog-
terület . De a társadalmi együttélé-
si szabályokba ütköző szabá lysér té -
si cse lekmények n e m mások , m i n t 
a bűncselekmények k i sebb súlyú 
a lakzata i , a k r imina l i t á s h a t á r á n 
mozgó cselekmények. A z Sztv. h a r -
madlik részében, t ehá t a tö rvény-
ben tö r t énő e lhelyezésük a Btk.- tól 
e lválasztot tan, de a t tó l vona tkozó 
részeiben t a r t a lmi l ag n e m függe t -
lení tve , ö n m a g á é r t beszél. A b ü n -
tetőjoghoz tö r t énő viszonyí tás t a 
felelősség, a büntethetőségi akadá-
lyok, a s t ád iumok fé l reé r the te t l e -
n ü l szemlél te t ik . F igye lemre m é l -
tó, hogy a közigazgatásel lenes cse-
l ekmények soka t hangoz ta to t t t ú l -
nyomó többsége e l lenére a bün t e -
tőjogi dogmat ika k e r ü l t a d a p t á l á s -
ra . így n e m lehe t vé le t len a 'bün-
te tő jogászok r eagá lá sa sem, m i n t 
az a v i t á b a n h a n g o t k a p o t t — m u -
ta to t t r á a hozzászóló. 

A jogalkotói döntés lényege a 
szabálysértés önállóvá v á l á s á n túl, 
az igazgatási hatáskör privilegi-
záltság a, e g y e d u r a l m a — fo ly ta t -
t a M á t h é Gábor . A közigazgatás i 
bün te tő jog — szabálysér tés je len-
kor i anyagi megí té lése tény. Ügy-
szintén az is, hogy igazgatási sze r -
vek s a j á t o s e l j á r á s b a n b í r á l j á k el 
a cse lekményeket , mégped ig a bí-
rói ú t igénybevéte lének k i rekesz -
tésével . így t ehá t t ovábbra is meg-
m a r a d t a „d i l emma" m á s i k e lmé-
leti h iányossága : a közigazgatás 
b ü n t et őhatal imának kér désköre. 
Ami t .a m ú l t b a n a „ha t a lommeg-
osztásii t a n " a közigazgatás és a z 
igazságszolgál ta tás szé tvá lasz tásá-
va l percipiál t , azt m a a lko tmányos 
tétel dek la rá l j a . Az így j e len tke-
ző p rob l émakör t pedig — m i n t a 
hozzászólásokból k ide rü l t — a 

quasi igazságszolgál tatás foga lma 
érzékeltet i . Ezzel összefüggésben 
Má thé G á b o r egye té r te t t azzal, a 
v i ta so rán is több ízben hango t 
kapo t t előadói nézet tel , ame ly sze-
r i n t abból a társadalmi tényből 
szükséges k i induln i , hogy az állam 
a büntetőhatalmát kétféleképpen: 
bírói és közigazgatás i szervek által 
gyakorolhatja. 

Indokol t t e h á t a v i t á b a n részt-
vevők egybehangzó vé leményé t 
fe lkarolni , a szabálysér tés in t ézmé-
nyé t a f ó r u m r e n d s z e r és e l j á r á s 
tökéletesí tésével , a bírói ú t m e g -
n y i t á s á n a k k i m u n k á l á s á v a l és n e m 
utolsósorban a speciál is f e l ada t r a 
a lka lmas közigazgatás i bírók (bé-
kebírók) szakképzésével t o v á b b f e j -
leszteni. A közigazgatás koimplex 
t udományos vizsgála ta m i n d e r r e 
igen kedvező lehetőségeket k íná l 
— összegezte az e lmondo t t aka t 
Má thé Gábor . 

Bittó Márta az e lhangzo t t aka t 
azzal egészí tet te ki, hogy a t anács -
kozás fe lve te t t e a z összes v i t á r a 
provokáló kérdés t . Ezek m e g v á l a -
szolása részben a jogalkotó ál lás-
foglalását , részben a t u d o m á n y 
e lemző-á l ta lános í tó m u n k á j á t 
igényli. A hozzászólások k i fe jezés re 
j u t t a t t á k az t a ké tség te len tényt , 
hogy „ lombik- t i sz taságú" megol -
dást a jövőtől s e m v á r h a t u n k . Az 
ú j a b b t á r s a d a l m i fe j lődés a p rob -
l é m á k a t eddig is bonyolu l tabbá 
te t te . Ké t olyan fej lődési mode l l 
áll rendelkezésre , ame lyek közül 
egyik fő leg a hibáival , más ik a z 
e rényeive l m u t a t j a a továbblépés 
i r ányá t s z á m u n k r a . A közigazgatás 
u tóbbi években v é g r e h a j t o t t n a g y -
a r á n y ú fe j lesz tése -bővíti a vá lasz -
tás lehetőségei t : k i t e rmel i a ha tó -
sági fe le lősségre vonás speciál is 
fo rmá i t , a jogérvényesí tés spec iá -
lis hatósági eszközeit, ame lyek al-
t e r n a t í v á t n y ú j t a n a k a szabá lysér -
tési jog és felelősség köréből „ki-
lógó" igazgatás ellenes cselekmé-
nyekné l a h a j l é k o n y a b b jogérvé-
nyesí tésre. Az MTA Állami- és Jog-
t u d o m á n y i In téze tének Bünte tő jogi 
és Kr iminológia i Osztá lyán több 
é v r e szóló a l apku t a t á sok fo lynak a 
közigazgatási bün te tő jog (vagy sza-
bálysér tés i jog) p rob l émakörében 
és n e m vélet len, hogy ezek a k u -
ta tások a közigazgatás k o m p l e x t u -
dományos mega l apozásának és f e j -
lesztésének ku t a t á s i p r o g r a m j á h o z 
kapcsolódnak . 

B. M. 
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A rehabil i táltak részére történő 
kártérítés törvényi szabályozása 

A n y o m o z ó és a b í ró i g y a k o r -
l a t b a n , m i n t b á r m e l y e m b e r i t e v é -
k e n y s é g b e n , s a j n o s , n e m k i z á r t a 
h i b á k lehe tősége . A m i k o r azok e lő -
f o r d u l n a k , f e l m e r ü l a z o l y a n á l -
l a m p o l g á r o k v a g y o n i és m á s jo -
gai é s é rdeke i h e l y r e á l l í t á s á n a k 
szükségessége , a k i k a n y o m o z ó és 
a v izsgá la t i sze rvek , az ügyészség 
és a b í r ó s á g h i v a t a l o s személye i 
á l t a l f o g a n a t o s í t o t t és a t ö r v é n y -
n e k m e g n e m fe le lő c s e l e k m é n y e k 
e r e d m é n y e k é n t s é r e l m e t s z e n v e d -
tek . E n n é k s o r á n a S z o v j e t u n i ó 
L e g f e l s ő b b T a n á c s a E l n ö k s é g é n e k 
1981. év m á j u s 18-án e l f o g a d o t t és 
a S z o v j e t u n i ó L e g f e l s ő b b T a n á c s á -
n a k 1981. j ú n i u s 24-i ü lésén j ó v á -
h a g y o t t , „Az á l l a m p o l g á r o k n a k az 
á l l ami s z e r v e k és a t á r s a d a l m i 
sze rveze tek , v a l a m i n t a h i v a t a l o s 
s z e m é l y e k á l t a l szo lgá la t i k ö t e l e -
ze t t sége ik t e l j e s í t é se s o r á n t ö r -
v é n y s é r t ő c s e l e k m é n y e i k k e l oko-
zot t k á r m e g t é r í t é s é r ő l " szóló t ö r -
v é n y e r e j ű r e n d e l e t e l ő í r á sa i t a l k a l -
m a z z á k . 1 

A t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t h a t a l -
m a s j e l en tő ségű a személy i ség jog-
á l l á s á n a k m e g s z i l á r d í t á s a , a sze -
m é l y i jogok v é d e l m é n e k f o k o z á s a 
s z e m p o n t j á b ó l . A t ö r v é n y e r e j ű 
r e n d e l e t , v a l a m i n t a k á r t é r í t é s 
r e n d j é r ő l szóló Szabá lyza t — 
a m e l y a t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t v é g -
r e h a j t á s á t rész le tez i — je l l emzésé -
r e elég m e g n e v e z n i azok t a r t a l m á -
n a k o lyan l ényeges m o m e n t u m a i t , 
m i n t pl . az á l l a m p o l g á r o k a t r e h a -
b i l i t á ló e l j á r á s i c s e l e k m é n y e k és 
a k á r t é r í t é s e se te inek pon tos és k i -
m e r í t ő je l legű fe l so ro lása . Ide 
t a r t o z i k ugyan i s n e m c s a k a v a g y o -
ni , h a n e m az egyéb je l legű k á r 
m e g t é r í t é s é n e k szükségessége ; a 
m e g f e l e l ő in tézményéi? és s ze rveze -
t e k k ö t e l e z e t t s é g e i n t é z k e d é s e k e t 
t e n n i a r e h a b i l i t á l t a k m u n k a , 
n y u g d í j , l a k á s és m á s j o g a i n a k 
h e l y r e á l l í t á s a i r á n t ; az á r t a t l a n n a k 
az e l í té lésére , l e t a r t ó z t a t á s á r a s tb . 
v o n a t k o z ó a d a t o k n y i l v á n o s s á g r a 
h o z a t a l á v a l okozo t t e rkö lcs i k á r jó -
v á t é t e l é n e k szükségessége ; a v a -
gyoni é s az e rkö lcs i k á r t a l a n í t á s 
j o g á n a k b iz tos í t ása n e m c s a k a s é r -
t e t t résziére, h a n e m — h a l á l a ese -
t é n — r o k o n a i -részére is. M i n d -
ezek n a g y o n f o n t o s d e m o k r a t i -

1 A Szovjetunió Legfelsőbb Tanácsá-
nak Közlönye. 1981. 21. sz. 741. old. és 
26. sz. 840. old. 

kus" s zabá lyok , a m e l y e k n e k a z a 
cé l ja , h o g y t e l j e sen m e g s z ü n t e s s é k 
a t ö r v é n y s é r t ő c s e l e k m é n y e k k e d -
vező t l en k ö v e t k e z m é n y e i t , v i s sza-
á l l í t s ák az á r t a t l a n u l s z e n v e d ő k 
k o r á b b i á l l a p o t á t é s le lk i n y u g a l -
m á t . E z é r t az i l yen t ö r v é n y e r e j ű 
r e n d e l e t k i a d á s a m á r m a g á b a n is 
h u m á n u s , mé lységesen erkölcsös 
a k t u s , a m e l y e t a szocia l i s ta t ö r v é -
nyesség t ovább i m e g s z i l á r d í t á s á r a , 
a s z o v j e t é l e t m ó d jogi a l a p j a i n a k 
k i szé les í t é sé re v a l ó t ö r e k v é s vezé -
re l t . 

A t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t egyes , 
f ő k é n t a v a g y o n i k á r m e g t é r í t é s é -
r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e i t az 
a l á b b i a k b a n t á r g y a l j u k . 

A t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t 2. c i k -
k é n e k (1) bekezdésébő l k i i n d u l v a 
a k á r 2 o k o z ó i k é n t csak a n y o m o z ó 
sze rvek , a v i z sgá la t i s ze rvek , az 
ügyészség és a b í r ó s á g h i v a t a l o s 
személye i s z e r e p e l h e t n é k . E sze -
m é l y e k n e k a z o n b a n t ávo l ró l s e m 
m i n d e n k á r t okozó c s e l e k m é n y e 
v o n j a m a g a u t á n a t ö r v é n y e r e j ű 
r e n d é l e t s ze r in t i fe le lőssége t . 
A m e n n y i b e n a v izsgá ló v a g y a b í -
r ó s á g e lvesz í t e t t e a t e r h e l t (a v á d -
lot t) t u l a j d o n á t k é p e z ő p é n z ü g y i 
b i zony la to t , h a a b í róság i v é g r e -
h a j t ó e lkö l tö t t e a s é r t e t t j a v á r a 
b e h a j t o t t pénzösszege t stb., a k k o r a 
h i v a t a l o s s z e m é l y e k c s e l e k m é n y e i -
n e k :más á l l a m i s z e r v e k h iva t a lo s 
s zemé lye i á l t a l e lköve te t t , jogel le-
n e s e n k á r t okozó c s e l e k m é n y e k h e z 
v i s z o n y í t v a n i n c s e n s e m m i f é l e 
k ü l ö n s a j á t o s s á g u k , s e z é r t a z o k -
r a i s a p o l g á r i jog á l t a l á n o s s za -
bá lya i , k ö z t ü k a v é t k e s k á r o k o z á -
s é r t v a l ó f e l e lősségre v o n a t k o z ó 
s z a b á l y o k a t kel l a l k a l m a z n i . 

Az 1981. m á j u s 18-án k e l t t ö r -
v é n y e r e j ű r e n d e l e t n e m az i lyen, 
h a n e m m á s n e m ű c s e l e k m é n y e k é r t 
á l l a p í t o t t m e g f e l e lő s sége t : o l y a n 
c s e l e k m é n y e k é r t , a m e l y e k k i t ű n -
n e k k ü l ö n ö s j e l l egükke l és a m e -
l y e k n e k n a g y o n k o m o l y a n y a g i és 
erkö lcs i v o n a t k o z á s ú k ö v e t k e z m é -
nye ik v a n n a k . A fe le lősség a z a l á b -
b i a k e s e t é b e n k e l e t k e z i k : 1. t ö r -
v é n y t e l e n e l í t é l é sé r t ; 2. t ö r v é n y t e -
l en b ü n t e t ő j o g i fe le lősségre v o n á -
s é r t ; 3. b i z tonság i i n t é z k e d é s k é n t 
e lőze tes l e t a r t ó z t a t á s t ö r v é n y t e l e n 
a l k a l m a z á s á é r t ; 4. s zabá lysé r t é s i 
b ü n t e t é s k é n t e l z á r á s v a g y j a v í t ó 

2 Itt és a továbbiakban sem szüksé-
ges a kár és a hátrány közötti nagyon 
finom és vitás megkülönböztetés meg-
jelölése, a két szakkifejezést a cikkben 
mint szinonim kifejezést használjuk. 

m u n k a t ö r v é n y t e l e n k i s z a b á s á é r t . 
M i n d e n e k e l ő t t az t ke l l m e g e m -

l í teni , hogy az i r o d a l o m b a n f e l v e -
t e t t j a v a s l a t o k h o z v i s zony í tva ú j -
n a k ke l l é r t é k e l n i a t ö r v é n y e r e j ű 
• rendeletnek az t a r ende lkezésé t , 
m i s z e r i n t n e m c s a k a b ü n t e t ő e l j á -
r á s b a n , h a n e m a n n a k k e r e t e i n k í -
v ü l e l k ö v e t e t t t ö r v é n y t e l e n cse lek-
m é n y e k é r t is v a g y o n i fe le lőssége t 
á l l a p í t m e g . Hiszen n e m l e h e t úgy 
t e k i n t e n i , h o g y a m i k o r a 'bíróság 
(a bíró) a b ü n t e t ő e l j á r á s m e g s z ü n -
te tésé t k ö v e t ő e n a d m i n i s z t r a t í v i n -
t é z k e d é s e k e t a l k a l m a z , azok m e g -
h o z a t a l á r a a b ü n t e t ő e l j á r á s k e r e -
te i közö t t k e r ü l sor. Még i n k á b b 
n e m l e h e t ez t á l l í t an i a s z a b á l y -
s é r t é s (k isebb s ú l y ú ga rázdaság , k i -
s e b b s ú l y ú ü z é r k e d é s s z a b á l y s é r t é s e 
stb.) e l k ö v e t é s e m i a t t k i s z a b o t t 
s zabá lysé r t é s i b ü n t e t é s a l k a l m a z á -
s a e se tén . 

N e m kétséges , hogy e b b e n a 
k é r d é s b e n a t ö r v é n y h o z ó a z egye -
dül i h e l y e s á l l á s p o n t r a he lyezke-
d e t t : a z á l l a m p o l g á r n a k okozot t 
k á r t m e g ke l l t é r í t en i , f ü g g e t l e n ü l 
a t tó l , 'hogy k o n k r é t a n m i vo l t a 
k á r o k o z á s f o r r á s a — b ü n t e t ő j o g i 
b ü n t e t é s t ö r v é n y t e l e n k i s zabása 
v a g y a d m i n i s z t r a t í v i n t é z k e d é s t ö r -
v é n y t é l e n a l k a l m a z á s a . N e m l e h e t 
a z o n b a n n e m ész revenn i b i zonyos 
k ö v e t k e z e t l e n s é g e t a k á r t é r í t é s f e l -
t é t e l e inek m e g h a t á r o z á s á b a n . • 
A m e n n y i b e n u g y a n i s a k á r t t ö r -
v é n y t e l e n e l í té lésse l okoz ták , v a g y -
is b ü n t e t ő ü g y b e n l e fo ly t a to t t e l-
j á r á s so rán , a k k o r a z t a k á r t okozó 
b ü n t e t ő j o g i b ü n t e t é s n e m é t ő l f ü g -
ge t l enü l m e g k e l l t é r í t e n i ; h a p e -
dig a ikárt s zabá lysé r t é s i ( admi -
n i sz t r a t ív ) b ü n t e t é s t ö r v é n y t e l e n 
k i s z a b á s á v a l okozták , a k k o r a k á r -
t é r í t é s i i gény csak a b b a n a z e s e t -
ben tés o lyan f e l t é t e l m e l l e t t m e -
r ü l h e t fe l , h a a s zabá lysé r t é s i b ü n -
te t é s e l z á r á s v a g y j av í t ó m u n k a 
vol t . 

A s zabá ly sé r t é s i b ü n t e t é s e k 
egyéb f a j t á i n a k t ö r v é n y t e l e n a l k a l -
m a z á s a n e m okoz-e v a g y o n i k á r t 
az á l l a m p o l g á r o k n a k ? Pé ldáu l , a z 
á l l a m p o l g á r m i é r t n e m jogosul t a 
t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t r e h i v a t k o z v a 
s zo rga lmazn i , hogy r é szé re t é r í t s é k 
m e g az t a m u n k a b é r - k ü l ö n b ö z e t e t , 
a m e l y a g é p j á r m ű v e z e t ő i jogos í t -
v á n y h o z k ö t ö t t f og l a lkozása s o r á n 
e l é r t k e r e s e t e és a z o n a l a c s o n y a b b 
összegű m u n k a b é r k ö z ö t t j e l e n t k e -
zik, a m e l l y e l a g é p j á r m ű v e z e t ő i jo-
gos í tvány tó l — e spec iá l i s jogtól — 
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v a l ó t ö r v é n y t e l e n m e g f o s z t á s 
e r e d m é n y e k é n t vol t kény t e l en 
m e g e l é g e d n i ? Ügy v é l j ü k , hogy a 
j övőben a h a t á l y o s s zabá lyozás to-
v á b b i töké le t e s í t é se s o r á n b iz tos í -
t a n i k e l l e n e a k á r t é r í t é s l ehe tősé -
gé t a s zabá lysé r t é s i b ü n t e t é s ne -
m é t ő l f ü g g e t l e n ü l m i n d a z o k b a n az 
e se t ekben , a m i k o r a k á r a b í róság 
v a g y a -bíró á l t a l t ö r v é n y t e l e n ü l a l -
k a l m a z o t t s zabá lysé r t é s i b ü n t e t é s 
e r e d m é n y e k é n t ke l e tkeze t t . 

A t á r g y a l t t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t 
n e m t a r t a l m a z r e n d e l k e z é s t a k á r -
t é r í t é s t e k i n t e t é b e n a b ű n c s e l e k -
m é n y e lköve t é séve l g y a n ú s í t o t t 
s zemé ly t ö r v é n y t e l e n ő r i ze tbe vé -
t e l e e se tében . U g y a n a k k o r a t ö r -
v é n y s é r t ő ő r i ze tbe vé t e l ek esetei 
m é g n e m k is s z á m b a n e l ő f o r d u l -
n a k , és a k á r , a m e l y e t az i lyen 
c s e l e k m é n y e k az á l l a m p o l g á r o k n a k 
okoznak , nagy . Az ő r i ze tbe vétel , 
a m e l y n e m r i t k á n 72 ó rá ig t a r t 
(a B ü n t e t ő e l j á r á s a l a p é l v e i n e k 32. 
c ikke) , az á l l a m p o l g á r r é s z é r e h á -
r o m n a p i k e r e s e t é n e k e lvesz í tésé-
hez vezet , 3 n é h a ped ig az egész-
ségi á l l a p o t r o s szabbodásáva l , 
m e g b e t e g e d é s s e l is pá rosu l . Az 
ő r i z e tbe ve t t s z e m é l y f é l ü g y e -
le t n é l k ü l m a r a d t v a g y o n a (ház, 
személygépkocs i , h á z i á l l a tok stb.) 
m e g s e m m i s ü l h e t , m e g r o n g á l ó d h a t 
v a g y lopás k ö v e t k e z t é b e n is k á r o -
s o d h a t . K á r t é r í t é s r e ped ig az i lyen 
s z e m é l y n e m jogosul t s tb . A jövő-
ben k í v á n a t o s k i b ő v í t e n i a k á r t é -
r í t é s a l ap ja i inak fe l so ro lásá t , f e lvé -
v e azok k ö z é a t ö r v é n y t e l e n őr i -
z e t b e vé t e l t is. 

Az 1981. m á j u s 18-án ikelt t ö r -
v é n y e r e j ű r e n d e l e t e lő í r j a , t ö b b e k 
közöt t , a z o lyan k á r m e g t é r í t é s é t , 
a m e l y e t a z á l l a m p o l g á r t ö r v é n y t e -
len b ü n t e t ő j o g i f e l e lős ség re v o n á -
s á v a l okoz tak . A b ü n t e t ő e l j á r á s i 
t ö r v é n y a „ b ü n t e t ő j o g i f e le lősség-
r e v o n á s " s z a k k i f e j e z é s t a „ t e r h e l t -
k é n t i f e l e lősségre v o n á s s a l " azonos , 
s z i n o n i m 'k i f e j ezéskén t h a s z n á l j a 
[lásd a B ü n t e t ő e l j á r á s A l a p e l v e i 
2. c i k k é n e k (1) bekezdésé t é s 4. 
c ikké t ] . Ugyaniilyen é r t e l m e v a n 
e n n e k a s z a k k i f e j e z é s n e k a Szov-
j e t u n i ó Ügyészségérő l szóló t ö r -
v é n y b e n (lásd a 3. c ikke t , a 23. 

c ikk 7. p o n t j á t és a 28. c ikket) és 
az O S Z S Z S Z K B t k - n a k 176. c i k k é -
ben is. K é t s é g t e l e n , hogy a t á r g y a l t 
t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t b e n is a t e r -
he l t kén t i f e l e lősségre vonás ró l , 
m i n t e l já rása c s e l e k m é n y r ő l v a n 
szó, b á r m a g á v a l a b ü n t e t ő j o g i f e -
lelősség f o g a l m á v a l , a fe le lősségre 
v o n á s m o m e n t u m á v a l é s a n n a k 
tényleges r e a l i z á l á s á v a l k a p c s o l a t -
b a n a z i r o d a l o m b a n n i n c s egységes 
vé l emény . 4 

A k á r t é r í t é s e l e m z e t t a l a p j á -
n a k s a j á t o s s á g a a b b a n n y i l v á n u.1 

m e g , h o g y m é g f e l t é t e l ezve is ne -
héz e lképze ln i o l y a n a n y a g i k á r t , 
a m e l y k ö z v e t l e n ü l a z á l l a m p o l g á r 
t ö r v é n y s é r t ő e n t ö r t é n ő t e r h e l t k é n -
ti f e l e lősségre v o n á s a m i a t t k e l e t -
kezne . A t e r h e l t k é n t i f e l e lősségre 
v o n á s r ó l szóló h a t á r o z a t m e g h o z a -
t a l a és a g y a n ú s í t á s köz l é se (az 
O S Z S Z S Z K Be. 143. és 148. cikked) 
ö n m a g á b a n a l i g h a o k o z h a t a n y a g i 
k á r t a z é r i n t e t t á l l a m p o l g á r n a k . A 
•kár tér í tés m e g j e l ö l t a l a p j a e b b e n 
k ü l ö n b ö z i k a t ö r v é n y e r e j ű r e n d e -
l e t 2. c i k k é n e k (1) b e k e z d é s é b e n 
fe l so ro l t összes t ö b b i a l ap tó l . L á t -
ha tó , hogy az a d o t t e s e t b e n a k á r 
n e m m a g á v a l a t ö r v é n y s é r t ő t e r -
hel t k é n t i f e le lősségre vonássa l , h a -
n e m a z azza l k a p c s o l a t o s k ö v e t k e z -
m é n y e k k e l o k o z h a t ó . Az egy ik 
i l yen k ö v e t k e z m é n y l e h e t az e lő-
ze tes b i z tonság i i n t ézkedés a l -
k a l m a z á s a a t e r h e l t t e l s z e m b e n , 
a m e l y l e h e t e lőze tes l e t a r t ó z t a t á s 
is. A m e n n y i b e n a z o n b a n a k á r t ez 
az in t ézkedés okoz ta , a k k o r a z Ön-
ál ló k á r t é r í t é s i a l a p o t képez , és 
m a g á t ó l é r t e tődő , hogy a t ö r v é n y -
hozó n e m e r r e az i n t é z k e d é s r e 
gondol t , a m i k o r e l ő í r t a a k á r t é r í -
t és t a t ö r v é n y t e l e n b ü n t e t ő j o g i f e -
l e lősségre v o n á s ese te v o n a t k o z á -
s á b a n . 

A t e r h e l t k é n t i f e l e lősségre v o -
n á s s a l k a p c s o l a t o s egyedü l i e l j á r á -
s i c se l ekmény , a m e l y a t e r h e l t n e k 
vagyon i k á r t okozha t , a h i v a t a l i 
á l lás tó l (beosztástól) v a l ó f e l f ü g -
gesztés (az O S Z S Z S Z K Be. 153. 
c ikke) . E b b e n az e s e t b e n a t e r h e l t 
s z á m á r a a m u n k a b é r e lvesz í tése 
f o r m á j á b a n v a l ó b a n kedvező t l en 
vagyon i k ö v e t k e z m é n y e k l é p n e k 

3 A szúrópróbaszerű kutatások azt 
mutatták, hogy a vállalatok. Intézmé-
nyek Igazgatóságai az őrizetben töltött 
napokat úgy tekintik, mint igazolatlan 
mulasztást és munkabért arra az időre, 
természetesen, nem fizetnek. Bezlepkin, 
B. T.: Az állampolgárnak a bíróság és 
a vizsgálati szervek által okozott kár 
megtérítése. Moszkva, 1979. 30. old. 

4 Ld. pld.: Karneeva, L. M.: A bün-
tetőjogi felelősségre vonás. Moszkva, 
1971. 3—25. old.; Molovilovker, J. O.: A 
szovjet büntetőeljárás tárgya. Jaroszláv, 
1974. 25—34. old.; Bagrij-Sahmaíov, L. 
V.: A büntetőjogi felelősség és a bün-
tetés. Minszk. 1976.; Zeleneckij, V. Sz.: 
Az állami vád megindítása a szovjet 
büntetőeljárásban. Harkov, 1979. 86—98. 
old. 

fel . A m e n n y i b e n t e h á t a t e r h e l t -
kén t i fe le lősségre vonás , vagy i s a 
b ü n t e t ő j o g i f e l e lősségre v o n á s t ö r -
v é n y t e l e n vol t , a k k o r az vo l t a z á l -
l a m p o l g á r n a k a z á l l á sá tó l v a l ó f e l -
függesz t é se is, k ö v e t k e z é s k é p p e n 
jogosu l t a k i e se t t m u n k a i b é r e k ' 
meg té r í t é s é r e . 5 

Az 1981. m á j u s 18-án k e l t jog-
s z a b á l y vég legesen m e g o l d o t t a a 
k á r t é r í t é s m é r t é k é r e vona tkozó , 
n e m r é g e n m é g v i t á s k é r d é s t . M e g -
e m l í t j ü k , h o g y ez t a v i t á t a Po l -
gár i t ö r v é n y e k Alape lve i 89. c ikke 
(2) b e k e z d é s é n e k az a r e n d e l k e z é s e 
v á l t o t t a ki', m i s z e r i n t a m e g f e l e l ő 
s ze rvek a t ö r v é n y b e n k ü l ö n s z a b á -
lyozot t keretek között v i s e l n e k v a -
gyoni fe le lősséget . Egyes szerzők a 
„ k e r e t e k " s z a k k i f e j e z é s r e h i v a t r 

kozva úgy vé l t ék , h o g y a Po lgá r i 
t ö r v é n y e k Alape lve i ezá l ta l m e g -
h a t á r o z t á k a fe le lősség m é r t é k é n e k 
szűk í tésé t , k o r l á t o z á s á t az á l l a m -
p o l g á r n a k okozot t k á r t ény leges 
m é r t é k é h e z v i szonyí tva . 6 M á s o k 
pedig, e l lenkezőleg , a z t á l l í to t t ák , 
hogy a t á r g y a l t e s e t e k b e n n incs 
s e m jogi, s e m log ika i a l a p a k o r -
l á tozo t t fe le lősség m e g á l l a p í t á s á -
hoz, az okozo t t k á r t e l jes m e g t é r í -
t é s e á l t a l á n o s e lvé tő l (a P o l g á r i 
t ö r v é n y e k A l a p e l v e i n e k 88. c ikke) 
v a l ó e l t é réshez . B á r m i f é l e k í s é r l e -
t e k e z e n a t e r ü l e t e n (a k á r t é r í t é s 
m a x i m á l i s végösszegének m e g á l l a -
p í t á sa , a t ény leges k á r összege 
m e g h a t á r o z o t t s z á z a l é k á n a k m e g -
á l l a p í t á s a stb.) n e m a lé tező jogi 
s zabá lyokon , h a n e m önkényes é r -
t e lmezésen , ö n k é n y e s b e l á t á s o n 
f o g n a k a l a p u l n i , a m i p e d i g csak az 
á l l a m p o l g á r o k j o g a i n a k c s o r b í t á -
s ához veze the t . 7 

5 Alá kell húzni, hogy kártérítésre 
az 1981. május 18-án kelt törvényerejű 
rendelet alapján csak abban az eset-
ben kerülhet sor, ha a terhelt állásától 
való felfüggesztése a vizsgáló által ho-
zott,, az ügyész által jóváhagyott indo-
kolást tartalmazó határozattal történt. 
Az OSZSZSZK munkatörvénykönyve 38. 
cikkének (1) bekezdése éppen az ilyen 
esetre vonatkozik. Amennyiben pedig 
a vállalat, intézmény igazgatósága a dol-
gozót a vele szemben alkalmazott bün-
tetőjogi felelősségre vonás tényére hi-
vatkozva, saját kezdeményezése alap-
ján függeszti fél állásától, akkor a fel-
függesztés ilyen indok alapján törvény-
sértő és a kényszerű mulasztás idejére 
járó munkabér megtérítése az általános 
szabályoknak megfelelően történik (Az 
OSZSZSZK Munkatörvénykönyvének 
214. cikke.). 

« Ld. pld.: Szobcsák, A. A.: Kárté-
rítési kötelezettségek. ,,A személyi, ér-
dekek polgári jogi védelme" c. könyv-
ben. Moszkva, 1969. 187. old. 

7 Ld. pld.: Szavickij, V. M.—Flejsic, 
E. A.: A nyomozó és a vizsgálati szer-
vek, az ügyészség és a bíróság hivata-
los személyei által okozott kárért való 
vagyoni felelősségről. Szovjet állam és 
jog. 1966. 7. sz. 14—15. old. 
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A m i k o r a S z o v j e t u n i ó A l k o t m á -
n y á n a k t e r v e z e t é t össznépi m e g v i -
t a t á s r a közzé te t t ék , a k k o r a t e r v e -
ze t 58. c i k k e l y é n e k (3) bekezdése , 
a m e l y a z á l l a m p o l g á r o k n a k a k á r -
t é r í t é shez v a l ó jogáró l r e n d e l k e z i k , 
m é g t a r t a l m a z t a a z t a ko r l á tozó 
u ta l á s t , h o g y a k á r t é r í t é s r e a -tör-
v é n y á l t a l m e g á l l a p í t o t t k e r e t e k 
k ö z ö t t jogosu l t ak . A z o n b a n a t e r -
v e z e t r e b e é r k e z e t t é s z r evé t e l ek 
e l e m z é s é n e k e r e d m é n y e k é n t s z ü k -
s é g e s n e k t a r t o t t á k ez t a k o r l á t o -
zás t k i i k t a t n i é s a z 58. c ikke ly (3) 
b e k e z d é s é n e k n o r m á j a i lyen f o r -
m á b a n , k o r l á t o z ó r e n d e l k e z é s n é l -
k ü l k e r ü l t f e l v é t e l r e a S z o v j e t u n i ó 
A l k o t m á n y á n a k h a t á l y o s szövegé-
be. 

Ez a t ö r v é n y h o z ó a k a r a t á n a k 
v a l ó d i i r á n y á t i l l e tően (minden k é t -
sége t k iküszöböl . A jogi m e g o l d á s t 
m é g i s csak' a z 1981. m á j u s 18-án 
e l f o g a d o t t t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t 
hoz t a m e g : a t ö r v é n y e r e j ű r e n d e -
let: a S z o v j e t u n i ó A l k o t m á n y a 58. 
c ikke lye (3) b e k e z d é s é b e n fog l a l t 
r e n d e l k e z é s ér te lmiéből k i i n d u l v a 
e lő í r t a az okozot t k á r teljes mér-
tékben t ö r t é n ő m e g t é r í t é s é t . I lyen 
m ó d o n a P o l g á r i ( törvények A l a p -
é l v e i n e k 88. c i k k é b e n m e g f o g a l m a -
zo t t á l t a l á n o s s z a b á l y k i t e r j e s z t é s t 
n y e r t a k á r t é r í t é s spec iá l i s e se te i -
r e is.8 

U g y a n a k k o r e g y m á s i k k é r d é s -
b e n a t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t k i v é -
te l t t e t t az á l t a l á n o s s z a b á l y alól , 
de i s m é t csak a z a l a p t a l a n u l k á r t 
s z e n v e d e t t á l l a m p o l g á r o k é rdeked-
n e k v é d e l m é b e n . A m i n t i smere te s , 
a v a g y o n i f e le lősség r e n d s z e r i n t 
csak a v é t k e s k á r o k o z á s e s e t é b e n 
l ép f e l (az A l a p e l v e k 88. cikike). 
Egyes eseteikben a z o n b a n a f e l e lős -
ség a k á r o k o z ó j á n a k v é t k e s s é g é -
től f ü g g e t l e n ü l is beköve tkez ik . M a 
m á r az i l yen e s e t e k közé t a r t o z i k 
a n n a k a k á r n a k a m e g t é r í t é s e is, 
a m e l y e t a n y o m o z ó és a v i z sgá la t i 
s ze rvek , az ügyészség és a b í ró -
s á g h i v a t a l o s s zemé lye inek t ö r -
v é n y s é r t ő c se l ekménye ive l okoz tak . 

A z á l l a m p o l g á r k á r t é r í t é s i r á n -
t i j o g o s u l t s á g á n a k e l i s m e r é s é h e z 
n e m szükséges , h o g y a k á r t okozó 
c s e l e k m é n y e k e t s z á n d é k o s a n v a g y 
g o n d a t l a n u l k ö v e s s é k e l : e légséges 

8 A Polgári törvények alapelved 89. 
cikkének (2) bekezdésében foglalt ren-
delkezéseknek a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsa Elnökségének 1981. október 30-
án kelt törvényerejű rendeletével tör-
tént módosítását követően az már nem 
tartalmazzia a felelősség „kereteire" va-
ló kétértelmű utalást. 

(megál lapí tani az okoza t i összefüg-
gés f e n n f o r g á s á t a k á r t o k o z ó cse-
l e k m é n y e k , é s a b e k ö v e t k e z e t t k á r 
közöt t . Az á r t a t l a n á l a m po lgá r 
s z á m á r a , a k i n e k v a g y o n i jogai a 
t ö r v é n y t e l e n el í té lés , (büntetőjogi 
f e l e lősségre vonás , é lőze tes l e t a r -
tóz ta t á s v a g y a s zabá lysé r t é s i b ü n -
tetés t ö r v é n y t e l e n a l k a l m a z á s a (mi-
a t t s é r e l m e t s z e n v e d t e k , t e l j e sen 
közömbös , h o g y a k á r t okozó cse-
l e k m é n y n e k az a l a n y i o lda l s z e m -
p o n t j á b ó l m i l y e n vo l t a je l lege. Az 
á l l a m n a k az o k o z o t t k á r é r t v a l ó 
fe le lőssége m i n d e z e k b e n az e s e t e k -
b e n v a g y o n i és jogi b iz tos í t ék j e -
l en tőségéve l b í r . 

Az okozo t t v a g y o n i k á r c s a k 
egy k ö r ü l m é n y f e n n f o r g á s a e s e t é n 
n e m esik m e g t é r í t é s a l á : h a az á l -
l a m p o l g á r a nyomozás , a v i z sgá -
l a t é s a b í ró ság i t á r g y a l á s f o l y a -
m á n ö n m a g á t t e r h e l ő v a l ó t l a n b e -
i s m e r ő v a l l o m á s s a l a k a d á l y o z z a a z 
igazság f e l d e r í t é s é t és ezá l t a l e lő -
seg í t e t t e a s z á m á r a k e d v e z ő t l e n 
v a g y o n i k ö v e t k e z m é n y e k f e l l épésé t 
[a t ö r v é n y e r e j ű r e n d e l e t 2. c i k k é -
n e k (3) bekezdése] . 

I lyen m ó d o n tehát, a k á r m e g -
t é r í t é s é n e k e l u t a s í t á s á h o z b i z o n y í -
t a n i k e l l az ö n t e r h e l ő h a m i s v a l -
lomását (caMooroBop), vagy i s ö n m a g á t 
t e rhe lő v a l ó t l a n b e i s m e r ő v a l l o m á s 
m e g t é t e l é t a terhelt r é szé rő l o lyan 
b ű n c s e l e k m é n y e lköve tése v o n a t -
k o z á s á b a n , a m e l y e t a v a l ó s á g b a n 
n e m k ö v e t e t t el. A t e r h e l t a be is -
m e r ő h a m i s v a l l o m á s é r t a l k a l m a -
zot t s z a n k c i ó k é n t — az u tó lagos 
r e h a b i l i t á s e l l e n é r e — elveszí t i a 
k á r t é r í t é s h e z v a l ó jogá t . 

Az i l yen s z a n k c i ó t e lv i leg igaz -
s á g o s n a k ke l l tekinteni. Az é r i n -
te t t s zemé ly t u d a t o s a n v á l a s z o l t a 
a m e g t é v e s z t é s t : t u d v a , hogy t é -
v e d é s b e e j t i az e l j á r ó államii s ze r -
veke t , t e r m é k e t l e n és fe les leges 
m u n k a végzésé re kénysze r í t i őke t 
és e z á l t a l t ény l egesen d i s z k r e d i t á l -
j a is azoka t , ö n k é n t és t ö r v é n y e s 
a l a p n é l k ü l v o n t a m a g á r a a z e l í t é -
léssel, az e lőze tes l e t a r t ó z t a t á s s a l 
és m á s k é n y s z e r i n t é z k e d é s e k a l -
k a l m a z á s á v a l e l k e r ü l h e t e t l e n ü l 
e g y ü t t j á r ó h á t r á n y o k a t é s k o r l á t o -
zásoka t , s e z é r t v a l a m i f é l e k o m -
p e n z á l á s az i lyen h á t r á n y o k é r t é s 
k o r l á t o z á s o k é r t a z á l l a m r é s z é r ő l 
— a m e l y e t ő s a j á t m a g a i n d í t o t t 
a h á t r á n y t é s k o r l á t o z á s o k a t e r e d -
m é n y e z ő c s e l e k m é n y e k f o g a n a t o s í -
t á s á r a — n e m c s a k m e g a l a p o z a t -
l an , h a n e m e rkö l c s t e l en is l enne , 

d u r v á n e l l e n t m o n d a n a az á l l a m és 
a s z e m é l y e k közöt t a szocia l i s ta 
t á r s a d a l o m b a n k i a l a k u l t v i s zonyok 
r e n d j é n e k . 

U g y a n a k k o r n e m s z a b a d m e g f e -
l edkezn i a r r ó l sem, hogy a z ö n t e r -
he lő h a m i s v a l l o m á s az a t e r -
he l t v a l l o m á s á n a k , p o n t o s a b b a n a 
terhelt „ b e i s m e r ő " v a l l o m á s á n a k , 
b e i s m e r é s é n e k v á l f a j a . A terhelt 
b e i s m e r é s é v e l o p e r á l n i é s a r r a t á -
m a s z k o d n i az ügy s o r s á n a k e l d ö n -
t é s e s o r á n k é n y e s és b o n y o l u l t 
f e l a d a t , m i v e l a z i l yen e s e t e k b e n 
százszorosan m e g n ő a h i b á k l e h e -
tősége és veszélye . N a g y o n is d r á -
ga á r a t f i z e t t ü n k a n n a k i d e j é n a 
terhelt bei ismerése j e l en tő segének 
az e l m é l e t b e n és a g y a k o r l a t b a n is 
e l t e r j e d t t ú l é r t é k e l é s é é r t , m i n d p e -
dig a b e i s m e r é s o k a i n a k f i g y é l m e n 
k í v ü l h a g y á s á é r t . N e m véleltlen, 
hogy L. I. B r e z s n y e v a S z o v j e t u n i ó 
A l k o t m á n y a tervezetéről szóló be -
s z á m o l ó b a n s z ü k s é g e s n e k t a r t o t t a 
m e g e m l í t e n i azoka t a z éveke t , 
a m e l y e k e t „ b e á r n y é k o l t a k a t ö r -
v é n y t e l e n m e g t o r l á s o k " . 9 Ezek a 
m e g t o r l á s o k pedig, a m i n t az j e l e n -
leg m á r i smere t e s , g y a k r a n a m e g -
t o r l á s n a k , r e p r e s s z i ó n a k a l á v e t e t t 
s z e m é l y e k t ő l k ü l ö n b ö z ő m ó d s z e -
r e k k e l m e g s z e r z e t t „ b e i s m e r é s e n " 
a l a p u l t a k . 

Az ö n t e r h e l ő h a m i s v a l l o m á s n a k 
m i n t a k á r t é r í t é s e l u t a s í t á s a a l a p -
ján,ak 'helytelen, k i b ő v í t ő é r t e l m e -
zésével k a p c s o l a t o s e se t ek k i z á r á s a 
vége t t , v a l a m i n t , a z é r t h o g y egyá l -
t a l á n n e k e r ü l h e s s e n so r a t e r h e l t 
i lyen v a l l o m á s a v a l ó d i j e l en tősé -
g é n e k t ú l é r t é k e l é s é r e (ami t 'bizo-
nyos m é r t é k i g e lősegí the t , t ö b b e k 
közöt t , az a t é n y is, hogy az „ön-
te rhe lő , h a m i s v a l l o m á s " m i n t s z a k -
k i f e j e z é s m o s t először j e l en t m e g 
s z o v j e t j ogszabá lyban ) , p o n t o s a n 
m e g k e l l f o g a l m a z n i a z o k a t a f e l -
té te teke t , a m e l y e k f e n n f o r g á s a e se -
t é n a z ö n t e r h e l ő h a m i s v a l l o m á s 
m e g á l l a p í t o t t n a k , b i z o n y í t o t t n a k 
t e k i n t h e t ő , és k ö v e t k e z é s k é p p e n a 
r e h a b i l i t á l t s z e m é l y k á r t é r í t é s 
i r á n t i igénye e l u t a s í t h a t ó . 

Úgy v é l j ü k , hogy végső so ron 
n é g y i lyen f e l t é t e l v a n . E lőször is, 
az ö n t e r h e l ő h a m i s v a l l o m á s n a k 
kü l ső leg is k i f e j e z é s r e ke l l j u t n i a 
a t e r h e l t n e k a k i h a l l g a t á s i jegyző-
k ö n y v b e n rögzített vallomásában. 
N e m l e h e t ö n t e r h e l ő h a m i s va l l o -

9 Brezsnyev, L. I.: A Szovjetunió Al-
kotmányáról. Moszkva, 1977. 18. old. 
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m á s n a k v a g y v a l a m i f é l e (hasonló-
n a k ( tekinteni a t e r h e l t egyes o l y a n 
c s e l e k m é n y e i t (pl. a n y o m o k m e g -
s e m m i s í t é s é t , a t a n ú k be fo lyáso lá -
sá t , a z e l r e j t ő z é s m e g k í s é r l é s é t 
stb.) , a m e l y e k a l a p o t s z o l g á l t a t n a k 
a n n a k fe l t é te lezéséhez , h o g y a b ű n -
c s e l e k m é n y t ese t l eg ő k ö v e t t e el . 
Ezek a z ú g y n e v e z e t t k ö z v e t e t t r á -
u t a l ó m a g a t a r t á s o k n e m l e h e t n e k 
b izony í tékok , s a z o k n a k n i n c s s e m -
m i f é l e k ö z ü k az ö n t e r h e l ő h a m i s 
va l l omáshoz , a t e r h e l t szóban 
vagy í r á s b a n m e g t e t t v a l l o m á s á h o z 
a z á l t a l a á l l í tó lag e l k ö v e t e t t b ű n -
c s e l e k m é n y e k r ő l . U g y a n e z e n okiból 
a v a l l o m á s t é t e l t e r h e l t r é szé rő l t ö r -
t é n ő m e g t a g a d á s á n a k v a g y az őt 
m e n t ő k ö r ü l m é n y e k á l t a l a t ö r t é n ő 
e l h a l l g a t á s á n a k n incs s e m m i köze 
az ö n t e r h e l ő h a m i s va l lomáshoz . 
A r r ó l m á r n e m is beszélve, hogy a 
t e r h e l t a v a l l o m á s té te l m e g t a g a d á -
s á é r t n e m t a r t o z i k fe le lősséggel és 
a v a l l o m á s t é tel i lyen .megtagadá-
s á é r t -megfosztani őt a v a g y o n i k á r -
t a l an í t á s tó l , e g y e n é r t é k ű l e n n e az-
zal , hogy á t h á r í t j á k r e á á r t a t l a n s á -
ga b i z o n y í t á s á n a k t e r h é t . A ha l l -
ga tás , a v a l l o m á s t é t e l ímegtagadá-
sa az ö n t e r h e l ő h a m i s v a l l o m á s 
e l l en té te , m i v e l az u t ó b b i a k t í v 
c s e l e k m é n y b e n f e j e z ő d i k k i , m é g -
pedig va ló t l an , h a m i s a d a t o k n a k a 
k i h a l l g a t á s s o r á n t ö r t é n ő köz lésé-
ben, k i f e j e z é s é b e n . , 

M á s o d s z o r : a z ö n t e r h e l ő h a m i s 
v a l l o m á s m e g t é t e l é n e k s z á n d é k o s -
n a k kel l l enn ie . Az ö n t e r h e l ő h a -
mis v a l l o m á s f e n n f o r g á s á n a k e l is -
m e r é s é h e z a t e r h e l t n é l m e g ke l l á l -
l a p í t a n i a s z á n d é k o t o lyan he lyze t 
k i a l a k í t á s á r a , a m e l y n e k m e g ke l -
l e n e győzni a v izsgá ló t v a g y a bí -
ró ságo t az ő bűnösségérő l , s a m i -
n e k e r e d m é n y e k é n t k e r ü l t e k a l k a l -
m a z á s r a a z á l l a m i k é n y s z e r í t é s n e k 
a z o k a z eszközei , a m e l y e k m a g u k 
u t á n v o n t á k a t e r h e l t vagyon i k á -
r á n a k ke l e tkezésé t . Ezé r t a t e r h e l t 
s z á n d é k á n a k m e g á l l a p í t á s a , a m e l y 
önteiihelő hamlis v a l l o m á s m e g t é t e -
l e ú t j á n k á r o k o z á s á r a i r á n y u l t , k i -
z á r j a a k á r t é r í t é s r e va ló jogosu l t -
ságo t (a P o l g á r i t ö r v é n y e k A l a p e l -
v e i n e k 90. c ikke) . A m e n n y i b e n pe -
dig az ö n t e r h e l ő h a m i s v a l l o m á s 
m e g t é t e l é r e inem s z á n d é k o s a n , h a -
n e m a t e r h e l t d u r v a g o n d a t l a n s á -
g a k ö v e t k e z t é b e n k e r ü l t s o r (pél-
dául , h a m i s „ b e i s m e r ő " v a l l o m á s 
meg té t e l e a t e r h e l t k é t s é g b e e s e t t 
zava r t s ága , t a p a s z t a l a t l a n s á g a v a g y 
é r z e l m i s t ressz h a t á s a fo ly t án ) , a k -
ko r ez a k ö r ü l m é n y n e m f o s z t h a t -

j a m e g őt a k á r t é r í t é s jogától .1 0 

H a r m a d s z o r , a z ö n t e r h e l ő h a -
m i s v a l l o m á s e r e d m é n y e csak a b -
b a n a z e s e t b e n s z ü n t e t i ímeg a k á r -
t é r í t é s i r á n t i igényt , h a m e g t é t e -
l é r e n e m k é n y s z e r h a t á s a a l a t t k e -
r ü l t sor . A m i k o r ped ig a h a m i s b e -
i s m e r é s t e rőszak a l k a l m a z á s a ú t j á n 
v a g y psz i ch ika i k é n y s z e r l é g k ö r é -
ben, r á b e s z é l é s e k h a t á s a f o l y t á n 
sze rez t ék be, v a g y a m i k o r a t e r h e l t 
az t a l e t a r t ó z t a t á s s a l v a l ó f e n y e -
getés h a t á s á r a , v a g y e l lenkezőleg , 
a l e t a r t ó z t a t á s megszünte tés iének , 
e n y h é b b b ü n t e t é s k i s z a b á s á n a k 
í g é r e t é r e s tb . t e t t e m e g , a k k o r a z 
i lyen h a m i s ö n t e r h e l ő v a l l o m á s 
n e m l e h e t a z i n d o k a a k á r t é r í t é s i 
i gény e l u t a s í t á s á n a k . H i s z e n e z e k -
b e n az e s e t e k b e n t ény l egesen n e m 
a t e r h e l t a k a d á l y o z t a az igazság 
m e g á l l a p í t á s á t , h a n e m a v izsgá ló 
v a g y m á s h i v a t a l o s személy , ak i 
t ö r v é n y t e l e n eszközökke l és cse lek-
m é n y e k k e l k é n y s z e r í t e t t e őt a h a -
mis v a l l o m á s m e g t é t e l é r e [a B ü n -
te tő e l j á r á s A lape lve i 14. c i k k é -
nek (3) bekezdése] . 1 1 

N e g y e d s z e r : az ö n t e r h e l ő h a m i s 
va l lomás , m i n t a t e r h e l t v a l l o m á -
s á n a k v á l f a j a , egyszerű , k ö z ö n s é -
ges b i zony í t ék . E z é r t az, m i n t b á r -
m e l y m á s b izonyí ték , gondos e l l e n -
őrzés >és é r t é k e l é s a l á e s ik összes-
s é g b e n a z ü g y b e n összegyű j tö t t 
összes többi b i zony í t ékka l . Az ön-
t e rhe lő h a m i s v a l l o m á s n e m m e n -
tesí t i a n y o m o z ó és a v izsgá la t i 
szervekeit, a b í ró ságo t a z ü g y ösz-
szes k ö r ü l m é n y e i soko lda lú v izs -
g á l a t á n a k kö t e l eze t t s ége alól . H a 
ezt n e m t e t t ék m e g , h a a v á d egye-
dül csak a b ű n ö s s é g h a m i s b e i s m e -
r é s é n a l apu l t , a k k o r a k é s ő b b i e k 
so rán , a m i k o r a t e r h e l t e t r e h a b i l i -
t á l j á k , az ö n t e r h e l ő h a m i s v a l l o -
m á s r a h i v a t k o z v a n e m l e h e t őt 
m e g f o s z t a n i a k á r t é r í t é s i r á n t i jo -
gától . Az e l k ö v e t e t t h i b a a z a d o t t 
e se tben n e m a vol t t e r h e l t n e k r ó -
h a t ó fel, h a n e m a v i z sgá lónak vagy 
a b í r ó s á g n a k , m i v e l passz iv i tás t , 

10 Erről helyesen ld..: Poljakova, M. 
F.: A rehabilitálás vagyoni problémái 
a szovjet jogban. Kandidátusi értekezés 
ismertetése. Moszkva, 1977. 15—16. old. 

11 Az NDK büntetőeljárási törvény-
könyve a terheltnek a letartóztatása 
után tett és marasztaló ítélet meghoza-
talát eredményező hamis beismerést 
nem tekinti a kár megtérítését kizáró 
körülménynetk (372. cikk). A JSZSZK 
büntetőeljárási törvénykönyve szerint a 
vádlott akkor veszíti el a kártérítéshez 
való jogát, ha hamis beismerő vallo-
mással vagy más módon szándékosan 
mozdította elő, hogy őt elítéljék. Ez a 
szabály azonban nem alkalmazható, ha 
az elítélt kényszer hatása alatt cseleke-
dett így [541. cikk (3) bek.]. 

közönyösséget , v a g y öne légü l t sége t 
t a n ú s í t o t t a k és e n n e k e r e d m é n y e -
k é n t m e g s é r t e t t é k az O S Z S Z S Z K 
Be. 77. c i k k é b e n fog l a l t k ö v e t e l m é -
nyeke t . 

V é l e m é n y ü n k s z e r i n t e z e k azok 
a m i n i m á l i s f e l t é t e l ek , a m e l y e k e t 
m e g ke l l v i z sgá ln i é s m é r l e g e l n i 
a h h o z , h o g y a z az ö n t e r h e l ő 
h a m i s v a l l o m á s e s e t é n k i z á r j a a z 
á l l a m p o l g á r r é s z é r e a n y o m o z ó és 
a v izsgá la t i s ze rvek , a z ügyészség 
és a b í r ó s á g h i v a t a l o s személye i á l -
ta l t ö r v é n y s é r t ő c s e l e k m é n y e i k k e l 
okozot t k á r m e g t é r í t é s é t . A z 1981. 
m á j u s 18-án k e l t t ö r v é n y e r e j ű r e n -
de le t 2. c i k k e (3) b e k e z d é s é n e k k i -
t e r j e s z t ő é r t e l m e z é s e m e g e n g e d h e -
te t len , m i v e l az o l y a n veszé ly t r e j t 
m a g á b a n , h o g y é sz r evé t l enü l az á r -
t a t l a n s á g v é l e l m é n e k a b ű n ö s s é g 
v é l e l m é v e l v a l ó fe lcseré léséhez , a 
b izony í tás i t e h e r n e k a t e r h e l t r e 
t ö r t é n ő á t h á r í t á s á h o z , a b i zony í t é -
k o k — köz t e a t e r h e l t v a l l o m á s a 
— s z a b a d , t á rgy i l agos é r t é k e l é s e 
e lvé rő l v a l ó l e m o n d á s h o z veze the t . 
E t ö r v é n y i r e n d e l k e z é s g y a k o r l a t i 
a l k a l m a z á s a s o r á n fokozo t t óva tos -
ságot , m a x i m á l i s k ö r ü l t e k i n t é s t 
ke l l t a n ú s í t a n i , hogy a szocia l i s ta 
iga zs ágs zolg á l t a tás d e m o k r a t i k u s 
a l ape lve i s é r t e t l e n e k m a r a d j a n a k . 

Szavickij, V. M. 

A szovjet a lkotmány és az igazság-
szolgáltatás egyes kérdései 

/ 

1. Az Igazságszo lgá l t a tás i s z e r -
veze t rő l szóló és az e l j á r á s i s z a b á -
l y o k a t is é r i n t ő 1979. év i s z o v j e t 
t ö r v é n y e k (A S z o v j e t u n i ó Leg fe l -
s ő b b Bí róságáró l , a S z o v j e t u n i ó 
ügyészségéről , az ügyvédség rő l szó-
ló t ö r v é n y e k ) r é sz l e t e ikben is k i -
do lgoz ták a z o k a t a vá l t ozásoka t , 
a m e l y e k a S z o v j e t u n i ó 1977. é v i a l -
k o t m á n y á b a n fog la l t r e n d e l k e z é s e k 
k ö v e t k e z t é b e n f e l t é t l e n ü l s z ü k s é -
gessé v á l t á k . Az 1977. év i a l k o t -
m á n y n a k az igazságszo lgá l t a t á s i 
s z e r v e z e t r e és e l j á r á s r a v o n a t k o z ó 
r e n d e l k e z é s e i ugyan i s t ö b b l é n y e -
ges k é r d é s b e n e l t é r n e k a z ,1937. év i 
a l k o t m á n y b a n fog l a l t s zabá lyok tó l . 
A z igazságszo lgá l t a tás i s ze rveze t és 
az e l j á r á s o k t ö r v é n y e s s é g é t — első-
s o r b a n az á l l a m p o l g á r o k személy i 
joga i t — b iz tos í tó intézkedések. , s 
e m e l l e t t a s ze rveze t é s a z e l j á r á s o k 
d e m o k r a t i z m u s á t t o v á b b f e j l e s z t ő 
j oga lko t á sok t u d o m á n y o s e l e m z é s e 
m i n d e z e k k ö v e t k e z t é b e n f e l t é t l enü l 
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i d ő s z e r ű letit. A S z o v j e t u n i ó T u d o -
m á n y o s A k a d é m i á j a Á l l a m - és 
J o g t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k g o n d o -
z á s á b a n m e g j e l e n t a s z o v j e t igaz -
ságszo lgá l t a t á s a l k o t m á n y o s a l a p -
ja i t összefoglaló, 1 h o z z á n k m o s t e l -
j u t o t t g y ű j t e m é n y e s m u n k a e n n e k 
az e l e m z ő -k r i t i ka i f e l a d a t n a k k í -
v á n e lege t t enn i . 

A m u n k a Beveze t é sében a s ze r -
kesz tő V. M. Szavickij p ro fesszor 
f e j t i k i a m u n k a s z e r k e s z t é s é n e k 
s z e m p o n t j a i t . T a l á n l e g j e l l e m z ő b b 
és ú j s z e r ű ezek k ö z ü l az, hogy a 
sze rkesz té s s z a k í t az igazságszol -
g á l t a t á s a l k o t m á n y j o g i p r o b l é m á i -
n a k t á r g y a l á s a s o r á n köveitett h a -
g y o m á n y o s r e n d s z e r r e l . N e m a 
n o r m a r e n d s z e r s z e r k e z e t é b e n : a 
jogszabá lyok , i n t é z m é n y e k , a b ü n -
t e tő 'és a po lgá r i e l j á r á s egyes s z a -
k a s z a i n a k s o r r e n d j é b e n v i z s g á l j a 
a t á r s a d a l m i f e j l ő d é s á l t a l m e g k ö -
ve t e l t j o g f e j l ő d é s p r o b l é m á i t . Az 
egész m u n k a szemlé l e t é t és — e l -
s ő s o r b a n — a n n a k s z e r k e z e t é t i s a z 
emp i r ikus - szoc io lóg i a i k u t a t á s i 
m ó d s z e r e k e r e d m é n y e i h a t á r o z z á k 
m e g . E n n e k m e g f e l e l ő e n a m u n k a 
egyes f e j eze t e i — a b e v e z e t ő r é -
szek u t á n — a z igazságszo lgá l t a t á s 
és a személy i ség közö t t i k a p c s o l a -
t o k v i z s g á l a t á v a l fog l a lkoznak . A 
g y ű j t e m é n y b e n k ö z z é t e t t egyes t a -
n u l m á n y o k (pl. a h iva t á sos b í r á k 
és népi ü l n ö k ö k k ö r é b e n l e f o l y t a -
to t t ) a n k é t o k k a l , s t a t i sz t ika i a d a -
tok fe l so ro lásáva l , k o n k r é t ese tek 
szociológiai e l e m z é s é v e l t á r t á k f e l 
és v i z sgá l t ák m e g az egyes r é sz l e t -
k é r d é s e k e t . A z ezekből l evon t k ö -
v e t k e z t e t é s e k t e h á t n e m c s u p á n jo-
g i - d o g m a t i k a i és t i s z t á n p r a g m a t i -
k u s m e g f o n t o l á s o k r a , h a n e m a jogi 
kereíték, m e g o l d á s o k Okait, a t á r -
s a d a l m i h a l a d á s i r á n y á b a n t ö r t é n ő 
t o v á b b f e j l e s z t é s é t célzó . t á rsada-
l o m t u d o m á n y i e l emzések e r e d m é -
n y e i r e é p ü l n e k . T o v á b b i s a j á t o s s á -
ga a m u n k a s zemlé l e t ének , h o g y a z 
igazságszo lgá l t a t á s i s ze rveze tnek , a 
b ü n t e t ő és po lgá r i b í ró ságok t e v é -
k e n y s é g é n e k a l a p v e t ő e lve i t a z 
í té lkezés s z a b á l y o z á s á n a k egysé -
ges, közös e l e m e i b ő l veze t i le. 

2. A m u n k a I. r é s z é n e k c í m e : Az 
igazságszo lgá l t a t á s m i n t a z a l k o t -
m á n y i s zabá lyozás t á r g y a . I t t f o g -
la lkoz ik a m u n k a a z igazságszo l -
g á l t a t á s f o g a l m á v a l és t a r t a l m á v a l , 

1 Kansztitucionnüe osznovü pravo-
szudija v SzSzSzR. Pod. red. V. M. Sza-
vickogo. Moszkva, Izdat. „Nauka", 1981. 
359 old. (Akademija Naulc SzSzSzR. 
Insztitut Guszudarsztva i Prava.) 

t o v á b b á azza l a k ö v e t e l m é n n y e l , 
hogy a z i gazságszo lgá l t a t á s t c sak a 
b í ró ságok t e l j e s í t h e t i k (1. f e j eze t , 
s z e r z ő j e A . A. Melnikov), t o v á b b á 
az igazságszo lgá l t a tás a l k o t m á n y i 
e l v e i n e k l ényegéve l és r e n d s z e r é -
ve l (2. f e j eze t , s ze rző j e I. L. Petru-
hin). U g y a n c s a k b e v e z e t ő je l l egű a 
m u n k a II. r é sze is, a m e l y a b í ró -
ságok he lyze t é t v i z sgá l t a az á l l a -
m i s z e r v e k r e n d s z e r é b e n . A szov-
je t b í róság i r e n d s z e r r ő l é s a r e n d -
szer t o v á b b f e j l e s z t é s é n e k k é r d é s e i -
ve l fog la lkozó 1. f e j e z e t (szerzője 
I. L. Petruhin) á t f ogó k é p e t ad a 
s z o v j e t b í r ó s á g i r e n d s z e r egész f e l -
ép í t ésé rő l . A b e m u t a t á s t — a t e l -
jesség i g é n y e n é l k ü l — n é h á n y s t a -
t i sz t ika i a d a t is k í sé r i . Igen fon tos , 
e lv i é r t é k ű — a k o r á b b i f e l fogássa l 
e l l en té tes — á l l á s fog la l á sa sze r in t , 
hogy a s z o v j e t igazságszo lgá l t a tás i 
f ó r u m r e n d s z e r a l a p v e t ő s a j á t o s s á -
ga, hogy az n e m ké t - , h a n e m há-
romfokú (56. old. : e J ső fo lyamodású , 
s e m m i t ő — kasszác iós és f e lügye le t i 
fokoza tok) . Rész le tes á t t e k i n t é s t 
a d v a a szövetségi , a u t o n ó m t e rü l e t i 
h a t á r v i d é k i , t e r ü l e t i s tb . b í ró ságok 
sze rveze t i f e lép í t ésé rő l , r á m u t a t a r -
r a is, h o g y az á l t a l á n o s t a g o z ó d á -
s o n ibelül az egyes szöve tség i k ö z -
t á r s a s á g o k b í r ó s á g a i n a k szerveze te , 
h a t á s k ö r e s tb . r é s z l e t k é r d é s e k b e n 
e g y m á s t ó l e l t é rő . A l e g m a g a s a b b 
f ó r u m m i n d e n s z o v j e t b í róság f e -
l e t t a S z o v j e t u n i ó Legfe l ső B í r ó s á -
ga, m i n t össz-szövetségi bífrói 
szerv , a m e l y n e k j o g k ö r é t a t ö r v é n y 
rész le tesen m e g h a t á r o z z a . A k a t o -
na i b í r ó s á g o k l egfe l ső f o k o n s z in -
t é n b e k a p c s o l ó d n á k a S Z U L e g f e l -
ső B í r ó s á g á b a ( K a t o n a i Kol lég ium, 
57. old.), m e r t a z 1977. év i a l k o t -
m á n y k ü l ö n b í r ó s á g o k a t n e m i s m e r . 
A r e n d s z e r t o v á b b f e j l e s z t é s é v e l 
k a p c s o l a t o s a n a m u n k a s z á m o s — 
a n k é t o k r a a l a p o z o t t — de l ege f e -
r e n d a j a v a s l a t o t i s f e lve t . 

A II . r é s z k ö v e t k e z ő (2—5.) f e -
jeze te i a b í r ó s á g o k é s a z á l l a m h a -
t a l m i és á l la imigazgatás i s ze rvek , 
a b í ró ságok és a z ügyészség, a b í -
r ó s á g o k és a z ügyvédség jogi h e l y -
ze té t , v a l a m i n t kapcsola ta i t ; v izs -
g á l j á k a z 1977. év i a l k o t m á n y , t o -
v á b b á az ez t k ö v e t ő e n a z igazság -
szo lgá l t a t á s i s z e r v e k r ő l h o z o t t össz-
szövetségi és szöve tség i k ö z t á r s a s á -
gi té te les jogi s zabá lyok a l a p j á n , 
e l e m e z v e a z a l k o t m á n y i r e n d e l k e -
zések k ö v e t k e z t é b e n beá l lo t t v á l -
t ozásoka t . A II . r é sz t o v á b b i s z e r -
zői M. Sz. Sztrogovics, V. M. Sza-
vickij, I. L . Petruhin, A. iM. Larin. 

3. E lő rebocsá to t t uk , hogy a m u n -
k a s a j á t o s m e g o l d á s k é n t a I I I . 
rész tő l k e z d v e a z igazságszo lgá l t a -
t á s n a k m i n t t á r s a d a l m i j e lenség-
n e k f ő b b össze tevői k ö r ü l c sopor -
t o s í t j a a n y a g á t . A II I . r é sz c í m e : A 
b í róságok és a nép . Az egyes f e j e -
z e t c í m e k : a s z o v j e t igazságszo lgá l -
t a t á s n é p i igazságszo lgá l t a tás j e l -
lege, a b í r á k és a n é p i ü l n ö k ö k v á -
lasz tása , a nép i ü l n ö k ö k m i n t t e l j e s 
jogú ítéUkezőbírák, a z igazságszol -
g á l t a t á s szóbel isége, a n e m z e t i 
nye lv h a s z n á l a t a az igazságszo lgá l -
t a t á s b a n , az igazságszo lgá l t a t á s 
t á r s a d a l m i a s s á g a . M á r a f e j e z e t e l -
he lyezése i s jelzi, hogy a b í r ó s á g i 
k a p c s o l a t r e n d s z e r b e n a l e g f o n t o -
s a b b össze tevő a n é p , a z á l l a m p o l -
g á r o k ; az egyes f e j e z e t c í m e k p e d i g 
az össze függések e l e m z é s é n e k s o k -
o l d a l ú s á g á t m u t a t j á k . A rész egyes 
f e j e z e t e i t I . L. Petruhin, P . B. Cin-
cadze, N . F. Csisztjakov í r t a . 

A IV. rész (szerzői : M. Sz. Sztro-
govics és A. M. Larin) az igaz-
ságszo lgá l t a t á s és a t ö r v é n y v iszo-
n y á v a l fog la lkoz ik , b e m u t a t v a a 
b í rói f ü g g e t l e n s é g és k i zá ró l agos 
t ö r v é n y i a l á v e t e t t s é g k ö v e t e l m é -
n y é n e k a l k o t m á n y i r ende lkezése i t . 
E rész f ő b b s z e m p o n t j a i e zeknek 
a k ö v e t e l m é n y e k n e k az igaziság-
szo lgá l t a t á s i s z e r v e z e t b e n v a l ó m a -
r a d é k t a l a n é r v é n y e s ü l é s é t b iz tos í -
t ó sze rveze t i s zabá lyok , t o v á b b á a 
t ö rvényes ség és a z igazság m e g á l -
l a p í t á s á n a k t ö r v é n y i kö te l e s sége 
közö t t i k a p c s o l a t o k , a z igazságszol -
g á l t a t á s n y i l v á n o s s á g a és a t ö r v é -
nyesség k ö v e t e l m é n y e közöt t i ösz-
sze függések e lemző v izsgá la ta . 

A m u n k a k i e m e l k e d ő j e l en tősé -
g ű V. r é s z é n e k c í m e : Az igazság -
szo lgá l t a t á s és a személy iség . A 
rész m i n d e n e k e l ő t t a b í r ó s á g o k a t 
m i n t a személy i ség i jogok s z e r v e -
zet i b i z to s í t éká t v i z sgá l j a . A k ö -
ve tkező f e j e z e t e k e z e k n e k a b iz to-
s í t é k o k n a k egyes összetevői t a b í -
r ó s á g h o z v a l ó f o r d u l á s joga és a 
b í ró i v é d e l e m h e z v a l ó jog, a z á l -
l a m p o l g á r o k n a k a b í ró ságok e lő t t i 
egyenlősége , a t á r g y a l á s i e lv , a 
r e n d e l k e z é s i e l v a z igazságszo lgá l -
t a t á s b a n , a v é d e l e m h e z va ló jog és 
az á r t a t l a n s á g vé le lme , a s zemé ly i -
ség s é r t h e t e t l e n s é g e v i z s g á l j á k a 
szerveze t i , a b ü n t e t ő , ill. a po lgá r i 
e l j á r á s i jogok v o n a t k o z á s á b a n . A 
r é s z sze rző i : M. Sz. Sztrogovics, A. 
A. Melnikov, A. M. Larin, G. I. 
Csanguli. 

4. A r e cenz ió s z ű k k e r e t e i n e m 
e n g e d n e k m e g s e m r é s z l e t e s e b b 
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tartalmi ismertetést, sem pedig a 
munka egyes megállapításaival 
kapcsolatos vitát és így az ismer-
tetés nagyjából csupán a munka 
rész- és fejezetcímeinek felsorolá-
sára szorítkozott. Nem volt lehet-
séges azokra a kérdésekre yonait-
kozó részletesebb kitérésre sem, 
ahol az 1977. évi alkotmány módo-
sítja a megelőző alkotmányt, ill. té-
telesjogi szabályozást. A bemutatás 
azonban így is tájékoztatást ad to-
vábbi kutatás céljaira az igazság-
szolgáltatási rendszerhez kapcso-
lódó kérdéseikről. 

A tételesjogi anyagot lis feldol-
gozó, lelkiismeretes, többéves mun-
kához kapcsolódó ankétok eredmé-
nyeire támaszkodó, szociológiai in-
díttatású részek ráirányít ják a fi-

gyelmet a kérdéskör távolabbi ösz-
szefüggéseire. Az adott körülmé-
nyék között helyesnek kell elfogad-
nunk az Intézet által alkalmazott 
megoldást: a munkaközösségi fel-
dolgozást. A közreműködő szerzők 
munkájának, a gondos szerkesztői 
munkának eredményeképpen egy-
séges elgondolást, szemléletet, fel-
dolgozási módszert muitat be. Így 
pl. közismert, ihogy mennyi elméle-
ti vita folyt a „szervezeti és el járá-
si alapelvek"-nek forrása, száma, 
csoportosítása, összefüggései stb. 
körül. A munkában alkalmazott 
szemlélet, amely az alapvető tár-
sadalmi jelens'égek közé csoporto-
sít ja az igazságszolgáltatási szer-
vezeti és eljárási követelményeket, 

finomítva, talán kibontakozást je-
lez ezekből a vitákból. 

5. Az isimertetett mű eredménye-
sen használt, alapvető munka az 
igazságszolgáltatás elméleti és gya-
korlati kérdéseivel foglalkozók szá-
mára. 'A szerzői munkaközösség, 
élén M. Sz. Sztrogovics akadémi-
kussal, új szempontokat érvénye-
sítve dolgozta fel anyagát — s ez-
zel maradandó értékű munkát 
végzett. De az elismerés minde-
nekelőtt V. M. Szavickij profesz-
szort illeti meg, aki a im-unka szer-
kesztésénék nehéz feladatát olyan 
eredményesen látta el s biztosítot-
ta a munka létrehozásában az ál-
tala írt Bevezetésben vázolt szem-
pontokat. 

Nagy Lajos 

Имре А. Винер 

Исторический обзор 
хозяйственного уголовного 

права Венгрии 

В статье развитие хозяйственного 
уголовного права Венгрии рассмат-
ривается в зеркале изменения эконо-
мико-политических концепций. Изу-
чая формирование правовых средств, 
служащих осуществлению правил 
управления экономикой, автор разли-
чает четыре периода в истории уго-
ловно-правового регулирования. На-
ряду с разработкой действующих по-
ложений хозяйственных преступле-
ний автор рассматривает развитие 
уголовно-политических принципов 
правотворчества и применения права и 
сообщает данные уголовной статисти-
ки за последние 30 лет относительно 
хозяйственных преступлений. 

Анна Хорват 

Об угодовно-правовом понятии 
общественной собственносми 

Общественная собственность явля-
ется одним из центральных полити-
ческих, конституционных и правовых 
институтов социалистического госу-
дарства. Автор анализирует из аспек-
тов уголовного права исторические 
изменения понятии общественной соб-
ственности, различая её более широ-
кое (объект права) и более узкое (иму-
щество) понятия. В связи с этим автор 
обращает внимание на хозяйствен-
но-организационное значение об-
щественной собственности, дает оцен-
ку методов, использованных для её 
защиты, и касается вопроса о проис-
хождении собственности. 

Марта Битто 

Мелкие деяния 
и административное уголовное 

право 
В статье поставлены вопросы нака-

зуемости мелких деяний, уголовно-
правового или административно-пра-
вового характера применяемой санк-
ции и места по правовой отрали при-
меняемой формы привлечения к от-
ветственности. Автор изучает глав-
ные черты соответствующей модели 
в буржуазном и социалистическом 
правовом регулировании, их конститу-
ционно-правовые отношения, и прак-
тические проблемы применения на-
казания. Подробному анализу под-
вергаются теоретические основы вен-
герского буржуазного правового ре-
гулирования, концепции администра-
тивного уголовного права, админис-
тративно-уголовного правосудия, а 
также специфики способа примене-
ния права. 

Ленке Фехэр 

Некоторые аспекты 
социологического, 
п сихиатрического 

и уголовно-правового подхода 
к болезненному психическому 

состоянию 

В статье автор занимается обще-
ственной оценкой душевной болезни, 
классификацией психических аномалий 
а также разграничением нервозов и 
психозов. Автор анализирует форми-
рование понятия вменяемости в уго-
ловном праве и содержательные при-
знаки данного понятия, и ссылается 
на проблемы, вытекающие из слож-
ности указанного понятия. 

Арпад Эрдеи—Ласло Пустаи 

Юридический эксперт 
в уголовном процессе 

На основе jura novit curia венгер-
ская юридическая литература раньше 
стояла на единой позиции, что обра-
щение к эксперту по правовым вопро-
сам не может иметь место в уголов-
ном процессе. В противовес данного 
тезиса за последние годы был постав-
лен вопрос о том, что из-за сверхре-
гулированности правовая система ста-
ла необозримой, поэтому в настоя-
щее время органы власти уже не в 
силах знать действующее право на 
уровне применения. Выходом из этого 
положения могло бы быть обращение 
к юридическому эксперту. Авторы 
ухцут решения вопроса путем конфрон-
тации аргументов, приведенных за 
и против различных мнений. 

Imre A. Wiener 

Historischer Überblick unseres 
Wirtschaftsstraf rechtes 

Die Studie analysiert die Ent-
wicklung des ungarischen Wirt-
schaftsstrafrechtes im Zusammen-
hang der Wandlung der wirt-
schaftspolitischen Konzepziomen. 
Der Verfasser unterscheidet zwi-
schen vier Etappen im Geschichte 
der strafrechtlichen Regelung hin-
sichtlich der Ausgestaltung straf-
rechtlichen Mitteln im Dienste der 
Geltendmachung von Wirtschafts-
verwaltungsregeln. Neben der Be-
arbeitung von Regeln der Wirt-
schaftsverbrechen gibt die Studie 
einen Überlick über den Wandel 
von strafpolitischen Prinzipien 
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der Rech t sschöpfung u n d Rechts -
a n w e n d u n g und m a c h t auch die 
S t ra f s ta t i s t ik de r Wi r t s cha f t sve r -
b rechen hinsicht l ich der v e r g a n -
genen 30 Ja f t r en bekann t . 

A n n a H o r v á t h : 

Über den strafrechtlichen Begriff 
des gesellschaftlichen Eigentums 

Das gesel lschaf t l iche E igen tum 
ist e ine der zen t ra len poli t i -
schen, kons t i tu t ione l len und r e c h t -
l ichen Ins t i tu t ionen des sozial is-
t i schen Staates . Die Ver fasse r in 
be t raoh te t aus s t r a f r ech t l i ohem 
Ges ich t spunk t die geschicht l iche 
W a n d l u n g e n des Begr i f fes des ge-
se l l schaf t l ichen E igen tums m i t 
dem Unte rsch ied zwischen dessen 
b re i t e re r ( recht l icher Gegenstand) 
u n d enge ren (Vermögen) Begr i f f . 
In diesem Z u s a m m e n h a n g e rö r te r t 
die S tud ie die wi r t schaf t l i che— 
organisa tor i sche Bedeu tung des ge-
se l l schaf t l i chen Eigentums, b e w e r -
te t d ie f ü r dessen Schutz im Ge-
sch ich te a n g e w a n d t e n Methode u n d 
behande l t dessen phi losophische 
Bedeutung . 

M á r t a Bi t tó 

Handlungen milderen Gewichtes 
und Verwaltungsstrafrecht 

Die S tud ie e rö r t e r t F ragen der 
S t r a f b a r k e i t von H a n d l u n g e n mi l -
deren Gewichtes , der N a t ú r -der 
Sank t ionen ( s t ra f rech t l i che oder 
ve rwal tungsrech t l i che) und der 
E ino rdung der Ve ran twor t l i ch -
ke i t s fo rmen in die versch iedene 
Rechtszweige. Die Ver fasse r in be-
m ü h t sich mi t den G r u n d g e d a n k e n 
des Modelles der kap i ta l i s t i chen 
bzw. der sozial is t ischen Lösung, 
der ve r fassungsrecb t l i chen A s p e k -
ten dieser u n d m i t p rak t i schen 
P r o b l e m e m der A n w e n d u n g von 
S t r a fen . Sie ana lys ie r t de ta i l l ie r -
t e rwe i se die theore t i schen G r u n d -
lagen der unga r i schen kapi ta l i s -
t ischen Regelung, der Verwa l tungs -
s t r a f r ech t l i chen Konzept ion u n d 
der S t r a f r ech t s sp r echung der Ver -
wa l tung . Die Studie e rö r t e r t a u c h 
die Eigenar t igke i ten dieser Rech t s -
anwendungswe i se . 

Lenke Fehé r 

Über einige Aspekte der soziolo-
gischen, psychiatrischen und straf-
rechtlichen Annaherung pathologi-

scher Geisteszustande 

Die Studie e rö r t e r t die Waríd-
lung in der gesel lschaf t l ichen 
Beur te i lung von Geis teskrankhe i -

ten, d ie Klass i f iz ie rung von geis t -
l ichen Ordnungswid r igke i t en u n d 
die Di f fe renz ie rung zwischen Neu-
rosen u n d Psychosen. Sie ana ly -
s ier t die En twick lung des Zure -
chenbarke i t sbegr i f f e s im S t r a f -
rechts, bescháf t ig t sich mi t den 
Inha l t s e l emen ten dieses Begr i f fes 
und weis t auf die P r o b l e m e n im 
Z u s a m m e n h a n g de r Komplex i t á t 
des Begr i f fes hin . 

Á r p á d Erdei—László Pusz ta i 

Rechtssachverstandiger <im Straf-
prozess? 

Die f r ü h e r e ungar i sche Fach l i -
t e r a tu r — a u f g r u n d des Rechts -
satzes „ j u r a nov i t cu r ia" — w a r 
einig da ran , dass im S t ra fp rozess 
die Möglichkei t von Aufs t ieg Sach-
ve r s t ánd igen dieser A r t ausge-
schlossen sei. Gegen diesem P r i n -
zip w u r d e le tzter Zeit a u f g e w o r -
fen, dass das Rechtssys tem wegen 
Über rege lung k a u m übe r s i ch tba r 
sei, u n d die Behörden s ind ke ines -
wegs ims tande das ge l tende Recht 
auf A n w e n d u n g s s t u f e zu kennen . 
Der Ausweg w á r e die Möglichkei t 
der I n a n s p r u c h n a m e von Rechts -
sachvers tandigen . Die S tudie such t 
die Lösung mi t der A u s e i n a n d e r -
se tzung der ve r sch iedenen Mei-
n u n g e n p ro u n d k o n t r a Vorschlag. 

I m r e A. Wiener 

A historical review of economic 
crime in Hungary 

T h e pape r rev iews the evolut ion 
of economic c r ime in H u n g a r y as 
a dependen t v a r i a b l e of the chang-
ing concepts in economic policy. 
Four s tages a r e d is t inguished in 
t h e h is tory of t h e r e l evan t c r imi -
na l regula t ion, based on t h e sets 
of measu res a imed a t the en fo rce -
m e n t of the ru les of economic 
m a n a g e m e n t . The p a p e r reviews* 
not only t h e posi t ive r e l evan t c r im-
ina l legis la t ion; t h e t r a n s f o r m a -
t ions in the pr inc ip les of c r imi -
na l policy as appl ied in t h e l a w -
m a k i n g and l aw-app l i ca t ion a r e 
dea l t w i t h too. The c r imina l s t a -
t is t ics of the last 30 years on eco-
nomic c r imina l i ty a r e p resen ted 
a t t h e end. 

A n n a Horvá th 

The notion of social property in 
criminal law 

Social p rope r ty is a basic pa l i -
t icai const i t ional a n d legal ins t i tu-
t ion of the socialist s ta te . The 

a u t h o r ana lyses the his tor ical 
changes in the m e a n i n g of th is 
notion, us ing a dis t inct ion be-
tween its w ide r (legal object) a n d 
n a r r o w e r mean ing . T h e m a i n 
points ana lysed a r e : t he economic-
organiza t iona l impor t ance of the 
social p rope r ty ; t h e eva lua t ion of 
the m e a n s appl ied to pro tec t i-t; 
the origin of t he p roper ty . 

M á r t a Bi t tó 

Petty offences and the criminal 
law of public administration 

The p a p e r ana lyses the p rob lems 
w e t h e r pe t ty of fences and con t ra -
ven t ions should be pun i shed by 
courts or t he a d m i n i s t r a t i v e 
au thor i t ies a n d t h e resul t ing con-
sequences concern ing the b ranches 
of l aw. The legal solut ions in 
bourgeois a n d socialist models a r e 
presented , inc luding const i tu t ional 
bea r ings a n d p rob lems in sen tenc-
ing. A detai led ana lys i s of t h e 
H u n g á r i á n bourgeois legal so lu-
tions, inc luding the theoret ical ha -
sis, fol lows. 

Lenke Fehé r 

On somé aspects of the sociologi-
cal, psychiatric and criminal law 
approaches to mentái disorders 

The p a p e r rev iews t h e Changes 
in the social eva lua t ion of m e n t á i 
disorder, t h e classif icat ion of m e n -
tá i d isorders a n d t h e dis t inct ion 
be tween neurosis a n d psychosis. 
T h e f o r m a t i o n of t h e not ion of 
compos mentis in c r imina l l a w is 
analysed, inc lud ing t h e s t ruc tu re 
of t he not ion a n d t h e pe r t inen t 
diff icul t ies . 

Á r p á d Erdei—László Pusz ta i 

Legal expert in the criminal pro-
cedure 

Fol lowing the ru le of jura novit 
curia ea r l ie r H u n g á r i á n legal l i t e r -
a t u r e r e fused t h e par t i c ipa t ion 
of legal expe r t s in t h e c r imina l 
p rocedure . Recent ly a po in t w a s 
r a i sed against this a t t i tűdé . T h e 
legal sys tem is over regu la ted a n d 
t he r e fo r e too complex fo r t h e 
au thor i t i e s to be appl ied . A pos-
sible w a y out could be the m a k -
ing use of the legal exper t . The 
p a p e r p resen ts t h e pros a n d cons 
t o f i nd a reasonab le solution. 
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JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 

Elmélkedések és álmélkodások a Jogtudományi Közlöny 
tulajdonjogi és felelősségi jogi száma kapcsán1 

i . 

1. „Régi szép idők" — a tulajdonjog, ez a 
polgári jogi alapintézmény a maga abszolút és 
negatív szerkezetével, elsődlegességével, stati-
kus erejével, megdönthetetlennek látszó jogi 
kategóriaként biztosította a hatalmat a vagyon 
felett, amely az árutermelő társadalomban bár-
mikor dinamikussá válhatott: átcsaphatott áru-
ba. Igaz, egyre sűrűbben vették körül külső 
korlátokkal, majd a jogrendszerek puha szög-
leteiben (ez nem zárja ki azt, hogy akár alkot-
mányokban is) belső korlátok is kialakultak, pl. 
a joggal való visszaélés tilalma és a „Gemein-
nutz geht vor Eigennutz" elve. E változásokat 
azonban az ideológia segítségével viszonylag 
könnyen be lehetett az eredeti ideálképbe il-
leszteni. A szocialista forradalmak után a ter-
melőeszközök magántulajdonának felszámolásá-
val bekövetkezett a tulajdonjog apoteózisa: a 
szocialista állam tulajdonjoga a termelőeszkö-
zök zömén, a Szovjetunióban az egész óriási 
ország-területen is. E gigászi méretű körben 
felbomlott az abszolút és negatív struktúra, és 
az állami tulajdonjog legsúlyosabb része for-
galomképtelen lett, mindenkié és senkié lett, 
kivonult az áruviszonyok köréből, már ameny-
nyire egyáltalán beszélni lehetett áruviszonyok-
ról. Vagyis: ugyanakkor, amikor a társadalmi 
berendezés egyik alappillérévé vált, legalábbis 
polgári jogilag el is szegényedett. Erről azon-
ban a polgári jog nem vett tudomást: az álla-
mi tulajdonjogot a forgalomképtelen javakkal 
együtt, valamint a sokáig el nem ismert árutu-
lajdont egyaránt elsősorban a polgári jog egyik 
alapintézményének tekintettük, noha a széles 
körű forgalomképtelen javaknak nem sok kö-
zük van az élő tulajdonjoghoz; felületes párhu-
zam-vonással inkább a kapitalizmust megelőző 
bizonyos formációkhoz hasonlít. Persze egyik 
alappillére volt az Alkotmánynak is, de az Al-
kotmány politikai okmány, messze van a jog-
élet mindennapjaitól. Egy nagy, egy ideig növe-

kedésében expanzív, létezésében statikus biro-
dalom volt az állami tulajdonjog. 

2. Forradalmak után reformok vannak na-
pirenden. Engedve a gazdaság primátusának, 
sok mindent megkérdőjeleznek, ami korábban 
érinthetetlennek látszott. Nálunk a folyamat az 
1968. évi gazdaságirányítási reformmal, illetve 
annak előkészítésével kezdődött. A reformfo-
lyamatok bizonyos neuralgikus csomópontokon 
indulnak meg. Rendszerint először a régi kere-
teken belül keresik az ú j megoldást (,,állami 
vállalatok társulása másodlagos állami vállala-
tot hoz létre"), azután itt-ott áttörik ezeket a 
kereteket, félsikert érve el (az állami vállalat 
mindent megtehet, ami nem tilos, de a válla-
lat az államtól intézményes védelmet irányító 
szervének botlása ellen nem kap) — és végül — 
nagy ellenállás közepette az ú j fontos pon-
tokon áttör (a Sárközy-féle államjogi tulaj-
don és az árutulajdonos állami vállalat). Itt 
először is a régi szemlélet tehetetlenségi nyo-
matéka áll az útban („nem lehet két különböző 
jelenséget egyformán állami tulajdonnak ne-
vezni") — a régi szemlélet hadakozik egy olyan 
tulajdonjog ellen, amely „valójában nem más 
mint az állami gazdasági hatalom megnyilvá-
nulása" és ezért nem lehet tulajdonjog is (már-
mint polgári jogi tulajdonjog), majd bekövet-
kezik' a régi nézetek átstruktúrálódása és az 
ellenállás hirtelen megszűnik egy bűvös szó el-
hangzása nyomán: egészen másképpen fest a 
tájkép, ha nem gazdaságirányítás jogosítvány-
nak, hanem állam jogi tulajdonjognak nevezik 
a jelenséget (Sárközy 349.), vagyis ha sikerül 
azt úgy elnevezni, hogy beleférjen a megszo-
kott kategóriarendszerbe, esetünkben a jog-
ágazatoki. rendszerébe. Másodszor: az ú j ú t já -
ban állhatnak érdekek is, az addig tanultakhoz 
és méginkább tanítottakhoz való ragaszkodás 
(pl. félelem a vállalati belső viszonyok jogvi-
szonyainak kialakításával, rendezésével járó 

1 JK. 1982. 5. és 6. sz. 
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esetleges munkajogi átstruktúrálódástól vagy 
térvesztéstől). Hangsúlyozom, hogy itt érdekér-
vényesítésről van szó, és nem arról, hogy aki 
egy reformelgondolást ellenez, az megkapja a 
konzervativizmus címkéjét. 

Véleményem szerint egyébként a reform-
folyamatnak olyan pontján vagyunk, ahol se 
szeri se száma a létező elemeire való kritikai rá-
csodálkozásnak, ahol a tatarozó jellegű reform-
elgondolások mindennapiak, és átfogó rend-
szerbeálló programok is születnek. Forrásban 
van az egész jogterület.2 Ebben a szakaszban vé-
leményem szerint a szintézis keresése roppant 
nehéz, sőt szinte lehetetlen. A szintézis ideje 
aligha jött el: ma sokkal inkább a fantázia se-
rény működése tapasztalható. Mindez azonban 
meggyőződésem szerint nagyobb mértékben áll 
az ipari szférára, mint a mezőgazdaságira. Ért-
hetően: az ú j kisvállalkozási formák még csak 
keresik a helyüket, jogi megragadásuk lehető-
ségeit. Forrásban van az iparszervezet átalakí-
tása, és ilyen körülmények között elszaporod-
nak a ,,ha-akkor" szerkezetű mondatok, már-
pedig az egyes variációk közötti választás előtt 
szintetizálásra, rendszeralkotásra alig van lehe-
tőség. A mezőgazdaságban nem egészen ez a 
helyzet. Ott — elsősorban Seres tanulmánya 
igazolja — nagyívű koncepciók kerültek az 
előtérbe, kemény, határozott, átfogó elgondolá-
sok olvashatók, amelyek szinte „szabadsághar-
cos" töltetűek: most kér a nép jogilag teljes 
egészében kiépített, tartós, biztonságos, rugal-
mas szocialista földtulajdoni rendszert, amely 
idővel megszünteti a földmagántulajdonnak 
még a maradványait is, a földnek árujelleget, a 
termőterület védelmének középpontba állítását 
(Seres, 402—403.), teljes egyenjogúságot az ál-
lami tulajdonnal, mellékesen talán azért is, 
hogy megszűnjék a régi kínzó kisebbrendűségi 
érzés. 

3. Megjegyzendő, hogy a reformfolyama-
tokban nagy szerepe van a kutatói alkatnak is. 
Durva leegyszerűsítéssel és értékítéletektől 
mentesen talán három alkatot lehet megkülön-
böztetni. Az egyik a tudomány ürügyén volta-
képpen sohasem jut túl a puszta — és gyakran 
igen hasznos — leíráson, bemutatáson; inkább 
magasszintű dokumentátor, mint gondolatgyá-
ros. A másik létező kereteken belül maradva 
szolidan, megbízhatóan, sikeresen és jelentős 
mértékben jobbítja a fennállót, e keretek kö-
zött fontos összefüggéseket ismert fel, feltár ed-
dig észre nem vett alternatívákat, gazdagítja az 
ismereteket, a létező kereteken belül át is ren-
dezi az alkotóelemeket stb. A harmadik szét-
feszíti a létező kereteket, és egy koherens új 
világot alkot, vagy szerényebben: átrendezi a 
létezőt, és ezzel tömérdek lehetőséget n^it meg. 
Ha analógiákat akarunk iderángatni, az első 
naturalista, a második realista és a harmadik 

2 Nemcsak a t u l a j d o n j o g területe . Pé ldáu l a fele-
lősségi jogi t e rü le t is, ld. II. rész. 

romantikus. Ehhez a romantikus alkathoz alig-
hanem hozzátartozik a gondolattorlódás: egy-
mást kergetik az ötletek, és mire a szakma kész 
elfogadni a kialakított koncepciót, a „romanti-
kus" már messze jár, és túllépett koncepció-
ján.3 Persze az alkat önmagában nem dönt el 
mindent. Minden az adott tudomány széles fo-
lyamatában megy végbe, és e folyamat vidéke 
— társadalmi-politikai környezete — kedvezhet 
az áttörésnek és súlyosan akadályozhatja az át-
törést. Aligha kétséges, hogy a reformok kora 
kedvez az áttöréseknek. A J. K. 1982. 5. s z -
ban publikált tulajdonjogi konferencia anyaga 
legalább két áttörésről vagy áttörési kísérletről 
tanúskodik: az egyik Sárközyé és a másik Vé-
kás Lajosé. 

4. Mint még ki fog tűnni, az égi hatalmak 
gyengülése egy módszertani betöréssel párhu-
zamos, és ez lehetőséget nyúj t arra is, hogy ér-
telmesebben foglalkozzunk egy átkokkal kísért 
témával, a jogrendszer-tagozódással. Ez a mód-
szertani elem a rendszerszemlélet, amelynek 
azúttal Seres- Imre adott különösen nagy súlyt 
a tanulmányában (404, 408, 409.). Az ún. struk-
turált állami tulajdon elleni berzenkedés bizo-
nyára kisebb lett volna akkor, ha a rendszer-
szemlélet a strukturált állami tulajdon koncep-
ciójának felmerülésekor már kialakult volna a 
jogtudományban. Ami pedig a gazdaság ú j fe j -
leményeinek jogi megoldásait illeti, a rendszer-
szemlélet nélkül nehéz a legújabban létesült 
igen sokféle dobozt megfelelően elhelyezni az 
egészben; gondolok itt pl. a Szép György ta-
nulmányában olvasható különféleségek egybe-
szervezésének problémájára. A rendszerszemlé-
let másik — az imént érintett — vívmányát 
abban látom, hogy a jogrendszer szerkezetét 
— nem merem írni: tagozódását — objektí-
vebb, tudományosabb alapra segíti helyezni, 
meg tudja szabadítani a kérdéskört felesleges 
ideologizáltságától, dogmatizmusától (kezdeti 
eredmények: kvázi-jogágazat, keresztbefekvő 
jogágazat), egysíkúságát megszüntetheti. Ezt se-
gíti elő az a reformtendencia, amely a korábbi-
nál már hosszabb idő óta jobb egyensúlyt hoz 
létre az égi és a földi, azaz az ideológia és a va-
lóság konkrét tényei között. Ma ebben már in-
kább egy némileg túlbillenő mérleget látunk; 
vannak akik elhanyagolják azt a tényt, hogy az 
ideológia létezése is tény, valóság, ha „máso-
dik valóság" is; megszüntetni ott kellett és kell, 
ahol nincs keresnivalója. 

5. Mindezeknél fontosabb: a rendszerszem-
lélettel kezelt jogrendszer vizsgálatában fordu-
lat állt be, illetve fordulatnak kell beállnia. 
A jogrendszer vizsgálata korábban kizárólag a 
jogágazatok határaira koncentrált, újabban 
azonban komplex korunknak megfelelően a jog-
ágazati falak lebontására, a jogágazatok part-
neri együttműködésére helyezi a fősúlyt. A cél 

3 Ezt a p rob l émá t m á r Korsós An ta l is é r in t e t t e 
(Gazdaság- és Jog tudomány , XI. 3—4. sz. 1977. 304. 
old.). 
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az, hogy az egyik dobozból a másikba belelás-
sunk és rendszerünket ahelyett, hogy a szét-
választásokkal foglalkoznánk, az együttműködés 
lehetőségeinek megfelelően fejlesszük. A jog-
ágazati viták talán lesúlyosabb hibája az volt, 
hogy csak az elhatárolási kritériumokkal törőd-
tünk, és nem az összekapcsolással. Igaz azonban 
az is, hogy az akkori jogrendszer merev és ska-
tulyás volt, szigorúan különtartotta egymástól 
azokat az alapelemeket, amelyeket — többnyire 
a határvonalak eltörlése nélkül — össze kell kap-
csolni. Ma már egyre kevéssé lehet átfogó té-
mában — és az igazi témák .átfogóak — igazán 
jelentős eredményt elérni egy jogágazaton be-
lül. A gyakorlat végképpen fittyet hány ezek-
re a falakra, a rendszerszemlélet viszont gon-
doskodni tud arról, hogy szét ne málljék az 
egész jogi instrumentárium. A belső (jogon be-
lüli) komplexitás és — tegyük hozzá — a kül-
ső, más társadalomtudományi, esetleg műszaki 
tudományi (iparjogvédelem) komplexitás áttör, 
egyszerűen mert a gazdaság és politika így kí-
vánja. A tulajdonjogi konferencia egyaránt mu-
tat ja a kapcsolódások hiányát és meglétét; az 
egyik legfontosabb tanulság éppen ez a jog-
ági komplexitás, amely természetesen ú j prob-
lémákat vet fel, mégpedig nézetem szerint ma-
gasabb .szinten. 

6. A merev kategóriarendszer — sajnos — 
hamis biztonságérzetet kelt; az élteti, hogy a 
bizonytalanság, azaz a kockázat elkerülendő. 
Drága biztonság, ez. Ezért: merev kategóriák és 
szabályok helyett rugalmasság. Hűvös állócsil-
lagok helyett mozgó világ. A létező kultusza 
helyett történelmi szemlélet és készség az avu-
lás gyors felismerésére, készség a változtatásra. 
Ez is tükröződik a tulajdonjogi vitában. A kez-
deteikkor a szocialista állami tulajdonjog álló-
csillaga alatt az állam megmondta, mikor mi-
lyen árut (pardon: terméket), abból mennyit 
és milyent kell az állam által részletesen és kö-
telező erővel szabályozott szerződésbe belefog-
lalni, mikor és hogyan kell cselekedni, ha a 
teljesítésnek akadálya van. Problémák gazda-
ságias közös megoldása a felek között nem le-
hetséges: zavart és gyanút keltene, ha megen-
gednék. A reális teljesítés elve való arra, hogy 
biztosítsa a szerződésszerű teljesítést. Minden 
biztonságos, minden előre szabályozott. És ha 
mégis hiba csúszik a számításba, a merev ke-
retek nem engednek alkalmazkodást az ú j hely-
zethez: az éves vállalati terv módosítása két 
évig is. eltarthat (másik variáns: az állam tehe-
tetlenségében büntet). Messzire vinne, ha tel-
jes képet akarnék itt nyúj tani és megkísérel-
ném bevinni fejtegetéseimbe az egyébként 
szükséges történetiséget, és elemezném, hogy 
mennyiben volt szükség akkor a direkt terv-
gazdálkodásra, hogyan lehetett volna azt job-
ban csinálni; talán nem is lehetett volna job-
ban: nagyon zárt s truktúra volt ez, amelynek 
kereteiben alig képzelhetők jelentősebb varián-
sok. Mindenesetre ebben a rendszerben a vál-
lalati igazgató legalább annyira volt közhiva-

talnok, mint tényleges egyszemélyes vezető; 
persze felvethető, hogy a direkt tervirányítás 
viszonyai között valójában nem volt sem egy-
személyes, sem igazán vezető. A vállalat a mi-
nisztériumhoz képest semmi sem volt — fel 
sem merülhetett a vállalat relatív autonómiája 
a velejáró jogi problémákkal. 

7. Ez a világ azonban — jóval később — 
alaposan megváltozott. A változást szimbolizál-
ta annak kimondása, hogy a vállalat az állam 
gazdasági szervezete, továbbá az az említett elv, 
hogy a vállalat mindent megtehet, ami nem ti-
los; mindkét tétel Sárközyre vezethető vissza 
és mindkettő világosan eltávolította a vállala-
tot az államtól, autonómabbá tette azt. Innen 
egy lépés volt csak — igaz, hogy olyan lépés, 
amely egy sokak által el nem fogadott áttörés-
re vezetett — annak kimondása, hogy az álla-
mi vállalat nem csupán vagyonkezelője, gyara-
pítója az állami tulajdonnak, hanem maga is 
tulajdonos: árutulajdonos. E folyamathoz já-
rult még egy elem: a társulás újrafelfedezése 
először mezőgazdasági jelenségként, majd az 
iparban is. A termelőszövetkezeti körben e vál-
tozás megemésztése — minden részproblémája 
mellett — nem volt túlságosan nehéz, mert még 
az állami tulajdonban levő földeken sem oko-
zott problémát a fennálló szerkezetbe való be-
illesztés, annyira absztrakt volt a föld állami 
tulajdona. Doméné idevágó tevékenysége túl-
nyomó részben sikeres volt. Nem így az ipar-
ban. Itt a megszokott „állam és vállalata" egy 
harmadikkal, a társulással egészült ki. Az „ál-
lam és vállalata" mellé odakerültek az állam 
vállalatainak közös vállalatai, vagyis társulásuk 
egymással. Ez — mint később kiderült — va-
lóságos katalizátorként hatott a reformfolya-
matban; jelentős és ma sem egyértelműen meg-
válaszolt kihívás volt. Az addigi rendszer ke-
reteiben való gondolkodás csak arra juthatott, 
hogy az állami tulajdon kiterjed a társulásokra 
is: a társulás másodlagos állami vállalat (Eörsi). 
Ezzel azonban nem sokat lehetett kezdeni: a 
társulást az állami vállalatok alapították és az 
állami szocialista tulajdon messze volt. Tetézte 
a nehézségeket az 1970. évi 19. sz. tvr., amely 
ebben a par excellence rugalmasságot kívánó 
témában a régi merevség minden jelét mutatta. 
Nehéz volt megemészteni, hogy itt már nem-
csak arról volt szó, hogy a „vállalat" (a társu-
lás) árugazdálkodást folytat, hanem arról is, 
hogy a társuló vállalatok maguk „gazdaságirá-
nyí t ják" a társulást. Az első áttörés csak a gaz-
daságirányítási funkciót választotta el az áruter-
melés funkciójától: az állam végzi az elsőt, az ál-
lami vállalat a másikat. Amikor azonban előállt a 
harmadik, a társulás, akkor már a konkrét „vál-
lalatirányítási" funkciót sem az állam végezte, 
hanem a társulok, nem is szólva az árufunkcióról. 
Persze valahol a háttérben változatlanul műkö-
dik az állami gazdaságirányítás, de ez „csak" be-
határoló gazdasági környezet a társulás és tag-
jai számára: a maguk mikroszférájában meg-
hozzák a „stratégiai" döntéseket, miközben al-
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kalmazkodnak az állam által gyakran közvetve 
kialakított gazdasági környezethez (főleg a szá-
munkra nem kedvező gazdasági szabályozók-
hoz). A társulás körében a helyzet típusát te-
kintve lényegében ugyanaz a hasadás alakult 
ki, mint az állam és vállalata viszonyában az-
előtt: relatíve szétválik az irányítás és az áru-
funkció. Ily módon a társulás is vállalat, amely 
mind ez idáig nem teljes sikerrel törekszik arra, 
hogy az állami és a szövetkezeti mellett elis-
merjék egy harmadik rendszerként, amely meg-
érdemli a maga saját rászabott szabályozórend-
szerét. 

8. És a nyolcvanas évek elején a jogászi tu-
dományos közgondolkodás meglepetéssel szol-
gál. A tulajdonjogi gondolkodás megélénkül. Az 
állami szocialista tulajdonjog igen sok vonat-
kozásban már nem statikus, bizonyos körben 
árujelleget ölt, tartós használatra állampolgárok 
kezébe kerül stb. Ennél is fontosabb: egyre töb-
bet lehet olvasni arról, hogy a tulajdonjog va-
lamilyen módon megosztódik. Tele van vele a 
tulajdonjogi konferencia anyaga. Az osztódást 
— néhol ok nélkül — a legkülönfélébb alakza-
toknál fedezik fel. 

a) E jelenség legegyszerűbb megnyilvánu-
lása az, amikor valaki materiálisán nem tula j -
donos, jogilag viszont az (Takács, 372), vagy 
megfordítva (Doméné, 351.). Idetartozik a tar-
tós földhasználat: az állam kiüresedett tulaj-
donos (persze potenciálisan nem kiüresedett), 
a földhasználó pedig materiális tulajdonos. 

b) Az osztódás legfontosabb esete az, ami-
kor a tulajdonjogon az irányítók és a tulajdo-
nosok osztoznak (állami tulajdonjog — vállala-
ti árutulajdonjog; a társulás igazgatója és a tag-
ság), de Doménénél a csoporttulajdonosi szer-
vezet csak közvetítője a csoporttulajdonos kol-
lektívának (351.), habár Doméné másutt (353.) 
zservezet túlerőre töréséről ír. 

c) Az osztódásnak egy másik jogirodalmi 
vetülete a külső és belső viszonyok osztódása. 
Seres szerint az állami földtulajdonjog egyrészt 
az állam és a kezelői jogosultak közötti alá- és 
fölérendeltségi belső tulajdonjogviszonyokból 
áll, másrészt a kezelői jogosultak és más külső 
személyek közötti mellérendeltségi külső tulaj-
donjogviszonyokból (409.). 

d) Más vetületű osztódás: ,,Az egységesnek 
tekintett állami földtulajdonjog alanya állam-
társadalmi szinten az állam, de társadalmi cso-
portszinten a kollektíva" (Seres, 409.). 

Emellett a jogirodalom néha valósággal 
tobzódik a tulajdonjog osztódásában. Néhány 
példa: 

a) A termelőszövetkezeti országos tanácsok 
által alapított vállalatoknál: 

jogképesség, szervezet, működés: az állami 
vállalatra vonatkozó szabályok irányadók, 
ugyanakkor: szövetkezeti tulajdon (valójá-
ban: társadalmi szervezeti tulajdon — Ptk. 
62. §), 
ugyanakkor: a vagyon tulajdonosa az or-

szágos tanács a „stratégiai" döntések te-
rületén, 
ugyanakkor: a vagyon tulajdonosa az or-
tulajdon szintjén (Doméné, 355—356.). 
b) Társulás és tagság (mezőgazdaság): 
Belső viszony (társulás és tagjai): a tagok 
tulaj dona. 
Külső viszony (társulás és harmadik sze-
mélyek): polgári jogi árutulajdonjog (Domé-
né 367., Szép György 398.). 
c) Szövetkezeti vegyes társulás: van olyan 
nézet, amely szerint: 
a vagyoni érdekeltség szövetkezeti tulaj-
don, 
a társulás pedig társulási tulajdon (Sárán-
di, 356.) — valójában itt csupán társulási 
tulajdonról lehet szó; 
a vagyoni érdekeltség legfeljebb közgazda-
sági értelemben tekinthető tulajdonnak. 
Ez a tallózás a mezőgazdasági tulajdon osz-

tódása kérdéskörében arról tanúskodik, hogy 
ebben a szektorban is fellazították a korábbi 
kereteket a gazdaság újabb fejleményei, és 
nagymértékben új instrumentárium beszerzé-
sén fáradoznak. Itt azonban — kitűnő egyéni 
teljesítmények mellett — még meglehetősen ki-
forratlan a helyzet. 

9. Egy további gyakorivá vált jelenség, kis 
gazdasági egységek elszaporodása a gazdaság-' 
ban. Természetesen itt nem az önálló kisiparos-
ra gondolok, aki a piacon eladja termékeit, ha-
nem azokra, akik mintegy háttérintézményként 
akár állami vállalatoknak, szövetkezeteknek, 
akár társulásoknak rendelkezésére állnak. Vala-
mikor a kicsi nem számított, most rájöttünk, 
hogy „a kicsi szép". „Részlegek" önállósulnak 
vagy felváltják őket pl. alkatrészgyártó kisvál-
lalatok, vagypedig leányvállalatokat alapítanak, 
amelyek az anyavállalatok céljait szolgálják. 
Divatba jön a szerződéses üzemeltetés, a bérbe-
adás sajátos válfaja, amely magánvállalkozás 
és egy állami vállalat kocsányán lóg. Önálló 
számítástechnikai kisvállalkozások nemegyszer 
csak egy vagy túlnyomórészben egy vállalat 
szolgáltatói. A kisvállalkozások (pl. a gazdasá-
gi munkaközösség stb.) működése egyre inkább 
a társadalmi tulajdonon alapul, noha nemegy-
szer kombinálódik az egyéni tulajdonnal is, a 
létezése ezért gyakran az állami tulajdonban 
levő nagyvállalattól függ. Jól keresnek, de ön-
állóságuk, mozgásterük kicsi és versenynek van 
kitéve. A tulajdonjog aprózódik és nagyon kü-
lönböző intenzitású. Mindennek a valóságban 
nem sok köze van a hajdani nagy, átfogó, me-
rev állami tulajdonjoghoz. Sőt, a nem állami 
tulajdonjog sem mindig látható. Vegyes és in-
nominát szerződések néhol úgy tudják szabá-
lyozni a jogviszonyt, hogy a tulajdonjog kér-
dése elő sem kerül, noha kétségkívül jelen van 
valahol, de jelentősége rendszerint mindaddig 
nincs, amíg a felek együttműködnek. Ugyan-
akkor az ellenkező tendencia is érvényesül: 
„a nagy továbbra is szép". Sárándi hívja fel a 
figyelmet arra, hogy mióta a termelőszövetke-
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zet vállalatkent működik, megnövekszik a szak-
apparátus és az adminisztratív réteg, a szak-
embergárda a központba törekszik és emiatt 
gyenge a középvezetés, az irányítási lánc hosz-
szú és a szövetkezet túlhierarchizált stb. (353— 
354., 360.). A tulajdonjogi konferencia néhány 
szárnyaszegett tagja sajnálattal bár, de odáig 
jutot t , hogy a tsz. közgyűlés semmire se jó. 

Megállapítható, hogy az említett kettőssé-
gek nagyjából úgy alakulnak, hogy van egy 
szintje az igazgatásnak, irányításnak az ezzel 
járó szervezettel, és van egy szintje- az árutulaj-
donnak, a tulajdonosi kollektívának (mgtsz-ek), 
esetleg merő használattal (lakásszövetkezet). Ez 
a két szint válasz a gazdaság kihívására. Növe-
li a hatékonyságot azzal, hogy beépíti a szak-
értelmet az irányításba-igazgatásba, és ez mel-
lőzhetetlen. Ugyanakkor jár egy kedvezőtlen 
3ratással is: a döntések a tulajdonosokról át-
szállnak a szakemberekre és főleg a beépített 
szervezetekre, a tulajdonjog mint vagyon meg-
marad, de mint döntési lehetőség (hatalom) nem-
egyszer megszűnik; ha a szervezet jól működik, 
a nemszakember tulajdonosok — mit is tehet-
nének mást — átengedik a tulajdonukban vol-
taképpen jelenlevő hatalmat, ha nem működik 
jól, a tulajdonosi kollektíva mégsem tudja ná-
luk jobban működtetni a gazdaságot. Növek-
szik a távolság a szakvezetés és a tulajdonosok 
szakismerete között, az apparátusok társadalmi 
ellenőrzése leszűkül esetleges viszályok, önké-
nyeskedések, visszaélések jelzésére. Vagyis 
— úgy tűnik — a szervezet nemegyszer aka-
ra tán kívül is elreteszeli a valódi demokrácia 
útját. Súlyos konfliktus ez, mert egyrészt nagy 
szükség van a hozzáértő, szakavatott irányítás-
ra, igazgatásra és a demokráciát biztosító tár-
sadalmi ellenőrzésre. Van ahol a részvétel fo-
kozása segíthet; mindenesetre egészében véve 
ez a fejlődési folyamat gazdaságilag biztosan 
kedvező, társadalmilag talán kevésbé. Együtt 
jár a tulajdonosi hatalom csökkentésével — az 
ellentétel pedig a nagyobb jövedelem. 

10. Ezzel eljutottunk egy további lehetet-
lenség lehetségessé válásához. A tulajdonjogot 
úgy lehetett leírni, hogy az (elsősorban gazda-
sági) hatalom és e hatalomból folyik a vagyon. 
Most úgy tűnik, van olyan tulajdonjog, amely 
hatalommal jár és van olyan, amely vagyonnal 
— persze a hatalomhoz is járul nem kevés 
pénz, de fizetés, tiszteletdíj stb. révén, és a va-
gyonnal is jár beleszólási jog, vagyis a hata-
lom nehezen mobilizálható parcellája. De való-
ban új jelenség ez? Nem hasonlít-e részvénye-
sek és menedzserek jogállásához? A részvénye-
sek lesik az osztalékot, és ha az — leegyszerű-
sítve — nem elég, elkergetik a menedzsert. 
A termelőszövetkezeti tagság a jövedelmére fi-
gyel és ha elégedetlen, ha bátran áll a talpán 
(és a megye is segíti őket), elvileg lehetséges, 
hogy más elnököt választanak. Végülis ,.,az ál-
lam és a vállalata" is erre a modellre épül: az 
állam a tulajdonos, a vállalati igazgató a me-
nedzser, és ha társulás jön létre, a tagok a tu-

lajdonosok és ugyancsak az igazgató a me-
nedzser, aki az igazgatótanács irányítása sze-
rint működik (Ptk. 60. §). Mindkét menedzser 
gyakorolja a hatalmat, miközben urainak ter-
meli a vagyont, és urai vagyonuk védelmében 
a kezükbe vehetik a hatalmat avégből, hogy ú j 
menedzsert válasszanak maguknak. Persze 
azért van egy nagy különbség a részvényesek, 
társulási tagok, valamint a szövetkezeti kollek-
tívák mint tulajdonosok között: az előbbiek 
sokkal könnyebben válthatják le a menedzsert, 
igazgatót, mint a tsz. a vezetőket. A kiinduló 
tétel mégis némileg módosul. A mindennapi te-
vékenység során megáll a lábán az az ú j (?) 
képlet, amely szerint a tulajdonjog gyakorlá-
sa során nagymértékben elválik a hatalmi és a 
vagyoni funkció, de rendkívüli helyzetekben és 
választásokkor a vagyoni funkciót betöltők a 
kezükbe vehetik a hatalmat is: egy pilanatig 
fölébe kerülhetnek a menedzsernek, de csak 
azért, hogy mást válasszanak vagyonuk védel-
mében „maguk fölé". 

11. Űgy tűnik, hogy a tulajdonjog kategó-
riáinak jórésze aligha marad változatlan. A fen-
tiek is már adnak okot egy ilyen megállapítás-
ra, de a tulajdonjogi konferencia további ada-
lékokkal is szolgál. Takács Imre a tanácsi tu-
lajdonjog létrehozását sürgeti annál is inkább, 
mert a hatalmi viszonyok ezt amúgy is kiala-
kították már a valóság síkján (222-273). Seres 
Imre célul tűzi ki a földmagántulajdon foko-
zatos megszüntetését (pl. 404.). Vékás Lajos pe-
dig az állampolgári tulajdonjoggal javasolja in-
tegrálni azt, ami ma egyfelől személyi tu la j -
don, másfelől magántulajdon (388. és köv.). 
Ezekben és az i lyenfajta javaslatokban úgy tű-
nik az a közös, hogy a tulajdonjog valamilyen 
vonatkozása merőben maszkká változott, amely 
mögött más ténylegesség van, mint ami a ko-
rábban használt kategóriarendszerből követ-
keznék. A társulásokról szólva olvasható, hogy 
„az állam a saját terhére és az általa létreho-
zott szervezetek javára a tulajdonjog gyakor-
lását szinte teljes terjedelmében átengedte . . . 
az állam mint az elsajátított viszony alanya to-
vábbra is tulajdonos maradt, csupán a tulaj- -
donjog gyakorlását engedte át" (Doméné 367— 
368.). Ha ez így van, akkor vajon nem csupán 
maszk az állami tulajdonjog, amely átengedte 
a tulajdonjog gyakorlását? „A király mezte-
len!" álmélkodó felismerése következik itt be, 
de bekövetkezik ennek ellentéte is: „A király 
fel van öltözve!" álmélkodó felkiáltása is he-
lyénvaló lehet: hirtelen meglátjuk a királyi pa-
lástot valakin, aki ilyen palástra jog szerint 
nem tarthatna igényt. 

12. Mindezek után talán helyénvaló felten-
ni a kérdést: szükséges-e, lehetséges-e még egy 
olyan tulajdonjog-fogalom, amelybe mindaz, 
amit tulajdonjognak hívunk, belefér? Minden-
esetre reformfolyamatban vagyunk, amikor 
mozgásban van a kategóriarendszer, és ez nem 
kedvez az ilyen jellegű nagy ívű kérdések meg-
válaszolásának. A régi eresztékek lazulása ide-
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jén indult expedíció az átfogó tulaj donjog-fo-
galom megmentésére, zászlaján a „stratégiai 
döntések"-kel. Absztrakt és igen sokféleképpen 
értelmezhető megfogalmazás ez, ez azonban 
minden olyan fogalomnak a sorsa, amely tér-
ben-időben ugyancsak különféle jelenségek leg-
nagyobb közös nevezőjévé kíván válni. Ügy 
tűnt mind ez- idáig, hogy nagyjában-egészében 
használható a tulajdonjog elvi összetartására. 
Most azonban, hogy a tulajdonjog széles kör-
ben látszik osztódni irányítási (hatalmi) és va-
gyoni funkcióira, kétségessé válhat a tulajdo-
nosi hatalomra épített „stratégiai döntés" mint 
a mindenkori tulajdonjog legáltalánosabb sajá-
tossága. Ezzel talán szembe lehet vetni azt, hogy 
elvben és jogilag voltaképpen nincsen ilyen ha-
talmilag és vagyonilag szétváló tulajdonjog: a 
tulajdonjog végeredményben nem az irányítási, 
hanem a vagyoninak nevezett funkcióhoz kap-
csolódik: a célhoz és nem az eszközhöz. Az irá-
nyítási (hatalminak nevezett) , oldal sohasem 
válthatja le a tulajdonos tagságot, míg az utób-
bi elvben leválthatja az irányítási funkciót el-
látó személyeket, szervezeteket, tehát végső fo-
kon a hatalom is az utóbbiak kezén van, még 
ha tüskés is az út, amely e jogosultság érvénye-
sítéséhez vezet. Nem állítható tehát, hogy a tag-
ság nem hozhat „stratégiai döntések"-et. Persze 
némileg zavaró, hogy a ténylegesség és a jogi-
ság gyakran szétválik a gyakorlatban. Tudjuk, 
hogy szociológiailag mindig a ténylegességnek 
van igaza, de azt is tudjuk, hogy a jog egy 
olyan társadalmi komplexus, amelynek a lét-
jogosultsága abból fakad, hogy vannak relatíve 
saját mozgástörvényei. Ezért az, ami szocioló-
giailag igaz, jogilag lehet nem igaz és viszont. 

13. Végül — az ominózus 13. pontban — 
összefoglalom, hogy hogyan látom a tulajdon-
jogi konferencia után a termelőeszközökön 
fennálló tulajdonjogot — hangsúlyozom: a tu-
lajdonjogot, figyelmen kívül hagyva egyelőre 
a közgazdasági és szociológiai tulajdont, és meg-
engedve magamnak, hogy a Vékás Lajos által 
bravúrosan végrehajtott személyi- és magán-
tulajdon-összeolvasztás után is beszéljek terme-
lőeszközökön fennálló tulajdonjogról, még ha 
adott esetben egyének tulajdonáról van is szó. 

Számomra a legfontosabb tanulság abban 
áll, hogy a klasszikus triásszal nem lehet ma-
radéktalanul leírni a tulaj donjogof, mert az en-
nél sokkal gazdagabb. Ezt az is megerősíti, hogy 
a klasszikus triász legfeljebb eszköz a tulajdon-
joggal elérni kívánt célok eléréséhez. A cél a 
hatalom és a vagyon. A kettő persze bizonyos fo-
kig mindig együtt jár, mert a tulajdon hozzá-
segít a vagyonhoz, a vagyonon pedig hatalmat 
lehet vásárolni. A kettő azonban viszonylago-
san el is válik egymástól, és korántsem mindig 
van egyforma mértékben jelen. Van amikor a 
hatalmi elem dominál, és van amikor a vagyo-
ni. Politikai síkon a hatalom a preferált cél; 
a jogrendszer nyelvén ilyenkor beszélhetünk 
államjogi állami tulajdonjogról (Sárközy), gaz-
dasági síkon pedig a vagyonszerzés a cél, és 

ilyenkor beszélünk polgári jogi tulajdonjogról. 
E két szélső pont adja a tulajdonjog komplexi-
tásának a fesztávolságát. 

Mindez végső fokon nem más mint a túl-
súlyos közgazdasági tulajdon átírása a jogban — 
jól vagy rosszul. 

II. 

14. Álmélkodásaim a JK felelősségi jogi 
számában (1982/6. sz.) keltek életre. Ez idáig úgy 
tűnt, hogy legalábbis a polgári jogban az ún. 
„objektív" felelősség az iparosodás és a közle-
kedés rohamos fejlődése folytán nemcsak pol-
gárjogot nyert, de azt egyenesen a jogfejlődés 
jelentős eredményének tart ják, amellyel sok 
problémát meg lehet oldani — mindaddig, amíg 
a még távoli végpontra érünk: a társadalombiz-
tosítás és ,,magán"-biztosítás a perifériára szo-
r í t ja vagy éppenséggel megszünteti a polgári 
jogi felelősséget. 

És most egyszerre a felelősségi szám öt ta-
nulmánya közül három — különböző alapokon 
és intenzitással — sürgeti az „objektív" felelős-
ség felszámolását vagy kiűzését a felelősségi pa-
radicsomból: a jogelméleti, a pénzügyi jogi és 
a kollektíva-felelősségi tanulmány. Ez az egybe-
esés meglepő; nyilvánvalóan szerepe van ben-
ne a reformlégkörnek, akárcsak a tulajdonjog 
területén tapasztaltaknál. A különös benne az, 
hogy itt a reformjavaslat voltaképpen a pre-
indusztriális korszak akkor adekvát megoldá-
sára megy vissza. Sietek ehhez hozzátenni, hogy 
elvben ettől még igaza is lehet azoknak, akik 
recipe ferrum-ot kiáltanak az „objektív" fele-
lősségre. 

Mindenesetre feszült figyelemmel váróm, 
hogy mikor lépnek fel azzal az igénnyel, hogy 
a felelősségbiztosítást meg kell szüntetni, mert 
futni hagyja a károkozót. Egy ilyen javaslat 
ugyancsak beillenék a már javasoltak gondolat-
körébe . . . 

15. A jogelméleti tanulmány a hegeli úton 
járva a jog etikai befolyásolása intézményének 
tekinti a polgári jogi felelősséget (is), és ilyen 
alapállásból teljesen igaza van, ha csak a szub-
jektív, tehát valóban kizárólag vétkességi ala-
pon nyugvó felelősséget vonja a felelősség kö-
rébe. A jog gyakorlati irányultságára is tekin-
tettel van, amikor voltaképpen — látszólag — 
igen szerény kívánságot terjeszt elő: a mai „ob-
jektív" felelősség körét a jogrendszerben a fe-
lelősség intézményén kívül kell elhelyezni. 
Megkockáztatom azonban a kérdést: nem kíván-
ja-e meg a tanulmány alapállása azt is, hogy 
a jog etikai befolyásolása jegyében dobjuk ki 
a polgári jogi felelősség köréből az „objektív" 
felelősség mellett a „szubjektív" felelősséget is? 
Elvégre a lámpát — nem szándékosan — be-
verő teniszező etikai vétséget nem követett el, 
és ügye mégis a „szubjektív" felelősség körébe 
tartozik: vétkesnek, gondatlannak titulálja a jog 
a maga gyakorlati irányultságával azért, hogy 
legyen valaki — a kockázattelepítési döntés foly-
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tán a teniszező, — aki fizet. Vagy: mit kezd-
jünk a vétkesség vélelmével a valóban „szub-
jektív" felelősség körében? Ha a károkozó ki-
mentő bizonyítása nem sikerül: vétkes, pedig 
lehet, hogy ártatlan. A gépek és a rohanás vi-
lágában a ,,vétkes"-nek minősített tévcselek-
mények tömegének jórésze az etikai küszöb 
alatt van. Továbbá: a polgári jogi „szubjektív" 
felelősség zsinórmértéke az általában és nem 
az egyedileg elvárható. Ez szintén nem egyez-
tethető össze a tiszta „szubjektív" felelősséggel. 
Az ún. „szubjektív" polgári jogi felelősségbe is 
szorosan be vannak tehát építve olyan elemek, 
amelyek nem egyeztethetők össze a jog etikai 
befolyásolásának gondolatkörével. De menjünk 
tovább. Már az eddigiekből is világos, hogy az 
„objektív" felelősség lemetszése a „szubjektív" 
felelősségről nem is olyan egyszerű: a Shilock-
dilemmára emlékeztet, mert a „szubjektív" fe-
lelősség nem tisztán szubjektív alapokon nyug-
szik és az „objektív" felelősség mögött is több-
nyire ott van a szubjektív elem. Gondoljunk 
csak arra, hogy az „objektív" felelősség esetei-
nek több mint 90%-ában a károkozó vétkes, és 
„objektív" felelősségre csak azért kerül sor, 
mert az adott esetkörben a törvény az „objek-
tív" felelősséget ír ja elő. Ez a súlyosabb fele-
lősség eltakarja és kioltja a mögötte szégyen-
kező vétkességi felelősséget. Az ún. „szub" és 
,,ob" felelősség (hogy ezekkel a szokatlan bece-
nevekkel is érzékeltessem, hogy itt a terminu-
sok korántsem fejezik ki azt a jelentést, amit a 
jogi köznyelv tulajdonít nekik, de erről még 
alább) semmi másban nem különbözik egymás-
tól, mint abban, hogy az egyik „szub", a má-
sik „ob". A polgári jogi felelősség minden más 
szabálya egyformán alkalmazandó mind a 
„szub", mind az „ob" felelősségre. Az említett 
javaslat megvalósítása esetén két olyan intéz-
mény jönne létre, amelyek egyike sem volna 
homogén abban az értelemben, hogy csak „ob" 
vagy csak „szub" lehetne, és ugyanakkor csu-
pán egy ponton különböznének egymástól. Ez a 
pont viszont a tanulmány gondolatmenetében 
döntő jelentőségű, bár, amint azt mindjárt lát-
ni fogjuk, egy más koordinátarendszerben 
egyáltalán nem döntő jelentőségű. 

És itt jön a nagy kérdés: vajon a polgári 
jogi felelősség a jog etikai befolyásolását cé-
lozza-e vagypedig kockázattelepítési döntéseket 
ír át a jogba? Ez a felszínen talán nem tűnik 
nagy problémának, hiszen a kockázattelepítési 
döntések jelentős részében a döntés az etikai 
vétséget elkövető ellen szól. Ha elkövetett egy-
általán etikai vé t s ége t . . . A két megközelítés 
abban is többé-kevésbé rokona egymásnak, 
hogy nem adják fel a prevenció reményét, bár 
van olyan felfogás, amely szerint nem a jog 
etikai befolyásolása lebeg a bírói szem előtt, 
nem a bűn és bűnhődés, hanem a jövőre irá-
nyított prevenció/1 (Hadd tegyem ehhez hozzá, 

hogy e kérdésben a jogelméleti tanulmánynak 
a „Hatás előtt"-re vonatkozó fejtegetései igen 
jól egészítik ki az általam a „Hatás után"-ról 
mondottakat.) Mindenesetre azonban a mon-
dottakból világos, hogy a kockázattelepítési 
döntés gyakran nem etikai indítékú, hanem me-
rőben közvetlenül gyakorlati. Az etikához — 
mint említettem — nem sok köze van annak 
a kockázattelepítési döntésnek, hogy a tenisze-
ző felelős vagy hogy a lámpát fenntartó viseli 
a kárt, vagy akár a kárt az egész társadalom 
viseli. Másképpen fogalmazva a kérdést: a filo-
zófiai vagy a gazdasági szemlélet uralja-e a pol-
gári jogi felelősséget? Mielőtt elriasztónak lát-
szódnék ez a kérdésfeltevés, érdemes lehet em-
lékeztetni arra, hogy a polgári jogi felelősség 
működésmechan'izmusa pénzösszegek mozgatá-
sa út ján „tesz igazságot". Igaz, ez csupán esz-
köz, de vajon a jog etikai befolyásolásának az 
eszköze-e? Ez kétségkívül befolyásolás, de két-
séges, hogy van-e etikai jellege. Nincs-e valami 
visszás a jog olyan etikai befolyásolásában, 
amely abban áll, hogy „az etikai vétség elkö-
vetője" pénzzel teszi jóvá az etikai vétséget? 
Érv-e az a jogelmélet szemében, hogy így kell 
eljárnunk, mert korszakunkban a pénz minden 
ilyesmire alkalmas? 

Egyebek között ez a kérdéssor is arra mu-
tat, hogy a jogelméleti felelősségfogalom volta-
képpen igazán a leginkább a büntetőjogi fele-
lősséggel rokon; azt, hogy ott is van pénzbün-
tetés, most elhanyagolhatjuk. Ennél fontosabb 
az, hogy úgy tűnik, hogy a polgári jogi felelős-
ség aligha egyeztethető össze a felelősségnek 
a jogelméleti tanulmányban bemutatott fogal-
mával : a gazdaság és a forgalom gyökeresen 
más világ. Ez persze arra vezethet, hogy a pol-
gári jogi felelősség kettészakad: például a bün-
tetőjogi felelősség messzemenően a jogelmé-
leti fogalom körébe tartozik a munkajogi és 
kollektívajogi felelősség jórészével együtt, a 
polgári jogi felelősséget pedig a kockázattele-
pítési döntések vezérlik. Világos, hogy a tulaj-
donjogi számban tapasztaltakkal összhangban 
itt is folyik egy osztódási folyamat, amely ti-
pikus reformjelenség. Talán tévedtem, amikor 
— nem jogelméleti szinten — nagy fáradság-
gal igyekeztem bebizonyítani, hogy közös gyö-
kerei vannak a felelősség intézményének.5 

A most következőket csak zárójelben me-
rem leírni. (További kérdőjel: teljesen rele-
váns-e ma is a hegeli indíttatású felelősség-
fogalom? Valóban érvényes-e a most vizsgált 
területen az, ami a 18. század végén érvényes 
lehetett? Nem hozott-e merőben ú j helyzetet 
létre a gépesítés és a közlekedés — divatos 
szóval — forradalma? Nem volt-e Hegel a ko-
rának természetes foglya, amikor az ún. mo-
dern „objektív" felelősség első csökevényes je-
leit vagy éppenséggel a hagyományos ősi fel-
tétlen eredményfelelősséget, amely kimenthe-

Eörsi: Téziseik a polgári jogi felelősségről. ÁJ, 
XIX./2. sz. Kül. 9. pont. 5 Ld. 4. Íj. I. 1. pont . 
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tetlensége folytán voltaképpen „felelősség előt-
ti" volt, elítélte?-Nem változhatott volna-e He-
gel ítélete, ha előrelátja a deutsche Misere vi-
lágában az iparosítás és közlekedés szédületes 
felfutását? Hiábavaló kérdésfelvetés; nincsen, 
nem lehet próbája, de lehet-e ez akadálya egy 
gondolati játéknak, amelyet akár — történe-
tietlenül — „a múlt futurológiájának" is becéz-
hetünk?) 

Ha mármost a polgári jogi felelősség mö-
gött kockázattelepítést látunk, akkor a felve-
tett kínzó kérdések elesnek. Eltűnik a „szub" 
és az „ob" antagonista viszonya, és kockázat-
telepítési fokozatok vagy csomósodási pontok 
lépnek a helyébe egy kontinuus skálán,6 a ha-
gyományos, megszokott nem adekvát terminu-
sokat toleráns módon továbbra is hurcolva ma-
gával. Ez utóbbira pedig áll a mondás: nem 
mindenki kovács, akit Kovácsnak hívnak . . . 

Végeredményben arra szavazok, hogy a 
polgári jogi felelősség a gazdaság és forgalom 
igényeinek, a kockázattelepítési döntéseknek az 
átírása a jogba. Ma már nem a filozófiai gon-
dolkodás terméke, hanem a Közép-Keleteurópá-
ban különösen elmaradott, lenézett gazdaságias, 
kockázatokban gondolkodó megközelítés gyer-
meke, amely a jog gyakorlati irányultsága foly-
tán nyugodtan használja a „vétkesség", „gon-
datlanság" terminusait, tudva, hogy ezek igen 
gyakran nem azt jelentik, amit akár a köz-
nyelvben, akár a filozófia nyelvében jelente-
nek. Teszi ezt azért, mert így tudja az adott 
társadalomban feladatát megoldani. A megszo-
kottság miatt terminológiai nyelvújításra nem 
vállalkozik. 

16. Az egyébként nagyon figyelemreméltó 
pénzügyi jogi tanulmány szerzője rácsodálko-
zik arra a jelenségre, hogy „egy szorosan ösz-
szefüggő jogterületen (a jogalkotás) egyidejű-
leg szabályozzon kétféle, méghozzá egymással 
szinte teljesen ellentétes elvekre épülő felelős-
ségi intézmény"-t (439., 440.). Nem egészen ér-
tem a csodálkozását. Ez mindennapi jelenség: 
csaknem mindig előfordul, amikor a jogalkotás 
egy főszabály alól kivételt tesz. Vagy mit gon-
doljunk a munkajogi felelősségen belül egymás 
mellett létező fegyelmi és anyagi felelősségről? 
Pregnáns példája továbbá ennek a jelenségnek 
éppen a „szubjektív" és „objektív" felelősség 
együttélése (ha figyelmen kívül hagyjuk azt a 
már említett tényt, hogy a két felelősségi alak-
zat egymásnak nem ellentéte). Nincs itt „vagy-
vagy", ahogy a szerző gondolja, hanem „és-és" 
van. És — talán világos az eddig elmondottak-
ból — téves az a megállapítása, hogy „csak a 
szubjektív elvekre épülő felelősség fogadható 
el egyértelműen kívánatosnak" és pláne „dog-
matikailag kellően megalapozottnak" (438.). Mi-
féle dogmatika jegyében mondja ezt? A dogma-
tika az operacionalizálás megoldására hivatott, 
és nincsenek előfeltevései. Különösen álmélko-

6 Ld. Szubjek t ív és objekt ív felelősség. ÁJ, 
XXII . 4. sz. 551—572. old. 

dásra késztet, hogy ehhez még akkor is dacosan 
ragaszkodik, ha „számos probléma a szubjek-
tív felelősség alapján egyszerűen nem oldható 
meg" (uo.). Nem arra való-e a jog, hogy ha a 
„szubjektív" felelősség nem adekvát, akkor 
esetleg éppen az „objektív" felelősséggel szol-
gálja a jog gyakorlatra irányultságát? Hogyan 
gondolja azt, hogy a „szubjektív" felelősség te-
rületén marad, ha a szubjektív szempontoknak 
„az általánosság" szintjén (a kiemelés tőlem, 
E. Gy.) hipotetizált figyelembevételéről be-
szél? (349.) 

Persze a szerző az egész most tárgyalt kér-
dés élét bizonyos fokig elveszi, amikor megál-
lapítja, hogy „nem a (pénzügyi jogi) felelősségi 
szabályozás a mindenható, az elsődleges (441.)". 
Ez valóban így van. Érthető tehát, hogy való-
sággal menekül a felelősségi gondolattól (kül. 
441—442.), és elsődlegesebb jogi instrumentá-
riumot javasol, pl. az állam tulajdonjogi be-
avatkozását. Ami pedig az „abszolút követel-
mény"-! illeti (443—444.), az az első felületes 
benyomásra nem hogy „objektív", de feltétlen, 
kimenthetetlen „felelősség"-re látszik utalni. 
Valójában azonban nem erre utal, hanem vala-
mi egészen másra. Több ízben megkülönböztet-
tem a jog külső és belső hatását. A külső hatás 
azt jelenti, hogy „a jogi rendelkezés, illetve 
szankció közvetlenül, dominánsan a társadalom-
ban bekövetkező valamely változásra vagy vál-
tozás meggátlására irányul" nem pedig a mo-
tívumháztartás átalakítására, bár ez sem ki-
zárt. A belső hatás pedig azt jelenti, hogy „köz-
vetlenül, dominánsan a pszichikum megváltoz-
tatására, illetőleg szilárdítására (vagy gyengí-
tésére) irányul".7 Nos, a szerző — máshonnan 
indulva — voltaképpen ezt az ellentétpárt ta-
lálta fel újra. Az állam mint beavatkozó tulaj-
donos a saját érdekeit érvényesíti („amitől 
eredményt vár, arra hajlandó többet áldozni" 
— 491.). Ez a külső hatás világa, ezzel szem-
ben a szerzőnél kiegészítőként jelentkező „fele-
lősség" a belső világa. Talán mondanom sem 
kell, hogy nem egyszer a külső hatásra irányí-
tott intézkedés sokkal keményebb, mint a belső 
hatásra irányított felelősség. A jogelméleti ta-
nulmány szerzője az „objektív" felelősséget ve-
zetné ki a felelősség házából egy még üres si-
vatagi ú j hazába. Vajon a pénzügyi jogi tanul-
mány szerzője szintén az „objektív" felelőssé-
get száműzi-e, amikor a külső hatások már lé-
tező birodalmába vezeti a nem „szub" esete-
ket? A válasz attól függ,. hogy el kell-e hatá-
rolni a kárfelelősséget a tartozásért való „fele-
lősségi től . Felelősség-e az az utóbbi? Ha va-
laki nem fizeti meg a tartozását (pl. adótarto-
zását), a bíró nem állapítja meg az adós fele-
lősségét a tartozásért, hanem egyenesebb utat 
választ: kötelezi az adóst a tartozás megfizeté-
sére, és ha ez eredménytelen, ismét nem hivat-
koznak felelősségre, hanem megindul a végre-

7 Először: A szocialista polgári jog a lapprob lémái . 
Akadémia i Kiadó, 1965. 35—38. old. 
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hajtás gépezete. Ezzel szembevethető, hogy a 
tartozásért fennálló felelősség persze fennáll, 
csak szükségtelen külön hivatkozni rá, amikor 
van egy egyenes út. De akkor miért nem jár ja 
ezt az egyenes utat a kárfelelősség? Igenis van 
különbség a tartozásért való „felelősség" és a 
kárfelelősség között. A polgári jogi kárfelelős-
ség szabályrendszere teljesen más, mint a tar-
tozásokért való felelősség szabályrendszere, ahol 
a feltétlen „felelősség" az úr. 

És itt visszatérhetünk a felvetett kérdésre. 
Amiről a szerző ír,- az nem az „objektív" fele-
lősség, hanem a tartozásokért való „felelősség". 
Itt fel sem merül a különbségtétel az „ob" és 
a „szub" felelősség között: az utóbbi kettő csak 
a* polgári jogi kárfelelősség jelensége. A pénz-
ügyi jogban, a tartozásért való helytállási köte-
lezettség körében fizetni kell és basta. A kimen-
tés kizártsága látszik közösnek a tartozásokért 
való felelősség és az „objektív" felelősség kö-
zött, de ez a közös elem valójában nem létezik. 
Az „objektív felelősség" ismer kimentést, a tar-
tozásért való felelősség nem. Senkit sem érde-
kel, hogy miért nem fizet a kötelezett (eltekint-
ve a felelősségtől távol álló, sokszor meglevő 
„méltányossági" lehetőségektől). A jogelméleti 
tanulmány szerzőjével ellentétben tehát nem az 
„objektív" felelősséget helyezi ki a pénzügyi 
jogi tanulmány szerzője a külső hatás világá-
ba, hanem a tartozásért való („nem szubjektív") 
helytállási kötelezettség területét foglalja el. 
Ezért aligha áll meg a tanulmány szerzőjének 
az a megállapítása, hogy „a jelenlegi szabályo-
zás egyértelműen az objektív felelősségi elvek-
re épül" (439.). Valójában itt egyáltalán nincs 
szó „objektív" felelősségről; a jelenlegi sza-
bályozás valójában a tartozásért fennálló fele-
lősségre épül, még ha nemfizetés esetén az ál-
lamnak valamilyen kára van is. Ez a kár azon-
ban nem a kártérítési felelősség értelmében vett 
kár, hanem olyan kár, amely minden hitelezőt 
(és nem károkozót) fenyeget. 

Be kell vallanom, hogy a fentiekkel én is 
ismét beálltam azok sorába, akik a tulajdonjog-
ban és a polgári jogi felelősség területén az 
amúgy is bonyolult dogmatikában további osz-
tódást vélnek felfedezni. Ügy tűnik: a dogma-
tika osztódással szaporodik, igaz néha egysze-
rűsödik is, mégpedig furcsa módon nemzés út-
ján; gondoljunk a személyi és a magántulaj-
don frigyéből született állampolgári tulajdonra. 
Mindettől azonban a pénzügyi jogi tanulmány 
szerzőjének az elgondolása még virágozhat. 
Csupán az „objektív felelősség" kifejezést kel-
lene a „tartozásért fennálló felelősség" kifeje-
zésre felcserélni. 

17. A kollektíva-jogi (ahogy most nevez-
zük, a szövetkezeti jogi) felelősségről szóló ta-
nulmány a pénzügyi jogi tanulmánnyal rokon 
abban, hogy a reformfolyamatban messzemenő-' 
en ú j felelősségi rendszer bevezetését javasolja. 
Ebben az értelemben mindkettő be akarja fe-
jezni az anya jogágtól — a polgári jogtól — való 
végleges elszakadást. Ez indokolt, de persze 

csak a lehetőségek keretei között, — például 
az ún. „szubjektív" felelősséget mindkettő mesz-
szemenően megtartja. Ugyanakkor a szövetke-
zeti felelősségi jogi tanulmány egy további rész-
leges elszakadást, vagyis osztódást javasol: a 
szövetkezeti felelősségi viszonyok specifikumai 
szerinte a munkajogival szemben abban állnak, 
ho^y a szövetkezetekben a tagsági viszonynak 
státuszjellege van (456.). Most azzal nem fog-
lalkozom, hogy manapság bizonyos mértékben 
a munkajogi pozíciónak is van már státuszjel-
lege,8 ehelyett inkább annak adok hangsúlyt, 
hogy a szerző megállapítása rokonságban van 
a tulajdonjog elemzése során tapasztaltakkal. A 
tanulmány jelentős újítása és egyben újabb 
példa az osztódásra és a szabadságharcra az, 
hogy a szerző szerint a szövetkezeti felelősség 
nem követheti tovább a fegyelmi, illetve anya-
gi felelősségre tagolt munkajogi felelősségi mo-
dellt, hanem egységes rendszerűvé kell vál-
nia (457.). 

Ez az egységes modell érthetően a „szub-
jektív" felelősség talaján áll. Ezen a talajon 
állt — elenyésző kivételektől eltekintve — ed-
dig is a szövetkezeti jogi (és a munkajogi) kár-
felelősség. A szerző ezeket a kivételeket java-
solja megszüntetni: a vétkességre alapozott fe-
lelősséget javasol bevezetni ott is, ahol eddig 
„objektív" (pl. custodia) felelősség állt fenn: 
elsősorban az elszámolási és megőrzési felelős-
ség területén (458.), és ezzel összhangban java-
solja a vétkesség vélelmének megszüntetését is. 
Ez a gyakorlatban alighanem a szövetkezetet 
terhelő kockázat megnövekedésére vezetne, 
vagyis a bizonyítás sikertelenségének a koc-
kázatát a szövetkezetre telepítené. Ugyanakkor 
az esetek szűkebbnek látszó körében megaka-
dályozhatná azt, hogy a bizonyítás csődje ese-
tén kevesebben volnának kénytelenek tényle-
gesen vétlenül kártérítést fizetni. Az egész 
elgondolást — különösen ha idevesszük a ta-
gok státuszhelyzetének hangsúlyozását — át-
lengi a szövetkezet, mint jóságos és megértő 
patrónus szelleme, és ez egyáltalán nem ellen-
szenves elgondolás. 

A szerző következetessége azonban nem 
mindig látszik indokoltnak. Ez a következetes-
ség abban áll, hogy ha egyszer a tagnak stá-
tusza van, akkor a már említett egységes fele-
lősségi rendszer is csupán a státusz megváltoz-
tatásában állhat (457.). Vagyoni kártérítésre 
azonban nem kerülhet sor a „kollektíva-jogi" 
felelősség körében, kivéve a polgári jogi fele-
lősség alá eső eseteket, nevezetesen a megőr-
zési-elszámolási felelősséget és a szándékos kár-
okozást (uo.). Ha tehát egy tag gondatlanul egy 
haszonállat elhullását okozza, ezért a kárt tel-
jes mértékben a jóságos és megértő patrónus 
viseli. Lehet, hogy ez egy meglehetősen távoli 
jövő humánus megoldása, de vajon itt tar tunk-e • 
már? Továbbá: adott esetben nem kegyetlen-e, 

8 Ld. Összehasonlí tó polgári jog. Akadémia i Ki-
adó, Bp. 1975. 136. pont . 
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más esetben nem értelmetlen-e a károkozó tag 
jogállásának megváltoztatása (az előléptetésből 
való kizárás, illetve az áthelyezés?) Nem érzik-e 
jobban az összefüggést a „bűn és bűnhődés" 
között, ha kártérítést kell fizetni? Egyáltalán: 
milyen szankciót lehet alkalmazni egy gondat-
lanul kárt okozó „közlegény" esetében, akivel 
szemben szóba sem került az előléptetés végy 
a visszaminősítés, és értelmetlen az áthelye-
zés? 

Itt a végponton vagyunk: a kárfelelősség 
szinte teljesen megszűnik. De nem hivatkoz-
hat-e a tanulmány szerzője a felelősségbiztosí-
tásra, amely ugyanilyen eredménnyel jár, és 
jobban virágzik mint valaha? „Itt másról van 
szó" — hallom mondani: a felelősségbiztosí-
tást nem egy státusz megerősítésére irányuló 
törekvés alapozza meg, hanem a közlekedési 
szituáció. 

18. „Régi szép idők" — a jogi felelősség 
jogágazatokba zárkózva, többnyire elszigetelten 
építgette a maga részrendszerét, el nem távo-
lodva tradícióitól, itt-ott lázadozva a polgári 
jogi kárfelelősség nyomása ellen, folytonosan 
törekedve arra, hogy elhatárolja magát más fe-
lelősségi rendszerektől, a polgári jogban axió-
maként kezelve a „szubjektív" és „objektív" 
felelősség egyenlőtlen kétfejű sasát, filozófiai-
lag-pszichológiailag faggatva a determinizmus-
indeterminizmus, illetve kicsit determinizmus, 
de inkább indeterminizmus megnyilvánulásait 
és természettudományi hátterét . . . És most el-
mélkedhetünk és álmélkodhatunk azon, hogy 
sok mindent ismét újra át kell gondolnunk, ré-
szint egy reformfolyamat résztvevőiként, részint 
egy módszertani változás folytán, amelynek je-
gyében nem a különféle felelősségi részrendsze-
rek ütköztetését helyeztük előtérbe, foglalkoz-
zunk a jogterület átrendezésével, szakítópróbá-
nak tegyük ki a filozófiai és a gazdaságias meg-
közelítés ellentéteit. És elmélkedhetünk azon, 

amin a tulajdonjog terén is el-elmélkedtünk. 
Ott a kérdés úgy szólt, hogy lehetséges-e egy 
olyan tulajdonjogi fogalom kidolgozása, amely 
téren és időn át érvényesen ragadja meg a jog-
intézmény lényegét, kemény magvát. Itt az el-
méleti kérdés úgy szól, hogy védhető-e az a 
tétel, hogy a jogi felelősségnek van egy általá-
nosa, amely a különféle jogágazati felelősségek 
lényegét tartalmazza, biztosítja a jogi felelősség 
elméleti és gyakorlati differenciált egységét. A 
két kérdésfelvetés alapjában eleve statikus szí-
nezetű. Ezért (is) sürgeti a reformfolyamat a 
változást. 

A reformfolyamatot tehát folytatni kell ak-
kor is, ha sok elgondolást kiszűr a „természe-
tes kiválasztódás". Gyűlik az anyag ahhoz, hogy 
a reformfolyamat stratégiáját ki lehessen dol-
gozni, és a szétszórt, de ígéretes elgondoláso-
kat rendszerekbe lehessen foglalni. Ez kérdé-
sek féltételét igényli. Elsősorban: Hol opti-
mális az állami tulajdon az iparban és a mező-
gazdaságban? Vagy ahogy Sajó kérdi: „ . . . mi-
lyen termelőeszköz-együttest és kikre kell a leg-
hatékonyabb teljesítmény reményében rábíz-
ni."9 Ezt a kérdést nem feltétlenül a jelenlegi 
állami tulajdonjog talaján kell megválaszolni. 
Ebből folyik a másik kérdés: milyenné kell ala-
kítani az állami tulajdonjogot, hogy jobban be-
töltse a szerepét? Ez igényli mind külső kap-
csolatai, mind belső berendezése vizsgálatát. A 
jogi felelősség területén pedig talán három ka-
tegóriában lehetne gondolkodni: a feltétlenül 
bűnösségen (vétkességen) alapuló felelősségben, 
a szervezeti, illetve a szervezeten belüli felelős-
ségben és végül a kárfelelősségben. A cél az, 
hogy a reformgondolkodás megteremtse tartós 
gyümölcseit. 

Eörsi Gyula 

9 Sajó: A jog eszközfel fogásának t á r sada lmi kö-
vetkezményeiről . JK . 1982. 7. sz. 486. old. 

Gondolatok a Tsz-törvény felülvizsgálatához 
i . 

1. Szakmai körökben ismert tény, hogy a 
kormány 1981—85-ig terjedő kodifikációs ter-
vében szerepel a szövetkezeti jogszabályok, köz-
tük a — már többször módosított — 1967. évi 
III. tvr„ vagy közönségesen a Tsz-törvény és a 
hozzá szorosabban kapcsolódó jogszabályanyag 
felülvizsgálata. 

Bizonyos elképzelések már ismertté is vál-
tak azokon a vitákon, amelyek egyfelől az 1981-
ben megtartott különböző szövetkezeti kong-
resszusokon, másfelől a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek jogi kérdéseivel tudományosan 
foglalkozó szakemberek üléseiben zajlottak le. 
A javaslatok hozzávetőleges ismeretében és a 

valóságból szerzett tapasztalatok alapján kör-
vonalazni szeretnék egy elgondolást, a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekre vonatkozó 
1987. évi III. tv. és végrehajtási rendeleteinek 
felülvizsgálatára. 

2. Az indítványok, amelyek e tanulmányban 
elhangzanak, abból az alapállásból táplálkoznak, 
hogy: 

— nincs szükség új átfogó szabályozásra; 
— de nem lehet megelégedni a szokásos 

foltozgatással sem. 
Az új, átfogó szabályozás ideje akkor jön el, 

amikor a törvényalkotó áttekinti a népgazdaság 
egész gazdálkodó szervezeti struktúráját , benne 
a vállalati struktúrát, összefüggésben a gazda-
ságirányítás szervezetével, módszei-eivel, eszkö-
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zeivel. A vállalati szférában — ahová a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek is tartoznak — 
nem lenne kívánatos egy következő átfogó sza-
bályozást úgy megszervezni, hogy egyszer az ál-
lami vállalatokról, másszor a szövetkezetekről, 
harmadik alkalommal pedig mondjuk a gazda-
sági társulásokról készüljön, jelenjék meg alap-
vető jogszabály. Ennek mindig az volt, és az len-
ne a következménye, hogy a népgazdaság leg-
fontosabb termelőszervezeteiről szóló sarkalatos 
rendelkezések külön-külön pályán futnak, holott 
egyirányban kellene húzniuk. 

Az sem megoldás, hogy a senioritás címén 
az egység kedvéért az öregebbhez igazítsuk az 
újabb jogszabályt, meg az sem, hogy az i f jabb 
jogán követelje az ú j : tartson lépést vele az öre-
gebb. 

3. A mindenféle gazdálkodó szervezetre (jo-
gi személyre és nem jogi személyre), a gazdasági 
élet más résztvevőire (háztáji-kisegítő gazda-
ság, kisárutermelő, kisvállalkozó) kiterjedő átfo-
gó és differenciáltan egységes jogi szabályozás 
ideje feltehetően az 1985—90 közötti években 
érkezik el. 

Ha az ideológiai szél nem fordul, a gazda-
ságpolitika alapjaiban nem változik, s legalább 
mai erőnkben megmaradva vészeljük át a gaz-
dasági válságot, ebben az időben fog érvénye-
sülni, többé-kevésbé maradéktalanul, a fejlett 
szocializmus arányossági törvénye, azaz egymás 
mellett, egymást kiegészítve, egymásért mű-
ködnek — különböző formákban — a nagy a kö-
zép és kis üzemek, vállalkozások. Ahhoz, hogy 
végérvényesen szilárd szocialista népgazdaságot 
építhessünk ki ugyanis ez kell. Minden más 
megoldás, mint annyiszor és annyi országban, 
csak zsákutcába vezet. A gazdasági szervezeti 
struktúra ezen modelljén nőhet fel, átmenetisé-
gében is stabil gazdasággá; a szocialista gazda-
ság, ahonnét — elsősorban az itt szerzett tapasz-
talatokra építve — előreléphetünk afelé a tár-
sadalom felé, amelyet a régi és mai ideológiai 
tételekre támaszkodva, akkori fejünk szerint 
kommunisztikus társadalomnak tartunk. A fej-
lett szocializmus — amely végleg leszámolt a 
kapitalizmussal, de nem kommunista társada-
lom semmilyen értelemben — önálló stabil gaz-
dasági és egyéb intézményrendszerrel, ideoló-
giával, politikai alapelvekkel rendelkező társa-
dalmi formáció, amely nem engedi, hogy vissza-
térjen a múlt, de azt sem, hogy stabilitását meg-
ingassák, a távoli jövő feladatainak korai meg-
valósítását szorgalmazó törekvések. Erre a — 
szerencsés esetben — közeli, — szerencsétlen 
körülmények közbejöttével — távolabbi hely-
zetre kell felkészülni, a gazdaságnak, az ideoló-
giának, a politikának, a mindezen területeket 
átfogó nevelésnek a szorosabban vett szaktudo-
mányoknak, közöttük az állam- és jogtudomány-
nak és — hogy témánkhoz visszakanyarodjunk 
•— a stabilitás szilárd jogát előkészítő törvény-
alkotásnak. 

Ebben az összefüggésben talán érthetőbbek 

az imént hangoztatott „kategorikus" kijelenté-
sek. 

4. Nem időszerű jelenleg nagy kódexek al-
kotása (a Munka Törvénykönyvéé sem, az elő-
készítő viták régi talajon folynak, a megkövese-
dett régi eszmék ütköznek, gyenge új — hajtás 
— gallyacskákkal, amelyek alig különböztethe-
tők meg az odvas fától, amelyből kényszeredve 
sarjadzanak, de talán a földjogi kódexé sem, 
bár ott az erőviszonyokban más a helyzet, az ú j 
kiforrott — legalábbis eszmeileg — de ha mégis 
visszafelé sülnek el a dolgok; ja j neked magyar!), 
nem időszerű régebbi — de nyesve if j í tható — 
törvénytörzsek kivágása, és kellően még ki nem 
nemesített gondolateredmények normazsengéi-
vel való pótlása. 

Ha mégis lépünk a jövő érdekében, tegyük 
azt. Most a kis lépések taktikájának ideje van a 
jogalkotásban, hogy előkészítsük azt az időt, 
amikor mérföldlépő csizmát húzhatunk. A jövő 
érdekében való törvénymódosítás nem tűzheti 
ki semmiképpen sem célul csak a ma problé-
máinak megoldását. Ma válság van a világban, 
válságos a helyzet itthon is. Sok mindent kell 
tennünk — a jogalkotásban is — amit e nélkül 
nem tennénk, nem kellene tennünk. Ennek a 
munkának az elvégzése — ideiglenes hatályú — 
jogszabályok feladata. E szabályok létjogosult-
sága addig tart, míg szolgálati szerepük, azaz 
amíg válsághelyzet van. A jövőre szóló szabá-
lyok nem tapadhatnak mai rögökhöz. Mindez 
nem jelenti azt, hogy a válságjelenségeket ne 
vegye figyelembe a jövő érdekében buzgolkodó 
jogalkotás. Az olyan helyzetek mint a mai is 
hatványozottabban hozzák felszínre a gazdasági 
élet fogyatékosságait, annak gyenge pontjait . A 
kapitalizmus válságaiból való kilábalás során, — 
éppen a válsághelyzet elemzésén ( v a g y azon is) 
alapuló jogi szabályozás, történelmi példaként 
igazolja, hogy a válság meghaladása érdekében 
(nem a konkrét válsághelyzet enyhítése végett) 
született jogi rendezések nemcsak a válságból 
.való kijutást segítették elő, hanem fennmarad-
lak és fennmaradhattak konszolidált viszonyok 
között is, mert ú j módon oldottak meg olyan 
problémákat, amelyek régebbi jogi rendezése is 
oka volt a válságnak, vagy nem tudott elég el-
lenállást tanúsítani iránta. „Válságjogi" intéz-
ményként jött létre a tula j donkorlátozás számos 
szabálya, de belőlük fejlődött ki az a tulaj don-
jogintézmény, amelynek „immanens" részévé 
váltak a korlátok. „Válságjogi" intézménynek te-
kintették a magángazdasági szférába történő ál-
lami beavatkozást, de ebből fejlődött ki a kü-
lönböző szinten és eszközökkel megvalósuló tő-
kés gazdaságirányítás, tervezés. „Válságjogi" 
termék volt a kamatlábak állami „mozgatása", 
ma minden kapitalista állam kezében jelentős 
eszköz a gazdasági élet befolyásolására. De nem 
válsághelyzet szülte-e a NEP gazdaságot élén-
kítő politikáját és a neki megfelelő jogi szabá-
lyozást, nem válságból született-e nálunk az a 
döntés, amely eltörölte a parasztnyomorító ter-
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mény beszolgált atási rendszert. Voltak kisebb 
konfliktusok is — amelyeket ugyan szemben a 
mai őszinte beszéddel eltitkoltak — amelyekből 
életképes jogi megoldások születtek, pl. a ház-
táji és a kisegítő gazdaságok létjogosultságának 
elismerése, az állampolgári személyi földtulaj-
don megteremtése, a kisvállalkozók lélegzethez 
juttatása, nem is beszélve az olyan nagy hord-
erejű intézkedésekről mint az ú j gazdaságirányí-
tási rendszerre való áttérés jogának kialakítása. 

5. Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy a válság, 
a konfliktus feloldó jogalkotás mennyire volt 
előremutató, s abból mennyit hagytak meg a 
válság, a konfliktus megszűnése után, illetőleg 
termékeiből mennyit adoptáltak a viszonylagos 
stabilitás jogrendjébe, amolyan döntetlen ered-
ményt regisztrálhatunk, mind a szocialista világ 
más országai, mind hazánk jogalkotásában. 

Voltak olyan válság — konfliktus — „meg-
oldó" rendelkezések, amelyek nem mutattak 
előre. Itthon maradva: a magyar népgazdaság 
első krízise 1953-ban érte el csúcspontját. A fő 
probléma a mezőgazdasági termelés elégtelen-
sége, amelynek okai a következők voltak: a pa-
rasztságra terhes ár- és adópolitika, az elviselhe-
tetlenségig fokozott kötelező terménybeadás, az 
erőszakos termelőszövetkezet szervezés. Nota 
bene: ezeket az okokat nem utólag fedezték fel, 
látta ezeket az akkori politikai vezetés is.1 Lát-
ta, de nem értette. Ennélfogva nem is tudott 
megújító kezdeményezésbe fogni. A régi ta lajon, 
kereste a kivezető utat, nem váltott ú j ruhát, 
foltozta az avíttat. Kicsit emelték a felvásárlási 
árakat, kicsit csökkentették az adót. kicsit eny-
hítettek a beadás terhein, megígérték, hogy vége 
a keménykedésnek az átszervezés területén, de 
nem mondtak le arról, hogy a mezőgazdaságot 
a feszített iparosítás akkumulációs forrásának 
tekintsék, nem váltották fel a kötelező beszol-
gáltatási rendszert az akkor jó megoldásnak szá-
mító felvásárlási szisztémával, s meghagyták az 
erőszakoskodás szülötteit a megbízható vagyoni 
alapot, jó vezetést, megfelelő szakembergárdát 
nélkülöző rossz termelőszövetkezeteket. Nem 
csoda, ha a bevarasodott fekélyek hamarosan ú j -
ra felszakadtak, a lokalizált, de meg nem gyó-
gyított gócok ú j ra fellobbantak, s 1956-ra — e 
téren is — ott tartottunk mint 1953-ban. Meny-
nyire más volt az MSZMP és a Kormány maga-
tartása 1956 után (de erről néhány mondattal 
később). A másik baj az szokott lenni, hogy a 
válság, a konfliktushelyzet enyhülésével a pár-
tok és kormányok, s a törvényhozás is „vissza-
tértek az ideológia által mutatott útra" és vissza-
vonták a válság, konfliktus megoldó és egyben 
előremutató szabályokat, vagy a népek, nemze-
tek „jóakarói" ideológusok, politikusok „mű-
konfliktusokat" teremtettek, amelyek feloldásá-
ra természetesen megintcsak az „ideológiailag 
helyes útra való visszatérést" szorgalmazták. 

1 Hegedűs A n d r á s : Előadói beszéd a M D P KV. 
1953. december 19-i ülésén. Szikra, Bp. 1954. 3—70. old. 

Néhány példa. A NEP-et előbb hibernálták 
mint hatását igazán kifejthette volna, ha az 
élelmiszerhelyzet — akár csak import ú t ján is — 
javult, nyaka köré csördítettek a háztáji tulaj-
donosának, aki elhanyagolja a közös munkát, a 
„kétlakinak", aki főállású munkahelyén „al-
szik", a kisárutermelő, a kisvállalkozó hirtelen 
szülni kezdte a kapitalizmust, a reformok — 
Magyarországot kivéve — megálltak félúton, 
vagy emberemlékezet óta a „kísérleti" szinten 
folytatódnak. 

A „műkönfliktus"-gyártás és ennek felhasz-
nálása, a haladás meggátolására az orthodoxia 
nehéz tüzérsége. Minden ú j a megmerevedett ré-
gitől eltérő úton való kibontakozás veszélyes 
buktatókat rejteget, aztán már nem is rejteget, 
mert az árkok megnyílnak, a kötelek megfeszül-
nek. Az új újfajta problémákat okoz, olyanokat, 
amelyek a régi megoldások idején valóban nem 
voltak. (Más kérdés, hogy a régi „leváltása" an-
nak csőd felé sodró hibái miatt vált aktuálissá, 
de ahhoz és annak hibáihoz már mindenki hoz-
zászokott.) Ilyenkor jön el a „pártféltők", a „szo-
cializmusféltők", a „munkáshatalom-féltők", az 
„eszmeféltők" gyűjtőnéven a tohonya dogmati-
kus orthodoxok ideje. A hittantól való eltérés 
minden „egyházatya" szemében halálos bűn. 
Számukra a hittan a megmerevedett marxista— 
leninista dogmagyűjtemény, afféle társadalom-
tudományi katekizmus, s ha az időpont kedvező 
a támadásra, kisebb-nagyobb mértékben befo-
lyásuk alá vonják a párt és az állam vezetőit is. 
Hírnök (vagy csak hír) megy a jogalkotásnak, s 
az villámgyorsan képes elrontani a jövőbemutató 
konfliktusmegoldó szabályokat az „ideológiai 
tisztaság" bárgyú szentségének zászlaja alatt 
(nálunk: a reform visszafogása 1972—76 között, 
az 1970-es évek második felének földjogi tör-
vényhozása, a kötelező munkaközvetítés beve-
zetése a munkaerő piac helyett stb.). 

Foglaljuk hát össze hogyan állunk mi ma-
gyarok a válságból, konfliktus helyzetből való 
tanulással, kénesek voltunk (vagyunk-e) a fel-
oldó szabályokat jövőbe mutatóvá is tenni s 
van-e bátorságunk, erkölcsünk, tartásunk, hogy 
a jövőbemutatóan kivezető szabályokat a stabi-
litás igényével integráljuk jogrendszerünk törzs-
anyagába. A helyzet biztató. Sok konfliktusfel-
oldó jogszabályunk előremutató s azokat, főleg 
1956 után, képesek voltunk nagyrészt integrálni 
a jogrendszer kemény magvába, de konfliktus-
helyzetekben a szükségesnél több volt a „perc"-
jogszabály, összefogottság hiányának betudható 
fejvesztett rendeletalkotás, és bizony előfordult, 
főleg a műkonfliktus teremtő aknamunka miatt, 
előremutató, stabilizáló jogszabályok felváltása 
a „katekizmusnak megfelelő", de kevéssé életre-
való, vagy éppen fékező jogszabályokkal. 

6. Ha haladó hagyományainkat követni 
akarjuk, akkor a Termelőszövetkezeti törvény 
és a végrehajtása érdekében kibocsátandó jog-
szabályoknak, módosító rendelkezéseknek egy-
általán ne az legyen a célja, hogy csak a ma 
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problémáira reagáljanak — ez a oél ezen a 
szinten sokadrendű —, hanem az, hogy a mosta-
ni nehéz helyzetben jobban feltárulkozó — de 
lappangva e helyzet nélkül is meglevő — kihí-
vásokra a jövőre nézve is hasznosítható választ 
adjanak normatív formában. 

Milyen az a jövő-kép, amelynek kialakítá-
sában a jelenlegi módosításnak előkészítő fel-
adatai vannak? 

Olyan hármas szervezeti struktúrájú nép-
gazdaság, amelyben a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet az önállóan gazdálkodó, jogi sze-
mélyiséggel felruházott és sokféleképpen diffe-
renciált közepes és nagy szocialista vállalatok 
egyike; szövetkezeti szocialista vállalat. E vál-
lalatok meghatározott jogi státussal rendelkez-
nek, amelyek alapján különböző és differenciált 
módon előírt jogok illetik és kötelezettségek 
terhelik őket a gazdaságirányítással szemben, 
amelyekben a vállalat stratégiai ügyeiben a 
kollektíva, illetőleg kollektív vezető szervezet 
dönt, a végrehajtásért való személyes felelősség 
elmélyítése érdekében a vezetőknek meghatáro-
zott — nem a szervezet feladataival azonos — 
feladataik vannak; szükség szerint önálló elszá-
molású vagy más belső jogalanyisággal rendel-
kező alszervezetekből épülnek fel; kisebb kö-
zösségi szervezeteik alkalmasak a belső érdek-
viszonyok adekvát felszínre hozására, és az ér-
dekek legális ütköztetésére, kiépül a dolgozók 
egyéni és a dolgozói csoportok érdekvédelmi 
szervezete, legális vezetési jogosítványai van-
nak a pártszervezeteknek és a társadalmi szer-
vezeteknek, alkalmazottaik, tagjaik ugyanazon 
dolgozói státus alapján, a vállalat eredményes-
ségéhez képest egyenlő munkáért egyenlő bért 
(részesedést) kapnak, az egész társadalom által 
nyújtott szociális juttatásokból egyazon elvek 
szerint részesednek, a belső felelősségi viszo-
nyok a kollektíva felelősségviszonyai, gazdasá-
gi funkcióik mellett társadalmi feladatokat is 
ellátnak, alapítási módjukból fakadó jellegze-
tességeket megtartva fokozatosan és kölcsönö-
sen közelednek egymáshoz.2 

Ennek az állapotnak az előkészítéséhez 
(nem létrehozásához) kell — amennyire csak 
lehet — a módosító kodifikációnak hozzájárul-
nia. Lehet persze más „fájdalommentesebb", 
„egyszerűbb", kevésbé „felforgató" módosítási 
koncepció is. Én minden esetre a felvázolt hely-
zetből adódó lehetőségeket és az elébb körvona-
lazott cél elérése érdekében bontom ki a mó-
dosításra irányuló javaslatokat. 

II. 

A továbbiak során a nézetem szerint módo-
sítandó rendelkezések által szabályozott viszo-
nyokat veszem szemügyre akként, hogy felte-

2 Sárándi I m r e — S á r k ö z y T a m á s : Előzetes kon-
cepció egy egységes vál la la t i törvénytervezethez. Kéz-
irat , 42. old. 

szem a kérdést, megkísérlem a fennálló helyzet 
elemzését, és az elemzés eredményére támasz-
kodva teszek javaslatokat. Az indítványok nem 
törvényszövegek — sokszor a törvényi szöve-
gezés igen egyszerű lehet —, ha a jogszabály-
alkotó magáévá teszi azokat az érveket ame-
lyek a javaslatban foglaltatnak. 

7. Kérdés: Megfelel-e a szövetkezetek és a 
gazdaságirányító szervek kapcsolatrendszere a 
gazdálkodás és a gazdaságirányítás korszerű fel-
fogásának és a kapcsolatépítés újabb elveinek? 

A helyzet megítélése: A gazdaságirányítás 
és a szövetkezetek közötti kapcsolat jogilag sza-
bályozott formája és módszerei mindig eltértek 
a gazdaságirányító szervek és az állami gazdál-
kodó szervezetek kapcsolatainak rendjétől. A 
jogi szabályozás különbözősége ellenére a gya-
korlatban mind a direkt, mind az indirekt gaz-
daságirányítás idején alapvetően az állami gaz-
dálkodó szervekkel kapcsolatban kialakult irá-
nyítási elvek határozták meg a gazdaságirányí-
tó szervek magatartását a szövetkezetekkel és 
közöttük a mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tekkel szemben is, a forma és a módszer kü-
lönbözött (az sem mindig), de a tartalom azonos 
volt.3 

Ma a gazdaságirányítás legfontosabb mód-
szerei a gazdasági szabályozórendszer, a közös 
tervezés, a kibontakozóban levő gazdaságirányí-
tások. A szövetkezetek, különösen a mezőgazda-
sági termelőszövetkezetek irányában a közvet-
len beavatkozás, utasításadás tilos/1 Minthogy az 
állami gazdálkodó szervekhez ilyen úton közve-
tített intenciókra a szövetkezetek esetében is 
szükség van, az állami beavatkozás helyét első-
sorban a Párt szervezeteinek út ján közvetített 
elvárások és az érdekképviseleti szervek ajánlá-
sai foglalják el. Ezek mind az indirekt gazda-
ságirányítás termékei, de módszereik elmarad-
tak az állami gazdálkodó szervek legújabb irá-
nyítási módszereitől. 

Javaslatok: Ki kell építeni a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek jogi státusát a gazdaság-
irányítás rendjében.5 Ne kerülő utakon jusson 
el az állami gazdálkodó szervekhez intézett uta-
sítás, beavatkozás típusú (jellegű) gazdaságirá-
nyítási intézkedés a szövetkezetekhez, hanem 
állami szervek közvetítsék azt. Az állami szer-
vek közlési módszere azonban semmiképpen 

•! Sárándi I m r e : Visszaélés a- joggal. Akadémia i 
Kiadó, Bp. 1965. 152. old. Vékás L a j o s : A mezőgazda-
sági t e r m é k e k szerződéses fe lvásár lása fe j lődésének 
tanulsága . ELTE Á l l a m - és Jog tudomány i K a r á n a k 
Actái, 1968. 328—332. old., hasonlóan Sárközy T a m á s : 
Ind i rek t gazdasági rányí tás — vál la la t i á ru t e rme lé s és 
a tu la jdon jog . Akadémia i Kiadó, Bp. 1973. 158. old. 

4 Ez a megál lapí tás csak bizonyos korrekc ióval 
igaz, mer t ha va lamely ik szövetkezet, pl. az áfész fe l -
vásár lássa l foglalkozik, a mezőgazdasági és élelmezés-
ügyi min i sz t e rnek joga van a szövetkezetet va lamely 
neki fe lk íná l t t e rmék megvásá r l á sá r a utas í tani . E r r e a 
f e lha ta lmazás t a mezőgazdasági t e rmékfo rga lomró l 
szóló 45/1977. XI. 24. MT sz. r. 5. § (2) bek. a d j a meg. 

5 Vö.: 6. pont . 
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sem lehet az utasítás, hanem az ajánlás, vagy a 
szerződés. Utóbbi kialakulóban van az állami 
gazdálkodó szervek és a gazdaságirányítás kö-
zött, vagy úgy, hogy a szerződés alanya közvet-
lenül az állam (állami szerv) lesz, vagy úgy. 
hogy a bank. A szerződéses módszer fő terüle-
tei a beruházások, új termék előállítása, a ter-
mékszerkezet megváltoztatása, export-import tá-
mogatás, meliorizáció. Egyéb területen a mező-
gazdasági termelőszövetkezetek gazdálkodásá-
ba nemigen kell beavatkozni. Ezzel a megoldás-
sal elkerülhető, hogy olyan szervezetek avat-
kozzanak helyi vagy országos szinten a szövet-
kezeti gazdálkodásba, amelyek gazdasági esz-
közökkel nem rendelkeznek, s beavatkozásuk 
mértékének csak önkorlátozásuk szab határt, 
vagy éppen nem az ilyen tevékenység a felada-
tuk (szövetség). Ez a jogilag szabályozott gaz-
daságirányítás lehetővé teszi a felelősség kiépí-
tését is és megfelelő jogvédelmet nyúj t a ter-
melőszövetkezeteknek a törvénytelen intézkedé-
sek ellen. El kell érni, hogy ne csak az intéz-
kedés, az ajánlás megtagadása vonja maga után 
kockázatot és különféle felelősséget is, hanem 
az intézkedéshez, ajánláshoz való szükségtelen 
ro.gaszkodás is. 

A gazdaságirányítási szerződés, amelyben 
az állami szervnek lehetnek- kevés számban 
egyoldalú jogosítványai is (a nyugat-európai 
közigazgatási szerződések6 mintájára, jóllehet 
ezek a szerződések nem azonosak vele), „test-
hez álló eszközei" lehetnének a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek irányában kifej tet t gaz-
daságirányítási tevékenységnek. 

Már most — a Tsz-törvény módosítása so-
rán — kívánatos egy olyan elvi passzus beikta-
tása, amely kimondja, hogy a szövetkezeteknek 
az állami gazdaságirányító szervek — a beru-
házás, ú j termék előállítása, szerkezetváltás, ex-
port-import, meliorizáció — ajánlásokat adhat-
nak, velük gazdaságirányítási szerződéseket köt-
hetnek. Kétségtelen, hogy e rendelkezések nem 
tipikusan a Tsz-törvénybe valók, hanem a gaz-
daságirányítás rendjéről szóló igen magas szin-
tű jogszabályba. Ilyen jogszabály azonban nincs. 
Reméljük a 80-as évek vége felé lesz. Előkészü-
letként ide lehetne beírni ideiglenesen, hogy az 
orra alá lehessen dugni minden illetéktelen be-
avatkozónak, másik oldalról viszont a termelő-
szövetkezetek tudomására hoznánk legálisan az 
állami szervek lehetőségeit a gazdálkodásba va-
ló beleszólás körében. 

8. Kérdés: megfelelő-e a szövetkezeti veze-
tési rend az erősen differenciált szövetkezetek 
egyes típusaiban ahhoz, hogy a tagsági vezetés 
érvényesülése mellett, képes legyen rugalmas, 
gyors intézkedésekre (döntésekre). Érvényesül-e 
a szocialista demokrácia egyik részeleme a gaz-
dasági szervezeti demokrácia, a mezőgazdasági 

termelőszövetkezetben a tulajdonos-dolgozók 
demokráciája, és általában a munkavégzők de-
mokráciája? 

A helyzet megítélése. A mezőgazdasági ter-
melőszövetkezet vezetési alapelve a tagsági ve-
zetés7 — hirdeti a szövetkezetek vezetésére vo-
natkozó eredeti koncepció. A tagsági vezetés el-
ve a szövetkezetek megalakulása idején a köz-
vetlen tagsági vezetést jelentette (jelenthette). 
A közgyűlések a maiaknál kisebb szövetkeze-
tekben valójában a tagság egészét jelentették, 
és a közgyűléseken megtárgyalták a szövetkeze-
ti élet minden területét. 

Ma a közgyűlés nem munkaképes testület. 
Működőképtelenségét egyfelől a tanácskozáso-
kon résztvevők nagy száma, másfelől az érdek-
telenség s végezetül az évi egy közgyűlés körül 
kialakult szokások csökkentik. Alkalmasint az 
állandó tényezők negatív hatását fokozhatja az 
előkészítés gyengesége. 

Mindazonáltal a gazdálkodó szervezetek — 
minden gazdálkodó szervezet — vezetésének so-
káig nem halogatható társadalmasítása igényel 
egy ilyen fórumot. A tsz. tv. módosításai bizo-
nyos lépéseket tetteik már a közgyűlés műkö-
dőképessége érdekében (kötelező hatáskör szű-
kítése, részközgyűlés, a küldöttgyűlés intézmé-
nyének rendszeresítése). Ez azonban még nem 
elég. A közgyűlést részben tehermentesítő, rész-
ben annak határozatait alkotó módon végrehaj-
tó vezető testületek az utóbbi időben sokat — 
de mégsem eleget — fejlődtek. A rájuk — kü-
lönösen a vezetőségre — vonatkozó szabályok a 
,.kőkorszakból'' valók. 

A küldöttgyűlés — mint a tagsági vezetés 
közvetett megjelenési formája — a törvényben 
meghatározott keretek között jól tölti be fel-
adatát, hatáskörének bővítése vagy a jelenlegi 
hatáskör megtartása attól függ, lehet-e a köz-
gyűlést a mostani módosítás alkalmával műkö-
dőképessé tenni vagy sem. 

A vezetőségekbe újabban — ha nem ma-
nipulálják a választást — szakmailag képzett, 
vezető^ képességekkel rendelkező tagok kerül-
nek. Ez teljesen helyénvaló jelenség és a veze-
tés korszerűsödését segíti elő a hozzáértés elő-
térbe nyomulásával. Semmi értelme napjaink-
ban az „egy király egy cigány" elméletnek. A 
vezetőség nem érdekképviseleti, hanem vezető 
szerv. 

A vezetőség működéséért felelősséggel tar-
tozik. „A felelősséget jelenleg a 7/1977. (111! 12.) 
MT sz. r. 108. § szabályozza. Ez a szabály nem 
felel meg a vezetői (vezetőségi) felelősségről 
vallott korszerű elveknek. Egyáltalán nem vá-
lasztja el a testületi felelősséget a vezetőség tag-
jának egyéni, esetleg kártérítési felelősségétől. 

A munkahelyi közösségek, a gyakorlatban 
egyfelől a szövetkezeti demokrácia (dolgozói 
demokrácia, mert vannak nem tagok is) közvet-

6 Rövid, á m d e minden lényeges vonásá ra lásd: 
Eörsi Gyula : Összehasonl í tó polgári jog. Akadémia i 
Kiadó, Bp. 1975. 245—247. old. 

7 Molnár I m r e : A szövetkezeti vezetés kettőssége. 
Közgazdasági és jogi Könyvkiadó, Bp. 1977. 43. old. 
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len gyakorlásának fórumai, másfelől a részér-
dekeket legálisan és adekvát módon felszínre 
hozó, újabban érdekvédőként is felfogott szer-
vezetek. E hármas funkcióra figyelemmel ala-
kulhat ki rendszerük a Tsz-ben és hatáskö-
rük is. 
Javaslatok: 

Szemben az olyan javaslatokkal, amelyek 
— bár eléggé körmönfontan fogalmazottak — 
a klasszikus szövetkezeti (de nemcsak szövetke-
zeti) intézmény a közgyűlés szerepének a 0-ra 
redukálását tűzik ki — merőben pragmatikus 
meggondolások alapján8 —, én a közgyűlés 
megtartása és szerepének növelésé mellett va-
gyok. Nem hiszem, hogy valaha is jelentőséget 
tulajdonítottam a misztikumoknak, de vannak 
bizonyos intézmények, amelyeknek „örök" je-
lentősége valami különleges — sokszor racioná-
lisan nem is megfogható, de ténylegesen mégis 
meglevő — erőt adó szerepe van. Mise nélkül 
nincs egyház — jóllehet hivő lehet az is, aki 
a templom kert jét is elkerüli —, felvonulás nél-
kül nincs bajtársi szövetség, bár az ügyek jó 
része nem is az alkalomadta eszmecserén dől el, 
a kormányok — néhol, a praesidentialis köztár-
saságokban az elnökök — roppant nagy ha-
talommal rendelkeznek, mégsem jut eszébe ép-
eszű politikusnak, hogy a parlamentet negligál-
ja, de közelebb a gazdasághoz: részvénytársasá-
gi közgyűlés száz évvel ezelőtt is volt, meg ma 
is van. Ezért — lelkem együgyüségében — nem 
a jelentéktelenné tétel mellé állok, hanem a 
közgyűlés mint érdemi intézmény megtartása 
mellett voksolok és működőképessé tételének 
lehetőségei után kajtatok. A közgyűlés műkö-
dőképességének fokozása érdekében meg kelle-
ne fontolni az alábbiakat: 

a j be lehet-e vezetni a megbízásos képvise-
letet? Ez azt jelentené, hogy egy vagy több tag 
a közgyűlés napirendjének ismeretében — ami 
nemcsak a meghívó elolvasását, hanem a kitű-
zött témák lényegének írásbeli összegezését tar-
talmazó, a közgyűlés előtt legalább 10 nappal 
hozzá eljuttatott referátumok, előterjesztések 
stb. tanulmányozását is jelentené — megbíz-
hatná a szövetkezet valamelyik tagját azzal, 
hogy a közgyűlésen álláspontját képviselje és 
nevében szavazzon. 

Ez a megoldás eretneknek tűnik. De 
ugyanilyen eretnekségnek tűnt annak idején a 
részközgyűlés bevezetése, vagy a közgyűlés 

8 „A közgyűlést i l letően egyönte tű az a vé lemény 
(állítólag a szövetkezeti kongresszusoké S. I.), hogy a 
t e rme lő t ípusú szövetkezetekben nincs szükség a z éves 
terv, a mér l eg és a zárszámadás , i l letőleg ezek főbb 
m u t a t ó i n a k közgyűlési j óváhagyásá ra ; e t á rgyban a 
küldöt tgyűlés é r d e m i b b és végleges ha tá roza to t hoz-
hat . Az évenként i közgyűlés fő fe lada ta , hogy ott a 
vezetőség eleget tegyen beszámolási kötelezet tségének, 
és a tagság ehhez kapcsolódó ha tá roza to t hozzon." 
Igazságügyi Minisz tér ium Előter jesz tés az MSZMP K B 
Szövetkezetpol i t ikai Munkaközösége részére a szövet-
kezetek jogi szabályozásának továbbfej lesztéséről . Te r -
vezet. Bp. 1982. márc ius 8. 6. old. Ez megfe le lhe t tár-
sadalmi szervezetben, de kevés a szövetkezetben. 

számos feladatának a küldöttgyűlésre ruházá-
sa. Mégis mára ezek a megoldások beváltnak 
tekinthetők. Garanciális szabályokat is be le-
hetne iktatni, pl. a képviselet nem bízható a 
tisztségviselőkre és a magasabb vezetői mun-
kakört betöltő tsz-tagokra; egy tag nem képvi-
selhet háromnál több tagot; a képviseletre a 
meghatalmazást írásban kell adni, a meghatal-
mazás csak egy közgyűlésre szólhat stb. Bizo-
nyosan sok olyan véleményt megismerhetne a 
vezetőség, megtudhatnának olyanokat is, ame-
lyeket a képviselő megbízói sohasem közölné-
nek saját maguk a közösséggel, és távolmarad-
nának az érdektelenek. A kisebb létszám máris 
reményt kelt az aktivitás növekedésére. 

b) Szaporítani kell a közgyűlések (részköz-
gyűlések) számát, legalább évi két kötelezően 
egybehívandó közgyűlés látszik kívánatosnak. 
A kevesebb napirend, a közgyűlési feladatok 
ésszerű megosztásban történő napirendre tűzé-
se kevésbé fárasztaná a vezetőséget és a tagsá-
got. Már azáltal, hogy nem évi egy, hanem leg-
alább két közgyűlés lenne, megfosztaná a köz-
gyűlést „különleges alkalom" jellegétől és a 
munkaértekezlet irányában tolná el. 

c) Ezt még jobban elősegíthetné, ha a köz-
gyűlés napját fokozatosan megfosztanák „sáto-
ros ünnep" jellegétől. Ma a közgyűlés napjának 
programjából sokak számára csak a „harmadik 
félidő" a Vonzó, s az előrehozott eufória kihat 
a közgyűlés munkájára is. Sokan már felkészül-
nek a „terülj asztalkámra", az „előpiás" részt-
vevő csak fizikailag van jelen, ha éppen bot-
rányt nem csap. A közgyűlés napja ne legyen 
többé az örömmel vagy a „sírva vigadó" mula-
tozás napja. Erre is sor kerülhet pl. a zárszám-
adó közgyűlést úgyis rendszerint követő hús-
hagyó keddi bálon, vagy más alkalommal. Nem 
a vígságot szándékozom elorozni, hanem a köz-
gyűlés napját komollyá tenni. 

d) Szakítani kell azzal a szokással is, hogy 
a közgyűlésre boldog-boldogtalant meghívhak, 
mert a meghívottak sajnos elfogadják az ilyen 
alkalomra szóló invitálást, s sokan egybesereg-
lenek bájologni, beülnek az elnökségbe (ez 
presztízskérdés) aztán nagyokat hallgatnak, 
gyomornedveik megindulnak a finomságváro-
mányokra érezve, s képzeletükben megjelenik a 
vigasságon részt vevő menyecskék ügyesen ri-
szált csinos fara. 

Ha a közgyűlést kiemeljük az „egyszervolt 
— hol nem volt" kiváltságos napok közül, re-
mény van munkásabb üléssé tenni. Nincsenek 
ma már — hála istennek Magyarországon, vagy 
legalábbis a tsz-ekben — Móricz-féle „lakodal-
mas" emberek; a potyát várók pedig maradja-
nak hoppon. Utóbbi javaslat természetesen nem 
törvénybe, jogszabályba, hanem ajánlásba való. 
A mostani idő pszichológiailag is alkalmas arra 
(nagy takarékossági intézkedések kora), hogy a 
csak Kelet-Európára jellemző közpénzen való 
dáridó intézményesített formáit eggyel csök-
kentsük. 

i 
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Ha sikerül a közgyűlést újra működőké-
pessé tenni, a küldöttgyűlés hatásköre marad-
jon a régiben, ha nem: ezt növelni kell. Na-
gyobb szerepet kaphat — ahogy ezt a már most 
szállongó javaslatok tartalmazzák — az éves 
terv, a mérleg a zárszámadás jóváhagyásában. 

A vezetőség felelősségét kollektíva típusú 
felelősséggé kell kiépíteni. A kollektíva típusú 
felelősség — a vezetőség tagjaival szemben — 
leginkább abban juthat kifejezésre, hogy a fe-
lelősségrevonás, a felelősségflevont személy 
helyzetét megváltoztathatja a kollektívában. 
Ennek kifejezése a leváltás. Akiben a bizalom 
megingott, ne funkcionáljon bizalmi helyen. 
Nincs más ésszerű megoldás. A nem ilyen ered-
ménnyel járó fegyelmizgetés megbélyegzi 
ugyan a vezetőség tagját, de rendszerint kielé-
gületlenség marad a tagságban. Viszont a le-
váltást nem válthatja ki egy-egy botlás, az „íté-
lethozatalnál" mérlegelni kell egész tevékeny-
ségét és azt, hogy eseti botlása olyan súlyos-e, 
hogy a bizalmat elvesztette. A vezetőség tagjá-
nak és általában a tisztségviselők kollektíva-
felelősségének megállapításakor nem lehet az 
egyénre (nem vezető dolgozóra) szabott mérce 
szerint mérni, hiszen a tisztségviselő vezetőségi 
tag nem „magányos farkasként", hanem a tes-
tületben, vagy testületi tagi minőségében hibá-
zik (nem tartoznak ide természetszerűleg azok 
az esetek, amikor a felelősség megállapítására 
nem ilyen minőségben elkövetett kötelességmu-
lasztásért stb. kerül sor), s az ilyen hiba nem is 
felelősségi eset, hanem tipikusan az alkalmat-
lanság jele. A korábban javasolt leváltásra 
(aminek a jogi formája felmentés v. visszahí-
vás) továbbá csak akkor kerülhet sor, ha a tag-
ság bizalma megingott a tisztségviselőben (a 
vezetőség tagjában). Fegyelmi eljárás helyett 
— ami államigazgatási jogi a közhatalmi mun-
kaszervezetekre találó megoldás beszüremlése 
a más típusú munkakollektívák rendfenntartó 
eszköztárába — elegendő a bizalom megszűné-
sének megállapítása. Ezért: 

— A tisztségviselőkre vonatkozó garanciá-
lis szabályokat, a felmentés és a visszahívás ese-
teit a végrehajtási kormányrendeletből át kell 
emelni a törvénybe [7/1977. (III. 12.) MT sz. ren-
delet, 36. §, 37. §]. E szabályok cardinális ren-
delkezések, amelyeknek a törvényben van a he-
lyük. 

— A korm. rendelet 37. § első bekezdését 
— ha marad így — ki kell egészíteni egy ú j 
alponttal. Ezek után a már törvénybe emelt 
szöveg így hangzanék. 
37. § (1) Fel kell menteni a tisztségviselőt, ha 

a) lemondott tisztségéről, 
b) a tisztség betöltését kizáró ok [Tv. 23. § 

(3) bek.], 
c) összeférhetetlenség esete áll fenn, vagy 
d) a tagság bizalmát elvesztette. 
— Ilyen alapállás mellett fegyelmi bünte-

tésként tisztségből való elmozdítást nem lehet-
ne kimondani 

Ami a kártérítési felelősséget illeti (Korm. 
rendelet 108. §), ennek szabályozása szintén a 
törvénybe való. Egyébiránt mai formájában 
— amikor a felelősség megállapítását egyetlen 
károkozás esetén is lehetővé teszi — nem kol-
lektíva vezetőségi tagra, hanem egyénre sza-
bott — polgári jogias — jellegű szabály. Leg-
jobb lenne elhagyni. Ebbe azonban nem men-
nek bele. Ezért megtartása esetén a következő 
szöveget javasolom: A vezetőség és az ellenőrző 
bizottság testületi működése során hozott hatá-
rozat miatt bekövetkezett kárért a testületnek 
az a tagja tartozik kártérítési felelősséggel, aki 
az indítványt előterjesztette, vagy azt az ülés-
ben támogatta. A kollektív vezető testület mű-
ködése során hozott határozatok miatt bekövet-
kezett károkozásért kártérítési felelősség a kol-
lektíva vezetőségi tagot — a szövegből kitű-
nően csak szándékosság esetén —, s csak azt a 
tagot terhelné, aki a károkozó indítványt elő-
terjesztette vagy támogatta. Csak a károkozás-
ra irányuló aktivitás vezetne felelősségre. Egy 
ilyen szabály a kártérítési felelősséget a kár-
okozás aktív fészkére telepítené, ami az előter-
jesztőt, a felszólalót nagyobb megfontolásra 
késztetné, viszont a javaslat megszavazásában 
jelentkező gondatlanság értékeletlenül ma-
radna.10 

Egyébként is a kárt okozó határozatok 
meggátolásának nem a kollektívavezetés tag-
jának kártérítésre kötelezése a fő eszköz — ami 
egy módosított polgári jogi anyagi felelősség —, 

,J Az igazságügyi minisz té r iumi j avas la t is pedzi 
a témát , sőt helyesen tovább is megy, készenlé tben 
t a r tva a fe lmentés lehetőségét, nemcsak az i t t meg-
beszélt, h a n e m egyéb o lyan ese tekre is, ame lyek f e n n -
forgása esetén jó ha a t isztségviselő megvá l ik f u n k -
ciójától, de e lmarasz ta lás t s emmiképpen n e m érdemel , 
el lenkezőleg ta lán köszönetet . „A törvény jelenleg a 
tisztségviselő f e lmentésének csupán a kötelező (kieme-
lés tőlem S. I.) eseteit ha tá rozza m e g (lemondás, ki-
záró ok. és összeférhetet lenség) . Széles kö rben f e lme-
rü l t az a z igény, hogy a jogszabály szól jon a fe lmentés 
lehetőségéről is, amiko r ez a szövetkezet vagy a t iszt-
ségviselő oldalán f e lmerü l t egyéb okból következik be. 
A fe lmentés lehetősége á l ta lános választási e lve inknél 
fogva — jelenleg is nyi tva áll. A törvény ha l lga tásá -
ból azonban sokan m á s r a következte t tek . Előfordul -
tak olyan esetek, amiko r eről te te t t fegyelmi e l j á rássa l 
vagy más ke rü lő ú ton t e remte t t ek a lapo t a kötelező 
fe lmentésre . A javas la t ezért részben a törvény te l jes -
ségét, részben a tisztségviselők véde lmét szolgál ja ." 
Idézet t igazságügyi minisz té r iumi e lőter jesztés — te r -
vezet 8. old. 

10 A bünte tő jogász (érthetően) vagy a hagyomá-
nyos kol lekt ívafelelősségen neve lkede t t ko l lek t íva jo -
gász (ez m á r n e m ér thető) f e l k a p j a a fe jé t . Szavazni 
csak szándékosan lehet . Hogyan m o n d h a t j a valaki , 
hogy a szavazásnál je lentkező gonda t l anságnak jogi-
lag ér tékele t lenül kell m a r a d n i a a va lóban a kéz 
felemelése, a szavazócédula bedobása a ka l apba vagy 
(jobb helyen) az u rnába , szándékos maga t a r t á s , de a 
jognak n e m a kéz fe lemelése ellen, n e m a cédula be-
dobása ellen kel l — ebben a körben — t i l takoznia , h a -
n e m az elhatározásra ha tn ia . Az e lha tározás (már a m i 
a kéz felemelését , a cédula bedobásá t illeti) lehet 
negligentia és luxuria köve tkezménye egyaránt . 
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hanem a vezetésből való távoltartása a vezetés-
re nem érett vagy „túlérett" manipulálható ta-
goknak. 

Aztán mennyivel érdemel kedvezőbb el-
bánást az a vezetőségi tag, aki értesülve a téma 
„rázós" voltáról otthon marad, vagy tiltakozik 
az intézkedés ellen, de azt megszavazza. A ka-
rakán magatartás az ellenszavazatban jut kife-
jezésre, de hipokrita az, aki tagadja a manipu-
lálást, a félelem, a határozatlanság, a hozzá 
nem értés szerepét a szavazásnál. E tényezők 
miatt a tiltakozás elmulasztását is „büntetlenül" 
kell hagyni.11 

A munkahelyi közösség az eddig tárgyalt 
kollektíváktól abban különbözik, hogy nem szö-
vetkezeti vezető szervezet, hanem a szövetke-
zeti demokrácia közvetlen gyakorlásával, a szö-
vetkezeti érdekstruktúra legális felszínre hozá-
sával és képviseletével, a munkahely által egy-
ségbe ötvözött dolgozók kollektívájának a veze-
tésben való részvételét biztosítja (javaslattétel, 
véleménynyilvánítás, állásfoglalás, az érdekeit 
is képviselő küldöttek megválasztása), továbbá 
saját ügyeiben kollektív döntéshozó szerv. E 
kettős funkció betöltése — főleg a második — 
érdekében: 

— az eddig felgyülemlett tapasztalatok 
alapján a törvényben kellene meghatározni a 
jogkörök fontosabb eseteit és csak ezek után bíz-
ni jogszabályra, alapszabályra a többi jogkör 
megállapítását;12 

— biztosítani kell, hogy a munkahelyi kö-
zösség a vezetőktől kapott nem kielégítő válasz, 
tájékoztatás esetén [7/1977. (III. 12.) MT sz. r. 
25 § (3) bek.] kollektív vezető testülethez fordul-
hasson a konkrét javaslattal, tájékoztatás iránti 
folyamodvánnyal. 

Van olyan elgondolás is, hogy a munkahe-
lyi közösség és tanácskozás vezetőjének szere-
pét kell növelni, amolyan szakszervezeti főbi-
zalmit, bizalmit csinálni belőle (szakszervezet 
nélkül).13 Ez a javaslat találkozik később kifej-

11 Ebben a k ö r b e n t a l án n e m felesleges — az 
előbbi ' jegyzetben úgyis a bünte tő jogias felelősségről 
(is; volt szó — Beccaria f igyelmeztetését megszívlelni. 
„Az emberek o lykor a legjobb szándékka l a legsúlyo-
sabb k á r o k a t okozzák a t á r sada lomnak , o lykor pedig 
a legnagyobb rosszakara t t a l a legnagyobb jót cselek-
szik." Cesare Beccaria: Dei delliti e delle pene. (Bűn-
te t t és bünte tés , a bevezető t a n u l m á n y t í r t a K á d á r 
Miklós) Akadémia i f i iadó , Bp. 1967. 47. old. 

12 Egye té r tünk az Igazságügyi Minisz té r ium j a -
vas la t te rveze tével . . . ,,Holott a szövetkezet fo lyamatos 
működésének , belső életének egyik legidőszerűbb ké r -
dése, hogy a m u n k a h e l y i közösséget hogyan lehet 
o lyan e leven közösségként kezelni, ame lynek a fo rmai 
tanácskozásokon kívüli is vannaik é rvényes í the tő jogai 
és e lvá rha tó kötelezet tségei" 9. old. 

13 „Ennek megoldása a munkahe ly i közösség és 
tanácskozás vezetőjének és szerepének részletesebb 
jogi meghatározása . Jóva l többről van tehát szó, m i n t 
a tanácskozás levezetéséről. A döntő szerep éppen a 
tanácskozások közötti időszakban merü l fel, amikor e 
vezető fe lada ta a javas la tok, észrevételek átvétele, 
e se tenkén t begyűj tése , azok továbbí tása , a kapo t t t á -
jékozta tás á tadása , kö te t len munkahe ly i vé lemények 
k ia lakí tása , fo lyamatos érdekképvise le t i tevékenység 

tendő „érdekvédelmi" gondolataimmal. Nem is 
opponálom, csupán alternatívaként adom majd 
elő saját indítványaimat. Abból azonban nem-
igen engednék, hogy a munkahelyi közösség 
(tanácskozás) a saját ügyeiben kapjon bizonyos 
döntési jogkört, s a vezetőt mindenben ő tartsa 
kézben. Bármi legyen a végső megoldás, örven-
detes, hogy a jogforrások főnyomó csövének 
csapjánál állók, ha kissé megkésve is eljutottak 
odáig, hogy a munkahelyi közösségek, tanács-
kozások szerepét, a szimpla — és itt megoldást 
nem jelentő — mozgalmi szintről a szervezeti 
szintre javasolják emelni. Erre irányuló indít-
ványok az irodalomban, ha kissé más vonatko-
zásban is, már jó tíz esztendeje elhangzottak.14 

Ezek mind a demokrácia garanciái. Már-
pedig Magyarországon és a megvalósult szocia-
lizmus országaiban régi és újabb hagyományok 
miatt nem elég a demokráciát fejlődni hagyni, 
hanem fejleszteni kell. Ennek egyik módja a 
törvényhozás kreálta demokratikus intézmény 
és garanciarendszer. 

9. Kellő összhang van-e a vezetőség és az 
elnök tevékenysége között? Alkalmas-e a belső 
szervezet (vezetési és gazdálkodási), arra, hogy 
a szakemberek azokon a pontokon foglaljanak 
helyet, ahol reájuk valóban szükség van, hogy 
a többé-kevésbé önálló „gazdálkodó helyek" 
megfelelő kapcsolatokat építsenek ki a központ-
tal, illetőleg egymással? 

A helyzet megítélése: A szövetkezetekben 
— elméletileg sohasem volt vitás — a kollek-
tív vezetés elve érvényesül. A legújabb fejlődés 
nyomán ún. kombinatív vezetési módszer ala-
kult ki, nevezetesen a kollektív és az egyéni 
vezetés kombinációja. A gyakorlatban azonban 
— főleg a nagyobb termelőszövetkezetekben — 
az elnökök túlságosan nagy hatalmat ragadtak 
magukhoz. Míg az állami gazdálkodó szerveze-
tekben a vezetés a kollektivitás felé (lásd 1981. 
évi 18. sz. tvr. 2. §-t és az 1977. évi IV. tv.), a 
szövetkezeti az egyéni vezetés irányában toló-
dik el. Erre tápot ad a törvény szövege, és le-
hetőséget nyújtanak a törvény, illetőleg a vég-
rehajtási szabályok hézagai. A tv. 24. § (1) be-
kezdésének fogalommeghatározó jellegű első 
mondata nem is nevezi vezető szervnek a veze-
tőséget, viszont az elnököt a 29. § (1) bekezdé-
se a termelőszövetkezet vezetője címmel ru-
házza fel, arról nem is beszélve, hogy képvise-
leti jogáról kétszer is beszél [7. § (1) bek. és 29. § 
(1) bek.]. A törvény az elnök feladatkörét szé-
lesre szabja és csak negatív szabállyal húzza 

stb. Ez a f e l ada tkö r t ehá t lényegében megfele l a szak-
szervezeti főbizalmi és bizalmi f e l ada tkö rének ; ahhoz 
hasonló jogi ga ranc iáka t is igényel, t e rmésze tesen a 
szövetkezeti sa já tosságok meg ta r t á sáva l és a szövet-
kezeti belső szabályozás döntő szerepének biztosí tá-
sáva l" idézett igazságügyi minisz té r iumi j avas la t t e r -
vezet 10. old. 

14 Sárándi I m r e : A t á r sada lmi t u l a j d o n vá l tozá-
sai. Acta Facul ta t i s Pol i t ico — Iur id icae Univers i tas 
Sc ien t i a rum de Rolando Eötvös n o m i n a t a e Budapes t i -
nensis, 1970. 14—16. old. 

/ 
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meg annak határait [29. § (1) bek.]. A végrehaj-
tási kormányrendelet is ezt teszi [9/1977. (III. 
12). MT sz. r. 39. § (2) bek.]. 

Ekkora hatalom mellett az elnökre szabott 
külön jogi felelősség nincs, nem is lehet olyan 
jogszabályi rendezés mellett, amikor a szerve-
zet (tsz) feladatait a jogszabály azonosítja az 
elnök kötelességeivel és jogaival. Ez a szabá-
lyozás nem felel meg a vezetőre, vezetésre vo-
natkozó modern f elfog ásnak.15 

A vezetőség (vagy az elnök) — ezt sem le-
het megállapítani a jogszabályból — szakappa-
rátusa jelentős fejlődésen ment át az évtizedek 
folyamán. Szervezete különösképpen azóta vált 
akut problémává, mióta a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetek vállalatként gazdálkodnak. 
Ettől kezdve kezdték a szövetkezetek — külö-
nösen a nagyobbak — átvenni az állami válla-
lati szervezeti modellt. Ez a modell azonban 
rossz.16 Ez a modell szolgailag hűséges másola-
ta a hivatali, elsősorban a minisztériumi mo-
dellnek. Ami jó lehet a minisztériumban, or-
szágos főhatóságban, nem jó a gazdálkodó szer-
vezeteknél. Mert: 

— a jelenlegi főosztály-, osztály-, csoport-
szervezet a központban épül ki; 

— a szakapparátus megduplázódik — egy a 
központban, egy az üzemekben —, ekként az 
adminisztratív létszám megszaporodik, 

— mivel a központi apparátus többnyire az 
elegánsabb, a. jobban fizető, nagyobb hatal-
mú munkahely, oda törekszik a szakembergárda, 
emiatt a középvezetés gyenge; 

— túl hosszúvá nyúlik az irányítási lánc, ve-
zetőség—elnök—központi szakapparátus—üze-
mi vezető—üzemi szakapparátus—dolgozó; 

— a szervezet tűlhierarchizált, ez bénítja a 
kezdeményező erőt; 

— ezzel együtt jár a „homo hierarchikus" 
kitenyésztődése, aki nem a saját üzemének 
eredményességét, az ott dolgozók érdekeit tar t ja 
szem előtt, vezérelve a komformizmus, célja a 
szövetkezetben, hogy felül „jól feküdjék". 

A túl hierarchizáltság elsősorban a nagy 
szövetkezetekben jelentkezik, de megtalálható 
már a közepesekben is, a közepes utánozza a na-
gyot, a kicsi a közepest, így aztán lassanként 
egyformán hierarchizált lesz minden szövet-
kezet : 

— a szövetkezeti üzemszervezetet egyoldalú 
vertikalitás kezdi jellemezni; 

— a különböző üzemek, termelési ágak kö-
zött nincsenek horizontális kapcsolatok; 

' 15 A p rob léma bővebb k i fe j t é sé t lásd: Bíró Sán-
dor : A vállalat i vezetők jogi felelősségének a l apké r -
dései. A szocialista vá l la la t ku ta tás i fő i rány ke re té -
ben készí tet t t anu lmány . 1980. kézira t 180. old.; Sá-
rándi I m r e : A vezetői felelősségről. ELTE Jogi To-
vábbképző Intézet ku ta tócsopor t j a á l ta l a K P M szá-
m á r a 1980-ban készítet t t anu lmánykö te tben , (kézirat) 
197—221. old. 

10 Sárközy T a m á s : A vál la la ton belüli szervezeti 
és működés i viszonyok jogi szabályozása. Á l l am- és 
Jog tudomány , Bp. 1980. 557—599. old. 

— az egyes üzemek önállósága nem épül ki 
megfelelően; 

— úgy tűnik, az önállóság fokozásától az el-
szakadás veszélye miatt is tartózkodnak a szö-
vetkezetek. 

A tsz-törvény a szövetkezet üzemi szerve-
zetéről nem rendelkezik, pusztán a 44. § beszél 
erről, de az is megmarad az üzemi tevékenység 
céljának meghatározásánál. A munkaszervezeti 
egység önállóságáról a 12/1977. (III. 12.) MÉM 
sz. r. 24. § szól, de az ebben foglalt rendelkezés 
is csak az önálló elszámolás szintjéig jut el, tü-
zetesebb olvasás azonban kiderítheti, hogy szó 
sincs önállóságról, hiszen minden kérdésben a 
vezetőség dirigál. 

— A vertikalitás, amelyből az utasítás—en-
gedelmesség—rend alakul ki, megfosztja a köz-
pontot az irányítás rugalmasabb eszközeitől (pl. 
belső irányítási szerződés), a többé-kevésbé ön-
álló egységeket pedig a — saját kezdeményezé-
sen alapuló horizontális kapcsolatokat szervező 
— különféle megállapodások kötésétől. 

— Az egymástól ugyancsak elkülönült, ér-
dekhordozó munkaszervezetek önállóságának 
hiánya meghiúsítja a szövetkezeti érdekstruk-
túra egyes, egymástól eltérő érdekelemeit legá-
lisan és kellő erővel kifejező és érvényesíteni tö-
rekvő szervezetek megjelenését, s lehetetlenné 
teszik azok integrálását. Márpedig enélkül ki-
alakított szövetkezeti érdek csak jól-rosszul si-
került spekuláció eredménye lehet. 

Javaslatok: A törvény módosítása során jus-
son kifejezésre, hogy: 

— a vezetőség, vezető szerv; méghozzá (kol-
lektív) testületi vezető szerv; 

— az elnök nem a mezőgazdasági termelő-
szövetkezet vezetője, hanem a tsz és a vezetőség 
elnöke. A lényeg az, hogy se az elnök, se a tag-
ság, se az állami és társadalmi szervek ne te-
kintsék egyszemélyi és mindenért, ami a tsz-ben 
történik, felelős vezetőnek. Az egyszemélyi fe-
lelős vezetés egyszer s mindenkorra lejárt meg-
oldás a közepes és a nagyvállalatok vezetésében, 
gyakorlatilag megvalósíthatatlan, antidemokra-
tikus, a felelősség elkenését, vagy éppen az alap 
nélküli felelősségrevonást lehetővé tevő formula. 

A törvény végrehajtási rendeleteinek mó-
dosítása során (mert ez a rendezés odatartozik) 
szakítani kell azzal a felfogással, amely: 

— összekeveri a szövetkezet feladatait az el-
nök feladataival; 

— az elnök kötelességeit a tevékenység szín-
terével; 

— alkalmat adva arra, hogy a kötelesség-
mulasztó elnök kibújjon a felelősség alól, ob-
jektív körülményekre hivatkozva (amelyeket, 
ha dolgozik, megváltoztathatott vagy megszün-
tethetett volna), illetőleg, hogy a kötelességtudó 
elnököt felelősségre lehessen vonni akkor is, ha 
az objektív körülmények akadályozták meg an-> 
nak a helyzetnek (eredménynek) a kialakulását, 
amelynek elérése érdekében mindent, ami neki, 
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az elnöknek — és nem másnak — kötelessége 
volt, 

— az elnök kötelezettségeit állapítsa meg a 
végrehajtási rendelet, ne negatív szabályozás-
metodikával a hatáskörét, a kötelezettségek em-
berre, s ne szervezetre szabottak legyenek, azaz 
olyanok, amelyéknek a kiválasztáskor a hármas 
követelmény szempontjából tüzetesen examinált 
ember-elnök eleget tudjon tenni. 

Felelősséget — a legtágabb értelemben és 
jogi értelemben is — csak kötelességmulasztás 
esetén lehessen megállapítani. Ez nem rekeszti 
ki, hogy a kötelességeket eléggé bőven felsoroló 
§ végére a jogalkotó olyan záradékot tegyen, 
hogy kötelessége még az elnöknek mindaz, amit 
az alapszabály, a közgyűlés, küldöttgyűlés kö-
telességévé tesz, illetőleg amivel a vezetőség 
megbízza. 

Ha valaki a kötelesség-lista ellen azzal az 
„óvilági" kifogással hozakodik elő, hogy a kö-
telezettségeknek még hozzávetőleges jelsorolá-
sa sem lehetséges, az összekeveri a szervezet 
céljait, feladatait, eredményeit, eredménytelen-
ségeit az ember-elnök kötelességeivel, vagy já-
ratlan a szervezés és vezetéstudomány ú j ered-
ményeiben. 

Szervezési és vezetési módszerekről igen 
nehéz és talán nem is célszerű részletesen szól-
ni jogszabályban, de az alapvető elvek megfo-
galmazhatók és meg is fogalmazandók a tör-
vényben. Nevezetesen: 

— el kell kerülni a vezető (adminisztratív) 
szervek duplázását; 

— a szakembereket a termelésirányításra 
és nem nyilvántartásra, jelentéskészítésekre stb. 
kell felhasználni; 

— hogy a szövetkezeti (központi) akarat ér-
vényesítése ne csak vertikális vonalon történjék, 
hanem minden más, erre alkalmas eszközt 
igénybe lehet venni; 

— hogy a formális önállósággal nem is ren-
delkező munkaszervezetek önálló kezdeménye-
zéseit is bele kell építeni a szövetkezeti vezetés 
elhatározásaiba; 

— mindezt annak érdekében, hogy a mun-
kaszervezet, és a dolgozók azonosulása ne a kon-
formizmus alapján, hanem a szövetkezeti érdek-
ké integrált saját érdekeket tudatosan követve 
történjék; 

— a végrehajtási rendeletek már konkré-
tabban szólhatnak és felhatalmazhatják az or-
szágos tanácsokat, szövetségeket a megfelelő 
szervezési és vezetési modellek kibocsátására, 
ajánlásképpen. Törvényben kell felhatalmazást 
adni arra, hogy a szövetkezetek egységeiket, 
fiókjaikat, telepeiket, üzemeiket jogi személyi-
séggel ruházzák fel — megszabva tevékenységi 
körüket [Ptk. 30. § (1) bek.]. 

Arra a feltételezhető ellenvetésre, hogy ezt 
fölösleges megtenni, hiszen a Ptk. idézett §-a 
úgyis megadja a felhatalmazást, egy ugyancsak 
pragmatikus, de mégis fontos érvvel lehet vá-
laszolni. Ebben a jogszabály-fergeteges világ-

ban csak a ,,kuglifejűek" (tudósok, kutatók, 
egyetemi tanárok, elvi osztályok dolgozói) pró-
bálnak — s 'mer t nagyjából ez a dolguk, vagy 
ez is — a jogrendszer különböző ágazatairól át-
tekintést szerezni. A legtöbb jogalkalmazó a 
maga ágazatában él és csak a szükség szorítása 
alatt bújik ki annak atomernyője alól. Ezt a 
realitást figyelembe véve nem árt, sőt jó lesz, 
ha a tsz-törvény is említést tesz erről a lehető-
ségről, a végrehajtási szabályok pedig konkre-
tizálhatnák az egyes formákat, jól hangzó elne-
vezéseket is kifundálva azokra. Ugyancsak a 
végrehajtási jogszabályokban lehetne szólni az 
önálló részek egymásközötti horizontális, és a 
központhoz való rugalmas kapcsolódást lehető-
vé tevő jogi eszközökről (belső szerződések, irá-
nyítási megállapodások). Utóbbi azért lenne kí-
vánatos, mert így építhető ki az eredménycent-
rikus magatartás és az eredményre reagálni ké-
pes vezetési szisztéma.17 

10. Legalizált-e a szövetkezeti vezetést és 
a szövetkezeti életet kívülről befolyásoló szer-
vek — párt, szakszervezet, mozgalmak — sze-
repe a szövetkezetekben, megvannak-e a befo-
lyásolás módszerének törvényi keretei, van-e 
vezetési jogosítványa az említett szervezeteknek 
az egyes szövetkezetekben, és még milyen más 
jogosítványaik vannak. 

A helyzet megítélése. A mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeteknél vezetési jogosítványok-
kal rendelkező szervezeteknek körét — a gya-
korlati tapasztalatok alapján — nemigen le-
hetne leszűkíteni az eddig tárgyalt szervekre, 
személyekre. A termelőszövetkezeti vezetés fel-
építéséhez tartozik a szövetkezetnél működő ún. 
társadalmi szervek, elsősorban pedig a párt, a 
KISZ és ahol van szakszervezet, a szakszerve-
zeti szervek helyzetének, vezetési jogosítványai-
nak jogi rendezése is. 

Megállapítható — szemben a többi szocia-
lista országgal —, hogy Magyarországon a 
pártszervezetek politikai értelemben vett irá-
nyító funkciójának jogszabályokban rögzítése a 
gazdálkodó szervezeteknél (a vállalatoknál sem) 
nem történt meg. A szakszervezeteknek és az 
ifjúsági szervezeteknek a vállalati vezetésben 
többé-kevésbé jogilag kiépített helyzete van, ez 
is hiányzik — bizonyos fokig (már ami a szak-
szervezetet illeti) érthetően — a Tsz-törvény-
ből. Ez szerintem nem jól van. A párt „törvé-
nyesítése" ellen legtöbbször éppen a párt funk-
cionáriusai részéről hangzik el tiltakozás, mert 
attól tartanak, hogy a §-ok csökkenthetik a po-
litikai értelemben vett elvi irányító funkció ha-
tásterületeit és hatékonyságát, más oldalról 
meg azt hangoztatják, hogy éppen a szabályo-
zatlanság teremt kétes helyzeteket, fölösleges 
hatalmat, vagy éppen tehetetlenséget. A szabá-
lyozás elvetésére felhozott az az érv sem lehet 
perdöntő, hogy a párt a maga szabályzataiban, 
határozataiban, a munkastílusról kialakított 

17 Lényegében egyezik az Igazságügyi Miniszté-
r i u m eml í te t t javasla t tervezetével . 11. old. 

V 
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irányelveiben rögzíti a pártszervezetek felada-
tait a gazdálkodó szervezetekben és ez elég, hi-
szen ez más vonatkozásban is így van, mégis 
az Alkotmány — amely állami törvény — is 
deklarálja a párt szerepét a Magyar Népköz-
társaságban. Ha a jog szerepét nem értik félre 
és azt nem csak parancsnak fogják fel, hanem 
önmaga logikus rendszerében látják mint első-
rangú szervezőerőt is, nem kell a „törvényesí-
téstől" tartani. 

Valószínűnek tartom azonban, hogy ennek 
a kérdésnek politikai — szociológiai —, empi-
rikus vizsgálata sem haladhatott igen előre. 
Többé-kevésbé ugyanez áll a KISZ-re és (ahol 
van) a szakszervezet helyi szervezetére is. 

A párt, a KISZ, a szakszervezeti szerveze-
tek (szervek) sajátos kettős kötöttségben mű-
ködnek. Az alapszervezetek részben egy orszá-
gos — a szövetkezeten kívüli társadalmi szer-
vezet — lánc részei, részben e szervek szövet-
kezeten belüli szervezetek is. E kettősséget nem 
fejezheti ki megfelelően egy olyan szabályrend-
szer, amely csak a szövetkezeten „kívüli" in-
tenciókból táplálkozik, s maga a szabály is szö-
vetkezeten (szövetkezeti jogon, jogon) kívüli 
szabály. A KISZ és a szakszervezet a „legali-
záltság" szempontjából „kedvezőbb" helyzetben 
van, mint a pártszervezet, mert azok tevé-
kenységét, ha nem is a Tsz tv., hanem más sza-
bályok legálissá, és keretek között mozgóvá te-
szik a szövetkezetekben. 

Javaslatok: A szövetkezeti törvény módo-
sítása során — ha elég empirikus tapasztalat 
gyűlik össze és az indokolatlan ellenállás is le-
küzdhető — deklarálni kellene a pártszerveze-
teknek a szövetkezetekben betöltött státuszát, 
abból az általános alapelvből kiindulva, hogy a 
pártszervezetek általános politikai irányító 
funkciót töltenek be és nem az operatív mun-
ka, az egyedi végrehajtás eszközei. Ezáltal meg 
lehetne szüntetni — a magas szintű párthatá-
rozatok sorának teljesen egybevágó iránymu-
tatása ellenére — a gyakorlatban tapasztalt 
anomáliákat, félreértéseket, állami (szövetkeze-
ti) szervezetekkel való párhuzamosságokat 
(pártszervezet szerez be s hiánycikket, párttitkár 
koordinál szövetkezeti-vállalkozási kapcsolatot, 
magára vállalja a szociális, kulturális gondo-
kat stb.). 

A KISZ-t az Ifjúsági törvény és saját alap-
szabályzata (szervezeti szabályzata) alapján le-
hetne a szövetkezeten „belülre" vinni, illetőleg 
szövetkezeti belső-höz tartozását kifejezni. A 
szakszervezetnél azt a dillemát kellene megol-
dani, ami a „döntéshozatalban esetleges részt 
vevő" szakszervezet és az „érdekvédő" szak-
szervezet pozíciók között feszül. A csak kívül-
ről hatást gyakorló pártszervezetek járási PB 
ok helyzete is megfontolandó — bár ez nem jo-
gi szabályozás ügye —, ha az állami érdemi irá-
nyító szervezet megyei szintű marad (bár sze-
rintem az utóbbi, különösen az állami felügye-
let gyakorlását illetően, nem jó megoldás). Ha-
sonló igények már az állami gazdálkodó szer-

vekkel kapcsolatos jogi szabályozással foglalko-
zó irodalomban is felmerültek. A vállalati tör-
vény is csak a KISZ (tekintettel az ifjúsági tör-
vényre) és a szakszervezet szerepét legalizálja, 
a pártszervezet „törvényen kívül" reked.18 

11. Kérdés: Érvényesülnek-e a szövetkeze-
ti tagság körében a munkához való jogok és kö-
telezettségek egész társadalmunkban bevett for-
mái? Egyenlők-e a termelőszövetkezeti tagok 
szociális juttatásokhoz való jogai a társadalom 
más osztályaival, rétegeivel. Lehetőséget ad-
nak-e a jogszabályok e végzett munka értéke-
lésénél az eredmény figyelembevételére a mun-
ka díjazásánál, vállalhat-e kockázatot a közös-
ben és háztáji gazdaságában a tag. 

A helyzet megítélése. Az e pontban feltett 
kérdésekre a jogi választ a törvény VIII. feje-
zete a hozzá kapcsolódó végrehajtási rendele-
tek, egyes alkérdésekre pedig más rendeletek 
'egész sora adja meg. A VIII. fejezet foglalkozik 
a közös munka teljesítésével, ebben a körben 
annak meghatározásával, hogy mi számít közös 
munkavégzésnek, tekintettel a háztájiban vég-
zett munkára, a tsz és a tag (családtag) közötti 
„munkaszerződéssel" á munka-megállapodással, 
a munkaidővel, a fizetett szabadsággal, a pi-
henőnappal, a munkaszüneti nappal. Itt kaptak 
helyet a tagokról való gondoskodás szabályai, a 
munkavállalás engedélyezésének feltételei, az 
alkalmazottak jogállására vonatkozó rendelke-
zések és a közös munka díjazásának rendszeré-
ről szóló normák. 

Ez a fejezet méltán tekinthető a Tsz-tör-
vényen belüli „munkajogi kódexnek", afféle 
mezőgazdasági termelőszövetkezeti munkajog-
nak. Aligha vitatható, hogy e szabályok idehe-
lyezése korszerű megoldás. Kifejezi azt a való-
ságos helyzetet, hogy a munkaviszony sajátos 
kollektívaviszony, a tagsági (kollektíva-tagsági) 
viszony kiemelkedő eleme. A törvény példát 
mutatott arra is, hogy hogyan lehetne más 
munkaszervezetben is ezeket a kérdéseket a 
munkaszervezetre vonatkozó szabályok közé 
beépíteni, s nem attól elszakítva külön kódex-
ben (Munka Törvénykönyve) szabályozni. Mára 
már alighanem kezd világossá válni, hogy min-
den munkaviszony kollektíva tagsági (státust 
teremtő) munkaviszony, amelynek tartalmát 
(totalitásában) nem a kétszemélyes munkaszer-
ződés konkrét tartalma, hanem az a státus ha-
tározza meg, amelyet e viszony létesítésével 
egy adott kollektívában a dolgozó elfoglalhat. 
Ez a megoldás alkalmazható lehet más munka-
szervezetek körében (állami gazdálkodó szer-
vek, intézmények, hatósági szervezetek) is. 

A tagokról való gondoskodás c. rész magá-
ban foglalja mind a szövetkezeti, mind az álla-
mi szociálpolitikai feladatokat. Ebből a részből 
megállapítható, hogy a törvényben — bár szá-
mos vonatkozásban közelítették rendelkezéseit 
(és a juttatásokat is) a munkások és alkalma-
zottak helyzetét behatároló szabályokhoz — 

18 Sárközy T a m á s : lásd 16. sz. jegyzet. 
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még a mai napig sem valósult meg az egyenlő 
munkáért, egyenlő szociális juttatások elve. 
Alighanem ez az elv igen fontos elv a szocia-
lizmusban, s bár e juttatások éppen jellegüknél 
fogva nem köthetők konkrétan össze a végzett 
munka mennyiségével, minőségével és eredmé-
nyével, összeköthetők a dolgozói státusszal. Ha-
tározottabban fogaimázva; nem szabad különb-
séget tenni dolgozó és dolgozó között — elsősor-
ban az állami — szociálpolitikai intézkedések-
ben attól függően, hogy az állami „szektorban" 
vagy a szövetkezeti szektorban áll fenn kollek-
tíva — tagsági — munkaviszony. Ennek elv-
ként való kimondása égetően szükséges igazság-
szolgáltatás a társadalomnak (amely e juttatá-
sok terhét viseli) és a többi dolgozóval azonos 
(vagy különb) munkát végző, eredményt produ-
káló termelőszövetkezeti dolgozóknak. 

A szövetkezetekben — a tudomány és a 
tapasztalat segítségével — már régen rájöttek 
annak a törvénynek a korszerű igazságára, 
hogy a jól húzó lovat még nagyobb erőkifejtés-
re, a jól tejelő tehenet ' még jobb eredményre 
lehet serkenteni — de hogyan — abrakkal, 
csak az embernek a sorsa az, hogy azokkal 
szemben, akikkel a munkavégzésből (a társa-
dalomnak adott eredményből) egyenlően (vagy 
jobban) vette ki a részét, hátrább kényszerül-
jön a jutalmazásnál. Eredmény szemléletű vi-
lágunkban ez nem tartható. Nem tarthat vissza 
az egyenlő szociális elbánásban való részesülés 
elvének kimondásától a falvak gyarapodása, az 
egyéni jövedelmek jelentős növekedése. Ezek 
ugyanis a konkrét munka jövedelméből álla-
nak elő. 

Nem hozható fel a háztáji és másutt vég-
zett munka jövedelmének felemelkedést segítő 
szerepe sem. Általánosságban azért nem, mert 
ez a jövedelem is a munkához igazodik, külö-
nösen pedig azért nem, mert ez a jövedelem 
nagyobbrészt túlmunkából ered, nem egy em-
ber, hanem család produkciója, s végezetül: a 
többes szakértelem eredménye. E megállapítá-
sok közül talán csak az utolsót kell — viszony-
lagos új tényező — jellege miatt magyarázni. A 
tsz-tagnak ma kettős vagy többes szakképzett-
sége van. Ért a nagyüzemi mezőgazdasági mun-
kához és ért a kisgazdálkodáshoz. Ért valójá-
ban két szakmát. Az erő- és munkagépek keze-
lője szakember a nagyüzemi munkában, de at-
tól még nem feltétlenül kellene értenie a kis-
üzemi növénytermesztéshez, állattenyésztéshez 
stb. Ezt vagy régebben elsajátította (idősebb 
tagok), vagy most tanulja (fiatal generáció), de 
valamiféleképpen rendelkezik ezzel a szaktu-
dással is. 

Legvégül pedig a szocializmusban az ún. 
társadalmi 'juttatások nem nyomorenyhítő, ha-
nem a dolgozók számára — e minőségüknél 
fogva járó és — az életszínvonal értékelésénél 
mindig hivatalosan is számbavett, állandó jel-
legű, az életminőség alakulásához jelentős rész-
ben hozzájáruló juttatások (az nem biztos, hogy 
mai mértékükben és formáikban ezek mindig 

csak dicsérendők, de vannak). Ha pedig ez így 
van, nem elég az egyenlő munkáért egyenlő 
bért, elvet alkalmazni, hanem ki kell mondani, 
az egyenlő munka-dolgozói viszony fejében 
egyenlő szociálpolitikát elvet is. Csak így való-
sulhat meg az egységes dolgozói státus orszá-
gunkban. 

Más kérdés az, hogy a státus-sal járó társa-
dalmi, szociális juttatások, a jelenlegi állapo-
tokhoz képest emelendők, javítandók, csökken-
tendők, egyesek függővé tehetők a jövedelem-
től is. De ezt egységesen kell megoldani min-
den dolgozókategóriában, nem pedig egyes ka-
tegóriáknak sokat a másikaknak az elégnél keve-

" sebbet nyújtani. Először meg kell teremteni az 
egalitást a mai szinten, utána lehet gondolkod-
ni — de egységes szemléletben — emelésről, 
megszüntetésről, módosításról, csökkentésről stb. 

A végzett munka értékelésénél a mezőgaz-
dasági termelőszövetkezeti szabályok — hála 
istennek —• soha sem vették át azt az elvet, 
hogy a bárhol végzett bármilyen eredményt 
hozó, pusztán a dolgozó „besorolása alapján" 
azonosnak minősített, azonos munkáért, azonos 
bér jár. A jövedelem, ideértve annak munkabér 
részét is, mindig jelentősen függött a termelő-
szövetkezet jövedelmétől, gazdasági hatékony-
ságától (ha ezt a hatékonyságot az — isten tud-
ja hogyan megállapított — árak ki tudták fe-
jezni,). Ennek az elvnek az alapján a termelő-
szövetkezetek differenciálódtak, de differenciá-
lódott az egyéni jövedelem is. Ez a differenciá-
lódás nem állhatott elő másképp, mint úgy, 
hogy ugyanazon munkák egyik helyen keve-
sebb, másik helyen nagyobb kollektíva jövedel-
met eredményeztek. Itt ugyan több korrekció-
ra volna szükség (pl. egy fejlett technikával 
rendelkező tsz-ben a nómenklatúra szerinti azo-
nos munka nem azonos egy fejletlen techniká-
val gazdálkodó tsz-ben végzett munkával, függ 
ez a technológiától, a munkaszervezettségtől, a 
fegyelemtől, a termőföld minőségétől, az éghaj-
lati tényezőktől, de még az irányító felügyeleti 
szervek munkájának minőségétől is, stb.), de 
ettől eltekintve a jövedelem nagysága nem ve-
zethető vissza csupán a klasszikus értelmű 
földjáradékképző (nem képző) objektív ténye-
zőkre, ellenkezőleg ez nagyobbrészt attól függ, 
hogyan használták ki az egyes tsz-ek (ha hagy-
ták kihasználni) a meglevő adottságokat. 

A bérnivellálásra csak a legalapvetőbb 
közgazdasági ismeretek felhasználását nélkülö-
ző — demagóg — bérpolitika törekedhet min-
den áron. Ezért nem a kollektívajövedelmek, 
az egyéni jövedelmek differenciálódásán kell 
rimánkodni — ez annyira kívánatos, hogy szebb 
dolgot el sem lehet képzelni — és ennek foly-
tán nem a meglevő jövedelmek nivellálásával 
kell foglalkozni, hanem azzal, miféle módon le-
het az adottságoknak megfelelő tevékenységi 
kör kialakításával, az üzem- és munkaszervezés 
javításával, az emberi tényezők jobbításval, az-
az az elmaradás okainak felszámolásával, a gaz-
daságban kialakuló nivellálódást elősegíteni. 
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Az alapok — már ami a munka értékelését 
illeti — a tsz-törvényben megfelelőek. Lénye-
ges módosításokra nem szorulnak. Azt mégis 
szóvá teszem, hogy a plusz jövedelmek (juta-
lom, prémium) a gyakorlatban sokszor vezetői, 
tehát szubjektív döntéseken alapulnak. Ez a 
társadalmi élet más területein is így van, s az 
irodalomban felvetik az ilyen döntések nagy 
számának csökkentését az objektív (mérésen 
alapuló) megoldások javára.19 

A gazdaság szervezeti s t ruktúrájáról a 6. 
pontban kifejtett nézetek után talán fölösleges 
a háztáji, a kisegítő gazdaságok és a kollektív 
gazdaság közötti kapcsolatok fontosságát még 
külön is hangsúlyozni. Ezért ide csak egy rö-
vid megjegyzést írnék. Bármennyire is jó ez a 
kapcsolat — a beszerzés és az értékesítés, ezek 
közül is elsősorban az utóbbi területén — a 
háztáji és a közös között, ha a kistermelés né-
hány produktumának megvételére fogékonyabb 
felvásárlási szervezetet nem lehet hamarosan 
kialakítani, a kistermelés eredményeinek, az 
ország számára olyan fontos terményei közül, 
számottevő rész elveszhet a nagy, az ország 
közössége számára. 

Az ilyen szervezet kialakításának ugyan 
semmi köze nincs a tsz-törvényhez — amiben 
legfeljebb azt lehetne kategorikusan kijelente-
ni, hogy a termelőszövetkezet köteles támogat-
ni a háztáji és a gazdasági érdekkörébe bevon-
ható kisegítő gazdaságokat —, néha nem árt a 
sövényen kívülre is pillantást vetni, hiszen a 
népgazdaság egységes egész, s az egész vala-
melyik láncszemének gyengesége esetén meg-
feszülhetnek más részek, az optimális eredmény 
elmarad. Egyéb vagyoni kapcsolatok fejleszté-
sével kapcsolatban egyetértőleg ide írom az 
Igazságügyi Minisztérium helyzetelemzését és 
javaslatait is. „A tagsági munkavégzés már em-
lített általános időszerű kérdésein túl a kong-
resszusok jogi oldalról elsősorban a tagok va-
gyoni közreműködésének fokozásával s ennek 
révén az anyagi érdekeltség erősítésének kér-
déseivel foglalkoztak. Az említett vagyoni kap-
csolatok feltételrendszerének meghatározása el-
sősorban a pénzügyi jog körébe tartozik; ottani 
megfontolásra kell utalni, pl. az osztalék, kamat 
stb. mértékével kapcsolatos kérdéseket. Jogi 
elvként is leszögezhető, hogy nemcsak szövet-
kezeti érdek az, ha a tagok a szövetkezet által 
integrált kistermelők anyagi hozzájárulásukkal 
is támogatják az általuk irányított és külsőleg 
is ellenőrzött szövetkezeti gazdálkodást. Ennek 
érdekében azonban a vagyoni hozzájárulás va-
lamennyi formáját megfelelően vonzóvá kell 
tenni. Erre utal a fogyasztási szövetkezeteknél 
történt fokozatos előrelépés. 

A vázolt elveknek megfelelően már a szö-
vetkezeti jogra tartozik az, hogy az ágazati 

19 Hegedűs I s tván : A szocialista vá l la la t vezetése 
(vezetési s t r u k t ú r a és a kol lekt íva tagsági viszony). A 
szocialista vá l la la t , ku ta tás i fő i rány ke re tében készí-
te t t t anu lmány . Kézira t , 73. és köv. oldalak. 

adottságoknak megfelelően, de lehetőleg egysé-
ges elnevezésekkel és a bevált szövetkezeti in-
tézmények kiterjesztésével oldjuk meg az ele-
venebb anyagi érdekeltséget. E jogi formák ki-
alakításánál alapvető kérdés a kötelező és ön-
kéntes formák megkülönböztetése, mindkét 
esetben teret engedve a szövetkezeti önszabá-
lyozásnak. így fakultatív módon felmerülhet 
például a mezőgazdasági tsz-eknél a részjegy 
bevezetése, és az ipari szövetkezeteknél a cél-
részjegy alkalmazása."20 

Javaslatok: A munkaiszervezésben jelentős 
szerepet játszó munkamegállapodás intézmé-
nyét törvénybe kell átvenni. 

— A szociális gondoskodás — társadalmi 
juttatások — területén érvényesíteni kell a tör-
vényben az egyenlő dolgozói státusból fakadó 
egyenlő juttatások elvét. 

— Kifejezésre kell juthatni a többes szak-
értelem nagyobb megbecsülésének elvét, 

— Ki kell mondani — az új gazdasági mec-
hanizmus 1967-ben megfogalmazott eredeti kon-
cepciójának megfelelően —, hogy a tsz-tag és 
bármelyik más dolgozó személyi jövedelme el-
sősorban attól függ, milyen a gazdaság jövedel-
me, és ahhoz az ő munkája milyen eredménnyel 
járult hozzá. 

— Csökkenteni kell a vezetői megfontolá-
son alapuló külön juttatások számát, átalakítva 
— amit csak lehet — célfeladat eredményes meg-
valósítását követő, mérhető produkción alapuló 
juttatásokká. 

— Mobilisabbá kell tenni a munkaerőt a 
végrehajtási rendeletben meghatározott számos 
korlátozó iszabály csökkentésével. 

— Még szorosabbá kell tenni a vagyoni kap-
csolatokat a tag és a ,tsz között az egyéni (csalá-
di) és a kollektívaérdekek összehangolása alap-
ján. 

12. Kérdés: Kielégítően funkcionál-e az 
érdekvédelmi rendszer, értve alatta az egyéni 
érdekvédelem és a kollektív érdekvédelem ér-
vényesülését, az érdekképviseleti szervek tevé-
kenységét? 

A helyzet megítélése. Kizárólag tsz-ben (tsz-
vezetőktől, -tagoktól) gyűjtött , semmit sem szé-
pített adatokból levont, senkit a meglevőnél 
hátrányosabb vagy előnyösebb színben fel nem 
tüntető véleményem szerint, az érdekképviselet 
— sem a tagi, sem a szövetkezeti dolgozó kol-
lektívák érdekképviselete — nincs megoldva. 

A tag érdekképviseletének — nyilvánvaló-
an — a tagsági viszonyból, a legtöbb esetben a 
tagsági munkaviszonyból (pl. a munkabeosztás 
hátrányos megváltoztatása) eredő helyzetekben 
van jelentősége általában, de elsősorban a kon-
fliktus helyzetekben. Az előbbiek felsorolhatat-
lanok, utóbbiak a fegyelmi és a kártérítési 
ügyek. 

Az érdekvédelmet mindkét esetben lehetet-
lenné teszi a tsz. tv. felemás megoldása. A tv. és 

20 I. M. e lő ter jesz tés - te rveze t 11—12. old. 
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a végrehajtási rendelkezések nagyon közelítették 
a tsz-tag dolgozói jogállását a vállalati dolgozó 
jogállásához, a tsz jogállását a munkáltató jog-
állásához, ámde sem a dolgozói kollektíva, sem 
az egyes dolgozó tag védelmére nem építették 
ki a megfelelő intézményrendszert. 

Közelebbről: a tsz mint munkáltató visel-
kedhet, de a tagnak nincsen szakszervezete. 

Az érdekvédelem oda van telepítve, ahol a 
vezetési, gazdasági döntések is születnek. Ez a 
helyzet ellentmondást szül. Ha ugyanaz a szerv 
dönt a vezetési, gazdasági, a munkáltatói jo-
gokból eredő kérdésekben, amelyik érdeket is 
véd, szkizofrénia léphet fel. Ez a jelenség az em-
bereknél elmebetegség; szervezetnél működő-
képtelenséget eredményez. A szervezet (alszer-
vezet) azonban — szemben az emberrel — kép-
telen a szkizofréniára. A dilemmát — ha funk-
cionálnia kell — egyoldalúvá válással oldja 
meg. Innen van az, hogy — kiépített belső ér-
dekvédelmi intézmény hiányában — az egyes 
„kétarcú" szervek vagy gazdasági (munkálta-
tói) döntő vagy érdekképviseleti szervekké „ala-
kulnak át". Ez az egyoldalúsodás a tsz-ben ak-
ként megy végbe, hogy a kollektívát (nagyobb 
v. kisebb kollektíva) „megtestesítő" tsz-szervek 
nagyobbrészt érdekvédelmi arcukkal, a kollek-
tíváktól távolabb fekvők döntési arcukkal mu-
tatkoznak meg funkcionálásuk közben. Nem 
véletlen, hogy a közgyűlések, részközgyűlések, 
a munkahelyi tanácskozások tevékenysége az 
érdekképviseleti oldal; a vezetőség, elnök, mun-
kahelyi vezetők (s részben a küldöttgyűlés) a 
döntési oldal felé tolódik el. 

Ez azzal a veszéllyel jár, hogy az érdek-
védők figyelmen kívül hagyják a határozatho-
zatalnál a szövetkezet tágabb perspektívában 
jól megítélhető „összérdekeit", amely lehet, 
hogy nem azonos a kollektíva pillanatnyi érde-
keivel, a döntés oldalra sodródott szervezetek 
pedig figyelmen kívül hagyják a dolgozó kol-
lektíva, annak egy része, vagy az egyes tagok 
érdekeit. Mindebből megállapítható, hogy a je-
lenlegi feladatkuszáitság mellett egyik szerve-
zet sem tudja megfelelően ellátni tennivalóit. 
A konfliktus helyzetekben (fegyelmi, kártérí-
tés) a döntés nem jó helyre van telepítve (ilyen 
határozatot kiszabhat nem kollektíva szerv is). 
De még ha jó helyen volnának is a hatáskörök, 
nincs az eljárás alá vont dolgozó mögött érdek-
védelmi intézmény. Az, hogy a jogsegélyszol-
gálatot — igen vontatottan — a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetekben is kezdik bevezetni, 
nem pótolja az érdekvédelem intézményhiá-
nyát. 

Belső érdekképviseletre szorulnak a mun-
káltatóként fellépő szövetkezettel szembén a 
dolgozó kollektívák, mint munkavégző közös-
ségek és a szövetkezet egyes tagjai kollektíva-
tagsági-munkaviszonyaik körében. A megoldás 
attól függ, hogy a javaslatok közt található va-
riációk közül melyik nyerhet tért. 

Igen valószínűnek látszik, hogy az így fel-
fogott belső érdekvédelem sem maradhat csak 
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belső. Mint minden tevékenységet szervezni, ko-
ordinálni kell külsőleg is, Kelet-Európáról lévén 
szó. Erre alkalmasnak látszik a területi szövet-
ség, az országos szövetség (tanács) olyan — el-
különített — részlegének kiépítése, amely a 
dolgozó kollektívák és az egyes dolgozók ér-
dekvédelmével kapcsolatos ügyekben tevékeny-
kednék. 

A szövetkezetek érdekvédelmi feladatait el-
látó területi szövetségekre és az országos ta-
nácsra több a panasz, mint az elismerő szó. A 
független pozícióból tájékozódó szeme előtt az 
a kép bontakozik ki, hogy a szövetségek és a 
TOT is eltávolodtak az eredeti koncepcióban 
körvonalazott célkitűzésektől, s ma már sem 
szervezetük, sem tevékenységük nem felel meg 
ennek az eredeti koncepciónak. 

Sehol sem vonják kétségbe, hogy a szövet-
ségek és a TOT is tevékenykednek, hogy funk-
cionáriusaik, alkalmazottaik dolgoznak, de az 
eredményt nem tar t ják kielégítőnek. A sok ki-
fogás közül megalapozottak az alábbiak. 

A területi szövetségek szervezési elve nem 
jó. A területi szövetségek szervezésénél — 
megalakulásuk idején — azt az elvet követték, 
hogy egy-egy területi szövetségbe azonos tá j -
termelő — érdekazonos (vagy közel érdekazo-
nos) szövetkezetek tömörüljenek. Ezt az elvet 
— állami parancsra — ami elviselhetetlen e 
körben, később felrúgták és a szövetségeket a 
közigazgatási szervezethez rendelték. A kon-
cepció megváltoztatása számos tsz-t messzebb 
sodort a területi szövetségtől. Egyébként sem 
biztos, hogy az érdekvédelmi szervezet felépí-
tését a közigazgatás szervezetéhez keíl feltét-
lenül hozzárendelni. A szövetségek és a TOT 
is eltértek eredeti feladataiktól. Ennek látható 
jelenségei a szervezetek etatizálása, és irányító 
szervként való viselkedése. 

Az etatizáltság azt jelenti, hogy államosí-
tott szervek lettek az érdekképviseleti szervek. 
Ennek legfontosabb megnyilvánulása tevékeny-
ségük során az állami feladatok (központi aka-
rat) hajtószíjként végrehajtott közvetítése. Az 
államnak számos eszköz áll rendelkezésére a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetek tevékeny-
ségének sokirányú befolyásolására, a gazdasági 
szabályozóktól a jogszabályi eszközökön ke-
resztül a hitel, támogatáspolitika felhasználá-
sán át, a már körvonalazott közvetlen jellegű 
beavatkozásokig. A szövetségek vagy éppen a 
TOT mindenkor való asszisztálása nélkül is 
képes az állam a szövetkezetekre kellő hatást 
gyakorolni. 

Elvileg helytelen, hogy az állam minden 
létező szervezettől — bármi legyen annak alap-
rendeltetése — saját akaratának a közvetítését 
igényli. Az ilyen igény a totális állam rémké-
pét idézi fel, s lehetetlenné teszi az érdekvi-
szonyok különböző pólusain helyet foglaló szer-
vezetek számára az érdekek felszínre hozását 
és ütköztetését. A tagszövetkezetek nem kon-
frontációt óhajtanak a szövetkezetek és az ál-
lani között, hanem azt kívánják, hogy érdek-
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képviseleti szerveik csak olyan állami kezde-
ményezést támogassanak — aktív magatartás-
sal —, amely a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetek számára előnyöket tartalmaz. Márpedig 
nem minden állami intézkedés ilyen. Ez magá-
tól értetődő. Az ilyeneket is végre kell hajtani, 
de nem az érdekképviseleti szerveknek kell ezt 
szorgalmazni. Ha ugyanis ezt teszik, óhatatla-
nul támad az az érzés a szövetkezetekben, hogy 
az ő érdekképviseletük nem az ő, hanem más 
érdekek támogatója, „átment a másik táborba". 
A hajtószíj szerep többféle formában jelentke-
zik. Ezek közül csak néhányat emelünk ki. 

a) Viszonylag sok azoknak a jogszabályok-
nak a száma, amelyek a TOT egyetértésével 
kerülnek kiadásra. Kedvelt módszer ez a dol-
gok összekuszálására. A rendelet állami gazdá-
ja ezúton biztosítja magát a jogszabály címzett-
jeitől várható passzivitás vagy helytelenítés 
ellen. 

Világosabbá kellene tenni a helyzetet. A 
jogszabályalkotás állami feladat. A jog állami 
norma. A jog a címzettek számára vagy elő-
nyös rendelkezéseket tartalmaz vagy sem. Aki 
(az állami szerv) kiadja a rendelkezést, az áll-
jon ki egyedül a szabályért — na nincs is olyan 
„egyedül", hiszen mögötte áll az állam — (más 
kérdés az előkészítésben való részvétel), az ál-
lam ne szórja szét a felelősséget, ne keltse azt 
a benyomást, hogy a jogszabály minden mon-
datával, minden rendelkezésével mindenki — 
köztük az érdekképviseleti szervezet is, akit 
„rendező szervként" feltüntetnek — egyetért. 
Természetesen nem a mezőgazdasági termelő-
szövetkezetek érdekképviseleti szervein múlik, 
hogy azt a jogalkotási metódust, amely lehető-
séget ad arra, hogy a társadalmi jellegű szer-
veket is „belerángassák" az állami normák al-
kotói közé, felszámolják, vagy legalábbis ritkít-
sák az ilyen eseteket, de az érdekképviseleti 
szerv magatartása (erre lesz javaslat) elősegít-
heti a változás megindulását. 

Az érdekképviseleti szervnek (TOT) lehe-
tősége van arra, hogy a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezeteket és általában a mezőgazdákat 
érintő jogszabályok előkészítése során vélemé-
nyét kifejtse, társadalmi bázisaira támaszkod-
va befolyást, nyomást gyakoroljon a törvény-
alkotóra. Ennek erélyességétől függ, hogy egy 
tervezett jogszabály megjelenik-e és milyen 
tartalommal jelenik meg, illetőleg hogy ki-
adjanak olyan szabályokat is, amelyeket nem 
állami szerv, hanem éppen az Országos Tanács 
szorgalmaz, kezdeményez (jogszabály kezdemé-
nyezés). Az a tapasztalat, hogy a TOT nem 
megy el a nyomás kifejtéséig. Ezért főleg a for-
galmi viszonyok (termelőeszközök, műtrágya, 
növényvédőszer stb. beszerzése, az értékesítés 
számos oldala) területe olyan szabályok uralma 
alatt áll ma is, amelyek még a „legkívülállóbb" 
számára is érzékelhető módon a mezőgazdasági 
termelők ellen hatnak, még csak nem is úgy, 
hogy rosszul sikerült az előzetes kompromisz-
szum, hanem ennek még nyomát sem látni. 

Természetesen nem mindig lehet a szövet-
kezeti érdeket képviselni egyfelől a törvény — 
érthetetlen — korlátai miatt [116. § (2)—(4) 
bek.], vagy a nagy ellenállás miatt, ámde egy-
felől ezen lehet változtatni, másfelől a TOT vé-
leményét az „érdekképviseltek" tudomására le-
het hozni intézményes formában. 

b) Talán az eddigieknél is veszélyesebb és 
a szövetkezetek számára visszataszítónak tűnik 
az, ha érdekképviseleti szerveik magukra vál-
lalnak — akármilyen jogi formában — opera-
tív jellegű állami beavatkozásokat a szövetke-
zetek belső életébe. Egy korábbi pontban han-
got adtam annak a meggyőződésemnek, hogy 
bizonyos ilyen jellegű (a forma most nem ér-
dekes) lépésekre szükség lehet, de ezt ne vál-
lalja át az érdekképviselet, különösen ne olyan 
rázós területeken, mint a jövedelemszabályozás, 
egyes egyéni jövedelmek befolyásolása. 

Az idevonatkozó rendelkezések, intézkedé-
sek az állami jövedelem bérpolitikai területére 
tartoznak. Az államnak van apparátusa, az ap-
parátusban tisztviselők. Minek? Annak, hogy 
az állami dolgokat az állami emberek intézzék 
s ne bújjanak az érdekképviseleti szerv mögé. 

Megjegyzendő, hogy pontosan az ilyen „át-
vállalt" feladatokkal kapcsolatban hangzanak 
el a leglesújtóbb kifakadások „mi fizetjük őket 
és ellenünk dolgoznak", „nem elég, hogy nem 
harcolnak érdekeinkért, még ők akarnak diri-
gálni" stb. 

Természetes, hogy a TOT és a kormány 
között — ugyanúgy, mint a SZOT és a kor-
mány között vannak — létrejöhetnek kompro-
misszumok. A kompromisszum elfogadása azon-
ban egy dolog, és más dolog a belőle a szövet-
kezetek számára hátrányos következmények 
aktív támogatása. A TOT-nak, szövetségeknek 
a megállapodásból eredő feladata, hogy a komp-
romisszumot a maga vonalán is a szövetkeze-
tek tudomására hozza, ez a szövetkezetekkel 
szemben egyenesen kötelessége is, az azonban 
már nem, hogy a „hátrányokért" aktívan fel-
lépjen a szövetkezeteknél. A finomabb különb-
ségtételek a tevékenység területein árnyaltab-
bá, érthetőbbé, elfogadhatóbbá teszik a szövet-
kezetekben a szövetségi, illetőleg az országos 
tanácsi magatartást. 

Kevésnek tar t ják a szövetkezetek az egye-
di ügyekben kapott védelmet is. A szövetkeze-
tekkel kapcsolatos állami tevékenységet gya-
korló szervek — dacára a törvénynek, párt-
állásfoglalásnak — sokszor túllépik hatáskörü-
ket, visszaélnek hatalmukkal. Néhány helyen 
főispáni gőgöt meghaladó kevélységgel kezelik 
a tsz ügyeket, egyes állami szervekben a néhai 
török szultánok udvari hivatalainak mesterke-
déseit felülmúló furfangokat eszelnek ki annak 
érdekében, hogy a hivatal akarata érvényesül-
jön (pl. addig nyomorgatják a tsz-elnököt — 
nem a vezetőséget, nem a közgyűlést, hanem 
azt az árva lelket —), míg pl. a középtávú terv-
be konkrét hozamelőírások nem kerülnek, ad-
dig kanyarítgatják a szabályzatokat, amíg si-
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kerül őket egyéni jellegüktől megfosztani, ad-
dig paszírozzák azok tartalmát, míg minden ér-
dekelt belemegy, adminisztrációs trükkökkel 
elérik, hogy a bíróság előtt határozatukat ne 
lehessen megtámadni, akkor sem, ha erre a 
törvény lehetőséget ad.21 

Hajlamosak az állami szervek csak az ál-
lam pillanatnyi érdekeit szem előtt tartani. A 
bürokrata veszedelmes lény. Figyel — mint 
tüzérló a kürtszóra — mit akar most és a szá-
mára fontos felsőbbség, aztán perspektíva ide, 
perspektíva oda intézkedik (egyik évben eskü-
szik a fekete-tarka marhára, a másikban a vö-
rös-tarkát favorizálja — persze egyikről sem 
tudja, mi az). 

Nem egy esetben kimutatható az S. I. fak-
tor (sárga irigység) szerepe is. 

Nincs is a Tsz törvényben olyan szabály, 
amely lehetővé tenné az érdekvédelem fellépé-
sét a konkrét állami, hatósági intézkedések 
ellen. 

A ,,horizontális" érdekvédelem is kívánni 
valókat hagy maga után. Minden érdekképvise-
leti szervnek lehetősége van a horizontális irá-
nyú érdekvédelem ellátására, vagy legalábbis 
az együttes fellépés megszervezésére. 

A szövetkezeti érdekképviseleti szervek — 
különösen a TOT is foglalkoznak ilyen tevékeny-
séggel. Mindjárt elöljáróban a Tsz tv. 115. § (1) 
bek. c) pontja elkeni a feladat valódi tartalmát. 
Volt azonban már rossz törvény esetén is jó 
gyakorlat. Sajnos erről nem lehet beszélni. 

Valójában itt a szövetkezetek érdekeinek 
képviseletéről lenne szó a partner vállalatok-
kal szemben, mindenekelőtt a szerződéses vi-
szonyokban. Ez az érdekképviseleti munka 
nem jó úton halad. Fő formája — már ami a 
jog területére esik — a szerződési blanketták 
(általános feltételek) tartalmának kialakításá-
ról a blanketta kibocsátójával (használójával) 
folyó hosszadalmas és sokszor eredménytelen 
egyeztetés, és az indokolatlan egyoldalú előny 
kikötése és érvényesítése ellen védelmet adó 
„popularis actio" (közérdekű támadás) elvétve 
előforduló gyakorlása. 

Megjegyzem, hogy a magyar jog elmaradt 
(a fejlett tőkés országokhoz viszonyított elmara-
dásról van szó, mert a szocialista országok kö-
zött az élen foglal helyet) a standardizált felté-
telekből eredő veszedelmek elhárítására alkal-
mas arzenál felépítésében. Mára azonban a tu-
dományos kutatás korszerű, a gyakorlatba át-
ültethető modellt kínál.22 

A TOT mint érdekképviseleti szerv kezde-
ményezhetné a modellnek megfelelő jogi sza-

21 Prugberger T a m á s : A szövetkezetek á l lami fel-
ügyelete és a n n a k vizsgálatából leszűrhe tő főbb szö-
vetkezeti és gazdaságirányí tás i jogi p rob lémák . Szö-
vetkezet i K u t a t ó Intézet Közleményei , 162. sz. 1981. 
145. old. 

22 Takács P é t e r : Fogyasztói szabványszerződések 
lé t re jö t t e és az együt tműködés i kötelezettség. Jog tu -
dományi Közlöny, Bp. 1980, 4. sz. 234. old. 

bályozást, amelynek fő vonalaira a1 javaslatok 
visszatérnek. 

A TOT és a szövetségek belső szervezete 
nem érdekvédelemre modellezett. Másolja az ál-
lami szervezetet. A szövetségek és a TOT tevé-
kenységének alapiránya is eltorzult. Mindenki 
politizál, ahelyett, hogy érdekvédő lenne. Igaz 
hogy ennek régen kialakult, de tovább élő „filo-
zófiai" alapjai vannak (a társadalom különböző 
osztályainak és rétegeinek tökéletes érdekegy-
sége, a munkásosztály mindenki érdekeit kép-
viseli, nem is beszélve a szocialista államról, 
amely valami mennyei birodalom földi mása — 
csak tökéletesebb annál — a politika elsőbbsége 
a gazdasággal szemben; és egyéb népmesei mo-
tívumok). Meg kell tanulni, hogy — a kellő ha-
talo m nélküli — nagy politikacsinálás csak ár-
nyékbokszolás, viszont a következetes, szívós, 
hozzáértő, valódi érdekvédő „aprómunka" elő-
mozdítja a szövetkezetek érdekeinek érvényesí-
tését. A TOT legyen a szövetkezetek „ügyvédi 
irodája", s ne a MÉM „árnyékkormánya". Elég 
egy-két tekintélyes politikus az egész szövetségi 
apparátusban, a népség zöme ne lavírozzon, ha-
nem fedje fel az érdeksérelmeket, kopóként ke-
resse annak okát, mint Flinston dörömböljön az 
illetékes aj taján, s feküdjön a küszöbre míg ked-
vező döntés nincsen. Nehéz ilyen apparátust 
szervezni az biztos, tapasztalat is kevés van, ez 
is igaz, de tapasztalatcserére (mert ez is meg-
érne ám néhány dollárt) mondjuk el lehetne 
menni egy két nyugati paraszt védő szervezethez. 

Egyébiránt is azok a területek ahol az ér-
dekvédelemnek érvényesülnie kell, figyelembe 
véve Magyarország gazdasági struktúráját , a 
gazdaságirányítást, a szabályozott piaci mecha-
nizmust, nem igen tanulmányozhatók semmi-
lyen szocialista országban, mert azoknak más at 
iiányítási rendszerük stb. 

Javaslatok: A dolgozó kollektíva és a tag 
egyéni érdekvédelme háromféle koncepció alap-
ján oldható meg: 

— tsz szakszervezetek alakításával vagy; 
— a jelenlegi szervezeti struktúra keretein 

belül érdekvédelmi bizottság létrehozásával; 
— esetleg a munkahelyi közösségek, azok 

vezetői érdekvédelmi funkcióval történő felru-
házásával (I.M. javaslat 9—10. oldal). 

Az első megoldást a termelőszövetkezetek 
többségének jelenlegi vezetési rendszere, az ál-
lami vállalat vezetési rendszeréhez igazodó mód-
szere indokolná. 

A termelőszövetkezeti tag mint munkavég-
ző s a tagság mint dolgozó tömeg, vagy a tag-
ság egy része a munkavégzés, a dolgozói kötele-

zettségek teljesítése során nem azoknak a szer-
veknek az utasításait köteles megtartani, ame-
lyekben esetleg maga is részt vesz, hanem a 
munkaszervezeti hierarchiában nála magasab-
ban levő vezetőét. Ezeknek a vezetőknek fegyel-
mi jogköre is van. Igaz, hogy határozatuk ellen 
a szövetkezeti döntőbizottsághoz lehet fordulni, 
majd esetleg a bíróság is fóruma lehet a tagsági 
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vitának, mégis az első fórum (a vezető) előtt a 
tag „védtelen". De nemcsak ezekben a kiélezett 
helyzetekben áll így a dolog, hanem a munka-
végző tag egyes vezetési, gazdasági döntéseket 
hozó szervezetekkel szemben is védtelen. A tag 
tulajdonosi mivoltából nem következik egye-
nesen — mint sokan vélik — munkavégzői mi-
nőségében való megfelelő védettsége. Ha ez az 
elkülönültség megállapítható, akkor a szakszer-
vezet mint érdekképviseleti szervezet legfeljebb 
új, szokatlan, de egyik megfelelő megoldás lehet. 
(A SZU-ban egyébként van parasztszakszerve-
zet, de tevékenysége nem nagyon ismert, meg az 
sem, hogy csak a szovhozok tagjait tömöríti-e, 
avagy a kolhoztagokat is.) A jelenlegi — szak-
szervezet nélküli — struktúrában létre lehet hoz-
ni — más bizottságok mintájára — érdekvédel-
mi bizottságot, amelynek az lehet a feladata, 
hogy őrködjék a dolgozó tsz-tag (tagok) érdekei 
fölött, s megakadályozzon (esetleg vétóval is) 
olyan döntéseket, amelyek a tag mint dolgozó 
(vagy a tagság egy része) számára hátrányt je-
lentenek. 

Végezetül már meglevő szervezethez, a mun-
kahelyi közösséghez, tanácskozáshoz, illetőleg 
annak vezetőjéhez is telepíthető az előzőkben 
körvonalazott érdekvédő feladat. 

A területi szövetségek többnyire nem az 
egy megye egy szövetség alapján jöttek létre, 
közelebb álltak az egyes szövetkezetekhez. Meg 
lehetne vizsgálni az eredeti felállás visszaállí-
tását. Meg lehetne fontolni — a Magyar Ke-
reskedelmi Kamara érdekvédelmi tevékenysé-
gének kiszélesítésével — a több érdekképviseleti 
szervezethez való tartozást is. Erinek lehetővé 
tételével már ebben a pillanatban megoldódna 
a vegyes gazdasági társulások érdekképviselete, 
méghozzá alulról felfelé, a társulás ahhoz az ér-
dekvédelmi szervezethez kapcsolódnék amely 
neki — figyelembevéve összetételét — a leg-
jobban megfelelne. 

A szövetségek ne legyenek hajtószíjak. A 
szövetségeknek és a TOT-nak egyáltalán nem 
feladata az állami elhatározások közvetítése. A 
jogszabályalkotásban a TOT inkább az előkészí-
tés során harcoljon a szövetkezeti érdekért, ahe-
lyett hogy sok állami szabályt nevével fém-
jelezzen. Lépjenek fel a szövetségek a konkrét 
jogsértések ellen is. Ehhez azonban — főként a 
TOT — hatáskörét ki kell szélesíteni. 

A horizontális érdekvédelem területén ne 
az érdekegyeztetés álljon a centrumban, hanem 
az érdekütköztetés. El kell érni, hogy csak olyan 
általános szerződési feltételek kerüljenek kiadás-
ra, amelyeket a szövetkezetek tipikus-partner 
vállalatai és a TOT közösen készítettek. (Ez szá-
mos nyugati országban sok vonatkozásban így 
van.) E megoldás előkészítése természetesen a 
tsz törvényen túlhatoló feladat, amely szoros 
kapcsolatban áll egy valódi és komoly fogyasztó-
védelmi intézmény kialakításával is. 

Végezetül létre kell hozni a TOT-ban és a 
szövetségekben egy, az összlétszámhoz képest 

jelentős nagyságú részleget, amelynek csak 
egyetlen feladata van: az egyéni és a kollektív 
panaszok intézése, a panaszt a legtágabb érte-
lemben véve. 

13. Összhangban van-e — tekintettel a mó-
dosításokra is — a szövetkezetekre vonatkozó 
régebbi jogszabályi törzsanyag az 1981-ben és 
azt követően megjelent ú j szövetkezeti formák 
(kis szövetkezet) és új önálló szövetkezeti egy-
ségek (szakcsoport) létrehozását lehetővé tevő 
jogszabályokkal? Beilleszthetők-e ezek a sza-
bályok a mezőgazdasági termelőszövetkezetek-
re vonatkozó alapvető szabályokba (vagy ezek 
közé). 

A helyzet megítélése. Az első konfliktus-
helyzet várhatóan a 25/1981. (IX. 5.) MT sz. ren-
delet 2. § (2) bekezdésének értelmezése közül 
alakulhat ki „Kisszövetkezet nem folytathat me-
zőgazdasági szövetkezet és mezőgazdasági szak-
csoport tevékenységi körébe tartozó mezőgaz-
dasági tevékenységet..." 

A tevékenységi körök meghatározásával 
mindig is baj volt. Meddig terjed „a mezőgaz-
dasági tevékenység"? Továbbá, a magánterme-
lők majdnem minden ,,mezőgazdasági tevékeny-
séget" folytathatnak, a kisszövetkezet meg nem. 
Mi indokolja ezt? Még további kérdés: mi lesz, 
ha a mezőgazdaság,! szövetkezeti szakcsoport 
[27/1981. (IX. 5.) MT sz. rendelet] tagsága mint 
a szövetkezet tagsága ki akar válni (nem mint 
szakcsoport, hanem mint a szövetkezeti tagság 
egy része), akkor nekik nagy szövetkezetet kell 
alakítaniuk? Vagy ezt nem engedi majd a köz-
gyűlés [Tsz -tv. 129. § (4) bek.]? 

Végezetül mi indokolja, hogy az ipar terü-
letén működhet kis szövetkezet, a mezőgazda-
sági területén nem?' Ezen a területen nincs 
szükség a rugalm,asabb vállalkozási formákra? 
Ezen a területen nem szükséges a verseny élénkí-
tése? Valamikor az ipar, a szolgáltató ipar, a 
kereskedelem védte bizonyos monopolhelyzetét 
most a mezőgazdaság? Lehet így elvi alapon 
gazdaságot szervezni? Be kellene látni, hogy az 
egészséges népgazdasági struktúrát a kis-, a kö-
zép- és nagyüzemek léte biztosítja, de ez aligha-
nem így van egyes ágazatokon belül is. Nem 
tankacélból vont védőfal-e a szóban forgó tila-
lom a mezőgazdasági nagyüzemek köré? Nem 
lehetne néhány területen pl. ahol a szarvasmar-
ha-tenyésztés a nagyüzemben még nem, a ház-
táji és kisegítő gazdaságban már nem gazdasá-
gos — és mellesleg nagyüzem nincs is — mező-
gazdasági célra is kisszövetkezetet alakítani? 
Folytatni lehetne még a sort. Aligha kétséges — 
márcsak a kérdésfeltevések alapján is —, hogy 
ellenzékben vagyok a mai megoldást illetően. 
Mégis a dolgok mai állása mellett, amikor még 
csak most kezdenek élni a kisebb vállalkozások 
(idetartoznak a kisszövetkezettől kezdve, a me-
zőgazdasági szakcsoporton keresztül a munka-
közösségek, de a maszek is), korai lenne egyér-
telmű javaslatot tenni. Ezért — hisz a tsz tör-
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vény alapos felülvizsgálásáig még elég idő van 
— a javaslat alternatív lesz. 

Javaslatok: Ha kívánatosnak látszik a kis-
szövetkezetek léte a mezőgazdaságban (pl. a 
GAEC-ek Franciaországban egész jól működnek, 
méghozzá nem a legjobb mezőgazdasági terü-
leteken), akkor ezt ki kell mondani, és a Tsz tör-
vény 129. §ban). A 129. § /A szakaszához nem-
igen kell nyúlni, legfeljebb az alakulás feltéte-
leit kell meghatározni (pl. olyan területen jö-
het létre kisszövetkezet ahol mezőgazdasági 
nagyiizem nem működik, vagy olyan tevékeny-
séget folytathat, amelyet mezőgazdasági nagy-
üzem az adott területen nem folytat). 

Ha az lenne a döntés, hogy a mezőgazda-
ság területén általában nem kívánatos a kis-
szövetkezet, akkor viszont a Tsz tv. előbb emlí-
tett rendelkezéseit úgy kell alakítani, hogy sem-
milyen szándékkal ne hagyhassa el a tagok je-
lentős (nem jelentős) vagy éppen szakcsoportba 
tömörült tagsága a tsz-t olyan szándékkal, hogy 
másik szövetkezetet alapít. 

Azért csak ezeket a rendelkezéseket kell 
módosítani, mert amióta a Ptk. lehetőséget te-
remtett arra (1977), hogy polgári jogi társaságot 
gazdasági tevékenység folytatására magánsze-
mélyek is létesítsenek (Ptk. 573—574. §), a keret 
a maszek számára úgyis adva van,-nem kell te-
hát a bonyolultabb, ámde gazdaságilag talán 
kevésbé előnyös kisszövetkezeti formát válasz-
tani. 

14. Egyéb kérdések csak érintőleg. Érdemes 
lenne a törvénybe — és nemcsak a végrehajtási 

rendeletekbe — felvenni egy olyan rendelke-
zést, hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezet 
köteles támogatni a háztáji gazdaságot. 

Valószínű humánusabbá lehetne tenni a fe-
gyelmi és anyagi felelősségről szóló fejezetet. Pl. 
lehet-e fegyelmi jogcímen a munkadíjat (tehát 
amiért a tag megdolgozott) csökkenteni, a tagot 
az eredménytől függő részesedéstől megfosztani; 
eltiltani a szavazati jog gyakorlásától (ez igen 
közel áll a büntetőjogi büntetésként megállapít-
ható közügyektől való eltiltáshoz). 

Talán már most — jóllehet nem a végleges 
rendezés igényével — érdemes lenne felvetni 
azt, hogy a felelősségi szabályok valóban kol-
lektíva felelősségi szabályok e mai formájukban. 
Szó lehetne — már pedzettem — arról is, hogy 
helyénvaló-e a munkahelyi vezetők fegyelmi 
jogkörét fenntartani, és egyáltalán arról, hogy 
a fegyelmi és anyagi felelősség szabályai nem 
más jogágakból importált szabályok-e, s talán 
az általános munkajogi felelősségi problémák 
megoldásával párhuzamosan ki lehetne dolgoz-
ni a kollektívajogi felelősség ú j konstrukcióját. 

Ezekkel az irodalom próbálkozik, de — fe-
lelősen — ma még alig lehetne értelmes javas-
latokat tenni. 

Végezetül, ami az 1981—82. évi törvényho-
zással létrehozott, ú j gazdasági alakulatok rész-
letes szabályainak az alapvető szövetkezeti jog-
szabályokba való beépítését illeti, osztom azt az 
álláspontot, amely szerint erre még — az emlí-
tett §§-ok módosításán kívül — ráérünk. 

Sárándi Imre 

A társadalom érdekstruktúrája 
és a termelőszövetkezeti érdekképviselet stratégiája 

A tanulmány kísérletet tesz a termelőszö-
vetkezeti érdekképviselet stratégiájának to-
vábbfejlesztésére. Á hetvenes években ugyanis 
olyan jelentős társadalmi változások zajlottak 
le, s a társadalomról, érdekviszonyairól olyan 
ismereteket szereztünk, amelyek lehetővé és 
szükségessé teszik az érdekképviselet szerkeze-
tének és stratégiájának újragondolását. A ter-
melőszövetkezeti érdekképviseleti szervezet az 
1960-as években alakult ki, rendkívül korsze-
rű érdekképviseletként. Szocialista körülmé-
nyek között — hazánkban — az első olyan 
szervezet, amely alulról fölfelé épült ki, vagyis 
az alapegységek, a termelőszövetkezetek hozták 
létre, s elsőként valósította meg a vállalati-szö-
vetkezeti érdekvédelmet, s elsőként rendelke-
zett vétójoggal. Tehát egy korszerű érdekkép-
viseleti szervezetről van szó, amely a hetvenes 
évek társadalmi változásainak megfelelően va-
lósággal kínálja magát a további korszerűsítés-
re. E tanulmány olyan koncepció kialakítására 
tesz kísérletet, hogy a termelőszövetkezeti ér-
dekképviselet szinkronba kerüljön a társada-

lom érdekstruktúrájával, a hetvenes évek vál-
tozásaival. 

Azok a rendező elvek, amelyek segítségé-
vel a termelőszövetkezeti érdekképviseletet és 
érdekvédelmi stratégiát kialakítottuk, más ér-
dekképviseleti szervezetek számára is kiindu-
lási alapot jelenthetnek: Tanulmányunkban 
érintünk más politikai és érdekvédelmi szerve-
zeteket is, azonban csak témánkkal összefüg-
gésben tesszük, s azok működésének felvázo-
lására nem is törekedhettünk. 

A dolgozat témája, terjedelme miatt szá-
mos témát csak vázlatosan érinthettünk. Ezért 
elkerülhetetlenek bizonyos leegyszerűsítések, 
sarkos megfogalmazások. Szerencsére az olvasó 
rendelkezésére állnak olyan szakszociológiai 
tanulmányok, ahol számos témát (szövetkezeti 
tagok tagozódása, érdekérvényesülés, konflik-
tusok a gazdasági szervezetekben, munkásma-
gatartás, a hetvenes évek társadalmi változásai 
stb.) könyvnyi terjedelemben, sokoldalúan ki-
fejtve megtalálhat. 

A napi gyakorlatban, a közvéleményben a 
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„szentháromságból" álló érdekstruktúrát isme-
rik. Ez a hármas tagozódásunak tételezett ér-
dekszerkezet: a) a társadalmi (a népgazdasági), 
b) a csoport (vállalati) és c) az egyéni érdekek-
ből áll. A részek egymáshoz való viszonya ab-
ban áll, hogy az egyéni érdeknél „magasabb 
rendű" a csoportérdek, annál pedig „magasabb 
rendű" a társadalmi (népgazdasági) érdek. A ré-
szek egymáshoz viszonyítva egy statikus, hier-
archizált érdekrendszert alkotnak. A társadal-
mi érdek az általános, az egész, míg a csoport-, 
illetve egyéni érdek a parciális. Miközben ez az 
érdekstruktúra kép uralja a közvéleményt — a 
gyakorlatban az így felfogott érdekstruktúra 
működésében minduntalan funkcionális zava-
rokat tapasztalhatunk. 

1. A legtöbb értekezleten, például a terv, 
beruházás, fejlesztés, együttműködés tárgyalá-
sán minden résztvevő a „társadalmi (népgazda-
sági) „érdek" zászlaja alatt lép fel, az egymás-
sal szembenálló érdekek képviselői is. Nem vál-
lalati, szövetkezeti, minisztériumi, ágazati szak-
szervezeti (munkavállalói) érdekek manifesz-
tálódnak és nem annak alapján egyezkednek 
(egyeztetik érdekeiket) és jutnak megegyezés-
re. Nem azt mondják: „Az általam képviselt 
vállalatnak, szövetkezetnek, minisztériumnak, 
munkavál la lóknak. . . ez és ez az érdeke, — 
vizsgáljuk meg, hogy a különböző érdekeinknek 
megfelelően milyen kompromisszumra jutha-
tunk." Ugyanis rendszerint senki sem a saját, 
hanem a társadalom, a népgazdasági érdekelj 
zászlaja alatt lép fel. 

A jelenlevők mindegyike tisztában van az-
zal, hogy a vállalati, szövetkezeti és a csoport-
érdek „alacsonyabb rendű" az „általános" ér-
deknél, ezért senki nem a „saját" színeiben je-
lenik meg. Senki nem akar eleve „vesztésre" 
játszani, az általa képviselt érdeket mások ér-
dekei alá rendelni. Egy abszolutizált „maga-
sabb rendű" érdekkel szemben ugyanis nehéz 
elképzelni „alacsonyobb rendű" érdek képvise-
letét. 

2. Miután rendszerint mindenki (minden 
csoport) azonos érdek, a „társadalmi érdek" 
képviselőjeként lép fel, az érdekek nem nyíl-
tan jelentkeznek, felismerésük, megkülönböz-
tetésük, egyeztetésük' rendkívül megnehezül, a 
terep kedvez a manipulációs lehetőségeknek. 

3. Valójában ki képviseli a különböző vi-
tákban, tárgyalásokban, alkudozásokban a „nép-
gazdasági érdekeket", ha mindenki annak ne-
vében lép fel? Rendszerint az igazgatási hier-
archiában legmagasabb beosztású személy dönti 
el, hogy mi a „társadalom (népgazdaság) érde-
ke". Ha történetesen több miniszteri beosztású 
személy képviseli a tárcákat, akkor a sorrend 
így alakul: tervhivatali elnök, pénzügy-, ipari, 
mezőgazdasági, kereskedelmi miniszter. Ala-
csonyabb szintű értekezleteken is rendszerint 
a legmagasabb igazgatási beosztásban levő sze-
mély dönti el, hogy mi is a „népgazdaság", a 
„társadalom" érdeke. 

4. Minden jelentősebb célkitűzést általá-

ban úgy tüntetnek fel, mint „egyedüli alterna-
tívát a társadalom, a népgazdaság érdekében". 
Amennyiben a célkitűzés valamilyen oknál fog-
va nem sikerül, ugyancsak a „népgazdaság ér-
dekében" bírálják, változtatnak raj ta stb. 

5. A szövetkezetek, vállalatok, intézmé-
nyek vezetőivel szemben nem jelentkezik el-

. várásként, hogy színvonalasan, tárgyalóképesen 
képviseljék intézményeink érdekeit; hogy ismer-
jék meg az érdekérvényesítési mechanizmusokat, 
képviseleteket; hogy tanulják meg kezelni az 
igazgatás, a bank, a gazdasági partnerek, a szak-
szervezet stb. embereit, intézményeit. Ilyen té-
ma többnyire nincs, vagy alig akad a vezetőkép-
zés anyagában. Ellenben elvárás (kötelezik, fel-
hívják, ajánlják stb.), hogy a szövetkezeti, vál-
lalati érdekeket „egyeztessék a népgazdasági 
érdekekkel". Ez látszólag jól hangzik, de miután 
a szövetkezet vezetőjének nincs joga engedni a 
„népgazdasági érdekből", — csak a szövetkezet-

tel kapcsolatban egyezkedhet, ennek a mondatnak 
a valóságos tartalma: „érdekedet rendeld alá az 
én érdekeimnek . . .". 

A „hármas érdekstruktúra" nem más, mint 
a rediisztribució ideológiája. Nem a tudományos 
felismerés, nem tudományos fogalmak, ha-
nem az ideológia hozta létre olyan időszakban, 
amikor a társadalomtudományok még nem ku-
tatták, illetve alig tudtak valamit az érdekvi-
szonyról. Abban a korai szakaszban, amikor 
még a szocialista gazdaságot egy vállalatként 
kezelték s az árutermeléssel szemben a natu-
rális redisztribuciót preferálták (naturális terv-
lebontás, terménybegyűjtés és élelmiszerelosz-
tás), az ideológia lényegében csak a társadalmi 
érdek létezését ismerte el. Ezeket a fogalma-
kat társadalmi normaként kezelte, amelyből az 
előző a „valóságos", a „szocialista", az utóbbi 
„polgári csökevény", „egoista önzés". A szo- / 
cialista ember tehát mindent alárendel a társa-
dalmi érdeknek, ő maga saját érdekeiről le-
mond, önfeláldozó, puritán. 

Hosszú folyamat során és nem kis kudar-
cok árán a társadalom felismerte, hogy a na-
turális redisztribució nem az árutermelés alter-
natívája, s vele szemben az áru- és pénzviszo-
nyok nagyobb teret kaptak. Ennek egyik fel-
tétele a vállalatok önállósága volt. Ez a felis-
merés vezetett el a vállalati érdek kategóriájá-
hoz. Mivel azonban a társadalom érdekstruk-
túráját nem vizsgálták, a vállalati érdek kate-
góriáját beillesztették mint „csoportérdeket" az 
ideológiába, s az ideológia értékeként funkcio-
nált. Amikor a gazdaságot centralizálták, akkor 
a „csoportérdek" mint alacsonyabb rendű, hát-
térbe szorult a társadalminak tételezett érdek, 
vagyis a túlzottan centralizált gazdaság ideo-
lógiája mögött. Időnként az „egyéni érdeket" 
is visszaszorították egyes intézkedések (lásd: 
háztáji, kisegítő gazdaságok) és az ideológiá-
ban mint „kispolgári csökevény" stb. elmarasz-
taltatott. Azonban az ilyen akciók diszfunkcio-
nális zavarokat okoztak az árutermelésben és 
feszültségeket keltettek a társadalomban, visz-
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szatértek az árutermelésnek megfelelő ösztön-
zéshez, az egyéni érdek (érdekeltség) preferá-
lásához. 

A tudomány ma már meghaladta az érdek-
struktúra leegyszerűsített, statikus, ideológiai 
felfogását, az úgynevezett hármas tagoltságot. 
A tudományos felismerés lényege: az érdekta-
goltság többé-kevésbé a társadalom tagoltságá-
nak megfelelően alakul. A társadalmi struktú-
rában az egyének, a társadalmi csoportok kü-
lönböző helyzetet foglalnak el. A különböző 
helyzetű egyének, csoportok érdeke, hogy a 
társadalom rendelkezésére álló értékesnek (szű-
kösnek) tartott javak elosztását megváltoztas-
sák vagy megtartsák, aszerint, hogy számukra 
melyik az előny ösebb. A különböző helyzetű 
társadalmi csoportok (egyének) súlya, esélyei a 
javak megszerzésében különbözőek, így rend-
szerint különböző mértékben jutnak az értékes-
nek tartott javakhoz, vagy alig jutnak, mint a 
marginális helyzetben levő csoportok. A külön-
böző társadalmi csoportok érdekérvényesítése 
a különböző szervezeteken keresztül történik, 
formális, illetve informális módon. 

Miután a társadalom is többféleképpen tago-
lódik, az egyénnek 'több társadalmi pozíciója, 
szerepe van, az egyén egyszerre több érdekcso-
porthoz és érdekszervezethez is tartozhat. 

Az érdekek hierarchizáltak, — de nem „al-
sóbb" vagy „felsőbbrendűek". Nem a moralizá-
lás kategóriáival, hanem a társadalmi, politikai 
struktúra, a társadalom tevékenységcseréjének 
fogalmaival írhatók le. Nem aszerint hierarchi-
záltak, hogy „jók" vagy „rosszak", hanem az 
erősebb vagy gyengébb társadalmi csoport haté-
kony vagy kevésbé hatékony érdekképviselet-
tel rendelkezik, az adott politikai konstellációban 
kedvezőbben vagy kedvezőtlenebbül tudja azt 
megjelentetni és képviselni. A strukturált társa-
dalomban a különböző helyzetű egyének és tár-
sadalmi csoportok érdekérvényesítési lehetősé-
gei nem azonosak, az érdekeket a mindenkori 
erőviszonyok hierarchizálják. A „társadalmi ér-
dek" keletkezése (genezise) mindig úgy történik, 
hogy az erősebb társadalmi csoport — céljai el-
érése érdekében — saját érdekeit társadalmi ér-
dekként manifesztálja.1 

Amikor tehát a legerősebb csoport érde-
keit eleve „a társadalom érdekeinek" és „fel-
sőbbrendű" érdekeknek manifesztálják, lénye-
gében az a törekvés nyilvánul meg, hogy az 
egyik érdekcsoport a másik érekcsoport érde-
keit megegyezés (kompromisszum) helyett alá 
kívánja rendelni. A különböző társadalmi cso-
portok érdekeinek figyelmen kívül hagyása 
nem old meg semmit, inkább megnehezíti a 
társadalmi csoportok együttműködését — disz-
funkcionális zavarokhoz vezet. Továbbá nem te-
szi lehetővé a legerősebb társadalmi csoport fe-
letti kontrollt, amely időnként nem kis konflik-
tusokhoz vezethet. Kétségtelen, hogy ez az 

1 E r r e a je lenségre Marx is r ámu ta to t t . Lásd : 
Marx—Engels : Német ideológia. 30; old. 

ideológia a túlcentralizált gazdaság, a redisztri-
bució, és nem a piacra (társadalomra), teljesít-
ményre orientált, önálló, vállalati gazdálkodás 
ideológiája. A különböző társadalmi csoportok 
nem azonos módon érdekeltek egyik vagy má-
sik alternatívában. 

A gazdaságirányítási reformok — az áru-
és pénzviszonyok fejlesztése érdekében — kor-
látozták a redisztribuciót, azonban olyan hely-
zetet nem teremtettek, hogy az ne legyen visz-
szaállítható. Ahhoz a politikai, kormányzati és 
érdekvédelmi szerkezetben is célszerű a szük-
séges reformokat végrehajtani, amelyek végül-
is garantálják, hogy a vállalatok, szövetkezetek 
árutermelése, gazdálkodása nem tartozik a re-
disztribució keretébe, s a'központi irányítás ha-
tóköre a költségvetésre korlátozódik, nem avat-
kozik közvetlenül a gazdálkodásba, a gazdasági 
szervek tevékenységébe, hanem szabályzók se-
gítségével érdemben irányítja. A jelenlegi hely-
zet — sem a gazdaság méretei, sem a piac „ke-
ménysége", változékonysága, követelményei — 
nem kedvez a piactól elmaradt rugalmatlan re-
disztribuciónak, strukturális változások várha-
tóak. Ezt a politikai vezetés is célul tűzte ki, 
tehát a változtatások szükségességét-a társada-
lom felismerte. Feltehetően nemcsak az állami 
szervek, hanem az érdekvédelmi szervek struk-
túrájában, működésében is változásokat von-
hatnak maguk után e felismerések. 

Nem hagyhatók figyelmen kívül a hetve-
nes évek társadalmi változásai. E folyamatot a 
társadalmi osztálykülönbségek leépülése, a ré-
tegkülönbségek felerősödése jellemzi. Az egy-
kori parasztság társadalom alá szorult csoport-
ból a modern munkamegosztás révén a társa-
dalomba került. A mezőgazdaságban a tőke 
szerves összetétele lényegesen magasabb, mint 
a gépgyártásban, a könnyűiparban vagy a tex-
tiliparban. A mezőgazdaság „törvényszerű" el-
maradása az ipar mögött megszűnt. Míg a re-
disztribució az ágazatok „különállását" prefe-
rálta, az árutermelés az eredményességet, amely 
nem „ágazatra", hanem a termékre érvényes, 
s e termék vagy termékek tehetik eredményes-
sé a vállalatot. Könnyen előfordul, hogy ágaza-
ton belül „stagnálás" van, miközben a válla-
latok egy része termékei miatt viszafejlődik, 
másik része dinamikusan fejlődik. Az áru- és 
pénzviszonyok között a termék fejlesztése „fej-
leszti" a vállalatot, s teremt jövedelmezőséget, 
az „ágazat" elveszti jelentőségét. Az áru- és 
pénzviszonyok pedig általánossá váltak, az egy-
kori önellátó falusiak, parasztok ma áruterme-
lők és áruvásárlók. Jól mutat ják ezt a „bolti" 
tej, a kenyér, a zöldség, a tartós fogyasztási 
cikkek, a gépkocsi. Mint ahogy korlátait mu-
tat ja a lakáspiac hiánya, a „pénzkereskedő" 
bankok nélküli gazdasági élet, a konvertálható 
pénz hiánya stb. 

Űgy tűnik, mindezek együttvéve az ága-
zati érdekképviselet helyett is az önálló válla-
latok, továbbá a szakmai-, területi- és rétegér-
dekek képviseletét indokolják. 
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I . 

Az érdekvédelem stratégiája 

1. Kétségtelen tény, hogy az érdekképvi-
seletben akkor jöhetnek létre érdemi változá-
sok, ha azt az érdekképviseleti struktúra vál-
tozásai is követik. Miután e célok kitűzése meg-
történt, sőt, a kormányzati szervek struktúrá-
jának átalakítása is megkezdődött, ezért ezek 
közül csak a szorosan az érdekképviselethez 
tartozó kérdésekre térek ki. 

a) A redisztribució felváltása a piac orien-
tációján és ítéletén alapuló gazdálkodással. Ez 
elképzelhetetlen a vállalati önállóság nélkül, 
amely feltételezi, hogy a termelésért, gazdál-
kodásért a vállalatok felelősek. 

b) A vállalati Önállóság mellett felesleges-
sé válnak az „ágazati" minisztériumok. Az ösz-
szevont ipari minisztérium mellett tehát cél-
szerűbb valamennyi minisztériumot felmente-
ni a termelés-gazdálkodás felelőssége alól, és 
funkcionális minisztériummá alakítani. Ebben 
az esetben felszabadulhatnak az „operatív na-
pi beavatkozástól", s energiáikat a gazdasági 
szabályozók kidolgozására fordíthatnák. 

c) A vállalatok érdekképviselete csak a 
szövetkezetek esetében biztosított, az állami 
vállalatoké nem megoldott. Informálisan eddig 
rendszerint úgy rendeződött, hogy a vállalati 
vezetés összefonódott az ágazati vezetéssel, s 
ez az érdekviszonyokat még áttekinthetetle-
nebbé, rejtettebbé tette. A vállalatok képvise-
letét elláthatja a Kereskedelmi és Ipari Kama-
ra, amennyiben az a vállalatok által létreho-
zott és fenntartott érdekképviseletté válik, in-
tézményes garanciákat kap (például vétójog is) 
a TOT-hoz hasonlóan. 

2.• A meglevő, illetve újonnan létesítendő 
érdekképviseletek tehát ne a leépülő ágazati, 
hanem az erősödő szakmai érdekellentétek kép-
viselete szerint szerveződjenek. A jelenlegi vi-
szonyok között értelmetlen például az ágazati, 
viszont kívánatos a szakmai szakszervezeti szer-
veződés. 

Másrészt rendező elvnek lehetne tekinteni: 
az érdekképviselet az érdekek olyan csoportját 
képviselje, hogy a tárgyalásnál ne ugyanazon 
szervezet képviselői üljenek a tárgyalóasztal 
mindkét oldalán. Például a SZOT jelenleg kép-
viseli az SZTK-t is és az intézménnyel szembe-
került munkavállaló érdekeit is. Az ilyen el-
lentétes érdekek képviseletét célszerűbb ketté-
választani. 

Ily módon kialakulhatna a társadalom 
szerkezetével adekvát, a szervezetek közötti 
munkamegosztásnak megfelelő érdekképvise-
let, ahol az érdekegyeztetés intézményesen 
megtörténhet. Egy olyan felállásban, ahol pél-
dául a vállalatoknak az érdekeit nem a „túl-
súlyos" redisztribuciós igazgatás, hanem a vál-
lalatok érdekképviseleti szerve, a munkaválla-
lókét pedig a szakmai szakszervezetek képvi-
selik, az érdekek nyíltan jelentkezhetnek sa-

ját „színeikben" és nem a „társadalmi érdekek" 
zászlaja alatt. Egyes érdekképviseleti szervek 
úgy vélhetik, hogy számukra kedvezőbb lehet 
a helyzet, ha bebizonyítják, hogy az általuk 
képviselt érdek a „társadalmi érdek1'. A „cso-
portérdekek" azonban akkor sem ismertetnek 
el annak, ha valóban a társadalom több cso-
portjának érdekeivel egyeznek, ugyanis rend-
szerint nem a szakszervezet vagy a TOT által 
képviselt érdekek érvényesülnek társadalmi ér-
dekként, hanem a legerősebb, a hatalomban 
legbefolyásosabb érdekcsoport nyílvánitja a sa-
ját érdekeit általánosnak, társadalminak. 
A szakszervezetekhez tartozik például az SZTK 
és a nyugdíjintézet. Ugyanakkor, amikor kép-
viseli az SZTK-t, képviseli az intézménnyel 
szembekerült munkavállaló ellentétes érdekeit 
is. Hasonló a helyzet a nyugdíjintézet esetében 
is. Másrészt ugyanannak a szakszervezetnek 
(sőt vezetőségnek is) tagja a vállalati igazgató, 
a munkás, a mérnök. A szakszervezet védi a 
munkást és mérnököt felvevő és elbocsátó igaz-
gató és az elbocsátott munkavállalók érdekeit. 

A TOT részben a legfiatalabb és legkor-
szerűbb struktúrájú érdekvédelmi szervezet, 
amelyet a hatvanas évek második felében a 
legátfogóbb reform hozott létre. Amikor létre-
jött, a mezőgazdasági termelőszövetkezetek ér-
dekeinek képviseletére alakult. Ehhez társult a 
vezetők bizonyos érdekképviselete. Később 
— talán azért, mert a tagoknak nem volt ér-
dekképviselete — a szövetkezeti tagokét, majd 
a nyugdíjas, járadékos tagokét is magára vál-
lalta. Ily módon képviselik a munkaadók, a szö-
vetkezetek vállalati érdekeit s a tagok érdekeit. 
Az alkalmazottak munkavállalói érdekeit a 
szakszervezetek képviselik. A nyugdíjas tagok 
érdekeit ugyancsak a TOT képviseli. Olykor 
olyan helyzetbe hozzák, hogy képviselje a szö-
vetkezetek érdekeit és ugyanakkor a „népgaz-
dasági"' érdekeket is. Nem nehéz megérteni, 
hogy egy érdekképviselet egyszerre több, nem 
ritkán ellentétes érdekeket inkább csak név-
legesen képviselhet. Az érdekképviseletek mű-
ködése is akkor lehet hatékony, ha az eltérő ér-
dekeket a különböző szervezetek képviselik, 
vagyis az érdekszervezetek között az érdekcso-
portok érdekköreinek megfelelő munkameg-
osztás van. 

A TOT esetében ennek megfelelően azt 
mondhatnánk, hogy a termelőszövetkezeteknek 
mint gazdasági szervezeteknek, vállalkozásnak, 
valamint a vezetőinek, a vállalkozóknak (az el-
nököknek) és a tagoknak mint vállalkozóknak 
az érdekképviseleti szerve legyen. Ugyanis eb-
ben az esetben lényegesen nagyobb erőt for-
díthat a termelőszövetkezetek mint vállalatok 
érdekeinek érvényesítésére. Erre annál is in-
kább szükség van, mivel a termelőszövetkeze-
tek mintegy 80 százaléka a jelenlegi árviszo-
nyok mellett képtelen a felhalmozásra, fejlesz-
tésre. 

Kialakítandó a „menedzserek", az elnökök 
érdekvédelme. Részben, mert hazánkban álta-
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Iában megoldatlan a szövetkezeti, a vállalati 
vezetők érdekeinek képviselete. Miközben oly-
kor-olykor vállalkozásra ösztönzik a „vállalko-
zókat", a gazdasági vezetőket, a vállalkozás 
kockázatának lehetőségei és korlátai kidolgo-
zatlanok, mint ahogyan kidolgozatlan a veze-
tőknek a kockázatvállalással kapcsolatos érdek-
védelme is. Másrészt erre azért is szükség van, 
mert a termelőszövetkezeti elnökök megbízatá-
sa és felmentése, a túlzottan széles „káderno-
menklatúra" és a szövetkezeti demokráciának 
megfelelő választás gyakorlatában nem ritka a 
konfliktushelyzet. 

Végül pedig az élelmiszernek az életszín-
vonalban, ellátásban játszott nagy (túlzott) sze-
repe az igazgatási szerveket arra ösztönzi (s a 
redisztribuciós gazdálkodás ezt lehetővé is te-
szi), hogy olyan elvárásokat támasszanak a ter-
melőszövetkezeti vezetőkkel szemben, amelyek 
ellentétesek az ésszerű gazdálkodással. A köz-
nyelv a termelőszövetkezetekkel kapcsolatos 
ilyen elvárásokat, például zöldségtermelést ott, 
ahol ez nem racionális, „politikai növények-
nek" nevezi. Az „elvárások" ütközőpontjában, a 
„külső" érdekcsoport és a tagok érdekeinek met-
szésében a szövetkezeti elnök áll. A szövetkezeti 
tagok érdekvédelme módosulna. A szövetkezeti 
tagot mint tagot és mint vállalkozót vagy alvál-
lalkozót (a háztájiban is) aTOT, a szövetkezetben 
a „háztáji bizottság" képviselné a jövőben is. Az 
aktív tagok munkavállalói érdekeit, szakmai 
képviseletét a szakszervezetek látnák el. A szö-
vetkezetekkel, illetve azok képviseletével, a 
TOT-tal a szövetkezeti tagok munkavállalói ér-
dekeinek képviseletében a szakszervezetek tár-
gyalnának, s nem a minisztériumok és a TOT. 
A „túlsúlyos" minisztériumok kiiktatása lehe-
tőséget teremtene az érdekszervezetek egymás 
közötti — megegyezéseken alapuló — meg-
állapodásaikra. Természetesen a tag lehet egyéb 
érdekvédelmi szervezetnek is tagja, például a 
Kisállattenyésztők Szövetségének. A nyugdíjas 
szövetkezeti tagokat mint nyugdíjasokat nyil-
vánvalóan a nyugdíjasok szövetsége (megalakí-
tandó) képviselhetné leginkább. Űgy tűnik, a 
nyugdíjasok szövetségének megalakítása nem 
halasztható sokáig, mivel a nyugdíjasok, az idős 
emberek aránya nő, problémáik intézményes 
megoldása azonban hiányzik, s ez saját érdek-
képviselet nélkül aligha valósítható meg. 

Amennyiben a TOT érdekvédelmi szere-
pe a szövetkezetnek mint gazdasági szerveze-
teknek (vállalatoknak), a szövetkezeti vezetők-
nek és a szövetkezeti tagoknak mint vállalko-
zóknak (alvállalkozóknak) érdekvédelmére irá-
nyulna, nyilvánvalóan „azonos típusú" érdekek 
védelmét látná el. Lehetőség nyílna arra, hogy 
ennek megfelelően alakítsa ki az együttműkö-
dését azokkal az érdekcsoportokkal, amelyek 
közvetlenül érdekeltek a mezőgazdasággal való 
együttműködésben (mint eladók, illetve mint 
vevők) és azokkal is, amelyek közvetlenül nem 
érdekeltek, de valamilyen módon kapcsolatban 
vannak a mezőgazdasággal. 

II. 

A termelőszövetkezeti szövetség (TOT) együttműködése 
más érdekcsoportokkal 

A TOT-nak, mint a mezőgazdasági terme-
lőszövetkezetek érdekképviseletének, célszerű 
rangsorolnia azokat az érdekcsoportokat, ame-
lyekkel az együttműködés a munkamegosztás 
alapján szükségszerű. Elsődleges érdekcsoport-
nak — az árutermelés körülményei között — 
azokat tekinthetjük, amelyekkel a szövetkeze-
tek piaci kapcsolatban állnak. 

Ezek egyik csoportja a mezőgazdasági ter-
mékek vásárlói, a másik csoportja a mezőgazda-
sági szövetkezetek szállítói, akik árut, szolgál-
tatást szállítanak a mezőgazdasági szövetkeze-
tek termeléséhez, működéséhez. 

Az "első csoportba az élelmiszeripar és a 
felvásárló kereskedelem, a második csoportba 
a mezőgazdasági gépipar, vegyipar, a mezőgaz-
dasági termelést kiszolgáló infrastruktúra tar-
tozik. Ezek közül jelenleg a vegyipar érdekelt-
sége a legnagyobb, termékeinek több mint fe-
lét a mezőgazdaság vásárolja meg — tehát az 
a legnagyobb piaca. A gépipar saját lehetősége 
alatt marad, ugyanis a győri Rába gépgyáron 
kívül alig van kezdeményezés mezőgazdasági 
gépgyártásra, az egykori mezőgazdasági gép-
gyártás nagy részét pedig felszámolták. A gé-
pek nagy része importból származik. A gép-
iparnak egyrészt alig jelent piacot a mezőgaz-
daság, másrészt a gépiparban vannak a legna-
gyobb veszteséges vállalatok. A gépipar tehát 
nem abban érdekelt, hogy a mezőgazdaság mint 
a legnagyobb piaca fizetőképes legyen (pros-
peráljon), hanem abban, hogy veszteségei pót-
lására minél nagyobb összegeket vonjanak el 
a mezőgazdaságból és a nyereséges vállalatok-
tól. A mezőgazdasági termelőszövetkezet érdek-
védelmének tehát, ha változtatni kíván ezen az 
érdekkonstelláción, nem a „helytelen nézetek" 
ellen kell hadakoznia. A TOT-nak strukturális 
változásokat kell elérnie, tehát azt, hogy a gép-
ipar megfelelő nagy- és kisgépeket gyártson 
a mezőgazdaság számára. 

Erre ugyanis több oknál fogva szükség van. 
A mezőgazdaság átlagtermése rendszerint na-
gyobb, mint például azoknak a betakarító gépek-
nek a kapacitása, amelyeket többnyire kaphat a 
szocialista piacon. A nyugati fejlett tőkésorszá-
gok gépeinek importjára szükség van, de csak 
arra nem lehet mezőgazdaság gépellátását ala-
pozni. Elképzelhető azonban több lehetőség — 
közös vállalkozás, ahol a harmadik piacot a mul-
tinacionális vállalat biztosítaná, továbbá licenc-
vásárlás, alkatrészgyártással törlesztett import 
stb. Azokon a területeken, ahol a hazai fogyasz-
tás nem biztosít gazdaságos gyártási lehetősége-
ket, ott célszerű multinacionális vállalattal közös 
vállalkozást indítani, s ezáltal a harmadik piacot 
biztosítani. 

A hazai gépgyártás sokoldalú fejlesztése, 
kooperációja az egyetlen lehetőség, hogy a po-
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tenciálisan legnagyobb partner valóban part-
nerré váljék, s a gépipar ne legyen az „ipar" 
és a „mezőgazdaság" közötti legsúlyosabb kon-
fliktus (strukturális konfliktus!) regresszív ba-
zisa. Az ipari és mezőgazdasági vállalatok, ága-
zatok közötti strukturális konfliktusok ugyanis 
társadalmivá (politikaivá) transzferálódnak. Tel-
jesen más jellegűek azok a konfliktusok, 
amelyek az árutermelés (eladó és vevő között) 
bázisán, s mások azok, amelyek strukturális 
okokból jönnek létre. A gépipar és a mezőgaz-
dasági érdekek között strukturális ellentétek 
húzódnak, ezért a szokásos tranzakciókkal (ke-
reskedelmi megegyezésekkel) nem oldhatók 
meg, strukturális változásokra van szükség. Eb-
ben természetesen nemcsak az állami, a szö-
vetkezeti gépgyártást is célszerű érdekeltté ten-
ni. Sőt — feltehetően — a szövetkezeti gép-
gyártás a kisgépek gyártásában (háztáji és ki-
segítő gazdaságok részére) különösen érdekelt, 
s talán mozgékonyabb is, mint az állami vál-
lalatok. Az is meggondolandó, hogy mezőgaz-
dasági vállalatok, szövetkezetek és gépgyártó 
vállalatok közös vállalkozást is létrehozzanak 
vagy kooperációban gyártsanak mezőgazdasági 
gépeket. Nem szabad megfeledkezni arról sem, 
hogy országunkban a technikától — gazdaságtól 
elszakadt Összevonásokat hajtottak végre a me-
zőgazdasági üzemek között. A megalapozatlan 
összevonások következményei közül csak néhá1 

nyat említek meg, amelyek a fenti témával ösz-
szefüggnek. Először: a mezőgazdasági termelés 
drágulásához vezet (lásd: hús, takarmány). Má-
sodszor: bizonyos kevésbé gépesített növények, 
termékek kiesnek a termelésből (lásd: bogyós-
gyümölcs, zöldség). Harmadszor: bizonyos minő-
ségromlást eredményez. Ez is követeli a jó és ol-
csóbb gépek kínálatát. 

Az alapszükségleteken túl egy differenciál-
tabb szükségletet is célszerű kielégíteni, mert 
enélkül bizonyos keresetek, jövedelmek nem 
„válthatók át", nem realizálhatók a fogyasztás-
ban, ami érdektelenséget szül. Anélkül, hogy a 

,fenti kérdések részleteibe belemennék (ugyanis 
ismert dolgok), a tendenciák felvázolása is ele-
gendő annak a feltételezésnek felállításához, 
hogy a beruházások szűkössége miatt a háztáji, 
kisegítő gazdaság játszhatja a legnagyobb sze-
repet a kevésbé gépesített termékek és az üze-
mileg nem megoldott állattenyésztés esetében a 
mezőgazdasági termelés gyors növelésében. Ez 
azonban a hagyományos módon (élőmunkára és 
primitív eszközökre alapozva) a legidősebb ge-
neráció kiválása után nem lehetséges. Azaz mó-
dot kell nyújtani, hogy az élőmunkát a háztá-
jiban is holtmunkával helyettesítsék, azaz gé-
peket, önetető, önitató, fejőberendezéseket stb. 
alkalmazzanak. 

A gépgyártó, vegyi szolgáltató stb. vállala-
tok és a mezőgazdasági szövetkezetek (vállala-
tok) között — mint eladók és vevők között — 
vannak és lesznek érdekeltérések. Ezek azon-
ban egyszerű tranzakciókkal feloldhatók. A 
mozgás az, hogy miközben egyes érdekkülönb-

ségekben megegyezések születnek, másokban 
érdekellentétek keletkeznek. Ez azonban ter-
mészetes, mert különben feszítő erők nélkül 
nem volna változás. Az érdekellentétek mellett 
azonban lehetséges egy kölcsönös érdekeken 
alapuló „agrár business" kialakulása. A nálunk 
használatos terminológiában az „élelmiszergaz-
daság" fogalma felel meg.2 

A kereskedelmi partnerekkel — az élel-
miszerfelvásárló kereskedelemmel és az élel-
miszeriparral — más a helyzet. A kapcsolat az 
egymásrautaltságon (közös érdeken) és ugyan-
akkor a két érdekcsoport ellentétein (eladó-vá-
sárló) alapul. Lehetséges, hogy triviálisan hat, 
de ahhoz, hogy a „közös érdekekre", az együtt-
működésre ható tényezők kumulálódjanak, tar-
tósabbá váljanak, nem az érdekellentétek meg-
szüntetését — ez nem is lehetséges —, hanem 
a hosszú távú, tartós együttműködés struktu-
rális alapjainak megteremtését ésszerű célul 
tűzni. 

Vagyis a szimpla kereskedelmi kapcsolatok-
nál célravezetőbb a szilárdabb kapcsolatok ki-
építése. Ilyen kapcsolatok lehetnek a különböző 
közös vállalkozások, termelési kooperációk kö-
zös beruházásai. A jelenlegi együttműködés 
nagy gyengesége, hogy a jogilag biztosított le-
hetőségek ellenére nincs vagy alig van megfe-
lelő élelmiszeripari együttműködés fejlett mul-
tinacionális vállalattal, amely részben biztos 
piacot, részben fejlett technikát, technológiát 
jelenthetne olyan körülmények között, amikor 
a hűtőipar (mirelit) és a malomipar kivételével 
az élelmiszeripar nem rendelkezik fejlett tech-
nikával, sem termelési együttműködésen ala-
puló piaccal. 

A mezőgazdasági termelés nem nélkülözhe-
ti tartósan a fejlett infrastruktúrát. Ezért igen 
lényeges a TOT (a szövetkezetek) együttműkö-
dése az infrastruktúrát tervező, építő, fenntartó 
intézményekkel, vállalatokkal. A szövetkezetek 
rendelkeznek bizonyos kapacitással (építő, út-
karbantartó stb.), amely lehetővé teszi a kölcsö-
nös érdekeltségen alapuló együttműködést. Vár-
hatóan külön nagy feladat a mezőgazdaság és a 
környezetvédelem, a mezőgazdaság és a kiépí-
tendő környezetvédelmi ipar együttműködése. 
Ez azonban olyan embrionális állapotban van, 
amikor még inkább környezetszennyezésről 
mint védelemről beszélhetünk. 

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy a 
modern értelemben vett élelmiszergazdaság (ag-
rár-ibusiness) kialakítása a szövetkezeti érdek-
képviselet jól felfogott érdeke. Realitását az ad-
ja meg, hogy a jelenlegi és jövőbeni világ- és 
belső helyzet nem kedvez az iparban a mennyi-
ségi mutatók hajszolásának. Sok területen a 
külső és belső piacokhoz, nyersanyagszerzési le-
hetőségekhez kényszerülnek „visszarendezni" a 

2 Csizmadia Ernő ezt n á l u n k „éle lmiszergazda-
ságnak" nevezte, ame ly m a g á b a n fog la l ja a mezőgaz-
dasági eszközöket gyár tó és t e rmékeke t feldolgozó 
ipar t , a mezőgazdálkodás t és forga lmazás t . 
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termelést. Ugyanakkor nem volna célszerű, ha 
ez a gazdaság visszaeséséhez, stagnálásához ve-
zetne. Vannak olyan termékek, amelyek terme-
léséhez biztosított vagy biztosítható a nyers-
anyag és kedvezőek a piaci lehetőségek. Ilyen 
területek közé tartoznak a lakás, a mezőgazda-
sági gépek, a vegyi áruk, az élelmiszertermelés, 
valamint a szolgáltatások. 

Ezeken a területeken részben dinamikus 
(lakás, mezőgazdasági gépek), részben minőségi 
(vegyipar, élelmiszeripar), részben az importált 
energia „kiváltását" szolgáló fejlesztésekre van 
lehetőség. (A környezetvédelmi iparral most 
nem foglalkozunk.) Ezek előnye, hogy a hazai 
piacokra alapozódik, és a termelés „meghosz-
szabbítása" jelenti az exportot. Másrészt olyan 
fejlett multinacionális vállalatokkal való együtt-
működésre építhet, amelyek nemcsak fejlett 
technológiát, hanem harmadik piacot is bizto-
sítanak. Végül pedig a szimpla piaci kapcsola-
tok helyett az együttműködés tartósabb válto-
zatait részesíti előnyben. 

Szervezetek a termelőszövetkezetekben 

Témánk nem teszi sem lehetővé, sem szük-
ségessé, hogy a legfontosabb szervezetek helyze-
tét, szerepét tárgyaljuk, itt csak az érdekvéde-
lem aspektusából érintjük. 

A termelőszövetkezeti érdekképviselet stra-
tégiájának kialakítása mindenekelőtt az együtt-
működést meghatározó viszony tisztázását kö-
veteli meg. Ebben az elgondolásban a „felállás" 
a következő lenne: 

a) A termelőszövetkezeteket gazdasági szer-
vezeteknek célszerű tekinteni, amelyek a ter-
mészeti, gazdasági és társadalmi feltételeket és 
korlátokat figyelembe véve döntenek a gazdál-
kodás céljairól, a gazdálkodás eszközeinek (a 
munkaerőt is beleértve) kombinációi felett. A 
szövetkezeti vezetők képviselik a szövetkezetek-
nek mint vállalatnak az érdekeit. 

b) A szakszervezetek képviselik a tagok-
nak a munkavállalói, szakmai érdekeit. 

c) A tagoknak mint nyugdíjasoknak az ér-
dekeit a nyugdíjasok érdekképviseleti szerve 
képviselné. 

Ha a szövetkezeti vezetők és a munkavál-
lalói érdeket képviselő szakszervezetek között 
vita merül fel a béralku, a munkakörülmények, 
a munka biztonsága kérdésében és nem tudnak 
megegyezni, akkor a szövetkezeti szövetségek a 
szövetkezeteknek a vezetők által képviselt érde-
keit, az illetékes szakszervezetek pedig a helyi 
szakszervezetek által képviselt érdekeket fel-
vállalva kezdjenek tárgyalást. 

Célszerűnek látszik, hogy a szövetkezeti el-
nök és helyettese ne legyen a szakszervezet tel-
jes jogú tagja. Amíg vezető valaki, tagságát a 
szakszervezetben tartsa meg folyamatosan, de a 
vezetői megbízatása idejére a tagságát függesz-
szék fel. Ne legyen szavazati joga és ne legyen 
választható szakszervezeti funkcióba. 

A szakszervezeti vezető (titkár, elnök) 
ugyanakkor ne lehessen tagja a szövetkezet ve-
zetőségének, de vegyen részt (a titkár) a szö-
vetkezet vezetőségének ülésein tanácskozási 
joggal, szavazati jog nélkül. Ily módon egyfelől 
egyértelműen tisztázott a szövetkezetnek mint 
gazdasági szervezetnek és vezetőinek, másfelől 
a tagoknak mint munkavállalóknak az érdek-
képviselete. 

A szövetkezetek a szakszervezetek érdek-
képviseletével tárgyalhatnák meg a munkabér-
rel, munkakörülményekkel, a biztonsággal — 
az egzisztenciális biztonsággal is —, tehát a 
munkavállalókkal kapcsolatos kérdéseket. 

A szövetkezet vezetői rendelkeznek a veze-
tői tekintéllyel, s a hatalom és eszközök birto-
kában monopolizálhatják saját érdekcsoportjuk-
nak az érdekeit más érdekcsoportokkal szemben. 
A szakszervezet mint a munkavállalók érdekei-
nek képviselete kontrollt is jelenthet az ilyen 
törekvésekkel szemben. Amennyiben a szak-
szervezet „csak" a munkavállalói érdekeket 
képviseli s intézményes garanciákkal rendelke-
zik e képviselethez, akkor az érdekek egyezte-
tésének út ja a szövetkezeten belül a vezetők és 
a szakszervezeti képviselők közötti megegyezés, 
vagyis az érdekek egyeztetése. A szakszervezet 
azáltal, hogy a szövetkezeti vezetéssel megegye-
zésre jut a bérrel (munkadíjazás), munkakörül-
ményekkel és a munkavállaló biztonságával 
kapcsolatos kérdésekben, a szövetkezet vezeté-
sét állandó racionalizálásra kényszeríti. Nem 
véletlen, hogy a gazdálkodás, a vezetés színvo-
nala ott a legmagasabb, ahol a munkabérek is a 
legmagasabbak, ugyanis ahol — kissé leegysze-
rűsítve — az élőmunka ára rendszeresen emel-
kedik, egy bizonyos szinten túl már nem nél-
külözheti a fejlett technikával való helyettesí-
tését, a tudományos felfedezéseket, eredménye-
ket, a gazdálkodási tényezők ésszerűbb haszno-
sítását. S mert a viszonyok a munkavállalókra 
is kényszerítő erővel hatnak, ez lehet az alapja, 
hogy képzettségüket konvertálhatóvá fejlesz-
szék. Az érdekek különbözőségéből fakadó fe-
szültségek, megegyezések és újabb feszültségek 
keletkezése ily módon a termelőerők és a gaz-
dálkodás fejlesztésének egyik fő hajtóerejévé 
válik, míg megoldatlanságuk diszfunkcionális 
zavarokká válhat és dezorganizációhoz vezethet. 

A szövetkezetek dolgozói éppen úgy nem 
homogén, hanetm strukturált csoport, mint ma-
ga a társadalom. A különböző társadalmi hely-
zet különböző érdekeket differenciál. A szövet-
kezeti vezetés feladata, hogy kialakítsa a szö-
vetkezet (vállalat) stratégiáját, egyeztesse a 
munkavállalók érdekeivel, s ezáltal a különböző 
érdekcsoportokat integrálja a szövetkezeti cé-
lok megvalósítására. A vállalatvezetés kezében 
számos eszköz van az érdekeltség megteremté-
sére, továbbá szankciókat alkalmazhat stb. Az 
érdekegyeztetés azért lényeges a szövetkezeti 
vezetés számára, mert enélkül a konfliktusok, 
feszültségek megbéníthatják a tényleges tevé-
kenységet, látszattevékenységek kerülnek elő-
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térbe, lelassítják, bürokratizálják a munkát, az 
eltérő érdekű csoportokkal szemben megszapo-
rí t ják a revizori jnunkát , az lefékezi a műkö-
dést. 

A szövetkezetben működő szervezetek kö-
zül a legjelentősebb a pártszervezet. A pártszer-
vezetek a demokratikus centralizmus alapján 
működnek, ami azt jelenti, hogy a termelőszö-
vetkezetekben működő szervezetek a központi 
akaratot közvetítik a helyi szervezetekhez. 
Ugyanakkor ahhoz, hogy a szövetkezeten belül 
eredményesen közvetítse a központi akaratot, 
az is szükséges, hogy a szövetkezet dolgozóinak 
érdekeit is képviselje a felsőbb szervezetek 
előtt. Ez tulajdonképpen nem olyan formális 
tranzakció, mint amely egy érdekképviseleti 
szerv és a szövetkezet vezetése között szokvá-
nyos. Lehet, hogy a kifejezés nem a legmegfe-
lelőbb, ezt a magatartást leginkább „hallgatóla-
gos megegyezésnek" mondanám. 

Miután a pártszervezet is különböző társa-
dalmi helyzetű egyénekből tevődik össze, adott 
politikai konstellációtól függően egyik vagy 
másik érdekcsoport szerezheti meg a szervezet 
vezetését, s ez természetesen befolyásolja az ér-
dekek érvényesítését is. Amennyiben ilyen eset-
ben a helyi szervezet vezetése érdekeinek ér-
vényesítése során nem toleráns más érdekcso-
portokkal szemben, elveszítheti befolyását, kon-
fliktusai alakulhatnak ki más érdekcsoportok-
kal, a szövetkezet vezetésével, amelyből nem 
biztos, hogy győztesen kerül ki. A konfliktusok 
többnyire csak nagyon durva esetekben válnak 
nyílttá, inkább rejtve, a „kulisszák mögött" foly-
nak. 

A szövetkezetben működő pártszervezetnek 
az érdekek jelentkezésében nem az lenne a fel-
adata, hogy ítélőbíróként eldöntse, melyik ér-
dekcsoport érdekei érvényesüljenek, hanem, 
hogy az érdekegyeztetés feltételeit biztosítsa. 
Vagyis olyan intézményrendszer működjék, 
hogy valamennyi érdekcsoport nyíltan jelen-
tesse meg érdekeit, ne az „általános" érdek 
zászlajával vagy a szakzsargonnal ködösítve je-
lenjék meg. Az érdekek nyílt megjelenése te-
remti meg leginkább annak a lehetőségét, hogy 
a politikai döntések a reális „társadalmi szerző-
déseket", a megegyezéseket figyelembe vegyék, 
s ne utópikus vagy voluntarista politikát köves-
senek. A termelőszövetkezetek esetében a szö-
vetkezeti demokrácia azt jelenti, hogy az érde-
ket a többségi elv alapján rangsorolják. 

A szakszervezeti szervezetek is a demokra-
tikus centralizmus elve alapján működnek, de 
nem általános politikai, hanem érdekvédelmi 
szerepkörben. Jelenleg annyi ellentétes funk-
ciójuk van, hogy a munkavállalók érdekvédel-
mének csak részben tehetnek eleget. A szövet-
kezetekben az is korlátozza a helyi szervezet te-
kintélyét, hogy nem minden munkavállaló szak-
szervezeti tag, hanem csak az alkalmazottak. 
Amennyiben tevékenykedik a szakszervezet, az 
nem elsősorban a munkavállalói érdekvédelem, 
hanem inkább a vállalati (szövetkezeti) vezetők 

iránti lojalitáson, más irányú funkciókon, érde-
keken alapul. Így például mint ismeretes, a 
munka verseny szervezője a szakszervezet. A 
munkaverseny szerepe, hogy pótolja azokat a 
hiányosságokat, amelyek a gazdasági szerveze-
tekben az irányításból, kooperációból, sőt a kül-
ső gazdasági feltételekből adódnak. Kampá-
nyokkal, rohammunkával (túlórázásokkal né-
mileg kompenzálva a résztvevőket) pótolnak 
meglevő mulasztásokat. Egyrészt azonban a 
gazdasági élet hiányosságai nem szűnnek meg 
a rohammunkától, versenykampányoktól, leg-
feljebb ideig-óráig elfedhetik, mennyiségi szá-
mok mögé „söpörhetik", ily módon tovább mé-
lyülhetnek. Másrészt ezek a kampányok minő-
ségrontáshoz, „versenyrituálékhoz" vezetnek, s 
nem ritkán ,azt sem lehet megmondani, hogy 
ki kit manipulál, s feltehetően ma már többet 
ártanak, mint használnak. Az olyan tevékenysé-
gektől és hatalmi pozícióktól, amelyek arra jók, 
hogy a szövetkezeti vezetés gyengeségeit áthi-
dalják, de nem korrigálják, célszerűbb visszavo-
nulni. Ehhez azonban a szakszervezeteknek ren-
delkezniük kellene a politika támogatásával. 
Most tehát a helyzetet úgy lehetne jellemezni, 
hogy a szakszervezetek inkább a vállalatveze-
téssel való lojalitás alapján rendelkeznek hata-
lommal és kevésbé a munkavállalói érdekek vé-
delme, azok támogatása alapján. Feltehetően a 
társadalmi munkamegosztásnak megfelelő sze-
repek, a munkavállalói érdekképviselet erősíté-
se és egyéb szerepekről való lemondás erősít-
heti a szakszervezet tekintélyét, befolyását is. 

Szakszervezet—szövetkezet—állami vállalat 

Joggal vetődhet fel a kérdés, hogy ilyen 
érdekvédelmi stratégiában van-e különbség a 
szövetkezetekben és az állami vállalatokban 
működő vszakszervezetek tevékenysége között. 

Amikor először valósult meg a vállalati 
gazdálkodás modellje a mezőgazdasági szakszö-
vetkezetekben, s Erdei Ferenc egy erről szóló 
tanulmány előszavában (és vitája során) úgy fo-
galmazott, hogy a szövetkezetek vállalati gaz-
dálkodása a termelőszövetkezetek számára is ta-
nulságos lehet, akkor is felmerült ilyen kérdés. 
A vállalati gazdálkodástól akkor is sokan a szö-
vetkezeti jelleg elvesztését féltették.3 Ma már a 
szövetkezetek vállalati gazdálkodása a termé-
szetes, és csodálkozást váltana ki, ha valaki a 
korábbi, a gazdasági racionalitásnak nem meg-
felelő, meglehetősen amorf „mozgalommá" re-
dukálná a szövetkezeteket. A történelmi analó-
gia tanulságos lehet, azonban nem argumentum 
hipotézisünk alátámasztására. A kérdés tehát, 
hogy egy ilyen érdekvédelmi stratégia kialakí-
tásában mi különbözteti meg a szövetkezeteket 
és az állami vállalatokat? 

3 Lásd: Erdei Ferenc : Előszó. In.: Simó Tibor: 
„Szőlő-gyümölcstermelő szakszövetkezetek a kiskőrösi 
já rásban." Szövetkezeti Ku ta tó és Üzemszervezési I ro-
da. Bp. 1964. 108. old. 
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Az • érdekképviseleti szervezetek működé-
sénél abból indultunk ki, hogy a társadalom 
struktúrájában a különböző helyzetű egyének, 
csoportok érdekei különbözőek. A társadalmi 
munkamegosztás azt követeli, hogy a külön-
böző érdekek (érdekkörök) képviseletét külön-
böző szervezetek lássák: el, ugyanaz a szerve-
zet kevésbé képviselhet eltérő s még kevésbé 
ellentétes érdekeket. Ez vonatkozik olyan 
esetekre is, amikor nem antagonisztikus 
érdekellentétekről van szó, bár történel-
münkben már volt példa arra, amikor ilyen el-
lentétek felhalmozódtak s megoldatlanságuk 
miatt antagonisztikussá váltak. Vagyis „egy em-
ber nem ülhet egyszerre ugyanannak az asztal-
nak a két oldalán'', egy érdekvédelmi szervezet 
egyszerre nem képviselheti például a szövetke-
zet vállalati érdekeit és ugyanakkor a tagjai-
nak, munkavállalóinak szakmai érdekeit. A mo-
dern társadalmi munkamegosztás érdekében 
létrejött érdekvédelmi szervezetek létalapja az, 
hogy azonos érdekek (érdekkörök) alapján szer-
veződött társadalmi csoport (csoportok) érdekeit 
képviseljék. 

Az állami vállalatok alapítója rendszerint 
az illetékes minisztérium. Amikor vállalatot 
alapít, annak rendelkezésére bocsátja a szüksé-
ges anyagi eszközöket és kinevezi az igazgatót s 
a hatáskörébe tartozó vezetőket. A dolgozóknak 
nincs beleszólásuk az alapításba, a vezetők ki-
nevezésébe, mindössze munkát vállalnak a lét-
rehozott vállalatban. 

A dolgozók munkavállalói, szakmai érde-
keit a szakszervezetek képviselik. Más kérdés 
— ezzel most nem foglalkozunk —, hogy a mun-
kavállalói érdekképviselet (munkabéralku, mun-
kakörülmények, biztonság struktúraváltozások 
esetére stb. stb.) miben és hogyan jut kifejezés-
re. A szakszervezet stratégiája — hazánkban 
úgy tűnik — arra irányul, hogy minél na-
gyobb ,,bele szólás a" legyen a vállalati (állami) 
szervek' működésébe, részt vegyenek a vállalati 
döntésekben. Ehhez számos jogosítvánnyal ren-
delkeznek, vannak kérdések, amelyekben a vál-
lalat vezetésének konzultálnia kell a szakszer-
vezetekkel, vannak, amelyekhez a szakszerve-
zet hozzájárulása, és vannak, amelyekhez együt-
tes döntés szükséges. A szakszervezeteknek vé-
tójoguk is van. A sztrájk nem tiltott, de nem is 
kodifikált jog — helyi jelleggel előfordult. 

A szakszervezet a vállalati döntésekben 
való részvétel bővítéséért „vállalati vagy üzemi 
demokrácia szélesítése", ,,a munkások bevonása 
a döntésekbe", „részt vállalunk, kérünk a fele-
lősségben, tervteljesítésben" és hasonló jelsza-
vakkal lép fel. Intézményes beleszólása van 
igen sok kérdésbe, a vezetők beállításától kezd-
ve a szociális alap felosztásáig. 

Anélkül, hogy ennek a kérdésnek részle-
teibe, okainak taglalásába belemennénk, azt 
megállapíthatjuk, hogy a „beleszólásban", a 
döntéshozatalban való részvétel terén igen je-
lentős vívmányokat ért el a szakszervezet. Más 
kérdés, hogy a munkavállalói érdekvédelem 

egyes vonatkozásai hol tartanak, miért vagy 
mennyire szorulnak háttérbe. 

A szövetkezet alapítása másképpen törté-
nik. Nem az állam, hanem a tagok (államilag 
előírt minimális taglétszámmal) alapítják, az ál-
lam csak az alapítás és az alapszabály törvé-
nyességét ellenőrizheti. A /vezetőt (vezetőket) 
nem a minisztérium nevezi ki, hanem a tagok 
közgyűlésen választják. Az eszközökről az ala-
pítók gondoskodnak, a munkavállalók ők maguk, 
s kockázatot is vállalnak. Működésük demokra-
tikus, vagyis lehetőség van arra, hogy minden 
fontos kérdésben a tagok — egyben munkavál-
lalók is —, illetve megbízásuk alapján képvise-
letük döntsön. A jelenlegi helyzetben a tagok a 
szövetkezetben nemcsak részt vesznek a dönté-
sekben, hanem maguk vagy képviselőik által 
döntenek a szövetkezet minden fontos kérdésé-
ben. A tagok beleszólása szélesebb, átfogóbb, 
mint a szakszervezeti beleszólás valaha is lehet-
ne. Más kérdés az, hogy a szövetkezeti önkor-
mányzat és a tagok beleszólása a szövetkezetek 
(vállalatok) önállóságának függvénye. 

A szövetkezetekben a kétféle érdek képvi-
selete nem megoldott. Nincs a termelőszövetke-
zeti tagoknak mint munkavállalóknak, és nincs 
a tagoknak mint nyugdíjasoknak érdekképvise-
leti szerve. A szövetkezetekben nincs szükség 
arra, hogy bevonják a szakszervezetet mint a 
dolgozók képviseletét az „együttes döntésekbe", 
nincs szükség arra, hogy tagja legyen az igaz-
gatóságnak vagy más tagbizottságnak. Ott min-
denütt jelen vannak a tagság képviseletével 
megbízott szövetkezeti tagok. A termelőszövet-
kezetben önkormányzat van, demokratikusan 
választott ügyintézőkkel stb. 

A tagoknak mint munkavállalóknak az ér-
dekképviseletét nem lehet a szövetkezet veze-
tőinek ellátni, mert az ő feladatuk a termelő-
szövetkezeteknek, a vállalkozásnak a képvise-
lete. A szövetségeknek pedig a termelőszövetke-
zeteknek és a vezetőknek, valamint a tagok-
nak vállalkozói és tagsági érdekeit kell kép-
viselniük. Erre az érdekvédelemre nem azért 
van szükség, mert a szövetkezet „csoporttulaj-
don". Ez a felfogás feltehetően két dologból 
táplálkozik. Az egyik, hogy hazánkban a tulaj-
donformáknak és a birtoklásnak (tulajdonjog) a 
mai szocialista körülmények között túlzott je-
lentőséget tulajdonítanak, olyasfélét, mint más 
körülmények között a 19. században, amikor a 
tulajdon, a vezetés, a vállalkozás lehetősége 
egyet jelentett. A másik, hogy hazánkban a szo-
cializmus körülményei között a vállalati érdék-
védelem először nem az iparban (ipari kama-
rák), hanem a szövetkezeteknél (szövetkezeti 
szövetségek) jött létre. Az ipari vállalatok ese-
tében tehát úgy vélekedtek: az állami tulajdon-
ban levő vállalat érdekeiket az ágazati minisz-
tériumok megvédik, jóllehet, azok feladata nem 
az érdekképviselet, az érdekképviselet ily mó-
don csak torz formában jelenhetett meg. 

Az ipari vállalatoknál tehát egyrészt szük-
ség van az iparkamara létrehozására, a vállalati 
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érdekek képviseletére és arra, hogy a szakszer-
vezet képviselje a munkavállalói érdeket, és 
szükség van a munkásrészvételre, a „beleszó-
lásra" a vállalat döntéseibe. 

A termelőszövetkezeteknél megvalósult a 
szövetkezetek érdekképviselete, megvan a ta-
gok (tagsági jogon) „részvétele", „beleszólása" a 
döntésekben, célszerű megvalósítani a munka-
vállalói érdekek képviseletét a szakszervezetek 
által, valamint a nyugdíjas tagok érdekvédelmi 
szövetségét. 

A termelőszövetkezeti érdekképviselet e 
dolgozatban felvázolt stratégiájának fő címzett-
jei a termelőszövetkezetek; náluk nélkül nem, 
csak általuk valósulhat meg. A hetvenes évek 
változásai azonban érintették a gazdaságot, a 
szakszervezeteket, a kormányzati szerveket is. 
Azaz a kérdés megvalósítása politikai kérdés is, 
tehát az érintett szervekkel egyetértésben a po-
litikai döntés számára közvetíteni kellene. A 
termelőszövetkezeti érdekképviselet vázolt stra-
tégiájának megvalósítása, bár mélyreható vál-
tozásokat jelent, nem igényel váratlan fordula-
tokat, nem jár kiszámíthatatlan lépésekkel. A 
változások ugyanis nem jelentenek mást, mint 
a társadalmi változások követését, az érdekvé-
delmi és állami szervek közötti munkamegosz-
tás finomítását. A társadalom struktúrája, az 
érdekstruktúra is a hetvenes évek változásai 
nyomán „finomabb szerkezetűvé" vált, s ennek 
megfelelően célszerű „finomítani" az érdekvé-

delmi és állami szervezetek közötti munkameg-
osztást és működést. Előreláthatóan nem a vál-
tozások, hanem a hetvenes évek társadalmi vál-
tozásai és a szervezetek jelenlegi helyzete kö-
zötti ellentmondások okozhatnak — s jelenleg 
okoznak is — diszfunkcionális zavarokat a tár-
sadalom működésében. Ez nem azt jelenti, hogy 
a szervezeteken belüli változások ütközések és 
konfliktusok nélkül zajlanának le, de ezek a 
konfliktusok várhatóan lokális jellegűek lenné-
nek. 

A célok világos kitűzése után lehetséges a 
lépésről lépésre való megvalósítása. Egy ilyen 
fokozatos lépéseket tartalmazó csomagtervnek 
egyetlen „csomópontja" van: a különböző ér-
dekvédelmi és állami szervek közöti munka-
megosztás megváltoztatását egy időben, össze-
hangoltan célszerű végrehajtani, így a szerep-
változás a funkció folyamatos ellátását, illetve 
a feleslegessé vált funkció megszűnését jelenti. 
Ugyanakkor az egységes koncepció alapján ké-
szült csomagterv megvédheti a praxist a szün-
telen rögtönzések, ellentmondások buktatóitól 
is. 

Az érdekvédelmi és állami szervezetek kö-
zötti racionálisabb „szereposztás" mai működési 
zavarokat is megszüntethet, például nem képvi-
selnének egymásnak ellentmondó érdekeket. Az 
érdekek mozgásának s az érdekvédelmi munka 
játékterének kiszélesítése azonban a redisztri-
bució visszaszorításának és a vállalatok, szövet-
kezetek önálló gazdálkodásának függvénye. 

Simó Tibor 

Beruházási rendszer és jogi szabályozás 
Nem új keletű a joggal szembeni az az 

igény, hogy a gazdasági viszonyokat szabályoz-
va, olyan kötelező elrendezési elveket, normá-
kat építsen ki, amelyeket a gazdaság „a maga 
immanens spontaneitásából nem bontakoztatott 
volna ki".1 Már Engels megfogalmazta a köve-
telményt: „A modern államban a jog nemcsak 
az általános gazdasági helyzetnek felel meg, 
nemcsak annak kifejezése, de önmagában véve 
is összefüggő kifejezésnek kell lennie, amely 
belső ellentmondásokkal nem csapja önmagát 
arcul." Ám rögtön hozzátette: „S ez csak az-
által érhető el, hogy a gazdasági viszonyokat 
mind kevésbé tükrözi vissza."2 E kiegészítés 
azt az — aktualitását a mai napig sem vesztett 
— aggodalmat tükrözi, hogy a joggal szemben 
kétségtelen ontológiai elsőbbséggel rendelkező 
gazdaság gyakran a jogi szabályozásban köz-
vetlen módon jelenik meg és ezzel mintegy 

1 Lukács György: A tá rsada lmi lét ontológiájáról . 
I. köt. Bp. 1976. 387. old. 

2 Engels levele Schmidthez . Marx—Engels: Vá-
logatot t művek . II. köt. Szikra, 1949. 493. old. 

megfosztja azt valódi jogi jellegétől. Ezekben 
az esetekben pedig — bármennyire helyesnek 
tar t juk is a jog saját, külön tartalmáról és for-
májáról szóló tudományos vélekedéseket3 — 
valójában a jog a gazdaságnak mint tartalom-
nak puszta formájaként jelenik meg. Az a kön-
tös, amelybe ilyenkor a gazdasági intézkedése-
ket öltöztetik, meglehetősen áttetsző, így nem 
mehet végbe a „varázslat", ami — Szabó Imre 
kifejezésével élve — a jog feladata a gazdaság 
vonatkozásában. 

A gazdasági viszonyok lemeztelenítésének 
ez a jelensége nem ritka a beruházások jogi 
szabályozása körében. Márpedig ez a körülmény 
bizonyos fokig megnehezíti a beruházásokkal 
kapcsolatos joganyag vizsgálatát: nem található 
ugyanis egyetlen tényező, amely mint ontoló-
giai előzmény alapvetően és kizárólagosan be-

3 Ld. kü lönösen : Eörsi Gyu la : Jog—gazda-
ság—jogrendszer- tagozódás . Akadémia i Kiadó', 1977. 
44—56. old., v a l a m i n t Peschka Vi lmos: Ideológiai elő-
í téletek a gazdaság és jog viszonyáról. Jog tudományi 
Közlöny, 1981. 12. sz. 
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folyásolná a jogi szabályozás alakulását a be-
ruházások területén. 

Ami a beruházási rendszer egészének jo-
gát illeti, azt elsősorban a gazdaságirányítási 
rendszer módosulásai determinálják; ugyanak-
kor viszonylag gyakoriak azok a jogszabály-
változások, amelyek — a gazdasági mechaniz-
mustól függetlenül — a beruházási tevékenység 
alakulásával, annak ciklikusságával hozhatók 
összefüggésbe. A beruházási jogalkotás e több-
irányú meghatározottsága azt jelenti, hogy — 
optimális esetben — egyaránt be kell épülnie 
a gazdaságpolitika (illetve az annak részét ké-
pező beruházáspolitika) megvalósításába, vala-
mint a gazdaságirányítási rendszer (illetve az 
ehhez tartozó beruházási rendszer) fejlődés-
tendenciái közé. Ugyanakkor e beruházási tár-
gyú jogszabályoknak — a jog öntörvényűsége 
folytán — szolgálniuk keli a jogpolitika (illetve 
ezen belül a gazdasági jogpolitika) célkitűzé-
seit is. 

I . 

A beruházási mechanizmus összetevői 

A beruházási rendszer az adott gazdasági 
mechanizmus részét képezi, általa meghatáro-
zott. Ugyanakkor nem csekély mérvű önmoz-
gással rendelkezik, rövidebb-hosszabb időre, 
kisebb-nagyobb mértékben eltéríthető az irá-
nyítási rendszer egészének fejlődésétől. Ez az 
eltérítés a szocialista országok eddigi gyakorla-
tában úgy jelentkezett, hogy a gazdasági me-
chanizmus bizonyos fokú decentralizációs ten-
denciái ellenére a beruházási rendszer többnyi-
re változatlan maradt. (Természetesen itt ko-
moly kontrasztokról nem lehet beszélni, hiszen 
a szocialista gazdaságirányítási rendszerek több-
ségének indirekt vonásai maguk is meglehető-
sen halványak.) 

A szakirodalomban egységesnek mondható 
vélekedés szerint a beruházási mechanizmus 
összetevői: a döntési, a finanszírozási és a meg-
valósítási rendszer/1 Kevés szó esik ugyanakkor 
a beruházásokkal kapcsolatos gazdaságirányí-
tási és vállalati szervezeti struktúráról. A szer-
vezeti vonatkozások mostoha kezelése azért is 
szembeötlő, hiszen a gazdasági mechanizmus 
egészére vonatkozó reformelképzelések — 
ahogy Berend T. Iván az utóbbi szűk fél év-
tized magyarországi tendenciáit minősítette — 
„radikalizálódásának" időszakában az intéz-
ményrendszer kérdései reneszánszukat élik. 

1. A döntési rendszer 

A döntési rendszer fő jellemzője, hogy — 
leszámítva a beruházásoknak egy kizárólag köz-
ponti döntési körbe tartozó szűk felső és egy 

4 Ld. pl. Belyácz Iván : A beruházási mechaniz-
mus el lentmondásai és az intenzív fejlődés. Közgaz-
dasági Szemle, 1982. 1. sz. 

kizárólag vállalati körbe tartozó ugyancsak 
szűk alsó sávját — a beruházások túlnyomó 
többsége „vegyes döntésű", a gazdaságirányí-
tás túlsúlya mellett. A vegyes döntésű beruhá-
zásokkal kapcsolatban olyan vélemény is meg-
fogalmazódott — és nem is alaptalanul —, hogy 
az nem egyszerűen az egyik döntési típus a le-
hetséges három közül, hanem a jelenlegi be-
ruházási (s egyben irányítási) rendszer gondol-
kodásmódjának hű tükörképe; tükrözi az irá-
nyítási rendszer centralizálási-decentralizálási 
dilemmáit s ennyiben irányítási rendszerünk 
adekvát beruházási típusa.5 

A döntési jogkörök jogilag szabályozott de-
centralizációja mellett megmaradt, majd foko-
zatosan szintén jogi szabályozásban részesült a 
centralizáltság is. E vegyes rendszerben a gaz-
daságirányítás befolyása formálisan is növeke-
dett (még az 1977 utáni időszakban is), és ezt a 
folyamatot csak erősítette az informális úton 
történő befolyásolás gyakorlata. Nem túlzás azt 
mondani, hogy az állam irányító és befolyá-
soló szerepe a beruházások egész körére kiter-
jed, egyrészt közvetlenül, az egyes konkrét be-
ruházási célok meghatározása által, másrészt 
a hitelpolitika, a jövedelemelvonási és az anya-
gi érdekeltségi rendszer szabályainak megálla-
pításán, valamint a költségvetési előirányzato-
kon keresztül. Tehát nemcsak a jogszabályban 
meghatározott, a nagyberuházásokra, célcsopor-
tos és egyéb állami beruházásokra vonatkozó 
döntések tekinthetők központi beruházási dön-
tésnek, hanem azok is, melyek rendszerint a 
termelési színvonal növelésére, a külkereske-
delmi forgalom fokozására vonatkoznak, és 
amelyek megvalósítása — anélkül, hogy köz-
vetlen fejlesztési döntés született volna — fel-
tétlen beruházást igényeld Az állami befolyá-
solás ugyanakkor erőteljesen érvényesül a vál-
lalati beruházások vonatkozásában is: részben 
az érvényben levő közel 60. állami beruházási 
támogatási cél, fele annyi hitelpreferencia és 
több ágazati és ágazatközi hitelkontingens, rész-
ben pedig jónéhány fejlesztési következmé-
nyekkel járó központi döntés formájában. 1974 
és 1976 között pl. a vállalatoknak csak mintegy 
2 5-e nem vett igénybe külső forrást beruhá-
zásainak megvalósításához. Ezek a beruházások 
mintegy 15%-át képviselték az összes vállalati 
beruházásnak, a szocialista szektor beruházá-
sain belül pedig még a 10%-ot sem érték el. 
Ugyanakkor rendkívül széles körű — az összes 
támogatásnak több mint 60%-a — a vissza 
nem térítendő, közvetlen állami támogatás.7 

A vállalati beruházásokba való fokozódó álla-
mi beavatkozás nyomai a jogi szabályozásban 

5 Uo.: 31. old. 
0 A közvetlen és közvetett központi beruházási 

döntések hasonló megkülönböztetését lásd: Kabai 
Gyula: A beruházási döntési rendszer működésének 
néhány tapasztalata . Magyar Jog, 1976. 10. sz. 

7 Vö.: Barát Már ia : A beruházás- i rányí tás i rend-
szer elemzése, javaslatok a továbbfejlesztésre. Közgaz-
dasági Szemle, 1981. 2, sz, 
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is fefledezhetők. A mechanizmusreformot be-
ruházási téren kodifikáló 38/1967. (X. 12.) 
Korm. sz. rendelet még kifejezetten kizárta 
szabályozási köréből a vállalati beruházások 
előkészítését, döntési rendszerét. A beruházási 
fedezet kötelező igazolásáról szóló 2/1968. (IX. 
19.) OT—PM. számú rendelet, a fejlesztési köl-
csönös beruházásokat intézményesítő 1969-es 
jogszabály, majd a 34/1974. (VIII. 6.) MT. sz. 
rendelet azonban már egyre részletesebben sza-
bályozza a vállalati beruházási folyamatokat. 

A vegyes döntési rendszerből következően 
a jogszabályokban használt beruházási kategó-
riák tényleges közgazdasági tartalommal nem 
bírnak. Némi túlzással azt is lehet mondani, 
hogy meglehetősen esetleges, vajon egy beru-
házás melyik kategóriába kerül, és ennek kö-
vetkeztében milyen szabályok szerint történik 
annak előkészítése és lebonyolítása. A kategó-
riák tartalmának tisztázatlansága folytán /a. gaz-
daságirányítási beavatkozás, illetve befolyáso-
lás eszközei is esetlegesek. Mindez megterem-
tette az általános szabályoktól való gyakori el-
térések lehetőségét, mégpedig általában a kö-
vetelmények lazítását. 

A beruházási rendszerben és annak gya-
korlatában különös élességgel jelentkezik a dön-
tési szintek egymásba torlódása. A jogilag ál-
lami (tehát gazdaságirányítási) és a jogilag vál-
lalati döntési szituációk közötti érdemleges tar-
talmi különbség hiánya miatt még mindig cse-
kély szerep jut a tényleges gazdaságosságnak, a 
jövedelmezőségnek, és elmosódik a döntésekért 
viselt felelősség is. A beruházási döntéshozatal-
ban, a források elnyerésében így nem az ob-
jektív gazdaságosság a legfontosabb szelektáló 
tényező, hanem a tervezett cél jövedelmezősé-
gére vonatkozó ígéret, ez azután megszülte azt 
a különösen politikai vezetők részéről gyakran 
hangoztatott vélekedést, hogy a beruházási 
rendszer nem tekinthető mechanizmus terület-
nek. 

Beruházási döntési rendszerünk fogyaté-
kosságai közé tartozik, hogy a központi beru-
házási döntéseket hozó szervek gyakorlatilag 
szinte kizárólag jóváhagyó értelmű döntéseket 
hoznak, nem kis részben azért, mert alternatí-
vákat tartalmazó javaslatok csak elvétve kerül-
nek eléjük. Az alternatívák „kiszűrése" nagy-
részt a kötelező egyeztetési eljárás eredménye, 
amikoris a döntéselőkészítő apparátus a komp-
romisszumban fel nem oldható érdekeltérések 
esetén fokozatosan szűkíti az alternatívák kö-
rét. Ennek következtében azután a rendkívüli 
módon túlterhelt, a jogszabály szerint a beru-
házási döntési hatáskört gyakorló szervek va-
lójában gyakran csak formális döntést hoznak, 
mert döntési lehetőségük legfeljebb az igen 
vagy a nem választásában merül ki, sőt nem 
ritkán már ebben sem, mert a beruházási fo-
lyamat — pl. részdöntések következtében — 
már visszafordíthatatlan. 

Milyen megoldási alternatívák kínálkoznak 
a jelenlegi döntési rendszer átalakítására? 

A beruházási döntések jobb szétválasztására, 
jelentős decentralizálásra van szükség. A kom-
petitív termelő szféra beruházásainak döntő 
többsége kizárólagos vállalati döntési körbe tar-
tozna. E fejlesztések forrását a vállalatok sa-
ját eszközei képeznék, amit elsősorban a ban-
kok által — kizárólag üzleti szempontok alap-
ján — nyújtot t hitel egészíthetné ki. A válla-
latok önállósága a fejlesztési, beruházási dön-
tésekben a mostanában oly gyakran emlegetett 
vállalkozási készség kibontakoztatásának, a fe-
lelősségteljes gazdálkodásnak is nélkülözhetet-
len feltétele. A beruházási döntések decentra-
lizálása természetesen feltételezi egyrészt a vál-
lalatok önfinanszírozó képességének kialakulá-
sát, másrészt a bürokratikus jellegű államigaz-
gatási kontroll megszüntetését. Mindez azonban 
nem jelentheti az állam teljes kivonulását a 
fejlesztések területéről. 

A vállalati döntési szférán kívüli beruhá-
zások körének megállapítására több megoldás 
is elképzelhető. Ügy gondolom, hogy az állami 
döntési kör minimumát a népgazdaságilag je-
lentős, nem termelő infrastrukturális beruházá-
sok jelentenék. A jelentős befektetéseket igény-
lő, a lassan megtérülő és ezáltal a vállalatok te-
herbíró képességét, illetve érdekeltségét meg-
haladó termelő infrastrukturális fejlesztéseknél 
elképzelhető az a megoldás,' hogy azok az ál-
lam és a vállalat közös döntésén és finanszíro-
zásán alapuljanak. Az állami befolyásolás ér-
vényesítésének eszköze a hitelezés lehetne; az 
állami preferencia a kamat és a lejárati idő ked-
vezményes megállapításában realizálódhatna. 
Ez a kompromisszumosnak tekinthető vegyes 
rendszer természetesen csak a beruházások kis 
hányadára terjedne ki. 

A kisebb volumenű, a lakosság életkörülmé-
nyeivel közvetlenül összefüggő egészségügyi, 
oktatási, kulturális, környezetvédelmi jellegű 
nem termelő beruházások állami döntési körbe 
utalása már nem ilyen egyértelmű. Az egyik 
alternatíva kétségtelenül ezeknek a tanácsok 
által irányított fejlesztéseknek állami döntés-
sel, központosított forrásból történő megvaló-
sítása. Ugyanakkor a tulajdonformák vizsgálata 
során felmerült, hogy a tanácsoknak az 1971-es 
tanácstörvény óta hangoztatott, de mind ez 
ideig kevéssé megvalósult pénzügyi és döntési 
önállósága kiterjeszthető egyfaj ta önkormány-
zati (községi, városi stb.) tulajdon révén. En-
nek megvalósulásával e fejlesztések megszűn-
nének államiak lenni, tehát ki kellene alakítani 
a beruházások egy ú j kategóriáját. 

A jelenlegi beruházási rendszert megha-
tározó vegyes döntések lehető legradikálisabb 
csökkentése azáltal érhető el, hogy mérsékel-
jük a központi gazdaságirányítás részvételét a 
népgazdaságilag nem alapvető fejlesztésekben. 
A beruházások zömét nem államigazgatási szer-
vek döntenék el naturális érdekek alapján, ha-
nem maguk a gazdálkodó szervek. Ha ugyanis 
a termelésben a kompetitív területek jelentő-
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ségének növekedésével számolunk, akkor ez 
hosszabb távon nem tűri meg a beruházási cé-
lokban sem a naturális szempontok elsőbbségét. 

1 
2. A f inanszí rozási rendszer 

Az ellentmondásos, elmosódott hatáskörök-
re épülő döntési mechanizmus szükségszerű kö-
vetkezménye, hogy a finanszírozási rendszer 
nem rendelkezik kellő önállósággal. Ilyenfor-
mán a döntési és a finanszírozási rendszer nem 
választható el egymástól világosan. A viszony-
lag nagyfokú jövedelemcentralizáció és amor-
tizációelvonás miatt a decentralizált fejleszté-
si pénzek szinte egyetlen számottevő beruhá-
zásnál sem elégségesek a teljes finanszírozás-
hoz. 1968 óta az összes fejlesztési forrásokon 
belül erőteljesen csökkent a vállalati fejleszté-
si források aránya. Olykor még az egyszerű 
szintentartáshoz is központi forrásokra van 
szükség, a fejlesztési törekvések pedig kialakít-
ják a vállalatok hosszabb távú elkötelezettsé-
gét. Tehát a vegyes döntési rendszer mellett 
a vállalatok forrásbizonytalansága kialakította 
a vegyes finanszírozási mechanizmust is. 

A finanszírozási rendszer problémái szo-
rosan összefüggnek a népgazdaság egész tőke-
allokációs mechanizmusának működési nehéz-
ségeivel. 

A gazdálkodó szervezetek fejlesztési tevé-
kenységét alapvetően meghatározza a közpon-
ti juttatások és elvonások rendszere. A tapasz-
talatok azt mutatják, hogy a különböző politi-
kai nyomásoknak kitett költségvetés nem képes 
jövedelmezőségközpontú áramoltatás megvaló-
sítására. Ráadásul a széles körű juttatásokhoz 
ugyanakkor elvonás is járul, ami eleve szűkíti 
az egyéb forrásokat. Ennek a hierarchikus be-
ruházás-allokációnak két jellemzője tehát egy-
felől a vállalatok általános „normatív" elsze-
gényítése, és másfelől „szelektív" meggazdagí-
tásuk elsősorban a költségvetés eszközeivel. 

Ezek a költségvetési források részben az 
ár-, részben pedig a támogatási rendszer követ-
keztében mindig puhának minősültek. Ezért a 
megoldás egyik fele e források keményítése az 
ár- és a támogatási rendszer alakításával. Az 
eddigiekben ugyanis a források keményítése 
helyett az árakban tovább hárítható terhek fo-
kozásával tulajdonképpen a források drágításá-
ra került sor. A valódi keményítés az árrend-
szer vonatkozásában az egyedi ráfordításoktól 
való következetes elszakadást kívánná meg. 
Enélkül a különben gazdaságtalan tevékenysé-
gen is képződhet nyereség. 

A források puhaságának másik oka a jelen-
legi támogatási rendszer. Minden deklarált tö-
rekvés ellenére ugyanis a nyereség támogatás-
tartalma növekvő tendenciát mutat. Ez pedig 
még az árrendszer szerény differenciáló hatá-
sait is közömbösíti. Mint ismeretes, a támogatá-
soknak két alapvető típusa használatos: a jog-

szabályi feltételek esetén automatikusan nyúj -
tott, normatívnak nevezett és a mérlegelés alap-
ján adható nem normatív jellegű. A források 
puhaságát elsősorban ez utóbbiak okozzák. Eb-
ben az esetben ugyanis általában a gyengék tá-
mogatása történik a gazdaságos célok rovására, 
vagyis a kívánatos tőkeátcsoportosítás irányá-
val ellentétes tőkemozgás alakul ki. A gazdaság-
talan termelés visszaszorítását viszont az egye-
di döntések helyett, az egész rendszerbe beil-
leszkedő tőkekivonási mechanizmus működteté-
sével lehetne megoldani. E mechanizmus alap-
elve, hogy a forrásképződés — beleértve az ál-
lóeszköz pótlásának forrásszükségletét is — a 
jövedelmezőségtől függjön. Ehhez a fejlesztési 
alapképzés jelenlegi rendezésének, elsősorban 
az amortizációs rendszernek olyan megváltoz-
tatása szükséges, amelyben az 'eszközpótlás és 
bővítés terhei és forrásai egységesek. A forrá-
sok szükséges keményítése mellett a finanszíro-
zási rendszer javításának másik fontos követel-
ménye (és ez szorosan összefügg a döntési rend-
szer vázolt átalakítási irányaival), hogy — leg-
alábbis az állami infrastruktúra körén kívül — 
tovább kell csökkenteni a költségvetési jut tatá-
sok arányát. Helyette növelni lenne célszerű a 
vállalati saját források és a bankhitel szerepét, 
a vállalatok finanszírozó képességét. Nem gon-
dolok valamiféle teljes vállalati önfinanszíro-
zásra, ilyen még egyetlen beruházási rendszer-
ben sem valósult meg. Az önfinanszírozó képes-
ség jelentős növelése azonban pénzügyi előfel-
tétele a vállalatok fejlesztési döntésekben való 
önállóságának, a célul tűzött vállalkozási kész-
ség kibontakozásának. 

Az önfinanszírozás mellett a tőkeáramlás 
fő formájává a bankok út ján folyósított hitelt 
kellene tenni. Énnek feltétele, hogy a hitelezés 
ne a naturális tervek végrehajtásának közvetlen 
eszközeként, hanem valóban a közvetett, pénz-
ügyi szféra elemeként funkcionáljon, Egy jól 
működő banki hitelrendszer, kiegészítve bizo-
nyos értékpapír-piaci formák (részvény, köt-
vény) bevezetésével, a vállalatok közötti szaba-
dabb fejlesztési alapátadás módszereinek kiter-
jesztésével, a mainál jelentősebb mértékben 
tenné lehetővé a tőkeátcsoportosításnak válla-
lati-piaci keretek közötti megvalósítását. E for-
mákat — szűk körben — kiegészíthetnék az ál-
lami tőkejuttatás formái is, amikor az állam, 
osztalék ellenében tőkét juttat a dinamikusan 
fejlődő, jövedelmező tevékenységet folytató 
gazdálkodó szervezetek fejlesztéseihez. 

Összefoglalva: az optimális tőkeallokáció 
megköveteli a vállalati fejlesztési forrásokra és 
a hitelre alapozott finanszírozási rendszer mű-
ködőképességének helyreállítását. Ezt a reform 
eredeti elveinek megfelelő rendszert kellene ki-
egészíteni olyan, jogilag létező, de a gyakorlat-
ban alig alkalmazott megoldásokkal mint a vál-
lalati önfinanszírozó sáv szűkösségét enyhíteni 
célzó állami alapjuttatás. Nem szabad azonban 
figyelmen kívül hagyni, hogy a finanszírozási 
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rendszer reformja csak az azt meghatározó dön-
tési rendszer megváltoztatásával együtt érhet 
célt. 

3. A megvalósítási rendszer 

A beruházások megvalósítási rendjének 
1968 utáni fejlődésére a korábbi beruházás-le-
bonyolítási formák továbbélése, gazdasági vál-
lalkozást erősebben kidomborító ú j formák 
iránti ösztönzés és érdekeltség nem kellő haté-
konysága a jellemző. A direkt irányítási rend-
szerben a beruházások megvalósítására kis gaz-
dasági volumenű vállalatokat alakítottak ki, 
ezeket egymástól mereven elhatárolták, a vál-
lalati profilokat rendkívül szűken határozták 
meg, a vállalatok közti gazdasági kapcsolatokat 
csak néhány szerződés formájában tették lehe-
tővé. Az egymástól elhatárolt tervező, kivitele-
ző, technológiai szerelő vállalatok kijelölési 
rendszer út ján kapták meg tervfeladataikat. 
Amennyire adekvát volt ez a megosztott konst-
rukció a tervlebontásos rendszernek, annyira 
nem megfelelő az indirekt irányítás körülmé-
nyei között. Ezen a helyzeten a jogi szabályozás 
1968 óta több ízben próbált lazítani, pl. a fővál-
lalkozás lehetőségének megteremtésével, de 
ezek a kísérletek érdemben nem sokat változ-
tattak. Ahelyett, hogy kialakultak és megszilár-
dultak volna az ú j gazdaságirányítási rendszer-
nek megfelelő intézmények, a gazdaságirányí-
tás a direkt mechanizmus eszköztárához nyúlt 
vissza, adminisztratív, kényszerítő jellegű meg-
oldásokért. A nagyberuházások és a jelentősnek 
minősülő célcsoportos valamint egyéb állami be-
ruházások megvalósításának speciális problé-
mája, hogy ott a hagyományos megszakított be-
ruházás-lebonyolítási rendszer a szerződésköté-
si kényszert jelentő kijelölési rendszerrel együtt 
érvényesült. A Minisztertanács kijelölte a gene-
ráltervezőt, valamint a vállalkozási szerződés 
kötésére kötelezett közreműködőket. Az 1967-es 
szabályozás a kijelölést tisztán szerződési kény-
szert teremtő aktussá változtatta. Ebből eredően 
a tervező és a kivitelező kijelölése egyfelől a be-
ruházót nem kötötte, másrészt a kijelölést kö-
vetően bármely időpontban fordulhatott a kije-
lölt kivitelezőhöz. A kijelölési rendszert és a 
hozzá kapcsolódó általános szerződéskötési kö-
telezettséget a „34-es" beruházási rendeletet 
módosító 31/1982. (VII. 19.) Mt. sz. rendelet 
1983. január 1-től megszüntette. (A gépek, be-
rendezések szállítói részére a termékforgalma-
zási jogszabályok által előírt szerződéskötési kö-
telezettséget egy korábbi ÁTB határozat az 
1982. jan. 1-től induló nagyberuházások vonat-
kozásában már eltörölte.) Á jogszabály szerint 
a jövőben kijelölésre csak rendkívül indokolt (?), 
a Minisztertanács által a népgazdasági tervben 
meghatározott esetekben kerülhet sor. A kije-
lölési rendszer általános jellegének ilyen jogsza-
bályi megszüntetése azonban nem jelenti fel-
tétlenül annak kiiktatását az informális gya-

korlatból. A jogszabályok által szabályozott ki-
jelölési rendszernél ugyanis sokszor lényegesen 
szélesebb informális „kijelölési" gyakorlat ural-
kodik — pl. a területi (megyei) pártszervek „el-
várásai" formájában — és nem is csak a nagy-
beruházások körében. Az építési kereslet és a 
kapacitások közötti feszültségek miatt a külön-
böző állami és társadalmi szervek oly módon 
„bírják rá" a kivitelezőket egy-egy munka el-
vállalására, hogy az megzavarja a vállalati mun-
ka szervezett rendjét, szétzilálja a meglevő ki-
vitelezői kapacitásokat és nehezíti az azokkal 
való racionális gazdálkodást. 

A beruházások lebonyolítási rendszerének 
fejlesztése mindenekelőtt a megvalósítási folya-
mat vállalkozási jellegének erősítésével képzel-
hető el, ami alapvetően polgári jogi szabályozást 
igényel. A jelenleg jellemzően érvényesülő be-
ruházási „szerződéses rendszer" számos lehet-
séges alternatívája közül példaként megemlítem 
a beruházási fővállalkozás és az ún. piacra ter-
melő beruházási vállalkozás elterjesztésének le-
hetőségét, hozzátéve, hogy természetesen ezek 
egyike sem oldhatja meg a beruházások megva-
lósításának minden problémáját.8 

A fővállalkozás elsődleges előnye, hogy 
megteremti a beruházás megvalósításában "köz-
reműködő vállalatok egységes gazdasági, jogi és 
erkölcsi felelősségét. A fővállalkozás intézmé-
nye jelenleg jogilag többé-kevésbé szabályozott, 
ezek a szabályok azonban nem ösztönzik kellő-
képpen a kivitelezőket fővállalkozásra. A jogi 
szabályozás legfontosabb teendője ezzel kapcso-
latban az általános vállalkozástól eltérő speciá-
lis feltételek kidolgozása lenne. 

A piacra termelő beruházási vállalkozás 
nem egyedi megrendelés alapján történik, ha-
nem saját kezdeményezésből, saját finanszíro-
zással és az így létrejött kész létesítményeknek 
a vállalkozó saját kockázat melletti értékesíté-
sével. Ezt a vállalkozási formát jelenleg jogsza-
bályaink nem rendezik, és bár jogi tilalomba 
nem ütközik, aligha valószínű, hogy ilyen kö-
rülmények között elterjedne. .Végül meg kell je-
gyezni, hogy mindkét ejnlített formával fog-
lalkozó szervezeteknek jelentős volumenű mobi-
lizálható tőkére lenne szükségük e tevékenység-
hez, részben forgóalap, részben kockázati alap 
formájában. 

A nagyberuházások szerződéses rendszeré-
nek fejlesztése a kijelölést felváltó, jogilag rész-
letesen szabályozott pályázati rendszer kereté-
ben képzelhető el. 

A döntési rendszer kapcsán kizárólagos ál-
lami elhatározási körbe utalni javasolt — cse-
kély számú — beruházással kapcsolatban fel-
merülhet az állami úton történő lebonyolítás le-
hetősége is, ami segítené a beruházási kategó-
riák következetesebb szétválasztását. Elképzel-

8 Lásd részletesen Sárközy Tamás : A beruházási 
szerződéses rendszer elvi kérdéseiről. Gazdaság- és 
Jogtudomány, 1972. 3—4. sz. 
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hető, hogy erre a célra — az Állami Tervbizott-
ság vagy az Országos Tervhivatal felügyelete 
alatt — olyan szervezet alakuljon, melynek fel-
adata lenne ezeknek a kizárólag állami döntésű 
beruházásoknak előkészítése és megvalósítása. 

Ahhoz, hogy a megvalósítási tevékenység 
árai is a verseny során, piaci hatásokra alakul-
janak, szükséges bizonyos jogi korlátok felol-
dása: a tervezési és kivitelezési jogosultság tá-
gítása, az árszabályozási kötöttségek megszün-
tetése. 

4. A beruházás-irányítás szervezete 

A szakirodalomban a beruházási mechaniz-
mus összetevői kapcsán általában kevés szó esik 
a beruházásokkal kapcsolatos gazdaságirányítási 
és vállalati szervezeti struktúráról. A követke-
zőkben a beruházások gazdaságirányítási szer-
vezetének néhány problémájáról lesz szó. 

A magyar gazdaságirányítási rendszer 1968-
ban bevezetett reformjának sokat emlegetett 
szervezetrendszeri változatlansága különösen 
erőteljesen érvényes a beruházás-irányítás szer-
vezetére, amely lényegét tekintve megegyezik 
az 50-es évek elején kialakulttal. Míg ugyanis 
a tervutasításos mechanizmus 1957 után bekö-
vetkezett mérséklődésével párhuzamosan az 50-
es évek végén, a 60-as évek elején fokozatosan 
kialakult az egyes népgazdasági mechanizmus-
elemek (ár, munka- és bérügy, műszaki fejlesz-
tés stb.) irányítását végző külön szervezet, ad-
dig a beruházások tekintetében ilyen önálló 
funkcionális szervezet nem jött létre. Amíg te-
hát az ár-, bér- vagy munkaügyi rendszer spe-
ciális szakmakénti elismerése az intézmény-
rendszer síkján is manifesztálódott, addig a 
konkrét beruházások irányításával kapcsolatos 
teendőktől független, a beruházások általános 
elvi irányításával foglalkozó különleges funk-
cionális gazdaságirányító tevékenység szüksé-
gességének szervezeti konzekvenciáit nem von-
ták le. Ilyen önálló szervezet hiányában a be-
ruházáspolitikai koncepció kialakítását, ennek 
a népgazdasági tervekben való érvényesítését, 
továbbá a beruházások rendjének szabályozását 
az Országos Tervhivatal feladatává tették. Az 
OT azonban a beruházáspolitika és a beruházási 
rendszer általános elvi irányításával kapcsola-
tos népgazdasági keresztmetszetű funkcionális 
gazdaságirányító tevékenységet — részben szá-
mos egyéb gazdaságpolitikai, részben pedig a 
konkrét beruházások irányításával kapcsolatos 
teendői miatt — nem képes ellátni. (A beruhá-
zás-irányítás minden ágazatra kiterjedő felada-
tai olyan — gazdaságirányítási rendszerében a 
miénknél egyébként lényegesén több direkt esz-
közt alkalmazó — országban, mint Csehszlová-
kia is megoszlanak az Országos Tervhivatal és 
az ugyancsak funkcionális szerv, a Műszaki Fej-
lesztési és Beruházási Fejlesztési Minisztérium 
között, oly módon, hogy a konkrét beruházások-
kal inkább ez utóbbi szerv foglalkozik.) 

Ezt a helyzetet illusztrálja, hogy az OT be-
ruházásokkal foglalkozó belső szervezeti egysé-
ge, a Beruházási és Építési Főosztály feladatai 
között — a jelenleg érvényben lévő, 1979-es 
ügyrend értelmében — nem is szerepel a beru-
házási tevékenység elvi gazdaságpolitikai kér-
déseinek irányító szervi gondozása. A Főosztály 
munkáját elsősorban a népgazdasági tervezés-
sel kapcsolatos operatív teendők ellátása jellem-
zi, nem pedig az elvi koncepciók kidolgozása. A 
viszonylag kismérvű elvi beruházáspolitikai te-
vékenységet tükrözi a Főosztály felépítése is. A 
három osztály közül csak az egyik, mégpedig a 
legkisebb létszámú (Beruházáspolitikai Osztály) 
tekinthető valóban funkcionális jellegűnek. A 
másik, jellemző módon a közelmúltban „álla-
mid ró l „ágazati" beruházásira átkeresztelt osz-
tály munkatársai lényegében egy-egy ágazat 
beruházásait gondozzák. (A névcsere egyébként 
az állami és vállalati döntésű beruházások kö-
zötti elhatárolódás utóbbi években tapasztalha-
tó elmosódásának jeleként is értékelhető. Az 
ágazatok jelentős — korábban állami nagybe-
ruházásnak minősülő — fejlesztéseinek egy ré-
sze ugyanis formailag vállalati döntésűként va-
lósul meg.) Végül az építőipari és építőanyag-
ipari osztály nem is beruházási, hanem az épí-
tőiparral kapcsolatos ágazati feladatokat lát el. 

A beruházás mint speciális szakma funkcio-
nális gazdaságirányító szerveként az 1973-ban 
létrehozott Állami Tervbizottság sem fogható 
fel, hiszen az elsősorban konkrét állami beruhá-
zási döntéseket hoz. 

A másik nagy funkcionális gazdaságirányí-
tó szervnek, a Pénzügyminisztériumnak nincs 
is elvi beruházási részlege, beruházás-irányítási 
funkcióit a vállalati formában szervezett Álla-
mi Fejlesztési Bank gyakorolja. Ügy gondolom 
nem szorul különösebb magyarázatra, hogy a 
beruházásokkal kapcsolatos minisztériumi, tehát 
államigazgatási feladatok ellentétesek e szerve-
zet banki jellegével. 

Ugyanakkor az egy-egy népgazdasági ága-
zatra, illetve ágra vonatkozó fejlesztési koncep-
ciókkal kapcsolatos álláspont kialakítása mind 
a Tervhivatalon, mind pedig a Pénzügyminisz-
tériumon belül az ágazati főosztályok feladata, 
vagyis itt is alapvetően az ágazati jelleg érvé-
nyesül. 

Az ágazati minisztériumokon belül a beru-
házások irányításával részben egy funkcionális 
főosztály (a MÉM-ben és a KPM-ben Tervgaz-
dasági Főosztály, az Ipari Minisztériumban 
Iparpolitikai Főosztály) keretében működő be-
ruházási apparátus (általában osztály), részben 
pedig a megfelelő ágazati, vállalatfelügyeleti 
főosztályok foglalkoznak. 

A funkcionális, illetve ágazati egységek 
ügyrend szerinti munkamegosztásához képest 
az informális szférában az. ágazati főosztályok 
szerepe jelentősebb. Különösen szembetűnő ez 
pl. a vállalati beruházásokkal kapcsolatos mi-
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nisztériumi hatáskörök vonatkozásában, hiszen 
a hitelekkel az ágazati főosztályok foglalkoznak. 
Mindez gyakran azt jelenti, hogy a beruházás-
irányítás lényegében a vállalat-felügyeleti te-
vékenység keretében valósul meg. 

A funkcionális főosztályi egységek fő fel-
adata általában az egyes ágazati főosztályi vé-
lemények koordinálása. Mindez vonatkozik az 
állami nagyberuházások, a célcsoportos, illetve 
a vállalati beruházások irányítására. Sajátos az 
egyéb állami beruházásokkal kapcsolatos szer-
vezet. Ezeknek egy részét a katonai jellegű be-
ruházások képezik, amelyeket a minisztériumo-
kon belül is elkülönült szervezet irányít. A mi-
nisztériumok egyéb állami beruházásainak má-
sik csoportját a minisztérium közvetlen beru-
házásai képezik. Az esetek többségében ezek 
irányítását külön szervezet végzi, rendszerint a 
minisztérium gazdasági igazgatósága. 

A beruházás-irányítási szervezet problé-
máinak megoldása természetesen szorosan ösz-
szefügg az egész beruházási rendszer kívánatos 
fejlesztésével. Ebben a vonatkozásban az egyik 
legfontosabb követelmény a központi gazdaság-
irányítási és a vállalati döntési rendszer követ-
kezetes elkülönítése. A beruházási döntések de-
centralizálása és az állami beruházások arányá-
nak ebből következő csökkenése lehetővé ten-
né mind a funkcionális, mind pedig az ágazati 
gazdaságirányító szerveknél a konkrét állami 
nagy- és célcsoportos beruházásokkal foglalko-
zó szervezeti egységek leépítését. Elképzelhető 
lenne, hogy ezen beruházások előkészítése és 
megvalósítása jogi személyiséggel felruházott, 
elkülönített célalapok formájában történjen. 

Ugyanakkor indokolt lenne egy beruházá-
sokkal funkcionálisan foglalkozó szervezet 
(vagy szervezeti egység pl. a jelenlegi Tervhi-
vatalon belül) létrehozása, amely népgazdasági 
szinten felelne a beruházásokért. E szervezet 
feladata nem a konkrét beruházásokkal való tö-
rődés, hanem a beruházások átfogó elvi irányí-
tása, a beruházási rendszernek a gazdasági me-
chanizmus egészével összehangolt korszerűsítése 
lenne. Ugyancsak indokolt lenne a Pénzügymi-
nisztérium és az Állami Fejlesztési Bank „külö-
nös házasság"-ának felbontása is.'1 A beruházá-
sok pénzügyi igazgatásának irányítására a 
Pénzügyminisztériumban kialakítandó funkcio-
nális belső szervezeti egység fő feladatát a be-
ruházások finanszírozása elvi kérdéseinek gon-
dozása képezné. A „válás" kimondása egyben 
lehetővé tenné, hogy az Állami Fejlesztési Bank 
— megszabadulván államigazgatási funkcióitól 
— valóban banki feladataira koncentrálhasson. 

9 Ez a javaslat mind a közgazdasági, mind pedig 
a jogtudományi i rodalomban elhangzott . Lásd : Tardos 
Márton : Program a gazdaságirányítás és a szervezeti 
rendszer fejlesztésére. Közgazdasági Szemle, 1982. 6. 
sz., ill. Sárközy Tamás : Beruházási vállalkozás és a 
beruházásokkal kapcsolatos gazdaságirányítási és vál -
lalati szervezti rendszer kapcsolata. Kézirat. 1982. 

5. Kitekintés néhány szocialista országra 

A magyar beruházási rendszerrel kapcso-
latban az eddig mondottakat mintegy összefog-
lalva azt lehet mondani, hogy — minden emlí-
tett, illetve nem említett probléma ellenére — 
a mechanizmus-reform bevezetésével három te-
kintetben valóban érdemi változás következett 
be beruházási mechanizmusunkban: főleg a ki-
sebb beruházások tekintetében jelentősen meg-
nőtt a vállalatok önállósága; a beruházási keret-
számok megszűnése révén megnőtt a pénz sze-
repe az allokációban: és kialakult bizonyos mér-
tékű, korlátozott beruházási piac. 

További kérdés azonban, hogy ezek a vál-
tozások mennyire tették különbözővé beruházá-
si rendszerünket a tervlebontásokat továbbra is 
alkalmazó többi szocialista országéitól. Az ösz-
szevetést csak néhány fontosabb vonatkozásban 
és csak egy-két országra vonatkoztatva végzem 
el, az tehát nem lép fel az adott országok beru-
házási mechanizmusa még vázlatos ismertetésé-
nek igényével sem. 

a) A tervlebontásos gazdaságirányítás be-
ruházási döntési rendszerében fontos szerepet 
tölt be a beruházások jegyzéke, amelyet a nép-
gazdasági tervben kötelezően hagynak jóvá. 

Románia 1980 decemberében elfogadott ú j 
beruházási törvénye pl. az alapelvek között rög-
zíti: „A beruházási létesítmények megvalósítá-
sának előfeltétele az egységes gazdasági-társa-
dalmi fejlesztési terv címjegyzékébe való felvé-
tel, amit azonban alapos elemzés előz meg. A 
címjegyzék összeállítása a Minisztertanács fel-
adata."10 A beruházások tervezéséről szóló feje-
zetben pedig a következő olvasható a beruházá-
si tervről: ,,A beruházási terv elválaszthatatlan 
része a gazdasági-társadalmi egységes fejlesz-
tési nemzeti tervnek, úgy az öt éves, mint az 
éves tervnek. A beruházási terv (címjegyzék-
ben) magában foglalja az összes létesítményt, 
azok költségeit, valamint a megvalósításhoz 
szükséges eszközöket és forrásokat. A beruhá-
zási terv főhatóságonként, azaz ágazatonként 
és területi bontásban készül, rögzíti a beruhá-
zás volumenét, az alapokat, amelyekből a beru-
házási munkák kivitelezését fedezik, a munká-
latok megkezdésének és az üzembehelyezésnek 
határidejét, valamint az ú j létesítmények gazda-
sági mutatóit és állóalap értékét." 

A beruházások előkészítési folyamatának 
rendkívül központosított voltát bizonyítja a tör-
vény ,,A műszaki-gazdasági dokumentációk ki-
dolgozása, véleményezése és jóváhagyása" című 
fejezetének rendelkezése, mely szerint: „A be-
ruházások rendelkezési feljegyzései"-t elnöki 
határozat (tehát a köztársasági elnök által ki-
adott jogforrás — H. G.) emeli jogerőre, míg a 

10 Románia ú j beruházási törvénye. Buletinul 
Oficial. Bukarest , 1980. december 23. In.: Beruházás— 
szervezés—irányítás, 1981. 4. sz. 
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kivitelezési tervek jóváhagyásának feladata a 
Minisztertanácsra hárul. 

Csehszlovákia beruházási jogszabályai sze-
rint minden olyan beruházást, amelynél az épí-
tés értéke meghaladja a két millió koronát, a 
tervben szerepeltetni kell, enélkül e beruházá-
sok nem kezdhetők meg. E központi döntési kör-
be tartozó, igen nagy számú beruházást több ka-
tegóriába sorolják. Az ötéves terv során mint-
egy 750 db 500 millió koronát meghaladó beru-
házás valósul meg. Az ezek közül legjelentőseb-
beket (kb. 360-at) az Országos Tervhivatal egye-
dileg tervezi és az ún. Föderációs Bizottság 
hagyja jóvá. E fejlesztések megvalósításának 
helyzetéről a Kormány negyedévenként kap tá-
jékoztatást. Az előzőeknél kisebb jelentőségű 
(390 körüli) beruházást is jegyzékbe foglalják, 
de ezek már nem kötelező érvényűek. A két-
millió korona építési összeget meghaladó beru-
házások harmadik csoportját az 500 millió ko-
ronát el nem érő fejlesztések képezik, ezek ad-
ják a kategória 30—40%-át. E három csoportra 
számítógépes programok segítségével előírják a 
megkezdhető beruházások volumenét és a be-
tartandó megvalósítási időtartamokat. A beér-
kező javaslatokat a Tervhivatal szelektálja és 
ezt követően kerülhetnek be a központi kor-
mány által elfogadott, célok szerint területi és 
ágazati bontásban készülő népgazdasági tervbe. 
A beruházások tervezésében, a beruházási célok 
kiválasztásában jelentős szerep jut a már emlí-
tett Műszaki Fejlesztési és Beruházási Fejlesz-
tési Minisztériumnak. Vizsgálja és véleményezi 
a limit feletti beruházások szükségességét, haté-
konyságát, a fizetési mérlegre gyakorolt hatásu-
kat, a fajlagos költségeket stb. Az ágazati mi-
nisztériumok által javasolt konkrét beruházáso-
kat két lépcsőben elemzi: a magyar megoldás-
hoz hasonló fejlesztési cél és beruházási javas-
lat során. Emellett műszaki-gazdasági normatí-
vákat állapítanak meg, a magyarországinál lé-
nyegesen szélesebb körben. A Minisztérium fel-
adatai közé tartozik a kiemelt beruházások el-
lenőrzése a megvalósítás során és az üzembe he-
lyezést követő másfél évben.11 

Az NDK-ban is a központi állami beruházá-
si terv mutatói határozzák meg a vállalatok be-
ruházásainak mértékét és kötelező objektumait. 
A beruházások ilyen, szigorú központi kézben 
tartásával kívánják ellensúlyozni a kombinátok 
fokozott igényeit. Az áru- és pénzviszonyoknak 
a beruházási szférában játszott rendkívül korlá-
tozott szerepét érzékelteti az a tény, hogy nem 
számítanak a magyarhoz hasonló semmiféle 
beruházás-hatékonysági mutatót, hanem ezt egy 
sor naturális mutató alkalmazásával helyet-
tesítik. 

b) A tervlebontásos gazdaságirányítási 
rendszer beruházási tevékenységében a közpon-

11 Huba, A.: A beruházás i épí tések jogi szabályo-
zása. Prága , 1980. 

ti költségvetésből finanszírozott beruházások 
dominálnak. 

A Szovjetunióban pl. minden 5 évnél hosz-
szabb idő alatt megtérülő beruházást az állam 
finanszíroz és a nem termelő beruházások túl-
nyomó többsége (lakás stb.) is központi forrá-
sokból valósul meg. Ugvanakkor az SZKP KB 
és a Szovjetunió Minisztertanácsa által ,,A ter-
vezés javításáról és a gazdasági mechanizmus-
nak a termelés hatékonyságára és a munka mi-
nőségére gyakorolt hatásának további fokozásá-
ról" 1979. július 12-én kiadott határozata cél-
szerűnek tartotta, hogy egyes ágazatokban foko-
zatosan áttérjenek a vállalatok (létesítmények) 
építésének olyan hitelkeretből történő megva-
lósítására, amelyet a vállalkozási építő-szerelő 
szervezetnek az építkezés teljes értékében a 
Szovjetunió Építési Bankja (Sztrojbank) fo-
lyósít.12 

Csehszlovákiában a limit feletti beruházá-
sok finanszírozásában az állami költségvetés 
aránya 30% körül alakul. Kb. ugyanennyi a hi-
tel részesedése is. A kiemelt beruházások ese-
tében a kormány a finanszírozás módjáról is 
dönt, ezért ezeket a beruházásokat — a hitel 
lehetősége szempontjából — az Állami Bank is 
véleményezi. A bank hiteltervét a kormány 
hagyja jóvá. A finanszírozás feltétele, hogy a 
beruházást a tervbe felvegyék. 

Hasonlóan rendelkezik a román beruházási 
kódexnek a beruházások és főjavítások finan-
szírozásával foglalkozó fejezete: „A beruházási 
tervben nem szereplő beruházásokra tilos szer-
ződéseket kötni és kifizetéseket eszközölni." A 
pénzügyi források megnyitását: az elnöki hatá-
rozattal kivitelezésre engedélyezett beruházások 
esetén a Minisztertanács, a kormány által kivi-
telezésre engedélyezett beruhá'zásoknál a Beru-
házási Tevékenységet Koordináló Bizottság vég-
zi. A finanszírozás forrásáról a törvény a követ-
kezőket mondja: ,,A román gazdasági-társadal-
mi fejlesztés egységes nemzeti tervében elő-
irányzott beruházások finanszírozása a termelé-
si nyereségből képzett beruházási alapokból 
történik. A beruházási alap a szakbankoknál 
képződik, amelyek ennek felhasználását ellen-
őrzik." 

Az NDK-ban a központi beruházási terv-
ben meghatározott naturális feladatoknak meg-
felelően tervezik az irányítás minden szintjén 
— a vállalatokig bezárólag — a beruházások fi-
nanszírozásának forrásait. A vállalatok és egye-
sülések saját alapjai képzésének bázisául az ál-
lami terv volumenmutatói, továbbá a saját ala-
pok képzésének szabályaiban megtestesülő kor-
látok szolgálnak. 

c) A beruházások megvalósítását minden 
országban a kijelölési rendszer, valamint az eh-
hez kapcsolódó szerződéskötési kötelezettség és 

12 Szisztyema szovjetszkog'o zakonodatyelsztvo, 
Moszkva, Ju r . lit. 1980. (oroszul) 191. old. 
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egyéb adminisztratív lebonyolítási eszközök 
szolgálják. 

Romániában a beruházási terv tartalmazza 
a generáltervező, a generálvállalkozók, valamint 
a szakosított fővállalkozók és a főbb szállítók ki-
jelölését. 

Csehszlovákiában a tervben szereplő beru-
házásoknak egy generáltervezője, egy generál-
kivitelezője és egy generál-technológiai szerelő 
vállalkozója van. A beruházásirányító szervek 
csak a generál-vállalkozókkal állnak kapcsolat-
ban, az alvállalkozókkal — akiket egyébként 
szintén szerződéskötési kényszer terhel — nem. 
A kijelölt vállalkozók előnyben részesülnek az 
anyagellátásban, ezen kívül bérpreferenciát is 
élveznek. A rendelkezésre álló kapacitások köz-
ponti tervezése keretében a népgazdasági terv 
tartalmazza az egyes beruházásoknál egy-egy 
évben teljesítendő feladatot koronában, a terve-
ző, kivitelező, szerelő és szállító vállalatok sze-
rint. Ezeket az adatokat egy, a tervjavaslatnak 
a kormány elé terjesztését megelőző, kb. két 
hónapos egyeztető tárgyalássorozaton állapít-
ják meg. 

Az NDK beruházás-lebonyolítási rendsze-
rének sajátossága, hogy az itt is jelenlévő, nem 
csekély számú adminisztratív előírás mellett 
már a 70-es évek elején kialakult egy viszony-
lag fejlett beruházási szerződési rendszer. A be-
ruházás-megvalósítás Magyarországon is tapasz-
talt széttagoltságának megakadályozására rész-
ben a gazdasági jog Kooperationsrecht részébe 
tartozó hosszútávú, illetve konkrét előkészítési 
szerződések, részben pedig az Organisations-
recht által szabályozott ún. Organisations-
vertrag-ok szolgálnak. Ez utóbbiak az érdekel-
tek kooperációs társulását biztosítják a jogi sze-
mélyiséget nélkülöző társulások különböző for-
máiban (pl. Investitionsgemeinschaft, Koope-
rationsgemeinschaft).1;s 

d) Érdemes néhány szót ejteni a tervbe vett 
lengyel gazdasági reform keretében megvalósí-
tandó új beruházási rendszer legfontosabb ele-
meiről, márcsak azért is, mert a legtöbb hason-
lóságot a magyar beruházási mechanizmussal, 
illetve annak eredeti elveivel, ezek az elképze-
lések mutatják. (Meg kell azonban jegyezni, 
hogy e sorok írásának idején — 1982 nyarán 
— Lengyelország nincs a reform bevezethető-
ségének állapotában.) 

A reform tézisei szerint az ú j mechanizmus 
jelentősen decentralizálná a beruházási dönté-
seket, és nagy mértékben növelni kívánja a be-
ruházási folyamatban résztvevők önállóságát. A 
tézisek a beruházásoknak négy kategóriáját kü-
lönböztetik meg: a j a központi beruházások; b) 
a gazdálkodó szervezetek beruházásai; c) a te-

13 Vö.: Schmidt, W a l t e r : Die recht l iche Regelung 
de r P ro j ek t i e rung des Inves t i t ionsbau in der DDR. 
In . : Rech ts f ragen der Inves t i t ionsvorbere i tung. S a m -
melband . A'kademie f ü r S t aa t - und Rechtswis -
senschaf t der DDR. Po tsdam-Babe lsberg , 1979. 93—96. 
old: 

rületi állami szervek beruházásai; d) a lakosság 
saját eszközeiből megvalósuló beruházások.1/1 A 
dokumentumok alapján nem . tisztázott, hogy 
miként kívánják megvonni a központi beruhá-
zások körét. Egyes, szakirodalomban olvasható 
javaslatok szerint a Szejm által eldöntendő ki-
emelt beruházások azok lennének, amelyek be-
ruházási értéke meghaladja a 10 md zlotyt; a 
Minisztertanács ellenőrizné és programozná az 
500 md zloty feletti beruházásokat, míg e limi-
ten aluli fejlesztések az egye$ ipari egyesülések 
vagy vállalatok hatáskörébe kerülnének.15 Van 
azonban olyan vélemény is, melynek értelmében 
a legfelsőbb szinten eldöntendő, a népgazdaság 
egészét érintő, stratégiai jellegű beruházások 
mellett az egyes ágazatok beruházásairól az ága-
zati vezetés szintjén szükséges dönteni. 

A beruházási döntések decentralizálásával 
egyidejűleg a finanszírozás rendszere is gyöke-
res változtatásokat igényelne. A reform-kon-
cepció a bankok szerepének jelentős növelését 
célozza a beruházási folyamatban. A finanszí-
rozás alapelve a vállalati önfinanszírozás lenne, 
amelynek lehetőségeit a vállalatok beruházási 
bankhitelek felvételével bővíthetnék. Az önfi-
nanszírozó képesség növelését szolgálná, ha az 
amortizációnak megfelelő összegekkel a válla-
latok saját maguk gazdálkodhatnának. 

Általában a reform fő célkitűzései közé tar-
tozik a vállalati önállóság jelentős növelése. A 
beruházási szférában ez azt jelentené, hogy a 
vállalati kollektíva dönti el, vajon a vállalati 
eredmény és nyereség mekkora hányadát for-
dítja a vállalat fejlesztésre, azaz beruházásra. 

Az ismertetett változtatási elképzelések in-
volválják a beruházás-irányítás módszereinek 
módosulását is. Az adminisztratív utasításon 
alapuló rendszert a jogszabályokban megjelenő 
közgazdasági szabályozók hatásán alapuló me-
chanizmusnak kell felváltania, melynek fonto-
sabb eszközei: egy ú j árrendszer, a bankhitel, a 
vállalati nyereség és a vállalati alapok, a kor-
szerűsített szerződési rendszer. Ami ez utóbbit 
illeti, a szakirodalomban legfontosabbnak egy 
hatékony anyagi érdekeltség alapján működő 
fővállalkozási szerződési szabályozás kialakítá-
sát tar t ják. 

e) A lengyelhez hasonló, bár kevésbé radi-
kális elképzelések a gazdaságirányítási és ezen 
belül a beruházási rendszer továbbfejlesztésére 
több KGST-országban is léteznek. Az eddigiek 
során még nem említett Bulgáriában is megin-
dult pl. az elmúlt években egy bizonyos fokú 
decentralizálás, valamint egy ú j gazdaságossá-
gi-jövedelmezőségi szemlélet kialakulása, amely 

14 L á s d : Plocica, A.: A lengyel be ruházás i r e n d -
szer r e f o r m j á n a k i rányzata i . Inwes tyc je i Budownic t -
wo. Varsó, 1981. 4. sz. In.: Beruházás—szervezés—irá-
nyítás. 1981. 4. sz. 

1r> Vö.: Wolowczyk, A.: I l letékesség a beruházás i 
döntésekben, tervezésben és f inansz í rozásban. Inwes -
tycje i Budownic two. Varsó, 1981. 12. sz. In. : B e r u h á -
zás-r-szervezés—irányítás, 1981. 2. sz. 
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1982-re egy szelíd reformelgondolássá érlelő-
dött. A tervutasításos gazdaságirányítás számos 
elemével terhes koncepciónak a beruházási me-
chanizmust érintő része pl., hogy a jövőben 
csak a kitermelő ágazatok, a közlekedés és az 
infrastruktúra beruházásait kívánják központi-
lag kézben tartani, minden más esetben a pályá-
zati elv érvényesítésére törekszenek a beruhá-
zási lehetőségek odaítélésében. Növelni kíván-
ják a vállalati önfinanszírozás és a Nemzeti 
Bank által nyújtott hitelek szerepét a beruházá-
sok finanszírozásában.16 

Összefoglalásként megállapítható azonban, 
hogy a külföldi szocialista országok beruházási 
rendszerei a magyarnál egyelőre erősebb szá-
lakkal kötődnek a direkt irányítási rendszerhez. 

II. 

A „beruházási jog" 

Mint ismeretes, a beruházásokkal kapcsola-
tos jogi normák számos jogágba tartoznak, nem 
alkotnak tehát egységes jogágat. Amikor a to-
vábbiakban mégis „beruházási jog''-ról teszünk 
említést, azon egy jogterületet, az állami szer-
vek és a gazdálkodó szervezetek beruházásaival 
kapcsolatos jogszabályok összességét értjük. A 
jogi szabályozás kiterjed a beruházási folyamat 
úgyszólván minden elemére, így: a beruházások 
népgazdasági tervezésére; a döntési jogkörök 
elhatárolására és a beruházási kategóriák meg-
állapítására; a beruházások finanszírozására, 
valamint a beruházások előkészítésének és jó-
váhagyásának eljárási rendjére.17 A beruházási 
rendszer e fő elemei — általában a beruházások 
rendjére vonatkozó jogszabályok által — rend-
szerint közvetlen jogi szabályozás tárgyai. Ezen-
kívül a beruházási folyamat befolyásolása köz-
gazdasági szempontból ún. közvetett eszközök-
kel is történhet (pl. a vállalati jövedelemszabá-
lyozás útján). Ezek szintén jogszabályi formát 
öltenek, melyek ha nem is tekinthetők beruhá-
zási tárgyú jogi normáknak, de beruházási vo-
natkozásuk vitathatatlan. Végül a beruházási 
folyamat irányításának kifejezetten nem jogi 
eszközei: az egyedi engedélyezések, illetve a kü-

> lönböző költségnormák és normatívák megálla-
pítása. 

A beruházási jog jog ágazati és jogintézmé-
nyi differenciáltsága elvileg lehetővé teszi, hogy 
ugyanazt a gazdasági folyamatot (a beruházásit) 
az egyes jogágak eltérő szabályozási módszerei 
folytán többféle módon is ki tudja fejezni. A 
teljességre való törekvés nélkül talán érdemes 

10 Lásd: Bársony J enő : A gazdaságirányítás to-
vábbfej lesztése az NDK-ban és Bulgáriában. Társa-
dalmi Szemle, 1982. 7. sz. 

17 Lásd : Meznerics Iván : Pénzügyi jog a szocia-
lista gazdálkodásban és a nemzetközi kapcsolatokban. 
KJK, 1977. 458. old. 

néhány szabályozási tárgyat említeni, melyek 
más-más jogágak által rendezettek. 

Az államigazgatási jog szabályozza: az ál-
lami beruházások előkészítését, és az állami be-
ruházási döntéseket; a beruházások elhelyezé-
sét; a beruházásokat érintő hatósági rendelkezé-
seket; a kisajátítás igazgatási vonatkozásait; a 
beruházási árrendszert stb. 

Pénzügyi jogi szabályok vonatkoznak pl.: 
a beruházások pénzügyi forrásaira; a fejlesztési 
eszközök áramlására; a beruházási költségek 
folyósítására; az állami eszközök felhasználásá-
nak ellenőrzésére. 

A polgári jog szabályai rendezik többek 
között a beruházási bankügyletek; a beruházás-
sal kapcsolatos szerződéses viszonyok; a beruhá-
zási célú gazdasági társulás kérdéseit. 

Az egyes jogágak súlya a szabályozásban 
természetesen függvénye a gazdasági mechaniz-
mus (ezen belül a beruházási rendszer) jellegé-
nek. Durva leegyszerűsítéssel azt lehet monda-
ni, hogy a direkt gazdaságirányítási rendszerre 
általában az államigazgatási jogias szabályozás 
dominanciája jellemző, ezzel szemben az indi-
rekt mechanizmus jogának törekednie kell az 
államigazgatási jogias vertikális és a polgári jo-
gias horizontális szabályozás szétválasztására. 
Ennek sikertelensége azonban természetesen 
nemcsak a beruházási jogalkotást minősíti. 

Ami pedig a beruházási jognak a beruhá-
zási politikához való viszonyát illeti, a kívána-
tos az, hogy a jog — úgy is mint a beruházási 
rendszer része — ne puszta eszköze legyen a 
politikai célkitűzéseknek, hanem bizonyos mér-
tékig alapítója is. Ezt a követelményt pedig — 
különösen egy ciklikusan változó beruházáspo-
litikát feltételezve — csak egy viszonylagosan 
állandó, a beruházáspolitika módosulásait le-
hető legkevésbé követő beruházási jog képes 
megvalósítani. 

A beruházási rendszer tulajdonképpen két 
normarendszer integrációjaként is felfogható: 
létezik egyfelől a jogi szabályozás rendszere, 
másfelől az esetek döntő többségében efölött 
egy politika-gazdasági normarendszer, amely a 
joginak nem minden esetben felel meg.18 A be-
ruházások empirikusan megfigyelhető jogi sza-
bályozása is úgy tűnik igazolja a jogtudomány-
nak azt a vélekedését, hogy Kelet-Európa szo-
cialista államaiban — részben a jogi szabályozás 
erejébe vetett hitre épülő, történelmileg kiala-
kult jogszemlélet, részben pedig a hiánygazdál-
kodás fennmaradása eredményeként — erősen 
él az az illúzió, hogy a társadalmi-gazdasági 
problémák pusztán a tudat szintjén, a jogi sza-

18 A jogszociológiai irodalom, kuta tás i tá rgyának 
megfelelően e két normarendszer t kiegészíti a kettő 
szorí tásában munkáló harmadikkal , a gazdasági sze-
replők sa já tos magatar tásával . Vö.: Sajó A. György: 
A beruházás jogszociológiai elemzése, különös tek in-
tettel a megvalósulás intézményes mechanizmusai ra . 
Kézirat, 1982. 6. old. 
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bályozással megoldhatók.19 A jogi szabályozás 
iránt megnyilvánuló e „bizalom"' eredménye a 
túlszabályozás oly sokat emlegetett jelensége, 
mely a beruházási szférát is jellemzi mind a 
mai napig. Ugyanakkor e nagyszámú beruházási 
jogszabály jelentős része puszta „formai" le-
nyomata valamely, beruházásokkal kapcsolatos 
„tartalmi" intézkedésnek, ahol a jogalkotás a 
kifejezés technikájává degradálódik. 

A beruházási jogalkotás fejlődésének isme-
retében az is megállapítható, hogy a szinte 
mindvégig tekintélyes mennyiségű, beruházás-
sal kapcsolatos jogszabálytömeg jellegében — 
az irányítási rendszer időközben bekövetkezett 
változása ellenére — viszonylag kis mértékű 
módosulások következtek be. A direkt, tervuta-
sításos gazdaságirányítás beruházási rendszerét 
az államigazgatási jogias szabályozás jellemezte. 
Egy nem piaci jelleggel szervezett gazdaságban 
az adminisztratív jellegű befolyásolás dominan-
ciája természetes jelenségnek tekinthető. Ezzel 
szemben a piaci viszonyokat tudatosan felhasz-
nálni törekvő gazdaságirányítás körülményei 
között a piac működési hiányosságait javítani és 
káros következményeit enyhíteni hivatott jogi 
szabályozás adminisztratív eszközökkel nem ér-
het célt. Abban, hogy Magyarországon 1968 
után az államigazgatási jogi jellegű szabályozás 
gyakran azokon a területeken sem hagyta ér-
vényesülni a polgári jogit, ahol annak elsődle-
gessége törvényszerű lett volna (pl. beruházás-
lebonyolítás), alapvetően a piaci viszonyok 
gyengesége, tehát a gazdasági mechanizmus a 
ludas. 

A beruházási rendszer tartalmát tehát alap-
vetően a gazdasági-politikai elvárásrendszer jel-
lege határozza meg, így a jogszabályok önmaguk-
ban nem is lehetnek képesek annak gyökeres 
megváltoztatásra. Ugyanakkor a jogi szabályozás 
sui generis hibái révén fokozhatja a beruházási 
mechanizmus működési zavarait. A sajátosan 
jogi jellegű problémák közül itt most csak egy-
ről, talán a legjelentősebbről szólok. Arról, hogy 
1967-ben a Beruházási Kódex hatályon kívül 
helyezésével tulajdonképpen megszűnt a beru-
házások sajátos szerződéses rendszere. A Kódex 
ugyanis — alapvetően gazdasági jogi alapon — 
egyaránt tartalmazta a beruházások államigaz-
gatási jogi, pénzügyi jogi, polgári jogi, sőt bizo-
nyos mértékig munkajogi szabályait. A Kódexet 
felváltó szabályozás — tagadva a gazdasági jo-
gi jellegű megközelítést — a beruházások rend-
jére vonatkozó jogszabályokból kiszorította a 
szerződéseket. Az ily módon megszüntetett spe-

19 Korna i J á n o s n a k a szocial izmusban tapasz ta l t 
h iányje lenségekkel foglalkozó, a releváció ere jével h a -
tó m u n k á j a n y o m á n a j og tudományban is v i rágzásnak 
indu l tak a h iánygazdá lkodás és a jogi szabályozás 
kapcsola tá t t á rgya ló ku ta tások . Lásd többek közöt t : 
Kulcsár K á l m á n : A t á r sada lom és a jogalkotás. Jog-
tudományi Közlöny, 1981. 4. sz., és Sajó A n d r á s : A 
gazdaság jogi szabályozásának egy lehetőségéről . Jog-
tudományi Közlöny, 1981. 4. sz. 

ciális beruházási szerződési rendszer helyett a 
beruházások lebonyolítása kapcsán alkalmazott 
szerződéseket — a tiszta polgári jogi szabályo-
zás jegyében — beépítették a vállalkozási szer-
ződések közé. Ezt a megoldást tükrözi a gazdál-
kodó szervezetek szállítási és vállalkozási szer-
ződéseiről szóló, jelenleg is hatályos 7/1978. (II. 
1.) Mt. sz. rendelet is, amelybe nemcsak vál-
lalkozási jellegű, hanem tipikusan megbízási tí-
pusú szerződések is bekerültek (pl. tervezői 
művezetés). Ez a szabályozás ráadásul nincs 
összhangban az építésügyről szóló 1964. évi III. 
törvénynek a mai napig is hatályban tartott 
szerződéses szabályaival. 

Az említett gazdasági jog ellenes, a polgári 
jogi szabályozást, az áruszerződéseket fetisizáló 
jogalkotási tendenciák is nehezítették az egyes 
jogágak beruházásokra vonatkozó szabályai 
(külső) komplexitásának kialakulását. 

A jogi szabályozás sui generis hibáinak a 
beruházási rendszerre gyakorolt káros hatásai-
ról mondottakból következik, hogy e hibák ki-
javítása esetén — az adott mechanizmus keretei 
között, tehát nem minőségileg — fokozható a 
rendszer hatékonysága. E munka végén azokról 
a közelmúltban végrehajtott jogszabályi kiiga-
zításokról lesz szó, melyek a beruházási rend-
szer alapjainak érintetlenül hagyásával annak 
egyszerűsítését célozták. 1983. jan. l.-i hatály-
lyal módosították a beruházások rendjéről szóló 
34 1974. (VIII. 6.) Mt. sz.. rendeletet, valamint 
a végrehajtásáról rendelkező 3/1974 (VIII. 6.) 
OT—PM sz. együttes rendeletet.20 A módosítá-
sok alapvetően olyan jogszabályi előírásokat 
érintettek, melyeket a jelenlegi rendszer logi-
kája sem követelt meg, így azok egy része a 
gyakorlatiban nem is érvényesül. 

a) A nagyberuházásokra, valamint az ezek 
szabályai szerint lebonyolítandó, jelentősnek 
minősített célcsoportos és egyéb állami beruhá-
zásokra kötelezően előírt előkészítési munka-
programok feleslegesen bürokratizálták az ál-
lami nagyberuházások amúgy is szükségtelen 
aprólékossággal szabályozott előkészítési folya-
matát. Ezért az új jogszabály az előkészítési 
munkaprogram kötelező jellegére vonatkozó elő-
írásokat megszüntette. 

b) Szintén az előkészítési folyamat módo-
sulását jelentette a nagyberuházások beruházá-
si javaslata előterjesztési rendjének változása. A 
gazdaságpolitikai elhatározást igénylő fejlesz-
tési célt továbbra is a felügyeleti szerv vezetője 
terjeszti elő jóváhagyásra. Ugyanakkor a terme-
lő nagyberuházások esetén a megvalósítás rész-
leteit tartalmazó beruházási javaslatot már a be-
ruházó vállalat dolgozza (dolgoztatja) ki, egyez-
teti s terjeszti az Állami Tervbizottság elé és 
viseli érte a felelősséget. Ezt a megoldást több 
szempontból is aggályosnak tartom. Egyrészt 
tovább fokozza beruházási rendszerünkben a 

20 31/1982. (VII. 19.) MT. sz. rendele t és 2/1982. 
(VII. 19.) 'OT—PM sz. együt tes rendelet . 
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gazdaságirányítási .és a vállalati szint egybeépü-
lését; úgy tűnik még távolabb kerültünk attól a 
kívánatos állásponttól, amikor állami és válla-
lati beruházások tisztán elkülöníthetők egymás-
tól. Azonkívül olyan vegyes beruházási rend-
szerben mint a magyar, nincs is „erkölcsi alap" 
felelőssé tenni egy valakit egy beruházásért, 
amibe mindenki „beleszól". A felelősséghez 
azonban nemcsak az erkölcsi, de a jogi alap is 
hiányzik. A vállalati törvény értelmében 
ugyanis a vállalati anyagi érdekeltség automa-
tizmusain túlmenő jogi felelősségre vonásra 
csak abban az esetben kerülhet sor, ha a válla-
lat jogszabályt, illetve hatósági vagy vállalat-
vezetői kötelező rendelkezést, vagy a szocialista 
gazdálkodás elveit sérti és visszaél a vállalati 
önállósággal. Ezért nem csak irreális, de a vál-
lalati törvényt sértő is az ú j jogszabálynak az 
a rendelkezése, mely szerint a beruházó válla-
lat vezetője felelős a termelő jellegű állami 
nagyberuházásokért. (Megjegyzem, hogy ugyan-
ezen az alapon a beruházási jogszabályok azon 
korábbi, nem módosított előírásai is erősen ki-
fogásolhatók, melyek szerint az igazgató felelős 
a vállalati beruházások megvalósításáért. To-
vábbi probléma, hogy olyan stratégiai kérdé-
sekben mint a vállalati fejlesztés, nem korsze-
rű — és szintén nincs összhangban a vállalati 
törvény kodifikációja kapcsán kialakult tenden-
ciákkal — egyszemélyi felelősség megállapítá-
sa.) E kérdés kapcsán született jogi szabályozás 
jól illusztrálja gazdasági jogalkotásunknak azt 
a sajátosságát, hogy a konkrét gazdasági terüle-
tek alacsonyabb szintű jogszabályai minden to-
vábbi jogi következmény nélkül ütköznek a 
gazdaság általános működését szabályozó ma-
gasszintű normákkal. 

Az ú j szabályozással kapcsolatban felvetett 
kétségek nem jelentik azt, hogy a korábbi meg-
oldást — amelyet egyébként a nem termelő 
nagyberuházások vonatkozásában az ú j jogsza-

bályok is fenntartottak — amikor a felügyeleti 
szerv vezetője, tehát az ágazati miniszter vi-
selte a felelősséget, helyesnek tartom. Ezt a vé-
leményt úgy gondolom a miniszteri felelősség 
politikai és nem jogi jellegéről a szakirodalom-
ban szép számmal olvasható érvek alátámaszt-
ják. 

c) Az ú j jogszabályok egyszerűsítették a 
beruházási javaslat egyeztetésére vonatkozó sza-
bályokat. A korábbi rendelkezések ugyanis több 
olyan kérdést emeltek az irányító szervek szint-
jére, amelyek tipikusan a vállalatok egymás 
közti kapcsolatai körébe tartoznak, illetve a be-
ruházók feladatát képezik (pl. kivitelezői kapa-
citás biztosítása, munkaerőről történő gondos-
kodás, a gyártandó termék piacképességének 
megítélése). 

d) Ugyancsak változtak a vállalati be-
ruházási alapokmány egyeztetésének és vé-
leményezésének szabályai, amennyiben — a köz-
ponti fejlesztési programok részét képező 500 
millió forint teljes előirányzatot meghaladó fe j -
lesztések kivételével — megszűnt a miniszté-
riumok véleményezési joga. 

e) A módosítások egy része a beruházások 
megvalósításánál a politikai normák szerint is 
erősítendő vállalkozási jelleg kibontakozását 
gátló adminisztratív jellegű korlátok csökken-
tését szolgálta. Ebbe a körbe tartozik a beruhá-
zások kezdési feltételeire vonatkozó rendkívül 
szigorú előírások bizonyos enyhítése, valamint 
a nagyberuházásokra, illetve a jelentős célcso-
portos és egyéb állami beruházásokra vonatkozó 
kijelölési rendszer és ehhez kapcsolódó szerző-
déskötési kötelezettség -általános jellegének — 
korábban már említett — megszüntetése. 

f ) A beruházások finanszírozásával kap-
csolatban csak bizonyos eljárási jellegű egysze-
rűsítésekre került sor; megszűnt pl. a pénzügyi 
fedezet igazolásának kötelezettsége. 

Halmai Gábor 

A munkajog mint a társadalmi konfliktusok 
lecsapódásának színtere: különös tekintettel az eljárásra 

(Történeti vázlat) 

a) Mennyiben realitás J. Rivero azon meg-
állapítása, miszerint a munkajog az a jogág, 
amelyet az egyik osztály a maga védelmében 
Rákényszerít a másikra?1 Miért polemizálnak 
még napjainkban is azon egyes polgári szerzők, 

1 Ld. G. Scelle: Le droit suvrier . 1929.,. i l letve J . 
Rivero—J. Savatier: Munka jog . Presses Univers i t aures 
de Frances. Paris , 1956. (ÁJI fordí tás) 16. old. 

hogy „kinek (ti. melyik osztálynak) a joga" a 
munkajog?2 Mi az oka annak, hogy a munka-

2 G. Scelle vé leménye szerint a m u n k a j o g o n ke -
resztül a burzsoáziára — a n n a k minden el lenál lása 
e l lenére — a munkásosz tá ly kényszer í te t te rá a k a r a -
tát . U g y a n a k k o r G. Lyon-Caén á l l á spon t j a ebben a 
ké rdésben az, hogy a m u n k a j o g a burzsoázia műve , s 
rendel te tése megóvni mindazt , ami a f enná l ló rend 
legfőbb a lap ja , ti. a m u n k a e r ő k izsákmányolásá t . (Ld. 
J. Rivero—J. Savatier i. m. 16. old.) 

* 
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jogot a legpolitikusabb jogágként tar t ják szá-
.mon eszmei—ideológiai hovatartozástól függet-
lenül? 

Ezek a kérdésfeltevések természetesen ko-
rántsem csak a munkajogra lehetnek érvénye-
sek, hanem a politika és a jog kölcsönhatása 
következtében az osztálytársadalmak jogának 
egészére is.3 Számos példa viszont arra utal, 
hogy a társadalmi, makroszintű konfliktusok — 
még ha az állami-társadalmi berendezkedést ve-
szélyeztetik is — nem minden esetben realizá-
lódnak az állami-társadalmi rendszert legköz-
vetlenebbül kifejező jogszabályokban, illetőleg 
jogviszonyokban (pl. az államjogi jogintézmé-
nyekben)/' Az is megfigyelhető, hogy míg a ka-
pitalizmus előtti társadalmi formációkban az ál-
lam minden konfliktusra kíméletlenül, közvet-
lenül az állami potestast megjelenítő eszközök-
kel reagál, a későbbiekben a „munkajognak" 
afféle biztosítószelep funkciója került fokoza-
tosan előtérbe. Ez kimutatható a szerződési 
szabadság korszakában is,5 de még egyértelműb-
bé válik az állami beavatkozás által. Ha elfo-
gadjuk azt a nézetet, amely szerint a munka-
jog szabályozási tárgyát a materiális munkavi-
szonyok, a vezetési viszonyok és az elosztási 
viszonyok meghatározott köre képezi,6 akkor 
feltétlenül igazolva látszik Rivero fentebb idé-
zett megállapítása. 

A munkajognak ez a funkciója nem korlá-
tozódhatott pusztán az egyéni viszonylatokra, 
hiszen amikor „az erőszak a munkajog intéz-
ményeire tevődött á t " szükségszerűen számolni 
kellett a kollektív viszonyokkal, illetve a kol-
lektív konfliktushelyzetekkel is. Ebben az érte-
lemben helytálló az a megállapítás, miszerint 
„abban a mértékben, amint a modern világban 
előtérbe nyomulnak a kollektív viszonylatok, s a 
különböző jogágak a maguk területén is érvé-
nyesíteni akarják ezeket, a munkajog felé kell 
fordulniuk, hiszen ez volt az első, amely a kol-
lektív viszonyokat mintegy „megszervezte" (azaz 
kénytelen volt reagálni), s kezdeményező pél-
dát adott7 

b) Abból a tényből, hogy a makroszinten 
jelentkező ellentmondások nagy részét igyekez-
tek „egy szinttel" lejjebb transzponálni, követ-
kezik az is, hogy a munkajognak kellett gon-
doskodni" e konfliktusok elrendezéséről is. Míg 

:J Erről közelebbit ld. Szabó Imre : Jogelmélet. 
KJK, Bp. 1977. 85—100 old. 

4 Így pl. a z ipari munkásság ösztönös megmoz-
dulásai is közvet lenül olyan kérdések rendezésére 
i rányultak, amelyek közvetlenül a munkavégzéssel, a 
munka fo lyama t gyökeres megváltozása nyomán kia la-
kult helyzetükkel vol tak kapcsolatosak. 

5 Ennek egyik sz imptómája , hogy az á l lam a 
jogviszony t a r t a lmának a megál lapí tását a felekre 
bízza, s pusztán a vitás kérdések eldöntésére szorít-
kozik, de az esetek többségében is a m á r korábban 
kia lakul t in tézmények „kölcsönvételével". Ez utóbbi 
megállapítással kapcsolatosan ld. 19. Íj .-ben. 

6 Román László: Munkajog. Kar i rész- (kiegészí-
tő) jegyzet. Tankönyvkiadó, Bp. 1979. 10—18. old. 

7 J . Rivero—J. Savatier: i. m. 11. old. 

a munkajog anyagi jogszabályai és jogviszonyai 
jószerével újratermelik ezeket a konfliktusokat, 
addig a „második fázisban" — eljárási szabályai 
és jogviszonyai által — megkísérli ezek elinté-
zését.8 Természetesen az eljárás sohasem öncélú, 
hanem szoros kölcsönhatásban áll az anyagi jog-
szabályok által kifejezett politikai stratégiával. 
Ánnak ellenére létezett ez az összefüggés, hogy 
az eljárás bonyolultsága, szövevényessége mint-
egy az abszolút önálló eljárásjog látszatát kel-
tette. Sőt: éppen az eljárásnak kellett olyan ár-
nyaltnak lennie, hogy a sokrétű összeütközés 
megfelelő eldöntését jogi formába öntött, vi-
szonylag önmagában indokolt, bonyolult módon 
biztosíthassa.9 Ennek éppen a munkaügyi viták-
nál volt kiemelkedő politikai indoka.10 

így a munkajog eljárásának, egyes eljárás-
beli intézmények alakulása főbb elveinek a ha-
zai, történeti áttekintése fel tárhatja a minden-
kori uralkodó osztály szemléletét, s közvetett 
módon képet adhat egy adott társadalmi struk-
túra tolarenciájának a megítéléséhez is.11 

1. Az osztálykonfíiktusok lecsapódása 
a kapitalizmus előtti társadalmi formációk 

atipikus társadalmi viszonyaiban12 

a) A munkajog korábban említett szabályo-
zási tárgyköre minden társadalmi formációban 
megtalálható. Ennek ellenére sem a rabszolga-
tartó, sem pedig a feudális társadalomban a 
munkaviszonyok ún. közvetlen jogi szabályozá-
sáról13 — a fő társadalmi viszonyok körében — 
nem beszélhetünk.1'1 Ugyanakkor — különösen 
a feudális társadalom virágzó szakaszában — 
olyan újszerű gazdasági-társadalmi jelenségnek 
lehetünk tanúi, amely a „tradicionális osztály-
képletet ' némileg módosította.1"' Nyilvánvaló 

8 Peschka Vilmos: A jogviszonyelmélet a lapvető 
kérdései. KJK, Bp. 1960. 190. old. 

9 Szabó Imre : A jogelmélet a lapja i . Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1971. 64—65. old. 

Iü Uo. 59. old. 
11 Részletesebb el járásjogi bibl iográfiát ld. Lő-

rincz Ernő: A munkaviszonyok szabályozása Magyar-
országon a kapi ta l izmus kezdetétől az első vi lágháború 
végéig. 1840—1918. Akadémiai Kiadó, Bp. 1974; vala-
min t Sápi Vilmos: A mezőgazdasági bérmunkásság 
jogviszonyai Magyarországon a XVI. századtól 1848-
ig. Akadémiai Kiadó, Bp. 1967. 

12 Atipikus tá rsadalmi viszonyokon azokat a re-
lációkat értem, amelyek ugyan nem voltak képesek 
teljességgel meghatározni egy adot t korszak képét, 
azonban szükségszerűen minden társadalmi formáció-
ban megtalá lhatók, a k á r úgy, mint ma jdan i viszo-
nyoknak az előfutárai , a k á r úgy, min t az előző for -
máció visszamaradt képződményei. 

13 Ld. erről közelebbit Román László: i. m. 38., 
44. old. 

14 A rabszolgatar tó társadalom tekintetében ld'. 
Marton Géza: A római magánjog elemeinek tanköny-
ve. Insti tutiók. Tankönyvkiadó, Bp. 1963. 209. old. A 
jobbágyság tekintetében Sápi Vilmos: i. m. 37. old. 

15 Sápi Vilmos a feudális társadalom két fő osz-
tálya mellet t a mezőgazdasági bérmunkásosztályról ír, 
k i tűnően ábrázolva e réteg osztállyá vá lásának kr i té-
r iumai t . Sápi Vilmos: i. m. 253—264. old. 
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ugyanis, hogy az a munkaerő, amelyet a feudá-
lis jobbágyság képezett sem minőségileg, sem 
mennyiségileg nem tudta teljességgel kielégíteni 
a kor szükségleteit.16 Ebből következően a feu-
dalizmus két fő társadalmi osztálya mellett ki-
alakulóban volt a bérmunkásság rétege, annak 
ellenére, hogy jogi („munkajogi") státuszuk ne-
hezen választható el a jobbágyságétól, noha vi-
szonylagos különbségtétel már a korabeli jog-
alkotási produktumokból is kiolvasható.17 E ré-
teg viszonyainak áttekintése azért indokolt, mert 
a társadalmi beilleszkedésükből eredő konflik-
tushelyzetek már előrevetítik a későbbi kapita-
lista magánjogi-munkajogi szabályozás jónéhány 
ellentmondását. 

A feudális bérmunkásság mellett még egy 
réteg joghelyzetének a vizsgálata szükséges. Ne-
vezetesen a céhek keretei között dolgozók vi-
szonyainak a rövid áttekintése. Indokolt azért 
is mert némi leegyszerűsítéssel azt mondhatjuk, 
hogy a kapitalizmus egységes bérmunkásosztá-
lya kialakulásában az elproletarizálódott job-
bágyság és a feudális bérmunkásság mellett az 
elszegényedett és talaj t vesztett iparosréteg is 
szerepet játszott, továbbá azért, mert attól az 
időszaktól kezdve, amikor felmerült annak az 
igénye, hogy a munkavégzés során felmerült 
(egyelőre még egyéni) vitákat különleges szer-
vek döntsék el,18 a tőkés állam hatalmi gépezete 
szinte mindenütt átvette a korábbi „céhbírósá-
gok" letűnt konstrukcióját.19 

b) A mezőgazdasági bérmunkásság helyze-
tének az elemzésekor egy lényeges ellentmon-
dásra hívja fel a figyelmet Sápi Vilmos. Létre-
jön a szerződés, mint jogi forma, amelyet a feu-
dális állam törvényei és statútumai által kény-
szerrel érvényesít.20 Ez, valamint más ellent-
mondások nemcsak a mezőgazdaságban, hanem 
más területen — így a viszonylag különleges he-
lyet elfoglaló bányászat területén is — megta-
lálhatók.21 Kiemelendő, hogy az egyéni konflik-

16 Sápi Vilmos: i. m. 258. old. v 
17 Sápi Vilmos i. m. 252—264. old.; A probléma 

részletes elemzését és jogirodalmi tükrözését ld. 
Mayer-Maly, Theo: Vorindustrielles Arbeitsrecht. 
Recht der Arbeit, 1975. 1. sz. 59—63. old. 

18 Trócsányi László: Az európai szocialista or-
szágok munkaügyi eljárásjoga. ÁJI. Bp. 1970. 9. old. 

19 Az egyes szerzők véleménye ebben a tekin-
tetben nem egyértelmű. Ld. bővebben: Mayer-Maly, 
Theo: österreichisches Arbeitsrecht. Springer Verlag, 
Wien—New York, 1970. 236. old., ill. Kummer, Kari: 
Lehrbuch des österreichischen Arbeitstrechtes. Verlag 
des österreichischen Gewerkschaftsbundes. Wien, 1961. 
267. old. Velük ellentétesen Hueck, Götz, ld. Hueck, 
Alfréd—Nipperdey, H. C.: Lehrbuch des Arbeitsrechts. 
I. köt. 809—810. old. (A mű „Die Arbeitsgerichtsber-
keit" című részét Götz Hueck írta.) Verlag — Franz 
Vahlen. Berlin—Frankfurt a. M. 1959. ld. még J. Rive-
ro—J. Savatier: i. m. 165. old. 

20 Sápi Vilmos: i. m. 103—104. old., valamint 
agyanő: A mezőgazdasági cselédség magánjogi hely-
íete Magyarországon a dualizmus korában. Jogtörté-
neti Tanulmányok. II. köt. KJK, Bp. 1968. 300. old. 

21 Iványi Béla: Két középkori sóbánya-statutum. 
,Századok", 1911. Bp. Magyar Történelmi Társulat ki-
idásában. 30. old. 

tusok mellett hamar megjelenik a kollektív vi-
szály, amelynek súlyára jellemző, hogy a kora-
beli sóbányastatútumok megalkotásának is ez az 
egyik döntő oka.22 Az, hogy a bányászok kollek-
tív fellépése egyáltalán lehetséges volt, Iványi 
szerint „csakis a bányászok céhszerű szervezeté-
vel és különálló helyzetével" magyarázható.23 

Ebből a lehetőségből, a ,,tűrt-jog" gyakorlásából 
azonban messzemenő következtetéseket levonni 
nem lehet a bányamunkásság helyzetét illetően. 
Igaz, volt arra példa, hogy „az ispán mint 
egyenrangú fél tárgyal a sóvágókkal, és békét 
köt a sztrájkolókkal",24 de ez a fa j ta egyezkedés 
csak annyit jelentett, hogy a munkásság pilla-
natnyi pozícióelőnyben volt. Bizonyítja ezt a 
bányamunkásság költözködést jogának megtiltá-
sa, valamint az elrettentést szolgáló szankciók 
egész sorának a bevezetése.25 

Ebben a korszakban — a számban jelentős 
— mezőgazdasági bérmunkásság tényleges jog-
helyzetére a „patriarchális brutalitás" nyomta 
rá a bélyegét, amely •— alig finomított változat-
ban — egészen 1945-ig uralkodónak mondható 
Magyarországon.26 A vitás kérdések elintézésé-
nek az elveire és egész rendszerére is e jogvi-
szonyok formája és a társadalmi berendezkedés 
tartalma közötti anomália volt a jellemző. így 
pl. kiemelendő a szolgabíró kettős funkciója, ti. 
igazgatási feladatok mellett igazságszolgáltatási 
tevékenységet is végzett: a szerződésszegő 
(rendszerint szolgálatukat elhagyó) cselédek re-
petíciós pereiben ő hajtotta végre a visszakény-
szerítést, valamint más büntető jogkört is gya-
korolt.27 A szolgabíró mellett más igazgatási 
szerveknek is fontos szerep jutott a munka vi-
szályok rendezésében. így az alispán bírósága 
(adott esetben megyei közgyűlés), a városok bí-
rái, illetve a városi magisztrátus eljárásában a 
hatósági-rendőri jelleg dominált, arról nem is 
szólva, hogy mennyire elképesztően megalapo-
zatlan döntések születtek ily módon.28 Némely 
területen az úriszéknek, mint az egyik „leglep-
lezetlenebb feudális intézménynek" is jelentős 
szerepe volt a bérmunkásság vitás ügyeinek az 
intézésében.29 Tehát addig, míg a feudális bér-
munkásságra vonatkozó anyagi jogszabályok 
természetesen követték a meglevő társadalmi 
viszonyokat — s ezért válhatott pusztán „tiszta" 
formává a szerződés — addig az eljárási intéz-
ményeken és viszonyokon keresztül az állam 
teljes elnyomó apparátusával „rendezi" a kon-
fliktushelyzeteket. E tekintetben a későbbiek-
ben munkajognak nevezett joganyagnak a fen-

22 Iványi Béla: i. m.: 14—15. old. 
23 Iványi Béla: i. m. 29. old. 
24 Iványi Béla: i. m. 98. old. 
25 Csizmadia, Andor—Kovács Kálmán—Asztalos 

László: Magyar állam- és jogtörténet. Tankönyvkiadó, 
Bp. 1978. 100—101. old. 

26 Sápi Vilmos: i. m. 160—167. old. 
27 Sápi Vilmos: i. m. 206. old. 
28 Erre hoz fel példákat Sápi Vilmos: i. m. 213. old. 
29 Sápi Vilmos: i. m. 220—226. old. 
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tebb említett biztosítószelep funkciója nem fej-
lődhetett ki, hiszen ezt a feudális állam abszo-
lutisztikus s t ruktúrája nem igényelte. Ha már 
vannak is olyan tünetek, amelyek a bérmunkás-
ság rétegét a jobbágyságtól elválasztani képe-
sek, ez csak statikusan igaz. Dinamizmusában 
vizsgálva ugyanis kimutatható, hogy az állam 
elnyomó mechanizmusa minden megmozdulásra 
ugyanúgy reagál, mint a kor ugyanilyen jellegű 
jobbágymozgalmaira. 

c) Merőben más keretek között alakultak ki 
azok a viszonyok, amelyek a céhes iparos réteg 
— a mesterek és a legények, inasok — kapcsola-
tait jellemezték. Az eltérések a céh fogalmi je-
gyeiből következnek, amelyeket Szűcs Jenő a 
következőképpen határozott meg: ,,A céh egy-
egy iparág kézműveseinek kiváltságokkal körül-
bástyázott érdekvédelmi szervezete, célja a töb-
bé-kevésbé zárt piaci körzet monopolizálása, 
többnyire városi privilégiummal az idegen áruk 
versenyével, a városba beférkőzött idegen ipa-
rosok konkurrenciá jávai szemben . . Z'30 

Ebből a meghatározásból tehát látható, hogy 
egy minőségileg más fajta munkatevékenység-
ről van szó, s ez a tevékenység viszonylag zárt, 
intakt közösségek kialakulását eredményezi,31 

maga a közösség rendelkezik kiváltságokkal,32 s 
végül az érdekvédelem (ti. a tagok felé), amely 
még akkor is kimutatható, amikor a céhek a 
„merev elzárkózás" szakaszába léptek. 

A céhek fejlődésük progresszív szakaszában 
segítették az ipar fejlődését, szakszerű munkát 
kívántak meg, és ezt intézményesen, szerveze-
tükkel biztosították.33 Ekkor a fő hangsúly a 
mester és a legénye közötti tanviszonyon volt, és 
a mester elsődlegesen szaktudása alapján és nem 
kizsákmányolási mivoltában emelkedett ki.34 Az 
a tény, hogy később gyakorlatilag elzárták a le-
gények előtt a mesterré válás lehetőségét,35 egy-
re inkább a kizsákmányoló munkaadó—bérmun-
kás viszony uralkodóvá válását eredményezte a 
céhszervezetekben. Természetesen a legények 
felismerve kizsákmányolt helyzetüket, közös 

30 Szűcs Jenő: Városok és kézművesség a XV. 
századi Magyarországon. „Művelt Nép" Tudományos 
és Ismeretterjesztő Kiadó, Bp. 1955. 111. old. 

31 Ezzel kapcsolatban visszautalok Iványinak arra 
a megjegyzésére, miszerint a bányamunkásság kollek-
tív fellépését az tette lehetővé, hogy viszonylag külön-
álló helyzetük volt és céhszerű szervezetük. Figyelem-
reméltó, amikor az összejövetelek célját a céhszerve-
zetek rendeltetésével hasonlítja össze. Itt —• mármint 
a bányamunkásság esetében — nem az volt a cél, 
hogy „az egynemű foglalkozást társulatban folytas-
s á k " . . . h a n e m . . . a bérharc. Ld. 23. lj.-ben. Iványi 
Béla i. m.: 30. old. 

32 Némileg másképpen alakult ez a mezővárosi 
és a falusi céhek viszonylatában. Ld. Eperjessy Géza: 
Mezővárosi és falusi céhek az Alföldön és a Dunán-
túlon. (1686—1848). Akadémiai Kiadó, Bp. 1967. 57; 
old. 

33 Szűcs J enő : i. m. 121. old. 
34 Erről részletesen ld. Szűcs Jenő: i. m. 143— 

157. old. 35 Uo. 

erővel, ún. összeszővetkezéssel igyekeztek javí-
tani sorsukon.36 Ezek az összeszővetkezések, le-
génycéhek annak ellenére figyelemreméltók, 
hogy a mesterek itt is igyekeztek érdekeiket 
előtérbe helyezni.37 E szervezetek — ha erőtle-
nül is — arra törekedtek, hogy ők írják elő a 
mestereknek a szerződési feltételeket, az alkal-
mazás tekintetében monopóliumot biztosítsanak 
saját tagjainak, sőt arra is kísérletet tettek, 
hogy a képzésben közreműködjenek, s ez utóbbi 
a céhek fejlődésének regresszív szakaszában ko-
rántsem lebecsülendő célkitűzés.38 

A mesterek reagálása ezekre a megmozdu-
lásokra összefügg a céhek belső autonómiájával, 
amely Magyarországon némileg sajátosan ala-
kult.39 Ennek a problémának a tárgyalása meg-
haladja jelen tanulmány célját és kereteit, itt 
csak annyit szükséges megemlíteni, hogy a cé-
hek felügyeletének a rendszere, majd a céhbiz-
tos jogkörének a kiterjesztése korlátozta a cé-
hek autonómiáját.40 Általánosságban elmondha-
tó, hogy a mester parancsainak nem engedel-
meskedő legényt kisebb kihágások esetében ma-
ga a céh ítélte el saját hatáskörében, viszont ha 
súlyosabb kihágást követett el — különösen 
ilyennek minősült az összebeszélés, a munkabe-
szüntetés —, a város magisztrátusa döntött a 
céhbiztos meghallgatásával. Hasonló volt a 
helyzet a mezővárosi és a falusi céhek tekinte-
tében is.41 

A céhfejlődés késői szakaszában még inkább 
előtérbe került Magyarországon (sajátos biro-
dalmi gazdaságpolitikai okok miatt is)42 a cé-
hek ún. rendőri szerepének az erősítése. Mind-
ezek a sajátosságok arra utalnak, hogy a for-
mailag már-már magánjogi szolgálati jogviszony 
jellegzetességével rendelkező kötelem, tartal-
mában olyan sajátos vonásokat mutat, amelyek 
teljességgel ellentétesek a szerződés mint for-
ma konzekvenciájával. A társadalmi viszonyok 
elősegítették a mester-munkaadó totális uralmi 
pozícióját, amely a korábbi tan viszonyon ala-
puló tekintély helyébe lépett. Ennek az uralmi 
pozíciónak a megmerevedését volt hivatva szol-
gálni a feudális állam az igazgatási, igazságszol-
gáltatási szervein keresztül.43 

36 Eperjessy Géza: i. m. 104. old., ugyanerről Szűcs 
Jenő: i. m. 157—160. old. 

37 Ld. M. Schindler Gyula: A Selmecbányái céhek 
élete. Selmecbánya, 1909. 109. old. 

38 Szűcs Jenő: i. m. 159—161. old. 
39 Ld. Eperjessy Géza: i. m. 57. old. 
40 A céhbiztos funkciójáról ld. M. Schindler Gyu-

la: i. m. 43—54. old., valamint Eperjessy Géza: i. m. 
63. old. 

41 Eperjessy Géza: i. m. 63. old. 
42 Erről bővebben ld. i. m.: 63. old. Eperjessy 

Géza: 
43 Itt meg kell említeni a vármegyék törekvéseil 

a céhmonopóliumot mereven fenntartani akaró köz-
ponti hatalommal szemben, mely utóbbi intézkedései 
a magyarországi iparfejlődés visszaszorítását szolgál-
ták. Eperjessy Géza: i. m. 152—177. old. 
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2. A munkavállalók jogi státusának 
a differenciáltsága a kapitalizmusban; 

ennek eljárási konzekvenciái 

a) Trócsányi László álláspontja szerint an-
nak az igénye, hogy a munkaügyi vitákat auto-
nóm szervek döntsék el, csak akkor merülhet 
fel, ha a munkafolyamatban formálisan egyenlő 
alanyok állnak egymással szemben . . azaz, ha 
a munkaszerződések kötésére tömegesen kerül 
sor, s így hasonló jellegű viták tömege keletke-
zik.44 Láttuk, hogy a számban korántsem lebe-
csülendő feudális mezőgazdasági bérmunkásság 
már egy kapitalista jellegű megállapodás alap-
ján végez munkát, azonban a feudális társadal-
mi közeg ennek semmilyen eljárási következ-
ményét nem regisztrálta. A lassú ipari fejlődés 
ugyan valóban tömegessé, és így általánossá tet-
te a szerződést, azonban az említett eljárási elv 
maradéktalanul nem valósult meg. Ehhez ugyan-
is még egy feltétel megléte szükséges, ami a 
hazai kapitalista fejlődés sajátosságai miatt nem 
tekinthető adottnak. Nálunk ugyanis sohasem 
voltak az egyes munkaviszonyok egyenlő „faj -
súlyúak", amelynek előzménye (s egyben folyo-
mánya is), hogy az egyes munkavállalói réte-
geknek a társadalmi megítélése sem nyugodott 
egységes alapokon. 

Témám szempontjából ugyan nem közpon-
ti kérdés, de mindenképpen megemlítendő, hogy 
a legszembetűnőbb, a munkajog önállóságára 
determinálóan ható differenciáció a közszolgá-
latban dolgozók és az egyéb munkavállalók kö-
zött jelentkezett. Amiért ez a differenciáció fi-
gyelmet érdemel az, hogy nemcsak a közhivatal-
nokok és az egyéb munkavállalók között állt 
fenn, hanem a közszolgálatban más causa alap-
ján munkát végzők és a közszolgálaton kívül-
állók munkaviszonyai között is. így pl. a köz-
szolgálati szerződés alapján munkát végzők jog-
viszonya „magánjogi formájú, de a közhivatal-
noki jogviszony tartalmának csaknem megfe-
lelő".45 Megjegyzendő, hogy az ilyen szerződés-
ből származó jogviták elbírálása is a közigaz-
gatási hatóság hatáskörébe tartozott.46 

b) Ha a munkajog önállóságát nem is be-
folyásolta ennyire lényegesen, ugyanakkor 
eléggé látványosan jelentkezett a magán mun-
kajogi viszonyok erőteljes differenciáltsága. A 
„munka jogviszonyai" — (ti. a magán munka-
jogi viszonyok) — afféle gyűjtőfogalomként 
szerepelt a joggyakorlatban és az irodalomban. 
Ebben az értelemben használja Vincenti Gusz-
táv is.47 Témám szempontjából lényegesnek tű-
nik az az ellentmondás, amely a munkabéri és 

44 Trócsányi László: I. m. 9. old. 
45 Ld. Magyary Zoltán: Magyar közigazgatás. Ki-

rályi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1942. 383— 
384. old. 

46 Hatásköri bíróság 1929. Mb. 2/6. sz. határozata. 
Ld. Magyary Zoltán: i. m, 384. old. 

47 Vincenti Gusztáv: A munka magánjogi szabá-
lyai. Grill, Bp. 1942. 4—5. old. (kritikáját ld. Sápi 
Vilmos: i. m. 104. old.) 

a szolgálati jogviszony (mindkettő a munka 
jogviszonyainak alfaja) osztályozása során me-
rül fel. Álláspontom szerint ugyanis a munka 
(magánjogi) viszonyainak egységes, általános 
fogalmi meghatározása csak formálisan létezett. 
Az e kötelmek joghatásaként előálló jogviszo-
nyokat ugyanis elsődlegesen az alkalmazás jel-
lege szerint csoportosították, amely kihatott az 
alkalmazottak, jogi státusának a differenciálá-
sára. Vincenti a hatályos jogszabályok alapján 
mintegy tíz munkavállalói kategóriát sorol fel,48 

s kihangsúlyozza, hogy a fennálló jogviszony 
elbírálásánál nem az alkalmazott címe vagy el-
nevezése a fontos ugyan, hanem az őt megil-
lető jog és cselekvési kör, de kétség esetében 
előbbit is (!) figyelembe kell venni az alkalma-
zás jellegének meghatározásánál.49 

Látható, hogy ebben az esetben formailag 
az egységesnek tűnő magánjogi, munkabéri 
jogviszonyon belüli differenciálásról van szó. 
Ha azonban szemügyre vesszük azokat a jog-
szabályokat, amelyek az egyes munkavállalói 
kategóriák jogviszonyait rendezték,50 azt tapasz-
talhatjuk, hogy ezek tükrözték azt a félig polgá-
riasodó-iparosodó, de félig még feudális tudatú 
társadalmi megítélést, amely az egyes munka-
jogviszonyok „rangsorolása" tekintetében ural-
kodó volt. Annak ellenére, hogy a jogszabályok 
a szerződés tartalmának a megállapítását „a fe-
lek szabad egyezkedésére bízták" — s ez a tu-
datilag is stabilizálódott kapitalista viszonyok 
között nem jelentett volna minőségi eltérést — 
a jogviszonyok tartalmában olyan nagyfokú kü-
lönbségtételt állítottak fel, amelyek szétfeszítet-
ték a formálisan egységes magánjogi szolgálati, 
illetve munkabéri jogviszony fogalmának kere-
teit. Azaz egymástól minőségileg különböző 
szolgálati viszonyok egymás mellettiségéről be-
szélhetünk. 

c) Az a „szabadelvű" liberalizmus,51 amely a 
szerződések tartalmának szabad megállapítása 
mögött meghúzódik tehát csak látszólagos volt. 
Ugyanis az állam a jogkövetkezmények meg-
ítélésében oly módon lépett fel, amely merőben 
eltérő bármilyen magánjogi szerződés konzek-
venciáinak az értékelésétől. Ennek egyik ekla-
táns példája a jogszabályok szankciós rendelke-
zései. A „Kihágásokról, illetve ezek büntetésé-
ről", valamint a „Büntető rendelkezések" című 
fejezetekben52 található rendelkezések azt bi-
zonyítják, hogy az alkalmazott kötelezettség-
szegéseinek az elbírálása során a rendőri szem-
lélet vált uralkodóvá. így pl. a munkahelyre 
történő erőszakos kivezettptés,53 ha a szerződés 

48 Vincenti Gusztáv: i. m. 37—45. old. 
49 A 773. sz. E. H. alapján ld. Vincenti Gusztáv: 

i. rh. 45. old. 
50 így pl. 1884: XVII. tc., 1898: II. tc., 1907: XLV. 

tc. stb. 
51 J. Rivero—J. Savatier: i. m. 17. old. 
52 így az 1884: XVII. tc. VI. fejezte, az 1898: 

II—tc. VI. fejezete, valamint az 1907: XLV. tc. V. 
fejezete. 

53 1898: II. tc. 38. §. 
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teljesítését a munkások a jogos felmondás ese-
tein kívül megtagadják,54 stb. Ezek a mezőgaz-
dasági munkásságra vonatkozó jogszabályok 
jelzik, hogy a „patriarchális brutalitás" nem 
tűnt el nyomtalanul, ugyanakkor más megfo-
galmazásban hasonló rendelkezéseket találunk 
az ipari munkásság kötelezettségszegéseinek a 
megítélése tekintetében is. (Ld. az 1884. évi 
Ipartörvényt.55) 

A fokozódó kapitalizálódás, a nagyipari 
termelés kifejlődése azonban óhatatlanul magá-
val hozta a kollektív jellegű viszályok egyre 
gyakoribb előfordulását. Úgy tűnhet, hogy a 
munkaviszonyok merőben hatalmi szempontból 
történő megítélése mellett szóba sem jöhetett 
a kollektív fellépés egyáltaláni elismerése. A 
(jogszabályok azonban eléggé felemás módon, 
de megkísérelték az „összebeszélések és egyéb 
egyezmények" rendezését. Mindkét Ipartörvé-
nyünk meghatározta, hogy mit kell összebeszé-
lés, sztrájk, egyezmény alatt érteni,56 és meg-
kísérelte az így keletkező konfliktusokat elin-
tézni. A szabályozás ellentmondása — különö-
sen az 1884. évi Ipartörvényben — abban ál-
lott, miszerint kimondotta, hogy az ilyen össze-
beszélések „jogérvénnyel nem bírnak", viszont 
valamilyen módon számolni kellett velük, mint 
társadalmi-politikai kategóriákkal. Ezért az 
1884. évi Ipartörvény bevezetett egy — az ipar-
hatóság által létrehívandó .— békéltető bizott-
ságot,57 

A mezőgazdasági és az ipari munkaviszo-
nyok közötti éles különbségtételt jól fémjelzi, 
hogy az 1898. évi II. tc. is meghatározta ezeket 
a fogalmakat, azonban e területen semmilyen 
egyeztetésről, békéltető bizottságok felállításá-
ról nincs szó.58 Lőrincz Ernő kritikai elemzés alá 
vonja a sztrájkkal kapcsolatos korabeli jogfel-
fogásokat,59 itt csak egy jellemző álláspontra 
térnék ki, éppen a most jellemzett differenciáció 
apropójaként. Ágoston Péter a mezőgazdasági 
munkások jogviszonyaira vonatkozó 1898. évi 
II. tc. 7. §-ra hivatkozva kifejti, hogy az egye-
temlegesen felelős, közös munkára, kollektíve 
szerződő munkások összebeszélésének tilalma a 
régi jog elvei szerint sem indokolható, nemhogy 
a megváltozott viszonyoknak megfelelően ala-
kult jogelveknek megfelelne.60 Annak ellenére, 
hogy haladó álláspontot képvisel, indokolása 
kételyeket ébreszt. Ugyanis olyan jogszabályi 
rendelkezésen alapul, amely speciálisnak tekint-
hető, továbbá egy tisztán magánjogi intézmény 

54 Ezeket az egyébként szélsőséges tényállásokat 
szabályozta a 1898: II—tc. 25. § a), b) pontja. 

55 1884: XVII. tc. 159. §. 
56 1884: XVII. tc. 162—163. §. (De ugyanígy a ko-

rábbi 1872: VIII. tc. 93. §) 
57 Ld. erről bővebben Lőrinc Ernő: i. m. 230. old. 
58 Lőrinc Ernő: i. m. 234—237. old., valamint az 

1898: II. tc. 65—66. §. 
59 Lőrinc Ernő: i. m. 240—252. old. 
60 Ágoston Péter: A sztrájk jogalapja. Magyar 

Jogászegyleti Értekezések. Bp. 1907. 151. old. 

igénybevételével vesz védelmébe egy kollektív-
politikai kategóriát. 

d) Anélkül, hogy a magán munkajogviszo-
nyokra vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket 
részleteiben elemezném,61 kimutatható, hogy a 
feudálkapitalizmus jegyeit viselő állami ha-
talom, bár erősen korlátozottan, „nyitott a 
munkajog felé, és megtette az első lépéseket a 
társadalmi konfliktushelyzetek egy szinttel lej-
jebb való transzponálásához. Nézzük meg, hogy 
milyen eljárási intézmények egészítették ki az 
anyagi jogszabályok által meghatározott alapo-
kat.62 

A differenciálás megmutatkozott az egyes 
eljáró szervek kialakításánál is. Az 1884. évi 
Ipartörvény hatályba lépéséig hazánkban nem 
volt autonóm munkaügyi bíráskodás.63 Ekkor-
tól az egyéni viták rendezésére két út állt a fe-
lek rendelkezésére: egy közigazgatási-iparható-
sági út,64 valamint egy, a „munkaadói testület 
kebelében" megalakított békéltető bizottság. Ez 
utóbbiból messzemenő következtetéseket levon-
ni nem lehet, mert azon túlmenően, hogy a jog-
szabály a gyárosok és a kereskedők testületekbe 
való tömörülését nem kívánta meg, s így jelen-
tős munkavállalói réteg ezután is a közigazgatá-
si utat volt kénytelen igénybe venni, a békélte-
tő bizottságokhoz az „állam is kiküldte a maga 
döntő szavú megbízottját", az iparhatósági biz-
tost 65 Ez az Ipartörvény lényegében szervezeti-
leg biztosította a munkáltatók csoportjának az 
érdekvédelmét.66 

Addig míg az ipar területén legalább for-
málisan kialakulóban volt az autonóm mun-
kaügyi bíráskodásra jellemző intézményrend-
szer, a mezőgazdaság területén továbbra is a ha-
tósági út igénybevétele volt kizárólagos, mind a 
mezőgazdasági munkásságra, mind a cselédekre 
vonatkozóan.67 

3. Az anyagi és eljárási integrálódás kísérletei 
a polgári demokratikus állam és a Tanácsköztársaság 

munkaügyi jogalkotásában 

a j A címben jelzett integrálódási folyamat-
nak az első állomását az 1918. IX. sz. Néptör-
vény jelentette. Ennek a törvénynek a hatása a 
Tanácsköztársaság jogán is lemérhető volt. 
Olyan fórumrendszert kívánt létrehozni, amely 
általános hatáskörrel rendelkezik valamennyi 
magánjogi szolgálati viszonyból eredő munka-

61 Ezt részletesen ld. Lőrincz Ernő: i. m. 214— 
252. old. 

62 Részleteiben ld. Lőrinc Ernő: i. m.: 214— 
252. old. 

63 Uo. 218. old. 
64 Uo. 218. old. 
65 Uo. 218. old. 
66 Uo. 218. old. 
67 A mezőgazdasági munkások tekintetében első 

fokú hatóság: a) vármegyében a főszolgabíró; b) th. 
joggal felruházott városokban a tanács kijelölt tagja, 
rt. városokban a polgármester; c) Budapesten a kerü-
leti elöljáró. 
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ügyi vita eldöntésében. A Néptörvény ennek ér-
dekében kialakította a munkaügyi vita alanyai-
nak a pontos fogalmi körét. Lényegében egy 
hatásköri szabályban kimondotta, hogy a mun-
kaügyi bíróság hatáskörébe tartoznak azok a 
perek, amelyek magánjogi szolgálati szerződés 
alapján szolgálati viszonyban álló munkaadó és 
munkavállaló (munkás, kereskedősegéd, magán-
tisztviselő, mezőgazdasági cseléd, házi cseléd 
stb.) között, úgyszintén ugyanegy üzemben szol-
gálati jogviszonyban álló munkavállalók között 
szolgálati szerződésből felmerülnek."8 Ez az el-
járásjogi státuskiegyenlítés kiemelkedő jelen-
tőségű, hiszen ezáltal történt meg az első kí-
sérlet az egyes munkavállalói kategóriák szol-
gálati jogviszonyainak az egységes megítélése 
felé. 

A munkaügyi bíróságok a járásbíróságok 
voltak, s azok a járásbíróságok, amelyeknek a 
székhelyén munkásbiztosítási bíróság működött, 
ülnökök közreműködésével járt el.69 Azonban 
a járásbíróságok más helyeken is működhettek 
ülnökök közreműködésével.70 Az ülnökrendszer-
nek a fellebbezési eljárásban is kiemelkedő szer 
repe volt.71 Az a szabály, miszerint a munkaügyi 
bíróságnál előterjesztett kereset visszautasításá-
nak nincs helye azon az alapon, hogy az ügy 
nem a munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozik 
(s fordítva is), nemcsak az eljárás egyszerűsítését 
szolgálta, hanem elvileg lehetővé tette az ülnök-
rendszer konzekvens érvényesítését.72 

Találunk azonban olyan rendelkezést, amely 
az ily módon paritásosan megszervezett munka-
ügyi bíróságok életképességét erősen kétséges-
sé tette. A Néptörvény 23. §-a, amely a válasz-
tott bíróságokról rendelkezik kimondotta, hogy 
a munkaügyi bíróságok hatáskörébe utalt 
ügyekben a munkaügyi bíráskodást a jegyzék-
be7'1 felvett szakegyesületek között létrejött 
munkaszabály szerződéssel létesített választott 
bíróság is gyakorolhatja. Ilyen esetben a mun-
kaszabályszerződés a munkaügyi bíróság hatás-
körét ki is zárhatja, s a választott bíróságban 
való tisztség a bíróságon kívülálló személyre is 
ruházható.7/' 

Ennek a rendelkezésnek a viszonylagos 
„negatívumát" a Néptörvény alapkoncepciójá-
hoz képest lehet lemérni. Lehet ugyanis, hogy 

68 Az már viszont erősen megkérdőjelezhető, hogy 
a meghatározás második felébe tartozó tényállás mun-
kaügyi vitának tekinthető-e. Ld.: Kiss György: A mun-
kaügyi vita és a munkaügyi eljárás fogalmának né-
hány elméleti problémája. Jogtudományi Közlöny. 
1981. 6. sz, 510—518. old. 

09 1918: IX. Néptörvény 4. §. 
70 Uo. 
71 1918: IX. Néptörvény 20. §. 
72 1918: IX. Néptörvény 7. §. 
73 E jegyzék a munkaügyi és népjóléti miniszté-

rium által került összeállításra és közzétételre és a 
munkaadók, valamint a munkavállalók szakegyesüle-
teit tartalmazta. Ezeknek fontos szerepük volt az ül-
nökök kijelölésénél is. (A jegyzéket Id. 3.38/919. mun-
kaügyi és népjóléti miniszteri rendeletben.) 

74 1918: IX. Néptörvény 23. §. 

egy jogszabály hatékonyságát olyan tényezők 
csökkenthetik, amelyek magából a jogszabály ál-
tal megalkotott struktúra hiányosságaiból kö-
vetkeznek. Jelen esetben pl. az ülnökrendszer 
formálissá tétele, bonyolult eljárástechnikai 
részletek stb. Ez a választott bírósági rendszer 
azonban a Néptörvény által létrehozott munka-
ügyi bírósági rendszer értelmét kérdőjelezi 
meg, amennyiben két egymást kizár(hat)ó el-
járási fórumrendszer élt egymással párhuza-
mosan. 

b) Ennek ellenére a Néptörvény megoldása 
nagy lépést jelentett a munkajog eljárásának 
integrálása felé. Ezt bizonyítja a Tanácsköztár-
saság jogalkotási koncepciója is.75 A Néptörvény 
fórumrendszeri megoldásán a Tanácsköztársaság 
sem lépett túl, annak ellenére, hogy nagy súlyt 
fektetett az eljáró szervek politikai arculatának 
az átalakítására. Lényeges többletet jelentett vi-
szont, hogy ebben az időszakban történt meg 
a munkajog anyagi szabályainak a gyökeres át-
formálása. Két jogszabályban is rögzítésre ke-
rült, hogy mindenki, aki munkája után él, mun-
kásnak tekintendő, és eltörlik azt a megkülön-
böztetést, amely a közszolgálatban és a magán 
munkajogviszonyban állók között megvolt.76 

A munkajogi eljárás tekintetében a FKT: 
XVIII. sz. rendelete végső soron abban meg-
egyezett a korábbi Néptörvénnyel, hogy tovább-
ra is azokban a perekben — tehát a magán-
munkajogi viszonyokból származó vitás ügyek-
ben — munkaügyi bíróságok jártak el, azonban 
az ülnökrendszer kizárólagos lett.77 Elhibázott 
lépésnek bizonyult, hogy a munkaügyi bírósá-
gok kizárólag két munkavállaló-ülnökkel szer-
veződtek, olyannyira, hogy az igazságügyi nép-
biztosnak május elején fel kellett függeszteni 
a munkaügyi bíróságok működését.78 Jelentősek 
voltak azonban azok a rendelkezések, amelyek 
az eljárás egyszerűsítésére és gyorsítására vo-
natkoztak.79 

összefoglalásképpen megállapítható, hogy 
e két politikai korszakban a legfontosabb állam-
jogi tárgyú intézkedések mellett alapvető érdek 
fűződött a munkajogi viszonyok rendezéséhez, 
s ezen belül a munkajogi konfliktusok feloldása 
elveinek és rendszerének az átformálásához. A 
Tanácsköztársaság tovább folytatta azt az integ-
rálódási folyamatot, amelyet a Károlyi-féle Nép-
törvény megkezdett. Mindezek által a munka-

75 Erről ld. Sarlós Béla: A Tanácsköztársaság 
jogrendszerének kialakulása. KJK. Bp., 1969., vala-
mint: A Magyar Tanácsköztársaság jogalkotása. (Ta-
nulmánykötet) KJK, Bp. 1969. 

76 FKT. LXXXIII. sz. rendelete az üzemek, gyá-
rak, közlekedési és egyéb vállalatok alkalmazottainak 
munkabéréről; valamint FKT. XXI. KTE. sz. rendelete 
a munkások betegségi és balesetbiztosításának a kiépí-
téséről. 

77 FKT. XXVIII. sz. rendelete a munkaügyi bírás-
kodsról, 1. §. 

78 Sarlós Béla: i. m, 341—343. old. 
79 Sarlós Béla: i. m. 280—283. old. 
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jog azzá válhatott volna, ami: a munkavégzés 
során kialakuló társadalmi viszonyok szabályo-
zási faktorává, s nem pedig elsősorban a tár-
sadalom alapvető ellentmondásainak a mikro-
szervezeti szinten való levezetőjévé. 

4. A munkaügyi eljárás mint a „tiszta forma" 
az ellenforradalmi államban; 
avagy egy kísérlet utórezgései 

a) A magyar királyi kormány (M. kir.) 1920. 
évi 9180. sz. rendeletében szabályozta a mun-
kaügyi eljárást. A rendelet hatályon kívül he-
lyezte az „ún. néptörvényt", valamint az ideig-
lenesen hatályban tartott néhány ez irányú ren-
delkezést.80 Az 1918. előtti helyzetet teljesség-
gel visszaállítani azonban nem tudta. 

Mit jelent a címben jelzett „tiszta forma" 
az eljárásra vonatkozóan. A rendelet ugyan meg-
hagyta a munkaügyi bíróságokat, de korántsem 
olyan általános hatáskörrel felruházva, mint 
ahogyan ezt a korábbiakban láttuk. A változás 
lényege abban keresendő, hogy ismételten be-
vezették az egyes munkavállalói kategóriák 
nagyfokú differenciációját. Ez a társadalmi 
megítélést kifejező, diszkriminatív jellegű kü-
lönbségtétel a munkaügyi eljárás hatásköri át-
tekinthetetlenségébe burkolózott. 

A rendelet értelmében a munkaügyi bíró-
ság hatáskörébe tartoztak azok a perek, amelyek 
az ipari munkaadó és a vele magánjogi szerző-
dés alapján szolgálati viszonyban álló munka-

80 így többek között a munkaügyi bíróságok ülnö-
keinek kijelöléséről és bejelentéséről szóló 61 769/1918. 
I. M. sz. rendeletet, az ülnökök közreműködésével el-
járó munkaügyi bíróságok szervezéséről szóló 3985/ 
1919. I. M. sz. rendeletet. 

vállalók k ö z ö t t . . . a szolgálati szerződésből me-
rülnek fel.81 

A rendelet taxatíve sorolja fel, hogy kiket 
nem lehet ipari munkavállalónak tekinteni. Ez-
zel az általános hatásköri szabály tulajdonkép-
pen kivételnek tekinthető,82 

A hatásköri áttekinthetetlenség, mellett a 
jogszabály teljesen megfosztotta jelentőségétől a 
munkaügyi bíróságokat. Elegendő itt az ülnök-
rendszer formális voltára hivatkozni,83 amelyet 
a korabeli irodalom is éles kritikával illetett.8'1 

Az ellenforradalom állama tehát mereven 
elutasította azokat a megoldásokat, amelyeket 
a Károlyi-kormány vagy a Tanácsköztársaság 
jogpolitikája eredményeképpen léptettek élet-
be. Az intézményi hasonlóság ellenére vissza-
állított munkavállalói státus-differenciálás 
olyan feudalisztikus elemek megjelenését von-
ta maga után a munkaügyi eljárásban, amelyek 
már 1918. előtt is furcsán hatottak, de később 
még inkább anakronisztikus jelenségeivé vál-
tak jogéletünk minden területének. Ezek a feu-
dalisztikus jogpolitikai elvek erősen éreztették 
hatásukat az egyes eljárástechnikai rendelke-
zésekben is, és joggal állapították meg, hogy 
általuk nagymértékben csökkent a bírói jogvé-
delem hatékonysága.85 

Kiss György 

81 9180/1920. M. E. rendelet, 1. §. 
82 Így külön szabályok vonatkoztak az állami al-

kalmazottak közül jónéhány munkavállalói rétegre, 
a házi cselédek jogvitáira, amelyek ismét a közigaz-
gatási hatóság hatáskörébe kerültek, a gazdasági (kül-
ső) cselédek jogvitáira, és részben az iparosok és segé-
deik közötti vitákra. 

83 Ld. 9180/1920. M. E. sz. rendelet 15—17. §. 
84 Így Vincenti is. Ld. i. m.: 305—310. old. 
85 Biró Balázs: A jogrend védelmének mai rend-

szere. Magyar Jogi Szemle, XXIII. évf. 161—169. old. 

A tengeri környezetvédelem jogáról 
1. Bevezetés 

1.1 A grotiusi mare liberum három évszá-
zada után egy ú j fa j t a mare clausum kialakulá-
sának lehetünk tanúi, í r ja egy helyütt Edward 
McWhiney1 Űj tendenciák, az alapokat is 
érintő változtatások igénye jellemzi a nemzet-
közi jogalkotás immár megszokott színfoltját, 
a harmadik tengerjogi konferenciát. A tenge-
rek megnövekedett jelentőségének nyomása 
alatt változik a tengeri jog, és mivel ez a vál-
tozás (de legalábbis az arra irányuló törekvés) 
néhol az eddigi, hagyományosnak tekintett 
nemzetközi jogi elveket érinti, érthető, hogy 

1 McWhinney, Edward: The World Court and 
the Contemporay International Law-Making Process. 
Alphen aan den Rijn. Sijthoff & Noordhoff, 1979. 
116. old. 

néhány szerző az egyszerűség kedvéért új jog-
ról beszél. 

Vizsgálódásom tárgya ugyanakkor a kör-
nyezetvédelem, amely a jognál dinamikusabb 
volta miatt további kihívást jelent a tradíció-
kon nevelkedett jogi elme számára. 

Szükségesnek látszik már a bevezetőben 
megvonni jelen tanulmány határait. A tenger-
jog általános kérdései számunkra most csak 
annyiban érdekesek, amennyiben azok a kör-
nyezetvédelmet érintik, ugyanez áll a regioná-
lis kérdésekre, továbbá a hagyományos és nem 
vitatott szabályozásra is. 

1.2 A tengerjogi problémák sorában a kör-
nyezetvédelem másodlagos jellegű. Ez éppen 
nem az érintett téma jelentőségéből (vagy je-
lentéktelenségből) fakad, hanem abból, hogy a 
környezeti szempontok magától értetödőek, glo-
bálisan elismertek és a védelem módjai és esz-
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közei a tengerre, mint egészre érvényes rend-
szerből következnek. (A környezetvédelem 
egyes neuralgikus pontjai, mint például a kár-
térítés, biztosítás, tudományos együttműködés 
stb. ugyanakkor elsődlegesen más jogterület-
hez tartoznak, így többnyire csak egyes ponto-
kon érintkeznek a környezetvédelem, vagy a 
tengeri környezetvédelem jogával.) 

1.3 A Föld felszínének több mint 2/3 ré-
szét tengerek borítják, amelyeknek — a termé-
szetest legalábbis megközelítő — léte a földi 
élet feltétele. Általánosabb érvénnyel egy szer-
ződéstervezet ezt úgy fogalmazta meg, hogy „a 
földi élet a természet része és a természeti 
rendszer megszakítatlan működésétől függ".2 

Ha a tengereknek a természeti rendszerben be-
töltött funkcióját még nem is, de közelebbi, 
megfoghatóbb érdekeket veszélyeztet a tenge-
ri környezet romló állapota.3 

A tengeri környezet megóvása globális ér-
dek, az államok közös fellépését igényli, és már 
ezért is fájó, hogy az elmúlt években a ten-
gereknek mind nagyobb része került az egyes 
államok fennhatósága alá.4 

2. Áttekintés 

2.1 A tengeri környezetvédelem jogi alap-
ja ma is még a nyílt tengerekről szóló genfi 
szerződés.5 E szerződés néhány, elvi éllel ki-
nyilatkoztatott általános (hajókról, vezetékek-
ből elfolyó olaj; kiaknázás, kutatás során kelet-
kező radioaktív anyagok és egyéb mérgező 
szerek okozta szennyezés elleni küzdelem) kö-
telezettségén túl a szabályozást lényegében a 
később kidolgozandó szerződésekre hagyta.6 

A 60-as években és a 70-es évek elején a 
fontosabb kérdések tekintetében ez meg is tör-
tént, számos nemzetközi szerződést7 kötöttek a 

2 UN General Assembly Resolution on a Draft 
World Charter for Nature. A/RES/35/7 of November 
5, 1980. 

:i Erre nézve ld. részletesebben: Varga l.—Kohl 
F.—Nagy P.: A tengerjog időszerű kérdései. Kézirat. 
Bp, 1978. 59. és> köv. old.; és Man and bis eniron-
ment. An overview of Unescos involvement. UNES-
CO—II. (787>a. 36—37. old. 

4 A nemzeti joghatóság övezeteire lásd: Source 
Office of The Geographer US Department of State. Idé-
zi Kimball L.—Schneider, A. R. H.—Bridgman, J.: Inch-
ing Forward Towards Final Agreement. In.: En-
vironmental Policy and Law, 1980. 1. szám, 72. old.; 
Varga—Kohl—Nagy: i. m. 22. old. „A kontinentális 
szegély külső pereméig tei'jedő kontinentális talapza-
ton van a jelenleg ismert összes tengeri olajtartalék, 
ez egyébként az egész tengerfenék 40%-át teszi ki." 

5 Convention on the High Seas. Genf, 1958. UN 
Doc. A/CONF. 13/L. 53./1963. évi 6. tvr. 

fi I. m.: Art. 24—25. 
7 A fontosabbakra nézve ld.: Varga—Kohl—Nagy 

i. m. 63. és köv. old.; Rest, Alfréd: Internationaler 
Umweltschutz und Haftung. Berlin, Erich Sehmidt 
Verlag, 1978. 107—109. old.; Bragyova András: A kör-
nyezetvédelem nemzetközi jogi kérdései, különös te-
kintettel az ENSZ és intézményei tevékenységére. In.: 
Környezetvédelem és a jog. Akadémiai Kiadó, Bp. 
1981. 111—126. old.; Environmental Law. An In-Depth 
Review. Nairobi, UNEP, 1981. 35—36., 73., 94—95., 
240. old. 

tengeri környezet megóvása érdekében. Mind-
azonáltal ezek a szerződések még a célzott vé-
dett tárgyakat sem fedték le teljesen. (Számos 
ország kívül maradt ezeken a szerződéseken; a 
szabályok nyílt tengeri végrehajtása nem volt 
megoldott; a felelősségre vonás, kártérítés sza-
bályai sokhelyütt hézagosak voltak.) 

Ilyen típusú szabályozás mellett természe-
tes, hogy az operatív szabályozás a parti álla-
mokra maradt, amit azok — különösen egy-egy 
nagyobb katasztrófa után — létre is hoztak. 

Bár a tengeri élővilág védelme is a kör-
nyezetvédelem része, de azt, a halászattal való 
szoros összefüggése miatt, általában a halászati 
szerződések szabályozzák. Az alapvető normá-
kat itt is egy, az első tengerjogi konferencián 
kidolgozott szerződés8 tartalmazza. Ez a szerző-
dés beszél először alapelvként az állománymeg-
óvásról, amit addig inkább jogon túli fogalom-
ként kezeltek. A megoldás lényegében az, hogy 
a parti állam a saját joghatósága alatt levő vi-
zekhez hasonlóan, a nyílt tengeri élővilág meg-
óvására is maga hozzon szabályokat, illetve ke-
resse más érintett államokkal a közös megoldást. 

Tekintve, hogy a halászat túl komoly (vi-
l ággazdaság i kérdés (egyik volt azoknak a 
megoldhatatlan problémáknak, amelyek miatt a 
második tengerjogi konferenciát összehívták, 
ahol azonban nem jött létre egyetértés), e té-
ren praktikus okokból számos kétoldalú és re-
gionális egyezmény született.9 

A jelenlegi tengeri környezetvédelmi jog 
így végeredményben néhány alapelvből és elvi 
jelentőségű normából, és többé-kevésbé az eze-
ken az alapokon álló szűkebb körű egyezmé-
nyekből áll. 

Érdemes megemlíteni, hogy a tengeri kör-
nyezetvédelmi jog fejlődésének nemcsak poli-
tikai, vagy jogi akadályai vannak, ugyanis szá-
mos technikai pont is tisztázatlan; ilyen pél-
dául a szennyezettség, az öntisztulóképesség 
mértéke. Emiatt különböző szervezetek és egyes 
államok égisze alatt jónéhány kutatási progra-
mot, illetőleg egyéb akciót szerveztek. 

2.2 Alfréd Rest a nemzetközi környezetvé-
delemről írott könyvében a nemzetközi jog for-
rásait a Nemzetközi Bíróság Statútumának 38. 
cikke nyomán a következőképpen osztja fel: 
szerződések, nemzetközi szokásjog és általáno-
san elismert jogi alapelvek.10 Nem szükséges 
most állást foglalni a vitában, amely a nemzet-
közi jogforrások fogalma körül zajlik, és füg-
getlenül most attól, hogy Rest milyen érveket 
említ, érdemes felfigyelni az általa felhozott té-
nyekre. Először, hogy az államok közötti kör-
nyezetvédelmi viszonyokat szabályzó szerződé-
sek alapjaikat tekintve is különbözők, így glo-

8 Convention on Fishing and Conservation of 
the Living Resources of the High Seas. Genf, 1958. 
UN Doc. A/CONF. 13/L. 54. 

9 A fontosabbakra nézve ld.: Varga—Kohl—Nagy 
i. m. 38—47. old.; Environmental Law. An In-Depth 
Review. Nairobi, UNEP, 1981. 26—27. és 187—188. old. 

10 Rest i. m. 21., 107. old. 
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bális jogi rend nincs. Még az őáltala igen po-
zitívnak ítélt, a teljes problémakör átfogásának 
igényével született újabb környezetvédelmi 
szerződésekről is kijelenti, hogy az azokban fog-
lalt szabályok készen nem transzplantálhatok. 
Másodszor: a nemzetközi joggyakorlat a kodi-
fikált szabályozás előtt jár. 

A globális tengeri jogrend hiánya sajnála-
tos tény és sok esetben gátló körülmény. 
E hiányt a regionális, vagy esetleg nemzeti jog-
alkotással részben meg lehet szüntetni, viszont 
igaz az is, hogy az ilyen szintű jogalkotásnak 
komoly akadálya, hogy a másutt meglevő sza-
bályok csak nehezen transzplantálhatok. E kö-
rülmények már önmagukban nézve sem sze-
rencsések, a szabályok hiánya, vagy alkalmaz-
hatatlansága azonban konkrét ügyekben 
— amelyek feltétlenül döntést igényelnek — 
a hangsúlyt a nemzetközi bíráskodás felé tolja, 
amely így kénytelen jogot alkotni. Ez a jogal-
kotás, vagy ahogyan szemérmesebben ne-
vezik „jogtalálás" tulajdonképpen az igen ala-
posan indokolt ítéletekbe történő belenyugvás, 
azaz valamiféle korlátozott konszenzus tényé-
ből veszi kötelező erejét. Az általánosan köte-
lező szabályoktól, illetve ennek elvétől való el-
térések szándékukat tekintve nem az egységes 
jogi rend ellen irányulnak, hanem annak héza-
gait megragadva a fejlődést erőltetik. Ilyen mó-
don — tulajdonképpen szokás jogi úton — jött 
létre, vagy szűnt meg a nemzetközi környezet-
védelmi jog egynéhány szabálya. Ahhoz azon-
ban, hogy az ítéletekben kimunkált érvelések 
szabállyá, joggá válhassanak, azaz, hogy elnyer-
hessék az érdekelt felek egyetértését, az szük-
séges, hogy a döntés az igazságosság és a mél-
tányosság képét viselje magán. A hágai Nem-
zetközi Bíróság gyakorlatában mindkettőre ta-
lálunk példát. 1969-ben a Dánia és Hollandia, 
illetve NSZK közötti, a természeti kincsek ki-
aknázása indikálta kontinentális talapzat vitá-
ban a Bíróság kijelentette, hogy az egyenlő fel-
osztás elve nem az egyedül üdvözítő megoldás, 
jóllehet a kontinentális talapzatról szóló 1958-as 
genfi szerződés így rendelkezett.11 Vagy ellen-
kezőleg, a jogalkotásra példa: a Bíróság a nem-
zetközi jog szabályaként ismerte el a határo-
kon túli környezetszennyezésért való felelősség 
elvét.12 

A nemzetközi bírói jogalkotás nem feltét-
lenül az azt igenlő-tagadó eszmék logikai he-

11 North Sea Continental Shelf Case of Febr. 20. 
1969. I. C. J. Reports 1969. 155—156. old. Figyelemre 
méltó, hogy a bíróság nem vette figyelembe azt, hogy 
az NSZK nem írta alá a kontinentális talapzatról szóló 
egyezményt, mivel álláspontja szerint a genfi szerző-
dés rendelkezik a szokásjoggá váláshoz szükséges összes 
ismérvvel, jóllehet a szerződés csak a 60-as évek köze-
pén lépett érvénybe. 

12 Corfu Channel case: Namibia Advisory Opi-
nion. Id. Handl, Günther: State Liability for Acci-
dental Transnational Environmental Damage by Pri-
váté Persons. I: American Journal of International 
Law, 1980. 3. sz. 527—528. old. 

lyességében, hanem inkább az egymásra követ-
kező bírói döntések tényében jelentkezik. 

Az áttekintés végéhez közeledve a követ-
kező megállapításokat tehet jük: a tengeri kör-
nyezetvédelem jogi rendje hézagos, a szabá-
lyozás jelenlegi szintje leginkább a nemzeti, 
vagy regionális jogok. A meglevő szabályozás 
kezdetlegessége miatt azt lehetséges áttörni, 
egyrészt politikai okokból (az egyes államok ré-
széről), másrészt célszerűségi-méltányossági 
okokból (többnyire bírói döntések). Tekintve, 
hogy a tengerjogi kodifikáció késik, a joghé-
zagokat kisebb jelentőségű szerződések és bí-
rói döntések töltik ki. 

További hézagpótló szerepet tölthetnek be 
a nemzetközi jogi alapelvek,13 mint például a 
jószomszédság, a sic utere tuo ut alienum non 
laedas, stb. elve; de ezek egy döntési mecha-
nizmusnak csak a jellegét képesek meghatároz-
ni, a konkrét jogok és kötelességek kérdését 
homályban hagyják. Mindazonáltal igaz, hogy 
az alapelveknek — az UNEP által is szorgalma-
zott — tisztázása a későbbi jogalkotás kiindu-
lópontja lehet. 

2.3 A tengerek környezetvédelmi jogáról 
írva az a biztató kijelentés ismételhető, hogy 
fejlődik. Kevésbé banálisan kifejezve, növek-
szik egy ilyen jogra való anyagi igény, és las-
san talán a harmadik tengerjogi konferencia is 
sikerrel zárul. Tekintettel arra, hogy a tenge-
reken létező műszaki-gazdasági rendszerekből 
folyó veszélyek határozzák meg a jog fejlődé-
sét, ezen fejlődés távolabbi jövője meghaladja 
egy jogi tárgyú cikkben elviselhető bizonytalan-
ság mértékét. Ügy vélem mégis — J. Kölble 
gondolatait követve — h o g y a környezetvé-
delemnek integrálódnia kell a nemzetközi jogi 
rendbe, közelebbről a tengerekre vonatkozó jogi 
rendbe, és ez az egyéb érdekekkel konkurrálva 
megy végbe. 

3. Elméleti kérdések 

3.1 A környezetvédelem és a demokrácia 
vizsgálata kapcsán Frank Nullmeier azt a ki-
jelentést teszi,1"' hogy „az ökológia tematikájá-
nak kibontakozása nem egy „zöld" politikai el-
mélethez vezet, hanem a jövőprobléma megol-
dását célzó* majd minden politikai-ideológiai 
irányzat egymáshoz idomításának kísérletéhez". 
Ügy tűnik, hogy a tengerjog terén éppen most 
lehetünk egy ilyen kísérletnek a tanúi. 

Nem vitatva az előbbi kijelentés igazát, a 
továbbiakban az látszik helyesnek, hogy a szo-

13 Jóllehet a Nemzetközi Bíróság Statutuma jog-
forrásnak minősíti az alapelveket, ezt többen, első-
sorban a szocialista országok vitatják, ugyanakkor 
mégsem vitatható az alapelvek meghatározó szerepe, 
gondoljunk csak a stockholmi vagy helsinki ajánlá-
sokra. 

14 Kölble, J.: A környezeti jog fejlődési irány-
zatai. In.: Umwelt, 1980. 1. sz. 123. old. 

15 Nullmeier, Frank: Demokratie in der Um-
weltkrise. In.: Gegenwartskunde, 1980. 2. sz. 256. old. 
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rosan felvett témához képest szélesebb alapok-
ról induljunk ki, azaz néhány környezetvédel-
mi kérdés tárgyalásánál ezeken túli szempon-
tokat figyelembe véve kíséreljünk meg környe-
zetvédelmi következtetéseket levonni. 

Egy, az ENSZ Közgyűlés XXV. ülésszakán 
elfogadott határozat16 a nyílt tengerről szóló 
genfi egyezményre hivatkozva — és az ott 
megállapított szabadságjogokat nem sértve — 
deklarálta, hogy a nyílt tengeri javak feltárá-
sát és kiaknázását egy nemzetközi regime kell 
hogy irányítsa, mivel a jelenlegi helyzet (ami e 
tekintetben azóta sem változott) nem biztosítja 
a szabályok betartását. 

A harmadik tengerjogi konferencia hato-
dik ülésszakától kezdve17 ennek a szervezetnek 
— hatóságnak — már több, mint körvonalai 
látszanak. A kilencedik ülésszakon továbbfej-
lesztett tervezet18 — bár a konferencia elnöke 
a dokumentum bevezetésében hangsúlyozta, 
hogy a tervezet nem jelent prejudikálást — 
már a résztvevő államok által nagyrészt elfo-
gadott közös álláspontot képviseli többek között 
az igen széleskörű jogosítványokkal rendelkező 
hatóság kérdésében is. 

A nyílt tengeri hatóság eszméje valójában 
már keletkezése óta, mint a legkülönbözőbb cé-
lokat kielégítő egyedüli üdvözítő megoldás, 
vagy, mint éppen ellenkezője, a lehetséges 
kompromisszumokat összezavaró tényező jele-
nik meg. McWhinney szerint19 a nagyhatalmak 
tengeri hegemonizmusuk és a bipoláris érde-
kekkel szembeni jellege miatt ellenezték és vé-
gül, amikor mégis elfogadták a hatóság gondo-
latát, az már a terület foglalások miatt túl későn 
történt. Valóban, ha az egyre zsugorodó nyílt 
tengerre gondolunk, a közös örökség eszme 
mintha sorvadni látszanék. 1980-ban, a kilen-
cedik ülésszak második részét követően az volt 
a vélemény, hogy a fejlett és fejlődő országok 
érdekei — néhány különleges földrajzi adott-
ságú államtól eltekintve — ezen a ponton meg-
egyeznek. Nevezetesen, hogy a nyílt tenger 
státuszát nem elegendő csupán negatív oldalról 
meghatározni (a nemzeti juriszdikciókon kívü-
li területek, szabadságjogokkal alaposan ellát-
va). A nyílt tengernek a legutóbbi tervezet (az-
óta már megint vitatott) rendelkezései szerint 
kezd valódi jogállás lenni, olyan értelemben, 
hogy a zitteni jogok és kötelességek letétemé-
nyese nem az emberiség, vagy az összes állam, 
hanem legalább részben egy független szerve-
zet. 

Környezetvédelmi, de tágabban úgy is 

16 UN General Assembly Declaration of Prin-
ciples Governing the Sea-Bed & the Ocean Floor and 
the Subsoil thereof, beyond the Limits of Natioinal 
Jurisdiction. 2749/XXV. of December 17. 1970. 

17 New %York, 1977. máj. 23.—júl. 15. UN Doc. 
A/CONF. 62,/WP. 10. 

13 New York, 1980. márc. 3.-ápr. 4. & Genf, 1980. 
júl. 28.—aug. 29. Draft Convention of the Law of the 
Sea (Informál Text). A/CONF. 62./WP. 10./REV. 3. 

19 McWhinney i. m. 118. old. 

mondhatnánk, hogy technokrata szempontból 
ez feltétlenül üdvözlendő lenne. Az eddigi, 
nagyrészt esetleges szabályozás helyébe egy, 
ha nem is teljes, de fejlődőképes alternatívát 
kínáló rendszer léphetne, és a hatóság (és an-
nak vállalata) képében a nyílt tengeri környe-
zetnek is kerülne gazdája. Ez azonban felvet 
néhány elméleti kérdést. A tervezet szerint a 
hatóság, illetve vállalata igen markáns önálló 
nemzetközi szerephez jutna. Jogalanyisága az 
eddigi nemzetközi szervezetekénél jobban kö-
zelít az államok jogalanyiságához, hiszen hatás-
köre olyan területre terjed ki, amely nem tar-
tozik egy állam fennhatósága alá sem. Ez min-
denesetre az állam jogalanyiságának privilegi-
záltsága ellen hat. 

Valójában ma már az államok elsődleges 
és a nemzetközi szervezetek másodlagos nem-
zetközi jogi jogalanyisága között a határok el-
mosódtak, amint ezt meggyőzően bizonyítja Al-
bert Koers cikke,20 amelyet a Közös Piacnak 
a tengerjogi konferencián való részvételéről írt. 
Az államkapcsolatoknak ilyesfajta, pragmatista 
változása azonban nem nyerte el a szocialista 
országok tetszését, sőt konkrét esetekben a fe j -
lett kapitalista országok részéről is ellenkezésbe 
ütközik. 

A környezet nyílt tengeri globális érdekeit 
is képviselő hatóság a legtöbb vélemény sze-
rint mégis az egyetlen lehetősége annak, hogy 
a környezeti problémák a nyílt tengereken ne 
váljanak idővel elviselhetetlenné. A jogalanyi-
ság kérdésében szemben álló véleményeket pe-
dig kivételesen nem érdemes ütköztetni, hiszen 
nincs garancia arra, hogy az elveket romboló-
létrehozó jogi gyakorlat hogyan foglal majd 
állást. Máshonnan közelítve meg a hatóság kér-
dését, a nyílt tengeri tengerfenék kiaknázása a 
nehezen megoldódni akaró problémák közé tar-
tozik. Számos nemzetközi dokumentum a nem 
megújítható források (ásványok) kiaknázásának 
kérdésiét is bevonja a környezetvédelem télma-
ikörélbe. Az, hogy az ásványok megóvása meny-
nyiben környezetvédelmi kérdés, még vitatott, 
abban azonban, hogy a kiaknázásnak komoly 
környezeti aspektusai vannak, mindenki egyet-
ért. Mindazonáltal számunkra a mélytengeri ki-
aknázás nem az előbbiek miatt bír fontossággal, 
hanem önmagában, mégpedig azért, mert ez le-
het az akadálya annak, hogy megszülethessen 
a legfontosabb nyílt tengeri (környezetvédelmi) 

20 Koers, Albert W.: Participation of the Euro-
pean Economic Cummunity in a New Law of the Sea 
Convention In.: American Journal of International 
Law, 1979. 3. sz. 426—442. old. Koers cikke az 
UNCLOS III. kapcsán meggyőzően és alaposan doku-
mentálva elemzi az EGK és tagállamainak viszonyát, 
a Közösségen belüli jogalkotást, az EGK nemzetközi 
jogalanyiságát. Ismerteti az EGK-nak azt a törekvé-
sét, hogy a tengerjogi egyezményben — az államok-
hoz hasonlóan — részes fél lehessen. Ezt egyébként az 
EGK más fórumokon is próbálta, példa rá az 1980. 
május 20-án aláírt Convention on the Conservation 
of Antarctic Marine Living Resources. Erre nézve ld.; 
Environmental Policy and Law, 1980. 2. sz. 135. old. 
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dokumentum, a tengerjogi konferencia majd 
kilenc éves munkájának produktuma. Az 1980-
as tervezethez fűzött kommentárok befejezés 
előtt álló tárgyalásokról és az elfogadáshoz kö-
zel álló szerződésről beszélnek. Az ezt a terve-
zetet kidolgozó ülésszak óta azonban az Egye-
sült Államok, az NSZK, a Szovjetunió és 
Nagy-Britannia törvényt alkotott a mély-
tengeri ásványok feltárásáról és kiaknázá-
sáról.21 Bár ezek a jogszabályok is széles kör-
ben visszatetszést keltettek, beigazolódhatnak 
azok a félelmek, amelyek e téren további ellen-
tétektől tartottak. Az Egyesült Államok Kül-
ügyminisztérium tavaly bejelentette, hogy 
ú j ra kívánják tárgyalni a konferencia szerző-
déstervezetének a mélytengeri kiaknázásra és a 
hatóság hatáskörére vonatkozó szabályait.22 Ezt 
az országok jó része, élükön az úgynevezett 77-
ek csoportjával, nem tar t ja korrektnek, és mé-
lyen ellenzi. Az álláspontok ilyesfajta „felke-
ményedése" viszont a szerződés egészének az 
elfogadását akadályozhatja meg. 

Bár a 70-es évek első felének környezet-
védelmi lelkesedése alábbhagyott, többek kö-
zött a környezetvédelmi megfontolások is ser-
kentői lehetnek annak, hogy a tengerjogi szer-
ződés körül gyűrűző viták ellenére végül is 
megszülethessen a konszenzus. 

3.2 A tengeri környezetvédelemnek talán 
legkényesebb pontja az itt okozott károkért va-
ló felelősség, illetve maga a kártérítés kérdése. 
Ezt felismerve a harmadik tengerjogi konfe-
rencia 1980-as tervezete maga is óvakodik attól, 
hogy a kártérítés kérdésében a végső szót ki-
mondja, és kifejezetten utal a szabályok elke-
rülhetetlen továbbfejlesztésének szükségessé-
gére.2'5 

A kártérítés témaköre sem kivétel a meg-
levő környezetvédelmi jog egészéről írottak 
alól. Azaz, itt is néhány nemzetközi alapelv 
mellett a konkrét szabályokat kisebb több-, 
vagy kétoldalú szerződések, illetve maguk az 
érintett államok állapítják meg.24 A szabályo-
zás igen változatos az előbbiekből következően. 

21 „Deep Seabed Hard Mineral Resources Act" 
U. S. Public Law 96—283. 96 th Congress; June 28, 
1980. Ez a törvény csakúgy mint az NSZK-beli, amely 
megjelent a Bundesgesetzblatt, 1980. augusztus 22-i 
számában (1457. old.), önmagában nem veszélyezteti 
a tengerjogi konferencia sikerét, ugyanis utal a nem-
zetközi szabályozástól való függőségére (Sec. 2./a (16) 
az NSZK törvényben 5. § (1) bek.) és a kiaknázást 
csak 1988-tól teszi lehetővé. (Sec. 102./c (l/D) az NSZK 
törvényben 4. § (3) bek.) Nagy-Britannia hasonló tár-
gyú törvényjavaslatában, Great Britain Deep Sea Mi-
ning (Temporary Provisions) Bili 81, 26.02.1981, 
ugyanezek a megszorítások találhatók. (Clause 18., 
ill. Clause 2.) 

22 Világgazdaság, 1981. augusztus 4-i és 12-i sz. 
23 18. sz. jegyzet: Art. 304. 
24 Erre nézve ld. Handl i. m. jegyzeteit és Rest, 

Alfréd: Draft Convention on Liability and Compen-
sation concerning the Carriage of Noxious and Hazar-
dous Substances by Sea the Legal Concept and Pers-
pectives. In.: Environmental Policy and Law, 1980. 
1. sz., 82. old. Introduction. 

Pozitívum, hogy egyes szerződések már vagy 
tíz éve az objektív felelősséggel dolgoznak és 
ez pedig kivételes esetben már közelít az ab-
szolút felelősséghez. (A különösen veszélyes te-
vékenységek, pl. a nukleáris szennyezések ese-
tén.) Viszont éppen a szabályok változatossága 
miatt a kártérítés dogmatikája kidolgozatlan, 
korántsem beszélhetünk még a tengeri felelős-
ség rendszeréről, legfeljebb rendszereiről. 

Az adott nemzetközi, vagy nemzetközi ma-
gánjogi rendben az egy állam területén belüli, 
illetve a nemzetközi területeken folyó tevé-
kenység okozta, valamely más állam területén 
fellépő kár az esetek többségében nem okoz 
államközi vitát. Azaz a kérdés nem úgy vetődik 
fel mint az egyik állam által a másiknak oko-
zott kár, mivel a károkozó többnyire nem ál-
lam, hanem egyéb jogi, vagy esetleg természe-
tes személy. Mégis, egy néhány évtizedes jog-
fejlődés25 eredményeképpen elfogadottnak te-
kinthető az az álláspont, miszerint a területi 
szuverenitás nem korlátozható csupán annak 
negatív oldalára; így tehát az állam felelősség-
gel tartozik a területén folytatott tevékenység 
okozta kárért, ha az más állam területén je-
lentkezik. Ennek a felfogásnak az alapja az az 
elv, hogy minden állam maga gyakorolja min-
den tevékenység felett az ellenőrzést, ami a 
szuverenitása alatt álló területeken folyik. 

A tengeri környezetben okozott károk ese-
tén a helyzet némileg másképp fest, jóllehet, 
ezeknek az eseteknek a többsége az előbbi kép-
letbe beilleszthető. 

Az itt felvetődő első probléma a nyílt ten-
geren (illetve a felette levő légtérben, vagy a 
tengerfenéken) okozott környezeti kárért való 
„felelőtlenség". Meglehet, az itteni károkozá-
sokra vonatkozó anyagi jog sem tekinthető tel-
jesnek, lényegesebb, hogy ezeknek a károknak 
tulajdonképpen nincs károsultja. Továbbá egy 
magyar szerző szavaival, „a tenger szennyezése 
elleni küzdelem legfontosabb színtere ma a már 
megalkotott szabályok végrehajtása, illetve el-
lenőrzése".26 A szennyező felelőssége akkor áll 
meg, ha a szennyezés szárazföldi eredetű, illetve 
a zászlósállam egyéb környezetvédelmi szabá-
lyainak megsértésével? történt. Ezekben az ese-
tekben azonban csak igazgatási, esetleg bírói 
úton történő felelősségre vonásról lehet szó, kár-
térítésről nem. Az ezeken a területeken oko-
zott károk kompenzációjáról a gyakorlatban 
csak egy esetben beszélhetünk. A parti állam-
nak joga van — más, esetleg érintett államok-
kal együtt — a fennhatósága alatt álló vizek-
hez közeli, azokkal valamilyen szempontból 
ökológiai egységet alkotó területre nézve is sza-
bályokat hozni, mondjuk a halálállomány meg-
óvása érdekében. Az ezeknek a szabályoknak 

2"' Ennek a jogfejlődésnek a főbb állomásait is-
merteti Handl i. m. 528—529. old. és Rest i. m. 113— 
115. old. 

215 Bragyova i. m. 125. old. 
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a megsértésével okozott károkért az állam ter-
mészetesen követelhet kártérítést. 

Az előbb említett kivételtől eltekintve, a 
nyílt tengeri környezetvédelmi szabályok meg-
sértésével okozott károk következménye így 
nem a kompenzáció, hanem legfeljebb vala-
mely állam belső jogából következő igazgatási 
aktus. Nemzetközi dokumentumok sora nevezi 
1967 óta a nyílt tengert az emberiség közös 
örökségének. A megfelelő operatív szabályok 
hiányában azonban, a nemzetközi jogi eljárás-
ban ez a közös leginkább senki. Számos véle-
mény szerint — a harmadik tengerjogi konfe-
rencián kialakult többségi álláspont is ez — a 
továbblépés út ja nem bonyolult eljárásjogi sza-
bályok azonnali kidolgozása, hanem a nyílt ten-
ger pozitív jogi státuszának megteremtése, az-
az az ellenőrző és némileg szabályzó funkciót 
ellátó nyílt tengeri hatóság létrehozása. 

Korábban azt az elvet idéztem, miszerint 
az országok felelősek a területükön levő szeny-
nyezőforrások által más országokban okozott 
kárért. E szabály kialakulása onnan ered, hogy 
a környezeti károk általában igen nagyok, azo-
kat a károkozó természetes vagy jogi személy 
megtéríteni nem tudja. A tengerhajózás mai 
fejlettségi szintje mellett olyan mértékű kár-
okozás lehetősége áll fenn. ami ellen a nagy 
biztosítótársaságok sem vállalnak garanciát. 
Éppen ezért születtek meg a kártérítési felelős-
séget korlátozó egyezmények,-7 és így már a 
biztosítás is kifizetődő. A kártérítési felelősség 
korlátozása viszont azt eredményezte, hogy a 
nagy környezeti károknak csak töredékét fe-
dezte a kártérítés. És ebben az esetben nem lép 
fel egyik állam mögöttes felelőssége sem. 

Szükség van a területekről átható szennye-
zésekhez hasonlóan a tengeri környezeti károk 
esetén is az állam mögöttes felelősségének elis-
merésére. Felvetődik viszont a kérdés, hogy 
melyik állam viselje ezt a felelősséget. A ten-
gerhajózás szabályainak betartása általában 
nemcsak egy állam, mondjuk a zászlósállam 
dolga, hiszen például más állam parti vizein 
elsősorban a parti állam határozza meg, hogy 
a hajóknak mit kell tenniük. 

Annak a szabálynak, hogy az állam felelős 
a területén levő szennyezőforrás által más ál-
lamban okozott kárért, az az alapja, hogy min-
den állam maga gyakorolja a területén folyó 
tevékenység feletti ellenőrzést. A tengereken 
folyó tevékenység feletti ellenőrzést azonban 
nem feltétlenül egy állam gyakorolja, illetve 
nem feltétlenül egy állam mulasztja el. Arra, 
hogy ki gyakorolja, vagy gyakorolhatja az el-
lenőrzést, feltétlen szabály nem állapítható meg. 

27 Az államközi szerződések közül: International 
Convention relating to Intervention on the High Seas 
in Cases of Oil Pollution Causelities. Brüsszel, 1969.; 
International Convention on the Establishment of the 
International Fund for Compensation for Oil Pollution 
Damage. Brüsszel, 1971. ld. Varga—Kohl—Nagy i. m. 
64., 67. old. 

(Bonyolítja a helyzetet például a kormány-
nem-kereskedelmi hajók esete.) Egy hajó mű-
szaki állapotáért és biztonsági berendezéseiért 
például a felelősség elsősorban a zászlós álla-
mé, a hajózási szabályok létrehozásáért és be-
tartásáért viszont elsősorban a parti államé. 
A tengeri tevékenység okozta kárért való mö-
göttes felelősség tehát nem méltányos, hogy 
egy feltétlenül meghatározott államot, mond-
juk a zászlós vagy a parti államot terheljen. 
Még egy ilyesfajta mögöttes felelősség általá-
nossá válása esetén sem várható viszont, hogy 
taxatíve meg lehessen határozni azokat az ese-
teket, amikor az egyik, vagy másik állam fe-
lelőssége megáll. 

Erre az esetre, azaz, hogy a tengeri jármű-
vek, vagy általában a tengeri tevékenység (pl. 
kábelfektetés, tudományos kutatás stb.) okozta 
kárért mely állam mögöttes felelőssége állhat-
na meg, Handl a következő megoldást javasol-
ja.28 A felelősség az ellenőrzést gyakorló vagy 
elmulasztó államot terheli, és annak vizsgála-
tánál, hogy konkrét esetben ez melyik állam, 
az határozza meg, hogy melyik volt jobb hely-
zetben az ellenőrzés gyakorlása szempontjából, 
kinek lett volna jobb lehetősége a kár bekövet-
kezését megakadályozni. Ügy tűnik Handl el-
határoló elve helyes, és a tengeri károkért való 
indirekt, állami felelősség szabályozásánál ezen 
az úton célszerű elindulni. 

4. A tengerjogi konferencia 

4.1 A tengeri környezetvédelmi jogalkotás, 
mint arról már volt szó, több szinten zajlik. 
Esetünkben a feszültség abból következik, hogy 
mindinkább szükség van a tengeri környezet 
védelme érdekében legalább az alapvető nor-
mák globális szabályozására, ami bár az álla-
mok többségének érdeke, különbözőképpen az. 
A harmadik tengerjogi konferencián a fő figye-
lem a már említett tengerfenék kiaknázását 
irányító hatóság mellett az élő források hasz-
nosítására és védelmére, valamint a tengeri kör-
nyezet védelmére irányult. Az utóbbi két kér-
désben a megegyezés gyakorlatilag létrejött. 
A maratoni tárgyalássorozat eredményeképpen 
létrejött szerződéstervezet elfogadásának „csak" 
a Nemzetközi Tengerfenék Hatóság körül fel-
újított vita az akadálya. 

A hőn óhajtott tengerjogi egyezmény nem 
valamely nemzetközi szervezet bábáskodása 
mellett készül, hanem a hagyományosabb, dip-
lomáciai úton; a tárgyalások előkészítés nélkül 
indultak 1974-ben Caracasban; továbbá elv, 
hogy a szerződésnek minden állam legyen ré-
szese; és emellett még az is, hogy a szerződés 
konszenzussal jöjjön létre. Ezek az okok ma-
gyarázzák — .az igen komoly gazdasági - érdek-
különbségek mellett —, hogy a konferencia 
ilyen szokatlanul sokáig elhúzódik, továbbá azt 

28 Handl i. m. 531. old. 
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is, hogy a szerződéstervezet legutóbbi formájá-
ban való elfogadása a nemzetközi jogban forra-
dalmi újításnak számítana. 

4.2 Érthető, hogy mivel a tengerjogi 
egyezmény készítőinek szokatlanul sok nehéz-
séggel kellett megküzdeniük, néhány kérdés 
szabályozását a konszenzus mielőbbi létrejötte 
érdekében meg sem kísérelték, illetőleg, lehe-
tőleg elkerülve az elméleti buktatókat, igyekez-
tek szigorúan a pozitív jogra koncentrálni. 

Ezeknek a körülményeknek az ismeretében 
tekintsük át röviden az 1980-as tervezet29 lénye-
gesebb környezetvédelmi rendelkezéseit. 

A tervezet készítői annak tudatában, hogy 
a környezet ügye nem függetleníthető a ten-
gertől és az ott folyó tevékenységektől, a kör-
nyezet védelmét a tenger, illetve az ott folyó 
tevékenységek rendszerének részeként fogták 
fel. Ehhez képest a környezetvédelemről szóló 
önálló rész mellett a tervezet majd minden 
részében találhatunk környezetvédelmi szabá-
lyokat is. 

A navigáció és hajózási útvonalak szabá-
lyairól szóló részben a tervezet úgy rendelke-
zik, hogy a hajózó útvonalat használó, illetve 
az azzal szomszédos államoknak szerződések 
ú t ján kell együttműködniük a hajókról eredő 
szennyezés megelőzése, csökkentése és ellenőr-
zése érdekében.30 

A különleges gazdasági övezet kapcsán a 
tervezet részletesen tárgyalja az élő források-
ra ; azon belül is az egyes különböző fajokra 
vonatkozó szabályokat. A parti államnak meg 
kell határoznia fajok szerint a halak, illetve az 
egyéb hasznosítható tengeri élőlények kifogha-
tó mennyiségét, a környezeti ós gazdasági szem-
pontok figyelembevételével.31 

A nyílt tengeri részben külön alfejezet 
foglalkozik a nyílt tengeri élővilág megóvásával 
és az ezzel kapcsolatos kötelezettségekkel. Az 
érdekelt államoknak szerződések ú t ján itt is 
együtt kell működniük, többek között a kifog-
ható mennyiségek meghatározásában, a tudo-
mányos és egyéb információk áramoltatásá-
ban.32 

A nemzeti juriszdikció határain kívüli ten-
ger-, illetve óceánfenék és altalaj kapcsán a 
tervezet külön felhívja a figyelmet az általá-
ban vett környezetvédelmi szabályok betartá-
sára, különös tekintettel arra, hogy a tenger-
fenékkel, illetve annak kiaknázásával kapcso-
latos tevékenységek fokozottan veszélyeztetik 
a tengeri környezetet.33 

A tengeri tudományos kutatásokról, illetve 
a tengeri technológia átadásáról szóló részek3/i 

is tartalmaznak közvetlen, illetve számos köz-
vetetten környezetvédelmi jellegű rendelkezést. 

29 Ld. a 18. jegyzetet. 
30 Art. 43. 
31 Art. 61., 64—68. 
32 Art. 116—120. 
33 Art. 145. 
3,1 Part XIII. & XIV. 

A tengerjogi szerződés tervezetének a ten-
geri környezet megóvása és védelme című ré-
sze35 az egész tervezet mintegy egykilenced ré-
szét teszi ki. Miután mintegy bevezetésként 
rögtön leszögezik, hogy az „államok kötelessége 
a tengeri környezet megóvása és védelme", a 
tervezet kijelenti, hogy a természeti források 
kiaknázása és a környezeti politika meghatáro-
zása az előbbi kötelezettség figyelembevételé-
vel, az államok szuverén joga. Az államoknak 
minden lehetséges intézkedést meg kell hozniuk 
annak érdekében, hogy a juriszidikciójuk, vagy 
ellenőrzésük alatt folyó tevékenységek ne okoz-
zanak környezeti kárt. A tervezet minden 
szennyezést tilt, bármilyen forrásból eredjen is 
az, tiltja továbbá az egyik szennyezési mód má-
sikra való átváltoztatását, valamint hogy a 
szennyezést más területre továbbítsák. 

A tervezet magától értetődően ösztönzi a 
globális és a regionális együttműködést, és meg-
határozza a nemzetközi szabályok és a nemzeti 
jogalkotás viszonyának alapvető kérdéseit. 

Az államok a nemzetközi jog szerint fele-
lősek nemzetközi környezetvédelmi kötelezett-
ségeik betartásáért, továbbá biztosítaniuk kell, 
hogy a természetes vagy jogi személyek az ál-
taluk okozott környezeti kárért az állam jogá-
nak megfelelően, azaz a nemzetközi magánjog 
szabályai szerint kompenzációt nyújtsanak. 
A tervezet garanciális jelleggel jónéhány eljá-
rásjogi előírást is tartalmaz. 

A tervezet kimondja, hogy nem kíván be-
leszólni az államok között külön szerződések-
kel megállapított speciális környezetvédelmi 
szabályozásba, ezekre nézve csak azt a kötele-
zettséget tartalmazza, hogy azoknak összhang-
ban kell lenniük jelen szerződés általános el-
veivel és rendelkezéseivel. 

5. Konklúziók 

A nemzetközi jog „egyre kevésbé képes a 
történetileg adott jogképzési módjaival lépést 
tartani a társadalmi követelmények egyre gyor-
sabb ütemű változásaival".'30 Ennek következ-
tében pedig a nemzetközi jogalkotás módsze-
rei változnak, amint azt a Bragyova András 
most idézett tanulmánya is bizonyítja. A nem-
zetközi jog hagyományai szerint készülő ten-
gerjogi egyezmény is gyökeresen új intézmény 
bevezetésére készül, megnyirbálva ezzel a ten-
gerek évszázados szabadságát. Mégsem beszél-
nek új jogról, hiszen ezek az újítások a ha-
gyományos formákat, intézményeket sokban 
megtartva (esetleg megerősítve is) jönnek létre 
és ezeket megszokni és a hagyományokkal va-
ló kapcsolatukat kimutatni igazán van időnk. 

Mindenesetre a környezetvédelmi, így a 
tengeri környezetvédelmi igények kielégítése 
érdekében a nemzetközi jogalkotásnak el kell 
szánnia magát jónéhány, esetleg merőben szo-

35 Par t XII. 
36 Bragyova i. m. 77. old. 
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katlan, ú j anyagi és eljárásjogi intézmény be-
vezetésére. 

Tengeri környezetvédelmi jog globális ér-
telemben jelenleg nincs, és azt nem pótolhatja 
sokáig az (ebben a dolgozatban alig érintett) 
esetleg igen fejlett regionális szabályozás. 

Környzeti szempontból is szükséges egy-
faj ta széles hatáskörrel rendelkező nemzetközi 
regime a nyílt tengereken; és az ebben való 
elvi egyetértést nem rontják le a konkrét ha-
tásköri viták, vagy a megválaszolatlanul ha-
gyott elméleti kérdések. 

A tengerekkel kapcsolatban okozható ha-
talmas károk teljes kompenzációját a hagyomá-
nyos módon nem lehet biztosítani, ami pedig 
a legtöbb államnak érdeke. Hiú remény lenne 
egyelőre e téren az államok konszenzusáról be-
szélni, hiszen a célszerű továbblépés az államok 
gazdasági kockázatvállalását növelné, és ez sok 
vonatkozásban már jogon kívüli viszonyokat 
érint. 

Az ENSZ harmadik tengerjogi konferen-
ciájának kilencedik ülésszakán 1980-ban kidol-
gozott szerződéstervezet tartalmazza a lehetsé-
ges környezetvédelmi kompromisszumokat; be-
vallott korlátaival együtt alkalmas lehet arra, 
hogy kedvezően befolyásolja a tengeri környe-
zetet. E funkciójának mintegy biztosítéka az az 
általános rendelkezése, mely szerint a szerző-
dés csak azon részeivel szemben élhetnek az 
államok fenntartással, ahol azt maga a szerző-
dés megengedi.37 

Az egész szerződésen szellemében túlmutat 
az a gondolat, hogy a nemzeti juriszdikció ha-
tárain túli tenger-, illetve óceánfenék és alta-
laj az emberiség közös öröksége, és ezt az alap-
elvet nem lehet módosítani, vagy lerontani.38 

Nagy Péter 

37 Art. 309. 
38 Art. 211. 

A magnetofonszalagok felhasználásának lehetőségei 
a joggyakorlatban 

Valahányszor olyan műszaki eszközt talál-
nak fel, amely lehetővé teszi az információk és 
adatok rögzítését, valamint a távolba történő 
átvitelét, mindig felvetődik a jogtudomány előtt 
a kérdés: vajon felhasználható-e az ú j műsza-
ki találmány a joggyakorlatban? 

Amikor a telefont találták fel, a jogtudo-
mány rögtön foglalkozni kezdett felhasználásá-
nak lehetőségeivel a joggyakorlat terén.1 Szin-
tén ilyen célt követve vált a távirat is a jog-
tudomány kutatási tárgyává.2 Ma viszont a jog-
tudomány mindenekelőtt a magnetofonszala-
gok, lemezek és számítógépadatok átvitelének 
a problémáival foglalkozik. Vannak azonban 
más, már korábban is ismert műszaki eszközök, 
amelyeket nagyobb mértékben lehetne haszno-
sítani a mindennapi jogi élet terén. Ilyenek 
közé tartoznak még mindig a magnetofonsza-
lagok is. Cikkünkben éppen a magnetofonsza-
lagok felhasználásának a lehetőségeit vizsgál-
juk olyan esetekben, ahol eddig az írásbeliség-
re volt szükség. 

A magnetofonszalagokat a joggyakorlatban 
a következőképpen lehetne felhasználni: 

a) ugyanazon helyen jelenlevő személyek 
szóban kifejezett akaratának a rögzítésére; 

b) az egyik személy magnetofonszalagra 
rögzített akaratnyilvánítását el lehetne küldeni 
a másik személynek mint ajánlatot nyilatko-
zattétel céljából; 

1 Wittmann: Szerződéskötés telefon útján. Ügy-
védek Lapja, 1911. 51. sz. 3, old. 

2 Schuster: Távirati úton kötött ügyletek. Jog-
tudományi Közlöny, 1913. 454. old. 

c) telefonnal kombinálva úgy, hogy a te-
lefonbeszélgetést egyidejűleg magnetofonsza-
lagra is felvennék. Főleg az utóbbi lehetőség 
széles körű használatának vehetné nagy hasznát 
a joggyakorlat, mindenekelőtt az anyagi jogi 
cselekmények lebonyolításánál. A jogi élet le-
egyszerűsítésén és meggyorsításán kívül ez a 
megoldás jelentős gazdasági haszonnal is jár-
hatna. Ennek a pontos kimunkálása azonban in-
kább a közgazdászok, mint a jogászok feladata. 
A mi szükségleteinket eléggé kielégíti a követ-
kező elgondolás: A jogi cselekmények telefon 
és magnetofonfelvétel út ján történő megtétele 
fontos szerepet játszhatna főleg a gazdasági 
szervezetek jogi kapcsolataiban. Még a beindí-
táshoz szükséges befektetések ellenére is vár-
ható, hogy ezek alacsonyabbak lennének, mint 
például a szervezetek kiadásai képviselőjük 
szolgálati utainak a fedezésére. Köztudott 
ugyanis, hogy például a gazdasági szervezetek 
képviselőinek szerződéskötés céljából történő 
szolgálati út jai igen költségesek. 

Annak ellenére, hogy a magnetofonszala-
gok jogi életben való felhasználásának vannak 
bizonyos árnyoldalai is, amelyek főképpen lé-
lektani jellegűek (a vizuális érzékelés sokaknak 
jobban megfelel, mint a hallás út ján történő 
érzékelés és ezért az írott anyag számukra 
hozzáférhetőbb és jobban tájékozódnak benne; 
a jelenlevő személynél jobban ki tudják olvas-
ni rej tet t gondolatait, mint annak, akit csak 
hallanak stb.), a jogszabálynak mégis lehetővé 
kellene tennie, hogy alanyai hangfelvétel alak-
jában is elvégezhessék azokat a jogi cselekmé-
nyeiket, amelyekre eddig csak az írott alakban 
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volt lehetőség. Kifogásolni lehetne ugyan, hogy 
a hangfelvétel rossz minőségű is lehet, mint 
hogy a minőséget több jelenség is befolyásol-
hat, és ezektől függően kétes értékűvé válhat 
a felhasználása. Csakhogy a hangfelvétel minő-
sége ugyanakkor jó is lehet, és ha abból indu-
lunk ki, hogy a magnetofonszalag használata 
nem volna kötelező alakszerűség, csupán csak 
egy a többi alakszerűség között, már nem tű-
nik olyan komoly nehézségnek igénybevétele. 
Márpedig itt arról van szó, hogy a jogszabály 
akkor tegye lehetővé a magnetofonszalag hasz-
nálatát, ha erre a megfelelő feltételek megvan-
nak, és ha a hangfelvétel célszerűbb, mint a 
klasszikus írásbeli forma és a felek ugyanakkor 
élni szeretnének ezzel a lehetőséggel. Ilyen jog-
szabály alapján azután a felek maguk egyez-
hetnének meg abban, hogy a jogi cselekményt 
magnetofonszalag segítségével végzik-e el, 
vagy az ajánlat címzettje is ilyen formában ér-
kezett ajánlatot nem utasítja vissza. A magne-
tofonszalagon megtett ajánlat visszautasításá-
nak több oka is lehet. (Többek között műszaki 
is: nincs az elfogadónak magnetofonja, ame-
lyen az ajánlatot tartalmazó szalagot lejátsz-
hatná.) Nincs tehát értelme, hogy az ilyen okok 
felsorolásával a jogszabály aprólékosan foglal-
kozzék. Ugyanis az ajánlat visszautasítása, il-
letve az ilyen alakban előterjesztett ajánlat ki-
fogásolása elegendő ok arra, hogy hangfelvé-
tel ú t ján jogi cselekmény ne jöjjön létre. Ez-
zel azt szeretnénk kifejezésre juttatni, hogy a 
jogi cselekmények alakiságát megszabó jogsza-
bály vagylagos (alternatív) alakot tenne lehető-
vé a jogi cselekmények megtételére. A jog-
alanyok azután választásuk szerint döntenék el, 
hogy az adott esetben melyik alakban végzik el 
jogi cselekményüket. 

Ha kivételesen akad is olyan jogszabály, 
amely a fent említett vagylagos módon szabja 
meg a jogi cselekmények alakiságát (így pél-
dául a francia egészségügyi miniszter 1978. áp-
rilis 3-án kelt körlevele az I. fejezet b) pont já-
ban lehetővé teszi az átültetendő szerv adomá-
nyozójának, hogy a szerv későbbi (ex mortuo) 
átültetéséhez a beleegyezését vagy írásbeli for-
mában, vagy pedig magnetofonfelvételen tegye 
meg), sokkal gyakrabban találkozunk olyan jog-
szabályokkal, amelyek az ilyen vagylagos sza-
bályozás helyett a magnetofonszalagot csak a 
később felvételre kerülő jegyzőkönyv alapja-
ként engedélyezik. Igaz, cáfolhatatlan a magne-
tofonszalag hitelérdemlősége, még ilyen kiegé-
szítő és korlátozott formában is. Teljes felhasz-
nálásukra azonban csak akkor kerülhet sor, ha 
a jogi cselekmények megtételének önálló alak-
jává válnak. Ezért úgy gondoljuk, hogy a jog-
szabályoknak szabályozni kellene a magneto-
fonszalagok felhasználásának általános és külö-
nös feltételeit is, mégpedig: az anyagi jogi cse-
lekmények megtételéhez szükséges feltételeket; 
az eljárási jogi cselekmények megtételéhez 
szükséges feltételeket; az anyagi jogi és eljá-
rási jogi cselekmények megtételénél felhasz-

nált magnetofonszalagok megőrzésének a felté-
teleit. 

A hangfelvételek joggyakorlatban történő 
felhasználásának általános előfeltétele, hogy az 
ilyen felvétel autentikus (hiteles) legyen, azaz 
hogy bizonyítható legyen, hogy az a személy, 
aki azt állítja, hogy akaratát ily módon nyilvá-
nította ki, ezt valóban meg is tette, illetve, hogy 
bizonyítható legyen a hangfelvételen rögzített 
akarat azonossága a valóban kinyilvánított aka-
rattal. A hitelesség problémája két időpontban 
merülhet fel: 

a) akkor, amikor a jogalany a magnetofon-
szalagon rögzített ajánlatot el akarja fogadni; 

b) per esetén. 
ad a) Az akaratnyilvánítás hitelessége nem-

csak a hangfelvétel segítségével megtett jogi cse-
lekmények sajátossága, hanem szorosan össze-
függ az akaratnyilvánítás minden más alakjával. 
Például az írott alakban megtett cselekmény 
hitelességét az aláírás bizonyítja. A magneto-
fonszalagon rögzített cselekmény hitelességét 
például a szalaghoz csatolt rövid írásbeli nyi-
latkozat aláírásával lehetne igazolni, vagy eset-
leg magát a szalagtekercset lehetne ellátni 
az aláíró kézjegyével stb. A telefonhívás hite-
lességét reálisan ugyanúgy lehetne bizonyítani, 
mint a távirat, telefon út ján történő feladását 
— vagyis az elfogadó fél telefonhívás ú t ján 
győződhetne meg az ajánlat hitelességéről. Az 
utóbbi mód azonban hosszadalmas és bonyo-
lult. Ezért nézetünk szerint a jogi cselekmé-
nyek hitelességének a vizsgálatakor mindenek-
előtt az ajánlattevő jóhiszeműségéből kell ki-
indulni. Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy 
az aláírást, illetve a bélyegző lenyomatát szin-
tén lehet hamisítani, és az elfogadó fél a leg-
több esetben mégsem győződik meg közelebb-
ről arról, hogy a jogi cselekményt valóban az 
tette-e meg, aki az okiratot aláírta (lebélyegez-
te) stb. Ezért is gondoljuk, nincs ok arra, hogy 
a hangfelvételen rögzített jogi cselekmény hi-
telességének a vizsgálatakor az indítvány hite-
lességének értékelésénél másképpen jár junk el. 

Az akaratnyilvánítás hitelességével szoro-
san összefügg még annak az eldöntése is, hogy 
melyik akaratnyilatkozatot tekintsük joghatá-
lyosnak, például, ha torzulás miatt a magneto-
fonszalagon rögzített felvétel eltér a szóbelileg 
kinyilvántított akaratnyilatkozattól. Szerintünk 
a szalagon rögzített felvételt kell irányadónak 
tekinteni. A szóbelileg kinyilvánított akarat és 
ennek a rögzített alakja között még az írott 
alak esetében is merülhet fel eltérés és ezek-
ben az esetekben nem az döntő, amit a cselek-
vő mondott, hanem amit az írott alak rögzít. 

A felvétel azonosságát a szóbelileg elmon-
dottakkal az egy helyen egy időben jelenlevő 
felek a felvétel átforgatásával, illetve ennek ki-
pótolásával is megállapíthatja, esetleg a felvé-
telkor megismételhetik az előzőleg érthetetlen 
szavakat, illetőleg fogalmakat. Ha a felek az 
ilyen cselekménynél az adott helyen egy-
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szerre nincsenek jelen, hiteles az a felvétel le-
hetne, amelyet az elfogadó kapott. 

ad b) Per esetén a felvétel hitelességének 
a megállapítása voltaképpen azonos annak a 
személynek az azonosításával, akinek az akara-
ta a felvételen rögzítésre került; továbbá an-
nak a bizonyíthatóságával, hogy a nyilatkozat 
csak azt tartalmazza, ami a felvételen is talál-
ható. Amikor a hangfelvétel hitelességének eze-
ket az oldalait vizsgáljuk, a következő kérdé-
sekre keresünk választ: 

ha) lehetséges-e valakit azonosítani a 
hangja szerint, 

bb) milyen befolyással van a beszélő egész-
ségi állapota az azonosítás megbízhatóságára? 
Lehetséges-e annyira megváltoztam a hangot, 
vagy esetleg úgy utánozni másnak a hangját, 
hogy ezt ne lehessen megállapítani? 

bc) lehetséges-e úgy összenyírni a magne-
tofonszalagot, hogy ne tudjuk megállapítani a 
rövidítéseket, illetve pótlásokat. 

ad ba) Számítógépek segítségével megál-
lapítható a beszélő azonossága. Ennek az alap-
elve abban rejlik, hogy a számítógép megőriz 
a mesterséges agyában bizonyos szavakat mint 
mintákat (étalon), amelyeket kulcsszavaiknak 
nevezünk. Az előadó azonosításának a folya-
matában azután a számítógép az előadott f rá -
zisból kiválasztja a kulcsszavakat és ezeket 
feldolgozza.3 Az eredményt azután összehason-
lít ja a megőrzött mintákkal. 

ad bb) Megállapítható, hogy az egészségi 
állapot által befolyásolt változások ugyan nehe-
zítik az azonosítást, de nem zárhatják azt ki. 
Hasonlóképpen van ez a hang szándékos elvál-
toztatásának a megkísérlésével, illetve az ide-
gen hang utánzásával is. Itt az identifikációra 
mindenekelőtt az ún. antiformanták szolgálnak. 
Az antiformanták olyan rezgésszámok — frek-
venciák, amelyek az orrüreg befolyása alatt ke-
letkeznek, s mivelhogy a száj üregtől eltérően 
az orrüreget lehetetlen szándékosan megváltoz-
tatni, vagy úgy befolyásolni, hogy máshoz al-
kalmazkodjon, az itt keletkező hangrezgések 
nem változnak és könnyen azonosíthatók/1 

ad bc) Az eredeti magnetofonszalagon rög-
zített felvétel kurtítását vizuális érzékeléssel 
is észlelni lehet. Ezért is, például a kriminalisz-
tikai gyakorlatban a magnetofonszalag elszaka-
dása esetén az eljáró hatóság a felvétel foly-
tatásának az elején ezt a felvételen is konsta-
tálja és ugyanakkor megismételi a felvétel meg-

3 Az etalon szerint beszélő személy azonosításá-
nak problémáját ld.: Glenn, J. W.—Kleiner, N.: 
Speaker Identification Based on Nasal Phonation. 
JASA February. 1968. s. 368—372. old.; Flanagan, J. 
L. Focal Points in Speedh Communication Research. 
IEEE Transactions on Communication Technology. 
1971. c. 6. s. 1006—1015. Das, S. K.—Mohn, W. S.: 
A Schme for Speech Processing in Automatic Speaker 
Verification. IEEE Transactions on Audio and 
Electroacoustics. 1971. c. 1. s. 32—43. old. 

4 Ld.: közeiebről: Mermelstein, P.: On Detect-
ing Nasasls in Continuous Speech. JASA, 1977. c. 2. s. 
581—587. old* 

szakítása előtt elhangzott utolsó mondatot, illet-
ve szövegrészt.5 Tehát ha a magnetofonszalag 
elszakadása tényének szóbeli megállapítását az 
ezt megelőző utolsó mondat megismétlését a 
felvételen a jogszabály kötelezővé tenné, ez 
elegendő biztosíték lenne úgy a véletlen, mint 
a szándékos szalagelszakadással való visszaélés 
lehetőségének a kizárására. Sőt ferromagneti-
kus por segítségével még a másolat felvétele-
ken is megállapítható, ha az eredeti felvétel 
magnetofonszalaga el volt vágva és azután ú j -
ra megragasztották. 

Tehát megállapíthatjuk, hogy a magneto-
fonszalag alapjában véve eléggé hiteles bizo-
nyítási eszköz és a minták segítségével raj tuk 
a beszélő rögzített hangját is azonosítani lehet. 
Mintáknak azonban csak alakjukban azonos 
szavak felvétele használható (például: mindkét 
felvételen ugyanaz a személy — éspedig aki-
nek az azonosságát bizonyítjuk — megismétel 
több azonos szót pl.: szerződés, köteles stb.). 
Nem szabad azonban ugyanannak a személy-
nek akármilyen hangfelvételeit felhasználni, 
amelyek esetleg nem tartalmaznak azonos sza-
vakat, sőt a szinonim szavak használata is ki-
zárt (például az egyik felvételen a kulcsszó: 
„szerződés", a másikon pedig: „kontraktus" stb.) 
Ezért is úgy véljük, hogy ilyen szavakat tar -
talmazó felvételek keresése nehézségeket okoz-
hatna, és hogy ennek elejét vegyük, úgy gon-
doljuk, hogy jogszabályban kellene előírni a 
„minta szavak előadásának" a kötelességét. 

A mintaelőadási kötelesség elvileg lehet-
ne abszolút, vagy általában véve kötelező, de 
bizonyos kivételekkel olyan esetekben, amikor 
a mintaelőadás nem követelhető meg. A jog 
más esetekben is kötelezővé teszi a minták elő-
adását. Például a büntetőeljárásról szóló 1962. 
évi 8. számú törvényerejű rendelet 137. § tar-
talmaz ilyen korlátozott mintaelőadási köteles-
séget, éspedig a következőképpen: „A terhelt ós 
a sértett köteles magát a szakértői vizsgálatnak 
alávetni, és köteles tűrni, hogy az orvosszak-
értő, vagy más szakértő a véleményadáshoz 
szükséges, a testi épséget és az egészséget nem 
veszélyeztető cselekményeket foganatosítson." 

A hangfelvétel esetében szükséges minta-
előadást tehát a jog szintén szabályozhatná és 
most már a kérdés csak az, hogy az ilyen kö-
telesség abszolút, vagy kivételeket engedélyező 
legyen-e? Egyáltalában egy ilyen mintaelőadás 
nem veszélyezteti-e a mintát bemutató egész-
ségi állapotát? Erre a kérdésre nem lehet telje-
sen nemleges választ adni. Például a hangszá-
lak megbetegedése6 esetén komoly veszélyt 
okozhatna a hangszálak megerőltetése. Hason-

5 Bencik, M.: Hangfelvétel a szovjet büntetőel-
járásban (I). Socialistické sudnictvo, 1976. c. 9. s. 
21. old. 

fi Ld.: Közelebről Suster, M.: Otolaryngológia. 
Martin, Osveta, 1975, na jmá obrny hrtana s. 194—197. 
old. 
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lóképpen az ajkak gennyes gyulladása7 esetén 
nem szolgálná sem a beteg, sem a gyors gyó-
gyulás érdekeit, ha a betegtől mintaelőadást kö-
vetelnénk. A „minta" fogalom alatt ugyanis 
nem érthetjük csak egyetlen szó kimondását, 
mert ennek alapján nem várhatnánk, hogy 
minden bizonysággal megállapítható, vagy ki-
zárható legyen a beszélő azonossága. A szavak 
szerinti azonosítás módszere például Sambura 
és Rabinera szerint feltételezi a mintaszavak 
többszöri megismétlését.8 Ezért is állítjuk, hogy 
az ilyen mintaszavak előadása okozhatna egyé-
ni esetekben (mint például a fent említett meg-
betegedések esetében) veszélyt, illetve hátrányt 
a beszélő számára. A veszély vagy hátrány 
reális létezését azonban csak orvosszakértő tud-
ja megállapítani. A jog szempontjából tehát 
ezzel kapcsolatban csak az a fontos, hogy le-
hetetlen teljesen kizárni annak a veszélyét, 
hogy a mintaelőadás veszélyt okozzon az elő-
adónak. Ezért nézetünk szerint a mintaelőadás 
kötelessége nem lehet abszolút, hanem csak 
korlátozott. 

A magnetofonszalagok felhasználása álta-
lános előfeltételeinek ilyen tisztázása után úgy 
gondoljuk rátérhetünk ezek felhasználásának a 
különös feltételeire a fentiekben vázolt felosz-
tás szerint. 

L 

A magnetofonszalagok felhasználásának előfeltételei az 
anyagi jogi cselekményekben 

A magnetofonszalagok felhasználásának 
előfeltétele az anyagi jogi cselekmények terü-
letén olyan jogszabály létezése, amely a mag-
netofonszalagok használatát nem tilalmazza. 

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy a 
jogi cselekmény hangfelvétel általi megtételé-
re lehetőség van mindenütt, ahol a jogszabály 
nem követeli meg a kizárólagos írásbeli alakot. 
A magnetofonszalagok felhasználását lehetővé 
teszi például az NDK Polgárjogi törvényköny-
vének 66. § 1. bekezdése, amely leszögezi, hogy: 
„A szerződést szóbelileg is meg lehet kötni. Az 
írott alak csak akkor szükséges, ha ezt jogsza-
bály előírja". Hasonló rendelkezéseket tartal-
maz a csehszlovák külkereskedelmi törvény-
könyv 24. § 1. bekezdése, valamint a csehszlo-
vák polgári törvénykönyv 40. §-ának 1. bekez-
dése. 

Ellenkezőleg rendelkezik a csehszlovák 
gazdasági törvénykönyv 23. §-ának 1. bekezdé-
se, amely szerint „a szocialista szervezetek szer-
ződéseinek jogi érvényéhez szükséges az írott 
alak, ha ezen törvénykönyv további rendel-

7 Ld.: Közelebbről: Sulzberger, M. B.—Wolf , J.— 
Witten, V. H .—Kopf , A. W.: Dermatology Diagnosis 
and Treatment. The Year Book Publishers, INC, Chi-
cago, Second Edition, 1961. s. 295. old. 

8 Sambur, N. R.—Rabiner, L. R.: A Speaker In-
dependent Digitrecognition System. B. S. R. J. 1975. 
c. 1. s. 81—102. old. 

kezései, vagy a végrehajtó jogszabályok elté-
rően nem rendelkeznek". Ez azt jelenti, hogy 
ha a jogszabály nem tartalmaz kivételt, a vál-
lalatok közötti szerződéseket írott formában kell 
megkötni. Az OSzFSzK polgári törvénykönyve 
még tovább megy, és írásbeli alakot kíván 
nemcsak a vállalatok szerződéseinél, hanem mái-
jogalanyok szerződéseinek érvényességéhez is. 

A magyar polgári törvénykönyv 216. § 1. 
bekezdése úgy rendelkezik, hogy „A szerződést 
jogszabály ellenkező rendelkezésének hiányá-
ban akár szóban, akár írásban lehet kötni". En-
nek alapján a magyar polgári törvénykönyvet 
az olyan jogszabályok közé sorolhatjuk, ame-
lyek lehetővé teszik az anyagi jogi cselekmé-
nyek megtételét magnetofonszalag segítségével 
is. Ez a tény veti fel azt a kérdést, melyik idő-
ponttal jön létre a magnetofonszalag segítségé-
vel megtett jogi cselekmény. Az MNK polgári 
törvénykönyvének 213. § 1. bek. szerint: „A 
szerződés jelenlevők között abban az időpont-
ban jön létre, amikor az ajánlatot elfogad-
ják . . . " E rendelkezés szerint a jogi cselekmény 
létrejöhet nemcsak ugyanazon a helyen egyide-
jűleg jelenlevő személyek között, hanem olyan 
felek között is, akik a telefonbeszélgetést mag-
netofonszalagra rögzítik. A telefon segítségé-
vel végzett jogi cselekmények értékelésénél fel-
merülhetne a nézet, hogy a jogi «cselekmény-
re egy helyen, azonos időben nem jelenlevő 
személyek között került sor. Nézetünk szerint 
ez azonban nem így van. A jogi cselekmények 
felosztásánál aszerint, hogy egy helyen egyszer-
re jelenlevő, vagy nem jelenlevő személyek vég-
zik-e el, nem az fontos, hogy a felek különböző 
helyeken tartózkodnak-e, hanem az, hogy nem 
tudják egymás nyilatkozatait azonnal érzékelni, 
és ezekre reagálni. A telefon segítségével vég-
zendő jogi cselekményeknél ugyan különbözik 
a felek tartózkodási helye, ennek ellenére érzé-
kelni tudják a másik fél akaratnyilvánítását, és 
erre a hallás után válaszolni is tudnak. Éppen 
ez az elem döntő annak a megítélésében, hogy 
a telefon segítségével megtett jogi cselekményt 
ugyanazon a helyen egyszerre jelenlevő szemé-
lyek között létrejött jogi cselekménynek te-
kintsük. 

Az egy helyen nem jelenlevő felek közöt-
ti szerződéskötések telefonkapcsolás nélkül (az 
ajánlattevő elküldené magnetofonszalagon rög-
zített ajánlatát az elfogadónak, és ez a nyilat-
kozatát ugyanazon magnetofonszalgon rögzít-
ve küldené vissza az ajánlattevőnek) nem je-
lentene egyszerűsítést és gyorsítást a joggya-
korlat terén. A jogi cselekmény megtételéhez 
szükséges időt ugyanis mindegy, hogy a fel-
tevésre, vagy a megírásra használjuk-e fel. 
Azonkívül mindegy, hogy az így rögzített a ján-
latot postán, vagy másképpen jut ta t juk-e el az 
elfogadóhoz, nem nyerünk időt a különböző 
alakiság használatával. Azért nem tar t juk ki-
zártnak az ilyen formában használt magneto-
fonszalagokat sem, habár nem valószínű, hogy 
ez valaha is elterjedne. -Ilyen esetben az aján-
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lat elfogadására akkor kerülne sor, amikor az 
ajánlat elfogadását tartalmazó nyilatkozat meg-
érkezik az ajánlattevőhöz (Ptk. 213. § 1. bek.). 

A hangfelvétel alakjában végzett jogi cse-
lekményhez szerintünk ugyanazokra a kellé-
kekre van szükség, mint bármely más alakban 
végzett jogi cselekményeknél. Különös figyel-
met kell azonban fordítani az érthetőségre, 
amelyet különböző műszaki jellegű körülmé-
nyek is befolyásolhatnak (például rossz telefon-
összeköttetés, a magnetofon műszaki meghibá-
sodása stb.), nem beszélve a nyilatkozó előadá-
sának az érthetőségéről. 

II. 

A magnetofonszalagok eljárási cselekmé-
nyeknél történő felhasználásának a feltételei. 
Perbeli cselekmények esetében használhatnák 
fel: 1. fontos perbeli körülmény bizonyítási esz-
közeként. 2. mint hivatalos bejegyzések és 
jegyzőkönyvek alakját. 

A magnetofonszalagok, mint bizonyítási 
eszközök használatára megfelelően vonatkoznak 
az eljárási jogszabályok rendelkezései. Például 
a büntetőeljárás 73. § 1. bek. szerint: „Tárgyi 
bizonyítékul szolgál az a dolog, amelyet a bűn-
cselekmény elkövetésénél használtak, amelyre 
vonatkozóan a bűncselekményt elkövették, vagy 
amelyet a bűncselekmény elkövetése út ján hoz-
tak létre, továbbá minden olyan egyéb dolog is, 
amely az ügy eldöntéséhez szükséges tény bi-
zonyítására egyébként alkalmas." 

A magnetofonszalagok, mint különös jegy-
zőkönyvezési alak használatát külön szabályoz-
za az igazságügyminiszter és a belügyminisz-
ter 14/1976. (XII. 7.) IM—BM számú együttes 
rendelete, a büntető eljárási cselekményeknek 
hangfelvétellel való rögzítéséről, valamint az 
igazságügyminiszter 15/1976. (XII. 7.) IM szá-
mú rendelete a polgári eljárási cselekmények-
nek a hangfelvétellel való rögzítéséről. 

Ha nincs is teljesen megoldva az a kérdés, 
hogy ajánlatos-e, illetve nem ajánlatos a hang-
felvétel használata mindennemű jegyzőkönyve-
zésnél,9 mindkét jogszabály nagyon sok olyan 
rendelkezést tartalmaz, amelyek a hangfelvé-
telekkel való jegyzőkönyvezés fontos kérdé-
seit rendezik. így például.a 15/1976. sz. rende-
let 1. § 2. bekezdése szerint „A hangfelvétel-
nek tartalmaznia kell mindazokat az adatokat, 
amelyeket a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni."; 
ugyanazon rendelet 6. §-ának 2. bekezdése el-
rendeli, hogy: „A hangszalagot a tárgyalás 
(meghallgatás) befejezése után az érdekeltek az 
értesítésadási időben az erre rendelt helyiség-
ben hallgathatják meg." A 14/1976. sz. rende-
let 2. §-ának 2. bekezdése elrendeli, hogy: „hang-
felvétel esetén az eljárási cselekménynél jegy-
zőkönyvvezető jelenléte nem szükséges." 

9 Ld. pl. Kornél, B.: A Pp. 94. §-a és a hang-
felvétel. Magyar Jog, 1980. c. 3, s. 246—248. old. 

Ugyanazon rendelet 3. §-ának 2. bek. alapján 
„A kihallgatott vallomását az eljáró hatóság 
tagja mondja hangfelvételre, azon rögzíteni kell 
a kihallgatottnak azt a nyilatkozatát, hogy val-
lomását helyesen vették fel. A kihallgatott ké-
résére a hangfelvételt le kell játszani". A cik-
künk tárgyát vizsgálva azonban e két rendelet 
értékelését illetően arra szeretnénk felhívni a 
figyelmet, hogy mindkét rendelet a magneto-
font csak segítő eszköznek tekinti a jegyző-
könyvek megírásához. A hangfelvételt nem 
használják önállóan, hanem csak az írott jegy-
zőkönyv alapjaként (lásd a 14/1976. sz. rendelet 
4 §-ának a rendelkezését, valamint a 15/1976. 
sz. rendelet 2. §-ának a rendelkezéseit). Itt ve-
tődik fel a kérdés, hogy a magnetofonszala-
gon rögzített jegyzőkönyv nem lehetne-e 
egyenértékű az írott jegyzőkönyvvel? 

III. 

Az anyagi jogi és eljárási jogi cselekmények 
megtételénél felhasznált magnetofonszalagok 

megőrzésének előfeltételei 

A magnetofonszalagok megőrzésével kap-
csolatban két kérdés megválaszolása kerül elő-
térbe: 

1. a megőrzés módja, 
2. a megőrzés ideje (tartama). 
ad a) A magnetofonszalagok megőrzésé-

nek a módja azonos lehetne az írott okmányok 
megőrzésének a módjával. Hasonlóképpen kel-
lene szabályozni a megőrzött magnetofonszala-
gokhoz való hozzáférhetőséget. 

ad b) A megőrzés idejét alapjában véve 
háromféleképpen lehetne szabályozni: 1. előre 
meg nem szabott időre, 2. előre meghatározott 
időre, 3. addig, amíg más alakban át nem teszik 
a hangfelvételt — például írott alakba. 

Hatályos jogszabályaink értelmében pél-
dául a büntető eljárásban felhasznált magneto-
fon szalagot addig kell megőrizni, amíg írásba 
nem foglalják (a 14/1976. sz. rendelet 4. §). 
A polgári jogi perekben felhasznált magneto-
fonszalagokat, ha azok alapján jegyzőkönyv 
nem készült, egy évig kell megőrizni (lásd a 
15/1975. sz. rendelet 4. §-ának 1. bek.). 

Ha azt kívánjuk, hogy a hangfelvétel 
egyenrangú jegyzőkönyvalak legyen az írott 
alakkal, nincs ok arra, hogy a magnetofonsza-
lagok megőrzési idejét az írásbeli alakba való 
átvezetéstől tegyük függővé. Különböző okok-
nál fogva ugyan szükségessé válhat a hangfel-
vétel átvezetése írott formába, de ez önmaga 
még ném lehet oka a felvétel törlésének. Éppen 
ellenkezőleg, a hangfelvételnek meg kellene 
lennie attól függetlenül, hogy készült-e róla 
írásbeli változat. 

A magnetofonszallagok határozott ideig tör-
ténő megőrzése magában rejti annak a veszé-
lyét, hogy a törlés után felmerülnek olyan 
problémák, amelyek megoldásához a hangfel-
vétel léte feltétlén szükséges. 
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A h a n g f e l v é t e l k o r a i t ö r l é sé tő l óv a 15/ 
1976. sz. r e n d e l e t 4. § 2. b e k e z d é s e , a m e l y sze -
rint az e l j á r ó t a n á c s e l n ö k e az őrzés i idő e l t e l -
te e lő t t e l r e n d e l h e t i a h a n g f e l v é t e l m á s s za -
l a g r a v a l ó á t m á s o l á s á t , h a „ e l ő r e l á t h a t ó l a g az 
őrzés i idő e l t e l t e u t á n k e r ü l sor az e l j á r á s f o l y -
t a t á s á r a . . ." Ez a r e n d e l k e z é s n é z e t ü n k s z e r i n t 
t ú l b o n y o l u l t . A f e l v é t e l s za lag ró l s z a l a g r a t ö r -
t é n ő á t m á s o l á s a h e l y e t t e g y s z e r ű b b vo lna , h a 
a j o g s z a b á l y ú g y r e n d e l k e z n e , h o g y a h a n g f e l -
v é t e l t s z ü k s é g s z e r i n t ke l l m e g ő r i z n i , de l e g -
a l á b b e g y évig. 

E z é r t l e g c é l s z e r ű b b l e n n e a h a n g f e l v é t e l 
m e g ő r z é s i i d e j é t n e m e l ő r e m e g s z a b n i , h a n e m 
á l t a l á n o s a n szabá lyozn i , ú g y , h o g y a h a n g f e l -
vé t e l t a d d i g ke l l m e g ő r i z n i , a m í g a r a j t u k r ö g -
z í t e t t jog i c s e l e k m é n y e k b ő l e r e d ő j o g o k a t és 
k ö t e l e s s é g e k e t é r v é n y e s í t e n i l e h e t , i l le tve , a m í g 
a f e l v é t e l e l j á r á s i c s e l e k m é n y v é g z é s é h e z s z ü k -
séges l e h e t . K i v é t e l t ez alól a r e n d e l k e z é s alól 

a k k o r e n g e d é l y e z h e t n e a j o g s z a b á l y , h a e r r e a 
m a g n e t o f o n s z a l a g k ü l ö n l e g e s t u l a j d o n s á g a m i a t t 
s z ü k s é g l e n n e , és e g y b e n az i l y e n e s e t e k r e e lő 
í r n á k az í ro t t a l a k b a va ló á t v e z e t é s k ö t e l e s s é -
g é t . A m a g n e t o f o n s z a l a g o k u g y a n i s k é t r é t e g -
bő l á l l n a k : a m a g n e t i k u s r é t e g b ő l , a m e l y e g y -
b e n a f e l v é t e l i r é t e g is, és a n e m m a g n e t i k u s 
h o r d o z ó r é t e g b ő l , a m e l y m ű a n y a g b ó l készü l , 
és e z é r t idő m ú l t á n m e g s é r ü l h e t és v e s z é l y e z t e t -
h e t i a f e l v é t e l m i n ő s é g é t is. Ez a f o l y a m a t igen 
h o s s z a n t a r t ó , és 20 év ig is e l t a r t h a t . E z é r t a 
m a g n e t o f o n s z a l a g o k m e g ő r z é s i i d e j é t és ezzel 
a j o g g y a k o r l a t o t is csak k i v é t e l e s e n b e f o l y á s o l -
h a t j a . U g y a n a k k o r az a v é l e m é n y ü n k , h o g y az 
o l y a n f e l v é t e l e k e t , a m e l y e k r e h o s s z ú ide ig l e n -
n e s zükség , l e h e t n e á t v e z e t n i í ro t t a l a k b a is, rye-
h o g y p é l d á u l h o s s z ú l e j á r a t ú s z e r z ő d é s e k e se -
t é b e n a m e g s é r ü l t f e l v é t e l n é z e t e l t é r é s e k e t , sőt 
p e r e s k e d é s e k e t okozzon . 

Drgonec, Ján 

| H S Z E ML EJjj 

Hozzászólás 
a tulajdonelméleti vitához 

Az utóbbi időben a civiliszti-
kának egy klasszikus, de mindig 
örökzöld problematikája, a tulaj-
donjog foglalkoztatja tudományos 
közéletünket. Az ezzel foglalkozó 
közelmúltbeli konferencia vitain-
dítójának szavai szerint „a nép-
gazdasági jogi kutatóhálózat an-
nak érdekében, hogy a társadalmi 
és az egyéni tulajdon körében az 
elmúlt évtizedben végbement vál-
tozások gazdaság- és jogpolitikai 
vezetés számára hasznosítható 
jogtudományi megalapozásához 
hozzájáruljon, tulajdonjogi konfe-
renciát rendez a Magyar Tudo-
mányos Akadémián. A konferen-
ciára 11 referátumot készítettünk, 
amelyek véleményünk szerint fel-
ölelik a tulajdoni problematika 
szinte valamennyi alapvető, illetve 
aktuális kérdéskörét."* 

A konferencia — talán mondha-
tó, a társadalomtudományok úgy-
szólván valamennyi területe szá-
mára lényegbevágó — olyan prob-
lémakört érintett, amely mellett 
szinte lehetetlen szó nélkül el-
menni. Ügy gondolom, a konferen-
cia zártkörűsége nem zárja ki an-
nak lehetőségét, hogy egy hozzá-
szólás keretében megkíséreljem 

* A konferencia (Június 10—11.) anya-
gát a Jogtudományi Közlöny 1982. 5. 
száima közölte (Szerk.) 

felvázolni mindazt, amelyre a gon-
dolatébresztő referátumok és a 
problémakör egésze inspirált. (Mi-
után a konferencián nem vettem 
részt, eleve felmentést kérek, ha 
gondolataim netán a vitában el-
hangzottakkal találkoznak és így 
ismétlésnek tűnhetnek.) 

Tacitus szavaival élve „sine ira 
et studio", azaz szenvedélytelenül 
és elfogulatlanul igyekszem a tu-
lajdonjogi problémakört megköze-
líteni, ami koránt sem könnyű fel-
adat. 

A tulajdon olyan sok arcú, el-
sődleges szabályozó kategória, 
amelynek mibenlétét érzékeljük 
ugyan, sőt így, vagy úgy meg is 
határozzuk, de lényegét, ..mélylé-
lektanát" talán ma sem ismerjük 
teljesen. A gazdaság- és társada-
lomtudományok mindegyike igyek-
szik egy-egy részecskéjét megra-
gadni, boncolgatni és ezen keresz-
tül s t ruktúrájá t megismerni. Az 
egész ismeretétől azonban úgy vé-
lem, még távol vagyunk. A megis-
merés folyamatából egy tényt 
azonban tudományos megalapozott-
sággal leszűrhetünk: más dolog a 
tulajdon és más annak jogtudo-
mányi, még inkább jogi (jogsza-
bályi) megközelítése. Ügyszintén 
más kérdés az utóbbi közelítés 
gyakorlati hatása, jelentősége. A 
társadalmi tudatban, de az egyén 
tudatában is a tulajdon legtöbb-
ször, mint jogi kategória jelenik 
meg. 

Megítélésem szerint, az . egyéb 
társadalomtudományokhoz képest 

nehéz helyzetben van a jogtudo-
mány, amidőn konzekvenciákat 
kíván levonni és progresszív ja-
vaslatokat tenni a tulajdon sokar-
cú és alapvetően nem jogi kérdés-
komplexumában. Erre azonban a 
felgyorsuló társadalmi- fejlődés 
akarva-akaratlanul rákényszeríti. 
A mozgás objektív folyamat. 
Mindaz, ami körülöttünk és a vi-
lágban végbemegy, szükségessé te-
szi intézményrendszereink folya-
matos karbantartását, felülvizsgá-
latát, a gyakorlat igazolta irány-
ba való fejlesztését. így van ez a 
tulajdon intézményével is. 

A társadalmi fejlődésben betöl-
tött szerepét tekintve a tulajdon 
— álláspontom szerint — elsősor-
ban gazdasági és politikai kate-
gória. A gazdaságilag hasznosítha-
tó javaknak hatalmilag meghatá-
rozott köre, amelynek a társada-
lom fejlődésében funkcionális sze-
repe van. A magam részéről a tu-
lajdon funkcióira helyezném a 
hangsúlyt, vagyis egy „funkciona-
lista" tulajdonelméletet k í sé re l ek 
meg felvázolni. (Ebből a szempont-
ból eltekintek az ismert tulajdo-
ni formákhoz való szoros igazo-
dástól.) A funkciók kulcspontjai: 
a gazdaság, a köz és a fogyasztás 
területe. Mit értek ezalatt? 

A tulajdon nem kezelhető ön-
kényesen, mert egy nagyon is 
meghatározható szolgálati szerepe 
van: 

— egyfelől a köz szükségletei-
nek a mind .szélesebb körű kielé-
gítése (össztársadalmi érdekek 
szolgálata), 
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— másfelől az állampolgárok 
egyéni szükségleteinek a kielégíté-
se (fogyasztói érdekek szolgálata), 

— végül pedig saját létének, 
szüntelen megújulásának a bizto-
sítása (a gazdasághoz fűződő érde-
kek szolgálata). 

Ebben a funkciórendszerben vé-
leményem szerint a gazdaság tu-
lajdoni elrendezettségén van a 
hangsúly. És talán itt jelentkezik 
elsősorban a jog szerepe. Abban, 
hogy milyen tulajdonjogi megol-
dásokat alkalmazunk a gazdaság 
szervezésében ahhoz, hogy a köz 
és az egyén szükségleteinek egy 
progresszív folyamatrendszerben 
történő optimális kielégítését bizto-
síthassuk? És itt az optimalitás 
mozzanatát emelném ki. Az állam 
és a jog szerepe — hozzáteszem 
felelőssége — abban rejlik, hogy 
az össztársadalmi (köz és egyéni) 
érdeket figyelembe véve mennyi-
ben tudja helyesen megválasztani 
az ehhez szükséges jogi eszközö-
ket? Ezek mennyiben felelnek 
meg a gazdaság lehetőségeinek, 
fejlettségi színvonalának? Elősegí-
tik vagy fékezik a gazdaság 
egészséges működését? 

Véleményem szerint nem annyi-
ra az egyes tulajdonformák izolál-
tan szemlélt létjogosultságán, fej-
leszthetőségén van a hangsúly, ha-
nem inkább az össztársadalmi ér-
deknek alárendelt gazdaság opti-
mális funkcionálásához szükséges 
adequát tulajdonjogi megoldások 
megválasztásán. Ebből az aspek-
tusból szemlélve az állami tulaj-
dontól — a magántulajdonon ke-
resztül — a tőkés vállalatok tulaj-
donjogáig minden tulajdoni lehe-
tőség bekapcsolása véleményem 
.szerint elméletileg figyelembe ve-
hető. 

Az össztársadalmi érdek termé-
szetszerűleg befolyásolja a tulaj-
donjogi elrendezés kardinális elő-
kérdését, a népgazdaság szektorá-
lis, ágazati tagolását, amelyet vi-
szont a piaci viszonyok, különösen 
a világpiac mozgásai nem kis 
mértékben befolyásolnak. A jogi 
megoldásokat tehát olyan körülte-
kintően kell meghatározni (és ez 
nem könnyű feladat), hogy alkal-
masak legyenek bizonyos defenzív 
szerepre is, a nem kívánatos ha-
tások preventív kiküszöbölésére, 
vagy legalábbis előjelzésére. 

A gazdaság területén a lényeg 
tehát nem a tulajdonjog formájá-
ban, hanem annak a népgazdaság 

érdekében való hasznosíthatóságá-
ban van. (Népgazdasági szempont-
ból pl. hasznosabb lehet egy jól 
működő — és ehhez képest adóz-
tatható — magántulajdon, mint 
egy inkurrens terméket produkáló, 
dotációkra szoruló állami tulaj-
don.) Úgy vélem, hogy a referá-
tumokban a gazdaság területére 
javasolt minden megoldás alkal-
mas lehet egy ilyen jellegű sze-
repkör betöltésére. Gyűjtő — vagy 
inkább funkciót jelző •— elneve-
zésként a gazdasághoz kapcsolha-
tó tulajdoni megoldásokat — ösz-
szességükben — gazdasági tulaj-
donnak nevezném. A gazdasági 
tulajdon tipikus alanyai gazdálko-
dó szervezetek (jogi személyek, 
cégek), ideértve a kisárutermelő-
ket is. Tárgyai: termelőeszközök. 
Szolgálati szerepéből következőleg 
a tulajdonnak az össztársadalmi 
érdeket, mindenekelőtt a közérde-
ket kell szolgálnia. És itt kapcso-
lódik a gazdaság jogi elrendezésé-
hez — mint meghatározó ténye-
ző — a politikai elem. A közérdek 
meghatározása, határainak meg-
vonása alapvetően politikai kér-
dés! (Természetesen ebben az ösz-
szefüggésben sem lehet elvonat-
koztatni a gazdaság fejlettségétől, 
a fejlesztés objektív lehetőségei-
nek prognosztizálásától.) A jogi 
(tulajdonjogi) eszközök úgy vélem 
csak e tényezőknek alárendelten 
jelenhetnek meg., 

A köz érdeke szorosan össze-
függ az állam célkitűzéseivel, 
funkcióival; a lakosság azon kö-
zös szükségleteivel, amelyek kielé-
gítése a közhatalomtól elvárható. 
(Ez utóbbi a > változékonyabb terü-
let. Utalnék itt pl. a lakáspolitika 
állami erőforrásoktól a lakossági 
erőforrások irányába ható tenden-
ciájára.) A közérdek szolgálati, 
materiális bázisa az adequat jogi 
megoldásokkal megszervezett gaz-
daság, a gazdasági tulajdon. A 
közérdek körébe tartozó szükség-
letek (közszükségletek) és felada-
tok közvetlen kielégítési forrása 
viszont úgy vélem a tárgyalt tu-
lajdonjogi szférához képest szű-
kebb, lényegében az állami és az 
önkormányzati tulajdonból tevő-
dik össze. A politikai elemnek is-
mét csak elsődleges szerepe van 
abban, hogy a gazdasági tulajdon 
működési szférájában kumulált ja-
vakból, valamint a természet kin-

•cseiiből, melyeket, milyen volu-
menben kíván a központi, a terü-

leti, és a helyi közhatalom — mint 
e tulajdon alanya — közvetlen 
rendelkezése alá bocsátani. 

Funkcionális szempontból ezt a 
tulajdont köztulajdonnak nevez-
ném, amelyet kiemelkedő jelentő-
ségénél fogva a gazdasági tulajdon 
áruviszonyi jellegéhez képest szi-
gorúbb, kötöttebb szabályozás alá 
szükséges vonni, vagyis sajátosan 
kezelni. A köztulajdon tipikus tár-
gyai véleményem szerint olyan 
jellegű vágyontárgyak, amelyeket 
jelenlegi szabályozásunk kizáróla-
gos állami tulajdonként kezel. (E 
vonatkozásban azonban a jellegre 
helyezném a hangsúlyt és nem 
valamiféle megmerevített felsoro-
lásra. A vagyontárgyak köre a 
köztulajdon funkciójához képest 
szükségképpen változhat.) 

Az ökfejtésből az olvasó ellent-
mondást vélhet felfedezni, hiszen 
az állami tulajdon — mint tulaj-
donforma — a gazdasági és a 
köztulajdon körében egyaránt elő-
fordulhat. E kettősség igaz, a mi-
nőségi differencia azonban nyil-
vánvaló . Az állami tulajdon rész-
ben indirekt, részben direkt sze-
repkört tölt be. A gazdasági tulaj-
don körében mint a szóbajöhető 
termelő bázisok egyike, a köztu-
lajdon körében viszont, mint alap-
vető szükségletkielégítő bázis sze-
repel, minőségileg eltérő jogi sza-
bályozottság mellett. 

A tulajdon másik — egyre nö-
vekvő jelentőségű — szolgálati te-
rülete a fogyasztási szükségletek 
kielégítése. Funkcionális szempont-
ból a tulajdonnak ezt a megjele-
nési formáját fogyasztási tulaj-
donnak nevezném: forrása alap-
vetően a gazdasági tulajdon, 
amelyből különbözően szervezett, 
közvetlen és közvetett elosztási 
rendszereken keresztül képződik a 
fogyasztóknál. E vonatkozásban is 
megjegyzendő, hogy a részesedés 
volumenének, valamint a fogyasz-
tás kategóriáinak a meghatározása 
elsősorban gazdasági és politikai 
kérdés. 

A fogyasztási tulajdon tipikus 
alanyai az állampolgárok, tárgyai 
fogyasztási javak, vagyis mindaz, 
amely nem a gazdaság (termelés), 
valamint a köz egészének (részé-
nek) a közvetlen céljait szolgálja. 
Jogi megjelenését tekintve — mint 
ez a referátumokból is kitűnik — 
többféle elnevezése lehetséges 
(egyéni, személyi, magán, állam-
polgári tulajdon stb.). A lényeg 
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azonban nem is az elnevezésen, 
hanem e tulajdoni kategória jelle-
gén van. Kétségtelen tény, hogy 
minőségi differencia e kategórián 
belül is kimutatható (és ez némi 
elnevezésbeli problémát csakugyan 
jelent), mert a fogyasztási javak 
egy része merőben személyes szük-
ségletet elégít ki, másik része vi-
szont jövedelemszerzésre alkalmas. 
A megoldás véleményem szerint a 
szabályozás sajátos módjában ke-
resendő (egyéni és társadalmi ér-
dek összhangja = jövedelemelvo-
nás, visszacsatolás a köztulajdon-
ba) és ez adhat talán választ az 
elnevezésbeli problémára is. 

A kifejtettek alapján érdemes 
még egyszer visszatérni a gazda-
ság folyamatához, a tulajdonnak 
a termelés — elosztás kategóriái-
val való összefüggéséhez. A funk-
cionális tulajdon szempontjából a 
gazdasági tulajdon álláspontom 
szerint egy dinamikus folyamat-
ban, a termelés mechanizmusában 
jelenik meg, míg a köztulajdon, 
valamint a fogyasztási tulajdon 
egy viszonylag statikus szakasz-
ban, az elosztást követő haszná-
lat folyamán. Természetesen a 
tárgyalt tulajdoni kategóriák nem 
izoláltan fejtik ki hatásukat, ha-
nem egymásraépülve, a társada-
lom fejlődésében betöltött szere-
püknek megfelelő kölcsönhatás-
ban, valójában tehát egy komplex 
funkcionalitásban. 

A tulajdon funkcionális megkö-
zelítése a jogi szabályozás szem-
szögéből a következő jellegzetessé-
geket mutatja. 

A gazdasági tulajdon szférájá-
ban uralkodók a polgári jogias 
elemek (áruviszony), de nem 
hagyhatók figyelmen kívül a kü-
lönböző minőségű igazgatási ele-
mek sem. (Más kérdés, hogy mi-
lyen mértékben indokolt és lehet-
séges ez utóbbiak csökkentése.) 

A köztulajdon szférájában úgy 
vélem a közjogi vonások dominál-
nak (kiegészülve igazgatási ele-
mekkel) és a polgári jogi elemek-
nek csak alárendelt szerepük van, 
de teljesen nem nélkülözhetők. 

A fogyasztási tulajdon esetében 
ismét csak a polgári jog lép elő-
térbe, kiegészülve bizonyos igaz-
gatási — elsősorban pénzügyi jogi 
— szabályozókkal. 

A tulajdon hatalmi meghatáro-
zottságát elsősorban a közjogi-ál-
lamigazgatási szféra közvetíti és 

csak ezek függvényében a polgá-
ri jog szabályai. 

Összegezve a kifejtetteket: 
— a tulajdon társadalmi — 

funkcionális megközelítésben köz-
tulajdon, gazdasági és fogyasztási 
tulajdon lehet; 

— a gazdasági tulajdon hatás-
területe a termelés, a köztulajdon, 
valamint a fogyasztási tulajdon 
hatásterülete az elosztás és a fo-
gyasztás ; 

— a köztulajdon alanyai az ál-
lam és a közigazgatási önkormány-
zatok (az állami tulajdon tipikus 
érvényesülési területe), tárgyai cél-
hozkötött javak; 

— a gazdasági tulajdon alanyai 
gazdálkodó szervezetek (elsősor-
ban a csoport- ós a magántulajdo-
nok érvényesülési területe), tárgyai 
termelőeszközök, elosztható javak; 

— a fogyasztási tulajdon alanyai 
állampolgárok (az egyéni tulajdon 
érvényesülési területe), tárgyai fo-
gyasztási javak; 

— a tulajdon egyes jogi megje-
lenési formái, sajátos megoldásai 
e kategóriákon belül a funkció, a 
gazdaság és a politikai tényezők 
függvényében határozhatók meg. 

Hozzászólásomban természetesen 
nem törekedhettem a teljességre, 
a vázlatok — elsősorban a konk-
rét jogi megoldások tekintetében 
— további részletező kifejtést igé-
nyelnének. Égy sajátos nézőpont-
ból kívántam megközelíteni a tu-
lajdon problémakörét. Űgy vélem 
azonban, hogy álláspontom lénye-
ges vonásaiban találkozik a kon-
ferencián elhangzottakkal és talán 
adalékul szolgálhat a tulajdonel-
mélet továbbfejlesztéséhez. 

Éber Kálmán 

JOGIRODALOM 
Változatok a nemzetiség 

és a nemzetiségi jogok témájára* 

A Kriterion Kiadó nehezen fel-
mérhető jelentőségű lépésre vál-
lalkozott a néhány éve elhunyt 
Mikó Imre kései írásainak kiadá-
sával. (Mikó 1911-ben született; a 
kötetben egy 1965-i és két 1968-i 
tanulmány kivételével 1970 és 1974 
közti írásai szerepelnek. Ezek kü-
lönböző romániai — legnagyobb-

* Mikó Imre: Változatok egy témá-
ra. (Kriterion, Bukarest, 1981. 196 old.) 

részt magyar — folyóiratokban és 
hetilapokban jelentek meg. 1970 
az a fordulat a romániai magyar-
ság szellemi életében, amelyet a 
legközismertebben a Kriterion Ki-
adó létrejötte jelez. 1974 után Mi-
kót súlyosbodó betegsége akadá-
lyozta meg a publikációs tevé-
kenységben.) 

. Gáli Ernő a kötet bevezető ta-
nulmányában higgadt ítélettel mu-
tatja be Mikó életpályáját — nem 
utolsósorban a kötetbe foglalt ki-
tűnő kései tanulmányokból kibon-
takozó álláspont perspektívájából 
is. Mikó, akinek 21 éves korában 
megjelent első könyve (,,Az erdé-
lyi falu és a nemzetiségi kérdés"), 
nyitást jelentett a romániai Orszá-
gos Magyar Párt kizárólag sérelmi 
politikájával szemben a társadal-
mi helyzet valós, szociografikus 
felmérésén alapuló cselekvés felé 
a kisebbségi kérdés rendezésének 
koncepciójában, s aki Antal Márk 
körében tanulmányozza a Kom-
munista Kiáltványt, álnéven a 
Korunk munkatársa, 1936-tól a 
Magyar Pártban, majd a királyi 
diktatúra éveiben a Magyar Nem-
zetközösségben vállal szerepet 
(ahogy Gáli Ernő hangsúlyozza: 
minden látványos szakítás nélkül), 
1940 és 1944 közt az Erdélyi Párt 
főtitkára — de 1943-ban ő válaszol 
Józsa Béla híres levelére, leszö-
gezve: „Az értelmiségnek a nép 
oldalán a helye". 1944 októberében 
szerepe van a kolozsvári munkás-
őrség felfegyverzésében s ezzel a 
város értékeinek megmentésében. 
További életpályájáról Gáli nem 
szól — pontos dátumokat mi sem 
tudunk, csak azt, hogy 1968-ban 
újra publikál. Gáli nem hallgat 
pályája „vargabetűi-ről —, hogy 
ezek a vargabetűk Mikó élete utol-
só évtizedére hová vezettek, arról 
a könyv tanulmányai beszélnek. 

Mikó jogász —, hogy jogtudósi 
felkészültsége milyen alapos volt, 
az 1944-ben megjelent könyvének 
(„Nemzetiségi jog és nemzetiségi 
politika") ismerői is tanúsíthatják. 
De tanúskodhatnak a kézirat írá-
sai is. Szerzőjük fölényes bizton-
sággal (s ami ennek félreérthetetlen 
külső jele: könnyedséggel) jár-kel 
a jogtudomány és a politikai tu-
domány európai, ill. magyar és 
román irodalmában. Műveltsége 
ezen túlmenően is egyetemes. 
Könnyed és nem csillogni akaró, 
de csillogó esszék is találkoznak a 
kötetben. Mikó azonban nagyon 
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komolyan veszi az erdélyi magyar 
értelmiség legjavának azt az ál-
láspontját, hogy munkájuk szolgá-
lat. írásaiban szinte kivétel nél-
kül ott érezhető az erdélyi ma-
gyarság aktuális nemzetiségi poli-
tikai kérdéseire való utalás — át-
tételesen vagy félreérthetetlen ak-
tualitással. 

Ez természetesen leginkább a 
kötet első felét kitevő, a nemzeti-
ségi joggal foglalkozó írásaira áll. 
Az első két tanulmány („Nyelv 
és jog", „Nemzet és nemzetiség") 
a nemzet és nemzetiség meghatá-
rozásával foglalkozik. Az elsőnek 
említett cikk nagyvonalú össze-
foglalás a nemzetfogalom kiala-
kulásáról, az 1791-i francia alkot-
mány ,,államnemzet"-tfogalmától 
kezdve a Herdérre és Fichtére 
visszavezethető „kultúrnemzet"-fo-
galmon és Eötvös József meg Re-
nan nemzetfogalmán át az auszt-
ro-marxisták és a bolsevikok más-
más nemzetiségi települési hely-
zetben kialakult nemzetiségpoliti-
kai koncepciójáig. Nemzet és nem-
zetiség közt abban látja a fő kü-
lönbséget, hogy a nemzetiség csak 
kivételesen alkot egy területen 
összefüggő gazdasági egységet, így 
a nemzetiség fogalmában túlsúlyra 
jut a nyelvi és kulturális tényező. 
A nemzetiségi jog általában a 
nyelvhasználat jogát szabályozza. 
A „Nemzet és nemzetiség" c. ta-
nulmány tulajdonképpen vita az 
RKP KB Történeti és Társadalom-
politikai Intézetének folyóiratában, 
az Analele de istorie 1967-i év-
folyamában, a nemzet, fogalmáról 
megjelent tanulmányokkal. Itt Mi-
kó a nemzetiség fogalmának meg-
határozását kibővíti azzal a kri-
tériummal, hogy a nemzetiség 
olyan néptöredék, amelynek nép-
zöme más országban többségi 
elem, továbbá azzal, hogy nem-
zet és nemzetiség ugyan egyaránt 
az etnikai közösség modern formá-
ja, de a nemzetiség etnikailag 
rendszerint homogénebb, mint a 
nemzet, s hogy a nemzetiség 
nemcsak hogy nem alkot összefüg-
gő gazdasági egészet, de rendsze-
rint egységes területe sincs. El-
utasítja román vitapartnereinek 
azt az állítását, hogy a nemzet 
kritériumai közé tartozik a közös 
politikai élet is —• ezt Mikó az 
állam ismérvei közé utalja (joggal, 
túsz ennek a kritériumnak elis-
merése az államnemzet koncepció-
iához vezet vissza). Azt is, hogy 

a nemzet csak „rendszerint" 
ugyanazon nyelvet beszélő közös-
ség. Végül világos definíciót ad 
a nemzetiségről (49—50. o.). A 
„Nyelvhasználat és jogtörténet Er-
délyben" c. tanulmány történeti 
áttekintés a különálló Erdély, majd 
a dualista Magyarország és az 
1920 utáni királyi Románia nem-
zetiségi politikájáról. Mikó nem 
végezhetett összehasonlításokat az 
1868-i nemzetiségi törvény és a ki-
rályi Románia 1938-i kisebbségi 
statutuma közt, de a tényeket is-
merteti,- a következtetéseket min-
den olvasója levonhatja. Az 1868-i 
magyar törvény gyengéit természe-
tesen bírálja; egyben elmondja azt 
is, hogy az 1918. decemberi gyula-
fehérvári határozat nemzetiségpo-
litikai pontja papíron maradt 
csakúgy, mint a szövetségesek és 
Románia 1919 decemberi szerző-
désének nemzetiségi vonatkozásai, 
az 1923-i alkotmány nem ismeri el 
közületeknek a nemzetiségeket, az 
1938-i pedig csak közvetve, kisebb-
ségi törvény pedig nincs. 

A kötetnek a nemzetiségi jog-
gal foglalkozó részének legfonto-
sabb része azonban az a cikkso-
rozat, amely a „A Héf'-ben jelent 
meg 1972-ben, „Az együttélő nem-
zetiségek jogegyenlősége" sokat-
mondó címével. Ez a nemzetiségi 
jogok kátéja. Gáli Ernő bevezető-
je is hangsúlyozza a jogi ismeret-
terjesztés fontosságát a nemzetisé-
gi tudat alakításának szempontjá-
ból. Mikó e tanulmánya ilyen is-
meretterjesztés, a rendkívüli jo-
gász- és egyben politikuselme biz-
tonságával. Egy jogi tankönyvíró 
gondosságával sorra veszi a jogfor-
rások típusait. Ha példákat tart 
jónak felhozni, akkor ezek emlí-
tése is gyakorlati célt szolgál: a 
dekrétumoknál (ezek a magyar 
Tvr.-nek megfelelői) az oktatás-
ügyet szabályozó dekrétum a pél-
da, a magyar Vhr.-eknek megfe-
lelő MT-határozatoknak az anya-
könyvek vezetésével kapcsolatos 
kihágások büntetését szabályozó 
rendelet, a nemzetközi szerződé-
seknek a tanügyi diszkriminációk 
elleni egyezmény, a faji megkülön-
böztetéseket tiltó másik szerződés. 
A továbbiakban (mindenütt a jog-
szabályok számainak, §-, bekezdés-
számainak stb. pontos jelzésével) 
ismerteti a nemzetiségekre vonat-
kozó hatályos jogszabályokat, kü-
lön is hangsúlyozva a nemzetiség 
megtartásának olyan elemeit, mint 

a személyes bevallás. Nem m u -
lasztja el kétszer is idézni 
(Ceau^escu államelnök egy beszé-
déből és az oktatásügyi törvény-
ből) azt a kitételt, hogy a nemze-
tiségeknek az oktatás valamennyi 
fokán joguk van saját nyelvük 
használatára. Külön utal arra is: 
azon, hogy a nemzetiségeknek jo-
guk van saját nyelvükön játszó 
színházra, nemcsak a hat állandó 
magyar színház léte értendő, ha-
nem műkedvelő csoportok műkö-
dése stb. is. (Emlékezzünk egy ná-
lunk is ismert riportra: hogy aludt 
el „véletlenül" egy szamosvölgyi 
faluban a kultúrotthonban a vil-
lany, amikor magyar műkedvelők 
akartak ott játszani, hogy nem ke-
rült elő „véletlenül" sehogysem a 
villanyszerelő, míg aztán a szín-
játszók talpraesett vezetője a „hi-
ba" kijavításáig magyar népdalok-
ra kezdte tanítani a sötétben vá-
rakozó nézőit, ami rendkívül gyor-
sítóan hatott „a hiba elhárításá-
ra".) Ismerteti a Társadalomtudo-
mányi és Politikai Akadémiára és 
a RSzK Történeti Múzeumára vo-
natkozó jogszabályoknak azon 
pontjait is, amelyek szerint ezek-
nek az együttélő nemzetiségek 
történetével is foglalkozniok kell. 
Külön foglalkozik a névhasználat-
ra (a nevek helyesírására és a 
nem magyar formában történt 
névbejegyzések kiigazítására) vo-
natkozó rendelkezésekkel. A poli-
tikai jogok egyenlőségéről szóló 
részben utal rá, hogy közigazgatási 
tisztviselők kinevezésének a nyelv 
és nemzetiség nem lehet akadá-
lya, sőt nemzetiségi tisztviselők ki-
nevezését a jogszabályok kötelező-
vé teszik. 

Ez a cikksorozat káté a romá-
niai magyarság legszélesebb töme-
gei számára; erre és erre van jo-
god, alkotmány, törvények stb. 
alapján; tudj róla, élj jogaiddal, 
ne tűrj el magadon szóvátétel nél-
kül jogsérelmet. 

A nemzetiségi jogi rész befeje-
ző tanulmánya („Jogász a közélet-
ben") szellemes esszé a jogászság 
történeti szerepéről. 

A kötet második részének címe 
a „Hazai művelődés". Ez is tanul-
mányok sorozata. „Ablak a nagy-
világba" címmel szól Mikó Meltzl 
Hugó és Brassai Sámuel kolozsvá-
ri egyetemi tanárok múltszázad-
végi világirodalmi folyóiratáról, az 
Összehasonlító Irodalomtörténeti 
Lapokról (1877-től 12 éven át je-
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lent meg; a két szerkesztő mellett 
főszerepet játszott még benne a 
szintén kolozsvári egyetemi tanár 
Gregoriu Sila?i is), „Közös hagyo-
mányok fóruma" címmel az 1924-
ben román kezdeményezéssel meg-
jelent „Cultura" c. folyóiratról 
(közleményei francia, román, ma-
gyar és német nyelven jelentek 
meg, a szerkesztők közt ott talál-
juk Kristóf Györgyöt), „ M a g y a r -
német kapcsolatok Romániában" 
címmel az 1924-től Brassóban 
„Klingsor" címmel megjelenő né-
met folyóirat és az erdélyi magyar 
irodalom és orgánumai együttmű-
ködéséről (egészen addig, míg a 
Klingsorban nem jelentkezett a 
hitlerizmus, amire a Helikon írói 
elhatárolódással reagáltak), végül 
romániai magyar és német írók ú j -
ra kialakuló együttműködéséről az 
1950-es évek derekáról. Tanul-
mányt ír Mocsáry Lajosról (hősé-
nek jogfelfogását helyezve a köz-
pontba), „A kétnyelvűség dicsére-
te" címmel Josif Vulcan-ról, aki-
nek nagy érdemei vannak a ro-
mán irodalom termékeinek ma-
gyarra fordításában, „Emlékezés 
egy demokratára" címmel Vasile 
Goldi?ról, a Román Nemzeti Párt 
egyik vezetőjéről (hangsúlyozva: 
hogy működött együtt fiatalkorá-
ban Koós Ferenccel, hogy rokon-
szenvezett a magyar radikálisok-
kal, hogy hatott nemzetiségpoliti-
kai gondolkozására Ottó Bauer, s 
hogy állt ki a demokratikus sza-
badságjogok kiterjesztése mellett). 
Valamennyi tanulmány alaphang-
ja egymás becsülésének hangsúlyo-
zása az együttélők közt, félreért-
hetetlen aktuálpolitikai kicsengés-
sel. 

Külön említendő az a tanul-
mánya, amely Jakabffy Elemérrel 
és lapjával, a Magyar, kisebbség-
gel foglalkozik. Szigorú igazságke-
reséssel, de (vagy és) árnyaltan 
mutat ja be ennek a politikusnak 
a portréját, aki Tisza István nem-
zetiségpolitikai szakemberéből vált 
előbb erdélyi magyar sérelmi poli-
tikussá, majd, a fasizmus előretö-
résekor, polgári antifasisztává. 

A kötet utolsó része (Európai 
távlatok) szintén „Változatok egy 
témára". Ha „Nomen est ómen" 
címmel szellemes névszociológiai 
esszét ír, végül is ott találjuk az 
utalást az 1968-i romániai név-
használati törvényre, Erasmusról 
szólva kis és nagy államok egyen-
lőségéről tar t ja szükségesnek írni, 

Goethe és Eckermann beszélgeté-
seiből Goethe azon szavait idézi, 
amelyek elutasítják a nemzeti gyű-
lölködést. 

* 

Arra a kérdésre térvén, hogy 
mit ad a kötet külön is a magyar-
országi olvasónak, az alábbiakra 
szeretnénk felhívni a figyelmet: 

1. A mai magyar közvélemény 
rendkívül eltérő mértékben, nívón 
és tendenciák szerint informált az 
erdélyi magyarság jelenlegi hely-
zetéről. A kellő tájékozottságú 
csoportokon kívül ott vannak 
azok, akiknek ezzel kapcsolatos 
nézetei 40—50 éve nem változott, 
ott vannak azok, akik (egy, az 
elmúlt években lezajlott vita ta-
nulságai szerint) nem tudják: „Mi-
lyen .nyelven beszélnek a széke-
lyek." Ott vannak a teljesen kö-
zömbösek, s köztük (a tér Összes 
irányaiban elhelyezkedve) a lehe-
tő legkülönbözőbb árnyalatok. Ügy 
hisszük, hogy ebben a helyzetben 
a Mikó könyvéből szerezhető in-
formációk alapvetőek. Annál is 
inkább, mert véleményünk szerint 
gondolkozó ember (ha nem len-
ne már tájékozva a jogszabályok-
nak nem feltétlenül megfelelő 
valóságról) elővesz majd pl. egy 
nálunk is hozzáférhető riportköte-
tet és tanulságos egybevetéseket 
végez. A valóság ismerete min-
denképpen jobb, mint az ismere-
tek hiánya vagy a rég elavult — 
félévszázad előtti hivatalos szem-
lélethez kötődő „ismereték". 

2. Utaltunk rá : Mikó jogász-
szemléletének alapelve az egyen-
jogúság, általános politikai szem-
léletének pedig az együttélés op-
timális megoldásainak keresése. 
Ez a szemlélet csak hasznos lehet 
a mai magyarországi olvasó tuda-
tának formálásában. 

3. Mindezen túl Mikó ritka lá-
tókörű, rendkívül világosan látó, 
gondolkozó („Tündöklő szellem" — 
írták volna róla eleink), aki még-
hozzá kitűnően ír is. Az olvasó-
nak legfeljebb a szó nemes értel-
mében kell megküzdenie mondani-
valói befogadásáért. 

Trócsányi Zsolt 

Lukasuk I. I.: A nemzetközi jogi 
szabályozás mechanizmusa* 

Az ismert szovjet nemzetközi 
jogász immár harmadik1 olyan ta-
nulmányát tette közzé — az első 
kettőben ha nem is részletekbe 
menően, de fő vonásokban felvá-
zolta a probléma lényegét —, 
amelyben mélyrehatóan foglalkozik 
a nemzetközi jogelmélet talán leg-
nehezebb és ez idáig leginkább el-
hanyagolt kérdésével — a nem-
zetközi jog működési mechaniz-
musával. 

Egy ilyen irányú tanulmány 
megjelenését nem tulajdoníthatjuk 
pusztán a véletlennek. Az utóbbi 
időben lényeges változások men-
nek végbe nemcsak a nemzetközi 
jog normatív tartalmában, hanem 
a nemzetközi jog működési rend-
szerében (mechanizmusában) is. 
Arról van szó, hogy a mai körül-
mények között nagy hiba lenne, 
ha a nemzetközi jogot egyszerűen 
az államok között létrejövő érint-
kezési szférák szabályozási, ren-
dezési eszközként fognánk fel. 
Mindinkább jelentkezik az az 
igény, hogy úgy tekintsünk rá, 
mint az államközi együttműködés 
koordinációs mechanizmusának 
egyik legfontosabb láncszemére, 
amely a nemzetközi kapcsolatok 
rendszerének célszerű irányítását 
szolgálja. 

Az alábbiakban bemutatjuk a 
művet mint egészet, s az érdeke-
sebb elgondolásokra részleteseb-
ben is kitérünk. 

A mű négy fejezetet foglal ma-
gában. Az első fejezetben a nem-
zetközi jogi szabályozás (NJSZ) 
mechanizmusának fogalmával és 
jellegzetes vonásaival foglalkozik a 
szerző. Az NJSZ mechanizmusá-
nak meghatározásánál az általános 
jogelméletből indul ki, s rámutat, 
hogy a szovjet jogelmélet megkü-
lönbözteti a „jogi ráhatást" és a 
„jogi szabályozást". A jogi ráha-
tás alatt a jognak a társadalmi 
objekti vációkra gyakorolt összes 
hatását értik, míg a jogi szabályo-
zás a specifikus jogi eszközöket 
foglalja magában. Vagyis a jogi rá-
hatás sokkal tágabb fogalom, mint 
a jogi szabályozás. Ebből követke-

* I. I. Lukasuk: Mehanyizm mezs-
dunarodno-pravovogo regulirovanyija. 
Kijev, 1980. 165 old. 1 Ld.: I. I. Lukasuk: Mirnoje szo-
szuscsesztvovanyije i mezsdunarodnoje 
právo. Kijev, 1974; Mezsdunarodnó-
pravovoje regulirovanyije mez.sduna-
rodnih otnosenyij. Moszkva, 1975. 
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zően, az NJSZ mechanizmusa 
alatt „a nemzetközi kapcsolatokra 
gyakorolt céltudatos, akarati rá-
hatást kell érteni, amelyet az ál-
lamok közösen vagy külön-külön 
fejtenek ki nemzetközi jogi elvek 
és jogi normák segítségével". A 
modern nemzetközi jog tudomá-
nyának nagy az érdeme abban, 
hogy az NJSZ mechanizmusának 
egyes részelemei — a jogi elvek 
és jogi normák — tudományos 
megalapozást kaptak. Magának a 
jog funkcionálásának mechanizmu-
sa azonban ez idáig kidolgozatlan 
maradt. Minden állam belső jog-
rendszerében találunk egy külön-
leges mechanizmust, jogalkalmazó 
szervezetet, amely arra hivatott, 
hogy a jogot érvényesítse, átültes-
se az életbe. Ugyanez vonatkozik 
a nemzetközi jogra is, habár itt 
egy egészen eltérő mechanizmussal 
találjuk szembe magunkat. Az el-
térés lényeges eleme a nemzet-
közi jogalkalmazás folyamatában 
abból fakad, hogy nincs egy álla-
mok feletti hatalom, amely a jog-
alanyokra nézve kötelező intézke-
déseket megtenné. A nemzetközi 
jog érvényesítésének első számú 
szubjektuma maga az állam. Az 
államoknak a nemzetközi jogalkal-
mazás biztosítása terén szuverén 
hatalmukból eredően nemcsak ki-
fejezetten jogi lehetőségek állnak 
rendelkezésükre, hanem egyéb sa-
játos tényleges lehetőségek is. 

Az NJSZ mechanizmusa magá-
ban foglalja a nemzetközi jellegű 
jogalkalmazó szerveket is, melye-
ket attól függően, hogy milyen jogi 
funkciókat látnak el, két nagy 
csoportra lehet osztani: 

1. azok a szervek, melyek na-
pirendre tűzhetik valamely kér-
dés eldöntését és határozatot is 
hozhatnak a kérdésben érdekelt 
alanyok akaratától függetlenül, 
ámbár ezek a határozatok ajánló 
jelleggel bírnak (pl. az ENSZ Köz-
gyűlés) ; ezek a szervek nemcsak 
jogalkalmazási tevékenységet foly-
tatnak; 

2. azok a szervek, amelyek fő-
képpen csak jogalkalmazási tevé-
kenységet folytatnak; a kérdés 
eldöntése a felek akaratától füg-
gően kerül napirendre, de a meg-
hozott döntések jogilag kötelezőek 
(pl. az ENSZ Nemzetközi Bírósá-
ga). Ezen kívül, az NJSZ mecha-
nizmusának rendszerébe sorolja a 
szerző a Biztonsági Tanácsot (kü-
lönleges szerepet tulajdonítva ne-

ki), s külön kiemeli azokat a té-
nyezőket, amelyek szoros kapcso-
latban állnak e rendszerrel és 
mélyrehatóan befolyásolják azt (ál-
lamok által létrehozott közös szer-
vek, elfogadott közös határozatok, 
csúcstalálkozók határozatai). 

Ezután következnek a szerző ér-
dekes elméleti fejtegetései a kiber-
netikában használatos módszerek 
alkalmazásáról a inemzetközi jog-
tudomány terén, és lényegében ki-
dolgozza az NJSZ mechanizmus-
rendszerének információs modell-
jét. Az NJSZ mechanizmusrend-
szere alapvetően két alrendszerből 
tevődik össze: szabályozott és sza-
bályozó rendszerekből. Az NJSZ 
mechanizmusának tárgyát az ál-
lamközi kapcsolatok rendszere ké-
pezi, alanya pedig a szuverén ál-
lamok rendszere, vagyis a nor-
matív nemzetközi jogi informáci-
ók hordozói (szabályozó rendszer). 
Az NJSZ mechanizmusrendszeré-
ben a szabályozott rendszer, vagy-
is a nemzetközi kapcsolatok rend-
szere, meghatározó • szerepet ját-
szik. A nemzetközi jogi normák, 
működési mechanizmusuk csak 
akkor tudnak szabályozó hatást el-
érni, ha élethűen tükrözik e kap-
csolatok jellegzetes vonásait. Ép-
pen ezért, akármilyen tökéletes jo-
gi normát is hozunk létre, az nem 
fog kellőképpen működni, ha a 
nemzetközi kapcsolatok rendszeré-
nek szabályozása egészen más elvi 
megoldást követel (pl. az államok 
feletti jog létrehozása). Elgondol-
kodtatóak a szerző nézetei a nem-
zetközi normatív információs 
rendszer működéséről is, de egy 
rövid könyvismertetés kereteibe 
nem fér bele, hogy erre is kitér-
jünk. Ebből a fejezetből még egy 
olyan részt szeretnénk kiemelni, 
amelyben szó esik a mai nemzet-
közi jogtudományban nagyon ke-
veset emlegetett (majdhogynem 
teljesen kidolgozatlan) kérdésről, 
mégpedig a jogtudatról a nemzet-
közi jogban. (Azért nem haszná-
lom a „nemzetközi jogtudat" fogal-
mat, mert a szerző — mint később 
látni fogjuk — különbséget tesz a 
„nemzetközi jogtudat" ós a „nem-
zetközi-jogi jogtudat" között — 
M. V.) Lukasuk véleménye szerint 
a jogtudat a nemzetközi jogban 
az NJSZ mechanizmusának elen-
gedhetetlen tényezője, mivel a 
nemzetközi jogi normák realizálá-
sát olyan ^államhatalmi szervek se-
gítik elő, amelyek jogtudata attól 

függ, hogy milyen osztály érdekeit 
szolgálják. S ebből kifolyólag nagy 
szerepe van ancnak, hogy az egyes 
államok nemzetközi-jogi jogtuda-
tában milyen mértékben kapnak 
helyet közös szabványok (a több-
ség által elfogadott viselkedési 
modellek). Szerkezetileg a nem-
zetközi-jogi jogtudat, a szerző vé-
leménye szerint, különböző ele-
mekből tevődik össze. Először is 
van egy közös nemzetközi-jogi 
jogtudat, mely alatt a nemzetközi 
kapcsolatok rendszerének funkcio-
nálását elősegítő nemzetközi jog-
rendről vallott nézetek, felfogá-
sok, értékelések összességét kell 
érteni. Emellett, minden egyes ál-
lamnak megvan a sa já t nemzet-
közi-jogi jogtudata, amely nemcsak 
az egyes államok által a nemzet-
közi jogról vallott közös felfogá-
sokat foglalja magában, hanem az 
egyes államok részéről jelentkező 
sajátos nézeteket is, melyek köz-
vetlen kapcsolatban vannak a szó-
ban forgó állam társadalmi, politi-
kai rendjével. 

Szintén különbséget kell tenni 
a közös nemzetközi-jogi jogtudat 
és a nemzetközi jogtudat között. 
Az utóbbi alatt az összes állam 
és nép által elfogadott általános 
jogi nézeteket és felfogásokat kell 
érteni. 

A tanulmány következő fejeze-
te a [nemzetközi jogszabályokkal — 
a nemzetközi jogi szabályozás leg-
lényegesebb elemével — foglal-
kozik. Konkrétan a következő 
kérdéscsoportokkal: a nemzetközi 
jogszabályok definiálása, osztályo-
zása, az imperatív és a diszpozi-
tív szabályok viszonya, a nemzet-
közi jogelvek lényege, a szerződé-
ses és a szokás jogi szabályok he-
lye és szerepe. A jogszabály, mivel 
a jogalanyok számára adott bizo-
nyos viselkedési modellt feltéte-
lez, ezért a megfelelő társadalmi 
viszonyok modelljét .is jelenti. 
Ugyanúgy, mint a többi jogi nor-
ma, a nemzetközi jogszabály is — 
a társadalmi, politikai és tisztán 
jogi sajátosságok mellett — nor-
matív tartalommal bír és osztály-
érdekeket fejez ki. Az államoknak 
a nemzetközi jogszabályokban ki-
fejezésre jutó akarata nem kezel-
hető az individuális akaratok egy-
szerű eredőjeként. Egy ilyen jog-
szabály bonyolult összhatások 
eredményeképp jön létre, s jel-
lemző, hogy mindjobban növekszik 
benne az egész nemzetközi közös-
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ség érdekeit kifejező közös érde-
kek részaránya. 

A jogszabály igazi tartalmát és 
szerepét csak a nemzetközi jogi 
szabályozás mechanizmusának 
funkcionálása közben lehet megér-
teni, s különös jelentősége van an-
nak. hogy az egyes nemzetközi jog-
szabályok -nem a többi jogszabály-
tól elkülönülten fejtik ki hatásu-
kat, hanem a nemzetközi jog közös 
rendszerében, a nemzetközi jog-
rendszer elemeként. 

Egyre jobban növekszik és el-
mélyül a nemzetközi jog rendszer 
jellege, s ezért a rendszerszemlé-
letnek mind nagyobb jelentősége 
van a nemzetközi jogszabályok ta-
nulmányozásában. 

Lukasuk külön kitér a politika 
és a jog viszonyára, s figyelmez-
tet, hogy semmi esetre sem sza-
bad — mint ahogy ez jelen van 
az amerikai nemzetközi jogtudo-
mányban — „túlpolitizálni" a 
nemzetközi jogot, mivel ez óhatat-
lanul a jognak a politológia általi 
bekebelezéséhez vezet. 

Az NJSZ mechanizmusában 
nagy szerepük van a még életbe 
nem lépett szabályoknak is (pl. 
tervezet), mert nagyon sok eset-
ben már ilyen állapotban is ha-
tást gyakorolnak a nemzetközi 
kapcsolatok alakulására, az álla-
mok akarva, nem akarva figyelem-
be veszik ezek normtív tartalmát. 
A modern nemzetközi jogban, a 
szerző szerint, az életbe léptetés 
előtt álló (pl. aláírt, de még nem 
ratifikált) szerződések jogviszonyt 
hozhatnak létre, de nem mint nor-
matív aktusok, hanem mint jogi 
tények. A jogviszony normatív 
alapját ezekben az : esetekben a 
nemzetközi szerződések joga, mint 
a nemzetközi közjog ága fogja ké-
pezni. 

A tanulmány különböző ismér-
vek alapján osztályozza a nemzet-
közi jogszabályokat, mivel a leg-
többjük általánosan elfogadott a 
nemzetközi jogban, ezeket nem 
részletezzük. Kifejti azonban ál-
láspontját a szerző két olyan kér-
désben is, amelyek vitatottak a 
szocialista országok nemzetközi 
jogtudományában. A program jel-
legű és az ajánló jogszabályokról 
van szó. Szerinte igaza volt Buza 
Lászlónak — a kérdés első felvető-
jének — amikor program jellegű 
normák megjelenéséről beszélt a 
nemzetközi jogban. Ilyen normák 
léteznek, s azok nem csak az ál-

lamok jövőbeli viselkedésére vo-
natkoznak, hanem azonnali cse-
lekvésre is kötelezik őket, megfe-
lelő jogokat és kötelességeket hoz-
nak létre. Az államközi érintkezé-
sek gyakorlata ismer ajánló nor-
mákat is, de ezeket nem lehet 
nemzetközi-jogi normáknak tekin-
teni. 

A továbbiakban szó esik arról, 
hogy a modern nemzetközi jogban 
egyre nagyobb hangsúlyt kapnak 
az imperatív jellegű normák (jus 
cogens), amelyek kimagasló sze-
repet játszanak a nemzetközi jog-
rend fenntartásában, s az elmé-
let és a gyakorlat a pozitív nem-
zetközi jog intézményeként ismer-
te el őket. A nemzetközi jog im-
peratív normáinak körébe tartoz-
nak: 

— a világ összes államainak 
létérdekét kifejező, a modern nem-
zetközi kapcsolatok alapjait rögzí-
tő nemzetközi jogi alapelvek; 

— a jelenlegi nemzetközi kap-
csolatok erkölcsi szintjét biztosító 
normák és elvek; 

— a nemzetközi kapcsolatok hu-
mánus voltának megfelelő szintjét 
biztosító normák és elvek. 

Az NJSZ rendszerében különös 
szerepük van a nemzetközi jog 
alapelveinek, melyek a különböző 
társadalmi berendezkedésű álla-
mok békés egymás mellett élését 
hivatottak biztosítani. Politikai, 
morális és jogi erejük egyre nö-
vekszik. Ezek az alapelvek nem 
egyszerű absztrakciók, hanem jogi 
alapnormák. Jelentőségük abban 
is megnyilvánul, hogy az NJSZ 
mechanizmusát hatékonyan kötik 
össze a nem jogi jellegű normák-
kal (politikai, morális), amelyek 
szintén nagy szerepet játszanak a 
nemzetközi kapcsolatok szabályo-
zásában. 

A nemzetközi szerződések do-
mináló pozíciót foglalnak el a 
nemzetközi jogban, legjelentősebb 
jogforrásként szerepelnek. Ennek 
különböző okai vannak: a nem-
zetközi kapcsolatok rendszerének 
bonyolultsága — ami az NJSZ-t 
sokkal intenzívebbé tette — na-
gyobb pontosságot követel, nagy-
mértékben megnőtt az igény a le-
hető legpontosabb, részletezett nor-
mák iránt; sokkal operatívabban 
kell azokat létrehozni, fejleszteni; 
egyre szélesedik a nemzetközi 
érintkezésnek az a területe, ahol 
rendezést csak szerződések útján 
lehet elérni. Nem szabad azonban 

lebecsülni a nemzetközi szokás jo-
gi normákat sem, melyek habár 
az utóbbi időben a nemzetközi 
szerződések mögé kerültek, to-
vábbra is megőrzik szerepüket. 
Jellemző, hogy a nemzetközi élet 
jelenlegi körülményei között meg-
növekedett adaptációs képességük, 
dinamikussá váltak. Bizonyos ese-
tekben egy újonnan felvetődött 
probléma megoldására szokásjogi 
norma jöhet létre egyszeri prece-
dens alapján (huzamosabb időn 
belül történő rendszeres követés 
nélkül). A nemzetközi jog forrá-
sai, a szerződés és a szokás jogi-
lag egy és ugyanazon szinten áll-
nak, mindkettőre jellemző a kö-
telező normatív tartalom. Összeüt-
közésük esetén különböző helyze-
tek állhatnak fenn, döntő mindig 
a norma jellege, rangja. Ha pél-
dául, szokás alapján imperatív 
norma jelenik meg, akkor az le-
rontja a vele ellentétes szabályok 
(úgy a szerződéses, mint a szokás-
jogi) hatályát. Ugyanez a helyzet 
a szerződés által létrehozott impe-
ratív szabály esetében. Ha pedig 
egyazon rangú szerződéses és szo-
kásjog! szabály ütközik, akkor az 
új szerződéses jogszabály lerontja 
a szokásjog hatályát, bár a gya-
korlat ismer olyan esetet, amikor 
a szokásjog helyezi hatályon kívül 
a szerződéses jogszabályt, de ez 
csak a főszalbály alóli kivételnek 
tekinthető. 

Az NJSZ-nek szintén egyik 
legfontosabb eleme a nemzetközi 
jogviszony, hiszen a nemzetközi 
jog normáinak realizálódása ezek-
ben a viszonyokban megy végbe. 
A nemzetközi jogviszony a nem-
zetközi viszonyok különleges fa j -
tája, mely arra hivatott, hogy 
más anyagi és ideológiai jellegű 
nemzetközi viszonyokat szolgáljon. 
Az államok egymás közötti inter-
nacionalista kapcsolatrendszerében 
a nemzetközi jogviszony viszony-
lag önálló elemként szerepel, azon-
ban semmi esetre sem szabad azt 
a tényleges nemzetközi viszonyok 
jog által szabályozott rendszere-
ként értelmezni. Többről van szó, 
mivel az nemcsak egyszerű tükör-
képe a tényleges viszonyoknak, 
hanem egy önálló jelleggel bíró 
szubsztancia is. A nemzetközi jog-
viszonyoknak két fa j tá já t lehet 
megkülönböztetni: az abszolút (az 
alanyok általános jellegű viszo-
nyai, amikor valamely alany jo-
gával szemben fennáll a többi 
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alany kötelezettsége e jog betar-
tására) és a konkrét (például, a 
kétoldalú szerződések) jogviszo-
nyokat. Az abszolút jogviszonyok 
univerzális jelleggel bírnak, ugyan-
is alanyai egyenlő jogokkal és kö-
telezettségekkel rendelkeznek, s 
ez azt is jelenti, hogy a nemzet-
közi jog alapelveiből következően 
egyforma abszolút jogviszonnyal 

rendelkezik minden állam. A 
szerző részletesen taglalja a nem-
zetközi jogviszonyok specifikus 
tartalmát, a jogi normák jogvi-
jogviszonyban vagy jogviszony nél-
kül történő realizálódását is. 

A tanulmány utolsó fejezete a 
nemzetközi • szervezeteknek az 
NJSZ-ben betöltött szexepéről ad 
képet. Külön foglalkozik a szerző 

a nemzetközi szervezetek jogalko-
tó és jogalkalmazó tevékenységé-
vel, a nemzetközi szervezetek által 
elfogadott határozatok és a szer-
ződéses, valamint a szokásjogi 
normák viszonyával, a nemzetkö-
zi jogszabályok értelmezése során 
kifejtett tevékenységük jelentősé-
gével. 

M. V. 

Тибор Шимо 

Структура интересов общества 
и стратегия защиты интересов 

сельскохозяйственных 
производственных кооперативов 

Структуру интересов автор выводит 
из общественной структуры. „Обще-
ственный интерес" это не „высший 
интерес", стоящий над социальными 
группами, а социальная группа, рас-
полагающая самым сильным пред-
ставительством, объявляет свой инте-
рес „интересом общества". Распреде-
ление труда между органами по за-
щите интересов автором выведено 
тоже из общественной структуры. 
Целесообразно, чтобы различные, осо-
бо усиливающиеся интересы были от-
несены к различным органам по за-
щите интересов, а именно так, чтобы 
преобладающее управление выклю-
чилось из „сделки", а политические 
организации не выступили в качестве 
судьи, а обеспечили политические 
условия согласования интересов. На 
основе этих принципов автор обрисо-
вывает возможную стратегию по за-
щите интересов сельскохозяйствен-
ных производственных кооперативов. 

Дьёрдь Киш 

Трудовое право как место 
осаждения социальных 

конфликтов 

Автор в хронологическом порядке 
рассматривает важнейшие узлы раз-
вития трудового права и процесса 
по рассмотрению трудовых споров 
в Венгрии. В центре изучения стоит 
то, что трудовое право в какой мере 
было способным для разрешения 
конфликтных ситуаций обществен-
ного (макро-) уровня. Можно дока-
зать, что в докапиталистических об-
щественных формациях на все кон-
фликтные ситуации, проявляющиеся 
на уровне микроорганизаций, госу-
дарство реагирует средствами власти, 
воплощающие силу, но в дальней-
шем на передний план выдвинулась 
функция предохранительного клапан 
трудового права. Настоящая статья 
имеет целью осветить те обществен-
ные отношения, которые одновре-
менно свидетельствуют также о толе-
рантности данной общественной сис-
темы и которые были способными 
транспонировать „этажом ниже" кон-

фликты, ставшие под угрозу обще-
ственное устройство, и там обеспечить 
их разрешения. 

Петер Надь 

О праве охраны морской среды 

Больше, чем 2/3 части земной повер-
хности занимают моря и океаны, на-
личие которых представляет собой 
условие жизни на Земле. Отсутствие 
глобального правового режима Миро-
вого океана во многих случаях явля-
ется тормозящим обстоятельством 
в отношении охраны морской среды. 
Правовые основы охраны морской 
среды — женевское соглашение и 
последующие международные дого-
воры — содержают только основные 
принципы и нормы принципиального 
значения. На них основываются ре-
гиональные соглашения узкого круга. 
С точки зрения окружающей среды на 
открытом море тоже необходим опре-
деленный международный режим с ши-
рокой компетенцией, создание кото-
рого могло бы обеспечить безопасное 
сохранение общего наследия челове-
чества. 

Tibor Simó 

Die Interessenstruktur der Gesell-
schaft und die Strategie der 
genossenschaftlichen Interessen-

vertretung 

Die Studie leitet die St ruktur 
der Interessen von der ge-
sellschaftlichen Struktur ab. Das 
„gesellschaftliche Interesse" darf 
nicht als ein — über die ge-
sellschaftlichen Schichten stehen-
de — Interesse „höheren Ranges" 
angesehen werden, sondern das 
eigene Interesse der stärksten 
gesellschaftlichen Gruppe wird 
durch diese Gruppe als „ge-
sellschaftliche Interesse" darges-
tellt. Die Studie leitet auch die 
Arbeitsteilung zwischen den Iin-
teressenvertretungsorgane von der 
gesellschaftlichen Struktur ab. Die 
verschiedenen — besonders s tär-
ker werdenden — Interessen soll-
ten durch verschiedenen Interes-
senvertretungsorgane vertreten 
werden, und zwar solcherweise, 
dass die Verwaltung aus Unter-

handlungen ausgeschaltet werden 
sollte, die politischen Organe soll-
ten gleichzeitig nicht als Schieds-
richter auftreten, sondern die po-
litischen Voraussetzungen des In-
teressenausgleichs sichern. Die 
Studie skizziert auf Grund solcher 
Prinzipien eine mögliche Interes-
senvertretungsstrategie der LPG's. 

György Kiss 

Das Arbeitsrecht, als Gebiet des 
Niederschlags der gesellschaft-

lichen Konflikte 

Die Studie versucht in krono-
logischer Reihenfolge die wichtigs-
ten Entwicklungsstadien des 
heimischen Arbeits-, sowie Ar-
beitsprozessrechts darzustellen. Die 
wichtigste Frage ist: war das Ar-
beitsrecht f ü r die Lösung der 
gesellschaftlichen (Makro-) Konf-
liktssituationen geeignet? Man 
kann bewiesen werden, dass der 
Staat in den prekapitalistischen 
Formationen auf alle Konfliktssi-
tuationen der Mikroebene mit 
Machtmittel reagiert, aber später 
eine gewisse Sicherheitsventil-
Rolle des Arbeitsrechts in den 
Vordergrund rückt. Zweck der 
Studie ist die Aufmerksamkei t auf 
jene Gesellschaftsverhältnisse zu 
lenken, die dafür geeignet waren 
die die gegebene Gesellschft ge-
fährdenden Konflikte mit einer 
Ebene „hinunterzutransponieren" 
und dadurch ihre Lösung zu 
sichern (diese gesellschaftliche 
Verhältnisse beweisen auch die 
Toleranz, der gegebenen Gesell-
schaft). 

Péter Nagy 

Über das Umweltschutz der Meere 

Mehr als zwei drittel der Erde 
wird durch Meere bedeckt, was 
auch Voraussetzung des erdlichen 
Lebens ist. Der Mangel an einem 
Meeresrechtsordnung hindert auch 
den Umweltschutz der Meere. Die 
Rechtsgrundlagen des Umwelt-
schutzes der Meere, der Genfer 
Abkommen und die späteren völ-
kerrechtlichen Abkommen bein-
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haltén nur Grundprinzipien und 
Normen theoretischen Charakters; 
auí diese werden die engeren' re-
gionalen Vereinbarungen aufge-
baut. Auch aus Umweltge-
sichtspunkte ist ein internationales 
Regime mit breitem Kompetenz 
au'f den offenen Seen notwendig, 
dessen Auf.bau das Fortbestehen 
der gemeinsamen Érbe der 
Menschheit sichern kann. 

Tibor Simó 

The structure of interests in 
the society and the strategy of 
interest protection in the coopera-

tive 

The paper bases the interest 
structure on the social structure. 
By „social interest" the author 
does not mean „a higher-stan-
ding" interest above the social 
groups but in his understanding 
it is the strongest group to decla-
re his interests as the social one. 
Division of labour among the in-
terest-protecting authorities is al-

só anchored to the social struc-
ture. Different interest configura-
tions require different organiza-
tional protection, excluding the 
administration from the bargain 
and limiting the activities of the 
political organisations to the sa-
feguarding the political conditi-
ons of interest .reconciliation 
instead of arbitration. The author 
ofifers a possible strategy of inte-
rest protection on the basis of 
this theoretical framework. 

György Kiss 

Labour law as a field of social 
conflict outcomes, with special re-
gard to procedure. (Historical 

outlines) 

The paper offers a chronology 
of the focal points of labour law 
and labour procedure develop-
ments in Hungary. The problem 
is dealt with whether labour law 
was adequate to solve macro-so-
cial conflicts. In precapitalist for-
mations the state reacts to any 

micro-social conflict by means of 
authority, latter on, however, la-
bour law acquired scape goat 
functicxns. The paper points out 
those social relations which made 
it possible for the system to 
transfer to lower levels the 
conflicts endangering the social 
establishment. This transferability 
is a sign of social tolerance. 

Péter Nagy 

The protection of marine environ-
ment in international law 

The lack of a global legal sys-
tem of the sea . presents obstacles 
in many cases. The Geneva con-
vention and latter treaties as ba-
sic sources of marine environment 
protection offer generál principles 
only. Régiónál treaties are based 
on the former. Environment pro-
tection requires an international 
regime with broad powers in the 
high sea. This would add to the 
safeguard of the common heri-
tage of mankind. 
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A kisvállalkozások és a jogtudomány egyes feladatai 
i . 

Az állam- és a pártvezetésnek az a törek-
vése, hogy az előttünk álló politikai és gazdasági 
feladatokat minél sikeresebben oldja meg, meg-
mutatkozik úgy a politikai mint a gazdálkodási 
rendszer mindenirányú továbbfejlesztésében, il-
letve ezek érdekében történt intézkedésekben. 

A gazdasági életünkben az elmúlt negyed-
század alatt folyamatosan figyelhettük meg azo-
kat a változásokat, amelyek eredményeként si-
került gazdasági szisztémánkat úgy átalakítani, 
hogy az a jelenlegi nehéz periódusban is vi-
szonylagos stabilitást mutat (más államok gaz-
dasági rendszeréhez viszonyítva) és lehetővé te-
szi az eddigi eredmények megőrzését és biztos 
talajt teremt a továbbfejlődésünkhöz. 

A szocialista fejlődés erősítése és fejleszté-
se érdekében — a szocializmus alapelveivel 
összhangban — az elmúlt évben új ra olyan in-
tézkedéseket dolgoztak ki az előttünk álló gaz-
dasági feladatok (és meglevő problémák) meg-
oldására, amelyek jelentős hordozói lehetnek a 
gazdasági növekedés és a gazdálkodási módsze-
rek további tökéletesítése, a versenyképesség fo-
kozása tekintetében. Ezek az ú j intézkedések 
mintegy összefoglalásként a kisvállalkozás cím-
szó alatt futnak. A szisztéma bevezetését hatal-
mas jogalkotó munka előzte meg (nem beszélve 
a kérdés közgazdasági és politikai koncepciójá-
nak a kidolgozásáról), több törvényt, miniszter-
tanácsi és miniszteri rendeletet és más jogfor-
rási formát is módosítottak, illetve egyes terü-
leteket teljesen újonnan szabályoztak. 

E hatalmas joganyagra tekintettel nem cé-
lunk az egyes kisvállalkozási formák jogi szabá-
lyozásának ismertetése vagy a szűkebb értelem-
ben vett pénzügyi jellegű normák, illetve ren-
delkezések elemzése, hanem néhány olyan álta-
lános jellegű kérdést vetnénk fel — a témával 
összefüggésben —, amelyek a szabályozás fő vo-
násait érintik, illetve az azokból eredő, általunk 
felismerni vélt jogtudományi és más feladatok-
ra utalnak. Tanulmányunk keretében, ezért há-
rom kérdéscsoportot érintünk (az első, látszatra 
független a jogtól): 
a) A propaganda és a gazdasági intézkedések 

kapcsolata általában, különös tekintettel a 
kisvállalatok, az egyéni kezdeményezések és 
a szocialista viszonyok, továbbá a kockázat 
és a kisvállalkozás viszonyára; 

b) A kisvállalkozások jogi szabályozásának ál-
talános vonásai, és a kisvállalkozási gazdál-
kodási forma jellemzői; 

c) A kisvállalkozások és a jogtudomány egyes 
feladatai. 

Bár mindhárom kérdéscsoportot a kisvál-
lalkozási jogi szabályozás alapján vizsgáljuk, 
utalnunk kell rá, hogy nem megoldásokra, ha-
nem csak kérdésfeltevésekre szorítkozunk, hisz 
csak a különböző jogágak képviselőinek együtt-
működése és munkája alapján érhető el az egyes 
jogtudományi célok hozzávetőleges teljesítése 
is. A magunk részéről a fenti tevékenységgel 
összefüggő olyan problémafeltáró gondolatok 
rögzítésére vállalkozunk, amelyek a téma el-
múlt hónapokban történt tanulmányozása folya-
mán bennünk felmerültek. 

II. 

A gazdasági intézkedések és az azokkal 
kapcsolatos propaganda összefüggése állandóan 
élénk visszhangot vált ki nemcsak a különböző 
tudományágak művelői, hanem a közvélemény 
körében is. Ennek különösen az adott az elmúlt 
időszakban nyomatékot, hogy gyakran volt ta-
pasztalható a valóság és a propaganda eltérése 
(egyes esetekben az utóbbi hiánya). Márpedig a 
propaganda olyan mértékű önállósulása, amely 
a valóságtól való elszakadásban jelentkezik, 
kedvezőtlenül hat a kívánt célok elérése érde-
kében tett intézkedések megvalósítására is. A 
kérdést azért vetjük fel, mert megítélésünk sze-
rint hasonló folyamat volt megfigyelhető a gaz-
daságirányítási rendszerünkben a kisvállalkozá-
sokkal megjelenő új gazdálkodási formák és 
módszerek, azok fő jellemzőinek és előnyeinek 
közkinccsé válása (tétele) tekintetében is.1 

1 A közvélemény tájékoztatásának hiányára utal: 
Bossányi Katalin: A kisvállalkozások kiterjesztése: 
lehetőségek és korlátok c. cikkében. Társadalmi Szem-
le, 1981. 11. sz. 76—86. old. 
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A kisvállalkozásokkal kapcsolatos propa-
ganda folyamán általában mindazok a sajátos-
ságok fellelhetők voltak, mint amelyeket a gaz-
dasági szabályozók korábbi kisebb-nagyobb mó-
dosításainál is megfigyelhettünk. Ugyanis a ma-
gyar gazdaságirányítás és gazdaságpolitika fe j -
lődését, eredményeit, perspektíváit elemző po-
litikai és gazdaságtudományi tanulmányok, a 
tényeken alapuló sikerek bemutatása mellett, az 
időszakonként elengedhetetlen változások (vál-
toztatások), „továbbfejlesztések" jellemzésénél 
mindig hangsúlyozottan emelik ki — szinte a 
módosítások jellegétől, méretétől és hatásától 
függetlenül — azok általános célkitűzéseinkkel 
való összefüggését, továbbá azokat az ú j rendel-
kezéseket, amelyek az eddigi szabályozás meg-
változtatásával arra hivatottak, hogy segítségük-
kel a gazdasági reform kezdetén lefektetett el-
vek és célok tökéletesebb és mielőbbi megvaló-
sítását szolgálják (illetve elérjék annak szolgá-
latát). 

Mindezzel a valóság és a propaganda vi-
szonyát szerettük volna érzékeltetni. A jogász 
számára — természetesen a reális politikai és 
gazdasági háttér mellett — a „valóságot" a jogi 
normák, illetve azok a viszonyok jelentik, ame-
lyeket azok megtestesítenek. Éppen ezért, ha 
nem is elsődleges feladatunk a jog és a propa-
ganda kapcsolatának elemzése, úgy véljük, hogy 
ez nem elhanyagolható részterület abból követ-
kezően, hogy a propagandamunka sajátosságai 
a tudat befolyásolása vagy módosítása, továbbá 
a figyelem meghatározott irányba terelése érde-
kében bizonyos kérdéseket előtérbe állítanak, 
súlypontokat jelölnek ki s emellett számos 
„szempontot" mérlegelnek, s ha a helyes 
„arányt" nem sikerül megtalálni, eltávolodik a 
valóság talajától. A jog és a propaganda kap-
csolata számunkra ebből a szempontból érde-
kes, vagyis hogy mennyire mozog a realitás ta-
laján, milyen a kapcsolat a propaganda és a 
megjelent jogszabályok között, tekintettel arra 
is, hogy a jogalkalmazásban jelentős szerepet 
(sőt, meghatározót) játszanak a nem jogi kép-
zettségű vezetők. 

A magunk részéről azért sem vagyunk meg-
elégedettek, mert nézetünk szerint a kisvállal-
kozások tekintetében a propagandában túl éles 
hangsúlyt kapott az egyéni kezdeményezés, a 
vállalkozás, a többletmunkával elért többletjö-
vedelem szerzésének elismerése (ami régi mar-
xista igazság), s kevesebb szó esett arról, hogy 
ezek zöme szocialista gazdálkodó szervek kere-
tében, azok felügyelete és ellenőrzése mellett 
valósul meg, hogy e vállalkozási formák a je-
lentős mértékben a szocialista tulajdonban álló, 
álló- és forgóeszközök jobb hasznosítását s így 
a szocialista viszonyok erősítését is szolgálják. 

Ugyanez elmondható a kockázat tekinteté-
ben is. Ennek mértéke s nagysága az egyes vál-
lalkozási formákban eltérő. Ebből a szempont-
ból vizsgálva a kisvállalkozási formák legalább 
négy csoportra bonthatók, azonban — egyetlen 
kivételtől eltekintve — nagysága sehol sem ha-

ladja meg a vállalkozásba bevitt eszközök mér-
tékét, illetve a legenyhébb formában az anyagi 
felelősség szikrája sem lelhető fel, hacsak fele-
lősség alatt nem értünk bizonyos gazdálkodási 
önállóságot. 

A legszigorúbb felelősségi rendszer a polgá-
ri jogi társaságnál, illetve az azokhoz hasonlóan 
szervezett gazdasági munkaközösségeknél fo-
galmazódott meg, ahol a tagok felelőssége egye-
temleges és korlátlan. E formában rejlő veszé-
lyek megítélésünk szerint csak akkor hordozói 
a kockázatoknak, ha a közösség vagy valamely 
tagja „felelőtlenül" gazdálkodik, illetve ha a 
kitűzött gazdasági cél annyira irreális, hogy a 
befektetett eszközök és a munka hiábavalónak 
bizonyul. Tetézheti a bajt, ha az eredményte-
lennek minősült vállalkozásba idegen eszközö-
ket is bevontak. Ez esetben tehát ténylegesen 
jelentős az anyagi kockázat. 

Enyhébb a felelősségi forma pl. a szakcso-
portoknál, ahol a bevitt eszközök értékéig felel-
nek a tagok anyagilag, illetve járandóságuk ere-
jéig. A veszély ez esetben nem olyan mértékű 
mint a kisárutermelés területén létrejött gaz-
dasági munkaközösségeknél, mert sem az egye-
temleges, sem a korlátlan felelősségi alakzat 
nem érvényesül. 

A felelősség csak a személyes jövedelem te-
kintetében áll fenn az átalányelszámolásos rend-
szerben, ahol a vállalkozáshoz nem szükséges 
ún. „bevitt eszköz", a felelősség tehát csak a sze-
mélyes bérjellegű bevétel csökkenésében, illet-
ve elmaradásában mutatkozik(hat) meg. 

Végezetül az anyagi felelősség semmilyen 
formája sem lelhető fel az ún. költségtérítéses 
rendszerben, amely csak annyiban vállalkozási 
forma, amennyiben gazdálkodási egyszerűség és 
célszerűség érdekében hozzák létre, a résztvevők 
anyagi érdekeltségével (bár a gazdálkodó szer-
vezet előnye is kétségtelen). 

Némileg külön csoportba tartozik a szerző-
déses üzemeltetés és a bérleti rendszer, a fele-
lősség azonban ezekben az esetekben sem nem 
korlátlan, sem nem egyetemleges. Az anyagi fe-
lelősség a bevitt eszközök, illetve az árbevétel 
és a bérleti díj mértékéig terjed a veszteséges 
hónap, illetve a felmondás időszakára. (Lénye-
gében az ún. enyhébb felelősségű fokozat érvé-
nyesül.) 

A felelősség és a kockázat a gazdálkodási 
formákban összefügg. Ezt a kockázatot, illetve 
felelősséget befolyásolhatják még a következő 
tényezők: 

a) A gazdálkodási forma. A szocialista gaz-
dálkodó szervekhez kapcsolt gazdálkodó egysé-
gek egy részénél, pl. a vállalati gazdasági mun-
kaközösségnél is, a gazdálkodó egység, a kisvál-
lalkozási forma mögött ott áll teljes anyagi ere-
jével a létesítést kezdeményező vagy engedé-
lyező „nagyvállalat". S ez a felelősség lényegé-
ben kétirányú: 1. egyrészt kiterjed a vállalati 
gazdasági munkaközösség tartozásaiért (és kár-
okozásáért); 2. másrészt a vállalati gazdasági 
munkaközösség tagjai iránti kötelezettséget is 
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magában foglalja. Ugyanis ha a vállalati gazda-
sági munkaközösség képtelen az esedékes bér 
kifizetésére, az anyavállalat köteles azt 48 órán 
belül kiegyenlíteni. 

b) A résztvevők jogállása. A kisvállalkozási 
formákban közreműködőik — egyes esetektől el-
tekintve, pl. a kisárutermelői gazdasági munka-
közösségnél — jogi státusza nem azonos, bár a 
forma eredményes funkcionálásában — anya-
gilag — egyaránt érdekeltek. Pl. szerződéses 
üzemeltetés esetén más az üzemeltető,- mint az 
alkalmazottak felelőssége, az utóbbiak csak el-
maradt előnyben érzik a sikertelen vállalkozás 
következményeit. 

c) Az eszközbeviteli kötelezettség. Az ún. 
enyhébb felelősségi alakzatoknál már utaltunk 
arra, hogy ez esetben a felelősség kiterjed az el-
maradt személyi jövedelemre, vonatkozhat a be-
vitt eszközökre s hozzátehetjük: ennek elmaradt 
hasznára is. 

d) A gazdálkodó szervvel való kapcsolat. A 
tagok vagyoni (anyagi) felelőssége mellett kö-
teles-e a gazdálkodó szerv a hozzákapcsolt kis-
vállalkozási forrna rossz gazdálkodásának követ-
kezményeit viselni vagy sem. Ha igen, akkor ez 
fokozott felelősséget és ellenőrzési követelményt 
támaszt az anyavállalattal szemben, bizonyos 
mértéktartásra ösztönzi a kisvállalkozások léte-
sítésénél, hisz a veszteséggel gazdálkodó kisvál-
lalatok elvihetik a más területen összegyűjtött 
nyereséget. 

e) A munkaviszony léte vagy hiánya. A 
résztvevők tekintetében — a munkaviszony lé-
te — olyan biztos háttért jelent, amely — má-
sik oldalról — biztonságot, az egyéni kezdemé-
nyezés kibontakoztatását (a vállalkozási szellem 
érvényesülését) segíti elő. Ezért a kisvállalko-
zásban közreműködők vonatkozásában nem el-
hanyagolható szempont az ilyen komoly anyagi 
jogosultsággal járó viszony léte vagy hiánya. 
Talán ezzel is magyarázható az, hogy a legtöbb 
kisvállalkozási forma munka vagy tagsági vi-
szony keretében jön létre. A kisvállalkozás (és 
annak része) ilyen körülmények között nem a 
lét vagy a nem lét kérdéseként vetődik fel, így 
ez az állapot megkönnyíti az ú j lehetőség igény-
bevételét. 

Lezárva a kockázat és a felelősség kérdését 
— a jog és a propaganda kapcsolatában — 
ugyancsak azt a tényt kell aláhúznunk, hogy 
bár a kisvállalkozási forma, illetve az abban való 
részvétel jár bizonyos anyagi kockázattal, ál-
talában jellemző, hogy ez nem válik egziszten-
ciális jellegűvé még azokban az esetekben sem, 
amikor a kisvállalkozási forma nem munkavi-
szony keretében jut zsákutcába, mert az esetle-
ges anyagi veszteség mellett — az általános 
munkaerőhiány közepette — mindig van lehető-
ség ott folytatni, ahol a kisvállalkozás előtt ab-
bahagyta (a kockázat legfeljebb annyi, hogy 
ugyanazt a társadalmi pozíciót csak egy idő múl-
va éri el az illető). 

Összefoglalásként a tudatosítás, a propagan-
da, a politikai munka és a jogalkotás viszonyát 

tekintve azt állapíthatjuk meg, hogy a kitűzött 
célok megvalósítása igényli az előkészítést, az 
ismeretterjesztést (ez egyben előfeltétele is a 
helyes jogalkotásnak), azonban — megítélésünk 
szerint — a propagandamunkát is ugyanúgy 
meg kell tervezni, ki kell dolgozni a felhasznál-
ható eszközök körét, s törekedni kell a teljesség-
re és a sokoldalúságra, nem szabad a valóság ta-
lajától elszakadni, s különösen azt nem lehet 
megengedni, hogy ilyen fontos területek propa-
gandáját az egyébként mindig jelentkező infor-
mációtömegbe (és éhségbe) úgy szorítsuk be, 
hogy fő vonásait, jellemzőit, esetleg lényegét a 
tömegkommunikációs eszközök rendelkezésre 
álló közvetítési területhatárainak meghatáro-
zottsága, a „közvetítési technika" döntse el. 

III. 

A kisvállalkozások jogi problémáinak elem-
zéséihez, sőt azok felületes felvázolásához is el-
engedhetetlen egyrészt a kisvállalkozások álta-
lános vonásainak, másrészt a jogi szabályozás 
sajátosságainak az összefoglaló áttekintése an-
nak érdekében, hogy a jelzett jogtudományi fel-
adatok fő területeit és vizsgálatra váró kérdéseit 
tárgyalás alá vonhassuk. A kisvállalkozások fő 
vonásainak a bemutatását az is indokolja, hogy 
nem áll módunkban az egyes gazdálkodási for-
mák ismertetése, amely a fenti feladat megoldá-
sát elősegítené, s helyette az általánosítás és 
egyben a fundamentlerakás funkcióját is 
betölti. 

Az általános vonások jellemzése lényegében 
három terület köré csoportosítva oldható meg, 
ezért vázolni kívánjuk: 

1. az új gazdálkodási egységek kapcsolatát a 
„régi rendszerrel"; 

2. azokat a fő jellegzetességeket, amelyek 
ezeket a formákat elkülönítik; valamint 

3. kisvállalkozások belső gazdálkodási szisz-
témájának sajátosságait. 

A sajátosságok „kiemelése" természetesen 
nem korlátozódhat a kifejezett jogi kérdésekre 
— s ez talán lehetetlen is — és a jogi jellegze-
tességek keretében sem maradhatunk meg a 
pénzügyi jog területén, hanem érintjük a szo-
cialista jogrendszer egyéb ágaival összefüggő 
problémákat is. Ezért az ú j gazdálkodási formák 
fő vonásainak kimutatásánál — a fenti rend-
szerezést követve — a jogi szabályozás alapján 
a következőkre utalhatunk: 

a) Az ú j kisüzemi, kisvállalkozási formák 
első szembetűnő vonásuk az, hogy nem teljesen 
újak, ugyanis a mi gazdálkodási rendszerünkben 
hasonló gazdálkodási formák és módszerek már 
fellelhetők, a korábbi években kialakultak. 
Egyes ,,új" formák tekintetében még az is meg-
állapítható, hogy létrehozásuk eddig sem ütkö-
zött jogi akadályba, legfeljebb a módszerek hem 
voltak kidolgozottak, illetve arra nem volt „vál-
lalkozó", hogy vállalatgazdálkodási kérdésekben 
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az általános szabályoktól eltérő rendelkezést ad-
jon ki, illetve a meglevő jogszabályi rendelke-
zéseket az alapfeladatok jobb megvalósítása ér-
dekében kihasználja. így pl. — ha az egyes spe-
ciális vonásoktól eltekintünk — a jógi szemé-
lyiséggel rendelkező ú j gazdálkodási egységek 
közül korábban csak a leányvállalatok nem jö-
hettek létre, mert a vállalatok önálló (csak sa-
ját vállalati döntésen alapuló) vállalatalapítási 
jogát nem ismerték el, de a vállalatok közösen 
eddig is létesíthettek ú j vállalatot s ez a mai ér-
telemben vett leányvállalat megfelelője. A kö-
zös vállalatnál vagy gazdasági társulásnál csak 
az eredmények elosztásánál, illetve annak idején 
a létesítésnél játszott szerepet az alapítói jogo-
sultság, mert jogilag az így létrehozott közös 
vállalat (gazdasági társulás) ugyanolyan önálló 
vállalattá vált, mint az alapítók, ugyanazokkal 
a jogosítványokkal és kötelezettségekkel (ter-
mészetesen elsősorban az állam felé). Nem volt 
megállapítva, hogy az így létrehozott vállalat 
csak „nagy" lehet. Tehát kis gazdálkodási egy-
ség is létesíthető volt. Ugyanez a helyzet a kis-
szövetkezet fogalmi körébe tartozó nagyságren-
dű szövetkezet alapításával is. Soha nem volt 
kitétel az, hogy csak 100 taglétszám feletti szö-
vetkezet alapítható. Ezt legvilágosabban az bi-
zonyítja, hogy jelenleg is számos ilyen gazdál-
kodó egység működik eredményesen. Mostani 
szóhasználat szerinti „kisvállalat" létrehozását 
inkább a vállalati belső felépítési és működési 
adminisztratív rendszer akadályozta, amely 
gyakran az adott vállalati feltételektől és a szük-
ségletektől függetlenül határozta meg azt a mű-
ködési mechanizmust, amelyet a vállalatnak 
kellett volna kialakítania. Ez az igazgatási-irá-
nyítási rendszer szorosan kapcsolódott a fel-
ügyeleti szervek apparátusához s tekintettel ar-
ra a véd- és dacszövetségre, amely az irányító 
és a „dolgozó" testület közt kialakult, a válla-
latvezetés a saját vezető testületét is csak ,,a 
felügyeleti szerven tett erőszak ú t ján" változ-
tathatta meg. A kérdésnek természetesen szá-
mos összetevője van még. így ebben a változ-
tathatatlanságban nagy szerepet játszott a bér-
gazdálkodási rendszer is és az a szemlélet, amely 
szerint gazdaságos termelés csak nagyszériák-
ban, magasfokú gépesítés és technikai szint 
mellett valósulhat meg, s így a gazdaságpoliti-
ka ha nem is általános jelleggel, de egyes rész-
előírásokon keresztül eleve a kisüzemek feletti 
lélekharang meghúzását készítette, illetve se-
gítette elő. Mindez természetesen kihatott a 

nagy vállalatok" gazdálkodására és gazdasági 
problémáira is, s ma már egyre inkább nyilván-
való, hogy a vállalatokkal szembeni általános 
célkitűzés elérése egyre kevésbé valósítható meg 
úgy, hogy csak az alapkérdésekben (nyereség-
érdekeltség, önálló fejlesztési terv stb.) biztosí-
tunk önálló mozgási lehetőséget. A vállalati 
szervezet felépítése, az egyes' szervek feladatai-
nak meghatározása tekintetében is csökkenteni 
kell a megkötéseket (statisztikai és más adat-
szolgáltatási kötelezettség stb.) ahhoz, hogy a 

vállalatgazdálkodás önállósága és hatékony mű-
ködése elérhető legyen. 

A jogi személyiségi formában létrejövő új 
gazdálkodási formákhoz hasonlóan úgy a szo-
cialista gazdálkodó szervek mellett, mint a kis-
árutermelés keretében létrehozható gazdasági 
munkaközösség sem teljesen ú j jelenség, hisz 
ez utóbbi — módosított formában — (bár in-
kább helyesebb alapformát említeni) létezett 
korábban is, mint polgári jogi társaság. A szocia-
lista gazdálkodó szervek mellett létesíthető gaz-
dálkodási formák közül 1981-től funkcionál a 
kereskedelmi és vendéglátóipar területén a bér-
leti és a szerződéses üzemeltetési mód (ame-
lyekkel a már több mint két évtizede működő, 
s elég sok problémát okozó szabadkasszás — ge-
bines — rendszert kívánják felváltani), ezenkí-
vül a mezőgazdaságban és az áfészekhez kap-
csoltan pedig eddig is jól működő mezőgazdasá-
gi szakcsoportokat figyelhettünk meg. 

b) Űj jelenségként könyvelhetjük el a kis-
vállalkozási tevékenység szabályozásánál: a 
formák gazdagságát. 1982. január 1-től össze-
sen 10 ú j gazdálkodási forma áll rendelkezésre, 
amelyek közül ha egyesek már — mint jeleztük 
— a kereskedelemben és a vendéglátóiparban 
alkalmazhatók voltak is, nem érvényesülhettek 
a termelés és a szolgáltatás területén. Minden-
esetre ez a formagazdagság lehetővé teszi azt, 
hogy a gazdálkodási egységek e gazdag válasz-
tékból azt a gazdálkodási módszert emeljék ki 
és valósítsák meg (tegyék lehetővé), amelyek a 
vállalati és a társadalmi szükségletek reális igé-
nyeit a legjobban elégítik ki. 

A kisvállalkozás mint kategória vsak gyűj-
tőfogalomként használható. Jelenthet: kisválla-
latot és kisvállalkozási formát. Mindkét csoport-
ba számos gazdálkodó egység létesíthető, így 
nemcsak hogy nem egységes, de nem is unifor-
mizált, hanem a tényleges igényekhez igazodó 
lehetőségek tárháza. 

E formák keretében találjuk: a kisvállala-
tot, a leányvállalatot, a kisszövetkezetet, az ipa-
ri^szolgáltató egységek átalányos üzemeltetési 
rendszerét, az ipari szolgáltató-szakcsoportot, a 
mezőgazdasági szakcsoportot, a szerződéses üze-
meltetési rendszert, a bérleti rendszert, a válla-
lati gazdasági munkaközösséget, a költségtérí-
téses rendszert és a magánszemélyek gazdasági 
munkaközösségét. 

c) A szocialista szektorhoz való viszonyu-
kat tekintve a fenti gazdálkodó egységek három 
csoportra bonthatók: ad. 1. a szocialista szektor-
hoz tartozó gazdálkodó egységekre, ad. 2. szo-
cialista gazdálkodó szervekhez kapcsolt gazdál-
kodási formákra (magánszemélyek, polgári jogi 
társaságok és a munkaviszonyban állók vállal-
kozási formái), ad. 3. a kisárutermelés keretében 
létrejövő gazdálkodó szervezetre, a gazdasági 
munkaközösségre. Más szempontból való rend-
szerezés szerint a szocialista tulajdonviszonyok 
területén létrejövő ú j gazdálkodási formák, va-
lamint a kisárutermelés keretében létrejövő 
forma között tehetünk különbséget. 
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d) Az új gazdálkodó egységek — az előző-
ekben vázoltak szerint — jogalanyiság szem-
pontjából három fő csoportra bonthatók: 

1. jogi személyiséggel rendelkező gazdál-
kodó szervekre; 

2. jogi személyiséggel nem, de bizonyos 
jogalanyisággal rendelkező gazdálkodó 
szervekre, és 

3. jogalanyisággal egyáltalán nem rendel-
kező gazdálkodó csoportokra. 

Anélkül, hogy a polgári jogászok személyi-
ségi, jogalanyisági elemzésébe belekontárkod-
nánk, meg kell állapítanunk, hogy a második 
csoportba tartozó gazdálkodó szervek — koráb-
ban is és napjainkban is — „majdnem" olyan 
magatartást tanúsíthatnak, ,,mintha" jogi sze-
mélyek lennének. A legtöbb esetben önállóan 
kötnek szerződéseket (s ennek következménye-
ként nyilván a polgári jogi eljárásban is részt 
fognak vermi), árveteskószítési, számlaadási kö-
telezettségeik vannak, adót fizetnek, sőt nor-
matív támogatást (pl. fogyasztói árkiegészítést) 
kaphatnak, cégjegyzékbe bevezetik őket stb. 

A jogi személyiséggel nem rendelkező gaz-
dálkodó szervek között találunk olyan formát 
is, ahol az előzőekben vázolt alanyi jogosultsági 
formák egyike sem mutatható ki. Ilyen a költ-
ségtérítéses rendszer, amely tartalmában csak 
egy meghatározott költségfajta egyszerűbb el-
számolását s a feladat gazdaságosabb megoldá-
sát segíti elő, ezért az e formában részt vevők 
jogalanyisága (szerződésben rögzített jogosult-
sága és kötelezettsége) annyira leegyszerűsített, 
hogy itt az előzőekben vázolt jogalanyiság kér-
dése — megítélésünk szerint — fel sem vetődik. 

A gazdálkodó szervek mellett létesíthető 
más gazdálkodási formák jogalanyiság szem-
pontjából rendszerezhetők még úgy is (illetve 
különbséget lehet tenni köztük), hogy azok a 
gazdálkodó szervvel kötött szerződés, illetve an-
nak engedélye alapján jönnek-e létre. Az utób-
bi csoportba tartozó jogalanyok — megítélésünk 
szerint — „jobban" kiszolgáltatottak, mint a vál-
lalattal kötött szerződés alapján működő gaz-
dálkodó szervek, mert míg az utóbbiak szerző-
désszegés vagy abban foglalt felmondási ok ér-
vényesítése esetén szüntethetők meg, addig az 
„engedéllyel" működő gazdálkodó szervek csak 
az engedély visszavonásáig fejthetik ki tevékeny-
ségüket. A munkáltatói hozzájárulás visszavo-
nása esetén a hatóság köteles az ilyen gazdálko-
dó szerv tevékenységét megszüntetni. 

e) A kisvállalkozási formák szabályozását 
jellemzi a szabályozás komplexitása, amely két 
irányban is megvalósul. A komplexitás jelentke-
zik jogágak, valamint népgazdasági szektorok 
közti relációban. 

A jogi szabályozásnak az átfogó, sokoldalú 
szabályozása egyúttal az egységes és egyidejű 
szabályozás formáját is ölti. A szabályozás át-
fogó jellege azt jelenti, hogy az államigazgatási, 
a munkajogi, a pénzügyi jogi és a polgári jogi 
terület is felöleli s jellemzőjük még az is, hogy 
az igazgatási és a polgári jogi rendelkezések ál-

talában ugyanazon norma keretében látnak nap-
világot. 

A gazdasági életben a komplexitás, mint 
szabályozási mód eddig csak a jövedelemszabá-
lyozás területén volt megfigyelhető, itt is csak 
az 1980. január 1-én életbelépett rendelkezések-
nél. Ilyen átfogó jellegű szabályozási rendszerre 
azonban, mint most a kisvállalkozásoknál — 
amelynek folyamán olyan alapvető törvényeket, 
mint a vállalati, a polgári jogi és a szövetkezeti 
is módosítottak — mind ez ideig nem volt példa. 

A szabályozás komplexitása másik oldalról 
jelenti a népgazdaság különböző szektoraira 
való kiterjedését, hisz a kisvállalkozás fogalmi 
körébe beletartoznak a jogi személyként műkö-
dő gazdálkodó szervek (kisvállalat, leányválla-
lat, kisszövetkezet), a szocialista szektorhoz kap-
csolt tényleges kisvállalkozási formák, és a kis-
árutermelés területén létrejövő gazdasági mun-
kaközösségek. Hasonló átfogó, (több szektorra 
kiterjedő) szabályozás eddig csak a mezőgazda-
sági állami támogatási rendszernél volt, ahol a 
szocialista szektor támogatása mellett megtalál-
juk a háztáji és kisegítő, valamint egyénileg gaz-
dálkodók támogatási rendszerét is. 

Ügy véljük, hogy ezzel a szabályozó mód-
szerrel egy olyan ú j úton kezdtünk el járni, 
amelyet a jövőben követnünk kell, mert a komp-
lex szabályozás könnyebben áttekinthetőbbé 
tenné a jogszabályi rendelkezéseket, s ez nagy 
mértékben megkönnyíti a jogalkalmazók mun-
káját is. 

Ez a szabályozási mód, ha közvetve is, de 
kifejezi azt az eddig csak nagy általánosságban 
elismert tételt, hogy a szocializmus az az átme-
neti társadalmi forma, amelyben az ú j társadal-
mi rend gazdálkodó egységei melett még meg-
található, sőt jelentős szerepet játszik a kisáru-
termelő gazdálkodás is. Évtizedeken át — fel-
tehetően az esetleges bírálatok kivédése érde-
kében — az alkotmányos rögzítésen kívül nem 
kapott sem kellő hangsúlyt, sem kellő elbírá-
lást a nem szocialista, különösen pedig (kivéve 
a mezőgazdaságot) a kisárutermelő, a kiegészítő 
ipari termelés. 

Addig, amíg a mezőgazdaságban a gazda-
sági kényszer a korábbi merev, egyoldalú gaz-
dálkodási szemlélet megváltoztatását nem igé-
nyelte, a kiegészítő tevékenység ott is hátrányos 
megkülönböztetésben részesült. 

Az élelmiszertermelés fellendítésének elen-
gedhetetlen szüksége lehetőséget biztosított a 
mezőgazdaságban a kisáru- és kiegészítő tevé-
kenységnek, ezért jelent meg ezen a területen 
előbb a „létjogosultságnak" nemcsak az előfel-
tételi elismerése, hanem a gazdálkodási terület, 
sőt kisárutermelő és a szocialista szektor együt-
tes fejlesztésének szabályozása is. 

Az iparban — megítélésünk szerint — ez 
a szabályozási szükséglet viszonylag később je-
lentkezett. Ez egyrészt azzal magyarázható, 
hogy az állami támogatás magas mértékével, és 
a termelés fokozásával sikerült a szükségleteket 
többé-kevésbé kielégíteni, illetve a „kielégítés 
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elhúzódása" nem okozhatott olyan traumát, mint 
a mezőgazdasági termelés, ahol a termés kiesés 
legfeljebb csak egy év múlva volt pótolható 
s így maga a ,,hiány" is egy évig érződött. 

Az ipari kisárutermelés fokozatos csökke-
nése akkor robbant elemi erővel s írta elő a gaz-
dasági szemlélet megváltoztatását, miikor már 
nemcsak a lakossági szükségletet nem elégítet-
te ki, hanem a nagyipar háttériparát is oly mér-
tékben felszámolta, hogy veszélyeztette e gaz-
dálkodó szerveknek nemcsak a rentabilitását, 
hanem az egy által áni működését is. Ezért a 
komplex szabályozás, illetve a háttéripar, a kis-
üzemi termelés fejlesztésének előtérbe állítása, 
illetve ennek indokait részben a vállalatgazdál-
kodáson belül, részben azon kívül kell keresni. 
Vállalatgazdálkodási tényező az üzemek centra-
lizál ódása és a gazdaságtalanul termelő, pilla-
natnyilag az adott vállalatnak nem szükséges, 
hozzácsatolt (mint veszteséges, csak koloncnak 
minősülő) kisüzemi tevékenység megszüntetése 
(népgazdasági méretekben). A külső tényező: a 
kisipari tevékenység társadalmi megítélése és az 
engedélyezésnek az az egyéni jellege, amely a 
kisiparosok szövetkezetbe tömörítését és szá-
muknak egyéb módon való csökkentését ered-
ményezte, „kapacitásuk" (és számuk) a korábbi 
egyharmadára csökkent. * 

Az ipari és a mezőgazdasági kisüzemi ter-
meléssel kapcsolatos szemlélet (s így a jogi sza-
bályozás) megváltoztatásának szükségességét te-
hát a gazdasági kényszer váltotta ki s az ipar 
elmaradása a mezőgazdaság mögött részben a 
„felszámolási folyamat" elhúzódása miatt, rész-
ben azért késett, mert a nem vállalati szükség-
let, ha késve is, de többé-kevésbé kielégítést 
nyert. Igaz, hogy ez a kielégítés gyakran „enge-
dély nélküli" és állami ellenőrzési határon kívül 
valósult meg. (Az ipar és a mezőgazdaság ösz-
szehasonlításánál még azt kell megjegyeznünk, 
hogy az utóbbi területen az ilyen fa j ta kielégí-
tés egyrészt lehetetlen, másrészt a kiegészítő te-
vékenység gazdasági feltételei is hiányoztak.) 

f ) A szabályozás komplexitása még egy sa-
játosságot von maga után, nevezetesen azt, hogy 
a kisvállalkozással összefüggésben megjelent jo-
gi normák nemcsak a kisvállalkozási formákra 
vonatkoznak, hanem azokkal egyidejűleg meg-
változtak az alapgazdálkodó egységek, a vállala-
tok és a szövetkezetek gazdálkodási lehetőségei 
is, bizonyos értelemben jelentős mértékben. 

Az a változtatás, amely vállalatgazdálko-
dásban — a vállalati törvény módosítása követ-
keztében — hatályba lépett, csak részben függ 
össze a kisvállalkozási tevékenységgel. E körbe 
csak a kisvállalat alapításának jogosultsága, il-
letve létrehozásának a biztosítása tartozik. A 
kisvállalkozási formáktól „függetlenül" szabá-
lyozott vállalati jogosultság — a vállalati tevé-
kenységi kör megváltoztatásának lehetősége — 
ugyancsak kiemelkedő jellegű intézkedés. Meg-
ítélésünk szerint talán még fontosabb is, mint 
a leányvállalat létrehozásának a joga, ugyanis 
az engedélyhez nem kötött, az értékesítési árbe-

vétel 30 százalékát meg nem haladó profil vál-
toztatási jogosultság nagyobb horderejű módo-
sítás, mint egy új gazdálkodó szerv létrehozása, 
már csak azért is, mert szinte kizártnak tekint-
hető, hogy egy anyavállalat olyan leányvállala-
tot hozzon létre, amely a fenti 30 százalékos 
arány elérésére képes. 

A kisvállalkozás és a „nagyvállalkozás" köl-
csönhatása figyelhető meg már az előremutató 
jogi szabályozás keretein is és remélhetőleg az 
ú j formák visszahatása nagy mértékben meg-
erősíti azt a vállalati közgondolkodást, amely a 
vállalati és a társadalmi célkitűzések megvaló-
sításának közeledésében, a gazdaságos, az ész-
szerű, s a hatékony termelésszervezésben mu-
tatkozik meg. A kisvállalkozási forma egyik 
feladata a termelési szükségletek kielégítése 
mellett épp ennek a gondolatformáló folyamat-
nak az elindítása, amelytől már csak azért is 
eredményeket várhatunk, mert az inspiráló esz-
közök a közvetlen gazdasági (gazdálkodási) ta-
pasztalatok lesznek. 

g) Azoknak a célkitűzéseknek a megvalósí-
tása, amelyet a kisvállalkozásokkal összefüg-
gésben elérni kívánunk, rendikívül nagy mérték-
ben függnek a vállalkozási kedv lehetőségeinek 
a megteremtésétől. Tekintettel arra, hogy az 
egész gazdaságirányítási rendszerünk tökélete-
sítését is jelentik ezek a folyamatok, eleve el 
kellett zárni annak az útját , hogy a koncepció 
végrehajtását önkényeskedéssel megakadályoz-
zák. Ezért a kisvállalkozási formák jogi szabá-
lyozásának egyik alappillére (és törvénye), hogy 
minden ilyen kezdeményezést, hacsak az nem 
ütközik jogszabályba, engedélyezni kell. Tehát 
csak az olyan kisvállalkozási forma nem való-
sulhat meg, amely a jogszabályi feltételeknek 
nem felel meg (kivéve: a gazdálkodó szervek 
engedélyétől függő formákat). 

A kisvállalkozással összefüggésben — leg-
alábbis a létrejövetelt illetően — csökkent (szin-
te megszűnt) az adminisztratív hatósági beavat-
kozás lehetősége. A csökkenés egyébként a 
nagyvállalatoknál is — mint már jeleztük — pl. 
a tevékenységi kör módosításánál ugyancsak 
megfigyelhető. 

A hatósági engedélyezési kényszer elvének 
a jogszabályba öntése a kisvállalkozásoknál, a 
fő célkitűzésekkel összhangban szabad utat biz-
tosít a gazdasági törvényszerűségek érvényesü-
lésének. 

A kisvállalkozás létesítésének a szabadsága 
az egyik biztosítéka annak, hogy minden olyan 
gazdálkodási forma létrejöhessen, amely társa-
dalmi szükségletet elégít ki, másrészt ennek a 
módszernek az érvényesülése azt is garantálja, 
hogy csak ilyenek legyenek és csak addig, amíg 
ezt a funkciót betölthetik. 

h) Az adminisztratív beavatkozási lehető-
ség korlátozása másik oldalról, a gazdálkodó 
szervek relációjában jelenti a gazdálkodási ön-
állóság további növekedését, kiterebélyesedését. 
A mozgási szabadság megnövekedése úgy a vál-
lalat alapításban, mint a kisvállalkozási formák 



1982. decemiber hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 915 

létrehozásában, továbbá a profil bizonyos mér-
tékű, saját hatáskörben történő módosítása — 
vagyis a gazdasági viszonyokhoz való rugalma-
sabb alkalmazkodási lehetőség megteremtése — 
egyik megnyilvánulási formája, adalék a vál-
lalati önállóság mérőeszközeinek tárházában is. 

i) Egyéb — gazdálkodási — sajátosságok. A 
„vállalkozás" kategória alkalmazása magával 
hoz egy olyan jellegzetességet is, amely a piaci 
viszonyokkal, illetve azok érvényesülésével. áll 
összefüggésben, nevezetesen azt, hogy ezeknek 
a kisvállalkozóknak az életében nagy szerepet 
játszik a társadalmi szükségletek kielégítését 
tükröző (elősegítő, támogató s ha kell romboló), 
feladatot ellátó piaci mechanizmus. A piaci vi-
szonyok a meghatározók e vállalati formák lét-
rejöttében, működésében és esetleges megszű-
nésében is. 

A piaci elv érvényesítésével érhető el csak, 
hogy a tényleges társadalmi szükséglet szolgá-
latálba álljanak az ú j vállalkozási formák. 

Ez a mellékesnek egyáltalán nem mondha-
tó sajátosság azt is kifejezi, hogy a kisvállalat, 
valamint a kisvállalkozás kapcsolata merőben 
más az állammal szemben, mint a nagyvállala-
té. Sem a létesítéshez, sem a működéshez külön 
állami támogatás nem folyósítható. Az állam 
csak lehetővé teszi az ilyen gazdálkodó egysé-
gek létrehozását, de anyagilag nem kapcsolódik 
be sem a létesítésbe, sem a fennmaradásba. Az 
állami támogatás kimerül a lehetőségek bizto-
sításában. Az azonban természetes, hogy az 
össztársadalmi célok finanszírozásához szüksé-
ges adóbevételre igényt tart. Az állami támoga-
tás kizártságának az elve. tehát nem jelent sem 
közömbösséget, sem részvétlenséget az állam 
részéről. 

A kisvállalkozásoknál érvényesül a vállal-
kozói szellem és a kezdeményezés elve. Ez azon-
ban nem kizárólagos magánkezdeményezést 
jelent. Egyrészt a jogi normák kifejezésre jut-
tat ják az állami kezdeményezést, másrészt ilyen 
joguk van a gazdálkodó szerveknek, a dolgozók 
csoportjainak és természetesen az egyéneknek 
is. Az állam a maga részéről a lehetőség bizto-
sításával megtette a legfontosabb lépést, a kez-
deményezés sorsa a továbbiakban a gazdálkodó 
szervek és a magánszemélyek hozzáállásától 
függ. A kezdeményezés azonban nem vonatkoz-
hat csak kizárólag a kisvállalkozások létrehozá-
sára, hanem felöleli azok egész működésmecha-
nizmusát is. A vállalkozói szellem, a jó vállal-
kozás előfeltétele is. A résztvevők sorsa saját 
kezükben marad. Senki nem fog helyettük gaz-
daságosan dolgozni, ú j üzletet, lehetőséget te-
remteni, bukásuk esetén utánuk sírni. Nincs te-
hát társadalmi szintű összehangolás a kisvállal-
kozói tevékenységben. A vállalkozói szellem ér-
vényesülése, illetve a vállalkozói lehetőség meg-
teremtése és fenntartása a résztvevők kezdemé-
nyezésén -múlik, azon, hogy képesek maguknak 
piacot teremteni vagy kifürkészni a társadalmi 
igényeket. A kisvállalkozás kockázatának az el-
ve, illetve annak érvényesülése is szorosan kap-

csolódik az egyéni kezdeményezéshez és a piaci 
viszonyok létéhez. 

A felelősségnél már érintettük a kockáza-
tot is — hisz a kettő lényegében összefügg. A 
kockázat milyensége és nagysága a vállalkozási 
formához kapcsolódik. Mint jeleztük a polgári 
jogi társaság is az ehhez hasonló elveken mű-
ködő vállalkozásoknál a legnagyobb a kockázati 
veszély, más esetekben ez mérsékelt, illetve 
anyagilag elenyésző s a legtöbb esetben az eg-
zisztenciára korlátozódik. A munkaviszony mel-
lett vagy azzal egybekapcsolt vállalkozásoknál 
még ez is elesik, legfeljebb a reputáció kerül 
veszélybe, ezért nagy általánosságban megál-
lapítható, hogy a kockázat leginkább a sikerél-
mény elmaradásában mutatkozhat meg. A vál-
lalkozás azonban még így sem tekinthető ha-
szontalannak, mert eredményként könyvelhető 
el az is, hogy betöltött bizonyos értékmérő funk-
ciót az ötletek, illetve megvalósításuk ráter-
mettsége tekintetében. 

A kisvállalkozásban érvényesül az anyagi 
érdekeltség elve is, ami természetes velejárója 
az egyéni kezdeményezésnek, a kockázatnak, a 
társadalmi szükséglet kielégítésére való törek-
vésnek, az ú j termékek előállításának, általában 
a többletmunkának. Ez nyilvánvalóan a fő haj -
tóereje lesz az ú j vállalkozási formák elterje-
désének. 

A vállalkozás, a kockázat, a piaci viszonyok 
érvényesülése valószínűleg állandó mozgást 
okoz a vállalkozások számában még akkor is, 
ha kialakul valamiféle stabil igény és kapacitás. 
A mozgás — a gazdálkodó szervek létesítése és 
megszűnése — azért olyan általános elv, mert 
érvényesülése csak a működés folyamán figyel-
hető majd meg. 

IV. . 

A jog és a gazdaság szoros együttléte, elvá-
laszthatatlansága vonja maga után azt az egy-
szerű következményt, hogy a gazdasági válto-
zások előkészítésében, valamint a kialakult el-
képzelések jogi formába öntésében, majd a jog-
szabályok alkalmazásában fontos szerepet tölte-
nek be az elmélet és a gyakorlat jogi képvise-
lői. A felvázolt folyamat hármas szakaszában 
eléggé egyenetlen a jogi részvétel aránya, bár 
többé-kevésbé a múltnak tekinthető az az álla-
pot, amikor a jogalkotás utolsó fázisaiban ke-
rültek a tervezetek jogászok elé, amikor sem 
idő, sem mód nem volt a változtatásukra. Az 
ideális állapot nemcsak egyes fázisokban való 
közreműködést, hanem megfelelő időt is igé-
nyel az első két szakasz számára. Sajnos ez nem 
mindig adatik meg. A jogalkalmazás számára 
— különösen az utóbbi években — elsősorban 
a jogszabályoknak a hatályba lépés előtti több 
hónapos kihirdetési gyakorlatából következően, 
már mód ós lehetőség van nemcsak a jogsza-
bályok alkalmazók általi megismerésére, hanem 
olyan faj ta elemző munka végzésére, amely 
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nemcsak a jogalkalmazást segíti elő, hanem 
visszahat a jogi normák tökéletesítésére is. 

A sokoldalú vizsgálatnak feltétele is a jog-
szabályok kihirdetése, hisz ennek alapján lehet 
elhelyezni a jogrendszer szabályai közé, csak 
így mutatható ki a kapcsolódás mikéntje, s az 
is, hogy képes-e megvalósítani azokat a célki-
tűzéseket, amelyek érdekében létrehozták, vagy 
sikerült-e a jogalkotók akaratát megfelelően 
megfogalmazni. 

A gazdaság és a jog sajátos kapcsolatából, 
illetve a jog „igazodó" szerepéből következik, 
hogy a gazdaságirányítási rendszer függvénye 
a gazdasági élet jogi szabályozottságának a mér-
téke s így a jogalkalmazás és a jogtudomány 
feladata is. A gazdaságirányítás leegyszerűsí-
tett adminisztratív rendszerében szinte kizárt a 
jognak valamiféle önálló mozgás biztosítása, s e 
viszonyok között nemcsak a jogtudománynak, 
hanem a jogalkalmazásnak sem nyílt különösen 
nagy tér. A gazdaságvezetés közvetett rendsze-
re, amikor a fejlődés folyamán egyre inkább 
biztosítani törekednek a gazdasági törvénysze-
rűségek érvényesülésének életterét, összehason-
líthatatlanul megnő a jogi szabályozás, így a 
jogalkalmazás és a jogtudomány lehetősége is 
a gazdasági élet közvetlen vagy közvetett befo-
lyásolására. Ennek a megállapításnak élő rep-
rezentánsai azok a jogtudományi művek, ame-
lyeknek száma a gazdasági reform megindulá-
sa, majd átfogóvá válása után oly örvendetesen 
szaporodott.2 Tényként lehet megállapítani, 
hogy a gazdasági élet fellendülése serkentőleg 
hatott a tudományra is. Mindenesetre az álta-
lános igazságra csak azért utaltunk, mert a fon-
tosabb gazdasági változásokhoz hasonlóan az el-
múlt évben a kisvállalkozásokkal összefüggés-
ben megjelent jogi normák, illetve azok alkal-
mazása és elemzése ú j feladatot ad a jogtudo-
mány képviselőinek is, s ez aránytalanul na-
gyobb lesz, mint amilyet bármilyen viszonyítás 
alapján ki tudnánk mutatni. 

Számunkra világos, hogy -milyen felelősséget 
és veszélyt rejt magában egy adott tudomány-
ág feladatainak a meghatározása még egy szűk 
területen is, ezért — a következményeket vál-
lalva — általánosságban szeretnénk néhány 
olyan kutatási feladatra utalni, amelyek egy-
részt a jogi személyként működő kisvállalkozási 
formák, valamint az azzal nem rendelkező gaz-

2 Az állam és a vállalat kapcsolata tekintetében 
utalnunk kell az MTA Állam- és Jogtudományi Inté-
zetében a témakutatással összefüggésben megjelent 
tanulmányokra, amelyek közül kiemelkedik Sárközy 
Tamás két monográfiája: a) Gazdaságirányítás és a 
vállalatok. Kossuth Könyvkiadó, Bp., 1979. 173. old. 
b) A szocialista vállalatelmélet jogtudományi alapjai-
hoz. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1981. 
610. old. 1979-ig a hazai és a szocialista országokban 
megjelent, s a témát is érintő irodalomról ad áttekin-
tést az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete 
kiadásában, a Kossuth Könyvkiadó Sokszorosító Üze-
mében készült: Bibliográfia a fejlett szocialista tár-
sadalom építésének kérdéseiről c. mű I — I I . köt. ösz-
szeállította: Bakos Jolán, szerk.: Bobor György és 
Kalocsai Dezső. I. köt. 240. old. II. köt. 222. old. 

dálkodó egységek és a két gazdálkodási mód vi-
szonyában felmerülnek. Természetesen rendsze-
rezhetjük az ú j gazdálkodó szervezetekkel kap-
csolatos elemzéseket a feldolgozás mélysége és 
jellege szerint is, továbbá megoldható ilyen fel-
adat az egyes tudományágakra specializáltán is. 

E gondolatokból kiindulva először a gazdál-
kodási formák és módszerek jellegzetességeinek 
a kimunkálására, továbbá a gazdasági kapcso-
latok sajátosságainak a feltárására, valamint a 
hatásmechanizmus vizsgálatára, illetve ezek je-
lentőségére szerettük volna a figyelmet felhívni. 

Mindezzel összefüggésben utalnunk kell ar-
ra is, hogy gazdasági életünkben — a kereske-
delem és a vendéglátóipar területén — már 
több mint egy éve, az ÁFÉSZ-hez kapcsoltan 
pedig két évtizede működnek a kisvállalkozások-
hoz hasonló gazdálkodási formák, mégpedig jó 
hatásfokkal. Ezért az összehasonlító jellegű ta-
nulmányok is eredményesen szolgálhatják a kis-
vállalkozási, illetve vállalatgazdálkodási tevé-
kenység további tökéletesítését. A kérdéscso-
portnak e szisztéma szerinti tárgyalása azért is 
indokolt, mert az ú j kisüzemi formák létjogo-
sultsága, funkciója és perspektíváinak bemuta-
tása folyamán gyakran utalnak a mezőgazdasá-
gi szervezeti formákra, ahol a nagyüzemi gaz-
dálkodó egységek mellett prosperáló háztáji és 
kisegítő gazdaság található, amelynek keretében 
sikerült megoldani az egyébként fel nem hasz-
nált munkaerő foglalkoztatását, a nagyüzemi 
gazdálkodás kiegészítését. Összességében egyéb-
ként a termelési eredmények is lényegesen na-
gyobb értéket képviselnek, mint az átlagosan, 
a megművelt földterület arányában (elvárható) 
elképzelhető, vagy egyszeri összehasonlítás 
alapján elérhető lenne. 

A háztáji, a kisegítő és az egyéni gazdasá-
gok termelik meg a mezőgazdasági termelési ér-
ték mintegy harminc százalékát, hozzávetőlege-
sen kétszer annyit, mint amennyi az általuk 
megművelt föld aránya. 

Az iparban a kisüzemi — kisárutermelés 
— ilyen arányt vagy akár csak ehhez megköze-
lítőt sem ér el, és nem is valószínű, hogy a kö-
zeli vagy akár a távlati jövőben ilyen termelési 
növekedési arány elérésére képes lenne. 

A mezőgazdasági kisüzemi termelésnek, 
amellett, hogy fő jellemzője a szocialista nagy-
üzemi gazdálkodással való szoros kapcsolata 
(beleértve ebbe a nagyüzem bázis gazdaságként 
való felhasználása mellett az állami támogatás 
széles skáláját), kiemelhető, hogy a fent vázolt 
termelési érték mintegy egynegyedét, illetve 
ezt meghaladó részt az ipari munkások, illetve 
azok családtagjai állítják elő. Ez azzal az egy-
szerű okkal magyarázható, hogy a munkások je-
lentős része faluról származik, illetve ott él vagy 
ott is dolgozik, s így számos élő szállal kötődik 
nemcsak a szülőföldhöz, hanem a mezőgazdasá-
gi termeléshez is. Nyilvánvaló — hangzik az ér-
velés — ha a kisüzemi, a kisegítő gazdálkodási 
módszer bevált a mezőgazdaságban, hasonló gaz-
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dálkodási formák és módszerek alkalmazása 
nem lehet káros az ipar, a szolgáltatás, a keres-
kedelem és a vendéglátóipar területén sem.:! 

Az új gazdálkodási formák a lehetőségek 
tárházát kínálják a jogtudomány számára, külö-
nösen az államigazgatási jog, a munkajog, a pol-
gári jog és a pénzügyi jog területén, de nem 
hagyható ki a termelőszövetkezeti jog sem. A 
feladatok nagyságát és sokoldalúságát tekintve 
nehéz lenne a felsorolt jogágak között fontossági 
sorrendet megállapítani, mégis úgy véljük, hogy 
a legalapvetőbb kérdések a polgári jog, az ál-
lamigazgatási jog és a munkajog vonatkozásá-
ban merülnek fel. 

Anélkül, hogy a jelzett területek mindegyi-
kének tárgyalását részletesen indokolnánk — 
amely egyébként is túlmutatna vállalkozásunk 
határain — utalnunk kell rá, hogy — megítélé-
sünk szerint — ú j vonásokkal gazdagította a 
kisvállalkozásokkal kapcsolatos jogszabályok 
rendszere pl. a szerződésekre vonatkozó jog-
anyagot, s a civilisták számára számos olyan 
problémát felvet, amely már csak a szerződés 
általános szabályainak és a kisvállalkozások 
szerződéseinek összehasonlításából is bővítheti 
eddigi ismereteinket. 

Egészen sajátos jogi konstrukcióval találko-
zunk a munkajog területén is, ahol a munkál-
tatói jogok gyakorlásának olyan megosztott for-
mája jelent meg, amelyen érdemes elgondolkoz-
ni, már csak abból a szempontból is, hogy a jog-
szabály szerinti megosztási forma tartalmában is 
megosztást jelent-e, a vállalat vagy a szerződé-
ses üzemeltető „hatalma" nagyobb-e, továbbá 
megfelelőek-e a garanciák az ilyen helyen dol-
gozók jogi védelmére. Mindezeken kívül — de 
ezekkel a kérdésekkel összefüggésben — vizs-
gálni lehet azt a kérdést is, hogy a dolgozók ér-
dekképviseletét ellátó szakszervezeti egységnek 
milyen a képviseleti szerepe, milyen úton, mi-
lyen szankciókkal lehet a munkáltatói jogot 
részben gyakorló magánszeméllyel vagy gazda-
sági munkaközösséggel szemben fellépni. 

A kérdéseket és a felsorolást lehetne foly-
tatni, de a magunk részéről csak a kisvállalko-
zásokkal kapcsolatos adójogi problémákra hív-
nánk fel a figyelmet. A kisvállalatok és a kis-
vállalkozások adóztatásánál elsősorban annak 
bonyolultságát emelhetjük ki. Az ú j gazdálko-
dási formák adóztatásánál különbséget tehe-
tünk: 

a) a szocialista szektor kisvállalkozási for-
máinak (kisvállalat, leányvállalat, fogyasztási 
szolgáltató kisvállalat és kisszövetkezetek), 

b) a szocialista szektorhoz kapcsolt vállala-
ti gazdasági munkaközösségek, 

3 Lásd e tekintetben Bossányi Katalin idézett 
tanulmányát. 

c) a gazdálkodó egységekhez tartozó egyéb 
kisvállalkozási formák, és 

d) a gazdasági munkaközösségek és a pol-
gári jogi társaságok adóztatása között. 

Az a) csoportba tartozó gazdálkodó szervek 
önálló adóztatási rendje kialakultnak tekinthe-
tő. Elméleti és gyakorlati probléma legfeljebb 
a tanácsok vonatkozásában merülhet fel. E gaz-
dálkodó szervek egy részét ugyanis mentesítet-
ték a városi és a községi hozzájárulás fizetése 
alól, holott ezek a gazdálkodó egységek is vala-
mely tanács területén működnek s telephelyük 
élvezi a tanácsi kommunális szolgáltatások elő-
nyét, amelyek létrehozásában mások vállaltak 
anyagi áldozatot. Megítélésünk szerint az in-
gyenesség elvének újbóli bevezetése. — különö-
sen a hatékonynak minősített gazdálkodó szer-
veknél. — gyakorlati ellentéteket szül. 

A további három csoportba tartozó gazdál-
kodási formáknál egyrészt a vállalati, másrészt 
a társasági és a lakossági adórend érvényesül. 
Napjainkra a területet szabályozó társasági adó 
és általános jövedelemadó — a gyakori módosí-
tások következtében — szinte áttekinthetetle-
nekké vált.. A kiút ebből a dzsungelből csak a 
kisvállalkozási formák elkülönült szabályozásán 
keresztül vezet. Ezért a magunk részéről ennek 
kialakítását szorgalmazzuk. 

A teljesség igénye, valamint a témákat 
érintő jogszabályi rendelkezésekre való hivat-
kozás nélkül Vázolt elemzési lehetőségek arra 
mutatnak rá, hogy ezeknek az ú j gazdálkodási 
formáknak a kifejlesztésében a különböző tudo-
mányágaknak, köztük a jogtudománynak is 
nagy szerepe van, mert aligha van a gazdasági 
élettel összefüggő olyan jogtudományi ág, 
amely vonatkozásában ne hozott volna újdonsá-
got a kisvállalkozásokkal összefüggésben megje-
lent jelentős számú jogszabályi módosítás. 

A téma, az ú j gazdálkodási forma (vagy 
formák összessége) nyilván komplex társadalmi 
hatás hordozója, ezért a politikai, ideológiai, 
közgazdasági, szociológiai, jogi stb. szempontból 
való tárgyalása indokolt. Részletes jellegű (és 
részleges eredményű) kutatások alapozzák majd 
meg azokat az átfogó elemzéseket, amelyek 
komplex módon vetítik elénk a kisvállalkozá-
sokkal kapcsolatos realitásokat, a pozitív és ne-
gatív jelenségeket és nyúj tanak módot nemcsak 
a kisvállalkozási szisztéma, hanem egész válla-
latgazdálkodási rendszerünk további tökéletesí-
téséhez. Az ugyanis már nyilvánvaló, hogy ezek 
az ú j vállalkozási formák nem a nagyvállalati, 
a nagyüzemi, nem a szocialista gazdálkodási 
módszer és alapvető gazdálkodási egységei el-
len irányulnak, hanem azt célozzák, hogy ho-
gyan lehetne az ú j gazdálkodási formák és mód-
szerek bevezetésével a jelenlegi gazdálkodási 
menetet zökkenőmentesebbé tenni. 

Tóth János 
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Az urbanizáció hatása az erőszakos bűnözés alakulására* 
A történelmi fejlődés tanulmányozása azt 

mutatja, hogy az alapvető társadalmi viszonyo-
kat érintő és viszonylag gyors változások ked-
vezően hatnak a bűnözés alakulására. Jóllehet 
egzakt, célirányos kutatás eredményeivel csak a 
szabadversenyes kapitalizmus kialakulását elő-
segítő és azt követő iparosítás időszakától kezd-
ve rendelkezünk, bizonyos történeti és filozó-
fiai munkák azonban a történelem megelőző kor-
szakait illetően is bizonyítani látszanak a fenti 
tételt. 

Ezt az általános és időtálló törvényszerűsé-
get a szocializmus kezdeti időszakában igyekez-
tek cáfolni. A marxizmus voluntarista, dogmati-
kus értelmezésétől áthatott társadalomtudomá-
nyi szemléletben nem volt helye és létjogosult-
sága a bűnözés reális vonatkozásait feltáró kri-
minológiai gondolkodásnak. Az 1950-es évek 
elején uralkodó politikai viszonyok között a bű-
nözést mint társadalmi jelenséget idegennek tar-
tották a szocialista társadalmi rendtől, s objek-
tív okait a kapitalizmus társadalmi-gazdasági 
viszonyaira, szubjektív okait pedig a kapitalis-
ta „tudati maradványokra" vezették vissza.1 Az 
1960-as évek eleje óta senki nem vitatja, hogy 
a bűnözés a szocialista .társadalom viszonyai kö-
zött olyan tömegjelenség, amely törvényszerű 
velejárója társadalmi fejlődésünk jelenlegi sza-
kaszának. A társadalomtudományok művelői 
közül egyre többen vallják meggyőződéssel, 
hogy a szocializmus viszonyai között végbement 
iparosítás, illetve az ezzel együtt járó társadal-
mi mobilitás és urbanizáció objektíve növeli 
azokat a konfliktusokat, amelyek egy része de-
viáns viselkedésben, illetve bűnözésben nyer 
feloldást. Fokozott mértékben érvényesül ez a 
törvényszerűség, ha az említett változás vi-
szonylag rövid idő alatt, a lakosság igen széles 
rétegeit érintve zajlik le. Mindez nem jelenti 
azonban azt, hogy az alapvető társadalmi viszo-
nyokat mozgató objektív törvényszerűségek 
mechanikusan alakítják a bűnözést. Közrehat-
nak az adott ország kulturális szintjét befolyá-
soló tényezők, a népesség kulturális öröksége, 
a tradicionális életmódminták milyensége, az 
ú j körülmények közötti továbbélésének lehető-
sége és befolyásolásának erőssége, továbbá a 
népesség erkölcsi arculata, a korábban uralko-
dó szokások, erkölcsi normák fennmaradá-
sa stb.2 

* A tanulmány az UNESCO Emberi Jogokkal és 
Békével foglalkozó főosztályának igazgatója felkéré-
sére készült (Szerk.) 

1 Kádár Miklós: Büntetőjog. Általános rész. I. 
Egységes egyetemi jegyzet. Tankönyvkiadó, Bp. 1961. 
105—110. old. 

2 Lásd például Kulcsár Kálmán: A mai magyar 
társadalom. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1900. 231. old. 

A bűnözés természetesen tudatos társada-
lompolitikával is befolyásolható. A bűnözésben 
kifejeződik az adott társadalomban felhalmozó-
dott egyenlőtlenség, az egyenlőtlen társadalmi 
esélyekből fakadó ellentmondások. így a bűnö-
zés a szocializmus viszonyai között is megma-
radt az egyenlőtlenségekért, az egyenlőtlen esé-
lyekért fizetett árnak. ; í Az ellene folytatott küz-
delem esélyei attól függően alakulnak, hogy a 
társadalom mennyiben képes a mindenkori gaz-
dasági adottságok és a hatalmi-politikai viszo-
nyok keretei között csökkenteni a társadalmi 
egyenlőtlenségeket, mennyiben képes biztosíta-
ni a társadalmi betagozódás egyenlőbb esélyeit.' 
Minden olyan jól megtervezett szociálpolitikai 
intézkedés ugyanis, amely csökkenti az egyen-
lőtlenségeket, más kedvező hatásai mellett a 
bűnözés megelőzését is szolgálja.4 Ezeknek az 
alaptételeknek szem előtt tartásával vizsgálom 
a következő, témánkhoz szorosan kapcsolódó 
kérdéseket: A szocializmus építése során meny-
nyiben és milyen módon változott a termelés 
és annak következményeként a társadalom szer-
kezete? Milyen jellegzetességekkel rendelkezik 
a Magyarországon lezajlott urbanizációs folya-
mat? Mindezek hogyan befolyásolták a bűnö-
zés és ezen belül az erőszakos bűnözés alakulá-
sát a szocializmus fejlődésének különböző sza-
kaszaiban? 

Iparosítás, mobilitás és urbanizáció Magyarországon 
(1949—1979) 

Magyarország 1948 óta szocialista politikai 
rendszerű ország. Lakóinak száma 10 millió 710 
ezer, területe 93 000 km2, Európa területének 
1%-a. Az ország politikai, hatalmi viszonyai-
nak megváltozásával átalakult gazdasági és tár-
sadalmi s t ruktúrá ja is. 

A II. világháború előtt Magyarország agrár-
ipari ország volt. Az ipari termelés az európai 
átlag 43%-át érte el. A két világháború között 
a fejlett országokban a nehézipar általában 
50" 1,-kal részesedett az ipari struktúrában, míg 
Magyarországon ez az arány nem érte el a 
36%-ot.5 

A szocialista fejlődés kezdeti időszakában 
a politikai vezetés az extenzív iparosítást tűzte 
ki célul, amely mindenekelőtt a nehézipar fej-
lesztését jelentette. Mellette bizonyos mértékig 
visszaesett a viszonylag nagy tradíciókkal ren-
delkező könnyűipari és a mezőgazdasági tevé-

3 Király Tibor: Kilátások a bűnözés megszünte-
tésére. Jogtudományi Közlöny, Bp. 1978. 6. sz. 303. old. 

4 Lásd bővebben Gönczöl Katalin: A hátrányos 
helyzet és a bűnözés. Valóság, 1982. 8. sz. 61. old. 

5 Magyarország története 1918—1919., 1919—1948. 
Főszerk.: Ránki György. Bp. 1976. 725., 754—755. old. 
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kenység/' A nehézipari nagyberuházások meg-
növekedett munkaerőszükségletének következ-
tében megszűnt a korábban feszítő munkanél-
küliség. Az ipar képes volt befogadni azt a 
munkaerőfelesleget is, amely a mezőgazdaság 
szövetkezeti átszervezését követően ebben az 
ágazatban felszabadult. A gazdaság szerkezeti 
átalakulása következtében megindult a társada-
lom nagyarányú átrétegződése: a mezőgazda-
ságból az iparba áramlott a túlnyomórészt szak-
képzetlen munkaerő.7 Az extenzív iparosítás 
időszakában a társadalmi mozgás uralkodó for-
mája az intragenerációs mobilitás volt. Ez a fej-
lődés amely 1956-ig határozta meg Magyaror-
szág helyzetét, nagyon helyes célkitűzéssel in-
dult; a szocialista társadalmi átalakulást össze-
kapcsolta a gazdasági lemaradás megszünteté-
sével, a modernizációval. Az elért eredmények 
és a fejlődés diszfunkcionális hatásai azonban 
nem voltak arányban egymással, sérelmet szen-
vedett az arányos fejlődés törvénye. A gazda-
sági fejlesztéssel nem tartott lépést a társadal-
mi beilleszkedést, a társadalmi integrációt elő-
segítő humánus feltételek kialakítása. A torzult 
fejlesztés következtében az 1950-es évek elején 
csökkent az életszínvonal.8 A nagyarányú ipa-
rosítást nem követte az urbanizáció. A kormány-
zat nem gondoskodott a mezőgazdaságból elván-
dorló munkások letelepítéséről. Kialakult a tö-
meges ingázás, a „kétlakiság": a családfő a 
nagy ipartelepeken dolgozott, míg családja to-
vábbra is falusi környezetben élt, sokszor rosz-
szabb körülmények között, mint az azonos ré-
teg a II. világháború előtt. A társadalmi feszült-
séget növelte, hogy nem törekedtek megoldani a 
közel egy évszázada felhalmozódott lakásgon-
dokat sem. Űj lakások szinte egyáltalán nem 
épültek és a régiek karbantartását is elhanya-
golták. Részben a megnövekedett társadalmi fe-
szültségek felhalmozódásának, részben a szub-
jektivizmustól és dogmatikus szemlélettől át-
hatott jogpolitikának a következménye volt az, 
hogy az 1950-es években történelmünkben ed-
dig soha nem látott mértékben megnövekedett 
a jogerősen elítéltek száma. 1938-ban a jogerő-
sen elítéltek száma 94 386 volt, 1952-ben 
144 743, ami 53,4%-os emelkedést jelent.9 (E 

6 1949-ben az ipari termelés mennyisége már 
28%-al szárnyalta túl a háború előtti utolsó békeévet, 
de ezen belül a nehézipari termelés 66%-kal, a 
könnyűiparé viszont csak 15%-kal volt nagyobb. 
Az 1939-es állapothoz képest ugyanakkor a mezőgaz-
dasági össztermelés 15%-kal, a paraszti árutermelés 
26%-kal volt alacsonyabb. A Magyar Népi Demokrácia 
története, 1944—1962. Szerk.: Balogh Sándor és Jakab 
Sándor. Bp. 1978. 171—172. old. 

7 „A szakképzetlen mezőgazdasági munkás — 
illetőleg önálló paraszt származásúak aránya pl. az 
iparban dolgozó szakképzetlen munkások között 
41,1%-ra, a közlekedésben 53,3%-ra, más ágakban 
54,6%-ra emelkedett. Kulcsár Kálmán: I. m. 102— 
103. old. 

8 A magyar népi demokrácia története. 181. old. 
9 Vígh József: A fiatalkori bűnözés és a társa-

dalom. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1964. 
112. old. 

két adat összevetéséből egy harmadik fel tünte-
tésével alakítható ki jellemző kép. 1978-ban a 
jogerősen elítéltek száma 66 675 volt, ami az 
1938-as mennyiség 70,6%-a s az 1953-as meny-
nyiség 46,6%-a.) 

Az ellentmondásokkal terhes időszakot az 
1956-os ellenforradalom következményeinek 
felszámolása után az arányos gazdasági fejlő-
dés váltotta fel. Helyreállt az egyensúly az ipa-
ri és a mezőgazdasági termelés között.10 Ki-
egyensúlyozottabbá vált a társadalmi mobilitás, 
aminek uralkodó formája az intergenerációs át-
rétegződés lett. Napjainkban tipikusan a fiatalok 
társadalmi réteghelyzete változik szüleikéhez ké-
pest; az elmozdulás az iskolarendszeren keresz-
tül történik. 1956 után azonban nemcsak az ezt 
követő társadalmi átrétegződés gondjaival kel-
lett megküzdeni, hanem a korábbi, erőltetett 
ütemben végrehajtott szerkezeti változásból 
adódó feszültségeket is fel kellett oldani. A II. 
világháborút követő időszakban bekövetkezett 
nagy tömegeket érintő átrétegződés arányait jel-
zi, hogy 1973-ban minden negyedik vezető ér-
telmiségi, minden harmadik szellemi dolgozó, 
közel minden második ipari munkás apja a vi-
lágháború előtt mezőgazdasági fizikai dolgozó 
volt.11 Az 1980-as népszámlálás adatai szerint a 
népesség 50%-a munkás, 8%-a szövetkezeti pa-
raszt, 7%-a kettős jövedelmű (ipar -f- mezőgaz-
daság), 17%-a szellemi foglalkozású, 3%-a ön-
álló kisiparos vagy kiskereskedő, 15%-a inak-
tív.12 A keresők foglalkozási összetétele ugyan-
akkor 1941-ben a következő volt: 25,1% mun-
kás, 32,0% önálló paraszt, 17,7%-a mezőgazda-
sági munkás, cseléd, 1,0% napszámos, 7,3% 
szellemi, 8,2% önálló kisiparos, kiskereskedő.13 

Közel negyven év alatt tehát az ipari munkás-
ság megduplázódott, a szellemi dolgozók aránya 
több mint duplájára nőtt, míg a mezőgazdaság-
ból élők hányada harmadára csökkent. Jelentő-
sen megnövekedett a nők foglalkoztatottsága, 
ma a munkaképes nők 69,7%-a kereső foglal-
kozást folytat. Az aktív keresők aránya 1950 óta 
évenként 5%-kal nőtt. Magyarországon a II. vi-
lágháború után teljesen megszűnt a korábban 
igen nyomasztó munkanélküliség. 

1956 után bonyolult politikai feladatok 
egész sorát kellett megoldani. Mindenekelőtt 

10 Az arányos fejlődést jelzi az ipar és a mező-
gazdaság hozzájárulásának aránya a nemzeti jövede-
lemhez. Az ipari termelésből 1970-ben 42,6%a, 1975-
ben 45,7%-a, 1978-ban 47,2%-a, 1979-ben 48,1%-a 
képződött a nemzeti jövedelemnek. A mezőgazdaság-
ból 1970-ben 22,8%-a, 1975-ben 18,8%-a, 1978-ban 
17,3%-a, 1979-ben 16,1%-a származott a nemzeti jö-
vedelemnek. A mezőgazdaság tendenciaszerű terme-
léscsökkenése megfigyelhető, ez azonban nem vissza-
fejlesztés eredménye, hanem minőségi, szerkezeti át-
alakulás következménye. Magyar Statisztikai Zseb-
könyv, 1980. Statisztikai Kiadó, Bp. 1980. 55. old. 

11 Andorka Rudolf: A társadalmi mobilitás vál-
tozásai Magyarországon. Gondolat Kiadó, Bp. 1982. 
91. old. 

12 Életszínvonal 1960—1980. Statisztikai Kiadó, 
Bp. 1981. 255. old. 

J3 Andorka Rudolf: i. m. 35. old. 
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meg kellett őrizni — az arányok helyreállításá-
val egyidejűleg — a gazdasági modernizálásból 
származó eredményeket. Fel kellett oldani to-
vábbá azokat a társadalmi feszültségeket, ame-
lyek a társadalom nagy arányú, szinte minden 
réteget érintő gyors szerkezeti változására ve-
zethető vissza. Az átrétegződés társadalompoliti-
kai és szociálpolitikai következményeiből adó-
dó feladatokat úgy kellett megoldani, hogy köz-
ben az arányos fejlődés törvénye sem szenved-
hetett csorbát. 1956 és 1960 között tulajdonkép-
pen az 1956-os ellenforradalom következmé-
nyeinek felszámolása folyt. Az 1960-tól napja-
inkig terjedő 20 év alatt tudatos és nacionális 
társadalompolitikával sikerült a történelem so-
rán felhalmazódott társadalmi ellentmondásokat 
felszámolni, jelentősen növelni a lakosság élet-
színvonalát és megjavítani az élet minőségét. 

1960 óta megduplázódott az országban az 
egy főre eső reáljövedelem, 'megháromszorozó-
dott az újonnan épített lakások száma, hatszoro-
sára emelkedett a takarékbetét állomány. 1960-
ban a lakosságnak még csak 47%-a részesedett 
a társadalombiztosítási kedvezményekből, 1975-
ben a társadalombiztosítást kiterjesztették az 
ország minden lakójára.14 Megnövekedett a la-
kosság iskolai végzettsége. Míg 1960-ban az ak-
tív keresőknek még csak 35%-a, addig 1980-ban 
már 72%-a rendelkezett általános iskolai (8 osz-
tályos) végzettséggel. Az említett időszakban 
megháromszorozódott a középiskolai és felsőfo-
kú végzettségűek aránya, megduplázódott a 
szakmunkás képesítésűek száma.15 

Az elmúlt több, mint 30 évben az iparosí-
tást és az ennek megfelelő társadalmi átalaku-
lást, ha nem is a szükséges mértékben, de követte 
az urbanizáció. Mint az 1. számú táblázatból ki-
tűnik a városi lakosság aránya az elmúlt 100 év-
ben megduplázódott. A II. világháborút követő 
időszakban a városi lakosság aránya visszaesett 
és csak 1960-ban érte el a háború előtti színvo-
nalat; ezt követően ütemes növekedés észlelhe-
tő. Az urbanizáció azonban napjainkban sem 
tart lépést a társadalom átalakulásával; egyre 
nagyobb az aránya annak a népességnek, amely-
nek munkája és életmódja a városhoz kötődne, 
az ott történő letelepedésre azonban nincsen 
módja. A városok felvevőképessége nem nő 
olyan arányban, mint az ott foglalkoztatott né-
pességé. Ennek egyik következménye, hogy a 
főváros és a viszonylag nagyobb ipari városok 
vonzatában nagy agglomerátumok keletkeznek, 
amelyek közigazgatásilag általában községek, 
jellegükben azonban inkább „alvó-városok" 
vagy elővárosok. A nem mezőgazdaságban fog-
lalkoztatott lakosságnak az a része, amelynek 
még a nagyobb városok vonzáskörzetében sincs 
módja letelepedni, csak ideiglenes lakóivá válik 
a városoknak — állandó lakásuk továbbra is 
a községi település. 

1. számú tábla16 

Magyarország urbanizációjára vonatkozó 
mutatók 

Év 

A városi 
népesség 

%-os aránya 
az ország 

népességéhez 
viszonyítva 

A nem 
mezőgazda-
sági népes-
ség (aktív 
keresők és 
eltartottak) 

aránya 

A városi 
népesség 

arányának 
elmaradása 
a nem me-
zőgazdasági 

népesség 
aránya 
mögött 

1869 25,9 — X — X 
1900 33,2 — X — X 
1930 38,1 48,1 10,0 
1941 40,1 — X — X 
1949 " 38,1 50,7 12,3 
1960 41,6 65,2 23,6 
1970 45,1 77.3 32,2 
1980 53,0 X X 
X nincs adat. 

Ennek következtében a városokban élő és 
és dolgozó népréteg sokkal nagyobb, mint amit 
valójában a statisztikai adatok kimutatnak. Az 
urbanizáció késleltetett végrehajtásának, vala-
mint a nem eléggé átgondolt ipartelepítésnek 
az eredményeként fennmaradt, sőt kiszélese-
dett a nagy tömegeket érintő ingázás. Míg a fa-
lun lakók és máshol dolgozók száma 1930-ban 
141 000 volt, addig napjainkban kb. egymillió. 
Ez az aktív keresők 20%-a.17 Negyedrészük nem 
jár naponta haza, munkásszálláson lakik, szá-
mukra a társadalmi fejlődés az ú j munkakörül-
mények megteremtéslét, a kedvezőbb kereseti le-
hetőségeket jelenti, de éppen az urbanizációs 
feltételek hiánya miatt nehezebben tudnak al-
kalmazkodni az ú j feltételekhez. A régi közös-
séghez már nem tartoznak, az ú j még nem fo-
gadta be őket, nincs körülöttük a stabil, iden-
titást biztosító környezet. Ugyanakkor ez a réteg 
közvetítő szerepet játszik a városi és a falusi 
életforma között. Az új, városi körülmények kö-
zött kialakult szükségleteikkel befolyásolják a 
falu életét, sok szempontból közelítik egymáshoz 
a két életformát és bizonyos mértékig elősegí-
tik azt, hogy az urbanizáció a városon kívül is 
éreztesse hatását. 

A fejlődés másik oldalát szemlélve azt is 
megállapíthatjuk, hogy a viszonylagos lemara-
dás ellenére a városi lakosság aránya már meg-
haladja a népesség felét. Az elmúlt 30 év alatt 
közel kétmillió ember vált városlakóvá; a lakos-
ság közel egynegyede elsőgenerációs városlakó. 
Az ú j társadalmi és gazdasági körülményekhez 
való egyidejű alkalmazkodása a véglegesen le-
telepedett réteg képességeit is rendkívüli módon 

M Magyar Statisztikai Zsebkönyv. 1980. 
15 Életszínvonal. 1960—1980. 10. old. 

16 Kulcsár Kálmán: i. m. 69. old. 
17 Uo. 105. és 176. old. 
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próbára teszi. A pozitív tendenciájú fejlődés 
hatásait ezért a társadalom csak úgy tudja csök-
kenteni, ha törekszik az ú j körülményekhez va-
ló alkalmazkodás objektív és -szubjektív felté-
teleinek megteremtésére. A megváltozott élet-
körülmények közé kerülő rétegek számára biz-
tosítani kellett a városi életforma alapját, a 
munkahelyet és a lakást, valamint a beilleszke-
dést elősegítő, a szubjektív közérzetet javító in-
tézményeket (a szociális, kulturális, szolgáltató 
jellegű intézmények hálózatát). Ez a folyamat 
nem tekinthető zökkenőmentesnek. Kezdetben 
a lakásépítés maradt el a szükséglettől. Később 
ugyan a helyzet nagy mértékben javult, de ma 
is messze elmarad a szükségletek mögött a vá-
rosi életformát ténylegesen biztosító egyéb in-
tézmények létrehozása. A szükségletek harmo-
nikus kielégítését a rendelkezésre álló anyagi 
javak mennyisége, valamint éppen az arányos 
fejlődés biztosítása akadályozza. Emiatt a törté-
nelem korábbi szakaszában kialakult társadalmi 
ellentmondások egy része az új feltételek elle-
nére újratermelődik, a pozitív irányú társadalmi 
fejlődés mellett pedig — annak diszfunkcioná-
lis hatásaként — létrejönnek az új ellentmondá-
sok. (Ez utóbbira példa, hogy megingott a csa-
lád korábban stabil összetartó ereje, elvesztette 
régi jelentőségét a nagycsalád és növekszik a 
válások száma. Amíg 1960-ban minden ötödik, 
addig 1979-ben minden harmadik házasságkö-
tésre jutott egy válás.)18 

Az urbanizációs folyamat nemcsak elma-
radt a társadalmi változások szülte szükségle-
tektől, hanem egyenetlenségeket is tartalmaz. 
Ennek történelmi gyökerei az I. világháborúig 
nyúlnak vissza. A háborút lezáró békeszerződés 
következtében az ország fővárosának súlya mind 
az ipari termelésben, mind az urbánus fej let t-
ségben óriási mértékben megnőtt. 1930-ban a 
harmadára, 7,8 millióra csökkent lakosságból 1,2 
millió lakott Budapesten, így a főváros részese-
dése az ország ipari termelésében a békeszerző-
dés előtti 28%-ról 50%-ra ugrott.19 Ez azt is je-
lenti, hogy az ipari termeléssel összefüggő ur-
banizáció viszonylag kis területre koncentráló-
dott és ott nagy népességet érintett. E történel-
mi adottságon máig sem tudta túltenni magát az 
ország. Budapesten az ország népességének most 
is 19,2%-a él, az ipari tevékenységben való ré-
szesedése továbbra is jelentős, annak ellenére, 
hogy a II. világháború utá,ni ipartelepítés ten-
denciózusan kerülte a fővárost. A főváros lakos-
sága az elmúlt húsz évben — a természetes sza-
porodást leszámítva — alig növekedett. 

Jellemző, hogy a második legnagyobb vá-
ros lakossága sem érte el a II. világháború után 
a 100 ezret. A vidéki városok fejlesztése csak az 
1960-as évektől kezdve mondható kielégítőnek. 
A lakosság létszámának emelkedése jelzi, hogy 
a társadalom szerkezeti változását tudatos urba-
nizációs politika kíséri. A fővároson kívül ma 

18 Magyar Statisztikai Zsebkönyv. 1980. 40. old. 
19 Kulcsár Kálmán: i. m. 70. old. 

már öt olyan nagyvárosunk van, amelynek lé-
lekszáma 120—210 ezer körül alakul; ilyen te-
lepülési típusban lakik a lakosság 8,2%-a. A 
legújabb ipartelepülések azonban már olyan 
20—50 ezres lélekszámú, közepes nagyságú vá-
rosokban valósultak meg, ahol az ipari terme-
lés objektív feltételei szerencsésen találkoznak 
a munkaerőkínálattal, mégpedig úgy, hogy a ré-
gió és az ország arányos fejlesztése a nagyobb 
arányú átalakulás ellenére biztosítható legyen. 
A városi lakosságnak közel fele — 48,4®/o~a — 
kis és közepes nagyságú városi településeken 
lakik. Ez utóbbiak egy része új ipari város, má-
sik része a hagyományos mezőgazdasági váro-
sokból fejlődött ki és ipari jellegű tevékenysége 
túlnyomórészt a környék mezőgazdasági termé-
keinek feldolgozásában jelentkezik. 

A bűnözés, az erőszakos bűnözés alakulása 
Magyarországon (1965—1981) 

I . 

Sajnálatos módon az egységes bűnügyi sta-
tisztika megteremtésére a II. világháború után 
csak az 1960-as években került sor, adatszol-
gáltatás pedig csak 1965 óta létezik. Ezért a bű-
nözés számszerű alakulását és s t ruktúráját csak 
ettől az időszaktól van módomban bemutatni. 
A kriminológiai vizsgálatok azonban azt igazol-
ják, hogy a társadalom alap viszonyait érintő 
változások a bűnözésben késleltetve jelentkez-
nek. Remélem tehát, hogy a technikai nehéz-
ségek ellenére sikerül hű képet festeni a társa-
dalmi viszonyok és a bűnözés, ezen belül az erő-
szakos bűnözés összefüggéseiről. 

Az előző fejezetben ismertetett tények azt 
mutatták, hogy rövid történelmi periódus alatt 
a hatalmi-politikai viszonyok megváltozásával 
átalakult az ország gazdasági, társadalmi szer-
kezete és mindez jelentős fejlődést eredmény e-,' 
zett az urbanizáció folyamatában is. A beveze-
tőben említett hipotézis szerint ez az átalaku-
lás akkor hat kedvezően a bűnözés növekedésé-1 
re, ha nem sikerül a felgyorsult fejlődés során 
felhalmozódott ellentmondásokat megfelelő tár-
sadalom- és szociálpolitikai intézkedésekkel le-
vezetni, ellensúlyozni. 

A bűnözés 1965 óta tapasztalt dinamikájá-
ban azonban nem tükröződik az a törvényszerű-
ség, amely szerint az iparosítás és az urbanizá-
ció elkerülhetetlenül a bűnös viselkedés nagy-
arányú terjedéséhez vezet. (Ld. a 2. számú táb-
lát.) 1965—1975 között a bűncselekmények szá-
ma csökkent, az ezt követő időszakban pedig 
igen lassú, de tartósnak ígérkező emelkedés volt 
tapasztalható. Ez a tendencia érzékelhető a 
10 000 lakosra jutó bűncselekmények arányá-
nak alakulásában is, a növekedés azonban több 
mint másfél évtized alatt alig haladta meg a 
10%-ot. Más a helyzet, ha a bűnelkövetők szá-
mát vesszük szemügyre. Az elkövetők abszo-
lút száma és a 10 000 lakosra jutó bűnelkövetők 
száma 1965 óta állandóan csökkenő tendenciát 
mutat. Ez azt jelenti, hogy csökkenő számú el-
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A bűnözés terjedelme és dinamikája Magyarországon 1965—198120 
2. sz^tábla 

Ev 

Ismerté vált közvádas 
bűncs elekm ények 

10 000 lakosra 
jutó ismertté 
vált közvádas 

Ismerté vált közvádas 
bűncselekményeket 

elkövetők 
10 000 lakosra 
jutó közvádas 

száma 
ha 1965 = 

100,0%, 
bűncselekmé-
nyek száma száma 

ha 1965 = 
100,0%) 

- uuüLUbeicits.iiieiiy L 
elkövetők száma 

1965 121 961 100,0 120,3 90 713 100,0% 89,5 

1966 121 020 99,2 119,1 90 674 99,9% 89,2 

1967 119 872 9-8,3 117,6 87 894 96,9% 86,2 

1968 118 254 97,0 115,5 82 340 90,8% 80,4 

1969 110 622 90,7 107,7 81 785 90,2% 79,6 

1970 122 289 100,3 115,5 84 863 93,6% 82,2 

1971 123 147 101,0 119,3 88 126 97,1%, 85,1 

1972 116 373 95,4 112,1 90 520 99,8% 87,2 

1973 119 290 97,8 114,6 83 531 92,1% 80,2 

1974 111 825 91,7 107,3 76 308 84,1% 73,0 

1975 120 889 99,1 115,0 81 045 89,3% 77,1 

1976 129 424 106,1 122,4 83 655 92,2% 79,1 

1977 123 623 101,4 116,3 82 608 91,1% 77,7 

1978 126 907 104,1 118,9 83 645 92,2% 78,4 

1979 125 267 102,7 117,1 78 217 86,2% 73,1 

1980 130 470 107,0 121,9 77 154 85,0% 72,1 

1981 134 914 110,6 125,9 82 354 90,8% 76,9 

követő növekvő mennyiségű bűncselekményt 
követ el. Az elkövetők csökkenő számából arra 
lehet következtetni, hogy stabilizálódik egy vi-
szonylag szűk réteg, amelynek társadalmi integ-
rációja a fejlődés ellenére sem tekinthető meg-
oldottnak és amelyből újratermelődik a bűnözés. 

A bűnözés struktúrája az elmúlt másfél év-
tizedben állandónak tekinthető, a bűncselekmé-
nyek egymáshoz viszonyított aránya alig vál-
tozik. A legutóbbi adatok szerint is a vagyon el-
leni bűncselkményekből képződik a bűncselek-
mények többsége; a közlekedési bűncselekmé-
nyek és az erőszakos bűncselekmények alkotják 
a bűnözés 10—13%-át. (Lásd a 3. számú táblát.) 

3. sz. tábla 
A bűnözés struktúrája Magyarországon 1981-ben 

Vagyon elleni bűncselekmények 
Közlekedési bűncselekmények 
Erőszakos és garázda jellegű 

bűncselekmények 
Gazdasági bűncselekmények 
Politikai bűncselekmények 
Egyéb bűncselekmények 

Összesen: 

59,6% 
13,1% 

10,8% 
4,4% 
0 , 1 % 

12,0% 

A bűnözés dinamikájában és s t ruktúrá já-
ban felfedezhető viszonylag kedvező tendenciá-
ból arra lehet következtetni, hogy magyar vi-
szonyok között viszonylag jól sikerült társada-
lompolitikai eszközökkel ellensúlyozni az iparo-
sítás, a mobilitás, és az urbanizáció bűnelköve-
tésre ösztönző hatását. 

Az empirikus kutatások tapasztalatai sze-
rint a létező bűnözés jelentős része összefüggés-
ben áll az iparosítással és az urbanizációval. 
Szabó András faktoranalízis felhasználásával 
vizsgálta a fiatal korosztályok bűnözésének ösz- \ 
szefüggéseit a gazdasági növekedéssel és az or-
szág egészére nézve megállapította, hogy első-
sorban a vagyon elleni bűnözés áll sztochaszti-
kus oksági kapcsolatban az iparosítással és az 
urbanizációval. Részleteiben a következő össze-
függéseket mutatta ki: 

a j a gazdasági-társadalmi fejlődés megszün-
teti a nyomor és a szükségletszülte bűnözést; 

b) bár a szükségletszülte bűnözés megszűnt, 
a jóléti, kereseti viszonyok javulása maga után 

100,0°/( /() 

20 Tájékoztató a bűnözésről — 1981. BM Adat-
feldolgozó Csoportfőnökség és a Legfőbb Ügyészség 
Titkársága, Budapest, 1982. 
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vonja a szükségletszint növekedését, amelyhez 
képest a tulajdon elleni bűnözés nem tűnik mo-
tiválatlan magatartásnak; 

c) a gazdasági fejlődés legdinamikusabb ele-
me az iparosodás, amely megnöveli a népesség 
mobilitását, ez az iparosodott területeken je-
lenlevő népesség magasabb arányú bűnözésé-
ben mutatkozik meg, mivel a jelenlevő népesség 
számára is adott a gazdagabb terület több alkal-
mat nyújtó, bűn vonzó hatása; 

d) az iparosodás, mint a gazdasági fejlődés 
legdinamikusabb eleme, a népességmobilitásra a 
mezőgazdasági népességelvándorlása út ján is hat 
és mivel a városok felvevőképessége nem halad 
párhuzamosan a foglalkozási s t ruktúra átalaku-
lásával, az ipari, centrumok körül nagy agglo-
merátumok keletkeznek, ezek pedig a rendezet-
len és ideiglenes körülmények miatt kedveznek 
a bűnözés növekedésének; 

ej az ipari fejlődés extenzív időszaka gyors 
ütemben változtatja meg az aktív népesség fog-
lalkozási s t ruktúráját , ezzel azonban nem halad 
párhuzamosan a településstruktúra átalakulása 
és mivel diszkrepancia mutatkozik a két ténye-
ző között, az aktív népesség ós a bűnöziés 
szempontjából is legaktívabb népesség napi mo-
bilitása a munkahely és a lakóhely között 
ugyancsak bűnözésnövelő hatású.21 

Az iparosítás és az urbanizáció bűnözésre 
gyakorolt hatása azonban nemcsak leginkább 
iparosodott régiókban érzékelhető, hanem a re-
latíva legelmaradottabb területeken is. Szabó 
András előbb idézett kutatását kiegészítette 
esetvizsgálatokkal, amelyek színhelyéül az 
egyik tipikus agrármegyét, tehát iparosodottság 
szempontjából a legelmaradottabb régiót válasz-
totta ki. Itt a fiatalkorú bűnelkövetők nagyszü-
leire még a földrajzi vagy társadalmi mobilitás 
teljes hiánya volt a jellemző, a társadalmi ré-
tegváltást első ízben a családfő hajtotta végre. 
Az esetek többségében mezőgazdasági munkás-
ból ipari — főleg építőipari — segédmunkás 
lett. A fiatalkorú bűnelkövetők anyja elsőgene-
rációs, főhivatású dolgozó volt a mezőgazdaság-
ban. A megvizsgált családok jövedelme mintegy 
20%-kal haladta meg a megyei átlagot. A há-
zasságok nagy részét nem az érzelmi melegség, 
hanem a racionális kereső-gazdasági tevékeny-
ségben való egyetértés jellemezte. A család 
együttes időtöltése nem a közös szórakozásra 
irányult, hanem hasznot hajtó (háztáji, építési) 
munkára. A szülők általában alacsonyabb isko-
lai végzettséggel rendelkeztek, mint a gyerme-
keik. A fiatalkorú bűnelkövetők 10%-a a bűn-
cselekmény megvalósításakor tanult, 70%-uk 
dolgozott. A szülők a gyermek érzelmi életéről, 
iskolai dolgairól és barátairól keveset tudtak, ez-
zel szemben szigorúan ellenőrizték a rendszeres 
munkábajárást . Testi fenyítést ritkán alkalmaz-
tak. A fiatalkorúak által elkövetett bűncselek-
mények túlnyomó többsége — 70%-a — vagyon 

elleni, 20%-a pedig verekedés, testi sértés volt. 
Ez utóbbira a paraszti életszemlélet nyomta rá 
a bélyegét, amely a fizikai erőszakot a szemé-
lyes konfliktusok normális rendezési módjának 
tekintette.22 

Az iparosítás és az urbanizáció az ország 
egyes régióiban különböző intenzitással ment 
végbe. Mindkettő következményei túlterjedtek 
a városok közigazgatási határain. Az iparosítás 
és az urbanizáció életmódot és értékstruktúrát 
alakító hatását jelzi a Szabó által bemutatott 
agrármegye példája. Ahol átértékelődött a közös-
ségi, a családi élet, bizonyos fiatalok integrációs 
problémákkal vagy értékválsággal küszködnek, 
amelyek végső soron bűnözéshez, többnyire va-
gyon elleni bűnözéshez vezettek. 

Mindezekből az is következik, hogy az ur-
banizáció Magyarországon mind abszolút érte-
lemben, mind a bűnözéssel összefüggésben igen 
összetett jelenség. Nem fejezhető ki egyszerűen 
a városiasodással, a városok fejlődésével, hatá-
sa nem mérhető pl. a városi bűnözés alakulásá-
val. Az urbanizáció okozója korunkban ugyanis 
az iparosítás, kísérő jelensége a társadalom át-
rétegződése. E három jelenség egymástól elsza-
kítottan nem vizsgálható, hiszen szoros kölcsön-
hatásban, egymást feltételezve hatnak az egész 
társadalomra, vagy annak egy-egy jelenségére, 

4. sz. tábla 
Az ismertté vált erőszakos bűncselekmények 

dinamikája 1965—198123 

Évek 
Erőszakos 
bűncselek-

mények 
száma 

Ha 
1965 = 
100,0% 

10 000 la-
kosra jutó 
erőszakos 
bűncselek-

mények 
száma 

1965 13 097 100,0% 
1966 14 107 107,7% 

104,4% 
- — 

1967 13 675 
107,7% 
104,4% — 

1968 13 415 102,4% — 

1969 14 715 112,4%) 14,3 
1970 16 464 125,7% 16,0 
1971 15 957 121,8% 15,4 
1972 14 566 111,2% * 14,1 
1973 13 581 103,7% 13,1 
1974 13 154 100,4% 12,6 
1975 14 049 107.3% 13,4 
1976 14 795 113,0% 14,0 
1977 14 016 107,0% 13,2 
1978 13 131 100,3% 12,3 
1979 12 714 97,1% 11,9 
1980 13 196 100,8% 12,3 
1981 14 565 111,2% — 

21 Szabó András: A bűntett és büntetése. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1979. 253. old. 

22 Az adatok a „Tájékoztató a bűnözésről" című 
kötetek 1968—1981. évi számaiból származnak. 

23 Statisztikai adatok és ábrák a bűnözés 1981. 
évi alakulásából. Legfelsőbb Ügyészség Titkársága, 
Bp. 1982. 3—6. old. 
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megnyilvánulási formájára, mint pl. a bűnözés-
re. Az erőszakos bűnözés vizsgálatánál is ezek-
hez a szempontokhoz kell magunkat tartani. 

Az erőszakos bűncselekmények száma 1965 
óta lassú emelkedést mutat. (Lásd a 4. számú 
táblát.) 1971 óta viszont 10 000 lakosra számí-
tott bűncselekmények számának folyamatos 
csökkenése figyelhető meg. Az erőszakos bűnö-
zés tehát a lakosság számához viszonyítva csök-
ken, abszolút értelemben azonban emelkedik. A 
bűnözés s truktúrájában az erőszakos bűnözés 
hányada az elmúlt több mint másfél évtizedben 
szinte állandó értéknek tekinthető (10,1% és 
13,5% között mozog). Ebből a legnagyobb há-
nyad évről évre a szándékos súlyos testi sértés 
(1981-ben az összes bűncselekmény 3,8%-a), 
majd a garázdaság (1,6%), ezt követően az erő-
szakos magánlaksértés (1,2%). A legsúlyosabb 
személy elleni erőszakot tartalmazó emberölés 
és emberölés kísérlete az összes bűncselekmény 
0,4" /0-a, a rablás nem egészen egy százaléka 
(0,9%), az erőszakos nemi bűntetteik valamivel 
több mint egy százaléka (l,2%).2/l Az erőszakos 
bűnözés Magyarországon nem veszélyezteti sú-
lyosan a közrendet és a közbiztonságot. Szám-
arányuk ugyan viszonylag magas — hiszen min-
den tizedik bűncselekmény erőszakos — de az 
alkalmazott személy elleni erőszak mértéke 
alapján a cselekmények túlnyomó többsége nem 
jelent súlyos, az életet, vagy a testi épséget ko-
molyan veszélyeztető támadást. 1979-ben Ma-
gyarországon 10 000 lakosra jutott 0,2 ember-
ölés és emberölés kísérlete, 4,2 súlyos testi sér-
tés, 0,9 rablás. Ugyanebben az évben az Egye-
sült Államokban a lakosság azonos hányadára 
0,9 emberölés (itt a kísérletet nem számították 
be) 27,9 súlyos testi sértés, és 21,2 rablás 
jutott.-"' 

Az elkövetés körülményei alapján az erő-
szakos bűncselekmények három nagy csoportra 
oszthatók: a közvetlen környezettel kialakult 
konfliktusból származók, a szórakozással szoro-
san összefüggőek, és végül a támadó jellegűek. 
A konfliktusból származók általában a legköz-
vetlenebb környezetet sértő vagy veszélyeztető, 
élet vagy testi épség ellen irányuló támadások. 
Az ilyen bűncselekmények elkövetésének köz-
vetlen kiváltó oka általában az erős felindulás, 
a vélt és valódi sérelem megtorlása iránti vágy. 
E motívumok kialakulásában gyakran szerepe 
van az elkövető vagy a sértett, vagy mindkettő 
alkoholos befolyásoltságának, illetve iszákos 
életmódjának. A konfliktusos bűncselekmények 
sértet t je legtöbbször az elkövető hozzátartozója 
— mindenekelőtt felesége—, továbbá a barátok, 
szomszédok, munkatársak, távolabbi rokonok. 
Konfliktusból származik az összes erőszakos 
bűncselekmény egyharmada. 

A szórakozással összefüggő erőszakos bűn-
34 Uo. 3—6. old. 
25 Az Egyesült Államok adatait lásd „Crime in 

the United States — 1979" című kötetből. FBI Uni-
form Crime Reports. United States Department of 
Justice, 1980. 37. old. 

cselekmények természetszerűleg alkoholfogyasz-
tással vannak közvetlen kapcsolatban, többnyire 
mind a sértett, mind az elkövető alkoholos befo-
lyásoltság állapotában van a bűncselekmény el-
követésekor. A bűncselekmény vagy a szórako-
zás alatt, vagy közvetlenül azt követően valósul 
meg. Sokszor a véletlen műve, hogy ki lesz a 
sértett és ki az elkövető. Jelentős részük a szó-
rakozás során felmerült alkalmi konfliktussal 
függ össze, másik részük motívum nélküli ga-
rázdaság, vagy az intézkedő rendőr, vagy más 
hivatalos személy elleni erőszakos fellépés. Egy 
kisebb rész az, amely a szórakozáskor kialakult 
alkalom felhasználásával támadó jellegű bűncse-
lekménnyé alakul, így ittas szórakozópartner sé-
relmére elkövetett rablás vagy erőszakos nemi 
bűncselekmény. Szórakozással függ össze az 
erőszakos bűncselekmények egyharmada. 

A támadó jellegű bűncselekmények több-
sége szükségletkielégítésre irányuló erőszakos 
magatartás, így például rablás, nyereségvágyból 
elkövetett emberölés, erőszakos nemi bűntett . 
Az erőszakos bűncselekmények e típusánál vi-
szonylag a leggyakoribb a csoportos elkövetés 
— minden ötödik támadó jellegű bűncselek-
ményt csoportosan követték el. A támadás job-
ban kötődik a városi életformához, mint az erő-
szakos bűncselekmények másik két típusa. Vá-
rosban a 10 000 lakosra jutó rablások száma 
majdnem kétszerese a községi elkövetésnek. Az 
erőszakos támadások egyharmada idegen sze-
mély ellen irányul, általában azonban a sértett 
ittas állapota ad alkalmat a bűncselekmény meg-
valósítására. A sértettek másik egyharmada 
olyan ismerős személy, aki könnyelmű magatar-
tásával, vagy más módon elősegítette a bűncse-
lekményt lehetővé tevő alkalom kialakulását.20 

Az erőszakos bűnözés bonyolult oksági fo-
lyamatából itt most csak egy lényeges összefüg-
gést emelek ki, a hátrányos társadalmi helyzet 
és az erőszakos bűnelkövetés szoros korrelációs 
kapcsolatát. Az elmúlt másfél évtized kriminoló-
giai kutatásai egyértelműen igazolták, hogy a 
hátrányos helyzet, mint objektív adottság ked-
vezően hat a bűnös viselkedés kialakulására, 
legerősebb azonban az erőszakos bűnözésre 
ösztönző hatása.27 

Mindenekelőtt mit jelent a hátrányos hely-
zet? A hátrányos helyzet akkor alakul ki, ami-
kor a társadalmilag érvényes és értékes isme-
retanyag egyenlőtlen elosztása révén bizonyos 
csoportok kedvezőtlen helyzetbe kerülnek a 
munkamegosztás rendjébe történő betagozódás 
során és ennek következtében szükségletkielé-
gítési lehetőségük, illetve életmódjuk a társada-
lom többségénél lényegesen rosszabb. A több-

20 Vigh József—Gönczöl Katalin—Kiss György— 
Szabó Árpád: Erőszakos bűncselekmények és elköve-
tőik. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1973. 

27 Lásd részletesebben: Vigh—Gönczöl—Kiss— 
Szabó: i. m., valamint Gönczöl Katalin: Visszaeső 
bűnelkövetők tipológiája. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1980., továbbá Gönczöl Katalin: A 
hátrányos helyzet és a bűnözés, i. m. 
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oldalúan hátrányos helyzetű csoportok egyik 
legjelentősebb résziét a szakképzetlen, nehéz fi-
zikai munkát végzők alkotják.28 A szociálisan 
hátrányos helyzet halmozottan jelentkezik, ha 
a társadalmi munkamegosztás rendjében elfog-
lalt relatíve kedvezőtlen hely és az átlagosnál 
alacsonyabb jövedelem negatív ökológiai élet-
feltételekkel, növekvő családnagysággal párosul 
és fokozódik az önmagában is kedvezőtlen be-
tagozódási előfeltételeket teremtő etnikai hova-
tartozással.29 

A társadalomban kialakult relatív szegény-
ségnek nem automatikus kísérőjelensége a nor-
maszegés, ezen belül az agresszív szembenállás, 
de a korlátozottabb lehetőségek és az alacsony 
műveltségi színvonal az átlagosnál nagyobb 
mértékben vezetnek antiszociális viselkedéshez. 
A két jelenség közötti kapcsolat szorosságát kü-
lönösen a visszaesők körében végzett kutatása-
ink bizonyítják. A közelmúltban pl. homogén 
erőszakos bűnöző pályafutással rendelkező bűn-
ismétlők szociális jellemzőit vetettem össze ho-
mogén vagyon elleni visszaesők hasonló ismér-
veivel. Azt találtam, hogy az említett többszörös 
visszaesők a társadalmi betagozódás lehetőségét 
döntően befolyásoló iskolai végzettség szem-
pontjából jelentősen eltérnek a társadalmi átlag-
tól. A megvizsgált visszaesők között az analfa-
béta vagy ehhez közeli — maximum 4 osztályt 
végzettek — aránya az: erőszakosoknál 37,0%, a 
vagyon ellenieknél 14,9%, míg a társadalmi át-
lagban 10,4%). Általános iskolai vagy ennél ma-
gasabb végzettsége az erőszakos visszaesők 
30,4%-ának, a vagyon elleni visszaesők 56,5%-
ának. Ugyanez a mutató a magyár férf i lakos-
ság körében 81,0%. A foglalkozási s truktúra az 
előbbiekben vázolt iskolai végzettségnek meg-
felelően alakul. A segédmunkások aránya az 
erőszakos visszaesők között 41%, a vagyon elle-
niek körében 32,3%, míg az ország foglalkozási 
s t ruktúrájában 10—11%. A magyar szociálpo-
litika fogalomrendszerében a nagycsalád a négy 
és ennél több gyermeket jelenti; ennek orszá-
gos átlaga 5%. Nagycsaládban nevelkedett- az 
erőszakos visszaesők 63%-a, a vagyon elleni 
visszaesők 46,0%-a. A vizsgálat során az erő-
szakosok 35,5%-a, a vagyon elleniek 13,8%-a 
vallotta cigányszármazásúnak magát, míg az or-
szágban csak 3%-ra tehető a cigányság aránya. 

Az említett adatok azt mutatják, hogy az 
erőszakos bűnöző pályafutás leggyakrabban a 
társadalmi átlaghoz viszonyított igen hátrányos 
helyzetű népréteg életformájának keretei kö-
zött alakul ki. A kedvezőtlenebb életfeltételek 
azonban nem automatikus előidézői az erőszakos 
bűnelkövetésnek. Elősegítik azonban olyan élet-
módminták, tradíciók, erkölcsi normák kialaku-
lását, illetve továbbélését, amelyek között a 

28 Kulcsár Kálmán előadását Böhm Antal ismer-
teti: Vita a többoldalúan hátrányos helyzetű csopor-
tokról. Társadalmi Szemle, 1981. 6. sz. 100. old. 

29 Molnárné Venyige Júlia—Orolin Zsuzsa: A 
hátrányos társadalmi helyzet tényezői. Társadalmi 
Szemle, 1980. 12. sz. 51. old. 

szükségletkielégítés vagy a konfliktus megoldás 
erőszakos módja elfogadott viselkedés. Az erő-
szakos visszaesőkre és nevelésüket biztosító kör-
nyezetükre egyaránt markánsan jellemző a mér-
téktelen alkoholfogyasztás, a kulturális igényte-
lenség, az önbíráskodásra való hajlam, a sérel-
mek fizikai megtorlása, a fizikai erő hierarchiát 
teremtő szerepe, az érzelmi állhatatlanság stb. 
Szülői környezetükben még a vagyon elleni 
visszaesők hasonló környezetéhez képest is ma-
gas a büntetett előéletűek aránya. Ugyanakkor 
az erőszakos visszaesők szüleinek szociális hely-
zete, műveltsége, életmódja is nagyon hasonló 
gyermekeikékhez.30 Űgy tűnik tehát, hogy az 
erőszakos bűnözés újratermelődését bizonyos ré-
tegek társadalmi helyzetének relatív konzervá-
lódása idézi elő. Az országban lezajlott hatal-
mas társadalmi változások ellenére sem sike-
rült e réteg hátrányos helyzetét megszüntetni. 

Felmerül a kérdés, hogy mi változott egy-
általán e réteg társadalmi helyzetében? E kér-
désre ismét csak az erőszakos bűnözés hátteré-
ben meghúzódó társadalmi folyamatok elemzé-
séből adódik válasz. Az erőszakos bűnözés első 
átfogó vizsgálatára 1969-ben került sor. Akkor 
ez a bűnözési forma erősen kötődött a falusi 
életviszonyokhoz és az ott uralkodó tradíciók-
hoz. 1969-ben a magyar népesség nagyobb há-
nyada — 54,6%-a — élt községekben és a bűn-
cselekmények kisebb hányadát — 36,4%-át — 
követték el falusi viszonyok között. Ezzel szem-
ben az erőszakos bűncselekmények elkövetőinek 
túlnyomó többsége — 54,8%-a — városban élt 
és az erőszakos bűncselekmények többségét — 
54,8%-át — mégis a falvakban követték el. Az 
erőszakos bűncselekmények megvalósítása do-
mináló módon a hét végére sűrűsödött. Miután 
Magyarországon az erőszakos bűnözés túlnyo-
mórészt a közvetlen környezettel támadt konf-
liktusok feloldására irányult, arra következtet-
tünk, hogy a szakképzetlen, főleg segédmunkás, 
fiatal népréteg erőszakos bűncselekményei azzal 
a környezettel való konfliktusban alakulnak ki, 
ahonnan származott, ahol korábbi életének je-
lentős részét is eltöltötte és ahova továbbra is 
tartozik, hiszen hét végén rendszeresen vissza-
tér. Az új, városi körülmények között alakuló-
ban levő és a régi, falusi viszonyok között még 
meglevő értékrendszer konfliktusában az ag-
resszivitás inkább a régi környezet ellen 
irányult. 

Ez a helyzet az 1980-as évekre valamelyest 
módosult. Napjainkban a lakosság többsége — 
53,1° o-a — városban él; a bűncselekmények és 
az erőszakos bűncselekmények többségét (az 
előbbiek 70,2%-át, az utóbbiak 57,6%-át) is vá-
rosi körülmények között valósítják meg. Mind 
a bűnözők, mind az erőszakos bűnözők többsé-
gének lakhelye a város lett (az előbiek 55,5%-a, 
az utóbbiak 50,2%-a). Az adatokból az első pil-

:)0 Gönczöl Katalin: A visszaeső bűnelkövetők 
tipológiája. IV. rész. 
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lanatban arra lehetne következtetni, hogy nap-
jainkban a bűnözés — ezen belül az erőszakos 
bűnözés is ;— jobban követi a lakosság területi 
megoszlását, mint korábban, bár a városi bűnö-
zés intenzitása most meghaladja a lakosság lét-
számát. Ha azonban az időközben bekövetkezett 
változások arányaira is figyelemmel vagvunk, 
akkor újabb összefüggésekre derül fény. (Lásd 
az 5. számú táblát.) A városi lakosság számará-
nya az elmúlt 11 évben lényegesen emelkedett, 
a városi bűnözés aránya azonban lassabban nő, 
mint az ott lakóké, a községi bűnözés csökkenése 
pedig elmarad a lakosság csökkenése mögött. 
Más tendenciák fedezhetők fel az erőszakos bű-
nözéssel összefüggésben. Az erőszakos bűnözés 
városi formája lényegesen gyorsabban nő, mint 
a városi lakosság aránya, s ugyanilyen mérték-
ben csökken a községi erőszakos bűnözés. Ez-
zel egyidejűleg az erőszakos bűnelkövetők lak-
hely-változtatása az országos tendenciával el-
lentétes irányú, körükben csökken a városi la-
kosok aránya. Alapos, a mélyebb összefüggése-
ket feltáró kutatás nélkül messzemenő követ-
keztetések levonására most nem vállalkozha-
tunk, az azonban megállapítható, hogy az 1960-
as évek végén jellemző tendencia ellentétesen 
érvényesül; akkor inkább a városi bűnöző va-
lósított meg erőszakos bűncselekményt falun, 
most túlnyomórészt a falusi bűnöző követ el 
erőszakos bűncselekményeket városban. 

5. sz. tábla 
A népesség lakhelyében és a bűnözés területi 

megoszlásában 1969—1981 között bekövetkezett 
változás 

Városok 
Változás Buda- Többi ösz- Közsé-
1969—1980 pest város szeisen gek 
Lakosság lét-
számaránya —0,3 + 8 , 0 +7 ,7 —7,7 
Bűncselekmé-
nyek elköve-
tési helye —0,4 +5 ,7 + 5 , 3 —6,9 
Erőszakos bűn-
cselekmények 
elkövetési'helye X X +12 ,4 —12,8 
Erőszakos bűn-
elkövetők lak-
helye X X —4,6 + 4 , 3 

Az erőszakos bűnözésben érdekelt, túlnyo-
mórészt hátrányos helyzetű népréteg nem kö-
vette az urbanizáció folyamatában a város la-
kosságát, a város számukra nem tudott végle-
ges letelepedést biztosítani. Ezért ha lassan is, 
de megindult visszaáramlásuk a faluba. Munka-
erejükre azonban továbbra is inkább városi kö-
rülmények között volt szükség, ezért napjaik 
jelentős részét itt töltötték. Erre vezethető visz-
sza erőszakos bűnözési aktivitásuk intenzitása 
városi körülmények között. Az elmúlt évtized-
ben egy új generáció kapcsolódott be a termelő 

munkába; erre a folyamatra már inkább az in-
tergenerációs mobilitás a jellemző. Az 1980-as 
években az erőszakos bűnözésben legaktívabb, 
túlnyomórészt szakképzetlen, alacsony iskolai 
végzettségű — elődeikkel ellentétben — már 
nem a szülői környezettel kerülnek súlyos konf-
liktusba, hanem a számukra átmenetiséget és 
ú j értékeket közvetítő városi környezettel. Jel-
lemző továbbá, hogy ez a korosztály az elődök-
höz képest növekvő mértékben használja az erő-
szakot, mint a szükséglet kielégítés eszközét. Ezt 
jelzi, hogy a 10 000 lakosra jutó rablások ará-
nya 1969 óta városi körülmények között majd-
nem háromszorosára nőtt, míg községi körül-
mények között megduplázódott.31 

A következtetéseket most már az urbani-
záció és az erőszakos bűnözés összefüggéseire 
korlátozva megállapítható, hogy az erőszakos 
bűnözésben az a hátrányos helyzetű réteg a leg-
aktívabb, amelyre az urbanizáció hatása a leg-
kevésbé terjedt ki. Számukra a lezajlott, társa-
dalmi átalakulások a munkaalkalom megterem-
tésében jelentettek előrelépést, az ezt kísérő 
életmódváltás és az urbanizáció szempontjából 
azonban elmaradtak a társadalmi átlagtól. A vá-
rosok megnövekedett erőszakos bűnözése mesz-
sze nem a városi életformába integrált lakosság 
bűnözési aktivitását tükrözi, hanem túlnyomó-
részt azokét, akik ebből az integrációs folyamat-
ból kiszorultak és szociális, kulturális helyzetük 
alapján a társadalom perifériáján helyezked-
nek el?'1 

így az erőszakos bűnözés megelőzésének le-
hetősége sem a szűk értelemben vett urbanizá-
ciós folyamatban keresendő, hanem a társada-
lom alapstruktúrájában kialakult ellentmondá-
sok körében. Ezek közül a leglényegesebbek a 
munka szerinti elosztás elvéből származnak. 
Nyers Rezső szerint ,,mai gazdaságpolitikánk 
kétségtelenül magában hordozza a hatékonysági 
és egyenlőségi célok ellentmondását azáltal, 
hogy a kereseteket a képzettség és a teljesít-
mény szerint differenciálja, viszont az emberi 
szükségletek nem térnek el egymástól hasonló 
mértékben. Ettől az ellentmondástól a szocializ-
mus egész korszakában nem szabadulhatunk 
meg, hiszen a munka szerinti elosztás elve ma-
gában hordozza a munkával összefüggő egyen-
lőtlenségeket."33 A történelem legigazságosabb 
elosztási elvének érvényesülése mellett is ú j ra -
termelődnek azok a társadalmi ellentmondások, 
amelyek a hátrányos helyzet, a bűnözés, illetve 
az erőszakos bűnözés újratermelődését segítik 
elő. Hosszabb távon csak a kollektív mobilitástól 

31 Tájékoztató a bűnözésről — 1968—1981. i. m. 
32 Hasonló megállapításra jut Szabó András a 

bűnözés prognózisával összefüggésben végzett kutatása 
során: A személy 'elleni bűntettek tehát ott vannak 
többségben, ahol a szocialista életmód fejlettségi 
szintjének mutatói alacsony értékűek. (Előrejelzés a 
visszaeső bűnözés várható alakulásáról az 1979—85 
közötti időszakra. Belügyminisztérium Kiadója, 1981. 
19. old.) 

33 Nyers Rezső előadását Böhm Antal ismerteti: 
i. m. 101. old. 
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várható megnyugtató megoldás. Ez azt jelenti, 
hogy a gazdasági növekedést olyan társadalmi 
változás kísérné, amelynek keretei között min-
den társadalmi csoport helyzete javul, de a rosz-
szabb helyzetű csoportoké gyorsabban javul, 
mint a többieké.34 Éz a folyamat azonban igen 
lassú, és tudatos társadalomirányítás mellett is 
csak hosszabb távon érhetők el eredmények. 
Rövid távon a szociálpolitika ellensúlyozhatja 

:Vi Ferge Zsuzsa: Társadalompolitikai tanulmá-
nyok. Gondolat Kiadó, Bp. 1980. 21. old. 

valamelyest az egyenlőtlenségeket, mivel az hi-
vatott arra, hogy bizonyos szükségletek kielé-
gítése társadalmi szinten akkor is megvalósul-
jon, ha erre a munka szerinti elosztás elvének 
érvényesítése során képtelen a társadalom. E 
mechanizmusok működése során az urbanizáció 
kedvezőbb társadalmi feltételei is kiérlelődnek 
és a komplex, harmonizált fejlődés eredménye-
ként megszüntethetők az urbanizáció diszfunk-
cionális hatásai. 

Gönczöl Katalin 

A tanúzási képesség a polgári perben 
A tanúk szavahihetőségében való kételke-

dés egyidős a tanúbizonyítással. „A tanú a leg-
fontosabb és egyben a legrosszabb bizonyítási 
eszköz." — foglalja össze tömören Egon 
Schneider törvényhozók, bírák és jogtudósok 
véleményét.1 Ez a bizalmatlanság tükröződik a 
tanúk személyével kapcsolatos — történetileg 
változatos formában jelentkező — perrendi kor-
látozásokban is, amelyeket az eljárásjogi dog-
matika a tanúzási képesség fogalmába sűríti 
össze. t 

A tanúzási képesség — a legszűkebb érte-
lemben — a tanú személyével kapcsolatos köve-
telményeket jelenti: mindenekelőtt a tanú fizi-
kai és pszichikai alkalmasságát arra, hogy a je-
lenségeket helyesen észlelje, és emlékképeiről 
egy későbbi időpontban torzítás nélkül vallo-
mást tegyen.2 Az észlelési és vallomástételi ké-
pességen kívül a régebbi per jogok a tanú társa-
dalmi és erkölcsi alkalmasságát is megkövetel-
ték.3 Az észlelési és vallomástételi képtelenséget 
előidézheti az érzékelési és a gondolkodási tevé-
kenység kifej letlenségéből adódóan a gyermek-
kor, továbbá az elmebetegség, a gyengeelméjű-
ség, a tudatzavar, az elmeműködés más kóros 
állapota, valamint az érzékszervek hiánya vagy 
fogyatékossága. Ezeket az okokat gyakran ter-
mészeti tanúzási képtelenség elnevezéssel ille-
tik,4 megkülönböztetve a törvényi tanúzási kép-
telenségtől, amelynek oka nem a tanú fizikai 
vagy pszichikai alkalmatlansága, hanem pl. a 
hamis tanúzás miatti büntetettsége,5 a züllött 
életmódja6 vagy a hatályos eljárásjogok által 
is értékelt titoktartási kötelezettsége.7 

1 Schneider, Egon: Beweis und Beweiswürdi-
gung. München, 1971. 135. old. 

2 Birkenmayer, Péter : Die Zeugnisfáhigkeit in 
den schweizerischen Zivilprozessordnungen. Zürich, 
1966. 29—30. old. 

3 Zlinszky Imre: A bizonyítás elmélete a polgári 
peres eljárásban, tekintettel a jogfejlődésre és a kü-
lönböző törvényhozásokra. Bp. 1875. 263. old. 

4 Farkas József: Bizonyítás a polgári perben. Bp. 
1956. 187. old. 

5 Vö.: 1868: LIV. tv. (Ptrs.) 193. § vagy a modern 
perjogokból pl. a román Ppt. 189. § 

0 Vö.: Codex Juris Canonici, c. 1757. § 2. n. 3. 
7 Vö.: Pp 169. § (1) bek., osztrák ZPO 320. § 

Tágabb értelemben a tanúzási képesség fel-
tétele az is, hogy a tanú a per eldöntése szem-
pontjából jelentős múltbeli tényt vagy körül-
ményt — lehetőség szerint — közvetlenül ész-
lelje,8 és a vallomástételét eljárásjogi akadály ne 
zárja ki.9 

A tanúzási képesség, mint intézmény az el-
járásjog gazdagon árnyalt követelményrendsze-
reként jelenik meg, mindenkor tükrözve egy 
adott kor eljárásjogi kultúráját és a személyiség-
ről alkotott felfogását. 

A tanúzási képesség vizsgálata nem tarto-
zik az eljárásjog legégetőbb problémái közé. Ám 
egyetlen tudományág, így a polgári eljárás-
jogtudomány sem nélkülözheti a fogalmainak az 
időszakonkénti „karbantartását", mert az ilyen 
munka más — lényegesebb — eljárásjogi kér-
dés megoldásának a kiindulópontja lehet. 

I. 

A tanúzási képesség történeti megközelítésben 

A tanúzási képesség szabályozására irá-
nyuló jogalkotói tudatosság már a görög, illetve 
a római perjogban fellelhető. A tanú az általa 
észlelt tényekről tett vallomást, amelyet — a 
késő császárkor kivételével — a1 bíró szabadon 
mérlegelt.10 A görögök az asszonyokat, a gyám-

8 Rosenberg, Leo: Lehrbuch des Deutschen Zi-
vilprozessrechts. Berlin, 1927. 369. old. 

9 Az eljárásjogi akadályok a tanúk személyéhez 
vagy a per tárgyához kapcsolódhatnak (pl. az osztrák 
ZPO 320. § t i l t ja a lelkészek kihallgatását a gyónási 
(titok, az állami tisztviselőkét az államtitok tekinteté-
ben). Egyes perrendtartások a per jellegére tekintet-
tel zárják ki a tanúbizonyítást (pl. ZPO 595. §: csekk 
és váltóperekben csak az okirati bizonyítás a meg-
engedett), mások a per.tárgy értékére tekintettel. (A 
francia polgári perben 50 frank, a spanyol perben 
15 000 pezeta, az olasz perben pedig 5000 l írát meg-
haladó értékű szerződési ügyekben a tanúbizonyítás 
kizárt, illetve másodlagos az okirati bizonyításhoz 
képest.) 

10 Vö.: „Nem abban áll a bíró kötelessége, hogy 
a kihallgatott tanúkat mechanikusan megszámolja és 
minden további nélkül higgyen azoknak, hanem ab-
ban, hogy azokat megvizsgálja és hiteltérdemlőségü-
ket mérlegelje." 'Cicero Fonteiohoz írott levele. 
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ság alatt állókat és az idegeneket,11 a rómaiak 
a rabszolgákat, a gyámság alatt állókat, egyes 
bűncselekmények elkövetőit és a becsteleneket 
zárták ki a tanúskodásból,12 de mind a két per-
jog elismerte a nagykorú és teljes jogú személyek 
tanúzási képességét. A római civilizáció hanyat-
lása a tanúbizonyításra is hatással volt: a tanú-
vallomásokba vetett bizalom megingott és a 
mérlegelés súlypontja a vallomásról fokozatosan 
a tanú személyére tevődött át. Ezt fejezte ki a 
Hadrianus császárnak tulajdonított római jogi 
tétel is: „Non testimoniis, sed testibus creden-
dum", azaz nem a vallomásnak, hanem a tanú-
nak kell hinni. Az i. sz. II—III. századtól kezdve 
már a mérlegelés körébe vonták a tanú társa-
dalmi állását, továbbá azt, hogy .,,vajon becsü-
letben él-e, mentes-e az adósságoktól, van-e 
szégyenfoltja, gazdag vagy nélkülöző, képes len-
ne-e haszonszerzésből könnyelműséget elkövet-
ni?"13 Justinianus korára a tanúbizonyítás je-
lentősége az okirati bizonyítás mögé szorult. 

A korai feudalizmus perjogából a hagyomá-
nyos értelemben vett tanúbizonyítás el tűnt; a 
tanú elnevezése alatt az eskütársat értették. Az 
esküt a bíró ítélte meg valamelyik fél részére, 
perbeli állításának vagy tagadásának a bizonyí-
tására. Az esküt a fél többnyire a vele azonos 
társadalmi állású eskütársakkal együtt tette le.1/1 

A tanú és eskütársak közötti különbség úgy fog-
lalható össze, hogy a tanú a tényekkel kapcsola-
tos ismereteit közli a bírósággal, a eskütárs pe-
dig a fél tulajdonságairól és becsületességéről 
nyilatkozik.15 Hajnik a tanúskodásra való alkal-
masság feltételei közé sorolta a jó hírnevet, a 
vagyont, a megfelelő életkort és a „tudomás le-
hetőségét"."' Ez utóbbin azt értette, hogy az es-
kütársak olyan személyek voltak, akik a per tár-
gyáról is tudomással bírtak. Hajnik megállapí-
tása ugyanis a korai feudalizmus utolsó évszá-
zadaira — hazai léptékben az Árpádok korára 
— vonatkozott, arra az időszakra, amelyben 
megkezdődik a formális bizonyítás lassú átala-
kulása. 

Ennek a több évszázadon keresztül tartó 
fejlődésnek a fokozatait Hauser úgy jellemzi, 
hogy először megszigorodtak az eskütársakkal 
kapcsolatos személyi feltételek, majd azt is meg-
követelték, hogy a fél igazsága mellett esküt te-
vő személyeknek a tényállás egészéről is áttekin-
tésük legyen, végül formálisan is megszűnt az 
eskütársi intézmény és helyébe ismét a tanúk 

11 Leisi, Ernst: Der Zeuge im Attischen Recht. 
Zürich, 1908. 2—6. old. 

12 Kaser, Max: Das römische Zivilprozessrecht. 
München, 1966. 282. old. 

13 Callistratus kijelentése az i. sz. II. és III. sz. 
fordulójáról. Digeszták. 22.5.3. 

14 Vinkler János: A magyar igazságszolgáltatási 
szervezet és polgári peres eljárás a mohácsi vésztől 
1848-ig. Pécs, 1927. 454. old. 

15 Katona Géza: Bizonyítási eszközök a XVIII— 
XIX. században. Bp. 1977. 113. old. 

16 Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és 
perjog az Árpád és vegyes házbeli királyok alatt. Bp. 
1899. 278. old. 

vallomása lépett.17 Az ezredfordulótól a XIII— 
XVI. századig tartó átmeneti korszaknak az 
egyik leglényegesebb vonása a tényekre vonat-
kozó tanúbizonyítás intézményének a kialakulá-
sa volt. A kánonjogászok, majd az itáliai prak-
tikusok tevékenysége során feléledtek a római 
perjog normái, köztük a tanúkra vonatkozó sza-
bályozás is.18 Az inkvizitórius eljárásban a tanú-
bizonyítás ugyan visszanyerte klasszikus funk-
cióját, de a görög-római perjog szabad bizonyí-
tási rendszere a tetszhalál állapotában maradt. 
A XVI—XVIII. századi törvénykönyvek a tanú-
bizonyítás garanciájának tekintették a tanúk 
személyére, számára és vallomások értékelhe-
tőségére vonatkozó szigorú és formális szabályo-
zást. 

Hazai perjogunk a fejlődés során ugyanezt 
az utat járta be. Winkler megfogalmazása sze-
rint: „Az Árpád-kori tanúbizonyítás a fél állí-
tásának az erősítésére szorítkozott . . . az inquisi-
tionalis tanúbizonyítás viszont a tanúknak ezen 
kötöttségektől való megszabadítása, a per ' tár-
gyára vonatkozó tudomásuknak korlátozás nél-
küli visszaadási lehetősége."19 A Hármaskönyv-
nek a nemesi per jogra vonatkozó második része 
a tanúkkal szemben, „hogy a közös tanúvalla-
tás20 helyesen és törvényes módon mehessen 
nézve kihallgatják, emlékezetében legyenek; 3. 
A tudomásszerzés módja, ismeretét „tudomás-
végbe" öt feltételt tamaszt: 1. A tanú szabad le-
gyen és ne álljon kényszer alatt; 2. Olyan élet-
korban legyen, hogy a történt dolgok, amelyre 
ból vagy hallomásból" szerezze; 4. A tanú álla-
pota, vagyis a tanú nemes legyen, mert a nem 
nemes nemes ellen csak a felek megegyezésére 
hozott bírói határozat alapján hallgatható ki; 5. 
A tanú kihallgatása előtt igazmondási esküt te-
gyen.21 A Négyeskönyv a feltételeket tovább 
bővíti a jó hírnévvel. Nem lehet tanú a becste-
len, az esküszegő, a hamisan esküvő, a hűtlenség 
vétkében, főbenjáró vagy egyéb bűnügyben bí-
róilag elítélt, a fa t tyú gyermek, az eretnekség 
miatt, vagy egyéb okból egyházilag kiközösített, 
végül akit nyelvváltságban marasztaltak, mind-
addig, amíg a bírságot ki nem fizette.22 A ta-
núzáshoz megkívánt személyi feltételekben a 
XIX. század közepéig polgári peres el járásunk-
ban mindössze két lényeges változás következik 
be: az 1729: XXVI. tv. eltörölte azt a korláto-
zást, hogy a nem nemesek a nemes ember ügyé-
ben, a „jobbágyok és szolgák" pedig uraik ellen 
nem tanúskodhatnak. Az 1840: XXIX. tv. pedig 

17 Hauser, Róbert: Der Zeugenbeweis im 
Strafprozess mit Berücksichtigung des Zivilprozesses. 
Zürich, 1974. 5. old. 

18 Katona: i. m. 107. old. 
19 Vinkler: i. m. 459—460. old. 
20 Azért nevezték közös tanúvallatásnak vagy 

köztudománytételnek, mert e bizonyítás keretében 
nemcsak az egyik félnek, hanem a" másiknak a ta-
núit is ki lehetett hallgatni. 

21 Vö.: Hármaskönyv II. 27. 
22 Degré Alajos: Négyeskönyv perjogi anyaga. 

Bp. 1936. 173. old. 
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azt a tilalmat szüntette meg, hogy a zsidó vallá-
sú nem tanúskodhat a keresztény ellen. 

A polgári forradalmak kora magával hozza 
a bizonyítási jogok forradalmát is. A szabad 
mérlegelés elve először a francia jogban valósul 
meg. 1790-ben az Alkotmányozó Gyűlés elve-
tette a formális bizonyítási elméletet, és helyébe 
elfogadta azt a tervezetet, amely szerint a bírák 
a bizonyítékok mérlegelésében szabadon járnak 
el belső meggyőződésük, lelkiismeretük szava 
és a józan ész szerint.23 

A német, illetve a német hatás alatt álló 
polgári eljárásjogokban — a polgári forradalmak 
és a nyomukban meginduló társadalmi-gazdasá-
gi fejlődés ellentmondásossága miatt — a kötött 
bizonyítási rendszert a szabad bírói mérlegelés 
elve csak egy évszázados késéssel váltja fel. A 
felvilágosodás, a francia forradalom és a szabad 
bizonyításról szóló tanok hatása ugyan koráb-
ban megmutatkozik a jogirodalomban2'1 és a 
jogalkotásban, de a végleges „áttörésre" csak a 
XIX. század végi nagyszabású polgári perjogi 
kodifikációk idején kerülhet sor. 

Az inkvizitórius eljárási rendszer megszű-
nésével megváltozik a tanúvallomások értékelé-
si rendszere is. Bár a feudális per jogból örökölt 
formalizmus továbbra is fennmarad, de a bírói 
mérlegelés lehetősége a zárt vagy negatívan 
kötött bizonyítási rendszerek keretei között ki-
szélesedik. Á XVIII. századtól kezdődően a ta-
núkat három kategóriába sorolják: 

1. klasszikus vagy kifogástalan tanú (testis 
classis vei omni excepcione maior), 

2. aggályos vagy gyanús tanú (testis sus-
pectus), 

3. alkalmatlan vagy képtelen tanú (testis 
inhabilis). 

A törvénykönyvek és a bizonyítási teóriák 
a tanúzási képességet pozitívan is meghatároz-
zák. A tanútól mindenekfelett azt kívánják meg, 
hogy ,,a tanúskodás tárgyát képező tény észle-
lésére szükséges érzékkel bírjon, és hogy az ész-
lelt tény felfogására és megértésére elegendő 
szellemi képessége legyen", azaz arról adjon fel-
világosítást, amelyet „egészséges érzékkel" ma-
ga látott vagy hallott, továbbá az eljárás kime-
netelében pénzügyi, családi vagy más okból ne 
legyen érdekelt, mert akik a per kimenetelétől 
hasznot vagy kárt várnak, azok „vallomásának 
hitelessége méltán kétségbe vonatik".25 

A pozitívan meghatározott tanúzási képes-
ség mellett a perrendtartásokban azokat az oko-
kat is megtaláljuk, amelyek — mérlegelést en-
gedve vagy nem tűrve — a vallomástétel lehe-

23 Farkas: i. m. 213. old.; Nagy Lajos: Tanúbizo-
nyítás a büntető perben. Bp. 1966. 426—427. old. 

24 Vö.: Halmossy Endre: A nyilvános és szóbeli 
peres eljárás elvei. Sopron, 1866. Herczegh Mihály: 
A nyilvánosság és a szóbeliség Magyarországon. Bp. 
1876. ökröss Bálint: A törvénykezés reformja. Bp. 
1876. Zlinszky Imre: A bizonyítás elmélete a polgári 
peres eljárásban, tekintettel a jogfejlődésre és a kü-
lönböző törvényhozásokra. 

25 Vö.: Zlinszky: i. m. 260—261. és 266. old.; 
Hauser: i. m. 13. old. 

tőségét elzárják a tanú elől.26 A gyermekkor to-
vábbra is mint abszolút kizáró ok szerepel. A 
Polgári Törvénykezési Rendtartás azokat a sze-
mélyeket tekintette tanúzásra képtelennek, akik 
az esküvel bizonyítandó tény történtekor életük 
tizenkettedik, a vallomástétel időpontjában ti-
zenhatodik életévüket be nem töltötték (1868: 
LIV. tv. 191. §). A gyermekkor más polgári per-
rendtartásokban is hasonlóképpen van értékel-
ve, különbség csak az életkor meghatározása te-
kintetében van.27 A gyermekkorral ellentétben 
nem számít már feltétlen kizáró oknak a testi 
vagy szellemi fogyatékosság. A Polgári Tör-
vénykezési Rendtartás csak azokat a személye-
ket tekinti tanúzásra képtelennek, akik elmebe-
li vagy testi fogyatkozásuknál fogva a valóságot 
meg nem tudhatták, vagy azt kétségtelen módon 
előadni nem képesek (191. §). A képtelenség 
megítélésében a bírónak a korabeli pszichiátria 
nyúj t segítséget, amely a szellemi fogyatékos-
sághoz sorolja az eszelősséget, a dühöngést, a 
mániákusságot, a gyengeelméjűséget és a ré-
szegséget.28 „Az elmebeli tehetség hiánya lehet 
olyan, amely föltétlenül kizárja a felfogás és a 
józan észlelés lehetőségét, példának okáért a dü-
hös őrülteknél. Az ószbeli tehetség lehet ugyan 
csak meggyöngülve, mely állapot nem zárja ki 
a józan észlelés lehetőségét, példának okáért a 
kisebb fokú kábaságnál. Ily tanú föltétlenül 
képtelennek ki nem mondható" — állapítja meg 
Zlinszky.'19 Az érzékszervi fogyatékosságok meg-
ítélése tekintetében is változik a perjogi szemlé-
let a középkorhoz képest. A süketség vagy a 
vakság nem feltétlen, hanem csak viszonylagos 
kizárási ok: pl. a vak ember csak a látással ész-
lelhető tényekre nézve képtelen és ezekre is 
csak akkor, ha a fogyatékossága a vallomás alap-
jául szolgáló tények megtörténté idején már 
fennállt. 

A XVIII. században megkezdődik a törvé-
nyi képtelenségi okok lassú sorvadása. A társa-
dalmi fejlődés következtében meghaladottá vál-
nak azok a megszorítások, amelyek a tanúk tár-
sadalmi helyzetére vagy vallására vonatkoznak. 
A Zlinszky által „erkölcsi képtelenségnek" ne-
vezett becstelenség, esküszegés, feslett életmód 
stb. — a hamis eskü és a hamis tanúzás kivéte-
lével — eltűnik ugyan a képtelenségi okok so-
rából, de a tanú vallomását aggályossá teszi. A 
Polgári Törvénykezési Rendtartás a gyermekek, 
illetve a testi és szellemi fogyatékosok mellett 
harmadsorban azokat zárta ki a tanúskodásból, 
akik hamis esküért vagy hamis tanúságért már 
büntetve voltak (191. §). Az aggályosság a káno-

26 Pl. képtelennek (testes inhabiles) minősítették 
azokat, akik észlelésre képtelenek, némák, őrültek, el-
mebetegek vagy akik a vallomásukért vesztegetési 
pénzt fogadtak el stb. 

27 Zlinszky a XIX. századi perrendtartásokból 
példák egész sorát hozza: az észak-német javaslat 
16 éves, az osztrák javaslat 14 éves, a würtenbergi 
perrend a 15 éves kort jelöli ki a vallomás tétel alsó 
határául (i. m. 262. old.). 

28 Katona: i. m. 117. old. 
29 Zlinszky: i. m. 262. old. 
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ni jogból eredő fogalom, ami német—osztrák 
közvetítéssel jutott el a magyar perjogba. Az 
aggályos tanúkat meg kell különböztetni a kifo-
gás alá eső tanúktól. A Polgári Törvénykezési 
Rendtartás mindkét csoportra nézve taxatív fel-
sorolást ad; az aggályos tanúk esetében ,,a bíró 
belátására van bízva őket tanúkul elfogadni 
vagy nem, s a kihallgatottak vallomásának bizo-
nyító erejét meghatározni", míg a másik cso-
portba tartozó tanúk az ellenfél kifogása folytán 
vallomástételre nem bocsáthatók.30 A Polgári 
Törvénykezési Rendtartás 192. §-a „Kifogás alá 
eső tanúk" címszóval relatív képtelenséget álla-
pított meg a következő személyek részére: 

a) a bizonyító fél meghatalmazottja általá-
ban, ügyvédje pedig abban a perben, melyben a 
felet képviselte vagy képviseli; 

b) azok, akik vallomásaikból, vagy a per 
kimeneteléből közvetve vagy közvetlenül kárt 
vagy hasznot várhatnak; 

c) azok, akik a bizonyító fél ellenfelével el-
lenségeskedésben vagy perben állanak; 

d) a bizonyító felmenő vagy lemenő ágbeli 
rokonai, ha az ellenfélhez is hasonló viszonyban 
nem állanak, úgyszintén a bizonyító fél házas-
társa vagy jegyese. 

Itt kell megemlíteni azt, hogy a felsorolt 
személyek a 207. § értelmében a vallomástételt 
megtagadhatták. Rajtuk kívül megtagadási jog 
illette meg a köztisztviselőket olyan körülmény-
re nézve, amelyek hivatali titkot képeznek vagy 
amelyek iránt „a fennálló törvények szerint kü-
lönben is hivatalos okiratok kiadása van meg-
szabva". (A vallom,ástétel megtagadásának a jo-
ga a polgári forradalmak hatására a XIX. szá-
zadban nyomul be a perjogokba és a lényegesen 
korábbi eredetű tanúzási kötelezettség'51 ellenté-
tévé válik. Hauser mint a liberalizmus győzel-
mét értékeli: „az egyének védelmiében megal-
kották a privát szférát, amelybe az állam a to-
vábbiakban már nem hatolhatott be."-12) 

Az aggályos vagy gyanús tanúk kategóriá-
ja még a XIX. század második felében is nagyon 
változatos képet mutat . A kánoni jogban gya-
núsaknak (suspecti) számítanak: 

— a kiközösítettek, a hamisan esküvők és 
a becsületvesztettek, de csak az elítélésük után; 

— azok, akik olyan züllött életmódot foly-
tatnak., hogy nem lehet őket hitelre méltónak 
tartani; 

— a fél nyilvános és komoly ellenségei.3-'5 

Az osztrák perrend — az 1895. évi kodifi-
káció előtt — aggályosnak tekintette azokat a 
tanúkat: 

— akik a tizennegyedik életévüket már 
túlhaladták, de a tizennyolcadikat még nem töl-
tötték be; 

30 Zlinszky: i. m. 265. old. 
31 A görög per jogban már az i. e. 4j. századtól 

beszélhetünk tanúzási kötelezettségről, mert a bíró-
ság előtti megjelenés mindenkire nézve kötelező volt 
(Leisi: i. m. 38. old.). 

32 Hauser: i. m. 19. old. 
33 Codex Juris Canonici: c. 1757. § 2. n. 13. 

— akiket csalás vagy nyereségvágyból el-
követett vétség vagy kihágás miatt ítélték el; 

— akiket más bűntett miatt ítéltek el, a 
büntetésük kiállása után, 

"— a bizonyító fél közeli rokonai, unoka-
testvérei, sógorai, ha az ellenféllel nem állnak 
hasonló viszonyban; 

— a szolgálatban álló személyek a mun-
kaadó mellett, amíg annak szolgálatában állnak; 

— azok, akik a bizonyító fél ellenfelével 
nagy haragban vannak. 

A Polgári Törvénykezési Rendtartás 193. 
§-a szerint a bíró ítéli meg, mennyiben fogadha-
tók el alkalmas tanúkul: 

— a fél oldalrokonai vagy sógorai; 
— a szolgálati személyek a munkaadó mel-

lett; míg ennek szolgálatában állnak; 
— akik nyereségvágyból elkövetett bűn-

tettben vagy kihágásban bűnösnek ítéltettek, 
— hamis tanúságért vagy hamis esküért 

kereset alatt állnak. 
Példáink azt bizonyítják, hogyan próbál 

megszabadulni az eljárásjog XVIII—XIX. szá-
zadi fejlődése során a feudális perjog maradvá-
nyaitól. A tanúzási képesség megállapításában 
— a túlszabályozottság ellenére — a bírói mér-
legelésnek egyre nagyobb szerep jut. De a bi-
zonyításra vonatkozó kötöttségek — egészében 
véve — továbbra is nyomasztóak maradtak. Ha-
zai perjogunk történetében először 1893-ban si-
került ezen enyhíteni. Az 1893: XVIII. tv. a sza-
bad bírói mérlegelést nemcsak az általa szabá-
lyozott sommás eljárásban — hanem Plósz Sán-
dor „leleménye" folytán — az egész polgári pe-
res eljárásban meghonosította.3 '1 

A tanúk számának a meghatározása — ta-
núbizonyításra vonatkozó legsúlyosabb korlá-
tozás — elismerésre méltó szívóssággal vészelt 
át mindennemű reformtörekvést Közép-Euró-
pában. Az „unus testis nullus testis" elv eredete 
homályba vész: a bizonyossághoz már az Ótes-
tamentum is két vagy három tanú vallomását 
követelte meg.:15 A korai feudalizmus per jogá-
ban a fél igazságát megerősítő tanúk — az eskü-
társak — száma lényegesen nagyobb; polgári 
ügyekben hat vagy nyolc, büntető ügyekben 
negyven, száz, sőt száznegyven is lehetett.36 A 
késő-középkori német perjog — a kánonjogra 
támoszkodva — teljes bizonyítéknak két vagy 
három szavahihető tanú egybehangzó vallomá-
sát tartotta és ezzel szemben az ellenbizonyítást 
nem is engedte meg.37 Egy középkori német köz-
mondás is megőrizte ezt a jogelvet, amit Goethe 
a Faustba is beleszőtt: „. . . durch zweier Zeugen 
Mund — Wird allerwegs die Wahrheit kund."38 

Farkas: i. m. 215. old. 
35 Mózes V. 17.6., János 8.17.: „Márpedig törvé-

nyetek is ezt mondja, hogy két embernek a tanúsága 
érvényes." 

36 Winkler: i. m. 454. old. 
37 Hauser: i. m. 10—14. old. 
38 „Ich möchte gem ein Zeugnis habén / Wo, wie 

und wenn mein Schatz gestőrben und begraben?" 
fordul Márta Mefisztóhoz Goethe Faustjában. Mire 
a válasz: „Ja gute Frau, durch zweier Zeugen Mund / 
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Európában először a francia eljárásjog sza-
kított a tanúk számának a meghatározásával, 
amikor a forradalmat követően 1801-ben a pol-
gári, majd 1808-ban a büntető eljárást kodifi-
kálják a szabad bírói mérlegelés alapján.39 A 
közép-európai per jogoknak még egy további 
évszázadra van szükségük ahhoz, hogy a szabad 
bírói mérlegelés elve uralkodóvá váljon.- A XIX. 
század közepétől már érlelődik az a felismerés, 
hogy a bizonyítást nem lehet beledugni a törvé-
nyi szabályozás kény szerzubbonyába, még ak-
kor sem, ha ez a szabályozás imponálóan logi-
kusnak hat és helyenként matematikai formá-
kat ölt.40 Túlhaladottá válik a teljes értékű és 
a kétes tanúk megkülönböztetése: a tanúk tu-
lajdonságaira és vallomásuk helyességére nem 
lehet általános érvényű szabályokat felállítani. 
A század végi nagy kodifikációs hullám elsöpri 
útjából a feudális perjog maradványait, az írás-
beliséget, a kötött bizonyítási rendszert, a for-
malizmust stb. Az 1877-ben kodifikált ZPO nyo-
mán az 1895. évi osztrák ZPO és az 1911. évi 
Pp is felszámolja a tanúzási képességgel, a ta-
núk számával, a tanúvallomások bizonyító ere-
jével kapcsolatos korlátozásokat: a tanúbizonyí-
tásban a szabad bírói mérlegelés elve érvé-
nyesül/li 

II. 

A tanúzási képesség tételesjogi megközelítésben 

A szabad bizonyítási rendszerben a tanú-
zási képesség fogalma leegyszerűsödött. A per-
rendtartásokból eltűntek az aggályos, illetve a 
képtelen tanúkra vonatkozó taxatív felsorolá-
sok, ezek többet nem szabnak határt a bírói 
mérlegelésnek. A tanúzás ,,közpolgári kötele-
zettségként'"52 való deklarálása egyben azt is je-
lenti, hogy a tanúskodásra bárki alkalmas, aki 
a per eldöntése szempontjából jelentős tényt 

Wird a'llerwegs die Waihrheit kund." Jékely Zoltán 
fordításában: „Lehet-e róla holmi okmány, hogy hol 
pihen, s miben, mikor halt meg uracskára?" „Csak-
hogy jó asszony, a bizonyítás mindenféle két tanúval 
szokás." 

39 Nagy Lajos: i. m. 426—428. old. 
40 Hauser: i. m. 14. old. 
41 Bizonyos kötöttségi elemek minden szabad bi-

zonyítási rendszerben megtalálhatók. Az 1911. évi Pp 
312. § szerint mellőzni kellett a tanú megesketését, 
ha (1) kihallgatásakor életének 14. évét még nem 
töltötte be, (2) ha elmebeli vagy testi fogyatkozásá-
nál fogva a valóságot nem tudhatta vagy közölni 
nem képes, (3) ha a tanú hamis tanúzásért vagy ha-
mis esküért jogerejűleg el volt ítélve, habár bünte-
tését kiállotta. Hatályos Pp-nknek a tanúbizonyításra 
vonatkozó lényeges kötöttsége a 169. § (6) és a 170. § 
(5) bekezdése. A titoktartási kötelezettsége, illetve a 
tanúságtétel megtagadásának a jogára való alapos 
hivatkozása ellenére kihallgatott tanú vallomása bi-
zonyítékként nem vehető figyelembe. 

42 Magyary Géza: Magyar polgári perjog. Bp. 
1939. 415. old. Bruns a tanúzási kötelezettséget 
„öffentlichrechtliche Pflicht" elnevezéssel illeti. Bruns, 

k Rudolf: Zivilprozessrecht. Berlin und Frankfurt , 1968. 
314. old. 

vagy körülményt közvetlenül észlelt/'3 A tanú-
zási képtelenség fogalma továbbra is megma-
radt. de ez többnyire leszűkíthető az észlelési és 
vallomástételi képesség hiányára, tehát a ter-
mészeti tanúzási képtelenségre, amelynek a 
megítélését a perrendtartások vagy teljesen a 
bíróra bízzák, vagy csak az életkor meghatáro-
zásával állítanak fel kötöttséget. Mivel a bizo-
nyítási eszközök sorában elkülönül egymástól a 
tanúk kihallgatása, illetve a felek meghallgatása 
vagy eskü alatti kihallgatása, az eljárásjogi dog-
matika a „nemo testis auditur in re sua" elvet 
hirdeti.44 A XX. század első felében az el járás r 
jogtudományt erősen foglalkoztatta a tanú és a 
szakértő közötti különbség is.45 A tanúbizonyí-
tás tárgyát tények, illetve ezekre utaló körülmé-
nyek képezhetik,46 szemben a szakértői bizonyí-
tás tárgyával, amely csak a tény vagy tapaszta-
lati tétel lehet.47 További feltétel az, hogy a ta-
núbizonyítás tárgya csak múltbeli tény lehet. 
Ennek a hangsúlyozása azért fontos, mert a 
múltbeliség azon ismérvek egyike, amely alap-
ján a tanú és a szakértő szerepe a bizonyítási el-
járásban egymástól elválasztható. Schmidt-
hauser szerint a tanú mindig egy múltbeli, a 
szakértő pedig egy jelenbeli tényről vall. Ezalatt 
azonban nem az észlelés időpontját, hanem azt 
kell érteni, hogy a szakértő észlelése megismé-
telhető, a tanúé azonban nem.48 Ezért nevezi 
Rosenberg a tanú vallomását — szemben a szak-
értői véleménnyel — pótolhatatlannak.49 A gya-
korlat — sőt egyes perrendtartások is50 — isme-
rik a szakértő tanú fogalmát. Szakértő tanú az, 
aki olyan múltbeli tényről tesz vallomást a bí-
róság előtt, amelyet szakértelme folytán észlel-
hetett. Az észlelési és vallomástételi képesség, 
továbbá az észlelés módja mellett a továbbiak-
ban részletesen foglalkozunk még a tanú perbeli 
érdekeltségének a tanúzási képességre gyakorolt 
hatásával is. Ezzel nem merítettük ki a tanúzási 
képességgel összefüggő valamennyi kérdést, 
mert — terjedelmi okokból — nem vizsgálhat-
juk pl. a titoktartási kötelezettség és a tanúzási 
képesség, vagy a vallomástétel megtagadási 
jognak és a tanúzási képességnek a viszonyát. 

43 Vö.: Farkas: i. m. 182. old.; Fasching: K o m -
mentár zu den Zivilprozessgesetzen. Wien, 1966, III. 
Band. 406. old. 

44 Nagel, Heinrich: Die Grundzüge des Beweis-
rechts im europáischen Zivilprozess. Baden-Baden, 
1967. 241—242. old. Farkas: i. m. 186. old. 

45 Pl.: Hegler, August: Die Unterscheidung des 
Sachverstandigen vom Zeugen im Zivilprozess. 
Archív für civilistische Praxis. 1909. 151. és köv. old. 
Lent, Friedrich: Von der Abgrenzung des 
Sachverstandigen vom Zeugen im Zivilprozess. 
Zeitschrift für Zivilprozess 1936—37. 9. és köv. old. 
Schmidthauser, Eberhard: Zeuge, Sachverstándiger 
und Augenscheinhilfe. Zeitschrift für Zivilprozess. 
1959. 365. és köv. old. 

46 Rosenberg: i. m. 369. old. 
47 Farkas: 1. m. 56—59. old. 
48 Schmidthauser: i. m.' 367. old. 
49 Rosenberg, Leo—Schwab, Kari Heinz: Zivil-

prozessrecht. München, 1981. 
50 Pl. az osztrák ZPO 350. §-a és a ZPO 4Ü4. §-a 

kifejezetten rendelkezik a szakértő tanúról. 
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1. Az észlelési és vallomástételi képesség 

Az észlelés, az emlékezés és a közlés tör-
vényszerűségeivel a vallomáspszichológia kime-
rítően foglalkozik; igaz vizsgálódása alapjául 
túlnyomó részben a büntetőeljárás szolgál. 
Schneider szerint az észlelés és az emlékezés fo-
lyamata strukturálisan független attól, hogy a 
kihallgatott személy polgári vagy büntetőbíró-
ság előtt áll. Mivel a szakpszichológia vizsgáló-
dásának köréből teljesen kiiktatja a polgári pert 
és ehelyett az „érdekesebb" büntetőügyek felé 
fordul, a polgári bírák általában közömbösek a 
vallomások hibáiról szóló tánok iránt.51 A közös 
pszichológiai törvényszerűségek ellenére mégis 
több lényeges különbség található meg a polgári 
és a büntető perbeli tanúvallomás között.52 

Az eljárásjog — amennyiben nem lép fel 
azzal az igénnyel, hogy a szakpszichológia szín-
vonalán fogalmazza meg az észlelési és vallo-
mástételi képesség feltételeit — megelégedhet 
azok formális megfogalmazásával is.53 Az ilyen 
meghatározás azért is elegendő, mert eljárásjogi 
relevanciája nem a képességek meglétének, ha-
nem azok hiányának van. Az észlelési és vallo-
mástételi képesség hiányát alapvetően három 
ok, illetve okcsoport idézheti elő: a) a gyermek-
kor, b) az érzékszervek hiánya vagy fogyatékos-
sága, c) szellemi fogyatékosság. 

A modern polgári eljárásjognak éppen a 
szabad bírói mérlegelés elvéből eredő sajátos-
sága az, hogy az észlelésre és vallomástételre 
való képtelenség megítélését is a bíróra bízzák. 
Ugyanakkor mindegyik perrendtartás arra tö-
rekszik, hogy ehhez több-kevesebb támpontot 
nyújtson a bíró számára. Ebben a tekintetben az 
eljárásjogok nagy változatosságot mutatnak; 
ami a jogrendszerek sokirányú egymásra hatá-
sával, illetve az egyes jogrendszerek hagyomá-
nyaival magyarázható. 

A modern perrendtartások közül a ZPO 
adja a legkevesebb segítséget a bírónak a tanú-
zási képesség megállapításához. Az általános ta-
núzási kötelezettség fogalma lényegében egy-
beesik az általános tanúzási képességével, az 
előbbi alól csak a megtagadási jog, az utóbbi 
alól a félként való kihallgatás jelent kivételt.54 

Tehát minden állampolgár köteles és egyben 
képes is tanúskodásra, ez alól sem a gyermekek, 

4 sem pedig az érzékszervi, illetve szellemi fogya-
tékosok nem jelentenek kivételt.55 A 16 éven 

51 Schneider: i. m. 137. old. 
52 A különbségek röviden négy pontban foglal-

hatók össze: 1. a polgári per tanúja általában hétköz-
napi jelenséget észlel, 2. az észlelés és a vallomástétel 
között lényegesen hosszabb idő telik el a büntetőel-
járáshoz képest, 3. a polgári per tanújá t az el járás 
során csak egyszer hallgatják ki, 4. a tanúk elfogul-
tabbak, illetve befolyásolhatóbbak, mint a büntető-
eljárásban. További különbségekről ír még Arntzen, 
Friedrich: Vernehmungspsychologie. München, 1978. 
2. old. 

5;! Birkenmayer, Peter: Die Zeugnisfahigkeit in 
den schweizerischen Zivilprozessordnungen. Zürich, 
1966. 29—30. old. 

54 Nagel: i. m. 241—242. és 250—251. old. 
55 Bruns: i. m. 314—315. old. 

aluli gyermekeket és a szellemi fogyatékosokat 
azonban nem lehet eskü alatt kihallgatni (393. 
§). A korlátlan tanúzási képesség korlátozott 
eskütételi képességgel kapcsolódik össze, de az 
esküből való törvényi kizárásnak — éppen a 
szabad bizonyítás elvéből fakadóan — nincsen 
lényeges eljárásjogi konzekvenciája.56 

(Az 1911. évi Pp a tanúzási képesség szabá-
lyozását illetően a ZPO tükörképe volt: 1. nem 
ismert tanúzási képtelenséget előidéző okot, de 
egyebek között mellőzni rendelte a tanú meges-
ketését, ha a tanú kihallgatásakor életének 14. 
évét még be nem töltötte, vagy ha értelme fe j -
letlenségénél vagy gyengeségénél fogva az eskü 
jelentőségéről kellő fogalma nincs; 2. ha elme-
beli vagy testi fogyatkozásánál fogva a valóságot 
meg nem tudhatta vagy közölni nem képes. De 
a tanú vallomása megesketése nélkül is teljes 
bizonyossággal szolgálhatott a bíróság szá-
mára.)57 

Képtelenség! okok nélkül szabályozza a ta-
núbizonyítást két szocialista ország perrendtar-
tása is. Az OSZFSZK polgári eljárásjoga sze-
rint — tanú az lehet, akinek a per tárgyát érin-
tő körülményekről tudomása van,58 az NDK 
polgári perrendtartása pedig csak az általános 
vallomástételi kötelezettséget deklarálja.59 A 
vallomás esküvel való megerősítését egyik per-
jog sem ismeri. A tanúzási képesség csak attól 
függ, hogy valaki fizikailag vagy pszichikailag 
abban a helyzetben van-e, hogy észleljen, arra 
emlékezzen és arról tudósítson.00 

A kontinentális perjogi szemlélettől idegen 
angol bizonyítási jog a tanúzási képesség tekin-
tetében a történeti fejlődés hasonló ú t já t járta 
be. 1744-ben eltörölték lord Coke XVII. század-
ból származó döntését, aki a tanúzási képességet 
attól tette függővé, hogy a tanú tagja-e valame-
lyik egyházközségnek. 1799-ben R. v. Braiser 
ügyében olyan döntés született, hogy a 7 év alat-
ti gyermekek is rendelkezhetnek tanúzási ké-
pességgel, amennyiben képesek arra, hogy az 
eskü jelentőségét és következményeit megértik. 
1851-ben R. v. Hill ügyében az elmebetegekre 
és a gyengeelméjűekre mondták ki ugyanezt. 
Az angol bizonyítási jog minden ember tanúzási 
képességét elismeri — a múlt század közepétől 
még a felekét is. A gyermekek és a szellemi fo-
gyatékosok tanúkénti kihallgatása kérdésében 
a bíró dönt. A döntése egyetlen formális előfel-
tételhez van kötve: meg kell állapítania azt, 
hogy az érintett személy alkalmas-e arra, hogy 
az eskü jelentőségét megértse.61 

56 Rosenberg—Schwab: i. m. 721—722. old. 
57 Magyary: i. m. 571. old. 
58 Az OSZFSZK Polgári eljárásjogi törvény-

könyve (az OSZFSZK Legfelsőbb Tanácsának 1964. 
június 11-i törvénye) 61. § 

59 1975. június 19-én elfogadott törvény a bíró-
sági eljárásról polgári, család- és munkajogi ügyek-
ben. (Polgári perrendtartás.) Staatsverlag. Berlin, 
1976. 55. § 

60 Kellner, Horst: Zivilprozessrecht. Berlin, 1980. 
306. old. 

Ü1 Nagel: i. m. 248. old. 
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A német és az angol bizonyítási jog hatása 
érződik az észak-európai polgári perrendek ta-
núzási képességére vonatkozó szabályozásán. A 
svéd, a dán és a finn per jogban az általánosan 
elismert tanúzási képesség alól kivételt képez-
nek a 15 év alatti gyerekek, továbbá az elmebe-
tegek és a gyengeelméjűek. Mielőtt ezeknek a 
személyeknek a kihallgatására sor kerülne, a 
bíró formális döntést hoz arról, hogy rendelkez-
nek-e tanúzási képességgel vagy sem.02 

A magyar, a lengyel, az osztrák és a görög 
perrend a tanúzási képtelenség megítélésében 
határozottabb támpontot ad a bírónak. A Pp 
szerint azt, akitől testi vagy szellemi fogyatko-
zása miatt helyes vallomás nem várható, tanú-
ként kihallgatni nem lehet [159. § (1) bek.]. Az 
osztrák ZPO 320. § értelmében tanúként nem 
hallgathatók ki azok a személyek, akik az észle-
lésre vagy észleleteik közlésére alkalmatlanok. 
Ugyanígy rendelkezik a lengyel Pp 259. cikké-
nek (1) bekezdése is. A görög perrendtartás 416. 
§ (1) bek. szerint az olyan személyeket nem le-
het tanúként kihallgatni, akiknek abban az idő-
ben, amikor a bizonyítandó esemény történt, az 
észlelési képességük vagy az észleltek elmondá-
sára vonatkozó képességűik hiányzott. Ezenkívül 
mind a négy perrendtartás említést tesz még a 
titoktartási kötelezettségről, a lengyel és a gö-
rög Pp pedig a perbeli érdekeltségről is.63 Ez a 
szabályozás csak formailag, nem pedig tartalmi-
lag különbözik a fentebb ismertetett megoldá-
soktól. A törvényben szabályozott képtelenségi 
okok relatívak és semmiben sem szabnak határt 
a bírói mérlegelésnek. 

Nem mondható el ugyanez a spanyol per-
rendtartásról, amelyik Nagel megállapítása sze-
rint a tanúzási képesség behatárolása tekinteté-
ben szinte középkori képet mutat : természeti 
vagy törvényi képtelenség címén személyek 
egész sorát zárja el a vallomástétel elől.64 Ki-
zártak a tanúzásból 14 éven aluli gyermekek, az 
elmebetegek, a gyengeelméjűek, továbbá a va-
kok és a süketek a látás, illetve hallás alapján 
történő észlelésre nézve. A törvény csak a gye-
rekekre nézve állapít meg kivételt: a 14 éven 
aluliakat eskü nélkül ki lehet hallgatni a perben. 
(Törvényi képtelenség miatt nem tehetnek val-
lomást a hozzátartozók, az egyéb érdekeltek, a 
titoktartásra kötelezettek és az ügyleti tanúk.) 
Prieto—Castro a tanúzási képesség szabályozását 
egy örökölt formához való ragaszkodásnak ne-
vezi, ami a szabad bizonyítás elvével nehezen 
egyeztethető össze.65 A francia perrendtartás 
— jóllehet Európában elsőként biztosította a 

62 Spaude, Kari : Das dánische Rechtswesen. 
Kari Heymanns Verlag. 1976., Tirkonnen, Tanno: 
Das Zivilprozessrecht Finnlands. Helsinki, 1958. 45. 
old. és Nagel: i. m. 243. old. 

63 A lengyel Pp (1964) 259. cikke szerint a tör-
vényes képviselő és az egységes pertárs, a görög P|p 
(1968) 4F7. § szerint a per kimenetelében érdekelt 
személy nem lehet tanú. 

K Nagel: i. m. 244—245. old. 
65 Prieto—Castro—Ferrandie, Leonardo: Derecho 

Procesal Civil. Madrid, 1964. 458—464. old. 

bírák számára a bizonyítékok szabad mérlege-
lésének a lehetőségét — még az 1958. évi novel-
la után is fenntartotta az „incapacite de témoig-
nage" fogalmát. A Code de procedure civile sze-
rint a 15 évnél fiatalabbak, továbbá azok, akiket 
bírói ítélettel megfosztottak a polgári jogaiktól, 
a bíróság előtt tanúvallomást nem tehetnek, 
csak felvilágosítást nyújthatnak. A jogirodalom-
ban ezeket a személyeket gyakran „Aufklárungs-
zeugen" vagy „Auskunftspersonen" elnevezés-
sel illetik.66 Az olasz perjog ugyancsak bővel-
kedik a képtelenségi okokban. Az ,,incapacita a 
testimoniare" elöregedett intézménye bírálatok 
kereszttüzében áll,67 de a hatályos jog szerint 
változatlanul tanúzásra képtelennek kell tekin-
teni azokat, akik a perben érdekeltek, továbbá 
a hozzátartozókat. A Codice di procedúra civile 
248. §-a értelmében a 14 éven aluli gyermekek 
csak akkor hallgathatók ki, ha feltétlenül szük-
séges. Esküre még ebben az esetben sem köte-
lezhetők.68 

2. A releváns jelenség észlelése 

Az észlelésre és vallomástételre képes sze-
mélyek közül az lehet tanú, aki a per eldöntése 
szempontjából releváns tényt vagy körülményt 
észlel és akinek a tanúkénti kihallgatását el já-
rásjogi akadály nem zárja ki. 

A tanú által észlelt tények ügyretartozása 
érdemben legtöbbször a vallomástétel alkalmá-
val derül ki, de formálisan a tanúbizonyítás elő-
feltétele. A feleknek a tanúk nevének és címé-
nek a bejelentésével egyidejűleg a tanúk által 
bizonyítani kívánt tényeket is meg kell jelölni.69 

Ennek a módját illetően lényeges eltérés van az 
európai polgári perrendtartások között. A közép-
európai és egyes észak-európai perjogojí — né-
met hatásra — megelégednek a tények megje-
lölésével, szemben a dél-európaiakkal, melyek 
a kánoni jog hatására többé-kevésbé mind a mai 
napig megőrizték az ún. kéfrlőpontok rendsze-
rét.70 Ez utóbbira szemléletes példa a spanyol 
polgári per, amelyben a feleknek írásban kell 
benyújtani a tanúhoz intézendő kérdéseket.71 A 
Code de procedure civile csak 1958-ban szakí-
tott ezzel a gyakorlattal, ám továbbra is fenn-
maradt a-tanúbizonyításra szolgáló formális el-
járás — a IX. Lajos korából származó — ,,En-
quéte" és a bizonyítási ítélet, amelyik mindazo-
kat az állításokat tartalmazza,, amelyek bizonyí-
tásra szorulnak.72 A francia bizonyítási jog 

66 Hauser: i. m. 47—52. old. 
67 Nagel: i. m. 271—272. old. 
08 1950. évi július 14-i 581. sz. törvény a polgári 

eljárásról. (I quat t ro codici. Milano, 1974.) 
G!) Pl. Pp 167. §, ZPO 373. §, osztrák ZPO 329. § 
70 A kérdőpontok eredete a kánoni jogra vezet-

hető vissza. A Codex Juris Canonici szerint: Ha va-
laki tanúk által akar bizonyítani, a bíróságnak be 
kell jelentenie azok nevét és lakását és ezenfelül be 
kell nyújtani azon kérdőpontokat, amelyekre a ta-
núk kihallgathatok (c. 1761. § 1.). 

71 Nagel: i. m. 269. old. 
72 Larguier, Jeans: Procedure civile. Dalloz. 

1976. 110—111. 
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— bár a legrégebbi szabad bizonyítási rendszert 
mondhatja magáénak Európában — a „forma-
lizmus paradicsomából" mind a mai napig nem 
tudott kiszabadulni.73 

A tanúállítás két változatának az a célja, 
hogy a feleket csak olyan tanúk megnevezésére 
szorítsa, akik az ügy eldöntése szempontjából 
fontos és vitatott tényről bírnak tudomással. A 
különbség mégis az, hogy amíg a közép- és 
észak-európai perrendtartások a perökonómiai 
szemlélet előtérbe állításával serkentik erre a 
feleket, addig a dél-európai perrendtartások 
— amelyeket némi erőltetettséggei „latin" per-
jogoknak is nevezhetünk74 — eljárásjogi kö-
töttségekkel. 

A tanú többnyire saját maga látja vagy 
hallja azt az eseményt, amelyről később vallo-
mást tesz a bíróság előtt. Innét a köznyelvben 
is meghonosodott szemtanú és fül tanú elneve-
zés. Az észlelés közvetlensége az egyik legfőbb 
biztosítéka annak, hogy a tanú a per eldöntése 
szempontjából jelentős tényt vagy körülményt 
a valóságnak megfelelően adhassa elő. Ennek 
ellenére a kontinentális perjog nagyfokú tole-
ranciával viseltetik az ún. hallomás tanúk iránt, 
akik értesüléseiket közvetetten, mások elmon-
dása alapján szerezték. Nincsen olyan kontinen-
tális perjog, amelyik a hallomástanút kizárná 
a tanúk sorából.75 

Sokkal élesebben vetődik fel a hallomás ta-
nú kérdése az angolszász perjogban, ahol az al-
kalmazását veszélyesnek tart ják az igazság ki-
derítésére. A XVIII. században alakult ki az a 
máig is élő szokásjogi elv, hogy „hearsay is no 
evidence".70 A „best evidence rule" szerint az 
igazságszolgáltatásban csak a legjobb és legmeg^-
bízhatóbb bizonyítékok alkalmazhatók. A hallo-
mástanú ennek a követelménynek nem felel 
meg, mert a tanúsítandó tényt nem személyesen 
észlelte és többnyire torzítva adja tovább. Isme-
reteit olyan személytől szerezte (közvetlen tanú), 
aki tapasztalatait felelősség nélkül adhatta to-
vább. A hallomástanú kizárása akkor is érvé-
nyes, ha az eredetileg észlelő személy már meg-
halt vagy más okból nem hallgatható ki.77 A 
„hearsay is no evidence" szigorú szabálya alól 
mind az angol, mind az amerikai perjog ismer 
kivételeket.78 

3. A perbeli érdekeltség hatása a tanúzási képességre 

A tanú perbeli érdekeltsége vallomásának 
valóságértéke ellen ható tényező. A per eldön-
tésében való érdekeltség eredhet a tanúnak a 
per tárgyához vagy a peres felekhez fűződő 

73 Cornu, Gerald—Foyer, Jeans: Procedure ci-
vile. Paris, 15)58. 539. old. 

Vö.: Dávid, Rene: A jelenkor nagy jogrend-
szerei. Bp. 1977. 65. old. 

75 Schneider: i. m. 135. old. 
76 Best, W. M.: Grundzüge des englischen Be-

wei&rechts. Heidelberg, 1851. 320. old. 
77 Hauser: i. m. 60—61. old. 
78 Vö.: Best: i. m. 320. Schurtmann, William— 

Walter, Ottó: Der amerikuinisehe Zivilprozess. 1978. 
Frankfur t am Main, 71—73. old. 

kapcsolatából, vagy abból, hogy a tanú más per-
beli pozíciót is betölt. Ezek némelyike már a ki-
zárás szabályaiból eredően sem egyeztethető 
össze a tanú fogalmával. Ilyen pl. a bíró, az 
ügyész, a szakértő vagy a jegyzőkönyvvezető 
pozíciója. Esetükben mégis csak relatív tanúzá-
si képtelenségről beszélhetünk, mert egy adott 
ügyre vonatkozik és a perbeli pozíciók felcseré-
lésével, mint akadály elhárítható. 

A perbeli érdekeltség és a tanúzási képes-
ség összeegyeztetésére a hatályos polgári per-
jogokban különböző megoldások alakultak ki. 

A legszélsőségesebbnek kétségtelenül az an-
gol perjog megoldása tekinthető, amelyik a ta-
núzási képesség szabályozásánál a per eldönté-
sében való érdekeltséget teljesen figyelmen kí-
vül hagyja. A kontinentális eljárásjogi szemlé-
let számára merőben idegennek tűnik az, hogy 
az angol bíróságok előtt a felperest és az alpe-
rest is tanúként hallgatják ki.79 Az angol bizo-
nyítási jog a tanú alkalmasságából (competence) 
indul ki és történeti fejlődése során eljutott 
odáig, hogy a tanúzási képességet a legtágabban 
jelöli meg.80 Ezzel függ össze a tanúzási kötele-
zettség, amely alól a fél sem mentesülhet, ha az 
ellenérdekű fél vallomástételre szólítja fel. Az 
általános tanúzási kötelezettséget a diplomáciai 
mentességen kívül csak — a tanúkat és a feleket 
egyaránt megillető — privilégiumok korlátoz-
zák, amelyek tartalmukban hasonlóak, de nem 
azonosíthatók a vallomástétel megtagadásának 
jogával.81 

Ellentétben az angol bizonyítási joggal 
(amelyet otthoni csodálói a maga tökéletességé-
ben egy Rolls-Royce gépkocsihoz hasonlítanak82) 
a kontinentális per jogok számára sokkal na-
gyobb gondot jelent a per kimenetelében érde-
kelt személyek tanúzási képességének a szabá-
lyozása. A törvényhozói dilemma Bruns nyo-
mán úgy foglalható össze, hogy vagy a bizonyí-
tást kérőt lehet elzárni az alkalmatlan (ti. érde-
kelt) tanú megidéztetésének a lehetőségétől, 
vagy az ellenfelet kitenni a csökkent értékű val-
lomás veszélyének 83 Az előbbi esetben szaporí-
tani kell a képtelenségi okok számát, tehát a 
kényszerű kötöttségi elemeket a perrendtartás-
ban, a második esetben viszont csak a bírói mér-
legeléstől lehet remélni a veszély elhárítását. 

Mindkét megoldásra bőven találunk példát 

7ű Vö.: Curti, Arthur: Englands Zivilprozess. Ber-
lin, 1928. 111. old. Bunge, Jürgen: Das englische Zi-
vilprozessrecht. Berlin, 1974. 102. old. 

80 Nagel: i. m. 247—249. old. 
81 Curti a privilégiumokat hat csoportba sorolja: 

1. Nem köteles a tanú vallomást tenni, ha azzal saját 
magát bűncselekmény elkövetésével vádolná. 2. Ha a 
kérdés arra irányul, hogy a tanú elkövetett-e házas-
ságtörést. 3. A házasfelek nem kötelesek elmondani 
azt, ami közöttük a házasság fennállása alatt történt. 
4. A bankár nem adhat felvilágosítást ügyfele szám-
lájáról. 5. Az ügyvéd nem hallgatható ki azokról a 
tényekről, amelyeket az ügyfelétől megtudott. 6. A 
tanút nem lehet kihallgatni akkor sem, ha közérdekű 
titoktartási kötelezettség terheli (i. m. 111—112. old.). 

82 Bucknill, Alfréd: The nature of evidence. 
London, 1953. 70. old. 

83 Bruns: i. m. 313. old. 
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a kontinentális perrendtartásokban. A hozzá-
tartozók és az egyéb érdekeltek kizárása a per-
ből a „latin" perjogok egyik jellegzetessége. A 
legmerevebb szabályok a spanyol perrendtartás-
ban találhatók, amely valósággal középkori tisz-
taságában tartotta fenn a természeti és törvényi 
képtelenségi okokat. Törvényi képtelenség (,,in-
capacidad por dispospozíción de la ley) címén 
zárja ki a tanúskodásból a per kimenetelében 
közvetlenül érdekelteket, a lemenőket a felme-
nők jogvitáiból, a sógort és sógornpt, a vöt és a 
menyet, továbbá a házastársat a lemenők és a 
felmenők jogvitáiból. Kivételes esetben elismeri 
a hozzátartozók tanúzási képességét, amennyi-
ben a születés vagy halál ténye, illetve egy bi-
zalmas családi dolog más módon nem bizonyít-
ható. A képtelenségre nemcsak a felek, hanem 
maga a tanú is hivatkozhat. Ennélfogva a tör-
vényi képtelenség a vallomástétel megtagadási 
joghoz válik hasonlóvá, de továbbra is fennma-
rad az a különbség, hogy a tanú hivatkozása 
nem minden esetben vezet eredményre, illetve 
kizárásra hivatalból is sor kerülhet, amennyiben 
a bíróság képtelenségi ok fennforgását észleli. 
A különbséget Nagel úgy foglalja össze, hogy a 
megtagadási jog elsősorban a tanúk érdekében 
áll, az — itt szabályozott — tanúzási képtelen-
ség viszont a felek érdekét szolgálja.81 

A Codice di procedúra civile lényegesen 
egyszerűbb szabályokat tartalmaz. A 246. § ta-
núzásra képtelennek (incapacita a testimoniare) 
nyilvánítja mindazokat, akik a jogvitában olyan 
mértékben érdekeltek, hogy a perben félként 
részt vehetnének, a 247. § pedig tanúskodás! ti-
lalmat (divieto di testimoniare) rendel el a 
— státus, a bontóperek és a családi kapcso-
latokra vonatkozó perek kivételével — házas-
társra, volt házastársra, szülőkre, egyenesági 
rokonokra és az örökbefogadottakra. 

A francia perjogban az 1958. évi reformmal 
megkezdődött az ,,incapacite" fogalmának las-
sú átalakulása. A novella a képtelenség addig 
egységes fogalmát áttörte a vallomástétel meg-
tagadásának jogával, amelyet a házastársak, a 
volt házastárs, a szülök, az egyenesági rokonok, 
továbbá azok számára biztosít, akiknek ahhoz 
törvényes érdekük fűződik.85 Változatlanul 
fennmaradt pl. a leszármazók tanúzási képte-
lensége a házassági bontóperben, illetve a va-
gyonközösség megosztása iránti perben. A f ran-
cia bizonyítási jog fejlődése tehát a képtelenségi 
okoktól a megtagadási jog irányában halad, ami 
nem jelenti egyértelműen a bíróság mérlegelési 
lehetőségének a további szélesítését. A tanúzási 
képtelenség szabályozásában erős francia hatást 
mutat a román perrendtartás is.86 A tanúk so-

84 Nagel: i. m. 254. old. 
85 Larguier: i. m. 111. old. 
86 A mia is hatályos román polgári perrendtar-

tás alapjául a genfi kanton 1819. évi polgári eljárási 
törvénykönyve szolgált, amelyre a legnagyobb hatás-
sal a francia jog volt. (Vö.: Negru Vasile—Radu Du-
mitru: Drept Procesual Civil. Bukarest. 14—15. old. 
és Szabó Pál: Az R. N. K. Polgári eljárási joga. Ko-
lozsvár, 1958. 22—24. old. 

rából — képtelenség címén — kizárja a roko-
nokat és a sógorokat harmadfokig, továbbá a 
házastársat és a volt házastársat. E rendelkezést 
bírálva Szabó Pál a következőkre mutat rá : 
„Azok a törvényes előírások, amelyek bizonyos 
személyeket a tanúskodásból kizárnak, vagy a 
tanúskodási kötelezettség alól felmentenek, 
még a formális bizonyítékok maradványai a 
Pp-nkben iés a burzsoá felfogást tükrözik. Ez 
korlátozza a bíró szabad mérlegelésének a lehe-
tőségét azáltal, hogy már a törvény kizárja e 
személyek tanúvallomásának bizonyításra való 
felhasználását."87 

A kontinentális perjogok másik csoportja 
a tanú perbeli érdekeltségének megítélését első-
sorban a bíróra bízza. A bírónak mindössze két 
kötöttséggel kell számolnia: a megidézett tanú 
megtagadási jogával és azzal, hogy a feleket ta-
núként nem hallgathatja ki. A vallomástétel 
megtagadásának a joga közvetlenül a tételes-
jogi szabályokból ered, a fél tanúként'! kihallga-
tása, ill. a felek meghallgatása (eskü alatti ki-
hallgatása) önállóan szabályozott, egymástól el-
választott bizonyítási eszköz. 

Ez a megoldás a legtisztábban a ZPO-ban 
érvényesül, ahol a felek kivételével mindenki 
képes a tanúzásra 88 Ennek megfelelően a német 
eljárásjogi dogmatika is leszűkíti a perbeli ér-
dekeltség vizsgálatát a fél és a tanú elválasztá-
sára. Éz ugyan nem old meg minden gyakorlati 
kérdést, de alkalmas a kontinentális bizonyítási 
jog egyik sarokkövének — a „nemo testis audi-
tur in re sua" axiómának — a lerakására.89 Ám 
az egyébként oly következetes német dogmatika 
az utóbbi időben mintha letett volna arról, hogy 
a fél és a tanú között tartalmi különbséget te-
gyen. Ehelyett beéri annak a deklarálásával, hogy 
„Nem a fél a képtelen a tanúzásra, hanem alkit 
félként hallgatnak meg. És nem az képes a ta-
núzásra, aki tanú lehet, hanem akit tanúként 
hallgatnak meg."90 Ez a formális elválasztás a 
tanúfogalomba is beépülhet. A tanút gyakran 
a „felektől különböző személynek" nevezik.91 A 
különbségtétel formalizmusa a gyakorlatban is 
érvényesül: mivel a felek és a tanúk mellett 
számos más pozíció is adódhat a perben, — tör-
vényi szabályozás hiányában — a joggyakorlat 
dönti el, hogy pl. a pertárs vagy a beavatkozó 
félként vagy tanúként hallgatható ki a perben.92 

Lényeges az, hogy a két bizonyítási eszköz ki-
egészítse egymást, mert hézag nem keletkezhet, 
és egyetlen vallomás sem veszhet el a bíróság 

87 Szabó: r. m. 186. old. 
88 Baumbach—Lauterbach—Albers—Hartmann: Zi-

vil prozessordnung. Beck'sche Verlagsbuchhandlu!n,g. 
München, 1977. 848. old. 

89 Részletesebben: Kengyel Miklós: Elhatárolási 
kérdések a polgári perbeli tanúbizonyítás köréből. 
Dolgozatok az állam- és jogtudományok köréből. 
Pécs, 1979. 173—214. old. 

00 Birkenmayer: i. m. 8. old. 
91 Vö.: Gaár Vilmos: A bizonyítás a polgári per-

ben. Bp. 1907. 132. old., Farkas: i. m. 192. old. 
93 Baumbach—Lauterbach—Albers—Hartmann: i. 

m. 848—849. old. 
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számára. Az elhatárolás gyakran nehézkes, mert 
egy ember tanúzási képessége nem csökken az-
által, hogy érdekeltté válik a vita kimenetelé-
ben. Nagel szerint a tanú és a fél elválasztásá-
nak a határozatlansága megfelel a szabad bírói 
mérlegelés elvének, mert lehetőséget ad a tanúk 
körének a tágítására és ezzel együtt előmozdítja 
a tényállás helyes megállapítását.93 

Az osztrák polgári perrendtartás a felek ki-
hallgatását — a tanúbizonyítástól különböző — 
másodlagos bizonyítási eszközként szabályozza.9''1 

Fasching szerint félnek nemcsak a jogvitában 
félként fellépő vagy formálisan a fél szerepét 
betöltő személyt kell tekinteni, hanem mindazo-
kat, akik materiálisán vagy formálisan jogosí-
tottak, vitatott igényükről a perben rendelkez-
nek, még aíkkor i:s, ha csak másokkal együtt jo-
gosított vagy kötelezett személyek.95 

A szocialista országok közül hasonló szabá-
lyozással találkozunk az NDK és az OSZFSZK 
polgári perjogában is. Az OSZFSZK Poligád el-
járásjogi törvénykönyvének 60. §-a a felek és a 
harmadik személyek előadásáról úgy rendelke-
zik, hogy azokat az ügyben beszerzett egyéb bi-
zonyítékokkal együtt kell megvizsgálni. Har-
madik személyeknek tekinthetők azok, akik a 
mások között már folyamatban levő perbe be-
lépnek, illetve akiket a perbe vonnak.96 A tör-
vény különbséget tesz a per tárgyára vonatkozó 
önálló igényt érvényesítő, illetve nem érvénye-
sítő harmadik személyek között (37—38. §). A 
felek és harmadik személyek az általuk ismert, 
az ügy szempontjából jelentős körülményekre 
nyilatkoznak a bíróság előtt (60. §), a tanúk pe-
dig az ügyre tartozó meghatározott körülmé-
nyekről (61. §). Az OSZFSZK perrendtartása te-
hát azonos értékű, egymást kiegészítő bizonyíté-
koknak tekinti a felek és a harmadik személyek 
előadását, illetve a tanúk vallomását. 

Az egyszerűsítő törekvések jegyében új ra-
kodifikált NDK-beli polgári perrendtartás 
ugyancsak külön rendelkezik a peres felek és a 
tanúk kihallgatásáról. Érdekességként említ jük 
meg, hogy itt fel sem merül a harmadik szemé-

88 Nagel: i. m. 241. old. 
94 Fasching: i. m. 515. old. 
95 Fasching: i. m. 407. old. 
90 Abramov, Sz. N.: Szovjet polgári eljárás. 

Moszkva, 1952. 165. old. 

lyek tanúként! kihallgatásának a kérdése, mivel 
a túlzott egyszerűsítés oda vezetett, hogy a kó-
dexből kimaradt a pertárs, a beavatkozó, a jog-
utód stb. Tehát mindazokat, akik a perben jogo-
kat kívánnak érvényesíteni, peres feleknek kell 
tekinteni, és ezért velük szemben a felek kihall-
gatásának a szabályai az irányadók. Mivel eze-
ket a szabályokat is egyszerűsítették, a peres fe-
lek kihallgatására — törvény utaló rendelkezése 
élteimében — a tanúkihallgatás szabályait kell 
alkalmazni.97 

A tanú és a fél elválasztása 'és ezzel együtt 
a perbeli érdekeltség tekintetében az előbbiektől 
eltérő szemlélet érvényesül két szocialista ország 
perrendtartásában. A magyar Pp a bizonyítási 
eszközök sorában nem tesz említést a fél szemé-
lyes meghallgatásáról,98 az eskü alatti kihallga-
tást pedig a 166. § (2) bekezdése kifejezetten ki-
zárja. A fél előadása Szilbereky szár int önmagá-
ban nem bizonyítékFarkas szerint sohasem le-
het bizonyíték.10° Noha a tanú fogalmát mindkét 
szerző úgy határozza meg, hogy az csak a felek-
től különböző személy lehet,101 a tanúként ki-
hallgatható személyek körének a meghatározása 
elvi következetességgel nem lehetséges. A len-
gyel Pp ugyanezt a kérdést hagyja nyitva, ami-
kor a 299. cikk a felek meghallgatásáról rendel-
kezik: ,,ha a bizonyítási eszközök kimerítése 
után vagy azok hiányában az ügy eldöntése 
szempontjából jelentős tények felderítetlenek 
maradtak, a bíróság e tények felderítésére elren-
deli a felek meghallgatásával foganatosítandó 
bizonyítást." A 259. cikk — a magyar Pp-hez 
képest — mégis több támpontot ad a bíró szá-
mára, amikor a tanuk sorából kizárja a fél tör-
vényes képviselőjét és az egységes pertársat. 

Kengyel Miklós 

97 Vö.: NDK polgári perrendtartás 55., 57. és 
62. §-ok. 

98 Szilbereky szerint a bíróság a tételesen fel-
sorolt bizonyítási eszközökön kívül a perben bármely 
más bizonyítékot felhasználhat, ezt a felsorolás szö-
vegében szereplő „különösen" szó jut ta t ja kifejezésre. 
In Névai—Szilbereky: Polgári eljárásjog. Bp. 1974. 
378. old. 

99 Névai—Szilbereky: i. m. 379. old. 
100 Farkas; A bizonyítás. (In.: Farkas—Németh— 

Névai—Szilbereky—Varga—Vida: Polgári eljárásjog. 
Bp. 1980. I. k. 359. old.) 

101 Névai—Szilbereky: i. m. 379. old., Farkas: 
Bizonyítás a polgári perben. Bp. 1956. 182. old. 

A tulajdonjogi viszonyok szabályozása Jugoszláviában 
i . 

A polgári jog kodifikációja és a tulajdoni viszonyok 

1. Az 1974-eS Alkotmány, majd az 1976-ban 
meghozott Társult munkáról szóló törvény meg-
hozatalával, azaz hatályba lépésével, világossá 
vált, hogy a polgári jog területére vonatkozólag 
az egész szövetség területén klasszikus, egy cor-

pus-értelembe vett egységes kodifikációra nem 
kerülhet sor. Másrészt megnyílt a lehetőség a 
polgári jog ági és különböző szintű kodifiká-
ciójára. 

A szövetségi, köztársasági és tartományi al-
kotmányok ezúttal, ugyanis, a polgári jogi vi-
szonyok szabályozását illetően osztott hatáskört 
irányoztak elő, így ezeket a viszonyokat részben 
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a föderáció, részben a köztársaságok és tartomá-
nyok szabályozzák. 

A társadalmi tulajdoni viszony o k a t m á r ré-
gebben uralkodó, általánosan elfogadott szem-
lélet szeHnTTcűlöiTTérületként az ÁIkötmany~es 
a Társult munkáról szóló törvény""szabályozza 
szövetségi ~ szfntenT"A^társadalmi tulajdon for-
galma, az értekegyenlőség elvének és a társadal-
mi tulajdon nem csökkentett értékének feltéte-
le mellett, továbbá nem számítva a közjavakat, 
melyek forgalmon kívül vannak, elvben lehet-
séges a társadalmi és „magánszektor" (azaz a 
polgáfok'Tülajdonában levő eszközök)^között is. 
Ezt az úgyn. társadalmi tulajdonnal való rendel-
kezési jog teszi lehetővé, amellyel a társultmun-
ka dolgozói a társadalmi eszközökkel való terme-
lési jog mellett rendelkeznek. 

A szűkebb értelemben vett polgári jog sza-
bályozási dezintegrációja tehát kétszeres: egy-
részt az Alkotmány nem irányozza elő az egy-
séges polgári törvénykönyv meghozatalát, amely 
tartalmazná az általános részt, a dologi jogot, kö-
telmi jogot és az öröklési jogot. Mindezen re-
szekre vonatkozólag külön törvényt irányoz elő 
az alkotmány. A másik dezintegrációs irány a 
szabályozási hatáskörben nyilvánul meg. A pol-
gári jog egyetlen klasszikus (pandektajogi érte-
lemben vett klasszikus) részében sem mutatha-
tó ki egy társadalmi-politikai közösség kizáró-
lagos szabályozási hatásköre. 

Habár a társadalmi tulajdon és a polgárok 
személyi tulajdona közötti forgalom az emlí-
tett feltételek mellett nyitott, a két tulajdoni te-
rület különböző természetére való figyelemmel 
(a társadalmi tulajdonra a rendelkezési és a ve-
le járó önigazgatási jogok, míg a polgárok tulaj-
donára jórészt a klasszikus ius utendi abutendi 
et fruendi jogok jellemzőek) az Alkotmány egy 
harmadik szabályozási elkülönítést eredménye-
zett. 

Bizonyos szempontból talán csak a kötelmi 
jog elvileg meghatározott zöme mutat egysége-
sítési törekvésre. Ezen a területen ugyanis az 
összes olyan -jogviszony amely érinti az egysé-
ges jugoszláv piac kérdését, a föderáció szabá-
lyozási hatáskörébe tartozik. A köztársasági és 
tartományi alkotmány rendelkezései szerint 
azonban a kötelmi jog területén sem kizárt, egy-
séges jugoszláv piacot nem érintő, még az álta-
lános rész szabályaiba is behatoló köztársasági 
és tartományi hatáskör. 

Vannak olyan polgári jogviszonyok, amelyek 
teljes egészében egy társadalmi-politikai közös-
ség szabályozási hatáskörébe tartoznak, de ek-
kor sem beszélhetünk az egész ország szempont-
jából szemlélt integrált szabályozási rendszer-
ről. Az öröklési viszonyok ugyanis kizárólag a 
köztársaságok és tartományok regulatív hatás-
körébe tartoznak. így nyilván e szabályok kü-
lönböző megoldásokat irányoznak elő, a fenn-
álló öröklési jogi szabályok különbségeket mu-
tatnak a törvényes örökösödési rend, a végren-
delkezési képesség és egyéb kérdések kapcsán. 

2. A tulajdonjogi viszonyokra vonatkozólag 

az alkotmány úgyszintén osztott hatásköri ren-
dezést irányozott elő. így a szövetség szabályo-
zási hatáskörébe a tulajdonjogi viszonyok alap-
vető kérdései tartoznak, míg a köztársaságok és 
a tartományok szabályozhatják az egyéb tulaj-
doni jogosultságot és más dologi jogokat. Az Al-
kotmány nem határozta meg azokat a kritériu-
mokat, amelyek egyértelműen elhatárolnák a 
köztársaságok és tartományok szövetséggel 
szembeni szabályozási hatáskörét. 

Tény az, hogy a JSZSZK Képviselőháza 
1980. jan. 30-i ülésén meghozta az alapvető tu-
lajdonjogi viszonyokról szóló törvényt. (E tör-
vényt a JSZSZK Hivatalos lapjának 1980. febr. 
8-i számában jelentették meg. A törvény meg-
lehetősen rövid vacatio legis-t tartalmaz: 90-ik 
szakasza 1980. szeptember 1-ét irányozta elő ha-
tályba lépésének napjául.) Ilymódon, bizonyos 
szempontból, pragramatikus kérdésessé vált az 
osztott hatáskör kritériuma, mert a szövetségi 
törvény határozta meg az alapvető tulajdoni vi-
szonyokat, az egyéb kérdéseket (tehát az összes 
többi általa nem szabályzott kérdést) a köztár-
sasági hatáskörre ruházta át. 

A Szerb Szocialista Köztársaság területén 
még a szövetségi törvény meghozatala előtt, 
párhuzamosan a szövetségi törvény előkészítésé-
vel, 1979-ben kezdődtek meg a kodifikációs 
munkálatok. A köztársasági törvény első váz-
latát 1979. májusában tették közzé. A közzété-
telt megelőzően a Belgrádi Jogtudományi Kar 
Társadalmi Tudományi Intézetének szervezésé-
ben valamennyi eminens polgári jogi szakértő 
részvételével tanácskozást tartott azzal a céllal, 
hogy e törvénytervezet megoldásait megtárgyal-
ja. E tanácskozás eredményeit és a további bel-
ső kodifikációs munkálatokat feldolgozva és 
folytatva a Szerb Szocialista Köztársaság Képvi-
selőháza 1981. decemberében közzé tette és nyil-
vános vitára bocsátotta a Tulajdonjogról és más 
dologi jogokról szóló törvény tervezetét. 

Mielőtt a szövetségi tulajdoni viszonyokról 
szóló törvény és a köztársasági törvénytervezet 
rendelkezéseinek rövid ismertetésére térnénk rá, 
hadd emeljük ki az imént hangsúlyozott szabá-
lyozási dezintegrációs elv látszólagosságát: ha-
bár különböző társadalmi-politikai szinten (szö-
vetségi, köztársasági, tartományi), azaz cartea 
formo egy törvénykönyvben a polgári jog sza-
bályozására Jugoszláviában nem került sor, je-
len pillanatban (amelyet a tulajdoni viszonyok 
szabályozása tesz időszerűvé) egy sajátos, pol-
gári jogot teljesen felölelő iés lezáró, tehát integ-
rális kodifikációnak vagyunk szemtanúi. 

A polgári jog bizonyos mértékű szabályo-
zási decentralizációja az ország egyes alkotó ré-
szeinek különböző gazdasági és kulturális fe j -
lődésével indokolható s lehetővé teszi a sajátos-
ságok, valamint a különleges érdekek autentikus 
érvényesítését. Másrészt, maga a polgári jog ko-
difikációja lehetővé teszi az egész gazdaság biz-
tonságos és egységes funkcionálását, különösen 
a vagyoni javak forgalmazása területén. 
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II. 

A tulajdonjogi viszonyok alapelvei 
(szövetségi szabályozás) 

3. Nem számítva .a háború előtti polgári 
törvénykönyvek szabályait (Általános Osztrák 
PTK, Szerb PTK 1844-ből, Crna Gorái vagyon-
jogi törvénykönyv 1888-ból), amelyet a háború 
előtt és alatt meghozott törvények hatálytala-
nításáról szóló, 1946-ban meghozott törvény 4. 
szakasza alapján alkalmaztak, az egész háború 
utáni 1980-as évig terjedő időszakban a dologi 
jogi viszonyokat csak parciális törvények szabá-
lyozták. Ezért az 1980. jan. 30-án meghozott szö-
vetségi, az alapvető tulajdoni viszonyokról szóló 
törvény jelentős lépést jelentett. Túlmenően 'az 
elvi alapokon, utat nyitott a további (köztár-
sasági és tartományi) kodifikáció felé. 

A szövetségi törvény nyolc fejezetből áll. 
Az első az alapelveket tartalmazza, a második a 
tulajdonjogokat, a harmadik a szolgalmi jogot, 
a negyedik a zálogjogot szabályozza, az ötödik 
a birtokra, a hatodik a külföldiek jogaira, a he-
tedik az interlokális törvényösszeütközések ese-
tében a mérvadó jogokra vonatkozó rendelkezé-
seket tartalmazza. 

4. Az alapelvek kimondják, hogy a polgá-
rok, a polgárok egyesületei, valamint más pol-
gári jogi személyek törvényben előírt feltéte-
lekkel és határokon belül, - tulajdonjog alanyai 
lehetnek. A tulajdonjog ingó és ingatlan dolgon 
állhat fenn, kivéve ha ezen dolgok társadalmi 
tulajdonban vannak (1. és 2. szakasz). 

A tulajdonjog tartalmát illetőleg a törvény 
az erre vonatkozó klasszikus megoldást válasz-
totta, s kimondja, hogy a tulajdonosnak jogában 
áll, hogy a dolgot birtokolja, használja, és hogy 
vele törvénnyel megállapított határokon belül 
rendelkezzen. Mindenki köteles tartózkodni más 
tulajdonjogának megsértésétől (3. szakasz). 

Továbbá a törvény kimondja a joggal való 
visszaélés, valamint az imisszió (füstkibocsátás, -
kellemetlen szagok, meleg, korom, rezgés, zaj, 
szennyvíz kieresztés stb.) tilalmát (4. és 5. sza-
kasz). Az imissziótilalmat egyébként komple-
mentárisán, a kötelmi viszonyokról szóló tör-
vény 156. szakasza is szabályozza. Míg a tulaj-
doni viszonyokról szóló törvény a környezetsé-
relem formáit állapítja meg, addig a kötelmi vi-
szonyokról szóló törvény kimondja a környezet-
sérelem bírói úton való megszüntetési lehetőségét 
az ún. publiciánusi kereset alapján. Más szóval, 
bármely személy követelheti a környezetszeny-
nyező alany mértéktelen szennyező tevékenysé-
gének megszüntetését: ,,Az őt vagy meghatáro-
zatlan számú személyt fenyegető jelentősebb 
kárveszély forrásának az elhárítását, valamint a 
háborítás vagy kárveszély forrásaként szolgáló 
tevékenységtől való tartózkodást mástól bárki 
követelheti, ha a háborítás vagy a kár bekövet-
kezése megfelelő intézkedésekkel nem akadá-
lyozható meg." Az ú j jugoszláv polgári jogi kör-
nyezetvédelmi szabályozás tehát eltér a régebbi 
Osztrák Ptk szomszédjogi (tehát lényegében ala-

nyi, azaz polgári jogi) koncepciójától. A környe-
zetvédelmet szolgáló publiciánusi kereset össz-
hangban áll a JSZSZK Alkotmányának 87. sza-
kaszával, mely a környezetvédelmet a társada-
lom összes szubjektumának elsőrendű jogaként 
és kötelességeként határozza meg. 

A tulajdonjog jellegét, alanyát és tárgyát 
illetőleg a törvény a szocialista tulajdonjog el-
veit helyezi előtérbe. Különösen kihangsúlyozza 
a személyi tulajdon tárgyát és kiemeli, hogy a 
polgárnak tulajdonjoga lehet a személyes szük-
ségleteinek és érdekeinek kielégítésére, valamint 
családtagjai személyes szükségleteinek és érde-
keinek kielégítésére szolgáló dolgokon. 

5. A törvény meghatározza a tulajdonjog 
tárgyát: ez lehet épület (családi lakóépület, 
üdülésre vagy pihenésre szolgáló épület, vala-
mint az épület külön részeként személyes és 
családi szükségletek kielégítésére szolgáló la-
kás), földterület (mezőgazdasági és erdei), üz-
lethelyiség és munkaeszköz is (amennyiben jö-
vedelemszerzés céljából személyes munkával 
önállóan végzett tevékenységre szolgál). (9. és 
10. szakasz.) 

A törvény megállapítja a társadalmi szer-
vezetek, polgárok egyesületeinek és más jogi 
személyek tulajdoni jogosultságra való jogát, az 
alapítás céljait, valamint tagjai közös érdekei-
nek kielégítését szolgáló ingó vagy ingatlan dol-
gokon, beleértve az ezeknél foglalkoztatott dol-
gozók lakásszükségleteinek kielégítésére szolgá-
ló lakóépületeket és épületek külön részeként 
szereplő lakásokat is (11. szakasz). 

A törvény meghatározza nemcsak a szemé-
lyi tulajdont, hanem az úgynevezett munkatu-
lajdont is, s itt azokat az eszközöket érti, me-
lyek a polgár egzisztenciáját biztosítják. 

törvény tehát alapvetően két fa j ta tu-
lajdon jogot ismer: a személyig tulajdont, amely 
alatt mindazokat a dolgokat erti, amelyek a sze-
mélyi jólét és egzisztencia biztosítására szolgál-
nak (lakás, üdülőház stb.), másrészt az úgyne-
vezett munkatulajdont, amely alatt a személyi 
munkávaFönáüóan végzett tevékenységre szol-
gáló munkaeszközöket érti (pl. mezőgazdasági 
földterület, gépek és egyéb munkaeszközök). 

A törvény meghatározza a tulajdon klasz-
szikus formáit is, így a társtulajdont (13—17. 
szakasz), a közös tulajdont (18. szakasz) és a la-
kástulajdont (19. szakasz). 

így több személynek fel nem osztott dolgon 
társtulajdona van, ha tulajdonrészük az egész-
hez viszonyított adott arányban van kifejezve 
(eszmei rész). Ha a tulajdonhányad nincs megha-
tározva, a törvény vélelmezi az egyenlő tulaj-
donhányadot. A tulajdonostárs joga, hogy a 
dolgot tulajdonhányada arányában birtokolja és 
azt a többi tulajdonostárssal együtt használja, 
nem sértve ennek során a többi tulajdonostárs 
jogait. A tulajdonostárs saját tulajdonhányadá-
val szabadon rendelkezik. Elővételi joga a tu-
lajdonostársnak csak törvénnyel előírt esetben 
van. Egyébként a tulajdonostársak a dolgot kö-
zösen igazgatják. 



1982. december 'hó 939 

A társtulajdon területén jellemző a törvény 
által bevezetett újdonság, amely a társtulajdon 
eddig nem ismert formáját irányozza elő: a tár-
sadalmi tulajdon és a tulajdonjog koegziszten-
ciáját. A törvény ugyanis megállapítja, hogy 
törvényben megállapított esetekben és feltéte-
lekkel, társtulajdon áll fenn azon a dolgon is, 
amelyen részben társadalmi tulajdon, részben 
pedig tulajdonjog áll fenn. Megítélésünk sze-
rint ez a megoldás a JSZSZK Alkotmányának 
szemszögéből megkérdőjelezhető, habár érthető 
a törvényalkotó azon indítéka, hogy a polgárok 
eszközeit a társadalmi tulajdon használati felté-
teleihez csatolja. A megoldás különösen a társa-
dalmi lakásoknál hozhat jó eredményt. A válla-
latok, azaz a társult munkaszervezetek által ki-
utalt lakáshasználati jog tartós használatot biz-
tosított. A vállalati, azaz a társadalmi eszközök 
azonban nem bizonyultak elegendőnek a foko-
zott lakásigény kielégítésére. Az ú j megoldás le-
hetővé teszi a dolgozók személyes eszközeinek 
társadalmi eszközökkel való társítását, a lakás-
viszonyok hathatósabb megoldása érdekében. 

Külön tulajdonformát képez az ún. etázs-
tulajdon: törvényben megállapított esetekben és 
feltételekkel tulajdonjog állhat fenn épület kü-
lön részét képező lakáson és üzlethelyiségen. 

6. A tulajdonjog megszerzését illetőleg a 
törvény kimondja, hogy a tulajdonjogot tör-
vény, jogügylet vagy örökösödés, vagy állami 
szerv határozata alapján lehet megszerezni (20— 
23. szakasz). 

A törvény elfogadta a klasszikus superfities 
solo cedit, de az új, solum cedit superfities sza-
bályát is, más szóval a más tulajdonaiban levő 
földterületen jóhiszemű építő tulaj donjogosult-
ságot szerez a földterületen is, azzal, hogy kö-
teles három éven belül a földtulajdonosnak 
kifizetni a föld árát. Ez a szabály akkor érvé-
nyes, ha az építészeti létesítmény értékesebb a 
földterületnél. Ha azonban a földterület értéke 
jóval nagyobb, a bíróság a létesítményt a föld-
terület tulajdonosának ítéli és kötelezi arra, 
hogy a ráépítő részére a létesítménynek a léte-
sítményi fekvési helyén érvényes átlagos építé-
szeti árát térítse meg (24—26. szakasz). 

A törvény megállapította a tulajdonjog el-
birtoklás ú t ján való megszerzését, s ezt függően 
a birtok jóhiszeműségétől és törvényességétől, 
valamint az elbirtoklási tárgy ingó vagy ingat-
lan voltától három, tíz, azaz húsz évi elbirtoklá-
si határidőt állapít meg (28. szak.). A társadalmi 
tulajdonban levő dolgokon dologi jog elbirtok-
lással nem szerezhető meg (29. szakasz). 

Az örökös az öröklés megnyitásának pilla-
natától kezdődően akkor is jóhiszemű birtokos, 
ha az örökhagyó rosszhiszemű birtokos volt, s ez 
utóbbiról az örökösnek nem volt tudomása (28/2. 
szakasz). 

Ingatlan dolgon nem, de tulajdonosa által 
elhagyott ingó dolgon elfoglalással tulajdonjog 
szerezhető (32. szakasz). 

Jogügylet alapján ingatlanon levő tulaj-
donjog megszerzése a nyilvános könyvbe való 

bejegyzéssel vagy törvénnyel meghatározott 
más megfelelő módon szerezhető meg. Ezzel 
szemben az ingó dolog tulajdonjogának jogügy-
let alapján való megszerzése a dolog átadásá-
val valósul meg (33—34. szakasz). 

7. A tulajdonjog védelmét a klasszikus tu-
lajdoni keresetek szolgálják (pl. a tulajdoni ke-
reset, pauliánusi kereset) (37—46. szakasz). 

8. A tulajdonjog megszűnésére jellemző a 
forgalmazási mód: a tulajdonjog a dolog társa-
dalmi tulajdonba való átruházás út ján megszű-
nik (44. szakasz). Ugyanígy (meghatározott tu-
lajdonos szempontjából) a tulaj donátruházás, 
továbbá a dolog elhagyása út ján (45. és 46. sza-
kasz), valamint a dolog megsemmisítésével is 
megszűnik. 

9. A törvény meglehetősen részletes rendel-
kezéseket tartalmaz a szolgalmi jogról (49—60. 
szakasz), valamint a zálogjogról, beleértve a zá-
logjogot és a jelzálogot (61—81. szakasz). Ezen 
a területen a törvény a már ismert klasszikus 
megoldásokat helyezi előtérbe. 

10. Külföldi természetes személy a JSZSZK 
állampolgáraival azonos módon ingó dolgok tu-
lajdonának alanya lelhet, ha a szövetségi törvény 
másként nem rendelkezik, a kölcsönösség felté-
teleivel pedig öröklés út ján ingatlan (földterület 
és épület) tulajdonjogának alanya lehet, ha nem-
zetközi szerződés másként nem rendelkezik (82. 
szakasz). 

Külföldi diplomáciai és konzuláris képvise-
letek részére, valamint az Egyesült Nemzetek 
Szervezete szerveinek és speciális ügynökségei-
nek hivatali, szükségleteik fedezése céljából a 

-szövetségi igazságszolgáltatásra illetékes köz-
igazgatási szerv egyetértésével eladhatók olyan 
épületek, amelyeken tulajdonjog vagy társadal-
mi tulajdon áll fenn, valamint az ilyen épüle-
tek felépítésére szolgáló telkek, amelyeken tu-
lajdonjog vagy társadalmi tulajdon áll fenn (83. 
szakasz). 

Külföldi természetes személy ideiglenes 
vagy állandó jellegű pihenés, vagy üdülés céljá-
ból tartós lakás, vagy lakóépület bérletét kötheti 
meg, amely legtovább harminc évig tarthat. 

A legfontosabb törvényösszeütközési (kol-
líziós) szabály a lex rei sitae, mely szerint az in-
gatlanra vonatkozó ügyletek alakja, valamint a 
jogok és kötelezettségek tekintetében az ingat-
lan fekvési helye szerinti köztársaság, illetve 
autonóm tartomány joga az irányadó (86—87. 
szakasz). 

III. 

A tulajdoni viszonyok tartalmi meghatározói 
(a köztársasági és a tartományi szabályozási hatáskör) 

11. A tulajdonjogról és más dologi jogokról 
szóló törvény Szerbia Szocialista Köztársaság 
Képviselőháza által kinyilvánított tervezetét 
1981. július 13-tól 1982 május végéig terjedő 
periódusban helyezték közvitára. (Valószínűnek 
tar t juk azonban, hogy a köz- és a szakvita a ter-
vezettnél jóval hosszabb időt vesz igénybe). A 
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vitaindító indoklás kiemeli, hogy a nyilvános vi-
ta lebonyolítására azért irányoztak elő ilyen 
hosszú, határidőt, mert a törvényben szabályo-
zandó tárgykör igen jelentős és összetett, s mert 
nagy érdeklődésre és számos észrevételre számí-
tanak, amelyeknek hozzá kell járulni a legjobb 
megoldásokhoz. 

A köztársasági törvénytervezet tartalmazza 
a tulajdoni viszonyok tartalmi meghatározóit és 
korlátait. Míg a szövetségi törvény a tulajdoni 
viszonyok kereteit, azaz alapvető elveit hatá-
rozza meg, a köztársasági törvénytervezet rész-
letesen szabályozza a tulajdoni jogokat. A tör-
vénytervezet tizenhárom fejezetből és három-
százharminckét szakaszból áll. 

A törvénytervezet szabályozási technikája 
vitatott és vitatható, mert a tervezet átvette a 
szövetségi törvényből a köztársasági törvény 
anyagával egységes egészet alkotó rendelkezé-
seket. Ha ez a technika racionálisnak tűnik a 
kodifikáció első fázisában, mert lehetővé teszi a 
szabályozott viszonyok áttekintését, az osztott 
hatáskör (alkotmányi) szabályainak nem felel 
meg teljesen, mert úgy tűnne, hogy a köztársa-
ság (ha azonos megfogalmazással is) behatolt a 
szövetségi hatáskörbe. 

Egyébként a törvénytervezet felsorolja azo-
kat a szakaszokat, amelyek a Szerb Szocialista 
Köztársaság egész területén kerülnének alkal-
mazásra. Olyan viszonyokról van tehát szó, 
amelyeket a tartományok önállóan nem szabá-
lyozhatnak. Ilyen rendelkezések pl. a tulajdon-
jog átruházását, a tulajdonjog határát meghala-
dó ingatlan szerzésének tilalmát, a tulajdonjog 
terjedelmét (a mezőgazdasági föld, erdő és erdő-
terület tulajdonjogának határát), a tulajdonjog 
megszerzését és megszűnését (pl. feldolgozás, 
egyesítés és vegyítés, ráépítés, idegen földterü-
leten való építés, a folyó folyásának eltolódása, 
az elhagyott folyómeder, talált dolog stb.) érin-
tő jogszabályok. 

A törvénytervezet alapvető rendelkezései-
ből kiemelnénk azt a jogszabályt (4. szakasz 3. 
bekezdés), amely összhangban az eddigi gyakor-
lati megoldással lehetővé teszi, hogy a társadal-
mi tulajdonban levő telken felépített tulajdon-
ban levő épület átruházása esetében a szerző 
használati jogosultságot szerezzen az épülettel 
beépített és az épület rendeltetésszerű haszná-
latára szolgáló, társadalmi tulajdonban levő 
földterületen mindaddig, amíg az épület fennáll. 

A törvényalkotási eljárás folyamán sokat 
vitatott kérdésként szerepel az a probléma, mi 
legyen a következménye annak a jogügyletnek, 
amellyel valaki törvényi maximumon felüli in-
gatlant szerez. Több megoldási lehetőség mutat-
kozott: a) a szerződés érvényben marad, a ma-
ximumon felüli ingatlan térítés ellenében a tár-
sadalmi tulajdonba kerül; b) a szerződés semmis, 
s ennek megfelelően vagy az előző helyzet hely-
reállítását, vagy a rosszhiszemű fél szolgáltatá-
sának társadalom javára való marasztalását 
vonja maga után (összhangban a kötelmi viszo-
nyokról szóló törvény 104/1—2. szakaszával). A 

törvénytervezet a jogügylet semmisségi változa-
tát fogadta el (6. szakasz), sőt vagylagosan az in-
gatlantö,bólét kártalanítás nélküli kisajátítását 
is előirányozza. A probléma kiélezett s mélyre-
ható elemzést érdemel. Itt csak néhány kérdésre 
utalhatunk vázlatosan. A semmisségi megoldás 
első szempillantásra elasztikusabbnak tűnik, 
mert lehetővé teszi az előző helyzet helyreállí-
tását de a társadalom javára való marasztalást 
is, amennyiben köz rendsérelmes ügyletről vol-
na szó. A semmisség azonban .méltánytalanul 
érintené a jóhiszemű átruházót még a restitú-
ciós esetben is. Figyelembe kellene venni azt is, 
hogy itt nem maga az ügylet (pl. a vétel) a ti-
los, hanem a vétel eredményeként beálló tu la j -
donmaximum túllépése. Ennek megfelelően nem 
kötelmi jogi, hanem dologi jogi következménye-
ket lehetne előirányozni. Pontosítva: nem a tár-
sadalom javára való marasztalást (mint ügylet-
semmisségi következményt), hanem kisajátítást 
(mint vagyonmaximum túllépését követő szank-
ciót) látunk elméletileg és gyakorlatilag meg-
alapozottnak és méltányosnak. A kisajátítási 
módozatot pedig az adott esethez különlegesen 
lehetne alkalmazni. 

A törvénytervezet egyéb alaprendelkezésé-
ben definiálja a törvényben használt fogalma-
kat: a mezőgazdasági földterületet, az erdőt és 
erdőföldterületet, az építési telket, a családi la-
kóépületet, az üdülőházat, a gazdasági épületet, 
az üzlet- és irodahelységet stb. (1—20. szakasz). 

12. A tervezet második fejezetét a dologra 
vonatkozó rendelkezések alkotják (21—32. sza-
kasz). A tervezet szerint a dolog az anyagi ter-
mészetnek az ember hatalmában levő azon ré-
sze, amely tulajdonjog vagy valamely más do-
logjog tárgya. A továbbiakban a tervezet (kis-
sé doktrinárisan) meghatározza a dologgal kap-
csolatos fogalmakat: a dolog alkotórészét, a do-
log gyümölcsét, a dolog tartozékát, az ingót és 
az ingatlant, forgalomképes és forgalomképte-
len dolgokat, az ^gyedi és fajlagos dolgokat, a 
helyettesíthető és a helyettesíthetetlen dolgot, 
az elfogyasztható és az elfogyaszthatatlan dol-
got, az osztható és oszthatatlan dolgot, a felbe-
csülhető és felbecsülhetetlen dolgot, valamint a 
dologegyüttest. Megítélésünk szerint e rendel-
kezések szabályozási funkciója minimális, 
mert nagyobbrészt nem magatartásdiszpozíció-
kat, hanem az elmélet által már többé-kevésbé 
ismert fogalomelhatárolást tartalmaznak. A tör-
vény nem vesztene semmit „súlyából", ha vég-
leges megifogalmazásában kihagyná e rendel-
kezéseket. Ig^z, bizonyos esetekben e rendelke-
zések kamatoztathatók, mert nem adnak helyet 
a törvény által használt kifejezések jelentése 
iránti kételynek. 

13. A harmadik fejezet a tulajdonjogról szól 
(33—155. szakasz). Az első cím a tulajdonjog 
tartalmát és határát szabályozza. Pontosabban, 
tartalmazza a tulajdonjog felső határára (35—51 
szakasz), a tulajdonjog megszerzésére (52—129. 
.szakasz) és megszűnésiére (130—136. szakasz), 
valamint a tulajdonjog védelmére (137—155. 
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szakasz) vonatkozó rendelkezéseket. A tulajdon-
jog tartalmára és terjedelmére vonatkozó ren-
delkezések célja, hogy a tulajdoni jogosultságo-
kat a jogosultak a tulajdon rendeltetésével és a 
társadalmi berendezéssel összhangban valósítsák 
meg. Az ingatlanmaximumok meghatározásánál 
a törvényalkotó figyelemmel volt az eddigi par-
ciális törvényekkel előirányzott megoldásokra és 
átvette azokat. A törvény földműves-háztartá-
sonként legfeljebb tíz hektárnyi megművelhető 
mezőgazdasági földtulajdon-maximumot állapít 
meg. Hegyvidéken azonban á földművesnek 
háztartásonként húsz hektárig terjedő megmű-
velhető mezőgazdasági földterület lehet tulaj-
donában (35. szakasz). A törvénytervezet (14. 
szakasza) javasolja, hogy hegyvidékként a 400 
méter tengerszint feletti magasságú földterület 
tekintendő. Erdőterületen és megművelhetetlen 
mezőgazdasági földterületen földművesnek ház-
tartásonként 45 hektárig terjedő tulajdonjoga 
lehet, beleértve a megművelhető földterületeket 
is (37. szakasz). A törvény figyelembe vette azt 
az esetet is, hogy a földműves földhaszonbérlet 
út ján megkerülheti a földmaximumra vonatkozó 
rendelkezéseket s ezért korlátozza a földbérletet 
is: tulajdonban levő földterülettel együtt .hegy-
vidéken legfeljebb 30, más vidéken legfeljebb 
20 hektárnyi földterületet lehet haszonbérbe 
venni. A többi polgárnak (nem földművesnek) 
háztartásonként összesen 3 hektárnyi mezőgaz-
dasági földterületen, erdő és erdőterületen, il-
letve ha kizárólag erdőről és erdőterületről van 
szó, legfeljebb 5 hektárnyi területen lehet tu-
lajdonjoga. 

A törvény megállapítja a lakóépületek és a 
lakás mint külöi^ épületrészen létesíthető tulaj-
donjog felső hatarát. így a polgárnak tulajdoná-
ban lehet: a) családi lakóépület, vagy b) külön 
épületrészként legfeljebb két lakás, vagy c) egy 
családi lakóépület, amelyben legfeljebb két la-
kás és egy harmadik kisebb lakás van, vagy d) 
egy családi lakóépület és egy külön épületrészt 
alkotó lakás. A tervezet itt követi az eddig par-
ciális törvénnyel nyúj tot t megoldást. 

Az üzlet- és irodahelységekben a tulajdon-
jog felső határát két üzlet- azaz irodahelység te-
szi, amennyiben a tulajdonos ezeket üzleti tevé-
kenységének lebonyolítására használja: a pol-
gárnak pedig legfeljebb 70 négyzetméternyi üz-
let-, illetve irodahelységeken lehet tulajdonjo-
ga (45. és 48. szakasz). Az üzlet- és irodahelysé-
geknek meg kell felelni a korszerű üzletvitel, az 
egészségügyi, műszaki és egyéb feltételeknek. 
A polgárok egyesületei és más polgári jogi sze-
mélyek a tagok közös érdekeinek és az alapítás-
sal kitűzött célok megvalósításához szükséges 
üzlet- és irodahelységen tulajdonjogot gyakorol-
nak azzal, hogy a polgári jogi személy megszű-
nése esetében ezek az eszközök társadalmi tu-
lajdonba kerülnek (46—47. szakasz). 

A tulajdonjog felső határát meghaladó örö-
kösödéssel szerzett ingatlant az örökösnek az 
örökösödési végzés jogerősségétől számított leg-
tovább három éves határidőn belül el kell ide-

geníteni, vagy ha az örökölt dolog üzlethelyi-
ség, az lakótérré alakítható, amennyiben ezzel 
az örököstulajdonos nem lépi túl a lakástulaj-
don-maximumot. Az örökösnek elidegenítés ese-
tében jogában áll választani mely dolgon kí-
vánja tulajdonjogát megtartani. Amennyiben az 
említett határidőn belül az ingatlantöbbletre vo-
natkozó intézkedéseket nem teszi meg a tulajdo-
nos (örökös), a többletvagyon térítés nélkül tár-
sadalmi tulajdonba kerül (50—51. szakasz). 

A harmadik fejezet második címe a tulaj-
donjog megszerzésére és megszűnésére vonat-
kozik. 

A törvénytervezet átveszi a szövetségi tu-
lajdonszerzési jogcímeket (lásd e dolgozat 6. 
pontját) és részletesen szabályozza a tulajdonjog 
törvény alapján való megszerzését. így a tör-
vény alapján a tulajdonjog ú j dolog előállításá-
val, feldolgozásával, egyesítéssel, idegen és saját 
földterületre való építéssel (itt a tervezet átve-
szi a szövetségi megoldást), termék, termény 
vagy szaporulat elválasztásával, elbirtoklással, 
nem tulajdonostól való szerzéssel, foglalással, 
idegen és saját földterületen való ültetéssel, 
idegen szaporítóanyag saját földterületen való 
ültetésével, idegen földterületen való vetéssel, 
idegen vetőmagnak saját földterületen való ve-
tésével, a törvényben megállapított feltételek-
kel pedig vízfolyással leszakított földdarabon, 
hordalékanyagon, a vízfolyás medrének meg-
változtatásával felszabadult medren, elhagyott 
folyómedren és méhrajon is szerezhető. 

A folyóhordalék a partmenti föld tulajdo-
nosát illeti meg. Vitatható a tervezet a folyó 
folyásának eltolódására, valamint az elhagyott 
folyómederre vonatkozó megoldása. A partmen-
ti földterület tulajdonosa megszerzi azt a föld-
területet mely a folyó fokozatos, ellenkező part 
felé való eltolódásából következik; a vízen túli 
szomszéd azonban, akinek a földterülete a víz-
folyás fokozatos eltolódása következtében csök-
ken, nem jogosult kártalanításra. Az utóbbi 
megoldás szerintünk nem mutatkozik méltá-
nyosnak, hiszen ma már a vízfolyás irányának 
eltolódása legtöbbször nem erőhatalom, hanem 
többé-kevésbé tudatos beavatkozás (vagy tuda-
tos beavatkozás) hiányában következik be, s ez 
már a polgári jogi felelősséget (pl. társadalmi 
közösség részéről, mely a folyókat mint közja-
vakat irányítja) érinti. Lényegében ugyanez az 
észrevétel tehető az elhagyott folyómeder ese-
tére (vis maior következtében), mely esetben a 
partmenti tulajdonosoknak jogukban áll egy 
éven belül saját költségükön visszaterelni a fo-
lyót előző medrébe, amennyiben ez nincs ellen-
tétben a vízszabályozási tervvel. Szerintünk ma 
már a folyómeder-változtatás a megfelelő mű-
szaki tudományok jelenlegi állása alapján mind-
inkább előrelátható és mind kevésbé kiküszö-
bölhetetlen körülményként jelentkezik, s esze-
rint szintén polgári jogi felelősség területére, s 
nem a polgárok szolidaritására tartozik. 

A méhkaptárból kirajzott méhraj uratlan 
dologgá válik, ha a tulajdonos huszonnégy órán 
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belül nem fogja be a méheket, azzal, hogy a tu-
lajdonosnak a méhraj keresése során joga van 
idegen ingatlanon át járni (104—107. szak.). 

A tulajdonjog megszűnését illetően a terve-
zet átveszi a szövetségi törvény megoldásait az-
zal, hogy kiegészíti azokat néhány esettel [pl: 
elfogott vad tulajdonjogát a tulajdonos elveszti, 
ha a vad elszökik, hasonlóképpen a szelídített ál-
lat tulajdonosa is, ha az állat nem tér vissza szo-
kásos helyére (134—136. szakasz)!. 

14. Az elővételi jog tekintetében a törvény 
elfogadta a klasszikus megoldást, ami azt jelen-
ti, hogy az ingatlan tulajdonosa köteles meg-
vételre felkínálni eladásra szánt ingatlanát az 
elővétel jogosultjának, melyek közé a törvény 
a maga részéről a tulajdonostársat sorolja (192. 
szakasz), de lehetővé teszi, hogy külön törvény 
egyéb elővételre, azaz elővásárlásra jogosultat is 
előirányozzon. így pl. a kötelmi viszonyokról 
szóló törvény 530. szakasza irányozza elő a nyil-
vánkönyvekben lajstromozott elővásárlási jogot. 

15. Az épület külön részén is létesíthető tu-
lajdonjog. Az erre a területre vonatkozó jog-
szabályok eddig számos parciális törvényben 
foglaltak helyet. A törvény most ezeket egysé-
ges szerkezetbe foglalja, azzal, hogy jórészt 
megtart ja az eddigi megoldásokat. A tervezet 
tartalmazza az etázstulajdon tárgyára (165— 
166. szak.), az épület közös részeire és a hozzá-
tartozó földterületre (167—172. szak.), az épület 
közös és különálló részeinek karbantartására 
(173—177. szak.), a társadalmi tulajdonban le-
vő épületekben levő etázstulajdonosok és a la-
káshasználatra jogosult (öröklakásos) személyek 
egymás közötti viszonyát az épület közös részeit 
illetően, valamint egyáltalában az épület igaz-
gatását (178—179. szak.) stb. 

16. A szolgalmi jogok tekintetében a terve-
zet átvette a szövetségi törvény megoldásait, de 
szabályoz olyan kérdéseket is, amelyeket a szö-
vetségi törvény nem tartalmaz. Ilyen pl. a ki-
vételes alkalmakra vonatkozó dologi szolgalom 
(188. szak.). E javasolt jogintézmény vitatott, 
mert a dologi szolgalom tartós jellegű s a célzott 
joghatást eredményesen meg lehet valósítani 
jogügylet alapján létesített szolgáltatás ú t ján is. 

17. A szomszédjogokra vonatkozó rendelke-
zések külön fejezetet képeznek (egyébként, 
amint láttuk, a szövetségi jogszabályok erre a 
területre vonatkozólag csak alapelvi szintű sza-
bályt tartalmaznak). A szomszédjog valamely 

ingatlan tulajdonosának az a törvényi felhatal-
mazása, hogy a szomszédos ingatlant használja, 
vagy mindenkori tulajdonost tűrésre kötelezze 
(238. szak.). Az általános meghatározás mellett 
a tervezet két tételt tartalmaz: a szomszéd jo-
gainak kölcsönösségét, a szomszéd nyugalmának 
háborítási tilalmát. Az egyes szomszédjogok kö-
zé tartoznak pl. a közös kerítés használata, a 
mezsgyeviszonyok, az épület összeomlásától való 
védelem joga, a szomszéd területéről való vízel-
látás joga, antenna felszerelése a szomszédos 
épületre, a káros behatás, azaz környezetsérel-
mes és egyéb szomszédhatás elleni védelem 
joga stb. 

18. A zálogjogra, a tulajdonostársa jogra, 
valamint a közös tulajdonra vonatkozólag a ter-
vezet átvette a szövetségi tulajdoni viszonyok-
ról szóló törvény és más törvény (már ismerte-
tett megoldásait, azzal, hogy bizonyos módosí-
tásokat és újdonságokat is tartalmaz. 

19. A törvény szabályozza a birtok kérdését 
is, mégpedig meglehetősen részletesen (301— 
327. szak.). A birtok fogalmát kibővíti a tervezet 
a birtoklóra is. A törvénytervezet szerint ugyan-
is a birtoklás. tényleges hatalom gyakorlása a 
dolgon. Ily módon a törvény kihagyja az ani-
mus fogalmát, mely az Osztrák és Szerb Ptk. 
birtokfogalmára jellemző. A tervezet előirányoz-
za a jogok birtoklását is, továbbá a birtokvéde-
lemre vonatkozó rendelkezéseket. Az utóbbinál 
a tervezet átveszi a polgári peres eljárás egyes 
rendelkezéseit, amit teljes egészében nem tar-
tunk indokoltnak, mert a birtokvédelem, nem 
számítva a jogos önvédelem esetét, megítélésünk 
szerint saedes materiae eljárásjogi kérdés és en-
nek megfelelően az eljárásjogot szabályozó tör-
vény szabályozási hatáskörébe tartozik. Mivel 
az utóbbi (az eljárás) a szövetség kizárólagos ha-
táskörébe tartozik, úgy tűnik hogy a tervezet 
túllépett szabályozási hatáskörén. 

* 

E rövid ismertetővel csak vázlatos képet 
nyúj that tunk a JSZSZK tulajdoni viszonyokat 
érintő kodifikációjárói s csak utalhattunk az 
eközben felmerülő vitás kérdésekre. Teljesség-
re sem az ismertetés, sem a vitában felmerülő 
problémák tekintetében nem törekedhettünk. 
Kiemeltük azokat a kérdéseket, amelyek meg-
ítélésünk szerint sajátosak a jugoszláv jogrend-
szerre nézve. 

Szalma József 
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A természetvédelmi jog fejlődése Ausztriában 
i . 

1. Jogi szabályozások, amelyek rendelteté-
se a természet védelme volt, már régóta vannak. 
Részben azonban ennek hatása csak mellék-
funkció volt, mint talán a kultikus előírásoknál, 
amelyek ,,tabu"-nak nyilvánítottak bizonyos nö-
vényeket vagy állatfajokat, vagy természeti kép-
ződményeket; egyrészt ezeket szándékosan hoz-
ták létre, de más megoldás alapján mint azokat, 
amelyek a modern környezetvédelmi szabályo-
kat tartalmazzák, és mindenekelőtt ezek csak 
részterületet foglalnak magukban. Éppen ezért 
ezeket a szabályozásokat némi jogosultsággal a 
mai környezetvédelmi törvény előfutárj ának le-
het tekinteni, de semmiképpen sem nevezhetjük 
a mai környezetvédelmi gondolat ideológiai ősé-
nek, amelynél a természetről mint olyanról és 
mint egészről van szó. 

2. A részterületek ilyen szabályozásai leg-
inkább az erdészeti, vadászati és halászati jog-
ban fordulnak elő. Természetesen van egy közös 
vonása a környezetvédelmi gondolat keletkezé-
sének: mindig akkor lép föl, amikor a szabad 
természetes fejlődés folyamatában valami zavar 
lépett föl. 

Eleinte a vadászat, a halászat és az erdősé-
gek használata mindenki számára szabad volt. 
A szabályozásokra elsősorban akkor került sor, 
amikor ezt a szabadságot megszüntették és a 
használati jogot egy bizonyos személynek (a 
királynak) vagy kiváltságos személyek egyik 
körének tartották fenn, amelynek jogi formája 
a regálékban jutott kifejezésre. Ezeknek a hasz-
nálati jogoknak a király által más kiváltságos 
személyek részére való átadása ezután rendésze-
ti szabályozásokat vont maga után ezen jogok 
gyakorlására vonatkozóan, amiközben az indító 
ok gazdasági jellegű volt, mégpedig a haszonél-
vezet lehetőségének fenntartása. Jellegzetes, 
hogy a vadászat és erdőkihasználat területén 
ezek a szabályozások az abszolutizmus korában 
történtek, tehát már abban az időszakban, ami-
kor a közjó eszméje, felvilágosodás már éreztet-
te hatását. A halászat területén ez a szabályozás 
később következett be, mivel az az OPTK 382. 
és 383. § szerint túlnyomóan szabad volt. Csak 
midőn a XIX. sz. második felében a folyamsza-
bályozások, a gőzhajózás elterjedése és az ipari 
szennyvizek miatt a halállomány megfogyatko-
zott, akkor a jogszolgáltatás ezen a területen is 
bekapcsolódott és ú j ra gazdasági okok voltak az 
irányadók.1 A vadászati és halászati jog szabá-
lyozásai a kíméleti időre, egyes fogási módok 

1 Az RGBl. 58/1885 Birodalmi Halászati törvény-
javaslat indokolása (: az S 16 Országházi Gyorsíró-
jegyzetek 649. mellélete) ismételten hangsúlyozza a 
belvízi halászat népgazdasági jelentőségét és kifeje-
zetten kiemeli, hogy a szabad halászat betiltása nép-
gazdasági okokból parancsolóan szükséges. 

eltiltására és a vadvédelemre vonatkozó más 
előírásokat tartalmazták. Az erdészeti jogi sza-
bályozások az erdőállomány fenntartását szol-
gálták, és az önkényes erdőkivágást és az erdő-
ségek elpusztítása ellen fordultak. 

II. 

A természetvédelem célja a termiészetet le-
hetőleg változatlanul az ember számára megtar-
tani. Ez a törekvés különböző indítóokokra ve-
zethető vissza. Ezek közül meg kell említeni:2 

1. Az erkölcsi indítóok a teremtéssel szem-
ben érzett mély tiszteletből indul ki: az ember 
ne tulajdonítsa el azt, amit nem maga teremtett, 
hanem csak olyan mértékben használja, hogy a 
későbbi generációknak is hasznuk legyen belőle. 

2. Az esztétikus indok az ember szépségsze-
retetén alapul, és a természet élményét akarja 
biztosítani számára, az egyes természeti jelen-
ségtől kezdve egészen a tájkép kiegyensúlyo-
zottságáig. 

3. Az egészségügyi indítóok az egészséges 
természet gyógyító hatásán alapul, amely 
gyógynövények által, gyógyító források által, 
tiszta víz által és tiszta pormentes környezet ál-
tal jut érvényre. 

4. A szociális indítóok abban az igyekezet-
ben jut kifejezésre, hogy a népesség lehetőség 
szerinti nagy hányada üdülést és felfrissülést 
nyerjen általa. 

5. A gazdasági indítóok azon a megállapí-
táson alapul, hogy csak a természetességében 
megtartott tájék hozhat hasznot az idegenfor-
galom által. 

Mindezek az indítóokok együttműködtek 
ahhoz, hogy egy sajátos környezetvédelmi tör-
vényalkotást hozzanak létre. Bizonyára külön-
böző fontossággal rendelkeztek; így manapság 
minden bizonnyal a gazdasági indítóok gyakor-
latilag nagyobb súllyal rendelkezik, mint az er-
kölcsi, azonban mindinkább a szociális indítóok 
túlszárnyalja. Valóságban azonban valamennyi-
en hozzá járultak ennek a jogtartománynak a ke-
letkezéséhez. 

III. 

A Monarchia rendőrségi szabályai először 
elkülönítve, az egyes örökös tartományok szá-
mára kerültek kiadásra. Csak a XVIII. század 
utolsó negyedében került sor egy bizonyos egy-
ségesítésre a vadászati jog, erdészeti jog és ha-

2 K. Konrád: Természetvédelem modern szem-
pontból az „österr. Naturschutzhandbuch Natúr von 
A bis Z. c. munkában. Graz, 1968—1971. 1/7. old. 3. és 
a következő lapokon. 
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lászati jog területén.3 Ezek a törekvések csak az 
erdészeti törvényben jutottak végleg érvényre.'1 

Az Osztrák Köztársaságnak jelenleg érvé-
nyes alkotmánya szerint a környezetvédelem az 
általános záradék 15. cikke szerint törvényhozás 
és végrehajtás dolgában a tartományokra tarto-
zó ügy, úgy hogy jelenleg Ausztriában ennek 
a jogtartománynak kilenc különböző szabályo-
zása létezik.5 

IV. 

Egy ilyesféle önálló természetvédelmi jog 
kifejlődésére, ha a növényvédelmi törvénytől a 
Monarchia idejében eltekintünk, körülbelül az 
1920. esztendőben került sor. 

1. A dolog kezdete megint egy részletsza-
bályozás volt: ez a vakondokot érintette, amely-
nek gereznája ebben az időben bundák számára 
igen nagy becsben állott, és azokban a tarto-
mányokban, amelyekben már eddig sem állott 
védelem alatt, mint például Salzburgban, a ki-
pusztulás felé tartott.6 Ezért négy tartomány 
szabályozásokat bocsátott ki, amelyekben a va-
kondok megfogását vagy megölését, továbbá a 
vakondokgereznával való kereskedést megtil-
tották.7 

2. Már rövidesen ezek után a törvények 
után sor került átfogó természetvédelmi törvé-
nyekre, amelyek a korlátozott célú egyes védő-
törvényeket fölöslegessé tették. A következők-
ben ugyan Tirolban törvények születtek még a 

3 a) Az 1786-os Vadászszabályzat: Vadászati és 
vadászrendelkezések". Kropatschek: „Sammlung der 
Josefinischen Gesttze" XI. kötet 488. old. Ez a vadá-
szati szabályzat mindenesetre a koronatartományok 
korábbi szabályozásaihoz képest a vadgondozás dol-
gában bizonyos visszaesést jelentett. Ezt aztán a 
RGB1. 154/1853 pátens váltotta le. Ezt pedig megint 
szövetségi tartományi törvények helyettesítették. 
b) Az erdészeti rendelkezéseket, amelyeket 1156-ban 
az Osztrák Őrgróf „Privilégium minus" kezdetű er-
dészeti szabályzata alapján adtak ki, az RGB1. 
250/1852 Erdészeti Szabályzat váltotta le, amelyik bi-
rodalmi törvény volt ugyan, de amelyet néhány szö-
vetségi tartományban tartományi törvényekkel egé-
szítettek ki. c) A halászat dolgában már eleve egy-
séges szabályozásra gondoltak; mivel azonban egy 
ilyennek illetékességi jogi nehézségek álltak útjában 
— egységes terv alapján —, ezen a területen is ideig-
lenes tartományi halászati törvények kerültek kibo-
csátásra csak az RGB1./1885 Birodalmi Halászati Tör-
vénnyel, amelyik szintén csak birodalmi kerettörvény 
volt, adódott valamelyes egységesítés, de ez a tör-
vény sem kapott érvényességet egész Ausztriában, 
hanem csak egyes koronatartományokban, pl. nem 
volt érvényben Kariintiában, Steierimarkban és Ti-
rolban. (A tartományokat a továbbiakban kezdőbe-
tűikkel jelöljük.) 

4 Ez 1925-től kizárólagos szövetségi ügy. Illeté-
kességi jogi kérdésekre különösen olyanokra, amelyek 
a szövetségi és tartományi illetékességek elhatárolá-
sára vagy kereszteződésére vonatkoznak, a követke-
zőkben nem keríthetünk sort. 

5 Szövetségi Alkotmányi törvény (idF1929) több 
ízben novellákkal kiegészítve, rövidítve: B-VG. 

6 W. Kirsch, Die Naturschutzgezetzgebung ös • 
terreich. Wien, 1937. 22. old. 

7 K LGBl. 43/1920, Nö LGB1. 710/1920, 126/1921, 
T LGB1. 66/1921, 15/1924, V LGB1. 129/1921. 

menyét védelmére,8 a békák védelmére9 és az 
éticsigák védelmére;10 ezeknek az oka azonban 
az volt, hogy elsősorban közvetlen védelmet 
kellett nyúj tani a menyétgereznákkal való ke-
reskedésnek, és a békacombokkal való kereske-
delemnek, azonkívül az>éticsigák begyűjtésének 
megszüntetésével (kivéve tenyésztési célokat) és 
ezáltal megint az ezekkel való kereskedésnek 
véget kellett vetni, az érvényben levő NSchG 
pedig csak az állatok üldözését, fogását, és meg-
ölését tiltotta el.11 

A környezetvédelmi törvények szabályozá-
saiknak kezdetein különböző szavakkal jelölik 
meg a természetvédelem céljait.12 Talán a salz-
burgi környezetvédelmi törvény 1. §-ában ta-
lálható a legátfogóbb tömör fogalmazás, amely 
szerint ezen törvény a hazai természet és az em-
ber által kialakított kul túr táj védelmére és gon-
dozására, annak fenntartására, megjavítására 
vagy átörökített élettereknek visszaállítására 
•szolgál. 

Az egyes rendelkezések ezek után szabá-
lyozásokat tartalmaznak négy fő területen. Még-
pedig: 

a) meghatározott növények és állatfajok vé-
delme; 

b) természeti képződmények; 
c) természetvédelmi területek; 
d) egyéb tá j részek védelme (beleértve a tá j -

védelmi területeket). 
Meglepő, hogy csak röviddel a vakondokra 

vonatkozó külön szabályozás megjelenése után 
alkották meg az első átfogó környezetvédelmi 
törvényt, és hogy ez már szabályozásokat tar-
talmazott mind a négy fő területre vonatkozóan. 
Ez a NöNSchG (Ausztriai természetvédelmi tör-
vény) LGB1. 130/1924. sz. törvény volt. A rövid-
del ezután kibocsátott törvények a tartományok 
részéről13 ugyancsak szabályszerűen átfogóak 
voltak, csak Oberösterreich nem hozott szabályo-
zásokat a természeti képződmények dolgában,14 

és Wien sem bocsátott ki ilyen törvényt egyál-
talán.15 

Ezzel egyidejűen Alsó-Ausztriában tarto-
mányi barlang védelmi törvény született, amely-
nek célja a természetes barlangok védelme, 
fenntartása és feltárása volt, és különösképpen 
azok feltárása az idegenforgalom számára; ez 
tehát egy különleges szabályozás a természeti 
képződmények egy különös fa j tá jának megóvá-

8 LGBl. 8/1930. 
9 LGBl. 34/1930. 
10 LGBl. 22/1935. 
11 16. § NSchG LBG1. 7/925. 
12 Mindenkor a jelenleg érvényes Környezetvé-

delmi törvény (NSchG) 1. §-ában, kivéve B. és Nö. 
13 Időrendi sorrendben: T LGBl. 7/1925, B LGBL 

87/1926, Oö LGBl. 7/1928, Sa KGB1. 67/1929 K LGBl. 
49/1931, V LGBl. 30/1932, Wien LGBl. 44/1935. 

14 Az utóbbi Wien városi jellegéből adódik. 
15 Ott csak a Birodalmi Környezetvédelmi Tör-

vény hozott általános törvényes szabályozást, egész 
addig csak havasi virágvédelmi törvény volt (leg-
utóbb LGBl. 86/1923). 
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sára.16 Ez a törvény azonban, akárcsak a többi legelőbb LS a Köztársaság törvényei közé Felvet-
tar tomány hasonló szabályozásai, csak kevés je- ték. Az első Köztársaság környezetvédelmi tör-
lentőséget nyert, mert a BGBI 169/1928. sz. Ter- vényei21 ezek után a védelmet egy általános bá-
mészetes barlangokra vonatkozó törvény (egy zisra helyezte.22 Rendszerint általános megszö-
alkotmányban foglalt rendelkezés) megszabta, vegezésben körülírták, hogy milyen növényeket 
hogy szövetségi törvénynekkel lmegadnia , Imeny- kell védeni, és a tar tományi kormánynak vagy 

nyiben foglal a Szövetség műemlékvédelme (Art. a tar tományfőnöknek felhatalmazást adtak, 
10 B-VG) természetes barlangokat is magában hogy az egyes védelemre szoruló növényfajokat 
és ehhez kapcsolódva megfelelő anyagi sza- szabályozások által védelmezze. Csak egyedül 
bályozás is történt.17 Érvényben maradtak te- Salzburgban nevezték meg az egyes védett no-
hát csupán a tar tományi termíészetesbarlang vény fa j táka t a törvényben magában; Burgen-
törvények azon rendelkezései, amelyek a puszta land közbenső helyzetet foglal el, amennyiben 
védelmen túlmentek, tehát amelyek a feltárásra, három növényfaj ta a törvény szerint védelmet 
a fenntar tásra és az okszerű gazdasági kezelés- nyer (a nemes gesztenye, a tiszafa és a tövises 
re és használatra vonatkoztak. Csak a BGBI. pálma) és a többi fa j tá t rendeletekkel állították 
444/1974. sz. törvény B-VG novellája szüntette védelem alá. 
meg a szövetségi illetékességet úgy, hogy azóta E z t k ö v e t ő Környezetvédelmi Törvények 
mar tar tomanyi torvenyes rendelkezések van- további differenciálást ' hoztak. Megkülönbözte-
nak a természetes barlangok védelméről.18

 t é s t tesznek teljes és részleges védelem között; 
Mivel a törvényhozó a természetvédelmi az utóbbi bizonyos fejlődési formák, idők, he-

törvény megalkotásával törvényhozási szűzföld- lyek, felhasználási módok vagy részek szerint 
re lépett, ezek a szabályozások inkább óvató- korlátozódik.23 Mindenki, akinek védett növény 
sak voltak és sok mindent a rendeleti úton való van a birtokában, kereskedelembe hoz, köteles 
szabályozásnak engedtek át. Ennek ellenére vol- azok eredetét a növényvédelmi szerveknek iga-
tak részletekbe menő szabályozások különösen zolni (a bizonyítási kötelezettség megfordítása) 
a természeti képződmények területén. vagy pedig szüksége van egy különleges igazo-

1939. II. hó 17-ével Ausztriában a Német lásra.24 

Birodalmi NSchG került bevezetésre. Ez ugyan Üjdonság az, hogy egyes természetvédelmi 
mind a négy fő területet szabályozásainak ve- törvények egy bizonyos védelmet biztosítanak 
tette alá, de viszonylag rövid volt, és az anyagi s nem védett növényfajták számára is; megti l ta-
szabályozásokat messzemenően a végrehajtónak nak minden szeszélyes károkozást vagy meg-
engedte át.19 Különös jellege abban állott, hogy semmisítést az ilyen vadon növekedő növénvek-
ámbár *az előbbi természetvédelmi törvények nél. A foglalkozásszerű gyűjtés, árusítás vagy 
ugyancsak ismerték a tá jkép általános védelmét, kereskedés, vagy tömeges begyűj tés különös en-
a Német Birodalmi természetvédelmi törvény4 gedélyt igényel.25 

alapján az a lehetőség is feltárult , hogy olyan ú j í t á s számba mennek azok a rendelkezé-
tájrészeket, amelyek nem jöhettek természetvé- s e k ÍS) a m e l y e k vadon növekedő helyidegen nö-
delmi területként tekintetbe, mégis, ha kisebb vények kiültetését a szabad természetben tel je-
mértékben is, de védelemre érdemesek voltak, s , e n m e g t i l t j á k 2 6 vagy engedélyhez kötik; az en-
különleges védelem alá helyezték.20 gedélyt meg kell tagadni, ha kiültetésük által 

a természet háztartásának egyensúlyát félteni 
__ kell.27 Ilyen mértékben valamennyi vadon nö-

1. Növények és állatok védelme 

a) Mint már említettük, a növényvédelem-
nek már a Monarchia idejében is voltak előfu-
tár-szabályozásai, amelyek azonban csak alpesi 
virágokat érintettek. Ezeket a szabályozásokat 

10 LGB1./1924. 
17 A megelőző alkotmányjogi vitákban a termé-

szetvédelem és műemlékvédelem elhatárolásáról volt 
szó, ezekre itt nem lehet behatóbban kitérni, ezeket 
az említett alkotmányjogi határozat fejezte be. 

18 A Szövetség Természetes Barlangtörvénye 
mint tartományi törvény a tartományokban tovább 
él; Vorarlbergben ú j ra hirdették ki (LGB1. 38/1976), 
Salzburgban pedig a barlangvédelmet elveiben az 
1977. Környezetvédelmi Törvénybe felvették. 

^ 19 Ausztriában az 1939. febr. 2-i rendelettel be-
vezetve, RGB1. 1976. 

20 Előbb Nö-ben LGB1. 40/1952, végül pedig St-
ban az 1976. Környezetvédelmi törvényben NSchG, 
1976. 

21 Az „1. Köztársaság" megjelöléssel az Osztrák 
Köztársaságot az 1918. évtől, a Monarchia bukásától, 
a Hitleri megszállásig tartó (1938. márc. 11.) időszak 
alat t ér t jük; az 1945. esztendőtől fennálló Osztrák 
Köztársaságot mint „2. Köztársaság" szokták meg-
jelölni. 

22 St-ben, ahol nem hoztak Környezetvédelmi 
törvényt, a havasi virágvédelmet tartományi törvé-
nyekkel módosították a változott körülmények szerint. 

23 B, K, Nö, Sa, St, T, W: Oö-ben a megfelelő 
intézkedések a Környezetvédelmi Rendelkezésekben 
találhatók meg. A teljes védelemben részesített növé-
nyeket nem szabad tenyészhelyükről eltávolítani, 
megrongálni, elpusztítani, friss vagy szárított álla-
potban elszállítani, vásárolni, szállítani, vagy megvé-
telre felajánlani; ez a védelem az egyes növényré-
szekre is vonatkozik (gyökér, hagyma, gumók, gyö-
kértörzsek, virágok, levelek, ágak stb. stb.). 

B, K, Nö, Oö, Sa, St, T, V. 
B, k, Nö, Sa, mindenesetben a gombaszedés 

és erdei gyümölcsszedés kivételével, St, Oö Környe-
zetvédelmi intézkedés. 

26 K. 
27 = B, Nö, Oö, Sa, St, T 1951, W. 

I 
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vekedő növénynek alapvető védelmet nyú j -
tanak.28 29 

b) Az állatok védelmére vonatkozó rendel-
kezések teljes párhuzamban fejlődnek a nö-
vényvédelmi rendelkezésekkel. A vakondok vé-
delmét szolgáló előírásokat a természetvédelmi 
törvény általános érvényű rendelkezései követ-
ték bizonyos állatok védelmére összekötve az 
alapvető tilalommal, az üldözésre, fogásra, meg-
ölésre, és eladásra vonatkozóan, valamint a sza-
porodást szolgáló helyek szétrombolására vagy 
azokban kár okozására, ugyancsak az utódne-
velést szolgáló berendezésekben okozta ká-
rokra is.30 

A természetvédelmi törvény rendelkezései 
a növényvédelemről az állatvédelemre is vonat-
koztak azzal a megkülönböztetéssel, hogy a vé-
delem a pillangók vagy az állatvilág más éke-
sítő termékeinek ipari felhasználása és a töme-
ges fogás ellen is irányult. 

A II. világháború utáni idők természetvé-
delmi törvénye ú j ra a védelem kifinomulását 
hozta magával a teljesen védett állatokra vonat-
kozóan,31 azonban a védelmet a kifejezetten nem 
vadászható állatokra csökkentette,32 illetve a va-
dászat és halászat előírásainak adták meg az el-
sőbbséget,33 mert ezek rendelkezéseit a vadá-
szatra és vadgondozásra vonatkozóan elégséges-
nek minősítették; részben a környezetvédelmi 
előírások a vadászati jogi előírások mellett van-
nak érvényben.34 A nem védett növényfajták 
alapvető védelmére vonatkozó rendelkezések a 
nem védett szabadon élő állatokra is vonatkoz-
nak. Egyes meghatározott fogási módok vagy fo-
gási eszközök ugyancsak megtilthatok.35 Az al-
só-ausztriai természetvédelmi törvény állatok 
életterének szándékos szétrombolását is meg-
tiltja. 

2. Természeti műemlékek 

1901 óta megállapíthatók azok a törekvések, 
hogy természeti műemlékeknek, képződmények-
nek jogi védelmet adjanak.30 A bevezetésre 
azonban csak 1. köztársaság természetvédelmi 
törvényében került sor, ahol egyesekben ter-

28 R. XJnkart: Institutionen des österreichischen 
Naturschutzrechtes (Az osztrák természetvédelmi tör-
vény intézményei). Wien, 1967. 8. old. 

2n Ez alsó-ausztriai Környezetvédelmi törvényben 
1977. világosan kifejezésre jut, mert ez külön fejezet-
ben foglalja össze a rendelkezéseket a szeszélyes meg-
rongálásról és megsemmisítésről, a keresetszerű gyűj-
tésről, az idegenből átültetett fajok ültetéséről az „Al-
talános Növény- és Állatvédelem" c. fejezetében. 

30 A Salzburgi Természetvédelmi Törvény az 
állatvédelemre vonatkozóan is bővebb intézkedéseket 
tartalmaz, mint a többi Környezetvédelmi törvény. 

31 Pl. az egyes ligetek felégetésének tilalma úgy-
szintén a sövényeké, a legelőké, a nádasoké és gyé-
kényállományoké (NöSchG § 10). 

32 B, K, Sa, 1,956 és 1977, St, T, 1951 és 1977, V. 
33 Nö 1977. 
3* Oö, W. 
35 Sa 1956. és 1977. T 1975. W. 

Vö.: ehhez W. Kirsch op. cit. 22. old. 

mészeti műemlékek helyett természeti képződ-
ményekről beszélnek.37 

a) Az alsó-ausztriai természetvédelmi tör-
vény szerint a természeti műemlékek olyan ter-
mészeti képződmények, amelyek különlegessé-
gük vagy ritkaságuk miatt, tudományos vagy 
kulturális értékük folytán, vagy a különleges 
arculat miatt, amit környezetüknek kölcsönöz-
nek, érdemesekké válnak megőrzésükre. Ehhez 
a meghatározáshoz a későbbiekben kis változta-
tásokkal valamennyi természetvédelmi törvény 
csatlakozott. Burgenland törvénye ezt a fogal-
mazást nem ismeri, ismeri azonban jellegzetes 
tá j részek védelmét, öreg és jellegzetes fák és 
facsoportok védelmét, amelyek a tájéknak kü-
lönleges arculatot adnak, és barlangok védel-
mét. A felső-ausztriai törvény természeti mű^ 
emlékekre vonatkozó rendelkezéseket egyálta-
lában nem tartalmaz. A német természetvédelmi 
törvény hozott azután egy általánosan megha-
tározott védelmet ,,a természet egyes alakulá-
sainak védelmére, amelyek fenntartása tudo-
mányos, térténelmi, honismereti és népismereti 
fontosságuk miatt közérdek". A később megje-
lent természetvédelmi törvények új ra a régebbi 
fogalommeghatározásokhoz csatlakoztak. Az 
1977-ben megjelent alsó-ausztriai természetvé-
delmi törvény egy bizonyos újítást hoz, amikor 
általános fogalmazásban természeti műemlék 
alatt természeti képződményeket ért, amelyek 
mint a tá jkép kialakító elemei vagy tudományos, 
vagy kulturális okokból kifolyólag különös fon-
tossággal rendelkeznek. Ha egy természeti kép-
ződmény látványa vagy megtartása a közvetlen 
környezete által együttesen alakul ki, ez is be-
vonható a védelem körébe. 

b) Az alsó-ausztriai természetvédelmi tör-
vény 1924-ben történt megjelenése óta a véde-
lem egészen más jogi technikai segítséggel tör-
ténik. Amíg a növények és állatok ex lege véde-
lem alatt állanak, és kivételek esetén engedélye-
ket kell beszerezni, addig egy természeti műem-
léknek a védelme csak akkor következik be, 
hogy ha a természeti képződményt határozat-
tal helyezik védelem alá. A német természetvé-
delmi törvény nem tartalmazott ilyen eljárási 
rendelkezéseket. A jelenleg érvényben levő ter-
mészetvédelmi törvények sem tartalmaznak ál-
talános részletes eljárási utasításokat, mert 
enélkül i,s a közben kiadott általános közigazga-
tási eljárási törvényt kell alkalmazni. Már nem 
minden törvény rendelkezik arról, hogy szövet-
ségi szervek vagy érdekképviseletek mindenkori 
érdekeiknek érintésekor meghallgatandók, cíe 
rendelkeznek arról, hogy minden kerület szá-
mára egy környezetvédelmi szakértőt kell állí-
tani, és minden környezetvédelmi eljárásban azt 
meg kell hallgatni. 

A természeti műemlékké nyilvánítás »jogi 
következményei elsősorban abból állanak, hogy 
a természeti képződmény megváltoztatása, meg-
semmisítése a vele rendelkező (haszonélvező) 

37 Sa, V. W. 
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részéről a kerületi közigazgatási hatóság hozzá-
járulását tette szükségessé; ha a késedelemmel 
veszély származik emberekre vagy tetemes 
anyagi kár fenyeget, azonnali cselekvés megen-
gedhető utólag engedélyezéssel.38 Más szemé-
lyek részéről teljes beavatkozási tilalom állott 
fenn. Ilyen erőírások megszegésénél közigazga-
tási büntetéseket kellett alkalmazni, de megtör-
ténhetett, ha egyáltalán lehetséges volt, az ere-
deti állapotba való visszahelyezés elrendelése, 
illetve pl. fáknál az újraültetés elrendelése. 
Természeti műemlékek megtartása céljából biz-
tonsági rendszabályokat lehetett elrendelni 
(rendszerint költségmegtérítés ellenében). A ter-
mészeti műemlék tönkremeneteléről vagy meg-
sérüléséről a rendelkező személy a hatóságokat 
köteles volt értesíteni.39 

A természeti műemlékké nyilvánítást egy 
természeti műemlékkönyvbe kellett bevezetni, 
amely nyilvánosan betekinthető volt. Ennek 
szabályszerűen az volt az értelme, hogy a mű-
emlékké nyilvánítás a rendelkezővel (haszonél-
vezővel) szemben a védelmi határozat kézbesí-
tésével, harmadik személy számára pedig csak 
a természeti mű emlékkönyvbe való bejegyzés 
által nyert érvényességet. Ezen felül néhány 
természetvédelmi törvény még további érte-
sítésekről is rendelkezett, így különösen a köz-
ségi elöljáróság részére. A telekkönyvben a mű-
emlékké nyilvánítást betekinthetővé tették, a 
telekkönyvi bíróságnak a tulajdonváltozás 
esetében értesítenie kellett a hatóságot/'0 A leg-
újabb természetvédelmi törvények a természeti 
műemlékek megjelölését is elrendelik. 

A védelem a természeti képződmény meg-
szűnésével véget ért. Karintia és Wien törvénye 
egy védelem megszüntetését is lehetővé tette, 
ha a műemlékké nyilvánítás számára lényeges 
körülmények megszűnjek, a bécsi törvény azon-
felül abban az esetben is, ha közérdek merül föl, 
amelyek a műemlékké nyilvánítás ellen szólot-
tak volna, ha a műemlékké nyilvánítás időpont-
jában meglettek volna, vagy fölismerhetők lettek 
volna. 

A barlangokat a természetes barlangtör-
vény védelmezte. A védelem alá helyezés 
ugyancsak határozat által következett be azzal 
a hatállyal, hogy a természetes barlang szét-
rombolása, (a bejárat környékének, a vele össze-
függésben levő jelenségeknek, akár a föld szí-
nén akár a föld alatt, a gyűjtések vagy ásatá-
sok eredménye a természetes barlangokban, 
akárcsak minden változtatás, amely a természe-
tes barlang különlegességét, a jellegzetességét, a 
természettudományi jelentőségét befolyásolhat-
ná, engedélyhez volt kötve. Itt is fennáll a ki-
vételes eset, ha a késedelem veszélyt jelent. Kü-

38 Ez a megszorítás, mint ideiglenes el járás már 
a védelem alá helyezési eljárás bevezetése fölötti 
megállapodás létrejötte óta érvényben volt. 

39 Sa-ban Naturschutzbuch (Természetvédelmi 
Kódex), mert abba már a „Tilalmi Területeket" is 
be kellett vezetni. 

40 Sa-ban ez az eladó (bérbeadó) kötelessége volt. 

lönben itt is hasonló részletintézkedések talál-
hatók, mint a többi tartomány törvényeiben. 
Különlegesség volt azonban a további intézke-
dés az eddig ismeretlen természetes barlangok 
felfedezéséről és feltárásáról, azok kikutatásá-
ról és bejárásáról és a barlang tartalmának fel-
szedéséről (6—9. §); bejelentési kötelezettsége-
ket tartalmaznak és engedélyezési kényszert. 

Ez a jogi helyzet mind a mai napig lényegé-
ben változatlanul fennmaradt. Minden változat 
ellenére, amelyek a tartalomban 'és jogi felépí-
tésben feltalálhatók, megállapítható, hogy a ré-
sek, amelyeket az 1939 előtti törvényhozás nyit-
va felejtett, lényegében bezárultak/'1 

3. A természetvédelmi területek 

a) Ezen jogterület kialakulásának kezdete 
tartalmilag, részben törvényhozásilag is össze-
függésben áll a természeti műemlékvédelemmel. 
Jellemző rá a természetvédelmi törvény 1924. 
fogalmazása. A 23. § szerint a tartományfőnök 
olyan területeket, amelyek természeti műemlék-
gazdagságuk vagy kimagasló tájképi jelentősé-
gük folytán fokozott mértékben védelemre és 
kíméletre szorulnak, fokozott védelem alatt álló 
területekké42 nyilváníthatott.43 Az 1929. évi tör-
vény a természeti műemlékeket és a fokozott 
védelem alatt álló területeket egy szakaszba fog-
ta össze. A birodalmi természetvédelmi törvény 
teljesen eltért ettől az összekapcsolástól; ter-
mészetvédelmi területek alatt elhatárolt körze-
teket értett, amelyekben a természet különle-
ges védelme egészében vagy részeiben tudorná-

41 Ha ez nem is jut minden egyes törvényben ki-
fejezésre, mégis figyelemre méltó dolog, hogy a vég-
rehajtási utasítások útján jó néhány rést betömtek; 
ez leginkább V-re vonatkozik, Oö-ben a rendszabá-
lyok meghatározása az egyes esetekben majdnem 
hézagmentes védelemről gondoskodik. 

42 A „Bann-Gebiet" (Tilalmi Terület) kifejezés 
a középkori jogszolgáltatásból származik, és a kirá-
lyi tilalmi jogra- vezethető vissza, amely szerint a 
király egy bizonyos magatartást büntetés terhe mel-
lett elrendelhetett vagy megtilthatott [vö.: E. Kauf-
mann a „Handwörterbuch der deutschen Recht-
geschichte" [(A német jogtörténet kézikönyve) ,.Ban,n, 
világi". I. köt. 308. old. és a következőkben]. Az erdé-
szeti törvényben- mind a mai napig megmaradt ez a 
jogi kifejezés a „Bannwald" (Tilalmi erdő) fogalom-
ban; egyes erdőségek veszélyek elhárítása vagy a 
közjóra kifejtett hatásuk miatt rendelkezéssel tilal-
masnak jelenthetők ki, és akkor az ebben a rendel-
kezésben előírt erdőgazdasági korlátozások alá esik 
(§ 27. ff. Erdészeti Törvény 1975). 

43 Ugyanígy rendelkezik a Környezetvédelmi 
Törvény B-, Nö- és T-ban; K- és oö-ban azzal a va-
riációval, hogy „természeti ritkaságokról" beszél, Sa 
védett természeti jelenségeket említ; de lényegében 
mindenhol a téma ugyanaz. A Vorarlbergi Környe-
zetvédelmi Törvény fölhatalmazza a Tartományi 
Kormányt, hogy tilalmi területeket jelöljön ki minden 
közelebbi meghatározás nélkül, azonkívül elrendeli, 
hogy a havasi pusztaságok (Sziklás- és gleccservidé-
kek) elvileg az őseredetiségükben és az emberi be-
hatástól mentesen tartandók meg, és az ezeket zava-
ró létesítményekhez a Tartományi Kormány külön 
engedélyét kívánja meg. W-ben — nyilvánvalóan a 
városi jellege miatt — nincsenek rendelkezések a ter-
mészetvédelmi területek ügyében. 
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nyos, történeti, honismereti vagy néprajzi okok-
nál fogva vagy a tá j szépsége miatt, vagy tulaj-
donságai következtében közérdeket képez. A 
tartományok ezt követő természetvédelmi tör-
vényeiben ez az összefüggés ismét visszatér. A 
régebbi ilyen törvények szerint ugyanis termé-
szetvédelmi területek'1'1 (zárt helyiségeken kívül 
fekvő területek), amelyek a) teljes vagy mesz-
szemenő eredetiségükkel kitűnnek, vagy ahol b) 
ritkává vált növények vagy állatfajták találha-
tók, vagy természeti műemlékekben gazdagok.45 

Némelyik természetvédelmi törvény megkülön-
böztet a két csoport között, amennyiben az előb-
bieket teljes természetvédelem alá eső területek-
ként különbözően kezeli.46 

Az újabb természetvédelmi törvények ra-
gaszkodnak ugyan az eredetiség gondolatához, a 
további jellemzők tekintetében azonban variál-
nak. Alsó-Ausztria, Salzburg és Tirol kiegészí-
tőlég felvesznek területeket, amelyek egyéb ter-
mészettudományos jelentőséggel bírnak.47 

b) A fokozott védelem alá eső területté 
nyilvánítás az 1924. törvény szerint a tarto-
mányfőnök által történt.48 A tartományfőnök 
ilyen rendelkezését jogi természete szerint ren-
deletnek kell minősíteni49 és ezért a tartományi 
hivatalos lapban közzé kellett tenni. A közzé-
tétellel lépnek életbe a jogi következményei.50 

Ezen felül egyes tartományokban a községi hir-
detőtáblákon is ki kellett függeszteni51 és a te-
lekkönyvben kimutatni.52 Egy természetvédelmi 
jegyzékben való feljegyzés és bejegyzés csak 
Salzburgban volt előirányozva. Egyes tartomá-
nyokban szükséges volt a tulajdonos vagy a tar -
tományi szakigazgatás javaslata;53 az utóbbi 
esetben a kinyilvánításhoz a tulajdonos hozzájá-
rulása is szükséges volt, ha az érintett területek 
nem a tartomány, egy tartományi alap, vagy a 
tartomány egy községének tulajdonában vol-
tak.54 Más tartományokban a kinyilvánítás hiva-

44 Néhány régebbi Környezetvédelmi Törvények 
tartalmazzák ezt a szabályozást a ..Naturgebietschutz" 
címszó alatt: B, K, és Nö 1952 és 1977, Sia 1956, T 
1951, W, az újabbkeletűék eltértek ettől a terminoló-
giától: Sa 1977, St. T. 1975. 

45 B, K, Nö 1952, Oö, Sa 1952, T 1951, W. 
46 B, K, Nö 1952, Sa 1956, W (az egyik vagy |a 

másik csoporthoz való szigorú utalás nélkül). 
47 Nö 1976; különösen ritka növények vagy álla-

tok tenyészihelyei, és földtörténeti szempontból érde-
kes jelenségek tömeges előfordulása. Sa: ritka vagy 
veszélyeztetett növény- vagy állatfajok, jellegzetes 
vagy ritka növényi vagy állati életközösségek; T: a 
növény- vagy állatvilág különös sokoldalúsága, ritka 
vagy a kipusztulástól fenyegetett növény- és állatfa-
jok, állatok és növények ritka életközössége. 

48 Ugyanígy T a többi tartományban a kinyil-
vánításhoz a tartományi kormány illetékes. 

4!> Ez a jogi forma B és K-ban kifejezetten a 
törvény által kötelezett. 

50 így kifejezetten K-, Nö-, Oö-ben és T-ben, a 
többieknél a kinyilvánítás-rendelet jellegéből adódott. 

51 B, K, Oö és T. 
52 Minden tartomány Sa kivételével; ezért kellett 

Sa-ban a tilalmi terület minden egyes eladását (Bér-
beadását) az eladónak (Bérbeadónak) bejelentenie, 

53 Nö, Oö, T. 
54 Nö, Oö. * 

tálból is történhetett,55 más tartományokban vi-
szont a rendelkezésre jogosult hozzájárulásához 
volt kötve.56 Fokozott védelem alatt álló terület-
té váló nyilvánítás a törvény szerint a tulajdo-
nos korlátozását vonta maga után, a területre vo-
natkozó rendelkezési joga tekintetében a mező-
és erdőgazdaságot, a vadászatot vagy halásza-
tot illetően, továbbá harmadik személyeknek a 
szokásos mértéket túllépő, a természetvédelmet 
szolgáló korlátozását. A korlátozások tartalmát 
az egyes eset körülményei szerint a kinyilvání-
tásban kellett megállapítani.57 Lényeges változás 
esetén a visszavonás lehetséges volt, amelyet a 
kinyilvánítással azonos alakban kellett kiadni.58 

A jelenleg érvényes természetvédelmi tör-
vények a védelem hatását különbözőképpen ír-
ják körül. Ehhez járul még, hogy a hatás a vé-
delmi intézkedésektől függ, amelyeket a rende-
letek, amelyek a természetvédelmi területet lé-
tesítik, körülírnak. Némely természetvédelmi 
törvény szerint ex lege elvileg minden beavat-
kozás tilos,59 de ugyanakkor kivételeket enge-
délyez.60 Burgenlandban a tartományi kormány 
olyan beavatkozásokat megtilthat, amelyek el-
lenkeznek a védelmi terület fenntartásával, ha 
csak nem kell ezeket a beavatkozásokat egy ve-
szély elhárítása érdekében végrehajtani, de elő-
irányozhat kivételeket.61 Hasonló érvényes Ka-
rintiára, ahol azonban bármilyen beavatkozás 
megtiltható.62 Némelyik tartományban ex lege 
kivételek állnak fenn a szokásos mező- és er-
dőgazdasági használat, a vadászat és halászat, 

55 B, K, Sa, T, V. 
56 K, Sa, T, B-ban a „Bauemkammer-nek" (Pa-

rasztszövetség) hozzá kellett járulnia. 
57 = Ugyanúgy B, K, Óö és T. Hasonlóképpen, 

de rövidebben Sa és V. 
58 NÖ-, Oö- és T-ban a Landesfachstelle für 

Naturschutz-nak (Környezetvédelmi Hivatalnak) hoz-
zájárulására volt szükség. 

59 Nö 1977, Oö (kivéve a veszélyelhárítást), Sa 
1977, St (Csak a természetet károsító, a tá jat elcsú-
fító vagy a természetben való gyönyörködést hátrál-
tató beavatkozásokkal szemben, kivéve a védelem 
vagy a veszedelem elhárításának okát) T 1975 (be-
leértve a vadászatot és halászatot), V (az eddigi gaz-
dasági felhasználási és a rendelet rendelkezéseinek 
ellenére), W. 

60 Nö 1977 (a veszélyelhárításra és a tájék gaz-
dasági kihasználására, amennyiben a védelem célját 
nem veszélyeztetik), Oö (a forgalomhoz mért gazd, 
értékesítés és rendkívül nyomatékos közérdek miatt). 
Sa (ha a védelem okai nem mondanak ellent), T (a 
védelem céljainak és a tudományos kutatás biztosí-
tása céljából), V, W (a teljes védelemben részesített 
tájakon, amennyiben szükséges vagy nemzetgazdasági 
okok miatt szükséges és a védelem céljaival össze-
egyeztethető) . 

61 A teljes védelemben részesített tájakon csak 
természettudományi okok miatt, részleges védelem-
ben részesített táiakon gyógyászati és népgazdasági 
érdekek miatt is, különösképpen a szokványos mező-
és erdőgazdasági hasznosítás szempontjából, a vadá-
szat és halászat céljaira, és engedélyezett berende-
lések céljaira. 

62 A részleges védelemben részesített tájakon 
beavatkozások, amelyek gazdasági vagy szociális cé-
lokra szolgálnak, engedélyezettek, ha összeegyeztet-
hetőek a védelem céljaival. 
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valamint a hatósági létesítmények számára/'3 

Tirolban megtiltható a belépés, a közlekedési 
utak elhagyása, a sátorozás, a fürdés, jelentő-
sebb lármaokozás, különösen hangosan beszélő 
készülékekkel, de megtiltható a repülővel tör-
tént leszállások és felszállások végrehajtása. A 
természetvédelmi területté való nyilvánításra 
vonatkozó szabályok korábban annyira egysé-
ges képe tehát alaposan megváltozott, de csak 
a részletekben és a törvényhozási technikában. 
Hiszen önmagában véve mindegy, hogy a be-
avatkozások ex lege általánosan tilosak, vagy 
hogy a tartományi kormány van felhatalmaz-
va, hogy rendeletben beavatkozásokat megtilt-
hasson általában, vagy csak akkor, ha ellenkez-
nek a védelmi céllal, és hogy a kivételeket már 
a törvény irányozza elő, vagy hogy azokat álta-
lában, vagy csak bizonyos esetekben a védel-
mi cél megóvásával a hatóság engedélyezheti. 
Mindezekkel az előírásokkal, ha azokat éssze-
rűen kezelik, ugyanazt a célt lehet elérni, vagy-
is a természeti t á j hatékony védelmét. Lényeges 
az, hogy a védelmi intézkedéseket különféle-
képpen lehessen alakítani, ahogy azt az egyes 
területek megkívánják. E tekintetben az újabb 
szabályozások részletekbe menőek és hajléko-
nyabbak is. 

4. Tájvédelem 

A legnagyobb fejlődésen a tájvédelemre vo-
natkozó szabályozások mentek át. A „tá j képé-
nek védelmére" vonatkozó rendelkezésekkel 
kezdődnek az 1924. évi törvénnyel, ahol először 
rendelték el, hogy az esetben, ha egy közigazga-
tási eljárás folytán egy szép tájképre hátrányos 
hatások adódhatnak, hivatalból ügyelni kell a 
tá j képének lehető érintetlen fenntartására és az 
esetleges épületeknek a természetes környezet-
be való beilleszkedésére.64 Továbbá felhatalmaz-
ta a tartományfőnököt, hogy egyéb zavaró be-
avatkozásokat, különösen zavaró plakátok kité-
telét, valamint a t á j és vizek durva megrongálá-
sát és szennyezését általában vagy egyes ese-
tekben megtilthassa és a természetes állapot 
helyreállítását elrendelhesse. Az ezt követő ter-
mészetvédelmi törvények hasonló rendelkezése-
ket tartalmaznak.65 Két külön rendelkezést tar-

™ K, St (csak az eddig is folytatott mező-, erdő-, 
vadászati és halászati hasznosítás céljaira, amennyi-
ben rendelettel t i lalmat nem határoztak el), hasonló-
képpen V (az eddig is gyakorolt hasznosítási mód). 

64 Adott esetben egy igényelt engedélyezést meg 
kellett tagadni, ha az elérendő célt megközelítőleg 
egyenlő mértékben és megközelítőleg egyenlő költ-
séggel valamiféle más, a tájjeleget kevésbé befolyá-
soló módon elérhették. Erdőkivágáshoz engedélyt ír-
tak elő (Akkoriban az erdészeti jog tartományi 
ügy volt). 

fi5 A következő különbözőségek állottak fenn: 
B- és Sa-ban a zavaró beavatkozásokat már maga a 
törvény megtiltotta; K-, Oö-, Sa-ban (részletes sza-
bályozás) és W-ben a szabad természetben bejelen-
tések számára engedélyre volt szükség: V-nek csak 
a reklámra vonatkozó előírásai voltak; B-ben a Kör-
nyezetvédelmi Hivataltól szakvéleményt kellett kér-
ni; K-ban és Oö-ben bizonyos eljárásokban állást 
kellett foglalniuk. 

talmazott a salzburgi természetvédelmi törvény; 
bevonta a tájvédelembe a helység- és városkép 
védelmét is; a 16. §-ban a területvédelem elő-
stádiumát is tartalmazta; a tartományi kormány 
ugyanis a község meghallgatása után ott, ahol 
egy község táj-, helység- vagy városképe, vagy 
annak nagyobb részei a különleges jellegzetes-
sége folytán, amit a községnek vagy annak ré-
szeinek nyújt , különösen fenntartásra érdemes 
volt, rendeleti úton a fenntartásához szükséges 
előírásokat kiadhatta. 

Valóságos területvédelmet azonban csak a 
birodalmi törvény hozott. Ennek 3. §-a szerint 
védelem alá lehetett helyezni olyan tájrészeket 
a szabad természetben, amelyek ugyan nem jön-
nek figyelembe, hogy természeti műemléknek 
vagy természetvédelmi területnek nyilvánítsák, 
azonban a táj képének díszéül vagy élénkítésére 
szolgálnak, vagy az állatvilág, különösen az éne-
kes madarak vagy apróvad érdekében fenntar-
tásra érdemesek; a védelem arra is ki terjedhe-
tett, hogy a tá jképet zavaró beavatkozásoktól 
megóvják. A 19. § szerint ezt a védelmet a ter-
mészetvédelmi hatóság rendelhette el. Ezek a 
rendeletek magára a tá j ra vonatkozhattak, 
amennyiben arról volt szó, hogy rongáló, a ter-
mészetet károsító vagv a természet élvezetét 
károsan befolyásoló változtatásokat távol tart-
sanak; kiterjedhettek az elcsúfítások kiküszöbö-
lésére, ha az az érintettektől elvárható és na-
gyobb ráfordítás nélkül lehetséges volt; ható-
ságilag engedélyezett épületeket ez a szabályo-
zás nem érintette. 

A további fejlődést csak nagy általánosság-
ban tudjuk bemutatni. Az egyes tartományok-
ban fokozatosan történt a fennálló természetvé-
delmi törvények novellálásával v a f v újak ki-
adásával. Karintia és Vorarlberg végül elválasz-
tották egymástól a tájvédelmet és a természet-
védelmet és 1969., ill.' 1973. években külön tá j -
védelmi törvényeket bocsátottak ki (LSchG). A 
szabályozások tehát az egyes tartományokban 
törvénvtechnikailag és tartalmilag is igen kü-
lönbözőek. Ahogy a részletrendelkezések mu-
tatják. ennél a fejlődésnél elsősorban az építési 
tevékenység kiterjedése, valamint a reklámok 
elterjedése, de turizmus bizonyos formái és ál-
talában a természet fokozott igénybevétele volt 
meghatározó. Végső eredményként az alábbi ké-
pet kapjuk: 

A törvények rendszerint ismernek egy ál-
talános tájvédelmet és külön védelmet bizonyos 
területfaj tákra. Az általános tájvédelem abban 
áll, hogv vagy megtiltanak elvileg károsító be-
avatkozásokat66 és/vagy megtiltanak bizonyos 
intézkedéseket (kivételekkel vagy anélkül),67 

hogy bizonyos terveket be kell jelenteni, ame-

^ A K-i környezetvédelmi törvény (a mezőgaz- ' 
dasági és erdőgazdasági hasznosításról, kultúrtevé-
kenységről, gyom és kártevők irtásáról, vadászatról, 
halászatról hatóságilag engedélyezett létesítmények-
ről), Oö. 

w B, K-i Környezetvédelmi Törvény, Nö, W. 
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lyek megtilthatok68 vagy rá juk illeték szabható 
ki,69 vagy eredetileg engedélyhez kötöttek,70 kü-
lönösen jelzések kifüggesztése,71 vagy hogy vé-
gül elrendelik, hogy valamennyi tervnél a ter-
mészet fenntartására és gondozására (a biológiai 
s truktúrájára, egyensúlyára, jellegére, jóléti ha-
tására, rongálások elkerülésére, valamint az 
epületek harmonikus kialakítására stb.) figye-
lemmel kell lenni.72 

Különleges védelemben részesülnek min-
denekelőtt a tájvédelmi területek; ezek rende-
lettel ilyenné nyilvánított területek különleges 
tájképi szépséggel vagy olyanok, amelyek a la-
kosság üdülése vagy idegenforgalom szempont-
jából jelentősek.73 Ezekre'szigorúbb rendelkezé-
sek érvényesek, különösen az építkezési tervek-
hez szükség van a természetvédelmi hatóság en-
gedélyére is. Némelyik természetvédelmi tör-
vény táj részek védelmét is ismeri. Eszerint a tá j 
kisebb területű részeit is védelemben lehet ré-
szes í ten i ha a tá j képét élénkítik vagy biológiai 
jelentőségűek; ilyen rendeletben meg lehet til-
tani áavaró hatású létesítményeket vagy intéz-
kedéseket, de a tartományi kormány engedé-
lyezhet kivételeket;74 ezek a szabályok hason-
lóak a természeti műemlékvédelemhez. Egyes 
természetvédelmi törvények különleges rendel-
kezéseket tartalmaznak természeti parkokra vo-
natkozóan; ilyenekké védelmi területeket vagy 
annak részeit lehet nyilvánítani, amelyek ki-
válóan alkalmasak üdülőterületekre és általáno-
san hozzáférhetők.75 Törvényesen védett megje-
lölésről van szó; a terület látogatását külön le-
het szabályozni (természeti park látogatási rend-
je).76 Bécsben az olyan területek, amelyek az 
építési szabályzat szerint a védett parkterüle-
tekhez vagy az erdő- és mezőövhöz tartoznak, a 
törvény alapján tájvédelmi terület. Salzburg és 
Tirol természetvédelmi törvénye szerint külön 
törvénnyel (Stájerországban rendelettel) terüle-
teket nemzeti parkká lehet nyilvánítani. 

Felső-Ausztria különleges helyzete abban 
nyilvánul meg, hogy ott generálisan minden za-
varó beavatkozás tilos. Ilyen beavatkozásokat a 
tartományi kormány rendeletben határoz meg, 

68 Nö, Sa, W. » 
69 Sa, St. 
70 K, Nö, T, V-i Tartományi Környezetvédelmi 

Törvény. 
71 B (Űtjelzőtáblákat, közlekedési jelzéseket és 

hasonlókat nem szabad természeti emlékművekre, 
szentképes fákra és vallásos emléktáblákra (Marterl), 
valamint tájkép számára jelentős tárgyakra felerősí-
teni) (a K-i Környezetvédelmi Törvény, Nö, St, T), 
úgyszintén üzleti és üzemi megjelölések) v, W 
(mint B). 

72 K-i Környezetvédelmi Törvény, Sa, St, T. 
73 így B, K-i Környezetvédelmi Törvény, Nö és 

W; Sa- és St-ban jelentőség, mint kultúrtáj is;! ha-
sonlóan mint T és V. 

74 B, T, részletesebben Sa és St. 
75 Különféle változtatásokkal B, Nö, T, Sa, St, T. 
76 Nö, Sa, St.-

egyébként a tilalom csak az egyes esetre vonat-
kozó megállapító határozat út ján válik hatályos-
sá. Tavakra és parti zónájukra a tilalom addig 
hat közvetlenül, míg egy rendelettel vagy hatá-
rozattal meg nem állapítják, hogy közérdek a 
tá j képének fenntartása, ahol az egyéb érdekek 
túlnyomóak, nem kívánja meg. A törvényes ti-

, lalom konkretizálása tehát a tartományi kor-
mány feladata. 

Az újabb természetvédelmi törvények a tá j 
gondozására vonatkozó rendelkezéseket is tar-
talmaznak, mégpedig nemcsak elvi rendelkezé-
séket,77 hanem részletes szabályozásokat is tá j -
gondozási tervekre78 és támogatási intézkedések-
re79 vonatkozóan is. 

Az általános tájvédelem mellett a helység-
(város-) kép védelme is egyre nagyobb jelentő-
séghez jut. Ezt külön törvényekkel80 vagy az 
építési szabályzatokban81 szabályozzák. 

VI. 

1. A tartományi kormány mellett a termé-
szetvédelem elvi kérdéseivel kapcsolatos tanács-
adás érdekében minden megjelenési formánál 
egy természetvédelmi tanács működik.82 Ezen-
kívül minden tartományban vannak természet-
védelmi megbízottak, akik a járási közigazgatási 
hatóságoknak, egyes tartományokban a tarto-
mányi kormánynak is szakértőkként rendelke-
zésre állnak. Végül minden tartományban lé-
teznek különböző névvel természetvédelmi 
szervek, amelyek közellenőrök jellegével és fel-
adatával rendelkeznek. 

2. Befejezésül rá kell arra mutatni, hogy a 
természetvédelem szempontjai a tartományok 
területrendezési törvényeivel többé-kevésbé vi-
lágosan beletartoznak területrendezési célokként 
az általános területi tervezésbe; rendszerint egy 
rendelkezés elrendeli, hogy a természetvédel-
met figyelembe kell venni 83 Ez a városkép vé-
delmére és megóvására is vonatkozik a helyi te-
rületi tervezés keretében. Másrészről egyes ter-
mészetvédelmi törvények kifejezetten elrende-
lik, hogy természetvédelmi intézkedéseknél fi-
gyelembe kell venni a területrendezési szem-
pontokat.84 

Melichar, Ervin 
77 A Környezetvédelmi Törvénynek már a címe 

is rendszeresen így hangzik „A természet védelme 
és gondozása". 

78 Sa, St, másképp alakult ez T- és B-ben (Itt 
szemétlerakóhelyek létesítése által). 

70 Sa, St (saját tájvédelmi alap), V (különleges 
tájvédelmi illeték). 

80 Sa, St. 
81 Különösképpen a Wien-i építészeti rendelkezés. 
82 Kivétel: V. 
83 Különböző szavakkal kifejezve: B, K, Nö, Oö, 

Sa, St, T, V. 
84 Sa, W; más irányú tekintetbevétel Nö, St. 
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Törvénytervezetek az államforma 1946. évi rendezéséről 
(Az 1946. I. te. jogi előkészítése)* 

A köztársaság 1946. február 1-i kikiáltásá-
nak előzményeit, a politikai küzdelmek és a 
pártközi viták fordulóit a történeti szakirodalom 
már elég részletesen feltárta, ' a jogi munkála-
tokra, a köztársasági törvény előkészítésére és 
kidolgozására azonban viszonylag kevés figye-
lem esett. Az MSZMP KB Párttörténeti Intéze-
tének Archívumából valamint Bibó Istvánnak az 
MTA Kézirattárában elhelyezett irathagyatéká-
ból most előkerült szinte valamennyi fontos 
törvénytervezet. Ezekből nemcsak a kodifikáció 
folyamatát lehet lépésről lépésre nyomon követ-
ni, de a korábbiaknál jobban rekonstruálhatók 
belőlük a demokratikus pártok álláspontja és 
politikai törekvései, s alaposabb betekintést 
nyerhetünk általuk az államforma kérdéséről a 
koalíciós partnerek, a kormány és a pártok kö-
zötti vitákba is. Sőt e tervezetek s a^kodifikációt 
kísérő eszmecserék rávilágítanak a demokra-
tikus pártok bizonyos közjogi, alkotmányjogi el-
képzeléseire is, amelyekről — ebben a korai 
periódusban — alig tudtunk valamit. 

* 

Ismeretes, hogy az államfő és az államfor-
ma kérdése rögtön a felszabadulás után, már 
1944 decemberében Debrecenben, az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés összehívásának előkészítésekor 
felmerült, de rendezésüket, tekintettel a rendkí-
vüli állapotokra, a kommunisták kezdeménye-
zésére későbbre halasztották. Ekkor még javá-
ban folyt a háború, Budapest, s az ország nagy 
része még német megszállás alatt állt; nem lehe-
tett tudni mi történt Horthy Miklós kormány-
zóval. Hallgatólagosan olyan megállapodás szü-
letett, hogy csak akkor térnek vissza rá, ha a 
harcok befejeződnek és az ország teljesen fel-
szabadul; összeülhet a teljes országgyűlés, s mód 
nyílik a néptömegek akaratának, véleményének 
meghallgatására.2 Átmeneti intézkedések azon-
ban születtek. A z Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944. 

* A törvény szervezetek szövegét — melyek az 
utolsó kettő kivételével nyomtatásban most jelennek 
meg első íziben — Vida István szíves közreműködésével 
e számunk ,,Szemle"-rovatában közöljük (Szerk.) 

1 Lásd: Orbán Sándor: Egyház és állam, 1945— 
1950. Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1962. 97—100. old.; 
Balogh Sándor: Parlamenti és pártharcok Magyar-
országon. 1945—1947. Kossuth Kiadó, Bp. 1975. 157— 
167. old.; Vida István: A Független Kisgazdapárt po-
litikája. 1944—1947. Akadémiai Kiadó, Bp. 1976. 139— 
149. old. (A továbbiakban: Vida I.: A Független Kis-
gazdapárt politikája); Földet, köztársaságot, állami 
iskolát! Viták a magyar parlamentben. 1944—1948. 
Vál. és bev.: Balogh Sándor. Gondolat, Bp. 1980. 

2 Hadtörténelmi Intézet Levéltára (a továbbiak-
ban: HIL). Vörös János naplója. 1944. december 13-i 
bejegyzés; Korom Mihály: Magyarország Ideiglenes 
Nemzeti Kormánya és a fegyverszünet. f!944—1945.] 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1981. 355. old. 

december 22-én hozott határozatában a kineve-
zési jog gyakorlását — megosztva — rábízta a 
nemzetgyűlés elnökségére és a miniszterelnök-
re. 1945. január 26-án felállították a háromtagú 
Nemzeti Főtanácsot, s a kegyelmezési jog gya-
korlása mellett hatáskörébe utalták az Id. Nem-
zetgyűlés határozatában nem szabályozott kine-
vezéseket, valamint az államfő számára fenntar-
tott, egyes törvények alóli mentesítéseket A 
Nemzeti Főtanács jogkörét az élet normalizáló-
dásával, s a demokratikus átalakulás kibonta-
kozásával párhuzamosan fellépő igényekkel 
összhangban később fokozatosan bővítették. 
1945. szeptember 13-án az Id. Nemzetgyűlés 
törvényjavaslatot fogadott el, amely részletesen 
szabályozta a Nemzeti Főtanács hatáskörét és 
belső szervezetét, a kinevezési, kegyelmezési és 
bizonyos diszpenzációs jogok mellett megadván 
számára a külhatalmakkal szembeni képviseleti 
jogot is. Az államhatalom ideiglenes gyakorlá-
sáról szóló 1945. IX. tc., amelyet 1945. december 
elején már az ú j nemzetgyűlés fogadott el, ren-
dezte a nemzetgyűlés, a kormány és a Nemzeti 
Főtanács viszonyát, de egyidejűleg módosította 
korábbi felépítését, valamelyest korlátozta ha-
táskörét, s jobban alárendelte a nemzetgyűlés-
nek.3 Születtek bizonyos intézkedések az állam-
fői hatalommal összefüggő régi törvények és 
intézmények eltörlésére is: 1945 márciusában 
az Id. Kormány rendelettel tiltotta meg a „ki-, 
rályi" jelző használatát az állami hivatalok cí-
mében és pecsétjén, s utasította az állami bíró-
ságokat. hogy ítéleteiket ne a ,,Szent Korona", 
hanem a „Magyar Állam" nevében hozzák.4 No-
vemberben feloszlatták Horthy kabinetirodáját, 
amely a felszabadulás után természetesen már 
nem működött.5 Mindezek ellenére 1945 őszéig 
az államforma kérdése és az államfői jogok gya-
korlása távolról sem tisztázódott, s érvényben 
maradt egy sor, a régi államformával összefüg-
gő jogszabály.6 

A felemás alkotmányjogi helyzet felszámo-
lását 1945 végén, 1946 elején bel- és külpoliti-

3 Lásd bővebben: Gergely Ernő: Az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés Politikai Bizottsága == Jogtörténeti Ta-
nulmányok III. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1974. 99—104. old.; Magyar Törvénytár. 1943— 
1945. évi törvénycikkek. Franklin Társulat kiadása. 
fBp. év nélkül.] 72. old. (A továbbiakban: Magyar 
Törvénytár. 1943—1945.) 

4 539/1945 ME sz. rendelet az államhatalom 
gyakorlásával kapcsolatos kérdések rendszeréről. 1945. 
március 8. — Két év hatályos jogszabályai. 1945—1947. 
Szerk.: Bacsó Ferenc. Grill Károly Könyvkiadó Vál-
lalat, Bp. 1947. 143. old. 

5 10 120/1945 ME sz. rendelet a kormányzó mellé 
rendelt kabinetiroda megszüntetéséről. 1945. október 
24. Magyar Közlöny, 186. sz. 1945. nov. 27. 

Érvényben volt még pl. az államforma felveté-
se ellen szóló, s a köztársasági mozgalmat és propa-
gandát betiltó 1913: XXXIV. tc. = Magyar Törvények. 
1913. évi törvények. Bp. Révai Testvérek Irodalmi 
Intézet Részvénytársaság. 1914. 237. old. 
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kai tényezők egyaránt sürgetővé tették. Az 
1945. november 4-i parlamenti választások, 
majd a Tildy Zoltán által vezetett ú j — immár 
nem ideiglenes — kormány megalakulása után 
tovább kellett lépni a demokratikus államszer-
vezetben meglevő ideiglenesség megszüntetése 
terén, s helyre kellett állítani' az államszervezet 
egységét. Az államfői jogok gyakorlása körüli 
tisztázatlanság és rendezetlenség akadályozta az 
egységes demokratikus jogrend kialakítását is. 
Hatást gyakorolt a magyar politikai életre, hogy 
1945. november végén Jugoszláviában az alköt-
ni ányozó nemzetgyűlés eltörölte a királyságot 
és kikiáltotta a népköztársaságot. 1946 január ja-
ban Albániában fosztották meg trónjától Zogu 
királyt. Ily módon a környező Köziép- és Délke-
let-Európában már csak Bulgáriában, Romániá-
ban és — ha formálisan is —, de Magyarorszá-
gon maradt fenn a monarchia. Nagy súllyal 
esett latba, hogy 1945 decemberében a Külügy-
miniszterek Tanácsának moszkvai értekezletén 
döntés született arról, hogy a hitleri Németor-
szág volt szövetségeseivel, így Magyarországgal 
is meg kell kötni a békét, s e célból mielőbb bé-
kekonferenciát kell összehívni.7 A Tildy rkor-
mány tagjai és a koalíciós pártok vezetői előtt 
teljesen nyilvánvaló volt: ahhoz, hogy Magyar-
ország a békekötés előtt a szövetséges nagyha-
talmak és a szomszédos országok körében jó be-
nyomást keltsen, s tanújelét adja annak, hogy 
a magyar társadalom demokratikus átalakításá-
nak folyamata nem állt meg, erélyes kézzel kell 
hozzányúlni az antidemokratikus politikai in-
tézmények, szokások és hagyományok, így töb-
bek között a régi államforma, az .anakronisz-
tikus „királynélküli királyság" felszámolásához. 
Tudatában voltak annak, hogy a „királyság" 
fenntartása ártana az ország nemzetközi tekin-
télyének és rontaná esélyeit a béketárgyalá-
sokon. 

Bár az 1945. őszi fővárosi törvényhatósági, 
ill. országos választások idején az államforma 
kérdését egyetlen párt sem vetette fel, a válasz-
tások után a politikai kulisszák mögött, de a 
sajtóban is egyre több szó esett arról, hogy a 
közjogi kérdéseket, mindenekelőtt az államfor-
ma ügyét mielőbb napirendre kell tűzni. A Füg-
getlenségi Frontba tömörült pártok közül a kez-
deményezést e téren a Szociáldemokrata Part 
ragadta magához. A Tildy-kormány programjá-
nak parlamenti vitája során, 1945. december 1-
én Szeder Ferenc, az SZDP vezérszónoka általá-
nos feltűnést keltve kijelentette: „Ennek a par-
lamentnek a feladata azonban az ország állam-
formájának meghatározása is. A Szociáldemok-
rata Párt a leghatározottabban a köztársasági 
államforma mellett foglal állást. Szabad népi 
köztársaságot akarunk és ennek a parlamentnek 
a feladata, hogy ezt meg is valósítsa. Nem két-
séges, hogy ez a felfogásunk egyezik a magyar 

7 Csúcstalálkozók és külügyminiszteri értekezle-
tek. MTI Világpolitikai dokumentumok. Bp. 1962. I. 
k. 40—41. old. 

nép összességének felfogásával."8 Az SZDP kez-
deményező szerepe azzal magyarázható, hogy a 
párt a két háború között és a felszabadulás után 
is következetesen vállalta az 1918-as polgári de-
mokratikus forradalom örökségét, beleértve a 
Habsburg uralkodóházzal való szakítást, s gon-
dosan ápolta a köztársasági hagyományokat.9 A 
szociáldemokrata munkásmozgalom számára a 
királyság bármely változata tökéletesen idegen 
és elfogadhatatlan volt. Nem véletlen, hogy a 
felszabadulás után az SZDP volt az egyetlen, 
amely nyíltan programjába iktatta a köztársaság 
megteremtésének követelését.10 Mindemellett a 
szociáldemokraták talán, mert az Igazságügymi-
nisztérium a párt vezetése és ellenőrzése alatt 
állt, nagyobb jelentőséget tulajdonítottak itt a 
köz- és alkotmányjogi kérdések rendezésének, 
mint a kommunisták vagy a kisgazdapártiak. 

A Szociáldemokrata Párt nyílt kiállása a 
köztársasági államforma mellett nyomban támo-
gatókra talált a népi demokrácia baloldalán. Ré-
vai József, az MKP szónoka, a nemzetgyűlés 
következő, december 4-i ülésén pár t ja nevében 
kijelentette: „Teljes mértékben egyetértünk az-
zal, amit itt a Szociáldemokrata Párt álláspont-
jaként Szeder Ferenc kifej te t t : Magyarországon 
más nem jöhet és nem lesz, mint népköztársa-
ság (lelkes taps a Kommunista Párt és a Szo-
ciáldemokrata Párt soraiban)".11 Bár az állam-
forma kérdéséről Veres Péter, a Nemzeti Pa-
rasztpárt elnöke az ugvan-e napon elhangzott 
parlamenti beszédében nem tett említést, a több-
száz éves Habsburg uralmat és elnyomást elítélő 
szavai világossá tették, hogy ő és pár t ja ebben 
az ügyben melyik oldalon áll.12 Néhány nap 
múlva a párt hivatalosan is kiállt a köztársaság 
törvénybeiktatása mellett.13 

Hamarosan állástfoglaltak a Függetlenségi 
Fronton elhelyezkedő kisebb pártok is. A politi-
kai életben a baloldalhoz közel álló októbrista 
elveket valló Magyar Radikális Párt már 1945 
novemberének közepén felvetette a köztársaság 
kikiáltásának gondolatát,14 s amint a koalíciós 
pártok is megmozdultak, támogatásáról biztosí-
totta azokat. A radikálisok elsősorban Károlyi 
Mihály hazahívását és köztársasági elnökké tör-
ténő újraválasztását szorgalmazták.15 A Polgári 

8 Az 1945. évi november hó 29-ére összehívott 
nemzetgyűlés naplója. Hiteles Kiadás. I. k. 
Athenaeum, Bp. 1946. [a továbbiakban Ngy N. I. k.] 
65—66. old. 

9 Az SZDP minden évben, így pl. 1945. november 
16-án is megünnepelte a köztársaság kikiáltását. Nép-
szava, 1945. november 18. 

10 Az SZDP 1945. augusztusi 34. kongresszusának 
határozata leszögezte: „Magyarország államformája: 
népköztársaság." — A Magyar Kommunista Párt és 
a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944—1948. Kos-
suth Kiadó, Bp. 1967. 106. old. 

11 Ngy N. I. k. 128. old. 
12 Ngy N. I. k. 85—102. old. 
13 Szabad Szó, 1946. január 1. Üj döntések 

e lő t t . . . Darvas József cikke. 
14 Haladás, 1945. november 17. 
15 Lásd: Haladás, 1945. okt. 1-i .november 3-i, 

1946. január 12. és 31-i számait. 
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Demokrata Párt az államforma kérdésében szin-
tén a baloldali pártokkal értett egyet: Supka 
Géza 1945. november végén az ú j kormány teen-
dői között az államforma kérdésének rendezését 
is nyomatékkal említette meg.16 Horváth Barna 
professzor, jogtudós, a PDP egyik vezetője új-> 
évi nyilatkozatában félre nem érthetően szö-
gezte le: ,, . . . a modern demokráciának a köz-
társasági államforma felel meg."17 

Mint várható volt, a Habsburgok visszaté-
résében reménykedő, egyébként politikailag 
gyenge és elszigetelt legitimista csoportok mel-
lett Mindszenthy József hercegprímás és a kato-
likus egyház emelte fel a szavát a leghatározot-
tabban a régi államforma újjal való felcserélé-
se ellen. Mindszenty meggyőződéses királypárti 
volt, a Habsburgok fanatikus híve, aki már a 
háború utolsó éveiben legitimista szervezkedés-
be kezdett.18 A háború után megpróbálta fel-
venni a kapcsolatot az akkor Párizsban élő 
Habsburg Ottóval, akit továbbra is az ország 
koronás államfőjének tekintett. A prímás felis-
merte, hogy a köztársaság bevezetése a demok-
ratikus erők, s mindenekelőtt a baloldal pozí-
cióit erősíti majd, árt az egyháznak és a politi-
kai katolicizmusnak, s végleg leveheti a napi-
rendről a Habsburg-restauráció ügyét. Bár a 
Habsburg monarchia visszaállítását XII. Pius 
pápa, a Vatikán19 és a hazai mérsékeltebb, a né-
pi demokráciával kiegyezést kereső katolikus 
körök is történelmileg túlhaladottnak tekintet-
ték,20 Mindszenty mindent megtett, hogy meg-
akadályozza a köztársaság kikiáltását. 1945. de-
cember 20-án — nyomására — a püspöki kar 
úgy határozott, hogy az államforma ügyének 
rendezését el kell halasztania. December 31-én 
levelet írt Tildy Zoltán miniszterelnöknek, 
amelyben tiltakozott az alkotmányreformok, így 
a köztársaság bevezetésének s az „ezeréves ma-
gyar királyság" megszüntetésiének napirendre 
tűzése ellen. Utasította az egyházhoz közelálló 
politikai csoportokat (a Schlachta-féle keresz-
tény Női Tábort, a Pálffy-féle Demokrata Nép-
pártot, s a Kisgazdapártban levő katolikus kép-
viselőket) és a különféle katolikus, társadalmi 
szervezeteket, hogy kezdjenek akciókat a ki-
rályság védelmében. Az általuk folytatott legi-
timista propaganda fő érve — a püspöki kar 

16 Világ, 1945. november 29. 
17 Világ, 1946. január 1. 
18 Gergely Jenő: A politikai katolicizmus Ma-

gyarországon (1890—1950). Bp. 1977. 238. old. (A to-
vábbiakban: Gergely J.: A politikai katolicizmus Ma-
gyarországon.) 

19 Nagy Töhötöm: Jezsuiták és szabadkőműve-
sek. Buenos Aires, 1963. 208., 217. és köv. oldalak. 

20 Barankovics István a másik Demokrata Nép-
párt vezetője, aki Mindszenty merev, demokrácia el-
lenes politikáját ellenezte, 1946. január végén nyilat-
kozatot adott az Új Szónak, Vörös Hadsereg lapjá-
nak(!), amelyben meglehetősen körmönfont érveléssel 
ugyan, de nem emelt kifogást a köztársasági állam-
forma ellen. [Űj Szó, 1946. január 26.] 

állásfoglalásának megfelelően •— az volt, hogy 
a köztársaság kikiáltása „nem időszerű", el kell 
halasztani addigra, amíg az ország végleg visz-
szanyeri szuverenitását, s akkor népszavazást 
kell tartani.21 Mindszenty ebben az időszakban 
elmondott szentbeszédeiben hamis, a valóságtól 
messze elrugaszkodó, eléggé primitív történeti 
analógiákkal maga is megpróbált a királyságnak 
újabb híveket szerezni s a kétkedőkbe lelket 
önteni. 

A másik politikai erő, amely — ha átme-
netileg, kevesebb elszántsággal és meggyőződés-
sel is — szintén ellenezte az államforma kér-
désének elővételét, a Kisgazdapárt polgári jobb-
szárnya volt. A katolikus egyház befolyása alatt 
álló 10—15 főre téhető monarchista csoport, 
amely főként dunántúli képviselőkből állt, meg-
kísérelt a párton belül is hangulatot kelteni a 
Habsburgok mellett, de agitációjuk nem váltott 
ki komolyabb visszhangot, s követőkre sem ta-
láltak. Taktikusabban viselkedett a Sulyok De-
zső, Vásáry István vezette párton belüli ellen-
zék. Sulyok Dezső pápai ügyvéd, a háború előtt 
és alatt legitimista volt. Valószínűleg nem meg-
győződésből, hanem abból a sokak által vallott 
politikai felfogásból kiindulva, hogy a náci Né-
metországgal és a fasizmussal szemben Habs-
burg vezetéssel esetleg egyesíteni lehet a közép-
európai államokat, s egy ilyen hatalmi tömörü-
lés ú t já t állhatja a nácizmus terjedésének. A 
felszabadulás után azonban megváltoztatta ál-
láspontját és felismerte, hogy a Habsburg-res-
tauráció felett eljárt az idő.22 Ennek ellenére 
kifogásolta az államforma kérdésének megboly-
gatását. Űjévi beszédében többek között kije-
lentette: ,,Tudatában vagyok annak, hogy Ma-
gyarország közjogi helyzete lehetetlen volt, mert 
nem lehet egy királynéik üli királyság. Ennek 
ellenére azonban ezen kérdés mostani felveté-
sét nem tartom időszerűnek. Mindaddig, amíg 
hazánk megszállás alatt van és egy idegen nem-
zetiségű katona is van hazánk földjén, ezen kér-
dést megnyugtató módon meg nem oldhatjuk. 
De a mai nemzetgyűlést sem tartom feljogosí-
tottnak arra, hogy ezen kérdésben döntsön; 
ugyanis a választások alatt egyik párt sem kérte 
ki a választók véleményét erre vonatkozólag. Ha 
az ország már olyan helyzetbe jut, hogy ehhez 
a kérdéshez hozzányúlhat, akkor is csak a tisz-
ta népszavazást tartom alkalmasnak a kérdés 
megnyugtató elintézésére. — Pártunkon belül 
oda fogok hatni, hogy ezt a kérdést egyelőre 

21 Orbán Sándor: Egyház és állam. 1945—1950. 
Kossuth Kiadó, ^Bp. 1962. 96—99. old.; Mindszenty 
József: Emlékirataim. Vörösváry István kiadása. To-
rontó, Kanada, 1974. 105. old.; Egri Barázda, 1946. 
február 2. Kiss István teológiai tanár, legitimista beál-
lítottságú kisgazdapárti képviselő írása. 

Sulyok Dezső: Zwei Náchte Ohne Tag. Zü-
rich, 1948. 66. old. (a továbbiakban: Sulyok D.: Zwei 
Náchte . . . ) ; MSZMP Központi Bizottsága Párttörté-
neti Intézetének Archívuma (a továbbiakban Pl 
Arch.) 867—b—281. Bognár József visszaemlékezése. 
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vegyük le a napirendről, de ha a párt többsége 
úgy döntene, hogy a kérdés ma is megoldható, 
alávetem magam a többség döntésének és alá-
vetem magam annak is, ha a többség akár a ki-
rályság, akár a köztársaság mellett nyilatkozna 
meg és arra kérek mindenkit, hogy ezen kérdés 
eldöntésébe nyugodjanak bele . . . Amennyiben a 
többség a királyság mellett foglalna állást, úgy 
a választás híve vagyok, mert a legitimizmus 
mint ilyen, elvesztette létjogosultságát."23 

Vásáry Istvánt, Debrecen egykori polgár-
mesterét, az ld. Kormány volt pénzügyminisz-
terét meggyőződéses köztársaságpártinak ismer-
te mindenki az alföldi nagyvárosban. Ez a város 
kálvinista és függetlenségi hagyományai miatt 
sem lehetett másként. Ennek ellenére ő is elle-
nezte az államforma kérdésének rendezését. Az 
FKgP debreceni pártszervezete, amely erősen 
befolyása alatt állt, 1946. január 6-án úgy ha-
tározott, hogy az államforma dolgában ,,csakis 
népszavazás dönthet és csakis a békekötés után, 
illetve akkor, amikor a nemzet szuverenitásának 
teljes birtokában lesz".24 

Bár a katolikus klérus és a kisgazdapárti 
jobboldal érvelése nagyon közel állt egymáshoz, 
nem kétséges, hogy az államforma milyenségét 
illetően felfogásuk nagyon is távol állt egymás-
tól. A kisgazdapárti jobboldal (az elenyésző le-
gitimista gárdát nem számítva) a nyugati t ípu-
sú polgári demokráciákat tekintette politikai 
eszményképének, s azok politikai berendezkedé-
sét szerette volna átültetni. Inkább az ameri-
kai típusú prezidenciális köztársasággal rokon-
szenvezett, mint az alkotmányos monarchiával, 
bár voltak, akik azt is elfogadhatónak tartották 
volna — a Habsburgok nélkül. Sulyokék ide-
genkedése az államforma napirendre tűzésétől 
arra volt visszavezethető; hogy a kisgazdapárti 
jobboldal — az egyházhoz hasonlóan — szintén 
attól félt, hogy a köztársaság kikiáltásával po-
litikailag munkáspártok és a Nemzeti Paraszt-
párt nyernek, s idővel az ú j köztársaság tel je-
sen a baloldal ellenőrzése alá kerülhet, ami a 
Szovjetunió magyarországi befolyásának növe-
kedését is maga után vonhatja.25 Az államforma 
dolgát azonban nem tartotta annyira fontosnak, 
hogy ebben a kérdésben frontot nyisson a mun-
káspártok ellen. A jobboldali kisgazdapárti kö-
rök elsősorban a párton belül szervezkedtek; 
legjelentősebb akciójukra még 1945 karácsonya 
előtt került sor, amikor két katolikus képviselő 
(dr. Farkas György és Hajdú Németh Lajos) 
kezdeményezésére több mint száz kisgazdapárti 
törvényhozó memorandumot nyúj tot t be a párt-

23 Pápai Független Kisgazda, 1946. január 5. 
24 Debrecen, 1946. január 8.; Néplap, 1946. ja-

nuár 9. 
25 The National Archives of the United States. 

Washington D. C. Records of the Department of 
States. Decimai File, 86 400 1—1146. 1. Schoenfeld 
budapesti amerikai követ távirata Byrnes amerikai 
külügyminiszternek. 1946. január 11. (A továbbiakban: 
NA. Dept. of State. Decimai File) 

vezetőséghez, amelyben az államforma rendsze-
rének elhalasztását kérték.2(i 

Az MKP ós a másik két baloldali párt — 
szemben az egyházzal és az FKgP jobbszárnyá-
val — arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
nem szabad elhalasztani az államformával kap-
csolatos közjogi helyzet tisztázását, sőt épp el-
lenkezőleg: azt mielőbb meg kell oldani. Nem 
fogadták el azt a beállítást, hogy a néhány héttel 
korábban demokratikusan megválasztott nem-
zetgyűlés nem rendelkezik azzal a felhatalma-
zással, hogy az államforma ügyében döntsön. 
Nemcsak azért nem, mert a demokratikus erők 
már 1944 decemberében megegyeztek abban, s 
az ld. Nemzetgyűlés 1945 szeptemberében tör-
vényerőre is emelte, hogy „a magyar állami 
szuverenitás kizárólagos képviselője" a nemzet-
gyűlés,27 -hanem azért sem, mert az államhata-
lom ideiglenes gyakorlásáról szóló 1945. IX. tc. 
kifejezetten a nemzetgyűlés hatáskörébe utalta 
a kérdést.28 Elismerték ugyan, hogy a népsza-
vazás megrendezése demokratikusabb eljárás 
lenne, de attól tartottak, hogy az sok időt venne 
igénybe, feleslegesen kötné le a pártok figyel-
mét és energiáit, s kimenetelét sem lehet egyér-
telműen megjósolni, bár tudták, hogy a néptö-
megek dötő többsége a köztársaság bevezetésére 
szavazna. Ugyanakkor a munkáspártoknak is 
megvoltak a maguk politikai érdekei és taktikai 
célkitűzései. Jól látták, hogy a köztársaság tör-
vénybe iktatásával csapást mérhetnek nemcsak 
Mindszentyre, a katolikus egyházra és a legiti-
mista körökre, hanem — alig néhány héttel a 
Kisgazdapárt nagyarányú választási győzelme 
után — a párt polgári jobbszárnyára is. Növel-
hetik tömegbefolyásukat, s ebben a kérdésben 
maguk mögé állíthatják még a Kisgazdapárt de-
mokratikus tömegeit is.29 

Az MKP nagybudapesti pártértekezletén 
1946. január elején Révai József bejelentette, 
hogy a párt az államforma kérdését a nemzet-
gyűlés januári ülésszakán mindenképpen dűlőre 
viszi. A pártértekezlet határozatban követelte, 
hogy: ,,A januárban összeülő nemzetgyűlés hoz-
zon törvényt Magyarország ú j államformájáról 
— a köztársaságról".30 A baloldali sajtó fellépett 
a — hol nyílt, hol burkolt formában jelentkező — 

2ti Országos Széchenyi Könyvtár Kézirattár (a 
továbbiakban: OSZK Kézirattár) Nagy Töhötöm ira-
tai. Nagy Töhötöm naplója. Az 1945. december 10-i 
bejegyzés. 

27 Ld. az 1945. I. törvénycikket a" magyar állami 
szuverenitás gyakorlatáról. Magyar Törvénytár, 1943— 
1945. 71. old. 

28 Az 1945: IX. tc. 1. §-ának második bekezdése 
kimondta: „A Nemzetgyűlés állapítja meg Magyar-
ország alkotmányát és államformáját." Magyar Tör-
vénytár, 1943—1945. 134. old. 

29 Lásd Farkas Mihály beszédét az MKP első 
Baranya megyei pártkonferenciáján. Új Dunántúl, 
1946. febr. 5. 30 Szabad Nép, 1946. január 8., Források Buda-
pest múltjából. IV. Források Budapest történetéhez. 
1945—1950. Szerk.: Gáspár Ferenc. Bp. 1973. Buda-
pest főváros levéltárának kiadványa, 205. old. (A to-
vábbiakban: Források Bp. múltjából. IV.) 
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legitimista propaganda ellen.31 Élesen bírálni 
kezdte Mindszenty politikai jellegű megnyilat-
kozásait, mindenekelőtt a Habsburg-monarchia 
melletti állásfoglalásait.32 Kritizálta a jobbolda-
li kisgazdapárti körök halogató taktikáját . Az 
MKP kezdeményezésére a munkáspártok ország-
szerte mozgósították a helyi Nemzeti Bizottsá-
gokat, a városi és falusi törvényhatóságokat, a 
demokratikus társadalmi és tömegszervezeteket, 
hogy a klérus agitációjának ellensúlyozására áll-

# janak ki a köztársaság törvény beiktatása mel-
lett.33 E szervezetek jelentős resze — sokszor 
felső utasítás nélkül is — megmozdult; sorra 
születtek a határozatok, felhívások és memoran-
dumok, amelyek követelték az ú j demokratikus 
államforma törvénybe iktatását. Hallatták sza-
ka t a szabad szakszervezetek, a női és ifjúsági 
szervezetek, s a különböző (református, evangé-
likus stb.) egyházak.34 Az új demokratikus had-
sereg szintén a köztársaság mellett kötelezte el 
magát.35 

A helyzet kulcsa azonban a Kisgazdapárt 
vezetőségének kezében volt. Az FKgP Politikai 
Bizottsága és képviselőcsoportja kezdetben nem 
támogatta az államforma kérdésének felvetését. 
B. Szabó István, a párt hivatalos szónoka decem-
ber elején a Tildy-kormány programjának vitá-
ja során egyetértett azzal, hogy a miniszterelnök 
expozéjában az államforma kérdését nem érin-
tette.36 A moszkvai külügyminiszteri értekezlet 
után Tildy és a kisgazdapárti pártvezetés változ-
tatott álláspontján. Maguk is belátták, hogy a 
béketárgyalások előtt az ország külpolitikai ér-
dekei nem tűrik a kérdés további halogatását; 
emellett bátorítást kaptak mind a Szovjetunió, 
mind a nyugati hatalmak részéről. Ugyanakkor 
tudatában voltak annak is, hogy az ú j államfor-
ma megteremtése nem mond ellent a párt bel-
politikai törekvéseinek, ellenkezőleg, újabb al-
kalmat teremt a párt hatalmi helyzetének, befo-
lyásának növelésére. Tildy Zoltán kérésére, és 
az FKgP Politikai Bizottságának egyetértésével 
Dobi István volt az első kisgazdapárti politikus, 
aki hivatalos nyilatkozatot tett még 1945 kará-
csonya előtt az államforma ügyében. Kijelen-
tette, hogy az államforma kérdésének rendezé-
sét időszerűnek tart ja, s állást foglalt a köztársa-
ság bevezetése mellett.37 Néhány nap múlva ha-
sonlóképpen foglalt állást a nyilvánosság előtt 
Tildy Zoltán miniszterelnök, a párt vezére is.38 

A Kisgazdapártban, mint jeleztük, a közjogi 
31 Szabad Szó, 1946. január 13.; Népszava, 1946. 

január 27. , 
32 Lásd: Szabad Nép, 1946. január 22.; Világosság, 

1946. január 22.; Szabad Szó, 1946. január 27., Üj Szó, 
1946. január 27. 

33 Pl Arch. F. T—450 
_ 34 Források Budapest múltjából. IV. köt. Források 

Budapest történetéhez. Szerk. Gáspár Ferenc. 1973. (A 
továbbiakban Források Budapest múltjáról. IV.) 208 
old.; Ifjúság, 1946. január 14. A MADISZ országos ér-
tekezletének határozata. 1946. január 6—7. 

35 Kossuth Népe, 1946. jan. 18. 
3fi N g y N > i k . i n . old. 
37 Magyar Nemzet, 1945. december 21.; valamint 

Barcs Sándor és Futó Dezső közlései. 

helyzet rendezésének módozatait illetően meg-
oszlottak a vélemények, nemcsak a képviselő-
csoportban, hanem a tagság körében is. A pár-
ton belüli erőviszonyok azonban hamarosan 
megváltoztak. A Vásáry—Sulyok vezette párt-
ellenzékkel és a monarchista képviselőkkel szem-
ben a baloldal, a Nagy Ferenc—Kovács Béla ve-
zette paraszti centrum, sőt egyes jobboldali cso-
portosulások is (pl. a gr. Dessewííy Gyula be-
folyása alatt álló angol orientációjú ún. Kis Üj-
ság-kör) a párt vezetőség mögé sorakoztak fel. Az 
1946. január 9—10-én megtartott kétnapos kép-
viselői értekezleten a pártvezetőségnek elsősor-
ban Nagy Ferenc és a parasztképviselők támo-
gatásával sikerült érvényre juttatnia akaratát: a 
Kisgazdapárt képviselőcsoportja egyhangú hatá-
rozattal a köztársasági államforma bevezetése 
mellett foglalt állást. Még a meggyőződéses le-
gitimista Varga Béla is megszavazta ezt a hatá-
rozatot.39 A kisgazdapárti döntéssel az államfor-
ma kérdésének a rendezése zöld utat kapott. A 
koalíciós pártok megállapodtak abban, hogy a 
köztársaság bevezetéséről szóló törvényjavaslat-
nak 1946 január végén a nemzetgyűlés elé kell 
kerülnie.40 így a politikusok után a jogászok lát-
tak munkához. 

r * 

Az SZDP pártvezetősége 1945. december 16-i 
kibővített ülésén már határozatot hozott öttagú 
bizottság felállítására azzal a feladattal, hogy 
mielőbb kezdjen hozzá az alkotmányjogi reform, 
ill. annak részeként az államforma rendezésének 
előkészítéséhez, s a párt álláspontjának kidolgo-
zásához ezekben a kérdésekben. Szalai Sándor 
sürgetésére 1946 január elején megalakult az 
SZDP ún. alkotmányjogi bizottsága Ries István 
igazságügyminiszter, Kéthly Anna, Faraghó 
László, Buohinger Manó és mások részvételével/'1 

A Népszava január 10-én már arról számolt be, 
hogy a bizottság dolgozik a párt alkotmányjogi 
javaslatán, „amelynek tengelyében a kormány-
forma kérdése áll". Három nap múlva a Felvi-
déki Népszava azt közölte, hogy az alkotmány-
jogi bizottság megtartotta ülését, s megvitatta a 
nemzetgyűlés elé kerülő alkotmányjogi javasla-
tot. „Az államforma kérdésében a bizottság ál-
láspontja egységesen az volt, hogy Magyaror-
szág köztársaság."42 A kommunista sajtó szintén 
jelentette, hogy elkészült a SZDP tervezete az 
államforma megváltoztatására.43 Mindezek elle-

38 Független Magyarország, 1945. december 24. 
39 Lásd bővebben Vida István: A Független Kis-

gazdapárt politikája. 140. és köv. oldalak. 
40 Szabad Nép, 1940. január 12. — „Politikai kö-

rökben, mint értesültünk — írta a Magyar Nemzet — 
a pártok vezetőinek az az óhajtása, hogy a nemzet-
gyűlésen az államformát egyhangúlag és minden vita 
nélkül fogadják el, amire nagy kilátás van. Mire a 
képviselőház egybegyűl, addigra minden valószínűség 
szerint teljesen tisztázzák ezt a kérdést." (Eredeti 
kiemelés. V. I.) Magyar Nemzet, 1946. január 12. 

41 Pl Arch. 283. f. 10/241 öe. Szalai Sándor 1945. 
december 27-i feljegyzése. 

42 Felvidéki Népszava, 1946. január 13. 
43 Szabad Nép, 1946. január 12., 17. 
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nére az SZDP-nek minden valószínűség szerint 
nem volt külön, önálló törvényjavaslata. A szo-
ciáldemokrata pártvezetőség ugyanis Ries István 
igazságügyminisztert bízta meg a köztársasági 
törvényjavaslat kidolgozásával/'4 aki — értelem-
szerűen — minisztériumának Törvényelőkészítő 
Osztályát kérte fel az első fogalmazvány elké-
szítésére. Feltehetően azt vitatta meg s hagyta 
jóvá a SZDP alkotmányjogi bizottsága, majd azt 
küldték meg — most már mint az Igazságügy-
minisztérium „hivatalos" javaslatát — a koalíciós 
pártoknak, így többek között a SZDP-nek is.45 

így az Igazságügyminisztérium törvénytervezete 
(lásd III. sz. iratot) nem csupán a minisztérium, 
hanem minden bizonnyal a Szociáldemokrata 
Párt álláspontját is tükrözi. 

Rákosi Mátyás, az. MKP főtitkára 1945. de-
cember végén vagy 1946. január elején bízta meg 
a párt Jogi Osztályát a köztársasági törvényter-
vezet kidolgozásával, amely január 10-ére el is 
készült (lásd I. sz. iratot). Á tervezet írásba fog-
lalóinak személyét nem sikerült kideríteni, Feri 
Sándornak, az MKP Jogi Osztálya egykori ve-
zetőjének emlékezete szerint Kádár Miklós vagy 
Beér János lehetett.46 

Amint a Kisgazdapárton belül tisztázódtak 
a frontok, s megszületett a döntés a köztársasági 
államforma bevezetése mellett, Tildy Zoltán meg-
bízta a párt törvényelőkészítő bizottságát, hogy 
dolgozza ki az FKgP alkotmányjogi tervezetét. 
Ennek tagjai a párt legtekintélyesebb polgári 
beállítottságú jogászai: Auer Pál, Erőss János, 
Pfei f fer Zoltán, Sulyok Dezső és Vásáry István 
voltak, akik politikailag egyébként valamennyi-
en a párt jobbszárnyához tartoztak. A munkába 
bekapcsolódtak pártvezetők, Nagy Ferenc, Var-
ga Béla és Kovács Béla is.47 Sulyok és Vásáry 
felkérése Tildy és a pártvezetőség részéről tak-
tikai célokat is szolgált, úgy akarták ellenállásu-
kat leszerelni, hogy módot adtak arra, hogy be-
leszólhassanak a köztársasági törvénytervezet 
kidolgozásába. A miniszterelnök Sulyokkal több-
ször is tárgyalt, aki végül is beadta a derekát.48 

Minden valószínűség szerint azért, mert Tildy 
felajánlhatta neki, ha őt (Tildyt) köztársasági el-
nökké választják, a párt Sulyokot jelöli a mi-
niszterelnöki posztra. Az ügyvéd-politikus erre 
revideálta álláspontját az államforma kérdésé-
ben, beleegyezett abba, hogy az FKgP jogi szak-
értőjeként részt vesz a törvénytervezet kidolgo-
zásában, sőt azt is vállalta, hogy a törvényjavas-
lat hivatalos előadója lesz a nemzetgyűlésben. 

A Kisgazdapárt köztársasági törvényterve-
zetét (lásd II. sz. irat) Auer Pál és Sulyok De-

44 Schifjer Pálné Szakasits Klára közlése. 
45 Az Igazságügyminisztérium 1946. január 19-én 

küldte meg az SZDP Titkárságának a köztársasági 
törvényjavaslat két példányát. Pl Arch. 283. f. 
10/241. öe. 

40 Feri Sándor közlése, 1982. február 26.; Dél-
magyarország, 1946. január 11. — Feri Sándor a kom-
munista tervezet készítői között Szabó Imrét is meg-
említette. Ö azonban ebben nem vett részt. 

47 Független Magyarország, 1946. január 14. 
48 Sulyok: Zwei Náchte. 60—61. old. 

zső szövegezték s január közepére készültek el 
vele.49 

A Nemzeti Parasztpárt és a kisebb pártok 
nem készítettek önálló törvényjavaslatot az ál-
lamforma rendezésére.50 

Az MKP, az Igazságügyminisztérium 
(SZDP) és a Kisgazdapárt törvénytervezete ke-
rült 1946. január 17-én pártközi értekezlet elé. 
Mindhárom tervezet a köztársaság kikiáltása 
mellett foglalt állást, és közös volt abban, hogy 
a köztársasági elnököt egy vagy több jelölt kö-
zül titkos szavazással meghatározott időre — 
négy évre — a nemzetgyűlés válassza, tehát ne 
rendezzenek népszavazást. A különbségek azon-
ban markánsabbak. Már formailag is: az MKP 
tervezete kidolgozatlanabbnak tűnik, amely 
csak néhány alapelv leszögezésére s az állam-
fői jogkör — nem túl precíz — körülírására tö-
rekszik. Látszik, hogy sietve készült. Ezzel 
szemben a kisgazdapárti javaslat sokkal kimun-
kál tabb, szakszerűbb; szinte felér egy alkot-
mánytervezettel, mert nemcsak a köztársasági 
elnök megválasztásával, jogkörével foglalkozik, 
de kitér az államhatalmi szervek, az államfő, a 
kormány és a törvényhozás viszonyára is.51 A 
Ries-féle tervezet szintén precíz jogászi mun-
ka, amely azonban nem lép túl az államfői ha-
talom szabályozásán. 

Tartalmi szempontból összevetve a javas-
latokat rögtön szembeötlő, hogy egyedül a kis-
gazdapárti tervezet tartalmazza az emberi sza-
badságjogok törvénybeiktatását. Ez nemcsak 
Auer és Sulyok polgári beállítottságából követ-
kezett, hanem a Kisgazdapárt másfél évtizedes 
kemény ellenzéki küzdelmének tapasztalatából 
is eredt. A párt vezetői, aktivistái, de gyakran 
egyszerű tagjai is a Horthy-rendszerben, főként 
a választások idején, szó szerint a sa já t bőrü-
kön érezték, mit jelent az emberi-politikai sza-
badságjogok hiánya, s mennyire ki vannak szol-
gáltatva a helyi közigazgatás, csendőrség és ren-
dőrség kénye-kedvének, s nem egyszer még az 
országos hírnév, a partamenti mandátum sem 
jelent védelmet. A személyi jogok felsorolása — 
kimutathatóan — a nagy francia forradalom hí-
res 'manifesztumán, „Az ember és a polgár jo-
gainaik deklarációján" (1789. augusztus 26.) ala-
pult. Az ember „félelemtől és nélkülözéstől való 
függetlenítésé"-nek követelése viszont az Atlan-

49 Szabad Nép, 1946. január 17.; Magyar Nemzet, 
1946. január 17. 

50 Nánási László közlése, 1982. május 13. 
51 Vásáry István, az FKGP debreceni szerveze-

tének vezetőségi ülésén később a következőkkel in-
dokolta a kisgazdapárti törvénytervezet alkotmány-
szerű jellegét: „Feltétlen kívántam azt, hogy ne tisz-
tán az államforma kérdésének megoldását tartalmaz-
za a beterjesztendő törvényjavaslat, hanem teljes 
alkotmányrevízió legyen és pontosan határozza meg 
a közhatalom birtoklásának megoszlási módját. Álla-
pítsa meg minden faktor hatáskörét, a köztársasági 
elnökét, a törvényhozásét és a kormányét, hogy az 
egyensúly biztosítható legyen és egyik tényező se ra-
gadhassa magához a közhatalmat." — (Debrecen, 
1946. január 22.) 
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ti Chartáiból került á t ide.52 A „lista" ugyanak-
kor meglepően pontatlan, az emberi és polgári 
szabadságjogok között nem szerepel pl. a sajtó-
szabadság, a gyülekezési ós egyesülési jog s a 
női és faj i egyenjogúság. Ugyanakkor az is fel-
tűnő, hogy a három tervezet közül egyedül a Kis-
gazdapárté volt az, amely, ha formálisan is, füg-
gelékként odabiggyesztve hitet tett a „Szent-ko-
rona" eszme mellett. A kisgazdapárti törvény-
tervezet polgári demokratikus jellege ellent-
mond az elavult, feudális eredetű közjogi eszme-
rendszernek, s ez az ellentmondás csak azzal ma-
gyarázható, hogy Sulyokék tekintettel voltak a 
katolikus egyház, a párton belüli és kívüli legiti-
mista csoportok érzékenységére, s azon társa-
dalmi rétegekre, amelyek a „Szent-korona" 
tant még komolyan vették, a tiszteletadással 
felérő hivatkozással nekik kívántak kedvükben 
járni. 

Az államfői hatalom — s az egész közjogi 
rendezés — kulcskérdése az volt, hogy milyen 
jogkörrel rendelkezik majd a megválasztandó 
új köztársasági elnök. A koalíciós pártok állás-
pontja e tekintetben tért el a legnagyobb mér-
tékben egymástól. 

A Magyar Kommunista Pár t törvényterve-
zete (lásd I. sz. iratot) abból indult ki, hogy az 
állami szuverenitás kizárólagos birtokosa a ma-
gyar nép, képviselője pedig az általános, köz-
vetlen, egyenlő és titkos választójog alapján 
megválasztott nemzetgyűlés. Az államhatalom 
lagmagasabb szerve ily módon a nemzetgyűlés. 
A végrehajtó hatalom gyakorlásáról azonban 
feltűnő módon niincs szó a tervezetben. Ismere-
tes, hogy a végrehajtó hatalom két legfontosabb 
eleme: az államfő és a kormány, s a polgári (és 
mint látni fogjuk a másik két projektumban a 
korabeli) jogfelfogás szerint a végrehajtó hatal-
mat mindenkori elnök gyakorolja a- kormány 
útján. A kommunista javaslatból azonban ez a 
tétel hiányzik, ami összefügg az MKP akkori 
koncepciójával, miszerint az államfői hatalmat 
és a végrehajtó hatalmat szét kel-l választani, a 
végrehajtó hatalmat nem a mindenkori elnök, 
hanem a kormány gyakorolja, s az államfői jo-
gokat külön kell kodifikálni.53 Ez a jogi állás-
pont akkor teljesen ú j volt, s valószínűleg a 

52 Sulyok Dezső 1946. február 1-én a rádióban 
a köztársaságról tartott előadásában ezt be is ismer-
te. Sulyok előadásának írásos szövege megtalálható: 
Üj Magyar Központi Levéltár (a továbbiakban 
UMKL). A Magyar Rádió iratai. 1945—1947. 11/35. — 
Az Atlanti Charta szó szeriint úgy fogalmazott, hogy 
az Egyesült Nemzetek remélik, hogy a fasizmus szét-
verése után olyan békét teremthetnek, amely lehetővé 
teszi, hogy minden nemzet saját határain belül biz-
tonságban éljen és amely „biztosítékot nyújt arra, 
hogy minden ember minden országban félelem és 
szükség nélkül élhessen." (A kiemelés tőlem. V. I.) 
Nemzetközi szerződések. 1918—1945. Szerk.: Halmosy 
Dénes. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Bp. 1966. 517. old. 

53 Gerő Ernő ezt a koncepciót már az Id. Nem-
zetgyűlés Politikai Bizottságának 1945. március 12-i 
ülésén kifejtette. Ld.: Országgyűlés Irodája. (A továb-
biakban O. I.) A nemzetgyűlés Politikai Bizottságának 
jegyzőkönyvei. 1945—1949. Az 1945. március 12-i ülés 
jegyzőkönyve. 

Szovjetunió 1936-os alkotmányára vezethető 
vissza, amely szerint a Szovjetunióban a vég-
rehajtó hatalom legmagasabb szerve a minisz-
tertanács.54 

Az államfői és a végrehajtó hatalom szét-
választása már önmagában is jelentősen korlá-
tozta a jövendőbeli köztársasági elnök hatáskö-
rét, hisz a kormányzásban közvetlenül nem ve-
hetett volna részt. Az államifői jogok megálla-
pítása további szigorításokat tartalmazott. Az 
elnök a miniszterelnököt a nemzetgyűlés Poli-
tikai Bizottságának kétharmados szótöbbséggel 
hozott határozata, a minisztereket és követeket 
— a miniszterelnök javaslatára — a Politikai 
Bizottság szótöbbséggel hozott határozata alap-
ján nevezhette csak ki. Állami főtisztviselőket, 
amennyiben kinevezésük hatáskörébe tartozott, 
a Minisztertanács határozata alapján, a szak-
miniszter előterjesztésére bízhatott csak meg 
közhivatalok vezetésével. Jogában állt viszont 
a kormány tagjait felmenteni, valószínűleg a 
miniszterelnököt is beleértve. A kommunista 
tervezet eléggé megkötötte az elnök kezét a 
nemzetgyűléssel kapcsolatban is. A nemzetgyű-
lés által hozott törvényeket az államfő csak ki-
hirdethette, de nem volt szükség aláírására és 
hozzájárulására s nem állt módjában egyszer 
sem visszaküldeni a nemzetgyűlésnek újabb 
megfontolás céljából. A nemzetgyűlést csak a 
Politikai Bizottság kétharmados szótöbbséggel 
hozott határozata alapján oszlathatta fel, de ar-
ra már nem lett volna jogosítványa, hogy a 
nemzetgyűlést összehívja, az ülésszakok időtar-
tamát, menetrendjét megállapítsa, berekeszté-
séről vagy elnapolásáról intézkedjen. Az MKP 
erősen korlátozni kívánta a köztársasági elnök 
külföldi hatalmakkal kapcsolatos képviseleti 
jogát is. Nemzetközi szerződéseket pl. önállóan 
nem kezdeményezhetett, csak aláírhatta a nem-
zetgyűlés Politikai Bizottsága által már rat if i-
kált nemzetközi egyezményeket. Nem állt mód-
jában hadat üzenni vagy békét kötni, mindket-
tőhöz a nemzetgyűlés által kétharmados több-
séggel hozott törvény kellett. A kommunista 
tervezet nem tér ki a köztársaságii elnök viszo-
nyára a hadsereghez, az egyházhoz, a bírói ha-
talomhoz és a közigazgatáshoz, ami azt mutat-
ta, hogy az MKP e területeken semmilyen jo-
got sem kívánt biztosítani az államfőnek. Meg-
hagyott viszont bizonyos diszpenzációs, kegyel-
mezési, és címadományozási jogokat, amelyek 
hatalmi-politikai szempontból nem jöttek szá-
mításba. Az elnök hivatali idejét 4 évre korlá-
tozta, újjáválasztásét nem engedte meg. A mi-
niszteri beleegyezés fenntartásával az elnök fe-
lelősségét ugyan csökkentette, de nagy súlyt he -
lyezett arra, hogy alkotmányos úton felelősség-
re lehessen vonni, ha a törvényességet megsérti. 
Az MKP tehát a hivatalba lépő köztársasági el-
nök hatáskörét radikálisan korlátozni kívánta, 
s az elnököt teljesen alá szándékozott rendelni 

54 Constitutions of Nations Second edition. V— 
III. Nicaragua to Yugoslavia. Szerk. Amos J. Peaslee. 
1956. Hága, 492. old. 
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a nemzetgyűlésnek. Azt akarta, hogy az államfő 
csupán reprezentáljon, de politikai hatalmat ne 
gyakorolhasson. Mint Rákosi Mátyás később 
szellemesen megfogalmazta: a kommunisták 
olyan köztársasági elnököt akartak, aiki „nem 
uralkodik, de nem is kormányoz".55 

Érdemes megemlíteni, hogy a kommunista 
törvényjavas la té . §-ának 13 pontjából, amelyek 
a köztársasági elnök hatáskörét ír ják körül, 10 
szinte szó szerint megegyezik a Nemzeti Főta-
nácsról szóló 1945: III. tc. 3., ill. 4. §-ával.56 A 
javaslat összeállítói tehát a Nemzeti Főtanács 
jogállását tekintették mintának, azzal a különb-
séggel persze, hogy a köztársasági elnököt a 
Nemzeti Főtanácsnál nagyobb mértékben kíván-
ták alárendelni a nemzetgyűlésnek. Tehát nem a 
jogtörténeti hagyományokhoz nyúltak vissza, 
hanem a népi demokratikus átalakulás során ki-
alakult viszonyokból, s az akkori joggyakorlat-
ból indultak ki. Ez nem csak politikai, de takti-
kai szempontból is szerencsés volt, hisz a Nem-
zeti Főtanács hatásköréről szóló 1945: III. tc. 
szintén sorozatos pártközi tárgyalások eredmé-
nyeiként született meg, tehát bizonyos mértékig 
a koalíciós pártok által már elfogadott alapnak 
lehetett tekinteni. 

A törvényhozó hatalom erősítése a végre-
hajtó hatalommal szemben, az államfői hata-
lom túlsúlya kialakulásának megakadályozása 
összefüggött az MKP-nek népi demokratikus 
átalakulásra vonatkozó politikai koncepciójával, 
az ún. „plebejus", a nagytőke hatalmát erősen 
korlátozó, a dolgozó nép hatalmát fokozatosan 
biztosító és kiterjesztő demokrácia megterem-
tésével. De ebbe a törekvésébe belejátszottak 
bizonyos történelmi tapasztalatok is. Egyrészt 
el akarták kerülni, hogy bárki is, mint Horthy 
Miklós kormányzó vagy Hitler, szinte korlátlan 
személyi uralmat építhessen ki, másrészt elejét 
szándékozták venni annak, hogy a fasizmusra 
jellemző politikai rendszer jöhessen létre, ahol 
a végrehajtó hatalom teljesen maga allá gyűri 
a törvényhozást, amely ezáltal ellenőrizhetet-
lenné válik, s szabad érvényesülést biztosít a 
legvadabb politikai ösztönöknek és terrornak. A 
Kommunista Párt magatartásának azonban volt 
közvetlen politikai összetevője is. Ekkor— 1946. 
január elején — a közéletben teljesen nyilván-
való és általánosan elfogadott volt, hogy az 
őszi választási győzelem után az ú j köztársasá-
gi elnök csak a Kisgazdapártból kerülhet ki.57 

Tényleges hatalommal, a kormányzásba és a 
politikába beleszólási joggal rendelkező kisgaz-

55 Országgyűlés Irodája (a továbbiakban: O. I.) 
Alkotmány és Közjogi Bizottság jegyzőkönyvei. 1945— 
1949. Az 1946. január 28-i ülés jegyzőkönyve. A továb-
biakban (O. I. A. és K. Biz. jegyzőkönyvei.) 

56 Magyar Törvénytár, 1944—1945. 72. old. 
57 Rákosi Mátyás már 1945. karácsonya előtt 

közölte Nagy Ferenccel, hogy véleménye szerint ak-
tív politikust kell köztársasági elnöknek megválaszta-
ni, s ez a tisztség választási győzelme után, a Kis-
gazdapártot illeti meg. Ld. Nagy Ferenc: The 
Struggle Behind the Iron Curtain. New York, Mac-
millen, 1948. 173. old. 

dapárti elnök, bárki legyen is az, a Kisgazda-
párt. hatalmi súlyát, közéleti tekintélyét növel-
te volna, s lehetővé tette volna, hogy a párt ki-
terjessze befolyását arra a végrehajtó hatalom-
ra is, amelyben addig kisebbségben volt a mun-
káspártokhoz képest. Mindez veszélyeztette 
volna a kormány koalíción belüli egyébként 
is törékeny hatalmi egyensúlyt, s az MKP, de 
az egész baloldal számára hátrányosabb politi-
kai viszonyok kialakulásához vezethetett volna. 
A hatalomért vívott harcban a Kisgazdapárt je-
lentős pozicionális előnyre tet t volna szert. 

A Független Kisgazdapárt a Magyar Kom-
munista Párttól eltérően, amely, mint láttuk, az 
államfői jogok szinte teljes megvonására töre-
kedett, egészen másként képzelte el a köztársa-
sági elnök jogállását. A pár t törvényjavaslata 
is (lásd a II. sz. iratot) abból indult ki, hogy az 
állami, ill. a nemzeti szuverenitás birtokosa a 
magyar nép, s elfogadta, hogy az állami főha-
talom legmagasabb formája a nemzetgyűlés. A 
kommunista tervezettel szemben világosan el-
különítette egymástól az államhatalmi ágakat, 
s az elnöki jogkört nemcsak önmagában, ha-
nem az azokhoz való viszonyában is igyekezett 
meghatározni. A Kisgazdapárt felfogása szerint 
a végrehajtó hatalom feje a köztársasági elnök 
s „ő gyakorolja a végrehajtó hatalmat a felelős 
magyar minisztérium út ján" . Emellett széles-
körű képviseleti és főfelügyeleti jog is megil-
lette. A köztársasági elnök nevezi ki és menti 
fel a miniszterelnököt, a minisztereket, a politi-
kai államtitkárokat, és a hatáskörébe tartozó ál-
lami főtisztviselőket, diplomatákat, de amíg az 
utóbbiak esetében figyelembe kellett vennie a 
miniszterelnök és az illetékes miniszterek véle-
ményét, addig a kormányfő kinevezésiénél, ill. 
felmentésénél nem kellett tekintetbe vennie a 
nemzetgyűlés vagy a koalíciós partnerek véle-
ményét, saját szándékának, elképzeléseinek 
megfelelően dönthetett. A Kisgazdapárt az ál-
lamfőnek bizonyos hadúri jogokat is biztosíta-
ni szeretett volna. A tervezet szerint az elnök 
— a hadügyminiszter ú t ján — felügyeletet gya-
korolhatott volna a hadsereg felett, s ő nevez-
hette volna ki a hadsereg főparancsnokát. 

Az elnöknek nemzetgyűléshez való viszo-
nyát a kisgazdapárti jogászok szintén kevesebb 
megkötéssel szabályozták, mint a kommunisták. 
Az államfőt nemcsak a nemzetgyűlés feloszla-' 
tásának joga illette meg, hanem a nemzetgyű-
lés összehívásáé, elnapolásáé, az egyes idősza-
kok megállapításáé és elnapolásáé is. Bizonyos 
korlátokat azonban a parlamentarizmus védel-
mében felállítottak: az elnapolás 30 napnál to-
vább csak a képviselők többségének egyetérté-
sével történhet; a nemzetgyűlés feloszlatása 
után az ú j választásokat kell kiírni olyképpen, 
hogy az új nemzetgyűlés 60 napon belül össze-
ülhessen. Sulyókék elfogadták, hogy a jogsza-
bályalkotás a nemzetgyűlés hatáskörébe tarto-
zik. De elgondolásuk szerint a prezidensnek 
nem csak az lett volna a szerepe, hogy ellenve-
tés nélkül kihirdesse a törvényeket, hanem ha-
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tályba léptetésükhöz szükség lett volna hozzá-
járuláséihoz, aláírásához, sőt élhetett volna az 
egyszeri visszaküldés jogával is. 

A kisgazdapárti törvénytervezet a kommu-
nistákénál hangsúlyozottabban húzza alá, hogy 
a köztársasági elnök képviseli Magyarországot 
a külföld felé, kinevezi és fogadja a külföldi kö-
veteket. Fenntart ja, hogy nem az elnök, hanem 
a nemzetgyűlés köt nemzetközi szerződéseket, 
azok azonban hozzájárulása és kihirdetése nél-
kül nem érvényesek. A háború alatti tapaszta-
latok alapján (lásd pl. a Szovjetunió elleni had-
belépés körülményeit) a tervezet leszögezte, 
hogy a hadüzenet és a békekötés a nemzetgyű-
lés hatáskörébe tartozik, bár külön törvényes 
intézkedést nem írt elő. 

A köztársasági elnök a kegyelmezési jog 
gyakorlásán túl azáltal is kiterjesztette befolyá-
sát az igazságszolgáltatásra, hogy jogot kapott 
volna a bíróságok kinevezésére. A bíróságok 
függetlenségére és működésére vonatkozó tör-
vényeket ugyanakkor nem kívánták megváltoz-
tatni. 

Figyelemre méltó, hogy a kisgazdapárti do-
kumentum biztosítaná kívánta a köztársasági el-
nök számára a feudális eredetű főkegyúri jogot, 
mégpedig „ugyanabban a mértékben és ugyan-
azon törvényes keretek" között, amint azt a ma-
gyar király gyakorolta". Ismeretes, hogy ezt a 
jogot a két háború között még Horthy sem kap-
ta meg. E pontja a tervezetnek Mindszenty ki-
nevezésének körülményeire vezethető vissza. A 
20-as évek végién a Vatikán és a magyar állam 
megállapodtak egymással abban, hogy a főpapi 
kinevezéseknél a Vatikán előzetesen kikéri a 
magyar kormány véleményét, sőt a kormány 
saját jelöltjeit is előterjesztheti.58 1945-ben XII. 
Pius azonban az Ideiglenes Kormány és a de-
mokratikus pártok határozott kívánsága ellenére 
nevezte ki Mindszentyt hercegprímássá.59 A 
kisgazdapártiak e feudális privilégium biztosí-
tásával éppen azt akarták kivédeni, hogy még-
egyszer megismétlődjék az, ami Mindszenty 
esetében történt, s a Vatikán a magyar kor-
mányt kész helyzet élé állíthassa. 

A Független Kisgazdapárt tehát tényleges 
hatalmi jogkörrel rendelkező köztársasági elnö-
köt akart, aki önálló politikai tényezőként léphet 
fel, s ily módon aktív szerepet játszhat a politikai 
életben.60 A párt vezetői, de főként a tervezetet 

készítő polgári beállítottságú jogászok szeme 
előtt példaként az Egyesült Államok alkotmá-
nyos berendezkedése, a prezidenciális köztársa-
ság lebegett. Távolról sem akartak azonban olyan 
túlsúlyt biztosítani az államfői hatalomnak, mint 
amilyen az USA-ban történeti okoknál fogva 
kialakult, s ahol az elnök egyúttal a miniszterel-
nöki tisztséget is betöltötte,61 inkább — a klasz-
szikus jogelveknek megfelelően — a fő államha-
talmi ágak, mindenekelőtt a törvényhozás és 
végrehajtás között valamiféle egyensúly kiala-
kítására törekedtek. A kisgazdapárti vezérkar 
azonban nemcsak külföldi mintákat és polgári 
jogi eszméket követett, hanem saját közvetlen 
politikai érdekeire is tekintettel volt. A párt 
előtt a választási győzelem után közvetlen fel-
adatként a végrehajtó hatalom felet/ti ellenőrzés 
állt, amelynek lényeges szférái (a rendőrség, az 
államapparátus és a helyi közigazgatás) addigra 
jelentős mértékben a munkáspárti baloldal be-
folyása alá kerültek. Azt remélték, hogy tényle-
ges hatáskörrel rendelkező kisgazdapárti elnök, 
aki egyben végrehajtó hatalom feje, vissza-
szerezheti az elvesztett pozíciókat e fontos ál-
lamhatalmi ágban, visszaszoríthatja az MKP-t és 
az SZDP-t, s gyengítheti erőiket, hatalmi rend-
szerüket. 

Az Igazságügyminisztérium, ill. az SZDP tör-
vénytervezete (lásd III. sz. iratot) az MKP és az 
FKgP javaslatához hasonlóan szintén abból in-
dult ki, hogy „Az államhatalom kizárólagos for-
rása és birtokosa a magyar nép, amely a törvény-
hozó hatalmat az általános, egyenlő, közvetlen 
és titkos választójog alapján összeült nemzet-
gyűlés út ján gyakorolja". A végrehajtó-hatalom 
kérdésében a korabeli jogfelfogással és a Kis-
gazdapárt véleményével összhangban, úgy fog-
lalt állást, hogy azt az elnök ,,a nemzetgyűlésnek 
felelős minisztérium által gyakorolja". Az állam-
fő, megkötések nélkül, a saját elképzelésének 
megfelelően nevezi ki és menti fel a miniszter-
elnököt, de a miniszterek megbízásához, ill. el-
mozdításához már szükséges a kormányfő előze-
tes javaslata. Az V., ill. az annál magasabb fize-
tési osztályba tartozó közhivatalnokok, ill. más 
állami főtisztviselők kinevezése szintén csak az 
illetékes miniszterek kezdeményezésére és hoz-
zájárulásával lehetséges. Fenntartotta az államfő 
felelőtlenségének elvét, amennyiben előírta a 
miniszteri ellenjegyzés szükségességét. 

Az elnöknek a nemzetgyűléssel szemben 
gyakorolható jogkörét a Ries-féle tervezet az 
MKP-énál bővebben, de az FKgP-énál szűkeb-
ben vonta meg, s feltételekhez kötötte. A nem-
zetgyűlést csak akkor oszlathatta fel, ha az „tar-

hogy a helyzet esetleges felbomlása esetén legyen 
egy olyan tekintély, amely elő tudja segíteni a ki-
bontakozást". (Igazság, 1945. december 29.) 

61 Az Egyesült Államok alkotmánya mégtalál-
ható: Alkotmányok. Amerikai Egyesült Államok, 
Egyesült Királyság, Francia Köztársaság, Német Szö-
vetségi Köztársaság. MTA Állam- és Jogtudományi 
Intézete Jogösszehasonlító Osztályának Kiadványai, 
összeállította és a bevezető tanulmányokat í r ta: Pulay 
Gábor. Bp. 1972. 16—29. old. 

58 Lásd: Csizmadia Andor—Kovács Kálmán— 
Asztalos László: Magyar állam- és jogtörténet. Tan-
könyvkiadó, Bp. 1978. 579. old. 

59 Gergely J.: A politikai katolicizmus Magyar-
országon . . . 238—239. old. 

00 „Nézetem szerint az államforma kérdését azért 
kell a legközelebbi jövőben szabályozni — írta Bog-
nár József az Igazság c. lap hasábjain —, mert a mai 
magyar politikai életben: hiányzik az a pártok és a 
koalíció felett álló fix pont, amely alapja lehet a ki-
bontakozásnak akkor, ha a pártok egymással nem 
tudnának megegyezni. A Nemzeti Főtanács tagjai 
pártok aktív vezető tagjai pártfegyelem alatt álló em-
berek, akik adott esetben nem képeznek pártok fe-
letti t ek in té ly t . . . Minél súlyosabb a gazdasági hely-
zet, annál gyorsabban kell rendezni ezt a kérdést, 
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tósan munkaképtelenné vált", s 30 napnál hosz-
szabb időre csak egy ízben napolhatta el. A fel-
oszlatott nemzetgyűlés újbóli összehívásáról már 
a feloszlató rendeletben intézkednie kellett. Kö-
teles volt a törvényeket 30 napon belül aláírni, 
kihirdetni és záradékkal ellátni. A visszaküldés 
jogával csak egy alkalommal élhetett, s ha a 
törvényt a nemzetgyűlés változatlanul érvény-
ben tartotta, akkor 15 napon belül ki kellett 
hirdetnie. 

A „hivatalos" projektum is megerősítette, 
hogy „A köztársaság elnöke képviseli Magyar-
országot a nemzetközi viszonylatokban; küldi és 
elfogadja a követeket, kinevezi a konzulokat és 
az idegen konzulok részére megadja a működési 
engedélyt." Az MKP és az FKgP álláspontjától 
eltérően az elnök — a kormány út ján — nem-
zetközi szerződéseket köthet, azzal a korlátozás-
sal, hogy ha a szerződés a törvényhozás illetékes-
ségét érinti, jóvá kell hagyatni a nemzetgyűlés-
ben. A két koalíciós párttal egybehangzóan az 
Igazságügyminisztérium dokumentuma leszögez-
te, hogy hadat üzenni, ill. békét kötni csak a 
nemzetgyűlés jogosult. 

A jövendőbeli elnök élhetett volna a ke-
gyelmezési joggal, ill. bizonyos diszpenzációs 
jogokkal. De nem volt semmiféle jogosítványa 
az igazságszolgáltatás, a közigazgatás terén, nem 
gyakorolhatott ellenőrzést a hadsereg felett, s 
nem kapott beleszólási lehetőséget a főpapi ki-
nevezésekbe sem. Tehát a köztársasági elnököt, 
szemben a Kisgazdapárt elképzeléseivel, nem 
illette volna meg sem a főhadúri, sem a főkegy-
úri jog. 

Az Igazságügyminisztérium és a Szociálde-
mokrata Párt közös törvénytervezetében az ál-
lamfő jogállásáról kifej tet t álláspont lényegét 
tekintve a másik két párt álláspontja között he-
lyezkedik el; egészében azonban közelebb áll az 
MKP elképzeléseihez, mint az FKgP felfogásá-
hoz. Az SZDP vezetősége határozatának megfe-
lelően igyekezett pontosan körülírni a köztársa-
sági elnök hatáskörét,62 biztosított bizonyos po-
litikai szempontból fontos jogokat, mindenek-
előtt a kinevezések terén, de az államfőnek alap-
jában véve mégis elsősorban reprezentatív funk-
ciót szánt. A közvetlen politikai cél itt is nyilván-
való: megakadályozni az államfői hatalom túl-
súlyának kialakulását, s ezzel a Kisgazdapárt 
hatalmi-politikai súlyának növekedését. 

Ha e törvényjavaslatot összevetjük a kor-
mányzói jogkörről szóló 1920. I. tc.-vel és az an-
nak kiegészítéséről szóló 1920. XVII. törvény-
cikkel, nyomban észrevehető, hogy az államfői 
jogkör körülírása lényegét tekintve (sőt több 
helyen szó szerint is) megegyezik az 1920. XVII. 
tc. 1. >és 2. §-ával, azaz azon pontokkal, amelyek 
korlátozzák Horthy Miklós kormányzói jogkö-
rét.03 Az Igazságügyminisztérium és az SZDP jogi 

63 Pl. Arch. 283. f. 8/1. MSZDP parlamenti cso-
portja. 1946. január 23-i ülésének jegyzőkönyve. Mó-
nus Illésné felszólalása. 

63 Magyar Törvénytár, 1920. évi törvénycikkek. 
Franklin-Társulat, Bp. 1921. 11—12. és 61. old. 

szakértői nyílván az 1918/19-es forradalmak, ill. 
a felszabadulás utáni közjogi helyzet formális 
azonossága miatt nyúlhattak az 1920-as törvé-
nyekhez vissza. De talán az is szerepet játszha-
tott, hogy akkor (1920—21-ben) Horthy kor-
mányzói jogállása sok vonásában hasonlított egy 
köztársasági elnök jogállásához, ami annak volt 
köszönhető, hogy a liberális polgári erők, és a 
demokratikusabb beállítottságú birtokos paraszt-
ság politikai érdekképviselete, a Nagyatádi-féle 
Kisgazdapárt érvényesíteni tudta akaratát, ha 
engedmények árán is, a szélsőjobboldali katonai 
körökkel szemben.64 Az SZDP (és az Igazságügy-
minisztérium) tehát a polgári demokratikus ha-
gyományokat felelevenítve próbálta kialakítani 
a köztársaság elnökének hatáskörét, s ezáltal 
bizonyos (jogtörténeti) folytonosságot teremtett 
az 1920-as polgári demokratikus alkotmányjogi 
törekvések és a felszabadulás utáni népi demok-
ratikus erőfeszítések között. 

Az 1946. január 17-i pártközi értekezleten, 
amelyen a Függetlenségi Frontban résztvevő 
pártok 3—3 tagú delegációval képviseltették 
magukat, a benyújtot t javaslatok, mindenek-
előtt az Igazságügyminisztérium projektuma 
alapján részletesen megvitatták az államforma 
rendszerével kapcsolatos kérdéseket. Bár a ta-
nácskozás jegyzőkönyve nem maradt fenn, a 
korabeli sajtóból és a rendelkezésünkre álló 
egyéb forrásokból következtetni lehet arra, hogy 
mi történt ott. A demokratikus pártok meg-
egyeztek az anakronisztikus „királynélküli ki-
rályság" eltörlésében és a köztársasági államfor-
ma törvénybe iktatásában. Megállapodtak ábban, 
hogy a köztársasági elnököt a nemzetgyűlés vá-
lasztja majd meg, s népszavazást nem rendeznek. 
Végül közös nevezőre jutottak atekintetben, 
hogy' az elnöki tisztség elsősorban reprezentatív 
funkció lesz, s a köztársasági törvényjavaslat 
biztosítani fogja az alpvető emberi szabadság-
jogok érvényesülését. Számos részletkérdésben 
azonban a tárgyaló felek között komoly nézet-
eltérések merültek fel. A vita különösen két kér-
désben, az elnökválasztás mikéntjében és a mi-
niszterelnök kinevezésének módozatában lángolt 
fel. A Kommunista Párt vezetői vetették fel, 
hogy az ú j államfőt ne titkos szavazás, hanem 
névszerinti szavazás út ján, tehát nyilvánosan 
válasszák. A miniszterelnök kinevezésénél ra-
gaszkodtak eredeti javaslatukhoz, nevezetesen 
ahhoz, hogy a köztársasági elnök a kormányfőt 
csak a nemzetgyűlés Politikai Bizottságának 
meghallgatása után nevezhesse ki. E két kérdés-
ben a tárgyalófeleknek nem sikerült közös neve-
zőre jutniok, bár Sulyok Dezső a nyílt szavazás 
dolgában hajlandónak mutatkozott a kommunis-
ta álláspont elfogadására. 

A pártközi értekezlet megbízta Ries István 
igazságügyminisztert, hogy az elhangzottak alap-

64 Lásd bővebben: Vargyai Gyula: Katonai köz-
igazgatás és kormányzói jogkör (1919—1921). Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1971. 257—296. old.; 
Csizmadia—Kovács—Asztalos: Magyar állam- és jog-
történet . . . 577. old. 



1982. december 'hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 961 

ján öntse végleges formába a törvényjavaslatot. 
Január 24-ére kitűzték a nemzetgyűlés összehí-
vásának időpontját. Tildy Zoltán miniszterelnök 
felhatalmazást kapott arra, hogy tegyen hivata-
los kormánynyilatkozatot az ú j államformáról.65 

Tildy Zoltán nyilatkozatában, amelyet 19-én 
hozott nyilvánosságra a sajtó, bejelentette: „A 
nemzetgyűlés előreláthatólag még január végére 
letárgyalja az államforma kérdését és kikiáltja 
a köztársaságot. Az a szándékuk, hogy a köztár-
saságról szóló törvény deklarálja azokat az em-
beri szabadságjogokat, amelyeknek biztosítása 
nélkül egy nép demokratikus fejlődése elképzel-
hetetlen." Élesen elítélte a Habsburgok négyszáz 
esztendős uralmát, amely egyet jelentett a sze-
gény parasztság és a munkásság gazdasági, poli-
tikai és kulturális elnyomásával. Rámutatott ar-
ra, hogy a köztársaság törvénybe iktatása szerve-
sen kapcsolódik, a magyarországi demokratikus 
hagyományokhoz, elsősorban az 1848—49-es 
forradalomhoz és szabadságharchoz, s annak a 
reménynek adott kifejezést, hogy: ,,A magyar 
köztársaság fogja meghozni a széles népi töme-
gek teljes politikai, társadalmi és gazdasági fel-
szabadítását." Mindszenty, a katolikus egyház és 
a jobboldali kisgazdapárti körök véleményével 
szemben a kormány nevében leszögezte: „Az 
államformáról nem népszavazás, hanem a nem-
zetgyűlés dönt. Ez megfelel a magyar történelmi 
hagyományoknak . . . A ma együtt ülő nemzet-
gyűlés valóban és vitathatatlanul a nemzet aka-
ratát képviseli és történelmi hagyományaink 
szerint jogosult dönteni az országot érintő bár-
mely kérdésben, tehát az államforma kérdésé-
ben is." Befejezésül közölte, hogy a részletkér-
dések tisztázására folytatódni fognak a pártközi 
tárgyalások, amelyek kimeneteléről nagyon bi-
zakodóan vélekedett.66 

Ries István és az Igazságügyminisztérium 
számára tehát pontosan egy hét maradt a köz-
társasági törvényjavaslat kidolgozására. A tör-
vényszerkesztés — szinte egyidejűleg — két 
szinten kezdődött meg. Összehívták a koalíciós 
pártok jogi szakértőit, hogy az Igazságügymi-
nisztérium munkatársaival közösen foglalják 
egységes javaslatba a három korábbi törvény-
tervezetet. A SZDP részléről ebben a munkában 
Faraghó László, a FKgP részéről, többek között 
Sulyok Dezső vettek részt.67 Ugyanakkor a kis-
gazdapárti Pfeiffer Zoltánnak, az Igazságügy-
minisztérium politikai államtitkárának vezeté-

65 Magyar Nemzet 1946. január 17.; Kis Újság, 
1946. január 18.; Világosság, 1946. január 19.; Tildy 
Zoltán nyilatkozata az államformáról. Szabad Nép, 
1946. január 19.; valamint Révai József (MKP), Su-
lyok Dezső (FKGP) és Tildy Zoltán miniszterelnök 
felszólalása a nemzetgyűlés Alkotmány és Közjogi 
Bizottságának 1946. január 28-i ülésén. 

66 Szabad Nép, 1946. január 19. — Érdemes meg-
említeni, hogy a Kis Újság, az FKGP hivatalos lapja 
a kisgazdapárti miniszterelnök nyilatkozatát a balol-
dali lapoktól eltérően csak kivonatosan közölte. 

(i7 A Tildyhez közelálló, kisgazdapárti „Demok-
rácia" című lap 1946. január 20-án köztársasági ál-
lamformáról szólva arról tudósított, hogy a pártok 
jogászai most dolgoznak a törvényjavaslaton. 

sével felállítottak egy főként tekintélyes jogá-
szokból álló szakértői bizottságot, azzal a fel-
adattal, hogy az így elkészített egyeztetett ter-
vezetet a jogi szakszerűség szempontjából át-
fésülje és véglegesítse. Ennek tagja volt többek 
között a parasztpárti Bibó István, a pártonkívü-
li Bölöny József és Moór Gyula, a Pázmány Pé-
ter Tudomány Egyetem (a mai ELTE) rektora.68 

Pfeiffer folyamatosan tájékoztatta Riest, Tildyt 
és a pártok vezetőit a kodifikációs munka me-
netéről. 

A további sorozatos pártközi szakértői ér-
tekezletek jegyzőkönyvei szintén nem marad-
tak fenn, de rendelkezésünkre áll az elkészült 
egyeztetett törvényjavaslat (lásd a IV. sz. iratot), 
amelyből — a megelőző tervezetekkel összevet-
ve — le lehet vonni bizonyos következtetéseket 
a vitákra és a módosításokra vonatkozóan. A 
szövegezésnél az Igazságügy minisztérium javas-
latát vették alapul.. A preambulum kommunis-
ta javaslatra készült,69 Sulyok Dezső fogalmazá-
sában. A szociáldemokrata Faraghó László kez-
deményezésére kerül t — nem kis vita után — 
a bevezető első bekezdésébe az utalás a „két 
forradalomra", az 1918-as polgári demokratikus 
forradalomra és a Tanácsköztársaságra.70 (Mint 
említettük, az SZDP 1918 örökösének tekintette 
magát s ilyen irányú elkötelezettségét szerette 
volna törvénybe foglalni.) Az emberi szabadság-
jogokra vonatkozó rész szó szerint megegyezik 
a kisgazdapárti törvényjavaslat vonatkozó be-
kezdésével, azzal a különbséggel, hogy kiegészí-
tették az egyesülési és gyülekezési joggal. 

Az elnökválasztási eljárásnál ú j mozzanat-
ként merült fel a jelölés bevezetése, ami felte-
hetően az MKP-tól származott. Külön rögzítet-
ték, hogy a köztársasági elnök csak 4 évig 
töltheti be a hivatalát, s kiegészítették azzal, 
hogy „Egymás után két ízben elnökké senki 
sem választható." Az elnök hivatali idejének és 
újraválasztásának korlátozását Balogh István 
miniszterelnökségi államtitkárnak, az amerikai 
követség számára adott információja szerint 
még a 17-i pártközi értekezleten Nagy Ferenc, 
az FKgP elnöke vetette fel. A Kisgazdapárton 
belül ekkor még nem dőlt el a harc, hogy ki 
lesz a párt köztársasági elnökjelöltje, s Balogh 
páter szerint Nagy azért tette ezt az indítványt, 
hogy ha most esetleg nem is, de Tildy után ő 
lehessen a köztársasági elnök. A koalíciós pár-
tok — az MKP-t kivéve — azért fogadták el 

68 Szabó Imre akadémikus és Bölöny József köz-
lései. Bibó István a törvényjavaslat egyik nála ma-
radt példányának palliumára a következőket írta rá: 
„Előkészítésben részt vettem, de nem döntően. Ott 
volt Faraghó László, aki erősen részt vett a fogalma-
zásban és Szabó Imre." (Magyar Tudományos Aka-
démia Kézirattára. Ms. 5110/27) Szabó Imre akkor az 
Igazságügyminisztérium Törvényelőkészítő Osztályán 
dolgozott előadóként. 

09 Szabó Imre akadémikus közlése. 
70 Pl Arch. 283 f. 8/1. MSZDP parlamenti frak-

ció 1946. január 24-i ülésének jegyzőkönyve. — Fa-
raghó fel is panaszolta a képviselőcsoport ülésén, 
hogy „különösen nehéz" volt a két társadalomra vo-
natkozó utalást a bevezetőbe bevétetni. 
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végül is a javaslatot, mert elejét aíkarták ventni 
annak, hogy Tiidy — akinek a legnagyobb esé-
lye volt az elnökké választásra — államfőként 
valamiféle dinasztikus politikát folytathasson, 
amire a Tildy-családban meg volt a hajlam.71 

(A szűkebb családból — Tildyt is beleértve — 
öten voltak tagjai a nemzetgyűlésnek.) 

A köztársasági elnök jogainak felsorolása 
minden lényeges ponton a Ries-féle javaslat 
szövegezését követi és számos paragrafus szó 
szerint meg is egyezik. A legfontosabb módosí-
tás egyrészt az volt, hogy az elnapolás ideje 
alatt 100 képviselő írásbeli előterjesztésére a 
nemzetgyűlés elnöke a Házat köteles összehív-
ni,72 másrészt az, hogy a hadseregnek az or-
szág határán kívüli bevetéséhez a nemzetgyűlés 
hozzájárulása szükséges, amit egyébként az 
1920: II. tc. is tartalmazott már. A titkosság, ill. 
a nyílt szavazás, valamint a nemzetgyűlés Poli-
tikai Bizottsága meghallgatásának kérdését a 
miniszterelnöki kinevezésnél, amelyekről a pár-
tok között vita folyt, az egyeztetett tervezet 
mellőzte. Mindez azt jelentette, hogy nemcsak 
a Kommunista Párt nem tudta érvényesíteni 
akaratát, nem került sor az elnöki jogkör radi-
kális szűkítésére, de a Kisgazdapárt sem tudta 
elfogadtatni a maga elképzeléseit, annak elle-
nére, hogy a Tildyhez közel álló kisgazdapárti 
sajtó igyekezett nyomást gyakorolni a pártközi 
értekezletre.73 

Az egyeztetett javaslatot, több alkalommal 
is, behatóan megtárgyalta a Pfeiffer vezette 
szakértőbizottság. A bizottság összejövetelein 

71 NA. Dept. of State. Decimai file 864.00/1—1846. 
A. Schoenfeld távirata a külügyminiszternek. 1946. 
január 18. — Az MKP Tildy köztársasági elnökjelölt-
ségét támogatta, mert őt a koalíciós együttműködés 
következetesebb hívének tartotta, mint Nagy Feren-
cet. A párt számára politikai szempontból nem lett 
volna előnyös, ha négy év múlva Tildyt esetleg Nagy 
Ferenc követi az elnöki székben, ezért az MKP Köz-
ponti Titkársága 1946. január 21-én javasolta a párt 
Politikai Bizottságának, hogy az MKP alkotmányter-
vezetéből töröljék azt a követelést, hogy az elnököt 
csak egyszer lehessen megválasztani, s a köztársasági 
törvény ne határozza meg, hogy az elnököt hányszor 
lehet megválasztani. (Pl Arch. F. T—441.) Sajnos 
nincs nyoma annak, hogy az M-KP PB ezt a javasla-
tot elfogadta-e. 

72 Az SZDP javaslata szerint a nemzetgyűlés 
rendkívüli összehívásához elég lett volna 60 képvi-
selő írásbeli előterjesztése, de azt a pártközi értekez-
let nem fogadta el. Pl Arch. 283. f. 8/1. Az SZDP 
parlamenti frakciója 1946. január 23-i ülésének jegy-
zőkönyve. Mónus Illésné felszólalása. 

73 A köztársasági törvényjavaslatot előkészítő 
pártközi tárgyalásokra utalva a Demokrácia 1946. ja-
nuár 20-i vezércikke a következőket írta: ,,Üj és nagy 
próbatétele a koalíciónak, hogy a mutatkozó nehéz-
ségeket megoldják, az esetleges ellentéteket áthidal-
ják, a pártérveket összehangolják és megfelelő mér-
téktartással alárendeljék a magasabb nemzeti érde-
keknek. Elnököt kell választani és az nem lehet a 
most érvényben levő koalíciós recept szerint 50 szá-
zalékban kisgazdapárti, a másik 50 százalékán nem 
osztozhat a többi párt. Hatáskört kell biztosítani az 
elnöknek, hogy tekintéllyel képviselhesse az állam-
hatalmat befelé és kifelé, s a hatáskör csak az elnöké 
lehet, azon nem fog osztozni senkivel." (Eredeti 
kiemelés — V. I.) 

ismét szóba kerültek a köztársasági államforma 
bevezetésével kapcsolatos politikai és alkot-
mányjogi aggodalmak. Moór Gyula, aki egyéb-
ként helyeselte az ú j államformára való átté-
rést, pl. ismét felvetette, hogy „a nemzet nem, 
rendelkezik a szuverén elhatározás képességé-
vel", tehát el kellene halasztani a döntést. Pfeif-
fer ezt azzal utasította el, hogy kényszerítő kül-
politikai okok — a közeledő béketárgyalások — 
miatt mielőbb szakítani kell a Habsburgokkal. 
A neves jogtudós az i ránt is 'érdeklődött, hogy 
az új köztársaság „alkotmányos" vagy „elnöki 
rendszerű" köztársaság lesz-e. Ö az utóbbi meg-
honosítását tartotta volna szerencsésebbnek. 
Pfeiffer — tartva magát a pártközi megállapo-
dásokhoz — amellett foglalt állást, hogy az el-
nöki funkció reprezentatív funkció lesz, s ilyen 
értelmű utasítást is adott a minisztérium mun-
katársainak a törvényszerkesztéshez.7/1 

A Pfeiffer-vezette szakértői bizottság — 
stiláris j avítások mellett — több lényeges ponton 
módosított a pártközi értekezlet után kidolgo-
zott törvényjavaslaton (lásd az 5. sz. iratot). A 
preambulumba. az emberi szabadságjogok közé, 
kommunista javaslatra, bekerült a munkához 
ós művelődéshez való jog, ami Kovács Imre em-
lékezete szerint a Szovjetunió 1936-os alkotmá-
nyából származott.75 Bár a Kisgazdapárt veze-
tősége nem járult hozzá, a törvénytervezet, az 
MKP követelésének megfelelően lehetővé kí-
vánta tenni a köztársasági elnökválasztásnál a 
nyílt szavazást abban az esetben, ha azt a par-
lament legalább 100 tagja írásban kéri. 15 nap-
ra csökkentették az elnök számára rendelkezés-
re álló, a törvények szentesítéséhez és kihirde-
téséhez szükséges időt. A nemzetgyűlés elnapo-
lásánál kihagyták a „tartós munkaképtelenség" 
kritériumát. Bekerült a szövegbe, hogy az el-
nök büntetőjogi védelméről külön törvény fog 
gondoskodni. A törvénytervezet két ú j pa-
ragrafussal bővült, utolsó mondata a hatályba-
lépésről rendelkezett, kimondván, hogy a köz-
társasági törvény meghozatalával egyidejű-
leg lép hatályba. A törvényjavaslat január 23-
án készült el, s Tildy miniszterelnök — más la-
pokat mellőzve — azonnal átadta a Kisgazda-
párt hivatalos lapjának, amely másnap nyilvá-
nosságr a ho zta.76 

Közben január 22—24-e között a koalíciós 
pártok parlamenti csoportjai is megvitatták a 
köztársasági törvényjavaslatot, de — időhiány 
miatt — nem a Pfeiffer-bizottság által átdolgo-
zott változatot, hanem az előzőt, amelyet a pár-
tok jogi szakértői állítottak össze (lásd IV. sz. 

74 Szabó Imre akadémikus közlése. 
75 Kovács Imre: Magyarország megszállása. Vö-

rösváry Publishing C°—LTD. Toronto, Canada, 1979. 
324. old. 

76 Kis Űjság, 1946. január 24. — A lap azonban 
meglehetősen egyoldalúan ismertette a törvényjavas-
latot. Pl. nem említette meg a nyílt szavazás lehe-
tőségét, s az elnöki jogkörről szóló pontokat is össze-
vonva ismertette, úgy, hogy nem lehetett pontosan 
megtudni belőle, hogy milyen is lesz az új államfő 
jogállása. 
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iratot). Arra vonatkozóan nincs adatunk, hogy 
az MKP nemzetgyűlési csoportja miként fog-
lalt állást, de mivel az említett szövegváltozat 
nem fedte a párt véleményét, valószínűleg több 
kritikai észrevételt fogalmazhatott meg. A 
Nemzeti Parasztpárt nem emelt kifogást.77 Az 
FKgP képviselőcsoportja 22-én tárgyalta meg 
a törvényjavaslatot. Tildy ismertette a pártközi 
tárgyalások eredményét, majd vita következett. 
Néhány, a párt jobbszárnyához tartozó poli-
tikus, mint pl. az egykori októbrista Nagy Vince 
és Fillér László, ismét kétségbe vonta a nem-
zetgyűlés illetékességét s népszavazás megtar-
tása mellett kardoskodott. Egyben javasolták a 
döntés elhalasztását a békekötés utánra. A kép-
viselők nagy többsége azonban változtatás nél-
kül megszavazta a törvény javaslatot és felha-
talmazta a pártvezetőséget, hogy folytassa a 
tárgyalásokat a vitás kérdések tisztázására. Bár 
a képviselőcsoport a pártvezetőség, ill. a tárgyaló 
küldöttség számára kötelező utasításokat nem 
adott, egyhangúlag határozattá emelte, hogy az 
elnökválasztási procedúra alatt a titkosságot 
mindvégig fenn kell tartani.78 

1 A Kisgazdapárt országos vezetősége, az ún. 
nagyválasztmány, két nap múlva, 24-én szintén 
változtatás nélkül jóváhagyta a köztársasági 
törvényjavaslatot. Mindössze ketten szavaztak 
ellene, Eckhardt Sándor és Bálint Sándor, akik 
ugyan a Kisgazdapárt listáján jutottak mandá-
tumhoz, de szervezetileg a Barankovics-féle De-
mokrata Néppárthoz tartoztak.79 

Az SZDP parlamenti frakciója 29-én dél-
előtt foglalkozott a köztársasági törvényterve-
zettel; miivel legépeltetésére és előzetes szétosz-
tására nem jutott idő, Mónus Illésné olvasta fel 
azt. Faraghó László ismertette a kodifikáció me-
netét és a páirtközi tárgyalásokon felmerült ne-
hézségeket. Számos észrevétel hangzott el, fő-
ként az elnöknek a nemzetgyűlés elnapolásával 
és összehívásával kapcsolatos jogait illetően, de 
a tervezet szövegén nem módosítottak. Faraghó 
László kapott megbízást arra, hogy az észrevé-
telek alapján az SzDP álláspontját a nemzet-
gyűlés Alkotmány- és Közjogi Bizottságában 
képviselje.80 

A demokratikus pártok parlamenti csoport-
77 Nánási Lászlónak, az NPP parlamenti cso-

portja elnökének közlése. 1982. május 13. 
78 Kis Újság, 1946. január 24.; OI. A és K. Biz. 

jkv-ei. 1945—1949. Az 1946. január 28-i ülés jegyző-
könyve. Tildy Zoltán felszólalása; Sulyok: Zwei 
Náchte . . . 144. old.; Nagy Vince: Októbertói októberig. 
Emlékiratok, önéletrajz. New York, 1962. 297. old. — 
Nagy Vince egyébként tisztességgel elismerte, hogy 
indítványa „kevés tapsot és helyeslést kapott". 

79 Kis Újság, 1946. január 25., valamint Vörös 
Vincének az FKGP volt főtitkárhelyettesének a le-
vele a szerzőhöz. 1981. április 24. A szerző birtokában. 

80 Pl Arch. 283. f. 8/1. Az SZDP parlamenti cso-
portja 1946. január 24-i ülésének jegyzőkönyve. 
Schiffer Pál volt az pl. aki felvette a frakció ülésen, 
hogy a törványjavaslat 9. §-ban a nemzetgyűlés el-
napolásánál a nemzetgyűlés munkaképtelenségének 
fogalma tisztázatlan. Ez a megfogalmazás azonban 
csak a január 17-i pártközi értekezlet után, a pártok 
jogászai által kidolgozott projektumban szerepel 

jai tehát anélkül hagyták jóvá a köztársaság be-
vezetésiével foglalkozó jogalkotást, hogy a vitás 
kérdések tisztázódtak volna. Az álláspontok kö-
zelítésében és a kodifikáció folyamatában így 
fontos helyet kapott a minisztertanács is. 

1946. január 23-án este a kormány Tildy 
Zoltán elnökletével a Pfeiffer-féle bizottság ál-
tal elkészített törvénytervezetet vitatta meg.81 

A miniszterelnök bejelentette, hogy a köztársa-
sági államformáról szóló jogszabály elkészült, 
részben már a koalíciós pártok is megbeszélték, 
s az előzetes — az elfogadott — menetrendnek 
megfelelően, benyújtás után, a nemzetgyűlés 
Alkotmány- és Közjogi Bizottsága elé kerül, 
ahol a demokratikus pártoknak még módjuk 
lesz kritikai észrevételeiket megtenni. Kérte 
azonban a pártok vezetőit, hogy újabb, lényeges 
módosításokat kívánó javaslatokat már ne vés-
senek fel. 

Bár a minisztertanács ülésén is számos bí-
ráló észrevétel és megjegyzés hangzott el, csu-
pán a 13. § megfogalmazása körül alakult ki 
élénkebb eszmecsere. Tildy ismételten elutasí-
totta azt a kommunista követelést, hogy a köz-
társasági elnök csak a nemzetgyűlés Politikai 
Bizottságának állásfoglalása után nevezhesse ki 
a kormányfőt. ,,Ez illuzórissá tenné a köztársa-
sági elnök hatáskörét" — mondotta. Rákosig vi-
szont a következőkkel érvelt: „ . . . a Politikai 
Bizottság közbeiktatásánál jelentős szempontok 
merültek fel. Demokráciánk még fiatal és fel 
kell készülni a különböző lehetőségekre. A Po-
litikai Bizottság szerepe azért is fontos, mert a 
bizottság tagjai elmondhatják szabadon véle-
ményüket. Megtörtént a múltban, hogy a kor-
mány az új kormány kinevezéséről úgyszólván 
csak a lap okitól értesült és ezeket a jelenségeket 
ki kell kapcsolni. Igaz, hogy érinti az elnök jo-
gait a politikai bizottság szerepe, és megköti, ' 
de ez biztosítékot jelent a demokrácia szem-
pontjából." Rákosi helytelenítette, hogy a ter-
vezet szerint az elnök gyakorolja a végrehajtó 
hatalmat, mert az a kormány feladata. Szerin- :> 
te a köztársasági elnök jogai biztosítva vannak 
azáltal, hogy feloszlathatja a nemzetgyűlést, s 
ezt többször is megismételheti. Kifogásolta azt 
is, hogy az államfő a miniszterelnök megkerü-
lésével érintkezhet az egyes szakminiszterekkel. 
Szakasits Árpád, az SZDP főtitkára viszont ta-
lált egy olyan áthidaló megoldást, ami az MKP 
és az FKgP számára egyaránt elfogadhatónak 
tűnt. Azt javasolta, hogy a köztársasági elnök 

(lásd. IV. sz. iratot), tehát ezt a változást vitatták meg 
a szociáldemokrata képviselők. 

81 Minisztertanács Irattára. (A továbbiakban: 
Min. tan. Irattár) Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. Az 
1946. január 23-i, 82. számú jkv. — A minisztertanácsi 
jegyzőkönyv mellékleteként megtalálható a köztár-
sasági törvényjavaslat egy példánya, amely apró lé-
nyegtelen stiláris javításoktól eltekintve megegyezik 
a Pfeiffer-féle tervezettel. Egyetlen figyelemre méltó 
különbség, hogy az utóbbi preambulumában szereplő 
„egyéni tulajdon" kifejezésből az „egyén" szót töröl-
ték. Ez azt mutatja, hogy még az utolsó percben is 
csiszolták, finomították a törvénytervezet szövegét. 
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„a nemzetgyűlés Politikai Bizottságának meg-
hallgatása után" nevezze ki a miniszterelnököt, 
azaz ne legyen köteles Végrehajtani a parlament 
Politikai Bizottságának határozatát, de döntése 
előtt annak véleményét mindenképpen kér je ki. 
A nemzetgyűlés ily módon befolyásolhatja a 
kormányfő kiválasztását, ugyanakkor megma-
rad az elnök döntési jogosultsága is. Bár vég-
leges megállapodás ebben a kérdésben nem 
született, azt az Alkotmány- és Közjogi Bizott-
ság ülésére hagyták, Szakasits formulája be-
került a törvényjavaslat szövegébe. A minisz-
tertanács egyébként kisebb módosításokkal jó-
váhagyta a törvényjavaslatot,82 amelyet Tildy 
másnap, 24-én, a kormány nevében a nemzet-
gyűlés elé terjesztett, kiérvén, hogy előzetes 
megtárgyalás céljából ad ja ki az Alkotmány- és 
Közjogi Bizottságnak.83 

A köztársasági törvényjavaslat benyújtásá-
ra tehát úgy került sor, hogy a pártok között a 
vitatott kérdésekiben nem született végleges 
megállapodás. A végső szó kimondása a nem-
zetgyűlés Alkotmány- és Közjogi Bizottságára 
maradt. 

Az Alkotmány- és Közjogi Bizottság 1946.' 
január 28-án egy egész napon át tárgyalta az ú j 
alkotmányjogi tervezetet. A bizottsági tagok 
mellett az ülésre meghívták a demokratikus 
pártok vezetőit, valamint Ries István igazság-
ügyminisztert.84 Zsedényi Béla, az Id. Nemzet-

82 A kormány ülésén a következő határozat szü-
letett: „A Minisztertanács a „Magyarország állam-
formájáról" szóló törvényjavaslat tervezetét elfogadja 
azzal a módosítással, hogy a 7. § negyedik sorában 
„miniszterelnök" szó után, „illetve" miniszterhelyet-
tes" —, a 11. § második bekezdésében „nemzetgyű-
lés" szó után „előzetes" szó, — a 13. § második be-
kezdésében „a nemzetgyűlés politikai bizottságának 
meghallgatása után" szöveg — a harmadik bekezdés-
ben „az illetékes felelős miniszter" kifejezés után „és 
miniszterelnök", — a 14. §-nál a második sorban „mi-
niszter" szó után „a .miniszterelnök útján lett" szö-
veg iktatandó be — a 14. § negyedik sorából pedig 
kimarad „valamint fizetési osztályra tekintet nélkül 
az ítélő bírákat" szövegrész" (Min. tan. Irattára. Mi-
nisztertanácsi jegyzőkönyvek. Az 1946. január 23-i, 
82. sz. jegyzőkönyv) 

83 Ngy N. I. k. 207—208. old. 
84 21 tagú Alkotmány és Közjogi Bizottság elnö-

ke Erős János (FKGP), alelnöke Kállai Gyula (MKP), 
tagjai a következők voltak: Auer (FKGP), Bechtler 
Péter (SZDP), Bencze Imre (FKGP), Dessewffy Gyu-
la (FKGP), Erdei Ferenc (NPP), Faraghó László 
(SZDP), Jékeli László (FKGP), Kiss Roland (SZDP), 
Kondor Imre (NPP), Kovács István (FKGP), Nagy 
Vince (FKGP), Orbán László (MKP) Pfeiffer Zoltán 
(FKGP), Rajk László (MKP), Révai József (MKP), 
Révész László (FKGP), Valentiny Ágoston (SZDP), 
Varga Béla (FKGP) és Zsedényi Béla (pártonkívüli). 
(Pl Arch. 285. f, 2/18. Tehát 10-en a Kisgazdapárt-
hoz, 4—4-en az MKP-hez és az SZDP-hez tartoztak, 
az NPP-t ketten képviselték, egy fő pártonkívüli volt. 
A három baloldali párt és az FKGP fele-fele arány-
ban vett részt a bizottság munkájában. A 21 tagból 
azonban csak 15-en ülték végig a délelőtti tárgyalást, 
délután már csak 9-en maradtak. — Veres Péter, a 
Nemzeti Parasztpárt elnöke nem jelent meg, s ha a 
bizottság paraszpárti tagjai ott is lehettek, nem szó-
laltak meg, mert ennek inincs nyoma. Nem volt ott 
Rajk László sem. —• Szakértőként részt vett az érte-
kezleten Zalán Kornél kúriai bíró is. 

gyűlés volt elnöke, valamint az SZDP és az 
FKgP részéről rövid elvi nyilatkozat hangzott 
el a köztársaság mellett. A- szociáldemokrata 
Faraghó László kijelentette, hogy Magyarország 
1918. november 16-án döntött az államformáról, 
megszüntette a királyságot, és kikiáltotta a köz-
társaságot. Az ország törvényes államformája 
azóta: köztársaság. Ami most történik, az 
nem valami újnak a bevezetése, hanem a régi 
visszaállítása. Ennek megfelelően az ország le-
gitim köztársasági elnöke Károlyi Mihály. A 
szociáldemokrata politikus okfejtése szigorú 
jogi szempontok alapján nem állta meg a he-
lyét, ezt nyilván ő is tudta, s azzal is tisztá-
ban lehetett, hogy a Kisgazdapárt és a Kom-
munista Párt ellenállása miat t a Londonba élő 
Károlyi Mihály ismételt elnökké választására 
nem volt lehetőség. Felszólalása inkább annak 
demonstrálása volt, hogy az SZDP — ha már 
mást nem tehet — meghaj t ja zászlaját az 1918-
as polgári demokratikus forradalom éis Károlyi 
Mihály előtt. Bencze Imre szavai elsősorban 
politikai szempontból voltak fontosak, s a koalí-
ciós partnerek ismételt megnyugtatására szol-
gáltak. „Minden félreértés eloszlatása végett 
meg kell mondanom — jelentette ki —, hogy a 
köztársasági államberendezkedésre vonatkozó 
törvényjavaslat részletes és hosszas megtárgya-
lása pártunkon belül teljesen harmonikus, vég-
leges és együntetű állásfoglaláshoz vezetett. 
Ebből következően le kell szögeznem, hogy a 
Kisgazdapártnak nincs a jelen pillanatban sem-
miféle olyan irányzata vagy frakciója, amely 
szembehelyezkednék a múlhatatlan szükségként 
jelentkező köztársasági törvényjavaslattal." 

Az általános és részletes tárgyalás során is-
mét az elnökválasztás miként je és az államfő 
tényleges hatásköre váltotta ki a legnagyobb 
vitát. Az emberi jogokat rögzítő bevezetőn, 
amelyet a Kisgazdapárt óly fontosnak tartott, 
csak stiláris változtatások történtek. Űjból fel-
merült az előzetes jelölés (lásd V. sz. irat, 4. §) 
eltörlésének gondolata (Bencze Imre, Nagy Vin-
ce), de megtartása mellett nemcsak a munkás-
párti vezetők szólaltak fel, hanem maguk a kis-
gazdapártiak, Tildy, Pfeiffer , sőt még gr. 
Dessewffy Gyula is, így az eredeti szövegezés 
maradt meg. 

A „titkosság" kérdését felszólalásában már 
Zsedényi is érintette és Bencze Imre által be-
nyúj tot t hét pontos kisgazdapárti módosító in-
dítványoknak is ez volt az egyik sarkalatos kö-
vetelése. Faraghó László nemcsak az SzDP, ha-
nem lényegében a másik munkáspárt nevében 
is azonnal elutasította azt a gondolatot, hogy a 
jövendőbeli köztársasági elnököt csak titkos sza-
vazás ú t ján lehessen megválasztani. Elfogadta, 
hogy a demokratikus elveknek és módszerek-
nek a titkos szavazás felelne meg, de arra hi-
vatkozott, hogy ,,. . . számolni kell azzal, hogy a 
titkos szavazás egy nem kívánatos demonstrá-
ciót tehet lehetővé". Faraghó azonban finoman 
érzékeltette, hogy nem saját meggyőződésének 
ad hangot, hanem hivatalos álláspontot képvi-
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sel. Az történt ugyanis, hogy január 24-én az 
SzDP párt vezetőségi ülésén a köztársasági tör-
vényjavaslat idevonatkozó paragrafusa körül 
nagy vita robbant ki. A szociáldemokrata jobb-
oldal vezetői, főként Kéthly Anna, Szeder Fe-
renc és Bechtler Péter élesen kifogásolták, hogy 
a törvénytervezet módot nyúj t a nyílt szavazás-
ra és a demokratikus elvek védelmében kö-
vetelték, hogy a párt töröltesse az arra vonat-
kozó bekezdést. A baloldaliak viszont, főként 
Ries István, Szalay Sándor ós Rónai Sándor, a 
nyílt szavazás bevezetése mellett törtek lán-
dzsát. Azzal érveltek, hogy a belpolitikai hely-
zet, s mindenekelőtt az, hogy az FKgP tele van 
jobboldali reakciós elemekkel, nem nyúj t elég 
biztosítékot, s az SZDP nem teheti ki magát an-
nak, hogy a titkos szavazás nyomán az elnök 
személyét illetően meglepetések érjék. Szava-
zásra került sor, s a pártvezetőség 10:5 arány-
ban a Tildy által benyújtott törvénytervezet 
nyílt szavazásra módot adó passzusának meg-
tartása mellett döntött.85 A szociáldemokrata 
jobboldal tehát ebben a kérdésben vereséget 
szenvedett. 

A két munkáspárt nyilvánvalóan egyeztet-
te álláspontját a törvényjavaslatról,86 mer t a 
kommunista politikusok újabb érvekkel igye-
keztek alátámasztani Faraghó véleményének 
indokoltságát. Rákosi Mátyás kifejtette, hogy az 
MKP az általános választások esetiében minden-
képpen híve a titkosságnak, mer t hisz a válasz-
tónak maximális feltételeket kell 'biztosítani ah-
hoz, hogy külső hatások nélkül, egyedül meg-
győződését követve szabadon szavazhasson. A 
képviselők esetében ilyen garanciákra nincs 
szükség, mert őket védi a mentelmi jog. Utalt 
a fővárosi törvényhatósági bizottság 1945. de-
cemberi ülésén történtekre, ahol a tisztségvise-
lők választásánál a kommunista jelölt 193 he-
lyett csak 121 szavazatot kapott, 72-vel keve-
sebbet, mint amennyit a pártközá megállapodás 
értelmében meg kellett volna szereznie.87 Rá-
kosi ebből azt a következtetést vonta le, hogy a 
népi demokrácia még kiforratlan viszonyai kö-
zött „. . . a titkosság gyakran a legálisan és nyíl-
tan megkötött szerződés vagy megegyezés be 
nem tartására vezetett és most is hallunk ha-
sonló terveket. Nem kell itt zsákban macskát 
árulni. Mi akkor ezt persze még nem tudtuk. 
Nekünk kötelességünk a demokrácia rendjének 
megvédése szempontjából nyitva hagyni azt a 
lehetőséget, hogy a képviselők ilyen fontos 

85 Pl Arch. 283 f. 3/43. Az SZDP pártvezetősége 
1946. január 24-i ülésének jegyzőkönyve. — Faraghó 
emberileg és részben politikailag is nagyon közel állt 
Kéthly Annához, magatartását ez is motiválta. (Jem-
nitz János közlése.) 

86 A korabeli sajtó jelentések szerint a két mun-
káspárt ún. összekötőbizottsága 1946. január 25-én ülést 
tartott, ahol az MKP és az SZDP egyeztették állás-
pontjukat a köztársasági törvényjavaslattal kapcso-
latban, s megállapodtak arra vonatkozóan, hogy kö-
zösen kit javasolnak az elnöki tisztségre. (Világosság, 
1946. január 27.) 

87 Források Budapest múltjából. I V . . . 187. old. 

kérdésben nyíltan és. bátran megmondják a vé-
leményüket pro és kontra és ne búj janak a ti t-
kos szavazás adta lehetőség mögé". Felhívta a 
figyelmet arra, hogy a népszerinti szavazás nem 
idegen a hazai pairlamentális gyakorlattól, s e 
frissen elfogadott házszabályok is lehetőséget 
nyújtottak alkalmazására. Révai — párt ja fő-
titkárának gondolatmenetéhez kapcsolódva — a 
következőkkel érvelt: „A demokrácia funkcio-
nálásának vannak íratlan törvényei. Egyiket 
felhozta Rákosi. Ez a pártközi megegyezések 
betartására a lehetőségek határain belül. Énei-
kül a demokrácia nem funkcionálhat. Van azon-
ban a demokrácia funkcionálásának egy másik 
íratlan törvénye is: a pártfegyelem. Nem funk-
cionálhat a demokrácia, ha egyes demokratikus 
pártokon belül alkotmányosan módot ad arra, 
hogy a képviselők kisebb vagy nagyobb cso-
port ja — hogy úgy mondjam fellázadjon a párt 
többségének akarata ellen. A budapesti tör-
vényhatóság közgyűlésén megtörtént eset bizo-
nyítja, hogy a titkos szavazás mint egyedüli le-
hetőség, módot ad a pártfegyelem megszegésé-
re, nem a demokrácia érdekében, hanem a de-
mokrácia érdekei ellen. Mikor mi ragaszkodunk 
a pártfegyelem érvényesülése érdekében a nyílt 
szavazás lehetőségéhez, akkor ezt a demokrácia 
funkcionálása érdekében, vagy ami ezzel egyet 
jelent — a pártfegyelem érdekében tesszük. Azt 
akar juk előmozdítani, hogy a képviselőknek az 
a csoportja, amely nem ért egyet saját pár t já-
nak határozatával, azt ország világ előtt nyíltan 
mondja meg. Ez is érdeke a demokráciának. A 
demokráciának nem érdeke a zsákban macskát 
árulás és a népnek, a nemzetnek, de tovább me-
gyek, az illető pártszervezetnek és a tömegek-
nek is érdeke tudni azt, hogy saját képviselői-
nek melyik csoportja és miért nem ért egyet 
azzal, amit a párt határozott. Ha titkosságot ál-
talános és minden egyéb lehetőséget kizáró pro-
cedúráként iktatnánk törvénybe, akkor ajtót, ka-
put nyitnánk a párthatározatok és a pártfegye-
lem elleni lázadásnak, mindenféle következ-
mény nélkül. Morálisan és politikailag lehetet-
len atmoszférát jelentene ez a demokrácia szá-
mára. Mindezek alapján kérjük, hogy a tör-
vényjavaslat eredeti szövegét fogadja el a bi-
zottság." 

Tildy Zoltán, az FKgP vezére, amint vár-
ható volt, nem értett egyet az MKP vezetőinek 
véleményével, sőt Sulyok Dezsőtől is elhatárolta 
magát, aki ebben a kérdésben it t is támogatta a 
kommunisták álláspontját. Mindenekelőtt arra 
hivatkozott, hogy a Kisgazdapárt a háború előtt 
— ellenzékben — majd egy évtizedig harcolt a 
titkos választójog bevezetéséért, s a titkosság el-
vének elismertetéséért a parlamentáris gyakor-
latban. A párt tagjai, aktivistái és képviselői 
„felbőszülnek", mondotta, ha a nyílt szavazásról 
hallanak, s képviselőcsoport nagy próbatétel elé 
kerülne, ha most jóvá kellene hagynia, hogy az 
elnökválasztás folyamán név szerinti szavazásra 
kerüljön sor. Annak a meggyőződésének adott 
hangot, hogy a titkos szavazás nem rejt magá-
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ban politikai buktatókat, mivel az elnökjelölés-
hez 50 képviselő előzetes ajánlása kell. Ök nyil-
vánvalóan nem fognak támogatni olyan sze-
mélyt, aki nem élvezi a képviselőház nagy ré-
szének bizalmát. A jelölőlistán nem szereplőkre 
eső szavazatok pedig egyébként is érvénytele-
nek. A kisgazdapárti politikus közölte, hogy 
azért sem tar t ja szerencsésnek a név szerinti 
szavazást ebben az esetben, mert akkor bizonyos 
csoportok más kérdésekben is szavazást provo-
kálhatnának, ami politikai szempontból kényel-
metlen lehet. Tildy kérte a bizottság tagjait, 
hogy mivel a Kisgazdapárt elfogadta az előzetes 
jelölés gondolatát, tegyenek engedményt s ho-
norálják a Kisgazdapárt ragaszkodását a titkos-
ság elvéhez. 

Révai ismételten szólásra jelenekezett s be-
jelentette, hogy az MKP nem változtatja meg 
álláspontját. Ha a többség a titkos szavazás mel-
lett dönt, akkor a párt kisebbségi véleményt 
nyúj t be, de erre vonatkozóan fenntar t ják a 
döntés jogát. Szakasits Árpád, az SzDP főtitká-
ra bejelentette: ha a helyzet úgy alakul, a párt 
csatlakozik az MKP kisebbségi véleményéhez. 

A munkáspártok határozott és nyomatékos 
kiállása nem tudta megfordítani ebben a kér-
désben a bizottságban uralkodó hangulatot. A 
bizottság 9:6 arányban a titkosság mellett sza-
vazott, s úgy döntöttek, hogy a 4. § 2. bekezdé-
séből (lásd VI. sz. iratot) kihagyják a nyílt szava-
zásra utaló mondatot.88 Ez ugyan a munkáspár-
tok vereségét jelentette, de az elnökválasztás 
mikéntjének politikai szempontjából alig volt 
jelentősége, így a vereség sem volt komoly ve-
reség. Révai mindenesetre azonnal kisebbségi 
véleményt jelentett be. 

Az érdemi kérdést a jövendőbeli köztársa-' 
sági elnök jogállása képezte, s mint korábban is, 
most is ekörül bontakozott ki a legnagyobb vita. 
A Kisgazdapárt által az Alkotmány- és Közjogi 
Bizottság elé terjesztett 7 módosító indítvány 
közül 5 erre vonatkozott, amelyek egészében az 
elnök törvényjavaslatban rögzített jogkörénék 
bővítését célozták, míg a MKP négy módosító 
javaslata — a törvényjavaslathoz képest — az 
elnök jogkörének szűkítésére törekedett. 

Amint várható volt, a szellemi párbaj kö-
zéppontjában a végrehajtó hatalom gyakorlásá-
nak kérdése állt. Az arról intézkedő 13. §-hoz 
(lásd VI. sz. iratot) Révai József, az MKP nevé-
ben két módosítást is előterjesztett. Az első be-
kezdés helyett, amely szerint: „A végrehajtó ha-
talmat a köztársasági elnök a nemzetgyűlésnek 
felelős minisztérium által gyakorolja", a követ-
kezőket ajánlotta: ,,A végrehajtó hatalmat, 
amennyiben azt a törvény nem utalja a köztár-
sasági elnök hatáskörébe, a nemzetgyűlésnek fe-
lelős minisztérium gyakorolja". A második be-
kezdés helyett, amely a miniszterelnök kineve-
zéséről és felmentéséről szól, azt proponálta, 
hogy: „A köztársasági elnök nevezi ki és menti 

88 E/. a mondat, ill. mondatrész így hangzott: 
,,. . . A nemzetgyűlés legalább száz tagjának írásbeli 
indítványára nyílt szavazást kell tartani." 

fel a nemzetgyűlés Politikai Bizottságának ja-
vaslatára a miniszterelnököt." Emellett kívána-
tosnak tartotta, hogy a 2. bekezdés utolsó mon-
datából hagyják ki azt a részt, mely szerint ,,a 
miniszterelnök felmentésének joga a köztársa-
sági elnököt illeti meg", mert ez azt jelenti, hogy 
az államfőnek joga lett volna a nemzetgyűlés 
akaratától függetlenül meneszteni a miniszter-
elnököt, ami viszont ellentmond a miniszteri fe-
lelősség elvének. A 13. § 2. bekezdéséhez Bencze 
Imre a Kisgazdapárt nevében szintén módosí-
tást nyújtot t be, amely a következőket tartal-
mazta: „A köztársasági elnök a parlamentáris 
elv tiszteletben tartásával nevezi ki a miniszter-
elnököt". 

Révai módosításainak értelme — összhang-
ban az MKP korábban is hangoztatott vélemé-
nyével — az volt, hogy a végrehajtó hatalom 
feje nem a köztársasági elnök, hanem a nemzet-
gyűlésnek felelős kormány, s az államfő nem 
saját akaratából, hanem a nemzetgyűlés egyik 
legfontosabb szervének, a politikai bizottságnak 
a javaslatára, tehát nem önállóan nevezi ki ill, 
menti fel a miniszterelnököt. A kommunista po-
litikusok — többször is felszólalva — jogi, tör-
téneti és politikai érvekkel igyekeztek alátá-
masztani álláspontjuk helyességét. ,,A mi javas-
lataink a l a p j á t . . . az utolsó évtizedek parlamenti 
és állami tapasztalatai teszik — jelentette ki 
Rákosi Mátyás, az MKP főtitkára. A mi propo-
zíciónk lényege az, hogy valóban a nemzetnek 
f elelős parlament és a parlamentnek felelős kor-
mány kormányozzon és az elnökre minimális kor-
mányzási gondot rójunk. Ha valamit tanultunk 
az utolsó két évtized történetéből, az az, hogy 
az egyes ember ítélete, még ha köztársasági el-
nök is, vagy zseniális vezető, végeredményben 
a nemzetre romlást hoz." Rákosi példaként Hit-
lert és Mussolinit említette. Majd így folytatta: 
„A mi demokráciánk azonban fiatal és ha -már 
alkotmányt csinálunk, akkor ebben az alkot-
mányban pontosan le legyen fektetve az az elv, 
ami a kezdetén [ti. a népi demokrácia kezdetén 
V. I.] már megvolt, hogy a népszuverenitás kép-
viselője a parlament és ennek megfelelően a 
kormányzást a parlamentnek felelős kormány 
végezné. Ez a demokrácia alapja. Javaslataink-
nak is ez a lényege . . . " A kommunista-politikus 
kifejtette, hogy a MKP arra törekszik, hogy ,,a 
népszuverenitás a maga tisztaságában érvénye-
süljön". Ez több biztosítékot nyúj t a néptöme-
geknek, mint a „zseniális elnök".89 Rákosi hely-
telenítette a Kisgazdapárt módosító javaslatát, 
mely lehetővé tette volna, hogy a köztársasági 
elnök a parlamentáris elveknek megfelelően ne-
vezné ki a kormányfőt. Ez ha nem is korlátlan, 
de túlságosan széles kinevezési jogot biztosítana 
az elnöknek — hangoztatta. A miniszteri ellen-

89 Rákosi többek között azt is kijelentette: „Nagy 
baj, ha a nemzet sorsa a legzseniálisabb elnök kezé-
ben is van letéve, mert egy ember csak egy ember 
és tévedhet.." Az ötvenes években — Rákosi szemé-
lyi uralma Idején — ennek igazságáról a magyar 
néptömegek is bő tapasztalatokat szerezhettek. 
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jegyzés ellenére az ú j kormányfő kinevezése a 
köztársasági elnök és a miniszterelnök négy-
szemközti megegyezésének lenne az eredménye, 
s az országot e téren a legváratlanabb és leg-
szerencsétlenebb meglepetések érnék. Rákosi 
Hindenburgnak, a német birodalom elnökének 
példáját hozta fel, aki fél év alatt több politi-
kust váltott le a német kormány éléről, míg 
1933 januárjában Hitlert, a náci párt vezérét 
nevezte ki kancellárrá és bízta meg a kormány 
megalakításával. Révai arra hívta fel a figyel-
met, hogy ,,A fasizmust megelőző politikai áram-
latokban és gyakorlatban az volt a jellegzetes, 
hogy mindenhol bővíteni akarták a végrehajtó 
hatalom jogkörét a törvényhozó hatalom rovásá-
ra, de ez Európa legtöbb országában a reakció-
nak és a fasizmus előkészítésének volt a jele. 
Rosszul állott a fasizmus elleni harc és a demok-
rácia ügye, amikor arra az útra készültek, hogy 
az elnöki jogkört, a végrehajtó hatalom jogkö-
rét kezdték bővíteni, szélesíteni a törvényhozó 
hatalom szuverenitásának rovására. Most mi itt 
egy új demokratikus alkotmányt csinálunk, és 
most azzal akarjuk kezdeni, amivel a fasizmus 
hatalomra jutása előtt az európai demokráciák 
végezték?" Zsedényi Bélával vitatkozva meg-
kérdőjelezte, hogy a parlamentarizmus Európa-
szerte válságban lenne, s annak a meggyőződé-
sének adott hangot, hogy az alkotmányválság a 
belpolitikai feszültségek felszámolásának felté-
tele semmi esetre sem a végrehajtó hatalom sú-
lyának növelése a törvényhozó hatalom, a nem-
zetgyűlés szuverenitásának terhére. 

Zsedényi Béla és a bizottság kisgazdapárti 
tagjai nem fogadták el a Révai által benyújtot t 
módosításokat, erősen vitatták a Kommunista 
Párt álláspontját a két legfontosabb államhatal-
mi ág, a végrehajtás és a törvényhozás viszonyá-
ról, s a törvényjavaslat eredeti megfogalmazása, 
ill. a Bencze-f'éle . indítvány elfogadása mellett 
igyekeztek érveket felhozni. Auer Pál arra mu-
tatott rá, hogy Franciaországban a két háború 
között az ún. harmadik köztársaság válságai azzial 
függtek össze, hogy „az elnöknek túlságosan 
szűk volt a hatásköre, úgyszólván játékszerévé 
vált a pártok kezében". Elfogadta azt az elvet, 
hogy a köztársasági elnök a nemzetgyűlés Poli-
tikai Bizottságának meghallgatása után nevez-
ze ki a miniszterelnököt, ill. a kormányt, de ja-
vasolta: a passzust egészítsék ki azzal, hogy a 
kinevezés a „parlamentáris többségi elv szerint" 
történjék. Pfeiffer Zoltán azt fejtegette, hogy az 
államfő, amint a nemzetgyűlés és a kormány is, 
része, szerve a nemzeti szuverenitásnak, önálló 
jogi minőség. Ha e hármasságból az államfőt ki-
emeljük, megszűnik az államfői jogkör, s jöven-
dőbeli elnök „csak kertészeti kiállításokat nyit 
meg". Ez pedig nem szolgálja a demokrácia ér-
dekeit. Nem lehet elvárni, mondotta, hogy a 
köztársasági elnök részt vegyen a demokrácia 
kiépítésében, ugyanakkor kivenni a kezéből azo-
kat a jogokat és eszközöket, amelyekkel befo-
lyást gyakorolhat a politikai életre. Parlamen-
táris demokrácia elképzelhetetlen valódi állam-

fői jogkör nélkül. Az a tétel, hogy a kormány 
gyakorolja a végrehajtó hatalmat, magában hor-
dozza annak veszélyét, hangsúlyozta, hogy ki-
alakulhat egy diktatúra a parlament ellen; a 
kormány azt csinálhat, amit akar, amíg nincs 
összehívva a nemzetgyűlés. A felhatalmazási 
törvény,90 egyébként is túlzottan, megerősítette 
a kormányt és a végrehajtó hatalmat. Pfeiffer 
azt indítványozta, hogy a törvényjavaslatba ve-
gyék be: az ú j kormány kinevezésétől számított 
8 napon belül legyen köteles bemutatkozni a 
nemzetgyűlésben. 

Tildy, aki akkor már a baloldali pártok kö-
zös elnökjelöltje volt, de a Kisgazdapárt végle-
ges támogatását még nem kapta meg, érezhető 
elkeseredéssel tette szóvá az elnöki jogkör meg-
nyirbálását, s rosszallással fogadta az MKP 13. 
§-hoz beterjesztett módosító indítványait. Hely-
telenítette Révai megfogalmazását, miszerint a 
kormány a „nemzetgyűlés kormánya" legyen 
és ne az elnök kabinete. Szerinte a kormány, 
amely felelősséggel tartozik a törvényhozásnak, 
úgyis a nemzetgyűlés bizalmától függ, s addig 
áll fenn és működik, amíg azt a bizalmat élvezi. 
Ezért helyeselte Pfeiffer javaslatát, hogy az ú j 
kormány a Ház-ban bemutatkozni köteles. Ki-
egészítésül javasolta: vegyék fel a tervezetbe, 
hogy a nemzetgyűléseken leszavazott kormány 
nem tehet javaslatot a parlament feloszlatására. 
Sérelmezte, hogy Révai előterjesztése értelmé-
ben az elnöknek nem lenne kinevezési joga. Rá-
mutatott arra, hogy a kinevezési jog hiánya az 
állami-politikai élet „ellehetetlenüléséhez" ve-
zethet, mert előfordulhat, hogy a nemzetgyűlés 
Politikai Bizottság belső ellentétei miatt nem 
tud megegyezni és javaslatot tenni, s mivel az 
elnök saját akaratából senkit sem nevezhet ki, 
hosszú ideig tartó kormányválság alakulhat ki. 
A nemzetgyűlés ezt a válságot nem oldhatja 
meg. Tildy helyesebbnek tartotta a törvényja-
vaslat formuláját (az elnök a „nemzetgyűlés Po-
litikai Bizottságának meghallgatása után" dönt 
az új kormányfő személyéről), mert ez biztosí-
tott bizonyos jogokat — ha politikai, erkölcsi 
megkötésekkel is — a kormány kinevezése te-
rén. Tildy kérte a bizottságot, hogy az elnöki 
jogkörnek ezt a „maradék részét" hagyják meg, 
s a törvényjavaslat eredeti szövegezését javasol-
ják törvényerőre emelni. (Tehát a miniszterel-
nök nem állt ki saját pár t ja módosítása mellett.) 

Az ellentétes álláspontokat Sulyok Dezső, a 
törvényjavaslat kijelölt előadója, próbálta egyez-
tetni. Az első bekezdésben foglaltakat illetően, 
hogy ti. a kormány gyakorolja a végrehajtó ha-
talmat, az MKP álláspontját támogatta. Ebben 
személyes ambíciói is közrejátszottak: mint a 
miniszterelnöki bársonyszék várományosa ter-
mészetesen érdekelt volt abban, hogy a kor-
mányfő minél nagyobb hatalmat gyakorolhas-
son. A kinevezési jogkörrel kapcsolatban Auer, 
Bencze és Révai kiegészítéseit fogadta el, s tá-

!K) 1946: VI. tc. a magyar kormány részére a ren-
deletek kibocsátására adott felhatalmazásit. Magyar 
Törvénytár, 1946. 18. old. 
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mogatta Pfeiffer javaslatát is a kormány bemu-
tatkozási kötelezettségére vonatkozóan. Szünet 
után Sulyok egy ú j szöveget 'terjesztett elő, amely 
kimondta: „A végrehajtó hatalmat a köztársa-
sági elnök a nemzetgyűlésnek felelős miniszté-
rium út ján gyakorolja. A köztársasági elnök ne-
vezi ki és menti fel a nemzetgyűlés Politikai Bi-
zottságának meghallgatása után a parlamenti 
többségi elv tiszteletben tartásával a miniszter-
elnököt, a miniszterelnök előterjesztése alapján 
a minisztereket. A kinevezett minisztérium ki-
nevezésétől számított nyolc nap alatt köteles a 
nemzetgyűlésben bemutatkozni. Ennek megtör-
ténte előtt a Nemzetgyűlést az elnök nem osz-
lathat ja fel." Révai József megismételte a 13. § 
első bekezdéséhez benyújtott módosító indítvá-
nyát. Szavazásra került sor, s a bizottság 8:6 
arányban Sulyok Dezső szövegezését hagyta jó-
vá, s stiláris javítások után ez került be a tör-
vénybe. Ez a megoldás tehát a Kisgazdapártnak 
kedvezett, hiszen a képviselőházban többséggel 
rendelkezett, s a párt a maga sikerének is te-
kinthette.91 

Az Alkotmány- és Közjogi Bizottság ülésén 
természetesen terítékre került a köztársasági el-
nök jogkörével kapcsolatos egyéb kérdés is. 
Zsedényi Béla többek között javasolta, hogy az 
államfő kapja meg a nemzetgyűlés összehívásá-
nak jogát, ami korábban pártközi megállapodá-
sok következtében maradt ki a Tildy által a 
nemzetgyűlésben benyújtott törvénytervezet-
ből. Révai azt a MKP nevében határozottan el-
lenezte arra hivatkozva, hogy: „ha az összehí-
vás jogát átruházzuk az elnökre, akkor ebből 
következik az is, hogy csak a nemzetgyűlés gyűlt 
össze jog szerint, amelyet az elnök hívott össze. 
Ez meglehetős kitágítása lenne az elnöki jogkör-
nek és felvetné azt a kérdést, mi lenne, ha az 
elnök természetesen ilyen vagy olyan okból nem 
hívná össze a nemzetgyűlést. A magyar törté-
nelemben igen gyakoriak az olyan példák, ami-
kor az országgyűlés összehívására jogosult ki-
rály évtizedeken át nem hívta össze az ország-
gyűlést, amely ennek folytán nem is ülésezett. 
Félő, és azt hiszem nem volna kívánatos, hogy 
az elnöknek ilyen jogot adjunk, amely azt a ve-
szélyt rej tené magában, hogy alkotmányos va-
cuum keletkezzék — nem keletkeznék okvetle-
nül, de az alkotmány megadná erre a lehetősé-
get." A bizottság elfogadta a kommunista poli-
tikus érvelését s nem adott helyt Zsedényi mó-
dosító indítványának, s Sulyok kezdeményezé-
sére a 10. § első bekezdése eredeti szövegezésé-
ben maradt meg. (lásd a VI. sz. iratot.) 

A 10. § második bekezdéséhez, amely a 
nemzetgyűlés feloszlatásáról intézkedett, a Kis-
gazdapárt és a Kommunista Pár t is nyúj to t t be 
módosítást. Bencze Imre azt ajánlotta, hogy e 

91 Tildy másnap (29-én) a Kisgazdapárt képvi-
selőcsoportjának ülésén bejelentette, hogy sikerült 
bevétetni az új államformáról szóló törvényjavaslat-
ba, hogy a köztársasági elnök nevezi ki a miniszterel-
nököt. a többségi elv tiszteletben tartásával. Szavait 
a képviselők lelkes éljenzéssel és tapssal fogadták. 

bekezdés mindössze annyit tartalmazzon, hogy: 
,,A köztársasági elnök jogosult a nemzetgyűlés 
feloszlatására", a többit húzák ki, tehát azokra 
ne legyen szükség a kormány előterjesztése, il-
letve a képviselők kétötöd részének kezdemé-
nyezésére. A szándék itt is nyilvánvaló: a (kis-
gazdapárti) köztársasági elnök korlátozás nélkül, 
szabadon élhessen a nemzetgyűlés feloszlatásá-
nak jogával. Révai viszont olyan értelmű válto-
zatot javasolt, hogy: „A köztársasági elnök kö-
teles a nemzetgyűlést feloszlatni, ha az iránt a 
kormány előterjesztést tesz, jogosult a nemzet-
gyűlést feloszlatni, ha ezt a nemzetgyűlési kép-
viselők legalább kétötöd része felterjesztésben 
kéri." E módosításoknak az volt az értelme, hogy 
adott esetben a kormány előterjesztésére az el-
nök mindenképpen köteles legyen a parlamen-
tet feloszlatni, s csak akkor jegyen jogosult ezt 
megtenni, ha a nemzetgyűlés tagjainak negyven 
százaléka kéri. Az MKP ezzel nemcsak az elnöki 
jogkört akarta korlátozni, hanem azt is biztosí-
tani akarta, hogy egy kisebbségnek is legyen 
törvényes alapja ahhoz, hogy a parlament fel-
oszlatását kérje, ha elégedetlen annak munkájá-
val, összetételével. A három baloldali párt (MKP, 
SZDP és NPP) ekkor jelentős kisebbségben volt 
a parlamentben. Az MKP nyilván azt akarta el-
érni, hogy adott körülmények között egymaga 
vagy a másik két baloldali párttal kérhesse a 
kisgazdapárti többségű nemzetgyűlés feloszlatá-
sát. Sulyok Dezső az eredeti szövegezés megtar-
tása mellett foglalt állást. Szavazásra került sor, 
s a bizottság 5:1 arányban Révai módosításának 
adott helyt. (Hárman az eredeti megfogalmazás-
ra szavaztak.) A végrehajtó hatalom gyakorlá-
sáról szóló 13. § elfogadása után a 10. § második 
bekezdését ú j ra tárgyalták. Révai visszavonta 
módosító indítványait, így az eredeti szöveg 
emelkedett később törvényerőre, amely szerint 
a köztársasági elnök jogosult a Ház feloszlatásá-
ra, ha a kormány arra előterjesztést tesz, vagy a 
képviselők kétötöde kéri. 

A Kisgazdapárt még egy kísérletet tett a r -
ra, hogy a köztársasági elnök hatáskörét a had-
seregre is kiterjessze. Bencze Imre a 11. §-hoz 
olyan értelmű módosítást terjesztett elő, amely 
kimondta: ,,A köztársasági elnök az ország fegy-
veres erőinek legfőbb parancsnoka." Ezt a vál-
toztatást a kommunisták élesen kifogásolták, a 
feudális jellegű hadúri jog visszacsempészése-
ként értékelték, de nem értett azzal egyet pl. 
Zsedényi Béla sem. A bizottság leszavazta Ben-
cze -indítványát, még voltak olyan kisgazdapár-
tiak is, akik ellene szavaztak. 

Végezetül Ries István igazságügyminiiszter 
javaslatára kiét ú j paragrafus került a törvény-
tervezetbe, az egyik kimondja, hogy a bíróságok 
bírói hatalmat e köztársaság nevében gyakorol-
ják és ítéleteket a köztársaság nevében hozzák 
(lásd a VII. sz. irat 18. §), a másik érvénytelení-
tette a királyságra .és a .kormányzóságra vonat-
kozó régi jogszabályokat, (lásd VII. sz. irat 19. §.) 

Az Alkotmány és Közjogi Bizottság ülésén, 
a nyílt szavazás kérdését nem számítva, amely-
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ben a munkáspártok kisebbségi véleményt je-
lentettek be, megszületett a megállapodás a de-
mokratikus pártok között a köztársasági tör-
vényjavaslatról. A kétnapos parlamenti vita 
1946. január 30-án és 31-én ezek után már for-
mális volt, bár a Kisgazdapárt jobbszárnya és 
az egyházhoz közelálló Schlachta Margit részé-
ről történtek kísérletek annak megzavarására. 
Miután a képviselőházban az általános hangu-
lat olyannyira a köztársaság mellett volt, hogy 
nem lehetett kétség a szavazás kimenetele felől, 
az MKP és az SZDP visszavonta a nyílt szava-
zás megtartása ügyében benyújtott kisebbségi 
véleményét. Révai ugyan ismét felvetette, hogy 
a 13. §-ban egyértelműen rögzítsék le: a végre-
hajtó hatalmat a nemzetgyűlésnek felelős kor-
mány gyakorolja, de indítványát a honatyák 
többsége elvetette. A nemzetgyűlés végülis egy-
hangúlag, változtatás nélkül fogadta el a köztár-
sasági törvényjavaslatot.92 

Közben megszületett a döntés a köztársasá-
gi elnök személyéről is. A Kisgazdapárt képvi-
selőcsoportja 1946. január 29-i ülésén — hosszas 
belső frakcióharcok után — Tildy Zoltánt vá-
lasztotta a párt elnökjelöltjévé, s mivel a balol-
dali pártok Nagy Ferenccel szemben már koráb-
ban is őt támogatták, február 1-én a nemzet-
gyűlés közfelkiáltással a Kisgazdapárt vezérét 
emelte a köztársasági elnöki székbe. Utóda a 
kormány élén nem Sulyok Dezső, hanem Nagy 
Ferenc lett, mert Sulyok — általános meglepe-
tésre — a köztársasági törvényjavaslat előadója-
ként kommunistaellenes megjegyzéseket tett,93 

s a munkáspártok többé hallani sem akartak 
arról, hogy ő legyen a kormányfő. -

* 

A köztársaság kikiáltása a katolikus egy-
ház, a legitimista csoportok és a Kisgazdapárt 
polgári jobboldala elleni politikai harcban szü-
letett meg. A demokratikus erők közös sikere 

92 Lásd: Ngy N. I. k. 249—347. old. 
93 Ngy N. I. k. 349—354. old 

volt, amelyhez jelentősen hozzájárult a Kisgaz-
dapárt baloldala és birtokos paraszti szárnya is. 
Az 1946: I. tc. sorozatos kompromisszumok 
eredménye volt. Az Igazságügyminisztérium, ill. 
az SZDP mérsékeltebb álláspontja kerekedett 
felül, amely egészében szintén jól képviselte a 
baloldal politikai érdekeit, azt, hogy ha már kis-
gazdapárti politikus kerül az állam élére, ne 
rendelkezzen széleskörű hatáskörrel, nehogy 
megbomoljiék az a viszonylagos egyensúly, ami 
a kisgazdapárti többségű törvényhozás és a bal-
oldal ellenőrzése alatt álló végrehajtó hatalom 
között kialakult. A köztársasági elnök megkap-
ta mindazokat a jogokat, amelyek az államfői 
tisztség nélkülözhetetlen at tr ibútumai voltak, ő 
képviselte a magyar államot itthon és a külföld 
felé, s ő gyakorolta, ha politikai adminisztratív 
és erkölcsi megkötésekkel is, a végrehajtó hatal-
mat a kormány út ján. A nemzetgyűléssel azon-
ban nem volt egyenrangú államhatalmi tényező, 
keze vele szemben eléggé megköttetett: nem 
hívhatta össze az országgyűlést, csak bizonyos 
feltételek mellett napolhatta el, ill. oszlathatta 
fel; nem élhetett sem a törvényszenteisítés, sem 
az abszolút vétó jogával; a nemzetgyűlés hozzá-
járulása nélkül nem üzenhetett hadat, s nem 
köthetett békét. Nem illette meg olyan régi feu-
dális eredetű kiváltság, mint a főkegyúri vagy 
a hadúri jog. Jogállása, amint azt a törvényja-
vaslat indoklásában Ries István is hangoztatta, 
megfelelt a polgári demokratikus köztársaságok 
elnökei jogkörének. 

A királyság megszüntetése és a köztársa-
ság kikiáltása 1946 februárjában valóban pol-
gári demokratikus intézkedés volt. Jelentősége 
állami téren abban állt, hogy az ú j államfor-
mával továbbépült és megszilárdult a népi de-
mokrácia állami-politikai rendszere. Politikai 
téren viszont azt jelentette, hogy a legitimizmus 
súlyos vereséget szenvedett, végleg lekerült a 
napirendről, s vesztett tekintélyéből a katolikus 
egyház is. A demokratikus erők megszilárdítot-
ták hatalmi pozíciójukat, s tömegbefolyásuk is 
növekedett. 

Vida István 
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HISZEM LE U j 

Dokumentumok az államforma 
kérdésének 1946. évi rendezéséhez* 

A Magyar Kommunista Párt 
törvénytervezete 

Törvényjavaslat 

az államhatalom gyakorlásának 
végleges rendezéséről 

1. § 

A magyar állami szuverenitás 
kizárólagos birtokosa a magyar 
nép. 

2. § 

A szuverenitás képviselője a 
magyar nemzetgyűlés. 

A nemzetgyűlés tagjait a ma-
gyar állampolgárok összessége ál-
talános, közvetlen, egyenlő és ti t-
kos választójog alapján választ-
ja meg. 

3. § 

Magyarország ál lamformája a 
köztársaság. 

4. § 

A köztársasági elnököt titkos 
választás út ján a nemzetgyűlés 
tagjai választják. Megválasztásá-
hoz az összes megválasztott kép-
viselők szavazatának kétharmad 
többsége szükséges. Amennyiben 
kétszeri választás sem eredménye-
zett kétharmad többséget, harmad-
ízben a megválasztott nemzetgyű-
lési képviselők egyszerű szótöbb-
sége elegendő. 

5. § 

A köztársasági elnök megbízatá-
sa a megválasztás napjától szá-
mított négy évig tart. 

6. § 

A köztársasági elnököt akadá-
lyoztatása esetén a nemzetgyűlés 
elnöke helyettesíti. 

* összeállította és Közreadta: Vida 
István. 
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7. § 

A megválasztott köztársasági el-
nök a nemzetgyűlés előtt esküt, 
vagy fogadalmat tesz. 

Az eskü szövege a következő: 
„Én . . . mint Magyarország 

megválasztott köztársasági elnöke 
esküszöm az élő Istenre, hogy 
Magyarországhoz és annak alkot-
mányához hű leszek, törvényeit, 
régi, jó és helybenhagyott szoká-
sait megtartom, tisztemet a nem-
zetgyűléssel egyetértésben a ma-
gyar nép javára gyakorlom. Isten 
engem úgy segéljen." 

A fogadalom szövege a követ-
kező: 

„Én . . . Magyarország megvá-
választott köztársasági elnöke be-
csületemre és lelkiismeretemre fo-
gadom, hogy Magyarországhoz és 
annak alkotmányához hű leszek, 
törvényeit, régi, jó és helybenha-
gyott szokásait megtartom, tiszte-
met a nemzetgyűléssel egyetértés-

' ben a magyar nép javára gya-
korlom." 

8. § 

A köztársasági elnök jogkörébe 
tartozik: 

1) A miniszterelnök kinevezése 
az 1945. évi XI. t. c. 4. §-a alap-
ján alkotott politikai bizottságnak 
kétharmad szótöbbséggel hozott 
határozata alapján. 

2) A miniszterek és a követek 
kinevezése a politikai bizottság-
nak a miniszterelnök javaslatára 
szótöbbséggel hozott határozata 
alapján. 

3) A kormány tagjainak fel-
mentése. 

4) A közhivatali és más tiszt-
ségekre való azok a kinevezések, 
amelyek a fennálló törvények 
szerint az egyes miniszterek kine-
vezési jogát meghaladják; a kine-
vezések iránti előterjesztést a mi-
nisztertanács felhatalmazása alap-
ján a szakminiszter teszi meg. 

5) Nemzetközi viszonylatban kö-
vetek fogadása és a politikai bi-
zottság által ratifikált nemzetközi 
megállapodások aláírása. 

6) Címek adományozása, továb-
bá rendjelek és kitüntetések ala-
pítása, illetőleg adományozása. 

7) Az 1939. II. t. c. 6. §-ának 4. 
pontja szerint a honvédség köte-
lékébe tartozóknak az állampol-
gári kötelékből való elbocsátá-
sa. 

1982. augusztus hó 

8) A házassági jogról szóló 1894. 
évi XXXI. t. c. 11. és 23. §-aiban 
meghatározott házassági akadályok 
alóli felmentés megadása. 

9) A házasságon kívül született 
gyermek kegyelemből való törvé-
nyesítései 

10) Az 1912. évi LXV. t. c. 125. 
§-ában foglaltakihoz képest a nyug-
ellátás kegyelmi úton való enge-
délyezése. 

11) Az elítélteknek kegyelemben 
részesítése. 

12) Kihirdetése a nemzetgyűlés 
által hozott törvényeknek. 

13) A nemzetgyűlésnek a nem-
zetgyűlési képviselők mandátu-
mának lejárta előtt való feloszla-
tása, a nemzetgyűlés politikai bi-
zottságának kétharmad szótöbb-
séggel hozott előterjesztése alap-
ján. 

9. § 

A köztársasági elnök valameny-
nyi intézkedésének — kivéve a 
miniszterelnök kinevezését — a 
miniszterelnök ellenjegyzése szük-
séges. 

A miniszterelnök kinevezését a 
nemzetgyűlés elnöke ellenjegyzi. 

10. § 

Hadüzenethez és békekötéshez a 
megválasztott nemzetgyűlési kép-
viselők kétharmad szótöbbséggel 
hozott határozatával létrejött tör-
vény szükséges. 

11. § 

A köztársasági elnök megbíza-
tása megszűnik 

a) az idő lejárta, 
b) halál, 
c) lemondás, 
d) felelősségrevonás és megfosz-

tás útján. 
A köztársasági elnök megbíza-

tása a választás napjától számított 
négy év leteltével megszűnik. 

A köztársasági elnököt halála 
esetén a nemzetgyűlés elnöke he-
lyettesíti és gondoskodik arról, 
hogy a halál bekövetkezésének 
napjától számított 15 napon belül 
az ú j köztársasági elnököt a nem-
zetgyűlés megválassza. 

A köztársasági elnök lemondá-
sát a nemzetgyűlés veszi tudomá-
sul és a tudomásulvételtől számí-
tott 15 napon belül megválasztja 
az ú j köztársasági elnököt. 
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12. § 

A köztársasági elnök ellen tiszt-
sége betöltésének ideje alatt egyál-
talán nem, tisztsége megszűnése 
után pedig az annak gyakorlásá-
val kapcsolatos cselekedetei, vagy 
mulasztásai miatt nem lehet bűn-
vádi, vagy fegyelmi eljárást indí-
tani, vagy folytatni. 

13. § 

A köztársasági elnök személye 
sérthetetlen és törvényeink szerint 
az államfőt megillető büntetőjogi 
védelemben részesül. 

14. § 

A köztársasági elnök részére a 
nemzetgyűlés tiszteletdíjat állapít 

, meg. 

15. § 

A nemzetgyűlés a köztársasági 
elnököt az alkotmány, vagy tör-
vények megszegése esetén felelős-
ségre vonhatja. A felelősségrevo-
nást a nemzetgyűlés összes tagjai 
háromnegyedrészének szavazatá-
val mondhat ja ki. 

Az eljárás a nemzetgyűlési bí-
róság hatáskörébe tartozik. A bí-
róság 12 tagból áll. A nemzetgyű-
lés a bíróságba 36 tagot választ 
titkos' szavazással és ezek közül 
12 tagot a felelősségre vont elnök, 
12 tagot pedig a nemzetgyűlés ál-
tal titkos szavazással háromnegyed 
szótöbbséggel a vád képviseletére 
megválasztott vádló visszavethet. 

A bírósági eljárási szabályait 
önmaga állapítja meg. Határoza-
tait kétharmad szótöbbséggel hoz-
za. A bíróság a magyar büntető-
törvényben alkalmazott bármely 
büntetést, vagy ettől eltérő intéz-
kedést is alkalmazhat. Megkeresé-
seinek miinden hatóság köteles 
eleget tenni, utasításait a rendes 
bíróság utasításaiként kell végre-
hajtani. 

Ha a nemzetgyűlés a köztársa-
sági elnök felelősségrevonását ren-
deli el, állásától azonnal felfüg-
geszti és 15 napon belül ú j elnö-
köt választ. 

16. § 

A jelen törvény kihirdetésének 
napján lép hatályba. 

P. I. Arch. 283. f. 10/241. öe. Dá-
tum nélkül. Ceruzával ráírva: 
„Kommunista párt javaslata". Ol-
vashatatlan aláírás. 

* 

II. 

A Független Kisgazdapárt 
törvénytervezete 

Törvényjavaslat az állami 
főhatalom gyakorlásáról 

I. 

Alapelvek, államforma 

1. § 

A magyar nemzet önrendelke-
zési jogának és az állam felett 
gyakorolt legfőbb hatalomnak bir-
tokosa a nép. 

2. § 

A magyar állam minden állam-
polgárát szabadnak és egyenlő jo-
gúnak ismeri el, célja a magyar 
nép számára a rendezett együtt-
élés biztosítása és az ,ember ter-
mészetes és elidegeníthetetlen jo-
gainak megóvása. 

Ezen természetes és elidegenít-
hetetlen személyiségi jogok közé 
tartoznak a személyes szabadság, 
a vallásos meggyőződés szabad 
nyilvánításának és a vallás sza-
bad gyakorlásának joga, a gon-
dolat és vélemény szabad kinyil-
vánításának joga, az egyéni tu-
lajdon, a személy biztonsága, az 
elnyomástól, félelemtől és nélkü-
lözéstől való függetlenítése, az ál-
lam irányításában való részvétel 
joga, a munkához és emberi meg-
élhetéshez való jog. 

Mindezeket a jogokat a ma-
gyar állam összes alattvalóinak 
bármely irányú megkülönböztetés 
nélkül, egyformán és egyehlő 
mértékben biztosítja. 

A személyiséggel együtt járó 
jogok azonban csak a törvényes 
keretek között és csak abban a 
mértékben gyakorolhatók, amed-
dig mások hasonló jogait nem sér-
tik. A személyes szabadságjogok 
korlátozása a közösség érdekében 
csak törvény út ján történhetik. A 
tulajdonjognak a társadalmi el-

lentétek kiegyenlítése érdekében 
szükségessé váló korlátozásáról 
külön törvények intézkednek. 

3. § 

Magyarország ál lamformája a 
köztársaság, az állam címe: Ma-
gyar Köztársaság, az állam címe-
re a történelmi magyar címer. 

II. 

A köztársasági elnök jogköre 

4. § 

A magyar köztársaság élén az 
elnök áll, ő képviseli az államot 
az egyéb államokkal szemben és 
a magyar nép egyetemével szem-
ben, ő gyakorolja a végrehajtó 
hatalmat a felelős magyar mi-

- nisztérium útján. 

5. § 

Az elnököt titkos választás út-
ján a magyar állam nemzetgyű-
lése választja. A választás csak 
akkor érvényes, ha a választás 
céljából tartott ülésen a nemzet-
gyűlési képviselőknek legalább 
kétharmadrésze jelen van. Az el-
nök választása a szükséghez ké-
pest több menetben történik. Ah-
hoz, hogy valaki az első menetben 
érvényesen megválasztott elnök 
legyen, a leadott szavazatok két-
harmad többsége szükséges. 

Amennyiben az első szavazási 
menetben ezt a többséget egyik 
jelölt sem nyeri el, ú j szavazást 
kell tartani, amely alkalommal 
olyan egyénekre is lehet szavazni, 
akik az első szavazás alkalmával 
szavazatot nem kaptak. A máso-
dik menetben érvényesen megvá-
lasztott elnöknek azt kell kijelen-
teni, aki a \eadott szavazatok ál-
talános többségét elnyerte. 

Amennyiben a szavazás máso-
dik menetében egyik jelölt sem 
kapta meg a leadott szavazatok 
általános többségét, harmadszori 
szavazást kell tartani, amelyen 
már csak ar ra a két jelöltre lehet 
érvényesen szavazni, akik a má-
sodik menetben a legtöbb és az 
utána következő szavazatmennyi-
séget kapták. A harmadik szava-
zás alkalmával megválasztottnak 
tekintendő az a jelölt, aki a le-
adott szavazatok többségét elnyeri. 
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6. § 

Elnökké választ/ható minden 
magyar állampolgár, aki a válasz-
tás időpontjában érvényes törvény 
értelmében nemzetgyűlési képvise-
lői választói joggal bír és életé-
nek 30. évét a választás napján 
már betöltötte. 

7. § 

A köztársaság elnökének meg-
bízatása a megválasztás napjától 
számított 4 évig tart. 

8. §' 

Az elnök a nemzetgyűlés színe 
előtt a . nemzetgyűlés elnökének 
kezébe nyomban megválasztása 
után esküt tesz a magyar állam 
alkotmányának és törvényeinek 
megtartására. Ha az eskü letétele 
az elnök meggyőződésével ellen-
tétben áll, akkor eskü helyet fo-
gadalmat tartozik tenni. 

9. § 

Ugyanazon személy egymás 
után legfeljebb két ízben választ-
ható elnökké. Amennyiben azon-
ban a két ízben betöltött elnöki 
tisztség letétele után legalább egy 
ízben más egyén töltötte be az ál-
lam elnökének tisztét, a már két 
ízben elnöki tisztet viselt egyén 
újból választható. 

10. § 

Az elnököt megilleti a külha-
talmákihoz kiküldendő követek ki-
nevezési joga. Ö fogadja a külha-
talmaknak Magyarországhoz kül-
dött követeit. Gyakorolja a tör-
vényben meghatározott esetben a 
kegyelmi jogot és ugyanabban a 
mértékben és ugyanazon törvé-
nyes keretek között, amint azt a 
magyar király gyakorolta, a fő-
kegyúri jogot. 

Az elnök nevezi ki és menti fel 
a magyar miniszterelnököt, a mi-
nisztereket és politikai államtit-
károkat. Kinevezi mindazon álla-
mi tisztviselőket és azon intéz-
mények vezetőit, akiknek a kine-
vezését az érvényben lévő jogsza-
bályok az államfő hatáskörébe 
utalják. 

A miniszterelnök kinevezéséhez 
előterjesztés nem szükséges, a 
többi felsorolt főtisztviselők kine-
vezése a miniszterelnök, illetve az 

illetékes miniszter előterjesztése 
alapján történik. 

Az elnök gyakorolja a rendje-
lek és kitüntetések adományozá-
sának jogát. 

Az elnök gyakorolja a honvé-
delmi miniszter útján a magyar 
hadsereg felett a főfelügyeleti jo-
got és ő nevezi ki a hadsereg fő-
parancsnokát. 

11. § 

Az elnök minden rendelkezé-
sének érvényességéhez a minisz-
terelnök, illetve az illetékes mi-
niszter ellenjegyzése szükséges. 

12. § 

A köztársaság elnöke törvényes 
hatáskörében miniszteri ellenjegy-
zés mellett gyakorolt cselekedetei 
miatt sem állásának betöltése ide-
jén, sem azután felelősségre nem 
vonható. 

Abban az esetben, ha az elnök 
esküjét (fogadalmát) megszegve, 
törvényes hatáskörét túllépve al-
kotmányellenesen és a nép érde-
kei ellen jár el, őt a nemzetgyű-
lés felelősségre vonhatja. 

A felelősségrevonást a nemzet-
gyűlés háromnegyed szótöbbséggel 
mondja ki, az ezen tárgyban ha-
tározó ülés határozatának érvé-
nyességéhez az összes képviselők 
háromnegyed részének jelenléte 
szükséges. 

13. § 

A felelősségrevonás kérdésében 
a nemzetgyűlés tagjaiból titkos 
szavazással választott 12 tagú bí-
róság határoz. A nemzetgyűlés a 
bíróság megalakításához 36 tagot 
választ és ugyancsak titkos sza-
vazással, egyszerű szótöbbséggel 
megválasztja tagjainak sorából a 
vád képviseletével megbízott vád-
lót is. Az ekként megválasztott 
36 tagból 12 tagot a felelősségre 
vonandó elnök, 12 tagot pedig a 
vádló visszautasíthat. A fennma-
radó 12 tag a maga köréből vá-
laszt elnököt. A bíróság eljárási 
szabályait önmaga állapítja meg. 
A felelősségrevonás miatt ' az el-
ítéléshez a bíróság tagjainak két-
harmad szavazattöbbsége szüksé-
ges. 

A bíróság a magyar büntetőtör-
vénykönyvben alkalmazott bár-

mely büntetést alkalmazhat, vagy 
attól eltérő intézkedést is tehet. 

Köztörvényi rendelkezésibe üt-
köző bűncselekményeiért az elnök 
a törvényben meghatározott és az 
összes állampolgárra irányadó sza-
bályok szerint vonható felelős-
ségre. 

Magánjogi jogviszonyaiban az 
elnök az általános polgári törvény-
kezési szabályok hatálya alatt áll. 

v 14. § 

Az elnök személye sérthetetlen 
és ugyanazon büntetőjogi védelem 
illeti meg, mint amely védelem 
az erre vonatkozó jogszabályok 
értelmében a magyar királyt meg-
illette. 

15. § 

Az elnök tisztsége megszűnik: 
megbízatásának lejárta, 
az elnök halála, 
lemondás, 
felelősségre vonás és az elnöki 
tisztségtől való megfosztás foly-

tán. 
A köztársasági elnök tisztségé-

nek megüresedése esetén az elnö-
köt a nemzetgyűlés elnöke helyet-
tesíti, aki gondoskodik arról, hogy 
az elnöki szék megüresedésének 
napjától számított 15 napon belül 
a nemzetgyűlés az új elnök meg-
választására gyűljön össze. 

Az elnököt helyettesítő nem-
zetgyűlési elnök a helyettesítés 
ideje alatt a köztársaság elnöké-
nek minden jogát gyakorolja, ki-
véve a házfeloszlatás és a törvé-
nyek visszaküldésének jogát. 

Amennyiben az elnök halála, 
vagy lemondása a nemzetgyűlés 
feloszlatásának idejében és az új 
nemzetgyűlés megválasztása előtt 
következnék ibe, az elnöki jogokat 
a feloszlatott nemzetgyűlés elnöke, 
elihárí tih a ta tla n aka d ály oz tatás a 
esetén pedig az egyik alelnök gya-
korolja, akik közül a köztársasági 
elnökhelyettest sorshúzás útján 
kell kiválasztani. 

Az elnököt hivatalbanléte idején 
tartós akadályoztatása esetén a mi-
niszterelnök helyettesíti. 

16. § 

Az elnök tiszteletdíját a nem-
zetgyűlés állapítja meg. Hivatalá-
nak költségeiről a költségvetés ke-
retében kell gondoskodni. 
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III. 

A főhatalom gyakorlásának 
megoszlása 

17. § 

Az állami főhatalom letétemé-
nyese Magyarország nemzetgyűlé-
se. A nemzetgyűlés foglalja tör-
vénybe a főhatalom legfőbb bir-
tokosának, a magyar népnek aka-
ratát és szabályozza törvény út-
ján a magyar állam életét. 

A törvények végrehajtása az el-
nök legfőbb képviseleti és főfel-
ügyeleti jogának érintetlenül ha-
gyása mellett, a nemzetgyűlés bi-
zalma és támogatása alapján az 
elnök által kinevezett magyar kor-
mány feladata. 

Az igazságszolgáltatás a tör-
vényhozás által alkotott jogszabá-
lyok alapján a törvényes szerve-
zet keretén belül működő és a 
kormány előterjesztése alapján a 
köztársasági elnök által kinevezett 
bíróságok hatáskörébe tartoziik. A 
bíróságok függetlenségéről alkotott 
és a kormányzat (közigazgatás) 
hatáskörét a bírói tevékenység 
gyakorlásától szétválasztó magyar 
törvények érvényességét a jelen 
törvény nem érinti. • 

18. § 

A nemzetgyűlés tagjainak vá-
lasztása az e tekintetben érvény-
ben lévő külön törvény alapján 
történik. 

A köztársasági elnök jogkörébe 
tartozik a nemzetgyűlés összehí-
vása, az ülésszakok megállapítása 
és berekesztése, a nemzetgyűlés el-
napolása és annak feloszlatása. 

Az elnapolás 30 napnál tovább 
csak a nemzetgyűlés többségének 
hozzájárulásával történik. Elnapo-
lás esetén a nemzetgyűlés tagjait 
megillető összehívási jogot a nem-
zetgyűlés házszabályai szabályoz-
zák. 

Feloszlatás esetén tartozik a 
kormány az ú j választás kiírása 
és az ú j nemzetgyűlés összehívá-
sa tekintetében az elnöknek nyom-
ban javaslatot tenni és az elnök 
tartozik az ú j nemzetgyűlés ösz-
szehívása iránt akként rendelkez-
ni, hogy az a nemzetgyűlés fel-
oszlatásának napjától számított 60 
napon belül ténylegesen összeül-
hessen. 

19. § 
A törvényeket a nemzetgyűlés 

alkotja és azokat hozzájárulás és 
kihirdetés végett az elnöknek 
megküldi. 

Amennyiben az elnök a neki 
megküldött törvényt hozzájárulá-
sával megerősíteni és kihirdetni 
nem hajlandó, egy ízben jogában 
áll a törvényjavaslatot a nemzet-
gyűlés elnökéhez 15 napon belül 
visszaküldeni és kívánhatja, hogy 
a nemzetgyűlés a visszaküldött 
törvényt újból vegye tárgyalás alá. 
Az új tárgyalás során a nemzet-
gyűlés előtt ismertetni kell az el-
nök visszaküldő iratában foglalt 
észrevételeket és kívánságokat. 

Amennyiben a nemzetgyűlés a 
visszaküldött törvényt akár az el-
nök által javasolt módosításokkal, 
akár eredeti szövegezésében újból 
elfogadja, az elnök tartozik a tör-
vényihez hozzájárulását 15 napon 
belül megadni és a törvényt ki-
hirdetni. 

Az elnök jogkörét érintő tör-
vények visszaküldésének nincs 
helye. 

20. § 

A jogszabályok alkotása általá-
ban a nemzetgyűlés hatáskörébe 
tartozik. A minisztérium rendelet-
alkotó jogköre külön felhatalma-
zás nélkül csak azokra az ügyek-
re terjed ki, 

amelyeket a törvény, vagy or-
szágos szokás nem szabályozott, 

amelyeket a törvényhozás .ma-
gának fenn nem tartott, 

amelyeknek szabályozását a tör-
vény nem utalta valamely nem-
zetgyűlési bizottság vagy önkor-
mányzati testület jogkörébe. 

21. § 

Nemzetközi szerződések érvé-
nyességéhez szükséges, hogy azo-
kat a nemzetgyűlés elfogadja, tör-
vénybe iktassa és az elnök hozzá-
járulás után kiihirdesse. Hadüze-
net és békekötés a nemzetgyűlés 
hatáskörébe tartozik. 

IV. 

Vegyes és életbeléptető 
rendelkezések 

22. § 

A jelen törvény életbelépésével 
a magyar királyság mint államfor-
ma megszűnik és hatályukat vesz-

tik mindazok a jogszabályok, ame-
lyek a királyság intézményével 
kapcsolatban és arra vonatkozóan 
érvényben voltak, valamint mind-
azon jogszabályok, amelyek a je-
len törvénnyel ellentétben állnak. 

A Magyar Szent Koronát mint 
a történelmi idők folyamán létre-
jött és több nemzeti szerencsét-
lenség következtében kiterjedésé-
ben megfogyatkozott magyar nem-
zeti élet évszázadokon át tisztelt 
jelképét, a magyar nép továbbra 
is kegyelete tárgyának és a nem-
zet egysége jelképének tekinti, egy 
olyan történelmi gondolat külső 
kifejezésének, amely hosszú időn 
keresztül egybekapcsolta mindazo-
kat, akik a magyar nemzethez tar-
tozónak vallották magukat. 

23. § 

A jelen törvényt a magyar kor-
mány ha j t j a végre. 

P. I. Arch. 238. f. 10/241. öe. 
Dátum nélkül. Ceruzával ráírva: 
„Jusztus. Kisgazdapárt javaslata." 

III. 

Az Igazságügyminisztérium 
törvénytervezete 

Törvényjavaslat 
Magyarország államformájának 

meghatározásáról 

1. § 

Magyarország köztársaság; élén 
a nemzetgyűlés által négy évre 
választott elnök áll. 

2. § 

Az államhatalom kizárólagos 
forrása a magyar nép, amely a 
törvényhozó hatalmat az általános, 
egyenlő, közvetlen és titkos vá-
lasztójog alapján összeült nemzet-
gyűlés útján gyakorolja. 

3. § 

A köztársaság elnökét a nem-
zetgyűlésben képviselt politikai 
pártok által kijelölt személyek kö-
zül titkos szavazással a nemzet-
gyűlés választja. Minden politikai 
párt egy jelöltet állíthat. 
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Köztársasági elnökké bármely 
magyar állampolgár megválaszt-
ható, akinek választójogosultsága 
van és 35. évét betöltötte. Egymás 
után két ízben elnökké senki meg 
nem választható. 

Az elnök megválasztásához a 
nemzetgyűlés összes tagjai kéthar-
madának jelenlétére és a jelen-
lévők legalább kétharmadának 
szavazatára van szükség. 

Ha a nemzetgyűlés tagjainak 
kétharmad része az elnökválasz-
tás céljából összehívott ülésen 
nem jelenik meg, vagy a megsza-
bott többséget egyik jelölt sem 
éri el, a házszabályok szerint ha-
tározatképes nemzetgyűlés az el-
nököt viszonylagos többséggel vá-
lasztja meg. 

4. § 

A köztársaság elnöke a nem-
zetgyűlés előtt esküt, vagy foga-
dalmat tesz. Az eskü szövege a 
következő: 

„Én N. N., mint a köztársaság el-
nöke esküszöm az élő Istenre, hogy 
Magyarországhoz és annak alkot-
mányához hű leszek, törvényeit, 
régi, jó és helybenhagyott szoká-
sait megtartom és tisztemet a 
nemzetgyűléssel egyetértésben a 
magyar nép javára gyakorlom. Is-
ten engem úgy segéljen!" 

A fogadalom szövege a követ-
kező: 

„Én N. N., mint a köztársaság 
elnöke becsületemre és lelkiisme-
retemre fogadom, hogy Magyar-
országhoz és annak alkotmányához 
hű leszek, törvényeit, régi, jó és 
helybenhagyott szokásait megtar-
tom és tisztemet a nemzetgyűlés-
sel egyetértésben a magyar nép 
javára gyakorlom." 

5. § 

Az elnökválasztásról jegyző-
könyvet kell készíteni. 

Ugyancsak jegyzőkönyvet kell 
készíteni a megválasztott elnök 
eskü-, illetve fogadalomtételéről. A 
jegyzőkönyvet a köztársaság el-
nöke is aláírja és a miniszterel-
nök ellenjegyzi. 

A jegyzőkönyveket a hivatalos 
lapban közzé kell tenni. 

6. § 

Az elnök elnöksége idején más 
hivatalt nem viselhet és sem a 

nemzetgyűlésnek, sem politikai 
pártnak tagja nem lehet. 

Az elnök személye sérthetetlen, 
büntetőjogi védelmét külön tör-
vény szabályozza. 

7. § 

Az elnök 30 napon belül aláír-
ja és kihirdeti és záradékkal látja 
el a nemzetgyűlés által alkotott 
törvényeket. A kihirdetés elrende-
lése előtt, az említett határidőben 
a törvény újabb megfontolás végett 
észrevételeinek közlésével egy íz-
ben visszaküldheti a nemzetgyű-
lésnek. Ha a nemzetgyűlés a tör-
vényt az elnök észrevételei elle-
nére is változatlanul fenntartja, 
az elnök azt 15 napon belül ki-
hirdetni köteles. 

8. § 

Az elnök a nemzetgyűlést egy 
ülésszakban 36 napnál nem hosz-
szabb időre, legfeljebb egy ízben 
napolhatja el. A nemzetgyűlés fel-
oszlatására csak akkor jogosult, 
ha az tartósan munkaképtelenné 
vált és munkaképességét a nem-
zetgyűlés elnöke, a házszabályok-
ban biztosított jogaival sem ké-
pes helyreállítani. Ebben az eset-
iben a köztársaság elnöke új nem-
zetgyűlés összehívása iránt magá-
ban a feloszlató rendeletben intéz-
kedni köteles. 

9. § 

A köztársaság elnöke képviseli 
Magyarországot a nemzetközi vi-
szonylatokban; küldi és elfogadja 
a követeket, kinevezi a konzulo-
kat és az idegen konzulok részére 
megadja a működési engedélyt. A 
felelős minisztérium útján a kül-
hatalmakkal szerződéseket köthet, 
ha azonban a szerződés tárgya a 
törvényhozás hatáskörébe tartozik, 
a szerződés megerősítéséhez a 
nemzetgyűlés hozzájárulása szük-
séges. 

Hadüzenetre és békekötésre 
csak a nemzetgyűlés jogosult. 

10. § 

A végrehajtó hatalmat az elnök 
íi nemzetgyűlésnek felelős minisz-
térium által gyakorolja. Az elnök 
nevezi ki és menti fel a minisz-
terelnököt, a miniszterelnök elő-
terjesztésére kinevezi és felmenti 
a minisztereket. 

Az elnök minden rendelkezésé-
hez és intézkedéséhez az illetékes 
felelős miniszter ellenjegyzésére 
van szükség. 

, 1 1 . 8 
Az elnök gyakorolja az illetékes 

felelős miniszter előterjesztésére 
V. és az ennél magasabb fizetési 
osztályba tartozó közhivatalokra 
és más tisztségekre vonatkozó ki-
nevezés jogát. 

12. § 

Az elnök gyakorolja a kegyel-
ímezési jogot, valamint a törvé-
nyes akadályok alól az államfő 
részére fenntartott felmentés jo-
gát. Általános kegyelmet, úgyszin-
tén a miniszterek jogi felelősségé-
nek érvényesítéseképpen vád alá 
helyezett, vagy elítélt 'miniszter-
nek és legfőbb állami számvevő-
széki elnöknek (1848: II. tc. 32. § 
és 1870.: XVIII. tc. 9. §) kegyel-
met csak a nemzetgyűlés adhat. 

Háború, vagy mozgósítás eseté-
ben a felelős minisztérium előter-
jesztésére határoz a honpolgári 
kötelékből való elbocsátás kérdé-
sében. 

Érdemrendeket és egyéb kitün-
tetéseket alapíthat és adományoz-
hat. 

13. § 
Az elnök tisztségéről csak a 

nemzetgyűlés hozzájárulásával 
mondhat le. 

Ha az elnök meghal, vagy más 
okból szükségét ellátni tartósan 
képtelen, az új elnök megválasz-
tását az elnöki jogkört a felelős 
minisztérium gyakorolja. 

Ebben az esetben a miniszté-
rium gondoskodni köteles arról, 
hogy a nemzetgyűlés az új elnök 
megválasztása végett 30 napon be-
lül összeüljön. Ha a nemzetgyűlés 
megbízatása az előbbi bekezdés-
ben említett körülmény bekövetkez-
te előtt megszűnt, vagy az elnök 
a nemzetgyűlést feloszlatta, a mi-
nisztérium köteles a választások 
megtartásáról olyan időpontban 
gondoskodni, hogy az új elnök az 
elnöki szék megüresedésétől szá-
mított 60 napon belül megválaszt-
ható legyen. 

14. § 
Ha az elnök az alkotmányt, 

vagy a törvényt megszegi, a nem-
zetgyűlés őt — legalább 100 tagja 
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által aláírt indítvány alapján — 
összes tagjai kétharmad részének 
jelenlétében és a jelenlévő két-
harmad részének szavazatával fe-
lelősségre vonhatja. A bíráskodást 
a nemzetgyűlés tagjaiból az 1848. 
Ilii. tc. 34. §-ának megfelelő alkal-
mazásával alakított bíróság gya-
korolja. 

15. § 

A nemzetgyűlés az elnök részé-
re tiszteletdíjat állapít meg. 

Magyarországon 1918. november 
13-án megszűnt a királyi hatalom 
gyakorlása. A nemzet visszanyer-
te az állami főihatalom betöltésé-
re vonatkozó jogot és ezt első íz-
ben 1918. november 16-án gyako-
rolta. 

Huszonötéves ellenforradalmi 
korszak nem halványította el a 
magyar népnek ezt a mélységes 
meggyőződését, amely először 1849. 

? ? ? -én a debreceni 
nagytemplomban hozott trónfosztó 
határozatban jutott kifejezésre. 

A magyar nemzet huszonötéves 
elnyomás után visszakapta önren-
delkezési jogát és feltámasztja a 
lelkekben soha meg nem szűnt 

Magyar Köztársaságot. 
Ez a köztársaság biztosítja az ál-
lampolgároknak rendre, fa j ra , val-
lásra való tekintet nélküli jog-
egyenlőségét, védelmezi a szabad-
ságot és biztosítja a félelemtől és 
ínségtől való mentességet. 

Ez a köztársaság intézményesí-
ti a békét, oltalmazza a termelő 
munkát és megteremti a más né-
pekkel való együttélés feltételeit. 

A nemzetgyűlés a magyar köz-
társaságot a magyar nép közvéle-
ményének, politikai ítéletének ol-
talma alá helyezi és kész arra, 
hogy a magyar köztársaság intéz-
ményét minden bárhonnan jövő 
támadással szemben megvédi és 
az ország minden erejével meg-
védelmezteti. A magyar nemzet-
gyűlés a haza sorsát elválasztha-
tatlanul összeköti a magyar köz-
társaság sorsával, létét annak lé-
tével. 

P. I. Arcih. 283. f. 10/241. Dátum 
nélkül. Ceruzával rávezetve: „Ries. 
Indoklás. Lerakni. Köztársasági 
törvény tervezete. II/5." Olvasha-
tatlan aláírás. 

IV. 

Az 1946. január 17-i 
pártközi értekezlet után készített 

törvénytervezet* 

Törvényjavaslat 
Magyarország államformájának 

meghatározásáról1 

Magyarországon 1918. november 
13-án megszűnt a királyi hatalom 
gyakorlása. A nemzet visszakap-
ta önrendelkező jogát.2 400 esz-
tendős harc, az ónodi gyűlés, a 
debreceni határozat, két forrada-
lom kísérlete után huszonöt esz-
tendő elnyomatásán keresztül a 
magyar nép állandó törekvése 
volt, hogy ál lamformáját belső és 
külső erőszaktól mentesen maga 
határozza meg. 

Az általános egyenlő és titkos 
választójog alapján megválasztott 
nemzetgyűlésnek most alkalma 
nyílik arra, hogy a magyar nép 
nevében és annak megbízásából 
megalkossa azt az államformát, 
amely a magyar nép érzelmeinek 
és érdekeinek legjobban megfelel. 

Ez az államforma a 
m a g y a r k ö z t á r s a s á g . 
A köztársaság minden polgárát 

szabadnak és egyenlőjogúnak is-
meri el, célja az ember természe-
tes és elidegeníthetetlen jogainak 
megóvása, a magyar nép számára 
a rendezett együttélés- biztosítása, 
valamint a más népekkel való bé-
kés együttműködés. 

A természetes és elidegeníthe-
tetlen jogok közé tartozik különö-
sen a .személyes szabadság, a val-
lásos meggyőződés szabad nyilvá-
nítása és ,a vallás szabad gyakor-
lása, a gondolat és vélemény sza-
bad nyilvánítása, az egyesülési és 
gyülekezési jog, az egyéni tulaj-
don, a személy biztonsága és az 
elnyomástól, félelemtől és nélkü-
lözéstől való függetlenítése, az ál-
lam életének irányításában való 
részvétel, a munkához és az em-
berhez méltó megélhetéshez való 
jog. 

Mindezeket a jogokat a magyar 
állam összes alattvalóinak bármily 
irányú megkülönböztetés nélkül 
egyformán és egyenlő mértékben 
biztosítja. 

Ezen cél megvalósítására Ma-

* A szövegben szereplő jegyzetek 
Bibó István megjegyzéseire vonatkoz-
nak, ezeket ld. a tervezet végén. 

gyarország nemzetgyűlése a kö-
vetkező törvényt alkot ja: 

Az államhatalom kizárólagos 
forrása és birtokosa a magyar 
nép. A magyar nép a törvényhozó 
hatalmat az általános, egyenlő, 
közvetlen és titkos választójog 
alapján megválasztott nemzetgyű-
lés ú t ján gyakorolja. 

2. § 

Magyarország köztársaság. 
A köztársaság élén az elnök áll. 

Az elnököt a nemzetgyűlés 4 év-
re választja. 

3. § 
Köztársasági elnökké bármely 

magyar állampolgár megválaszt-
ható, aki 35. életévét betöltötte. 

4. §3 

Az elnökválasztást jelölés előzi 
meg. A jelölés érvényességéhez 50 
képviselő írásbeli ajánlása szüksé-
ges. A jelölést a nemzetgyűlés el-
nökénél a szavazás elrendelése 
előtt kell benyújtani. Minden kép-
viselő csak 1 jelöltet ajánlhat . 

A választás titkos szavazás út-
ján, szükséghez képest többszöri 
szavazással történik. Ahhoz, hogy 
valaki az első szavazás alkalmá-
val érvényesen megválasztott el-
nök legyen, a nemzetgyűlés összes 
tagjai kétharmad részének szava-
zata szükséges. 

Amennyiben az első szavazás-
kor ezt a többséget egyik jelölt 
sem nyeri el, ú j szavazást kell 
tartani, amely alkalommal ú j 
ajánlásokat kell "benyújtani. 

A második szavazásnál a meg-
választás érvényességéhez ugyan-
csak az összes képviselők kéthar-
mad részének szavazatával egyen-
lő szavazat szükséges. 

Ha a második szavazásnál egyik 
jelölt sem kapja meg az összes 
képviselők kétharmadának számá-
val egyenlő szavazatot, harmad-
szori szavazást kell tartani, ame-
lyen már csak arra a két jelöltre 
lehet szavazni, akik a második 
szavazásnál a legtöbb és az utána 
következő szavazatmennyiséget 
kapták. A harmadik szavazás al-
kalmával megválasztottnak tekin-
tendő az a jelölt, aki a leadott 
szavazatok többségét elnyeri. 
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A szavazás megtartását nem le-
het a jelenlevő képviselők számá-
tól függővé tenni.4 

A három szavazás legfeljebb 
három egyimás után következő na-
pon befejezendő. 

Egymás után két ízben elnökké 
senki sem választható. 

5. § 

A köztársaság elnöke a nemzet-
gyűlés előtt esküt vagy fogadal-
mat tesz. 

Az eskü szövege a következő: 
„Én . . . esküszöm az élő Isten-

re, hogy Magyarországhoz és an-
nak alkotmányához hű leszek. 
Törvényeit, régi, jó és helybenha-
gyott szokásait megtartom és köz-
társasági elnöki tisztemet a nem-
zetgyűléssel egyetértésben a ma-
gyar nép javára gyakorlom. Isten 
engem úgy segéljen." 

A fogadalom szövege a követ-
kező: 

„Én . . . becsületemre és lelki-
ismeretemre fogadom, hogy Ma-
gyarországhoz és annak alkotmá-
nyához hű leszek. Törvényeit, ré-
gi, jó és helybenhagyott szokásait 
megtartom és köztársasági elnöki 
tisztemet a nemzetgyűléssel egyet-
értéssel a magyar nép javára 
gyakorlom." 

6. § 

Az elnökválasztásról, az eskü, 
illetve fogadalom letételéről jegy-
zőkönyvet kell készíteni. Ezt a 
jegyzőkönyvet a köztársaság el-
nöke is aláírja és a miniszterel-
nök ellenjegyzi. A jegyzőkönyvet 
a hivatalos lapban közzé kell ten-
ni. 

7. § 

Az első ízben megválasztott 
köztársasági elnök eskütételével a 
Nemzeti Főtan ács megbízatása 
megszűnik. 

8. § 

A köztársaság elnöke 30 napon 
belül aláírja és kihirdetési zára-
dékkal látja el a nemzetgyűlés 
által hozott törvényeket. A kihir-
detés elrendelése előtt az említett 
határidőben a törvényt újabb 
megfontolás végett észrevételeinek 
közlésével egy ízben visszaküld-
het! a nemzetgyűlésnek. A nem-

zetgyűlés által másod ízben hoz-
zá áttett törvényt 15 napon belül 
kihirdettetni köteles. 

9. § 

A köztársasági elnök a nemzet-
gyűlést egy ülésszakban 30 nap-
nál nem hosszabb időre legfel-
jebb egy ízben elnapolhatja. Az 
elnapolás tartama alatt a nemzet-
gyűlés elnöke legalább 100 kép-
viselő írásban előterjesztett indít-
ványára az indítvány kézhezvéte-
létől számított 8 napon belüli idő-
pontra a nemzetgyűlést összehívni 
tartozik. 

A köztársaság elnöke jogosult 
a nemzetgyűlés feloszlatására, ha 
az tartósan munkaképtelennek 
mutatkozik. Ezén feltétel fennfor-
gása nélkül is jogosult a felosz-
latásra, ha azt a megválasztott 
képviselők kétötöd része felter-
jesztésben kéri. Ha pedig a kor-
mány erre előterjesztést tesz, a 
nemzetgyűlést feloszlatni köteles.5 

10. § 

A köztársaság elnöke képviseli 
Magyarországot a nemzetközi vi-
szonylatokban. Követeket küld és 
fogad, konzulokat nevez ki és 
megadja az idegen konzulok ré-
szére a működési engedélyt. A fe-
lelős minisztérium útján a külha-
taLmakkal szerződéseket köthet, ha 
azonban a szerződés tárgya a tör-
vényihozás hatáskörébe tartozik, a 
szerződés megkötéséhez a nemzet-
gyűlés előzetes hozzájárulása, an-
nak megerősítéséhez pedig a nem-
zetgyűlés jóváhagyása szükséges. 

Hadüzenetre, hadiállapot beáll-
tának megállapítására, békekötés-
re, a honvédségnek az ország ha-
tárán kívül alkalmazására csak a 
nemzetgyűlés felhatalmazásával 
jogosult. 

11. § 

A köztársasági elnököt illeti 
meg az államfő kegyelmezési jo-
ga, úgyszintén a törvényes akadá-. 
lyok alól az államfő részére fenn-
tartott felmentés joga. Általános 
kegyelmet, valamint a miniszte-
rek jogi felelősségének érvénye-
sítéseképpen vád alá helyezett 
vagy elítélt miniszternek és leg-
főbb állami számvevőszéki elnök-
nek kegyelmet csak a nemzetgyű-
lés adhat. 

Háború vagy mozgósítás eseté-
ben a felelős minisztérium előter-
jesztésére az elnök határoz a hon-
polgári kötelékből való elbocsátás 
kérdésében. 

12. § 

A végrehajtó hatalmat az el-
nök a nemzetgyűlésnek felelős 
minisztérium által gyakorolja. 

Az elnök nevezi ki és menti 
fel a miniszterelnököt, a minisz-
terelnök előterjesztésére kinevezi \ 
és felmenti a minisztereket. 

Az elnök minden rendelkezésé-
hez és intézkedéséhez az illetékes 
felelős miniszter ellenjegyzése 
szükséges. 

13. § 

A köztársasági elnök nevezi ki 
az illetékes felelős miniszter elő-
terjesztésére az ötödik és az ennél 
magasabb fizetési osztályba tarto-
zó közhivatalnokokat és más tiszt-
ségek viselőit, valamint a bírákat. 

Érdemrendeket és egyéb kitün-
tetéseket alapíthat és adományoz-
hat. 

-f 

14. § 

A köztársasági elnök tisztségé-
ről csak a nemzetgyűléshez inté-

i zett nyilakozatban és csak a nem-
zetgyűlés hozzájárulásával mond-
hat le. A nemzetgyűlés 15 napon 
belül kérheti az elnököt, hogy el-
határozását újból . fontolja meg. 
Ha az elnök elhatározását tovább-
ra is fenntartja, a nemzetgyűlés a 
lemondás tudomásulvételét nem 
tagadhatja meg. 

Ha az elnök meghal, az elnöki 
szék más okból megüresedik, vagy 
az elnök tisztségének ellátására 
egyéb okból tartósan képtelenné 
válik, az új elnök megválasztásáig 
az elnöki jogkört a nemzetgyűlés 
elnöke gyakorolja. A helyettesí-
tésben eljáró nemzetgyűlési elnök 
a nemzetgyűlés által alkotott tör-
vényt a nemzetgyűlésnek újabb 
megfontolás végett nem küldheti 
vissza, a nemzetgyűlést nem osz-
lathatja fel és a kegyelmezés jo-
gával csak a jogerősen elítéltek 
javára élhet. 

Ha az elnöki szék megüresedik, 
vagy az elnök tisztségének ellátá-
sára tartósan képtelenné válik, a 
nemzetgyűlés elnöke gondoskodni 
köteles arról, hogy a nemzetgyű-
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lés az ú j elnök megválasztása vé-
gett 30 napon belül összeüljön. Ha 
a nemzetgyűlés megbízatása e kö-
rülmény bekövetkezése előtt meg-
szűnt vagy az elnök a nemzetgyű-
lést feloszlatta, a minisztérium 
köteles a választások megtartásá-
ról olyan időpontban gondoskod-
ni, hogy az ú j elnök a választást 
szükségessé tevő körülmény be-
következésétől számított 60 napon 
belül megválasztható legyen. Ilyen 
esetben az elnöki jogokat a fel-
oszlatott nemzetgyűlés elnöke, il-
letőleg annak a nemzetgyűlésnek 
az elnöke gyakorolja, amelynek 
megbízatása az elnöki szék meg-
üresedése előtt megszűnt. 

15. § 

Az elnök személye sérthetetlen 
és törvényeink szerint az állam-
főt megillető büntetőjogi védelem-
ben részesül. 

Ha az elnök az alkotmányt vagy 
a törvényt megszegd, a nemzet-
gyűlés őt — legalább 150 tag írás-
beli indítványa alapján — összes 
tagjai kétharmad részének jelen-
létében és a jelenlevők kétharmad 
részének szavazatával felelősségre 
vonhatja. A bíráskodás a nemzet-
gyűlés tagjaiból az 1848. évi III. 
tc. 34. §-ának megfelelő alkalma-
zásával alakított bíróság joga. 

16. § 

A nemzetgyűlés az elnök részé-
re tiszteletdíjat állapít meg. 

A köztársasági elnöki tiszt ellá-
tására szükséges hivatalt a mi-
nisztáriuim szervezi, e hivatal költ-
ségeiről az állami költségvetés ke-
retében kell gondoskodni. 

íviagyar Tudományos Akadémia 
Kézirattára. Ms. 5110/27. Dátum 
nélkül. Az iraton Bibó István kéz-
írásával: ,,Az 1946: I. tc. egyik elő-
ző formája." Bibó István a tör-
vényjavaslat szövegén számos sti-
láris és tartalmi javítást eszkö-
zölt. A fontosabbak az alábbiak: 
1) A törvényjavaslat címét a kö-
vetkezőre változtatta: „Törvény-
javaslat Magyarország államfor-
májáról" 
2) E mondatot megkérdőjelezte, 
zárójelbe tette és hozzáfűzte: „Ezt 
ne tegyük függővé a király le-
mondásától!" 

3) A 4. § első mondatául 'beírta: 
,,Az elnökválasztó ülést a nem-
zetgyűlés elnöke a hivatalban lé-
vő elnök megbízásának lejártával 
egy hónappal korábbi időpontra 
tűzi ki." 
4) E mondatot Bibó a következő-
képpen fogalmazta át: „A szava-
zás megtartását az első és máso-
dik szavazásnál nem akadályozza 
az, hogy az összes képviselők két-
harmad részénél kevesebb számú 
képviselő van jelen." 
5) E mondatot Bibó a következő 
megjegyzéssel tette zárójelbe: „Ab-
szurdum! Akkor az előző feltéte-
leknek semmi értelmük nincs, 
mert az elnök bármikor kinevez-
het .maga is olyan kormányt, mely 
a feloszlatásra előterjesztést tesz." 

• 

V. 

Pfeiffer Zoltán igazságügy-
minisztériumi államtitkár vezette 
szakértői bizottság által készített 

törvényjavaslat tervezet 

Törvényjavaslat 
Magyarország államformájáról 

Magyarországon 1918. novem-
ber 13-án megszűnt a királyi ha-
talom gyakorlása. A nemzetre 
visszaszállott az önrendelkező jog. 
Négyszáz esztendős harc, az óno-
di gyűlés, az 1849-es debreceni 
határozat, két forradalom kísér-
lete és az ezt követő elnyomás 
u tán a magyar nép ú j ra szabadon 
határozhat államformájáról. 

Az általános, egyenlő és titkos 
választójog alapján megválasztott 
nemzetgyűlés most a magyar nép 
nevében és megbízásából megal-
kotja azt az államformát, amely 
a nemzet akaratának és érdekei-
nek legjobban megfelel: a ma-
gyar köztársaságot. 

A köztársaság polgárai számá-
ra biztosítja az ember természetes 
és elidegeníthetetlen jogait, a ma-
gyar nép számára a rendezett 
együttélést s a más népekkel va-
ló békés együttműködést. 

Az állampolgárok természetes 
és elidegeníthetetlen jogai különö-
sen: személyes szabadság, a gon-
dolat és vélemény szabad nyilvá-
nítása, a vallás szabad gyakorlá-
sa, az egyesülési és gyülekezési 
jog, mentesség az elnyomatástól, 

félelemtől és nélkülözéstől, az 
egyéni tulajdonhoz, a személyi 
'biztonsághoz, a munkához és 
méltó emberi megélhetéshez, a 
szabad művelődéshez való jog s a 
részvétel joga az önkormányzatok 
életének irányításában. 

Ezeket a jogokat a magyar ál-
lam valamennyi polgárának min-
den irányú megkülönböztetés nél-
kül, a demokratikus államrend 
keretein belül, egyformán és 
egyenlő mértékben biztosítja. 

E cél megvalósítására Magyar-
ország nemzetgyűlése mindenek-
előtt a következő törvényt alkot-
ja: 

1. § 

Az államhatalom kizárólagos 
forrása és birtokosa a magyar 
nép. A magyar nép a törvényhozó 
hatalmat az általános, egyenlő, 
közvetlen és titkos választójog 
alapján megválasztott nemzetgyű-
lés út ján gyakorolja. 

2. § 

(1) Magyarország köztársaság. 
(2) A köztársaság élén elnök 

áll. A köztársasági elnököt a nem-
zetgyűlés négy évre választja. 

3. § 

Köztársasági elnökké minden 
magyar állampolgár megválaszt-
ható, aki harmincötödik életévét 
betöltötte. 

4. 5 

(1) A köztársasági elnök válasz-
tását jelölés előzi meg. A jelölés 
érvényességéhez a nemzetgyűlés 
ötven tagjának írásbeli ajánlása 
szükséges. A jelölést a nemzet-
gyűlés elnökénél a szavazás el-
rendelése előtt kell benyújtani. A 
nemzetgyűlés minden tagja csak 
egy jelöltet ajánlhat . Annak, aki 
több jelöltet ajánl, mindegyik 
ajánlása érvénytelen. 

(2) Ha a szükséges ajánlást 
csak egy jelölt nyerte el, ez a 
nemzetgyűlés tagjai legalább két-
harmad részének jelenlétében köz-
felkiáltással köztársasági elnökké 
választható. Egyébként a válasz-
tás titkos szavazás út ján tör-
téntik, a nemzetgyűlés legalább 
száz tagjának írásbeli indítványá-
ra azonban nyílt szavazást kell 
tartani. A szükséghez képest több-



978 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1982. augusztus hó 

szőri szavazásnak van helye. Az 
első szavazás alapján megválasz-
tott köztársasági elnök az, aki a 
nemzetgyűlés összes tagjai leg-
alább kétharmad részének szava-
zatát elnyeri. 

(3) Ha az első szavazás alkal-
mával ezt a többséget egyik jelölt 
sem nyeri el, az (1) bekezdésnek 
megfelelő új ajánlás alapján új-
ból szavazást kell tartani. A má-
sodik szavazás alapján való meg-
választáshoz ugyancsak a nemzet-
gyűlés összes tagjai legalább két-
harmad részének szavazata szük-
séges. 

(4) Ha a második szavazás al-
kalmával egyik jelölt sem nyerte 
el a megkívánt többséget, har-
madszori szavazást kell tartani. 
Ez alkalommal csak arra a két 
jelöltre lehet szavazni, akik a má-
sodik szavazás alkalmával a leg-
több szavazatot kapták. A harma-
dik szavazás alapján megválasz-
tott köztársasági elnök az, aki — 
tekintet nélkül a szavazásban 
résztvevők számától — a szava-
zatok többségét elnyerte. 

(5) A szavazási eljárást legfel-
jebb három egymást követő nap 
alatt be kell fejezni. 

5. § 

Egymás után két ízben köztár-
sasági elnökké senkit sem lehet 
megválasztani. 

e. 9 

(1) A köztársaság elnöke a nem-
zetgyűlés előtt esküt vagy foga-
dalmat tesz. 

(2) Az eskü szövege a követ-
kező : 

„Én . . . eszküszöm az élő Isten-
re, hogy Magyarországhoz és an-
nak alkotmányához hű leszek. 
Törvényeit, régi, jó és helyben-
hagyott szokásait megtartom és 
köztársasági elnöki tisztemet a 
nemzetgyűléssel egyetértésben a 
magyar nép javára gyakorlom. Is-
ten engem úgy segéljen." 

(3) A fogadalom szövege a kö-
vetkező : 

„Én .. . becsületemre és lelki-
ismeretemre fogadom, hogy Ma-
gyarországhoz és annak alkotmá-
nyához hű leszek. Törvényeit, ré-
gi, jó és helybenhagyott szokásait 
megtartom és köztársasági elnöki 
tisztemet a nemzetgyűléssel egyet-

értésben a magyar nép javára 
gyakorlom." 

7. § 

A köztársasági elnök megvá-
lasztásáról és esküjének, illetőleg 
fogadalmának letételéről jegyző-
könyvet kell készíteni. Ezt a jegy-
zőkönyvet a köztársasági elnök is 
aláírja; aláírását a miniszterelnök 
ellenjegyzi. A jegyzőkönyvet a hi-
vatalos lapban közzé kell tenni. 

8. § 

Az első ízben megválasztott 
köztársasági elnök eskütételével a 
Nemzeti Tanács intézménye meg-
szűnik. 

9. § 

A köztársasági elnök tizenöt na-
pon belül aláírja és a kihirdetést 
elrendelő záradékkal látja el a 
nemzetgyűlés által alkotott' törvé-
nyeket. A kihirdetés elrendelése 
előtt az említett határidőben a tör-
vényt megfontolás végett, észrevé-
teleinek közlésével, egy ízben visz-
szaküldheti a nemzetgyűlésnek; a 
nemzetgyűlés által hozzá másod íz-
ben áttett törvényt azonban tizenöt 
napon belül kihirdettetni köteles. 

10. § 

(1) A köztársasági elnök a nem-
zetgyűlést egy ülésszakban har-
minc napnál nem hosszabb időre 
legfeljebb egy ízben elnapolhatja. 
Az elnapolás tartama alatt a nem-
zetgyűlés elnöke legalább száz 
képviselőnek írásban előterjesztett 
indítványára az indítvány kézhez-
vételétől számított nyolc napnál 
nem távolabbi időpontra a nem-
zetgyűlést összehívni köteles. 

(2) A köztársasági elnök jogo-
sult a nemzetgyűlés feloszlatására, 
ha eziránt a kormány előterjesz-
tést tesz vagy ha ezt a nemzet-
gyűlés képviselőinek legalább két-
ötöd része felterjesztésben kéri. 

11. § 

(1) A köztársasági elnök kép-
viseli Magyarországot nemzetközi 
viszonylatokban. Követeket küld 
és fogad, konzulokat nevez ki és 
megadja az idegen konzulok ré-
szére a működési engedélyt. A fe-
lelős minisztérium útján a külhá-
talmakkal szerződéseket köthet, ha 

azonban a szerződés tárgya a tör-
vényhozás hatáskörébe tartozik, a 
szerződés megkötéséhez a nemzet-
gyűlés hozzájárulása szükséges. 

(2) A köztársasági elnök had-
üzenetre, a hadiállapot beálltának 
megállapítására, békekötésre, a 
honvédségnek az ország határán 
kívül alkalmazására csak a nem-
zetgyűlés felhatalmazásával jogo-
sult. 

12. § 

(1) A köztársasági elnököt meg-
illeti az államfő kegyelmezési jo-
ga, úgyszintén a törvényes akadá-
lyok alól az államfő részére fenn-
tartott felmentés joga. Általános 
kegyelmet, valamint a miniszteri 
felelősség érvényesítéseképpen vád 
alá helyezett vagy elítélt minisz-
ternek, illetőleg legfőbb állami 
számvevőszéki elnöknek kegyelmet 
csak a nemzetgyűlés adhat. 

(2) Háború vagy mozgósítás ese-
tében a honpolgári kötelékből való 
elbocsátás felől a minisztérium 
előterjesztésére a köztársasági el-
nök határoz. 

13. § 

(1) A végrehajtó hatalmat a 
köztársasági elnök a nemzetgyű-
lésnek felelős minisztérium által 
gyakorolja. 

(2) A köztársasági elnök nevezi 
ki és menti fel a miniszterelnököt, 
a miniszterelnök előterjesztésére 
kinevezi és felmenti a minisztere-
ket. 

(3) A köztársasági elnök min-
den rendelkezéséhez és intézkedé-
séhez az illetékes felelős minisz-
ter ellenjegyzése szükséges. 

14. § 

(1) A köztársasági elnök nevezi 
ki az illetékes felelős miniszter 
előterjesztésére az V. és az ennél 
magasabb fizetési osztályba tarto-
zó állami tisztviselőket, valamint 
fizetési osztályra tekintet nélkül 
az ítélőbírákat. A köztársasági el-
nök tölti be az illetékes felelős 
miniszter előterjesztésére azokat 
az egyéb tisztségeket, amelyeknek 
betöltését a törvényes rendelke-
zések az államfő hatáskörébe utal-
ják. 

(2) A köztársasági elnök érdem-
rendeket és egyéb kitüntetéseket 
alapíthat és adományozhat. 
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15. § , 

(1) A köztársasági elnök tiszt-
ségéről csak a nemzetgyűléshez in-
tézett nyilatkozatban és a nemzet-
gyűlés hozzájárulásával mondhat 
le. A nemzetgyűlés tizenöt napon 
belül kériheti a köztársasági elnö-
köt, hogy elhatározását újból fon-
tolja meg. Ha a köztársasági el-
nök elhatározását fenntar t ja , a 
nemzetgyűlés a lemondás tudo-
másulvételét nem tagadhatja meg. 

(2) Ha a köztársasági elnök 
méghal, a köztársasági elnöki szék 
más okból megüresedik, vagy a 
köztársasági elnök tisztségének el-
látására egyéb okból tartósan kép-
telenné válik, az ú j köztársasági 
elnök megválasztásáig a köztársa-
sági elnöki jogkört a nemzetgyűlés 
elnöke gyakorolja, azzal a korlá-
tozással, hogy a nemzetgyűlés ál-
tal alkotot törvényt a nemzet-
gyűlésnek újabb megfontolás vé-
gett nem küldheti vissza, a nem-
zetgyűlést nem oszlathatja fel és 
a kegyelmezés jogával csak jog-
erősen elítéltek javára élhet. 

(3) Ha a köztársasági elnöki 
szék megüresedik, vagy a köztár-
sasági elnök tisztségének ellátásá-
ra tartósan képtelenné válik, a 
nemzetgyűlés elnöke gondoskodni 
köteles arról, hogy a nemzetgyű-
lés az ú j köztársasági elnök meg-
választása végett harminc napon 
belül összeüljön. Ha a nemzet-
gyűlés megbízatása a köztársasági 
elnök választását szükségessé te-
vő körülmény bekövetkezése előtt 
megszűnt vagy a köztársasági el-
nök a nemzetgyűlést feloszlatta, a 
minisztérium köteles a választások 
megtartásáról olyan időpontban 
gondoskodni, hogy az ú j köztár-
sasági elnök a választást szüksé-
gessé tevő körülmény bekövetke-
zésétől számított hatvan napon 
belül megválasztható legyen. Ilyen 
esetben a köztársasági elnök jo-
gait a (2) bekezdésben meghatá-
rozott korlátozással a feloszlatott 
nemzetgyűlés elnöke, illetőleg an-
nak a nemzetgyűlésnek az elnöke 
gyakorolja, amelynek megbízatása' 
a köztársasági elnöki szék meg-
üresedése előtt megszűnt. 

16. § 

(1) A köztársasági elnök szemé-
lye sérthetetlen; büntetőjogi vé-
delmét külön törvény biztosítja. 

(2) Ha a köztársasági elnök az 

alkotmányt vagy a törvényt meg-
szegi, a nemzetgyűlés őt — leg-
alább százötven tag írásbeli in-
dítványa alapján összes tagjai leg-x 
alább kétharmad részének jelen-
létében és a jelenlevők legalább 
kétharmad részének szavazatával 
felelősségre vonhatja. A bírásko-
dás a nemzetgyűlés tagjaiból az 
1848: III. tc. 34. §-ának megfelelő 
alkalmazásával alakított bíróság 
joga. 

17. § 

(1) A nemzetgyűlés a köztársa-
sági elnök részére tiszteletdíjat 
állapít meg. 

(2) A köztársasági elnöki tiszt 
ellátására szükséges hivatalt a mi-
nisztérium szervezi, e hivatal 
költségeiről az állami költségvetés 
keretében kell gondoskodni. 

18. § 

Ez a törvény meghozatalával 
azonnal hatálybalép. 

MTA Kézirattár. Ms. 5110/28. Dá-
tum nélkül. Bibó István kézzel rá-
írta „Az 1946. I. tc. egyik előző 
formája." 

1. A törvényjavaslat bevezető-
jét Bibó teljesen átfogalmazta. Az 
általa adott fogalmazás így hang-
zik: „Magyarországon 1918. no-
vember 13-án megszűnt a királyi 
hatalom gyakorlása. Négyszáz esz-
tendős harc, az ónodi gyűlés, az 
1849-es debreceni határozat, a két 
forradalom kísérlete és azt köve-
tő tisztázatlan közjogi helyzet 
után a magyar nép ú j ra szabadon 
határozhat államformájáról. 

Az általános, egyenlő, közvet-
len és titkos választójog alapján 
megválasztott nemzetgyűlés most 
a magyar nép nevében megalkot-
ja azt az államformát, amely a 
nemzet akaratának és érdekeinek 
legjobban megfelel: a magyar köz-
társaságot. 

A köztársaság biztosítani kí-
vánja a rendezett együttélés kere-
tében az emberi alapjogokat, kü-
lönösen: a személyes szabadságot, 
a gondolat és vélemény szabad 
nyilvánítását, a vallás szabad gya-
korlását, az egyesülési és gyüle-
kezési jogot, mentességet az elnyo-
matástól, a félelemtől és a nélkü-

lözéstől, az egyéni tulajdonhoz, a 
személyi biztonsághoz, a munká-
hoz és méltó emberi megélhetés-
hez, a szaibad művelődés jogát, az 
állam és az önkormányzatok éle-
tének irányításában való részvétel 
jogát. 

Ezekben a jogokban a magyar 
köztársaság valamennyi polgárát 
a demokratikus államrend kere-
tén belül minden irányú megkü-
lönböztetés nélkül, egyformán és 
egyenlő mértékben részesíti. 

Evégből Magyarország nemzet-
gyűlése mindenekelőtt a következő 
törvényt alkotja." 

* 

VI. 

Tildy Zoltán miniszterelnök által 
1946. január 24-én benyújtott 

törvényjavaslat 
Törvényjavaslat 

Magyarország államformájáról 

Magyarországon 1918. november 
13-án megszűnt a királyi hatalom 
gyakorlása. A nemzet visszanyerte 
önrendelkezési jogát. Négyszáz 
esztendős harc, az ónodi gyűlés, 
az 1849-es debreceni határozat, két 
forradalom kísérlete és az ezt kö-
vető elnyomatás után a magyar 
nép ú j ra szabadon határozhat ál-
lamformájáról. 

Az általános, egyenlő és titkos 
választójog alapján megválasztott 
Nemzetgyűlés most a magyar nép 
nevében és megbízásából megal-
kotja azt az államformát, amely-
nek legjobban megfelel: a magyar 
köztársaságot. 

A köztársaság polgárai részére 
biztosítja az ember természetes és 
elidegeníthetetlen jogait, a magyar 
nép számára a rendezett együtt-
élést s a más népekkel való békés 
együttműködést. 

Az állampolgárok természetes 
és elidegeníthetetlen jogai különö-
sen: személyes szabadság, a gon-
dolat és vélemény szaibad nyilvá-
nítása, a vallás szabad gyakorlá-
sa, az egyesülési és gyülekezési 
jog, mentesség az elnyomatástól, 
félelemtől és nélkülözéstől, a tu-
lajdonhoz, a személyi biztonság-
hoz, a munkához és méltó embe-
ri megélhetésihez, a szabad műve-
lődéshez való jog s a részvétel 
joga az állam és önkormányzatok 
irányításában. 
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Ezeket a jogokat a magyar ál-
lam valamennyi polgárának min-
den irányú megkülönböztetés nél-
kül, a demokratikus államrend ke-
retein belül, egyformán és egyen-
lő mértékben biztosítja. 

, E cél megvalósítására Magyar-
ország Nemzetgyűlése mindenek-
előtt a következő törvényt alkotja: 

1. § 

Az államhatalom kizárólagos 
forrása és birtokosa a magyar nép. 
A magyar nép a törvényhozó ha-
talmat az általános, egyenlő, köz-
vetlen és titkos választójog alap-
ján megválasztott Nemzetgyűlés 
útján gyakorolja. 

2. § 

(1) Magyarország köztársaság. 
(2) A köztársaság élén elnök 

áll. A köztársasági elnököt a Nem-
zetgyűlés négy évre választja. 

3. § 

Köztársasági elnökké minden 
magyar állampolgár megválaszt-
ható, aki harmincötödik életévét 
betöltötte. 

4. § 

(1) A köztársasági elnök válasz-
tását jelölés előzi meg. A jelölés 
érvényességéhez a Nemzetgyűlés 
legalább ötven tagjának írásbeli 
jelölése szükséges. A jelölést a 
Nemzetgyűlés elnökénél a szava-
zás elrendelése előtt kell benyúj-
tani. A Nemzetgyűlés minden 
tagja csak egy jelöltet ajánlhat. 
Annak, aki több jelöltet ajánl, 
mindegyik ajánlása érvénytelen. 

(2) Ha a szükséges ajánlást csak 
egy jelölt nyerte el, ez a Nemzet-
gyűlés tagjai legalább kétharmad 
részének jelenlétében közfelkiál-
tással köztársasági elnökké vá-
lasztható. Egyébként a választás 
titkos szavazás útján történik, a 
Nemzetgyűlés legalább száz tag-
jának írásbeli indítványára azon-
ban nyílt szavazást kell tartani. 
A szükséghez képest többszöri sza-
vazásnak van helye. Az első szia-
vazás alapján megválasztott köz-
társasági elnök az, aki a Nemzet-
gyűlés összes tagjai legalább két-
harmad részének szavazatát el-
nyeri. 

(3) Ha az első szavazás alkal-
mával ezt a többséget egyik jelölt 

sem nyeri el, az (1) bekezdésnek 
megfelelő új ajánlás alapján új-
ból szavazást kell tartani. A má-
sodik szavazás alapján való meg-
választásához ugyancsak a Nem-
zetgyűlés összes tagjai kétharmad 
részének szavazata szükséges. 

(4) Ha a második szavazás al-
kalmával egyik jelölt sem nyerte 
el a megkívánt többséget, harmad-
szori szavazást kell tartani. Ez al-
kalommal csak arra a két jelöltre 
lehet szavazni, akik a második 
szavazás alkalmával a legtöbb sza-
vazatot kapták. A harmadik sza-
vazás alapján megválasztott köz-
társasági elnök az, aki — tekin-
tet nélkül a szavazásban résztve-
vők számától — a szavazatok 
többségét elnyerte. 

(5) A szavazási eljárást legfel-
jebb három egymásra követő nap 
alatt be kell fejezni. 

5. § 

Egymás után két ízben köztár-
sasági elnökké senkit sem lehet 
megválasztani. 

6. § 

(1) A köztársasági elnök a Nem-
zetgyűlés előtt esküt vagy foga-
dalmat tesz. 

(2) Az eskü szövege a követ-
kező: 

„Én . . . esküszöm az élő Isten-
re, hogy Magyarországhoz és an-
nak alkotmányához hű leszek. Tör-
vényeit. régi, jó és helybenhagyott 
szokásait megtartom és köztársa-
sági elnöki tisztemet a Nemzet-
gyűléssel egyetértésben a magyar 
nép javára gyakorlom. Isten en-
gem úgy segéljen." 

(3) A fogadalom szövege a kö-
vetkező: 

„Én . . . becsületemre és lelki-
ismeretemre fogadom, hogy Ma-
gyarországhoz és annak alkotmá-
nyához hű leszek. Törvényeit, ré-
gi, jó és helybenhagyott szokásait 
megtartom és köztársasági elnöki 
tisztemet a Nemzetgyűléssel egyet-
értésben a magyar nép javára 
gyakorlom." 

7. § 
A köztársasági elnök megvá-

lasztásáról és esküjének, illetőleg 
fogadalmának letételéről jegyző-
könyvet kell készíteni. Ezt a jegy-
zőkönyvet a köztársasági elnök is 

aláírja; aláírását a miniszterelnök 
ellenjegyzi. A jegyzőkönyvet a hi-
vatalos lapban közzé kell tenni. 

8. § 

Az első ízben megválasztott 
köztársasági elnök eskü-, illető-
leg fogadalomtételével a Nemzeti 
Főtanács intézménye megszűnik. 

9. § 

A köztársasági elnök tizenöt 
napon belül aláírja és a kihirde-
tést elrendelő záradékkal látja el 
a Nemzetgyűlés által alkotott tör-
vényeket. A kihirdetés elrendelé-
se előtt az említett határidőben a 
törvényt újabb megfontolás végett, 
észrevételeinek közlésével, egy 
ízben visszaküldheti a Nemzet-
gyűlésnek; a Nemzetgyűlés által 
hozzá másodízben áttett törvényt 
azonban tizenöt napon belül ki-
hirdettetni köteles. 

10. § 

(1) A köztársasági elnök a Nem-
zetgyűlést egy ülésszakban har-
minc napnál nem hosszabb időre 
legfeljebb egy ízben elnapolhatja. 
Az elnapolás tartama alatt a Nem-
zetgyűlés elnöke legalább száz 
képviselőnek írásban előterjesztett 
indítványára az indítvány kézhez-
vételétől számított nyolc napnál 
nem távolabbi időpontra a Nem-
zetgyűlést összehívni köteles. 

(2) A köztársasági elnök jogo-
sult a Nemzetgyűlés feloszlatásá-
ra, ha eziránt a kormány előter-
jesztést tesz vagy ha ezt a nemzet-
gyűlési képviselőknek legalább 
kétötöd része felterjesztésben kéri. 

11. 8 

(1) A köztársasági elnök kép-
viseli Magyarországot nemzetközi 
viszonylatokban. Követeket küld 
és fogad, konzulokat nevez ki és 
megadja az idegen konzulok ré-
szére a működési engedélyt. A mi-
nisztérium útján a külhatalmakkal 
szerződéseket köthet, ha azonban 
a szerződés tárgya a törvényhozás 
hatáskörébe tartozik, a szerződés 
megkötéséhez a Nemzetgyűlés hoz-
zájárulása szükséges. 

(2) A köztársasági elnök had-
üzenetre, a hadiállapot beálltának 
megállapítására, békekötésre, a 
honvédségnek az ország határán 
kívül alkalmazására csak a Nem-
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zetgyűlés előzetes felhatalmazásá-
val jogosult. 

12. § 

(1) A köztársasági elnököt meg-
illeti az államfő kegyelmezési jo-
ga, úgyszintén a törvényes aka-
dályok alól az államfő részére 
fenntartot t felmentés joga. Álta-
lános kegyelmet, valamint a mi-
niszteri felelősség érvényesítése-
képpen vád alá helyezett vagy el-
ítélt miniszternek, illetőleg legfőbb 
állami számvevőszéki elnöknek ke-
gyelmet csak a Nemzetgyűlés ad-
hat. 

(2) Háború vagy mozgósítás ese-
tében a honpolgári kötelékből va-
ló elbocsátás felől a minisztérium 
előterjesztésére a köztársasági el-
nök határoz. 

13. § 

(1) A végrehajtó hatalmat a 
köztársasági elnök a Nemzetgyű-
lésnek felelős minisztérium által 
gyakorolja. 

(2) A köztársasági elnök nevezi 
ki a Nemzetgyűlés politikai bizott-
ságának meghallgatása után a mi-
niszterelnököt. A miniszterelnök 
felmentésének joga a köztársasá-
gi elnököt illeti meg és a minisz-
terelnök előterjesztésére ő nevezi 
ki és menti fel a minisztereket. 

(3) A köztársasági elnök min-
den rendelkezéséhez és intézkedé-
séhez a miniszterelnök és az ille-
tékes felelős miniszter ellenjegy-
zése szükséges. 

M. « 

(1) A köztársasági elnök nevezi 
ki az illetékes felelős miniszter-
nek a miniszterelnök út ján tett 
előterjesztésére az V. és az ennél 
magasabb fizetési osztályba tarto-
zó állami tisztviselőket. A köztár-
sasági elnök tölti be az illetékes 
felelős miniszter előterjesztésére 
azokat az egyéb tisztségeket, ame-
lyeknek betöltését a törvényes 
rendelkezések az államfő hatáskö-
rébe utalják. 

(2) A köztársasági elnök érdem-
rendeket és egyéb kitüntetéseket 
alapíthat és adományozhat. 

15. § 

(1) A köztársasági elnök tiszt-
ségéről csak a Nemzetgyűléshez 
intézett nyilatkozatban és a Nem-

zetgyűlés hozzájárulásával mond-
hat le. A Nemzetgyűlés tizenöt 
napon belül kérheti a köztársasá-
gi elnököt, hogy elhatározását ú j -
ból fontolja meg. Ha a köztársa-
sági elnök elhatározását fenntart-
ja, a Nemzetgyűlés a lemondás 
tudomásulvételét nem tagadhatja 
meg. 

(2) Ha a köztársasági elnök 
meghal, a köztársasági elnöki szék 
más okból megüresedik vagy a 
köztársasági elnök tisztségének el-
látására egyéb okból tartósan kép-
telenné válik, az ú j köztársasági 
elnök megválasztásáig a köztársa-
ségi elnöki jogkört a Nemzetgyű-
lés' elnöke gyakorolja, azzal a kor-
látozással, hogy a Nemzetgyűlés 
által alkotott törvényt a Nemzet-
gyűlésnek újabb megfontolás vé-
gett nem küldheti vissza, a Nem-
zetgyűlést nem oszlathatja fel és 
a kegyelmezés jogával csak jog-
erősen elítéltek javára élhet. 

(3) Ha a köztársasági elnöki 
szék megüresedik, vagy a köztár-
sasági elnök tisztségének ellátásá-
ra tartósan képtelenné válik, a 
Nemzetgyűlés elnöke gondoskodni 
köteles arról, hogy a Nemzetgyű-
lés az ú j köztársasági elnök meg-
választása végett harminc napon 
belül összeüljön. Ha a Nemzet-
gyűlés megbízatása a köztársasági 
elnök választását szükségessé te-
vő körülmény bekövetkezése előtt 
megszűnt vagy a köztársasági el-
nök a Nemzetgyűlést feloszlatta, 
a minisztérium köteles a választá-
sok megtartásáról olyan időpont-
ban gondoskodni, hogy az ú j köz-
társasági elnök a választást szük-
ségessé tevő körülmény bekövet-
kezésétől számított hatvan napon 
belül megválasztható legyen. Ilyen 
esetben a köztársasági elnök jo-
gait a (2) bekezdésben meghatá-
rozott korlátozással a feloszlatott 
Nemzetgyűlés elnöke, illetőleg an-
nak a Nemzetgyűlésnek az elnöke 
gyakorolja, amelynek megbízatása 
a köztársasági elnöki szék meg-
üresedése előtt megszűnt. 

16. § 

(1) A köztársasági elnök sze-
mélye sérthetetlen; büntetőjogi 
védelmét külön törvény biztosítja. 

(2) Ha a köztársasági elnök az 
alkotmányt vagy a törvényt meg-
szegi, a Nemzetgyűlés őt — leg-
alább százötven tag írásbeli in-

dítványa alapján — összes tagjai 
legalább kétharmad részének je-
lenlétében és a jelenlevők leg-
alább kétharmad részének szava-
zatával felelősségre vonhatja. A 
bíráskodás a Nemzetgyűlés tagjai-
ból az 1848: III. tc. 34. §-ának 
megfelelő alkalmazásával alakított 
bíróság joga. 

17. § 

(1) A Nemzetgyűlés a köztár-
sasági elnök részére tiszteletdíjat 
állapít meg. 

(2) A köztársasági elnöki tiszt 
ellátására szükséges hivatalt a mi-
nisztérium szervezi, e hivatal költ-
ségeiről az állami költségvetés ke-
retében kell gondoskodni. 

18. § 

Ez a törvény kihirdetés nélkül 
azonnal hatályba lép. 
Budapest, 1946. évi január hó 24-én. 

Tildy Zoltán s. k. 
miniszterelnök 

Az 1945. évi november hó 29-ére 
összehívott nemzetgyűlés nyomtat-
ványai. Irományok. I, Hiteles ki-
adás. Budapest. Atheneum. 1946. 
40—43. old. 

* 

VII. 

Az Alkotmány- és a Közjogi Bizott-
ság által benyújtott törvényjavaslat 

Magyarország államformájáról 

Magyarországon 1918. november 
13-án megszűnt a királyi hatalom 
gyakorlása. A nemzet visszanyer-
te önrendelkezési jogát. Négyszáz 
esztendős harc, az őnodi gyűlés, 
az 1849-es debreneci határozat, 
két forradalom kísérlete és az ezt 
követő elnyomatás után a magyar 
nép újra szabadon határozhat ál-
lamformájáról. 

Az általános, egyenlő, közvet-
len és titkos választójog alapján 
megválasztott Nemzetgyűlés most 
a magyar nép nevében és megbí-
zásából megalkotja azt az állam-
formát, amely a nemzet akaratá-
nak és érdekeinek legjobban meg-
felel: a magyar köztársaságot. ' 

A köztársaság polgárai részére 
biztosítja az ember természetes és 
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elidegeníthetetlen jogait, a magyar-
nép számára a rendezett együtt-
élést s a más népekkel való bé-
kés együttműködést. 

Az állampolgárok természetes 
és elidegeníthetetlen jogai különö-
sen: a személyes szabadság, jog 
az elnyomatás-, félelem- és nélkü-
lözésmentes élethez; a gondolat és 
vélemény szabad nyilvánítása, a 
vallás szabad gyakorlása, az egye-
sülési és gyülekezési jog, a tulaj-
donhoz, a személyi biztonsághoz, 
a rhunkához és méltó emberi meg-
élhetéshez, a szabad művelődéihez 
való jog s a részvétel joga az ál-
lam és önkormányzatok életének 
irányításában. 

Ezektől a jogoktól egyetlen ál-
lampolgár sem fosztható meg tör-
vényes eljárás nélkül és e jogo-
kat a magyar állam valamennyi 
polgárának minden irányú meg-
különböztetés nélkül, a demokra-
tikus államrend keretein belül, 
egyformán és egyenlő mértékben 
biztosítja. 

E cél megvalósítására Magyar-
ország Nemzetgyűlése mindenek-
előtt a következő törvényt alkot-
ja : 

1. § Az államhatalom kizáróla-
gos forrása és birtokosa a magyar 
nép. A magyar nép a törvényho-
zó hatalmat az általános, egyen-
lő, közvetlen és titkos választó-
jog alapján megválasztott Nemzet-
gyűlés ú t ján gyakorolja. 

2. § (1) Magyarország köztár-
saság. 

(2) A köztársaság élén elnök áll. 
A köztársasági elnököt a Nemzet-
gyűlés négy évre választja. 

3. § Köztársasági elnökké min-
den magyar állampolgár megvá-
lasztható, aki harmincötödik élet-
évét betöltötte és akinek nemzet-
gyűlési képviselői választójogosult-
sága van. 

4. § (1) A köztársasági elnök 
választását jelölés előzi meg. A 
jelölés érvényességéhez a Nemzet-
gyűlés legalább ötven tagjának 
írásbeli ajánlása szükséges. A je-
lölést a Nemzetgyűlés elnökénél a 
szavazás elrendelése előtt kell be-
nyújtani. A Nemzetgyűlés minden 
tagja csak egy jelöltet ajánlhat . 
Annak, aki több jelöltet ajánl, 
mindegyik ajánlása érvénytelen. 

(2) Ha a szükséges ajánlást csak 
egy jelölt nyerte el, ez a Nem-
zetgyűlés tagjai legalább kéthar-
mad részének jelenlétében közfel-

kiáltással köztársasági elnökké vá-
lasztható. Egyébként a választás 
titkos szavazás ú t ján történik. A 
szükséghez képest többszöri sza-
vazásnak van helye. Az első sza-
vazás alapján megválasztott köz-
társasági elnök az, aki a Nemzet-
gyűlés összes tagjai legalább két-
harmad részének szavazását el-
nyeri. 

(3) Ha az első szavazás alkal-
mával ezt a többséget egyik jelölt 
sem nyeri el, az (1) bekezdésnek 
megfelelő ú j ajánlás alapján ú j -
ból szavazást kell tartani. A má-
sodik szavazás alapján való meg-
választáshoz ugyancsak a Nemzet-
gyűlés összes tagjai legalább két-
harmad részének szavazata szük-
séges. 

(4) Ha a. második szavazás al-
kalmával egyik jelölt sem nyerte 
el a megkívánt többséget, har-
madszori szavazást kell tartani. 
Ez alkalommal csak arra a két 
jelöltre lehet szavazni, akik a má-
sodik szavazás alkalmával a leg-
több szavazatot kapták. A har-
madik szavazás alapján megvá-
lasztott köztársasági elnök az, aki 
— tekintet nélkül a szavazásiban 
résztvevők számára — a szavaza-
tok többségét elnyerte. 

(5) A szavazási eljárást legfel-
jebb három egymásra következő 
nap alatt be kell fejezni. 

5. § Egymás után két ízben 
köztársasági elnökké senkit sem 
lehet megválasztani. 

6. § (1) A köztársasági elnök 
a Nemzetgyűlés előtt esküt vagy 
fogadalmat tesz. 

(2) Az eskü szövege a követ-
kező : 

,,Én . . . esküszöm az élő Isten-
re, hogy Magyarországhoz és an-
nak alkotmányához hű leszek. Tör-
vényeit és törvényerejű szokásait 
megtartom és másokkal is megtar-
tatom és köztársasági elnöki tisz-
temet a Nemzetgyűléssel egyetér-
tésben a magyar nép javára gya-
korlom. Isten engem úgy segél-
jen." 

(3) A fogadalom szövege a kö-
vetkező: 

„Én . . . becsületemre és lelki-
ismeretemre fogadom, hogy Ma-
gyarországhoz és annak alkotmá-
nyához hű leszek. Törvényeit és 
törvényerejű szokásait megtartom 
és másokkal is megtartatom és 
köztársasági elnöki tisztemet a 

Nemzetgyűléssel egyetértésben a 
magyar nép javára gyakorlom." 

7. § A köztársasági elnök meg-
választásáról és esküjének, illető-
leg fogadalmának letételéről jegy-
zőkönyvet kell készíteni. Ezt a 
jegyzőkönyvet a köztársasági el-
nök is a lá í r ja ; aláírását a minisz-
terelnök ellenjegyzi. A jegyző-
könyvet a hivatalos lapban köz-
zé kell tenni. 

8. § Az első ízben megválasz-
tott köztársasági elnök eskü-, il-
letőleg fogadalomtételével a Nem-
zeti Főtanács intézménye megszű-
nik. 

9. § A köztársasági elnök tizen-
öt napon belül a láír ja és a ki-
hirdetést elrendelő záradékkal lát-
ja el a Nemzetgyűlés által alkotott 
törvényéket. A kihirdetés elren-
delése előtt az említett határidő-
iben a törvényt újabb megfonto-
lás végett, észrevételeinek közlésé-
vel, egy ízben visszaküldheti a 
Nemzetgyűlésnek; a Nemzetgyű-
lés által hozzá másodízben áttett 
törvényt azonban tizenöt napon 
belül kihirdettetni köteles. 

10. § (1) A köztársasági elnök 
a nemzetgyűlést egy ülésszakban 
harminc napnál nem hosszabb 
időre legfeljebb egy ízben elna-
polhatja. Az elnapolás tar tama 
alatt a Nemzetgyűlés elnöke leg-
alább száz képviselőnek írásban 
előterjesztett indítványára az in-
dítvány kézhezvételétől számított 
nyolc napnál nem távolabbi idő-
pontra a Nemzetgyűlést összehívni 
köteles. 

(2) A köztársasági elnök jogo-
sult a Nemzetgyűlés feloszlatására, 
ha eziránt a kormány előterjesz-
tést tesz vagy ha ezt a nemzet-
gyűlési képviselőknek legalább 
kétötöd része felterjesztésben kéri. 

11. § (1) A köztársasági elnök 
képviseli Magyarországot nemzet-
közi viszonylatokiban. Követeket 
küld és fogad, konzulokat nevez 
ki és megadja az idegen konzulok 
részére a működési engedélyt. A 
minisztérium út ján a külihatal-
makkal szerződéseket köthet, ha 
azonban a szerződés tárgya a tör-
vényhozás hatáskörébe tartozik, a 
szerződés megkötéséhez a Nemzet-
gyűlés hozzájárulása szükséges. 

(2) A köztársasági elnök had-
üzenetre, a hadiállapot beálltának 
megállapítására, békekötésre, a 
honvédségnek az ország határán 
kívül alkalmazására csak a Nem-
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zétgyűlés előzetes felhatalmazásá-
val jogosult. 

12. § (1) A köztársasági elnököt 
megilleti az államfő kegyelmezési 
joga, úgyszintén a törvényes aka-
dályok alól az államfő részére 
fenntartott felmentés joga. Általá-
nos kegyelmet, valamint a minisz-
teri felelősség érvényesítéseképpen 
vád alá helyezett vagy elítélt mi-
niszternek, illetőleg legfőbb állami 
számvevőszéki elnöknek kegyelmet 
csak a Nemzetgyűlés adhat. 

(2) Háború vagy mozgósítás ese-
tében a honpolgári kötelékből va-
ló elbocsátás felől a minisztérium 
előterjesztésére a köztársasági el-
nök határoz. 

13. § (1) A végrehajtó hatalmat 
a köztársasági elnök a Nemzetgyű-' 
lésnek felelős minisztérium által 
gyakorolja. > 

(2) A köztársasági elnök nevezi 
ki és menti fel a Nemzetgyűlés 

- politikai bizottságának meghallga-
tása után a parlamenti többségi 
elv tiszteletben tartásával a mi-
niszterelnököt, a miniszterelnök 
előterjesztése alapján pedig a mi-
nisztereket. 

(3) A kinevezett minisztérium 
a kinevezéstől számított nyolc nap 
alat t köteles a Nemzetgyűlés ülé-
sében bemutatkozni. Ennek meg-
történte előtt a köztársasági elnök 
a Nemzetgyűlést nem oszlathatja 
fel. 

(4) A köztársasági elnök min-
den rendelkezéséhez és intézkedé-
séhez a miniszterelnök vagy az 
illetékes felelős miniszter ellen-
jegyzése szükséges. 

14. § (1) A köztársasági elnök 
nevezi ki az illetékes felelős mi-
niszternek a miniszterelnök út ján 
tett előterjesztésére az V. és az 
ennél magasabb fizetési osztályba 
tartozó állami tisztviselőket.1 A 
köztársasági elnök tölti be az ille-
tékes felelős miniszternek a mi-
niszterelnök út ján tett előterjesz-
tésére azokat az egyéb tisztsége-
ket, amelyeknek betöltését a tör-
vényes rendelkezések az államfő 
hatáskörébe utalják. 

1 A törvényjavaslat szövegéből e pa-
ragrafusban az „állami tisztviselőket" 
szó után gépelési hiba következtében 
kimaradt a következő beszúrás: „vala-
mint a fizetési osztályra való tekintet 
nélkül az összes ítélőbfrákat." Ezt a 
módosítást Pfeiffer Zoltán javaslatára 
az Alkotmány és Közjogi Bizottság fo-
gadta el, de véletlenül kimaradt a bi-
zottság jelentéséből is. — lásd Sulyok 
Dezső felszólalását a köztársasági tör-
vényjavaslat parlamenti vitájában. Ngy. 
N". I. k. 346. old. 

(2) A köztársasági elnök ado-
mányozhatja a Nemzetgyűlés által 
alapított érdemrendeket és a hi-
vatali állások címeit. 

15. § (1) A köztársasági elnök 
tisztségéről csak a Nemzetgyűlés-
hez intézett nyilatkozatban és a 
Nemzetgyűlés hozzájárulásával 
mondhat le. A Nemzetgyűlés ti-
zenöt napon belül kérheti a köz-
társasági elnököt, hogy elhatáro-
zását újból fontolja meg. Ha a 
köztársasági elnök elhatározását 
fenntart ja, a Nemzetgyűlés a le^ 
mondás tudomásulvételét nem ta-
gadhatja meg. 

(2) Ha a köztársasági elnök meg-
hal, a köztársasági elnöki szék 
más okból megüresedik vagy a 
köztársasági elnök tisztségének el-
látására egyéb okból tartósan kép-
telenné válik, az ú j köztársasági 
elnök megválasztásáig a köztársa-
sági elnöki jogkört a Nemzetgyű-
lés elnöke gyakorolja, azzal a kor-
látozással, hogy a Nemzetgyűlés 
által alkotott törvényt a Nemzet-
gyűlésnek újabb megfontolás vé-
gett nem küldheti vissza, a Nem-
zetgyűlést nem oszlathatja fel és 
a kegyelmezés jogával csak jog-
erősen elítéltek javára élhet. 

(3) Ha a köztársasági elnöki 
szék megüresedik, vagy a köztár-
sasági elnök tisztségének ellátásá-
ra tartósan képtelenné válik, a 
Nemzetgyűlés elnöke gondoskodni 
köteles arról, hogy a Nemzetgyű-
lés az új köztársaisági elnök meg-
választása végett harminc napon 
belül összeüljön. Ha a Nemzet-
gyűlés megbízatása a köztársasági 
elnök választását szükségessé tevő 
körülmény bekövetkezése előtt 
megszűnt vagy a köztársasági el-
nök a Nemzetgyűlést feloszlatta, a 
minisztérium köteles a választá-
sok megtartásáról olyan időpont-
ban gondoskodni, hogy az ú j köz-
tái'sasági elnök a választását szük-
ségessé tevő körülmény bekövet-
kezésétől számított hatvan napon 
belül megválasztható legyen. Ilyen 
esetben a köztársasági elnök jo-
gait a (2) bekezdésben meghatáro-
zott korlátozással a feloszlatott 
Nemzetgyűlés elnöke, illetőleg an-
nak a Nemzetgyűlésnek az elnöke 
gyakorolja, amelynek megbízatása 
a köztársasági elnöki szék meg-
üresedése előtt megszűnt. 

16. § (1) A köztársasági elnök 
személye sérthetetlen; büntetőjogi 
védelmét külön törvény biztosítja. 

(2) Ha a köztársasági elnök az 
alkotmányt vagy a törvényt meg-
szegi, ,a Nemzetgyűlés őt — leg-
alább százötven tag írásbeli indít-
ványa alapján — összes tagjai 
legalább kétharmad részének je-
lenlétében és a jelenlevők legalább 
kétharmad részének szavazatával 
felelősségre vonhatja. A bírásko-
dás a Nemzetgyűlés tagjaiból az 
1848: III. tc. 34. §-ának megfelelő 
alkalmazásával alakított bíróság 
joga. 

17. § (1) A Nemzetgyűlés a köz-
társasági .elnök részére tisztelet-
díjat állapít meg. 

(2) A köztársasági elnöki tiszt 
ellátására szükséges hivatalt a mi-
nisztérium szervezi, e hivatal 
költségeiről az állami költségvetés 
keretében kell gondoskodni. 

18. § A bíróságok a bírói ha-
talmat a köztársaság nevében gya-
korolják és ítéleteiket, valamint 
egyéb ügydöntő határozataikat „A 
Magyar Köztársaság nevében" 
hozzák. N 

19. § A jelen törvény hatályba-
lépésével hatályukat vesztik a 
megszűnt királyságra és kormány-
zói intézményre vonatkozó összes 
jogszabályok. 

20. § Ez a törvény a Nemzet-
gyűlésiben való kihirdetésével azon-
nal hatályba lép. 

Az 1945. évi november hó 29-ére 
összehívott nemzetgyűlés nyomtat-
ványai. Irományok. I. Hiteles ki-
adás. Budapest, Athenaeum. 1946. 
64—67. old. 

Elvesztette-e megtalált tárgyát 
a kriminológia?* 

(Hozzászólás a Szabó András és 
Vigh József közötti vitához) 

A kriminológia a bűnözés ösz-
szefüggéseit kutat ja . Ha igaz lenne 
ez a négy fogalomra egyszerűsített 
meghatározás, akkor már '„csak" 
azt kellene tisztázni, hogy mit ér-
tünk bűnözésen, milyen összefüggé-
sei vannak a bűnözésinek és hogyan 
történik a kutatás. Ez még mindig 
nem lenne kriminológia, legfeljebb 
a hozzávezető főútvonal. Igen ám, 

* A vitát ezzel lezártinak tekintjük, 
azonban amennyiben a téma tekinteté-
ben lényeges, új szempontok merülnek 
fel, arra a későbbiekben visszatérünk. 
(Szerk.) 
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de nem a kriminológia kutat, ha-
nem a kutató. Itt nyilvánvaló, hogy 
a kriminológus kutat. így viszont 
tisztázni kellene, hogy ki tekinthető 
kriminológusnak. 

A vitában megfogalmazottakhoz 
a teljesebb kép kialakítása érde-
kében azt lehetne még hozzátenni, 
vagy éppen azokkal szemben fel-
vetni, hogy kriminológusnak az te-
kintheti magát, aki képes a bűnö-
zés összefüggéseit felismerni és 
kutatni és kutatási eredményeket 
is tud felmutatni. A képesség nem 
azonos az iskolai végzettséggel és 
nem igazolható az oklevelek szá-
mával. Ezt a fajta képességet csak 
a kutatási eredmények igazolhat-
ják. 

Nem lehet senki kriminológus 
kinevezéssel sem, pl. azáltal, hogy 
valamely országos főhatóságnak 
főosztályvezetőjévé, osztályvezető-
jévé, vagy valamelyik egyetem 
címzetes docensévé, vagy egyetemi 
tanárává nevezik ki. A funkció nem 
azonos a produkcióval. Még az is 
előfordulhat, hogy a hibásan ki-
választott funkcionárius inkább 
nehezíti, mint segíti a kutatások 
tárgyának és módszereinek a meg-
választását, publikálásának lehető-
ségeit, vagyis végső soron akadá-
lyozhatja a kriminológiai kutatások 
megosztását, összehangolását, ered-
ményességét és megismerhetőségét. 

A vitának ez a része — objek-
tív tartalma ellenére — személyi 
jellegűnek tűnik, azért nem is ez-
zel összefüggésben, hanem sokkal 
inkább azért mondanám el — az 
utolsó szó jogán — a véleménye-
met, mert egyes tekintélyes hazai 
kriminológus szerint, Szabó András 
méltán nagy sikerű könyvében 
„megtámadta" azt a íkriminálsta-
tisztikai bűnözés fogalmat is, 
amelynek megalkotásában magam 
is részt vehettem. Ezen fogalommo-
dell rendező elemei alapján funk-
cionál, közel 20 éve az elektronikus 
gépi feldolgozásra orientált, ma-
gyar egységes rendőrségi és ügyész-
ségi kriminálstatiszítika. Ettől ha-
tárolódik el a magyar büntető ítél-
kezési statisztika. Az „utolsó szó" 
itt a bűnözés fogaloimmodellre 
korlátozódik. 

I. 

A bűnözés az emberi társada-
lomban benne létező bonyolult 
negatív jelenség. Nem úgy van 

benne a társadalomban, mint az 
erdőben az ehető és a mérges 
gomba, vagy az emberre is veszé-
lyes, vagy nem veszélyes vad, ame-
lyek szintén részei a természetnek. 
Az emberi társadalom emberi egye-
dekből épül fel. Az alapegység az 
ember. Kétségtelenül igaz, hogy 
egy meghatározott földrajzi terü-
leten élő emberek matematikai ösz-
szege nem azonos a társadalommal. 
De már itt és most le kell szögezni, 
hogy egy igen fontos, alapvető de-
mográfiai ismerettel állunk itt 
szemben. A jelenlegi magyar tár-
sadalom felfogható 16 millió ma-
gát magyarnak valló ember bonyo-
lult kapcsolatrendszerének. Tud-
juk, hogy ebből 10 millió él hatá-
rainkon belül és 6 millió a hatá-
rainkon kívül. Nem egészen pon-
tosan tudjuk, hogy ebből a 6 mil-
lióból hányan élnek a határainkkal 
szomszédos országokban és milyen 
csoportokban, szórványokban más 
országokban. Az emberi egyedek 
között léteznek családi, rokoni, sze-
relmi, baráti, munkahelyi, lakó-
helyi, iskolatársi, foglalkozási, tu-
dományos és egyéb kapcsolatok, 
amelyeknek színes, gazdag tartal-
ma sokkal több eltérést, mint azo-
nosságot mutat. 

Négy—öt millió magyar utazik 
évenként külföldre és 10—15 millió 
külföldi látogat évente hazánkba. 
Ez nem egyszerűen turizmus, ha-
nem egy bonyolult, kellően nem is-
mert társadalmi kapcsolatrend-
szert. Ezek a kapcsolatok nemcsak 
egyedek, hanem csoportok, sőt 
nemzetek között ós még kontinen-
sek között is léteznek. Nagy a 
jelentősége a területnek is, ame-
lyén élnek az emberek. (Pl. ame-
rikai angol, „amerikás" magyar, 
emigráns magyar, csángó magyar, 
székely magyar, földközi tenge-
ri népek, európaiak, ázsiaiak sitb.) 
Ezekből a kapcsolatokból igen 
nagy kulturális, gazdasági és mű-
szaki és más eredmények születnek. 

Helyesen állapítja meg Viski 
Lászlóval együtt Szabó András, 
hogy a büntetőjog a bűncselekmé-
nyekké nyilvánított tettekkel szem-
ben védi az egyént (a sértettet) és 
a társadalmat. Ehhez azonban hoz-
zá kell tenni, hogy sokkal nagyobb 
azoknak a nem tiltott, tehát szabad 
emberi tetteknek a tömege, ame-
lyek az egyén és a társadalom létét, 
kulturális, gazdasági és egyéb cél-
kitűzéseit szolgálják. 

A bűnelkövető, mint egyed is 
tagja a társadalomnak. Benne él 
a társadalomban. Kivéve azt az 
időt, amíg szabadságvesztés bünte-
tését tölti. Ez alatt az idő alatt 
kriminálpedagógusok, kriminál-
pszichológusok, börtönorvosok, bün-
tetésvégrehajtási szakemberek ne-
velik, gyógyítják, dolgoztatva 
képezik őket. 

Egy népességen belül élő bűn-
elkövetőket tehát a valóságban 
nem is lehet elkülöníteni. Egy 
sportstadionban összejöhet 100 000 
ember — köztük bűnelkövetők is — 
de 100 000 vagy ennél több bűnel-
követő soha sem lehet elkülönítve 
együtt. Ha így érti Szabó András, 
hogy a bűnözés nem redukálható 
statisztikai sokasággá, véleményem 
szerint igaza van, mert ez a fel-
fogás felel meg a társadalmi való-
ságnak. Egy ország állatállománya 
állhat házi és vadállatokból. A 
házi állatok között tisztán elkülö-
níthetők a szarvasmarhák, a ser-
tések, a juhok, szárnyasok és má-
sok. A vadállatok közül a szarva-
sok, az elefántok, a vaddisznók, 
őzek stb. az erdőkben, a mezőkön 
élnek ugyan, de nem keverednek 
össze. Nincsenek kapcsolataik, nin-
csenek hatással egymásra. Ezzel 
szemben, mert a bűnelkövető is 
ember, tagja, egyede az emberi 
társadalomnak, ezen túlmenően lé-
tezenek kapcsolatai a nem bűn-
elkövető családtagjaival, barátai-
val, lakótársaival, munkatársaival, 
sporttársaival, a bűnüldöző és 
igazságszolgáltató iszervek tagjai-
val és másokkal. Ez a társadalom-
ban benne élő bűnelkövető is bű-
nös és a bűnelkövetés irányába 
ható kapcsolataival együtt tárgya a 
kriminológiának. Ebben az érte-
lemben a bűnözés nem redukál-
ható a bűnelkövetők matematikai 
összegére és nem tekinthető egy-
szerűen statisztikai sokaságnak. 

Az ember tetteinek tömegéből 
emeli ki és tiltja a büntetőjog azo-
kat a bűncselekményeket, amelyek 
veszélyeztetik az ember létét, aka-
dályozzák, fékezik, tagadják a 
társadalmi, kulturális, gazdasági és 
egyéb célkitűzéseket. A tiltott em-
beri tettek sincsenek tisztán ma-
gukban. A büntetőj ogalkalmazás 
számba 'is veszi „az eset összes kö-
rülményeit", az enyhítő és súlyo-
sító körülményeket. A valóságban 
léteznek és felismerhetők, elkülönít-
hetők nem csak a bűncselekmé-
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nyék a nem bűncselekményektől, 
hanem ezek egymással való össze-
függései, viszonyai és hatásai is. 
Ezért van a bűnözésnek, mint tár-
sadalmi jelenségnek a személyi 
oldalán kívül egy másik oldala is: a 
bűncselekmények. Egy jelenségnek 
a két oldaláról van szó. Az össze-
függés olyan szoros, hogy nincs 
bűncselekmény bűnelkövető nélkül, 
de senki sem lesz bűnelkövető ad-
dig, amíg egy bűncselekményt el 
n e m követ . A tettek közvetítik a 
kapcsolatokat a bűnelkövetők és 
nem bűnelkövetők között. 

Az elkövetett bűncselekmények 
is közvetlen vagy közvetett hatás-
sal vannak a társadalom különböző 
egyedeire, csoportjaira és még 
nemzetekre is. 

Léteznek tehát bűnelkövetők és 
bűncselekmények, amelyeknek ösz-
szege nem azonos a bűnözéssel. 
Nem kezelhetők egyszerű statisz-
tikai sokaságként — de a bűnözés-
sel való azonosítás nélkül — fel-
foghatók, sajátos, semmi más sta-
tisztikai sokasághoz nem hasonló 
i(p|l. ia bűncselekményekben csak 
az a közös, hogy büntetőjogilag fe-
nyegetettek) statisztikai sokaság-
nak is és a kriminálstatisztika 
módszereivel, ha nem is a bűnö-
zés egészére, de számos jellemzőire 
lehet hasznosítható eredményekhez 
jutni. A bűnelkövetők és nem bűnel-
követők közötti egyedi és csoportos 
kapcsolatok, amelyeket a bűnös és 
nem bűnös tettek közvetítenek 
nem csak egy országon belül létez-
nek és élnek, hanem kiterjednek 
országhatárokon túlra is. Léteznek 
idegen állampolgárok közötti bűnös 
kapcsolatok is. ((Pl. tiltott kábító-
szer, fegyver, kvarcóra, műkincs 
kereskedelem stb.) 

II. 

Az összefüggések közül a krimi-
nológiát csak azok a kapcsolatok 
érdeklik, amelyek a bűnözésre 
hatnak vagy amelyek visszahat-
nak a törvénytisztelő állampolgá-
rokra. Ezek a kapcsolatok olyan 
nagy számúak és olyan színesen 
szövevényesek, hogy csak egy kis 
részük határolható úgy körül, hogy 
valamelyik alapegység ismérve-
ként statisztikai módszerekkel ku-
tathatók legyenek. Ezért van szük-
ség más módszerekre is. Egyben 
azonban megegyeznek ezek a kap-

csolatok, és pedig abban, hogy az 
emberből (a bűnelkövetőből) mint 
az emberi társadalom egyedéből 
indulnak ki és oda-vissza hatnak 
egyedekre és kisebb-nagyobb cso-
portokra. Ezt elfogadva a krimi-
nológiának vizsgálnia kell a bűn-
elkövető embert, nemcsak mint 
társas lényt, hanem mint egyént, 
pszichikumot is, annál is inkább, 
mert az egyéni pszichés adottsá-
gok is jelentősen befolyásolják az 
egyént abban, hogy miként rea-
gál különböző hatásokra. 

A kriminológia tehát nem lé-
tezhet pszichológia nélkül. A bűn-
elkövető is ember, az összes -vele 
született adottságaival együtt, 
amelyek befolyásolják nem bűnös 
és bűnös tetteit. A kriminológia 
még kevésbé létezhet a szocioló-
gia tudománya nélkül. Akárho-
gyan értelmezzük ugyanis a szo-
ciológiát, a bűnelkövető el sem 
tud követni bűncselekményt csak 
társas kapcsolatban, ezért a bűn-
elkövető azon társas kapcsolatai 
sem lehetnek közömbösek a kri-
minológia számára, amelyek sta-
tisztikai módszerekkel nem kutat-
hatók. 

Egyet kell érteni Szabó András-
nak azzal a törekvésével, hogy a 
kriminológiát a pszichológia és a 
szociológia módszereivel is kitá-
gítva kell művelni. 

A büntetőjogtudomány normái-
nak a segítségével a demográfiá-
ból kiszakítható a kriminálstatisz-
tika, a pszichológiából a kriminál-
pszichológia, a szociológiából a kri-
minálszociológia. Abból, hogy a 
kriminológia a bűnözésnek, mint 
az emberi társadalomban valóság-
ban benne létező és élő tömegje-
jelenség összefüggéseinek kutatását 
tartja feladatának egyrészt követ-
kezik az, hogy nem azonosítható 
sem a kriminálpszichológiával, sem 
a kriminálszociológiával, sem a 
kriminálstatisztikával, másrészt 
szüksége van még számos más tár-
sadalomtudomány részeredményei-
re is. A kriminológiának forrásai 
a megtörtént és feltárt jogesetek. 
Ezek rendszeres tanulmányozása 
nélkül a kriminológia elszakadna 
a valóságos élettől. Ezekből össze-
á l l í tha tó a bűnözés történelme is. 

A társadalmi etika is je lentős 
segédtudománya a kriminológiá-
nak. Az etikai normák is az em-
bereknek és az emberi társas cso-
portok egymáshoz való viszonyát 

szabályozzák tágabb körben, mint 
a jog. Az erkölcsi normák is hat-
nak az emberegyedekre és cso-
portokra, sőt a jogalkotókra is. 
Szoros kapcsolatban van a krimi-
nológia a társadalomgazdaságtan-
nal is, mert a bűnelkövetők is gaz-
dálkodnak, sőt gyakran a gazdál-
kodás szabályait szegik meg. A 
bűnelkövetők egyéni és társas éle-
tére is áll a tétel: „primum est 
vivere, deinde philosophari." Ha 
egy tolvaj ellopja egy öttagú csa-
lád 5 téli kabátját, nem csak a 
tolvaj jut jogtalan vagyoni előny-
höz, hanem a sértett család költ-
ségvetésében is jelentkezik a csa-
lád anyagi viszonyaihoz igazodó, 
nem jelentéktelen gazdasági hát-
rány. A kriminológiával kapcso-
latban van az emberföldrajz is. 
Egyes természeti körülmények kö-
zött más-más emberek élnek, más-
más szabályok szerint. 

A kriminológiával kapcsolatban 
vannak még: az államtudomány, a 
pedagógia és minden más olyan 
társadalomtudomány, amely segít-
séget tud nyújtani az emberi tár-
sadalomban, a valóságban benne lé-
tező és élő bűnözés megismerésé-
hez. A kriminológia kapcsolatba 
hozható a filozófiával is, de ha a 
kriminológia a társadalmi való-
ságban benne létező és élő bűnö-
zést tekinti tárgyának, akkor ép-
pen a filozófiától került a leg-
messzebbre. A bűnelkövető ugyan-
is nem a metafizikai világban és 
még csak nem is filozófiai meg-
fontolás alapján követi el a tár-
sadalom által bűnösnek nyilvání-
tott cselekményeit. Lehetnek vele 
született pszichés adottságai, ré-
szesülhetett hibás nevelésben, ki-
alakulhattak társadalom ellenes 
kapcsolatai, eljuthatott az életvi-
telében a javak, sikerek megszer-
zésére elfogadott normák tagadá-
sához, provokálhatták a sértettek 
és a társadalmi valóságban még 
sok minden megtörténhetett vele. 
Ezért a1 társadalmi valóságban 
benne létező és élő bűnözésnek 
lehet pszichológiája, szociológiája, 
pedagógiája stb. de csak erőltetet-
ten, másodlagosan, felette, körü-
lötte lehet filozófiája. 

Az a kiminológus, aki a társadal-
mi vai óságban benne létező és élő 
bűnözést az általános filozófiából 
kívánja levezetni, hasonló ahhoz az 
őserdőben eltévedt emberhez, aki 
egyedül kénytelen küzdeni az idő-
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járás viszontagságai ellen, meg 
kell szereznie a táplálékát, míg 
nem kap segítséget és közben azon 
gondolkodik, hogy mennyivel más-
képpen lenne minden ha fejlett 
társadalomban élhetne. 

A kriminológia nincs tehát ab-
ban a helyzetben, hogy beérhetné 
egyetlen módszer alkalmazásával, 
több módszert kell alkalmaznia, 
sőt a módszerekst kombinálnia is 
kell, amikor a bűnözést, mint való-
ságos társadalmi jelenséget vizs-
gálja. 

III. 

Résztvettem a számítógépes fel-
dolgozásra orientált magyar egy-
séges rendőrségi és ügyészségi 
bűnügyi statisztikai rendszer ki-
alakításában és tudományos meg-
alapozásában. Ekkor szükségszerű-
en meg kellett állapodni a bűnö-
zés kriminálstatisztikai modelljé-
ben. Ez a modell így szolgálja 
már 18 éve hasznosan a magyar 
kriminálstatisztikai rendszert és 
közvetve számos kriminológiai ku-
tatást is. 

Ennnek a modellnek a lényege, 
ihogy a bűncselekmény és a bűn-
elkövető is a valóságban létez-
nek. Az ember akkor válik bűn-
elkövetővé, ha bűncselekményt kö-
vet el. Nincs bűncselekmény bűn-
elkövető nélkül és bűnelkövető 
sincs bűncselekmény nélkül. Ez az 
alapösszefüggés. 

Ha ez az alapösszefüggés igaz, 
akkor adott nagyon sok részlet-
összefüggés is, mert a bűnelkövető 
is ember, ekként része az emberi 
társadalomnak. A bűncselekmény 
is része az összes emberi cseleke-
deteknek. 

Itt azonban nem egyszerű struk-
túráról van szó, amely struktúrát 
könnyen lehet részekre bontani és 
integrálni, összegezni. Itt az egye-
dek és a részek közvetlenül és 
közvetve kapcsolatban állnak egy-
mással és az egésszel. Nem az 
egyedek állnak egyszerűen össze 
részekké és a részek egésszé. Az 
egyedek és a részek és az egész 
hatnak és visszahatnak egymásra. 
A hatások erősítik vagy gyengítik 
egymást. 

Az összefüggéseken keresztül je-
lentkező hatások nem csak a bű-
nözésen belül érvényesülnek, ha-
nem a társadalomban benne élnek 

állandó földrajzi elkülönítettség-
ben és időbeli változások között. 

Az emberi társas összefüggések 
(nem, kor, család, iskolatárs, ka-
tonatárs, munkatárs, sporttárs, la-
kótárs stb.) könnyen felismerhe-
tők és elválaszthatók. A hatások 
kimutatása és befolyásolása mái-
sokkal nehezebb. 

A hatásokat és ezen belül a 
bűnös cselekedeteket kiváltó hatá-
sokat nem lehet csak a társas 
kapcsolatokból levezetni, mint ezt 
sokan hiszik és teszik. Az emberi 
cselekedeteknek irányítója az egyes 
ember, az indivídium, de kétség-
telenül a társas kapcsolatokból 
eredő hatások súlya alatt. Ezért 
van szükség a két alapvető mód-
szerrel való megközelítésre, vagv-
is a pszichológiai és szociológiai 
utak bejárására is. 

A statisztikai módszerek sokat 
segítettek és nélkülözhetetlenek 
lesznek ezután is, de csak a kri-
mimálstatisztika eszköztárával nem 
lehet a bűnözést, mint valóságje-
lenséget a lehetséges mértékben 
megismerni. 

A megismerés fogyatékosságai 
viszont erőtlenítik, gyengítik a kri-
minálpolitikai, kriminálpedagógiai 
és gyógyítási elképzelések haté-
konyságát. Megelőzési, nevelési, 
gyógyítási sikereket elérni csak 
magas erkölcsi talajon állva, 
pszichológiai, szociológiai, krimi-
nálstatisztikai és más módszerek 
alkalmazásával, gyakran kombinált 
alkalmazásával lehet. 

Annak bizonyságául, hogy már 
18 évvel ezelőtt sem egyszerű sta-
tisztikai sokasággal azonosítható 
bűnözési modellt akartunk megal-
kotni, utalok annak a könyvnek a 

1 számú modell 

17. oldalán foglaltakra, amelyben 
az eredeti bűnözésimodell megje-
lent.1 „A kriminológia a tudomá-
nyos vizsgálat során számtalan 

1 Borsi—Halász: A bűnözés megisme-
résének statisztikai módszerei. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Bp. 1972. 

más tudományág eredményeit is 
f e lhaszná l j a . . . A bűnözés elem-
zése nem nélkülözheti például a 
bűnöző személyiségének vizsgála-
tával foglalkozó kriminálpszicholó-
giát, a pedagógiát, a szociológiát, 
demográfiát stb." 

Nem kívántuk tehát a bűnözés 
fogalmát eredetileg sem egyszerű 
statisztikai sokaságra redukálni, 
de igenis hittünk abban és úgy 
gondolom ma sem vallom egyedül 
azt a nézetet, hogy a bűnözés né-
pességen belüli terjedelme, annak 
időbeli változásai és területi elté-
rései, valamint a bűnözés struktú-
rája statisztikai módszerekkel is 
jól nyomon követhető és egyes 
sztochasztikus összefüggései korre-
lációs és asszociációs módszerek-
kel iis megközelíthetők. 

, Az 1. számú, összefüggő vona-
lakkal határolt keretben levő ere-
deti modellben az E ( = effektus) 
hatás túlmutat a kriminálstatisz-
tika tartományán, bár kétségtelen, 
hogy a modell magyarázatánál 
nem történik utalás más tudo-
mányágak módszereire. 

Az 1. számú eredeti, összefüggő 
vonalakkal határolt keretben elhe-
lyezett modell Szabó András meg-
győző fejtegetései nyomán kiegé-
szítendő a szaggatott vonalakkal 
körülhatárolt résszel, ami a bűnö-
zésnek az emberi társadalommal 
(S = societas humana) való ösz-
szefüggéseit szemlélteti. 

A szimbólumok jelentése mind-
két modellben: 
C = criminalitás; c = cr imen; d = 
deliquens; E = effectus; n = no-
tus; 1 = latens; S = societas; h — 
humana; -- = összefüggések és 
hatások iránya. 

— i 
i 
l 

A 2. számú modell jobban 
szemlélteti, hogy a bűnözés benne 
létezik és él az emberi társada-
lomban és kapcsolatban van más 
emberi társadalmakban is létező 
és élő bűnözéssel és egyik társada-
lom hat a másikra is. 

= 2 cn+ c, 

c< ti = ít 
? dn* dl 
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2 számú modell 

Ebben a modellben a különböző 
nagyságú és egymástól eltérő tá-
volságban levő körök, egymástól 
eltérő társadalmakat jeleznek. 

Amikor az idézett eredeti bű-
nözés modell megjelent, sokkal 

* több volt a bírálója, mint azok, 
akik egyetértettek vele. Az össze-
függéseket meghatározhatatlanok-
nak, mérhetetleneknek tartották és 
azt állították, hogy bizonytalan, in-
goványos területekre vezetnek, 
ahol sokkal inkább lehet elsüly-
lyedni, mint olyan járható ösvé-
nyekre lelni, amelyeken a bűnö-
zés lényegéhez közelebb lehet jut-
ni. 

A számítógépek egyre hatáso-
sabb kihasználását és a magyar 
kriminológiai kutatások eredmé-
nyét lehet abban látni, hogy az 
eredetileg sokak által túl tágnak 
tartott modell ma már szűknek 
tűnik és szükség van annak ki-
egészítésére. 

A kriminológia továbbra is so-
kat várhat a sztochasztikus össze-
függések kutatásától, de nem ke-
veset remélhet a pszichológiai és 
a szociológiai módszerekkel és 
kombinált módszerekkel történő 
kutatásoktól is. 

Hiányolni lőhet azt, hogy a vi-
tában kevés szó esik a büntető 
jogalkalmazási gyakorlat közben 
szerezhető ismeretekről. Vélemé-
nyem szerint nehezen lehet jó kri-
minológus az, aki nem rendelkezik 
legalább néhány év büntetőjog al-
kalmazási tapasztalattal. Könnyeb-

ben láthatnak meg ugyanis élet-
közeiben kérdéseket azok, akik 
sok-sok bűnelkövető és sértett 
ügyét intézték. így volt módjuk 
szembesíteni az élettel azokat az 
elméleti tételeket, amelyeket már 
korábban ismertek. A bűnügyi 
iratok sokat elmondanak egy-egy 
bűncselekményről és annak elkö-
vetőjéről, de a bűnelkövető, a sér-
tett lakásában való megjelenés 
útján szerzett tapasztalatokat ne-
hezen lehet tudományos irodalmi 
úton szerzett ismeretekkel helyet-
tesíteni. 

Szabó András igen nagy érde-
me, hogy egyértelműen kitárta a 
kriminológia kapuit, elsősorban a 
szociológiai és a pszichológiai 
módszerekkel történő kutatások 
irányában. Határozottan kiállt 
amellett a helyes nézet mellett, 
hogy a bűnözést nem lehet egy 
statisztikai sokasággal azonosítani, 
mert ez a valóságot torzító reduk-
ciót jelent és másik redukcióba 
esik az aki a személyiséget köz-
vetlenül „Csak" a társadalmi vi-
szonyokra vezeti vissza. 

Szabó András redukcióként 
megfogalmazott tételei két okból is 
jelentősek. Azok vannak többen, 
akik a statisztikai redukció ha-
tása alatt elégedettek, ha az össz-
bűnözés 0,2%-os csökkenéséről ér-
tesülnek és pánikba esnek, ha 
egyik évről a másikra 2%-os nö-
vekedést regisztrál a kriminálsta-
tisztika. Nem kevesen vannak, 
akik — különösen a fiatalkorúak 

bűnözéséért — felelőssé teszik az 
iskolát, a családot, a különböző 
ifjúsági társadalmi szervezeteket, 
az egész társadalmat, csak éppen 
a bűnelkövető fiatalkorút nem. A 
két faj ta redukció nem csak a kri-
minológiát fosztaná meg a széle-
sebb körű kutatások útján elérhető 
eredményektől, hanem mert alap-
vetően hibás, káros szemléletek ki-
alakulásához és téves intézkedé-
sekhez is elvezethet. 

IV. 

Ezek után választ adhatunk ar-
ra a kérdésre is, hogy elvesztette-e 
megtalált tárgyát a kriminológia? 
A válasz egyértelmű, nem! A kri-
minológia tárgya, a bűnözés előbb 
volt, mint a kriminológia tudo-
mánya. Volt már büntetőjog, rend-
őrség, ügyészség, bíróság és ami-
kor ezek nem bizonyultak elegen-
dőnek, akkor merült fel az igény, 
hogy a kriminológia váljon ki a 
büntetőjogból és a bűnözést, mint 
a valóságban létező és az emberi 
társadalomban benne élő jelensé-
get kutassa. Nem a kriminológia 
kereste tehát a tárgyát, hanem a 
bűnözés mintegy „kikövetelte" 
magának azt, hogy vele egy 
komplex tudomány foglalkozzék. 

A kriminológia nem hullhat 
szét szaktudományokra (kriminál-. 
pszichológiára, kriminálszocioló-
giára, elmekórtanra, kriminálsta-
tisztikára stb.) mert a konkrét 
valóságban megtörtént bűnesetek 
egyike sem elemezhető és értel-
mezhető egy szakággal, a legegy-
szerűbb eseteknél is 3—4 szakág-
ra, leggyakrabban több szakág 
kombinált alkalmazására van 
szükség. 

Jelenleg még nincs olyan kifor-
rott, általánosan elfogadható bű-
nözéselmélet, amellyel a valóság-
ban eddig előfordult bűnesetet meg 
lehetne magyarázni és ezen elmé-
let gyakorlati alkalmazása folytán 
a bűnözés közeli megszűnését le-
hetne várni. Sok-sok kutató mun-
kára van most szükség. Ehhez ko-
rábban el sem képzelhető mérté-
kű segítséget képes nyújtani a 
számítógép. Elsődlegesen azonban 
sok jó kutatóra van szükség, akik 
nem csak gépi táblákat tudnak 
termelni tonnaszámra, méregdrága , 
áron, hanem olyan kutatókra, akik 
úgy tudják meghatározni a felada-
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tokát számítógépes kezelésre is al-
kalmas módon, hogy elérhetővé 
váljanak a társadalmi valóságban 
benne létező és élő bűnözésnek 
azok az ismérvei is, amelyek je-
lenleg még ismeretlenségben van-
nak. 

A bonyolultság nem ijesztő már 
napjainkban, sokkal inkább kell 
tartani a leszűkítésekből eredő té-
ves feladatmeghatározásoktól, mert 
ezek nem csak tárgytévesztés-
hez vezethetnek, hanem nagyon 
sok pénzbe is kerülnek. Az a kár 
pedig, amit eszmeileg okoznak, fel 
sem becsülhető. 

Halász Kálmán 

Észrevételek 
„A Devizakódex lakosságot érintő 
szankciórendszerének változása" 

címmel megjelent cikkhez 

A címben megjelölt cikk a Jog-
tudományi Közlöny 1982. július ha-
vi számában jelent ímeg Erdélyi 
Zsuzsa tollából. A cikkben számos 
pontatlanság, téves hivatkozás 
mellett több jelentős elvi tévedés 
is szerepel. Ez utóbbiak korrigá-
lása, nem pedig akadékoskodás 
céljából vállalkoztam észrevétele-
im megtételére, melynek során, a 
cikk gondolati felépítését, sorren-
diségét követem. 

A Szerző a cikk feladatát a de-
vizagazdálkodás érdekeit sértő 
cselekmények hatályos jogszabá-
lyok szerinti szankcionálásának is-
mertetésében jelölte meg. Mint a r -
ra helyesen rámutatott, a Deviza-
kódex jogokat és kötelezettsége-
ket szabályoz, de e szabályok meg-
sértésének jogkövetkezményeit 
más, keretjellegű jogszabályok tar-
talmazzák. Minthogy ily módon a 
Devizakódexnek nincs „szankció-
rendszere", a cikk címének meg-
fogalmazása sem szerencsés, mi 
több: ellentétben áll az előbbi he-
lyes megállapítással és más okból 
sem fejezi ki kellően a cikk ta r -
talmát. A szóban forgó szankciók 
ugyanis nem a lakosságot érintik, 
hanem csak azokat, akik a deviza-
szabályokat megsértik 'és a cikk a 
hatályos jog ismertetésére vállal-
kozik, nem pedig a változások tár-
gyalására, amelyekkel csak érintő-
legesen foglalkozik. 

A devizaszabályok téves értel-
mezésére, fogalomzavarra adhat 
okot a Szerző által zárójelben tett 
az a megjegyzése, ami lényegében 

egyenlőségi jelet tesz a vételre fel-
ajánlási kötelezettség alá tartozó 
devizaérték, illetve vagyoni érték 
közé, mindkét értéket a „devizaér-
ték" gyűjtőelnevezés alá sorolva 
(a cikk 3. bekezdése). 

A Devizakódex 4. § (1) bekez-
dése határozza meg, hogy a devi-
za-jogszabályok alkalmazása során 
mi tekintendő devizaértéknek és 
•mi vagyoni értéknek. A két fo-
galmi kör egymástól pontosan el-
határolt, nem azonosítható és gyűj-
tőfogalom alá sem vonható. 

A cselekmény jogi minősítését 
illetően kifejtettek körében a cikk 
elvi tévedéseket tartalmaz, pon-
tatlan és a felhozott példával kap-
csolatos probléma felvetése is 
alaptalan. 

A devizaszabályokat sértő cse-
lekmények jogi minősítése elsősor-
ban annak a függvénye, hogy azt 
milyen érték tekintetében, szándé-
kosan, vagy gondatlan magatartás-
sal követték el. A Szerző által hi-
vatkozott II. számú Büntető Elvi 
Döntés az irányadó értékhatárok 
közül csak a jelentős és különösen 
nagy érték, illetve kár összegét 
határozta meg. A szabálysértési 
értékhatárt a szabálysértésekről 
szóló módosított 1968. évi I. tör-
vény (Sztv) 116. § i(l) bekezdése, 
illetve a Btk hatálybalépéséről és 
végrehajtásáról szóló 1979. évi .5. 
számú törvényerejű rendelet (Btké) 
28. § (1) bekezdés d) pontja 300Ü 
forintban határozza meg a deviza-
gazdálkodás megsértése esetére. A 
nagyobb érték szerinti, súlyosabb 
minősítés feltétele, hogy az érték 
a 10 000 forintot meghaladja. 
[Btké 27. § (2) bekezdése.] E sza-
bályozásból következik, hogy a 
Btk 309. § i(l) bekezdése szerinti 
kisebb értékre elkövetés akkor ál-
lapítható meg, ha annak összege 
a 3000 forintot meghaladja, de 
nem haladja meg a 10 000 forin-
tot. 

Ha azonban a devizagazdálko-
dást sértő cselekményt gondatla-
nul követik el, úgy az -csak abban 
az esetben valósít meg bűncselek-
ményt, ha az érdeksérelem érté-
ke a 100 000 forintot meghaladja 
[Btk 309. § (5) bekezdés]. Ellenke-
ző esetben az SZtv 116. § (2) be-
kezdés szerinti szabálysértés elkö-
vetése állapítható meg. 

A Szerző nézeteivel ellentétben 
az előzőekben említett értékhatá-
rok kötelező erejűek a cselekmény 

jogi minősítése során. A cselek-
mény elbírálásánál tehát nincs tör-
vényes lehetőség a súlyosabb mi-
nősítés mellőzésének még abban 
az esetiben sem, ha az elkövetési 
érték összege csupán kismértékben 
is haladja meg az irányadó érték-
határt. 

Más volt a helyzet az 1979. jú-
liusát — az ú j Btk és a II. számú 
elvi döntés hatályba lépését — 
megelőző időszak joggyakorlatában. 
Az akkor érvényes értékhatárok 
összegszerűségükben nem voltak 
kötelező érvényűek, csupán tám-
pontul szolgáltak a cselekmény jo-
gi minősítésénél és lehetővé tették 
e körben számos imás konkrét el-
követési körülmény figyelembevé-
telét is. A Szerző a cikkének láb-
jegyzeteiben feltüntetett irodalom 
megjelenésének időpontjából is ki-
tűnően, feltehetően ennek a koráb-
bi joggyakorlatnak az ismeretében 
vállalkozott a jelenleg töretlen és 
törvényes minősítési gyakorlatnak 
az ismertetésére, ami éppen ezért 
nem vezethetett sikerre. 

A Szerző egy példa felvetésével 
teszi fel azt a kérdést, hogy mi-
ként lehet azonos értékre nézve • 
elkövetett különböző deviza-bűn-
cselekmények esetében kellően dif-
ferenciálni az értékhatárokra f i-
gyelemmel. Álláspontja szerint a 
lehetséges elkövetési magatartások, 
deviza-érdeksérelmek külön-külön 
történő, eltérő pönalizálása nyúj-
tana erre jobb megoldást a jelen-
leginél. 

A Szerzőnek a minősítést érin-
tő, de elsősorban az alkalmazan-
dó joghátrány megválasztásának 
lehetőségével kapcsolatos aggályai-
val nem értek egyet. A deviza-
bűncselekmény társadalomra ve-
szélyességének mértéke — mint 
más anyagi érdekeket sértő bűn-
cselekmény esetében is — elsősor-
ban abban jelentkezik, hogy a 
cselekményt milyen értékre nézve 
követték el. Ezért a bűncselek-
mény minősítésbeli „súlyozására" 
értékhatárok megszabása biztosít-
hat csak megfelelő lehetőséget. 
Természetesen az érdeksérelem, az 
elkövetési magatartás milyensége 
jelentősen különböző lehet és esze-
rint is szükséges kellően differen-
ciálni az egyéb, alanyi j e l egű 
szempontok mellett. Minderre a 
széles körben alkalmazható joghát-
rányok megválasztásával megfele-
lő lehetőség van. 
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Elsősorban a Btk-ban meghatá-
rozott büntetési nemeik és kere-
tek biztosítanak a kellő differen-
ciálásra tág lehetőséget. Ameny-
nyiben a törvényi büntetési tétel 
neme, vagy alsó ha tára is túl szi-
gorúnak mutatkozna, úgy a Btk 83. 
§-ban írt elveknek a szem előtt 
tartásával lehetőség van további 
enyhítésre (Btk 87. <§), — a meg-
felelő előfeltételek esetén — fő-
büntetés helyett önálló büntetés-
ként mellékbüntetés kiszabására 
(Btk 88. §), avagy az intézkedések 
körében megrovásra (Btk 71., §), 
az elkövető próbára bocsátására 
(Btk 72. §) is. 

Helyes a cikknek az a megálla-
pítása, hogy az üzletszerű elköve-
tésnek, mint minősítő körülmény-
nek az értelmezése az ú j Btk ha-
tályba lépését követően sem vál-
tozott. Nem mellőzhető azonban a 
Btk. 309. § (2) bekezdés a) pont-
jában írt minősített eset kapcsán 
annak "megemlítése, hogy a ko-
rábbi ítélkezési gyakorlathoz ké-
pest a Legfelsőbb Bíróság BK 104. 
számú, 1982. június 25-én megho-
zott állásfoglalása lényeges válto-
zást ihozott az üzletszerűen elkö-
vetett cselekmények törvényi egy-
ségként, vagy bűnhalmazatként ér-
tékelése terén. 

Az állásfoglalás szerint az 
ugyanolyan, vagy hasonló cselek-
mények esetén bűnhalmazatot 
[Btk 12. § (1) bekezdése] kell 
megállapítani, ha az 'üzletszerűség 
a bűncselekmény minősítő' körül-
ménye, mint a Btk 309. § (2) be-
kezdés a) ipontja esetében is. 
Nincs azonban (bűnhalmazat meg-
állapításának helye, ha az üzlet-
szerűség az alaptényállás eleme, 
vagy folytatólagos magatartás 
[Btk 12. § (2) bekezdése] létesít 
az egyes bűncselekmények között 
törvényi egységet. 

További téves nézetnek ad kife-
jezést a cikk a muzeális tárgyra 
elkövetett deviza-bűncselekmény 
minősítésével kapcsolatban. A 
Szerző álláspontja szerint ugyanis 
egyaránt a Btk 309. § (2) bekezdés 
b) pontja szerint minősül minden 
muzeális tárgyra elkövetett cse-
lekmény még akkor is, ha az je-
lentős, vagy különösen nagy érté-
kű volt. Helyesen idézi a Btk mi-
niszteri indokolásának idevonatko-
zó érvelését, azonban elkerüli fi-
gyelmét az, hogy a törvényalkotó 
nem titkolt szándékával a kisebb 

értékre elkövetett [Btk 309. § (1) 
bekezdés] vétségek köréből emelte 
bűntetti rangra a muzeális tárgy-
ra elkövetett cselekményeket — 
fokozott védelmük érdekében — a 
minősített eset kodifikálásával. Ez 
éppen nem azt jelenti, hogy a je-
lentős, vagy még azt is meghaladó 
értékű muzeális tárgyra elkövetett 
cselekmény enyhébb jogi minősítés 
alá esne. A 100 000 forintot meg-
haladó értékű muzeális tárgyra 
nézve elkövetett cselekményt min-
dig az elkövetési érték szerint kell 
minősíteni [a Btk 309. § (3), illet-
ve (4) bekezdése]. 

A büntetés kiszabása körébe tar-
tozó kérdések között a Szerző a 
Btk 137. § 13. pontja (a cikk té-
vesen 14. bekezdésre utal) szerin-
ti különös visszaesés megállapít-
hatóságával kapcsolatos „problé-
ma" felvetésével már nyitott ka-
pukat dönget. Ezt a kérdést ugyan-
is már 3 évvel ezelőtt eldöntötte 
a Legfelsőbb Bíróságnak a bűnis-
métlés értékeléséről 1979. júliusá-
ban megjelent 14. számú irányel-
ve. Ennek IV. fejezetének F) pont-
ja megállapítja, hogy a Btk 137. 
§ 13. pontja szerinti különös visz-
szaesőnek — az egyéb feltételek 
fennállása esetén — azt kell de-
viza-bűncselekmény esetén tekin-
teni, akit korábban a Btk 309. § 
(1)—(4) bekezdése szerinti deviza-
gazdálkodás megsértése, a Btk 312. 
§ szerinti csempészet és vámor-
gazdaság, illetve a Btk 299. § (2) 
bekezdés d) pontja szerinti össze-
foglalt törvényi tényállást meg-
valósító bűncselekmény miatt ítél-
tek el. 

Több-kevesebb pontatlansággal 
foglalkozik továbbá a cikk olyan 
büntetési kérdésekkel, amelyek 
nem kapcsolódnak szorosan a 
megválasztott témához. Azt, hogy 
az egyes büntetések, mellékbünte-
tések kiszabására, vagy intézkedés 
alkalmazására mikor és milyen 
esetben kerülhet sor, a Btk Álta-
lános része határozza meg több 
más, ugyancsak valamennyi bűn-
cselekmény vonatkozásában 
irányadó rendelkezés mellett. 
Minthogy ezeknek a kérdéseknek 
még csak érintőleges tárgyalása is 
meghaladja .— álláspontom sze-
rint — a cikk feladatát és lehe-
tőségeit, azokkal kapcsolatban ész-
revételeket sem teszek, de annyit 
mégis megjegyzek: alapvetően té-
ves a Szerzőnek az az álláspontja, 

hogy deviza-bűncselekmények ese-
tében csak a foglalkozástól eltil-
tás és a kiutasítás alkalmazható 
önálló büntetésként. A Btk 38. §-
ának (3) bekezdése a mellékbünte-
tések közül csupán a közügyektől 
eltiltást zár ja ki a főbüntetés ki-
szabása nélkül alkalmazható mel-
lékbüntetések köréből. Ennek meg-
felelően önálló büntetésként va-
gyonelkobzás is alkalmazható. 

A cikk befejző részében a devi-
za-szabálysértéssel foglalkozik és 
annak következményeivel. Ezen 
belül az Sztv 116. § (7) bekezdése 
szerinti értékegybefoglalás lehető-
ségét tárgyalja a törvény szövegé-
vel merőben ellentétes értelmezé-
se mellett, dogmatikailag téves ál-
láspontra helyezkedve. A Szerző 
szerint a felhívott törvényhely 
alapján értékegybefoglalásnak kü-
lönböző olyan deviza-szabálysérté-
sek esetén van helye „ahol a sza-
bálysértési értékhatár külön-külön 
is meghaladott és ahol a folytató-
lagos egység megállapítható". Ez-
zel szemben a hivatkozott törvé-
nyi rendelkezés félre sem érthető-
en azt tartalmazza, hogy érték-egy-
befoglalásnak abban az esetben 
van helye, ha együttesen kerül el-
bírálásra az elkövetőnek több, 
egyenként a szabálysértési érték-
ha tár t meg nem haladó értékre 
nézve elkövetett devizagazdálko-
dást sértő cselekménye. Erték-
egybefoglalási'a tehát kizárólag 
több, egyenként szabálysértést 
megvalósító cselekmény együttes 
elbírálása esetén kerülhet sor és 
ilyenkor az összegezett értékek 
végső összegétől függ a jogi mi-
nősítés. 

Az érték-egybefoglalásnak to-
vábbi előfeltétele — mint ar ra a 
Legfelsőbb Bíróság Tanácselnöki 
Értekezletének 4/1979. számú állás-
foglalása is rámutatott —, hogy az 
alapul szolgáló egyes cselekmé-
nyek nem tartoznak valamely tör-
vényi egység — például éppen a 
cikkben írt folytatólagosság — kö-
rébe. Az érték-egybefoglalás al-
kalmazását ugyanis megelőzi a 
törvényi egység megvalósulása. 

Hrabéczy Béla 

Néhány szó a nyelvvizsgák mai 
rendszeréhez 

Az állami nyelvvizsgák beveze-
tése (1951) óta több tucat jogsza-
bály jelent meg, amelyek a nyelv-
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vizsgának egyes kérdéseivel fog-
, lalkoznak, amíg a ma hatályban 

levő 3/1980. (X. 25.) MM. sz. ren-
delet napvilágot látott. 

A jogszabályok koncepciója idő-
ről időre változott. Volt olyan idő-
szak, amikor a nyelvvizsga-bizo-
nyítvány hatálya időbelileg limi-
tált volt és az előírt idő eltelté-
vel újból nyelvvizsgát kellett ten-
ni. A nyelvvizsgákra jelentkezők-
nek nem kellett megjelölniük, hogy 
középfokú vagy felsőfokú vizsgára 
jelentkeznek-e, hanem a vizsga 
eredményétől függően kaptak fel-
sőfokú, középfokú vagy elégtelen 
osztályzatot. A vizsgáztatók a je-
löltről kapott összkép alapján, for-
mai kötöttségektől mentesen mi-
nősítettek, legfeljebb az írásbeli 
vizsgák eredményei adtak némi 
előzetes útbaigazítást abban a te-
kintetben, hogy a szóbeli vizsgán 
a cenzorok mire számíthatnak. Az 
írásbeli vizsgán egyébként a jelöl-
tek szótárakat szabadon használ-
hattak. 

Személyes tapasztalataim alap-
ján — 1951. és 1952-ben két nyelv-
vizsgát felsőfokú eredménnyel tet-
tem le, majd 1967—71. között a ko-
rábban letett két nyelvvizsgát új-
ból felsőfokú eredménnyel megis-
mételtem, majd további két nyelv-
vizsgát középfokú eredménnyel 
tettem le — állíthatom, hogy a 
vizsgák akkori rendszere nagyban-
egészben megfelelő volt, mert a 
vizsgáztató számára lehetővé tette 
a jelöltről az összkép kibontako-
zását, a jelölt részére pedig 
ugyancsak lehetséges volt, hogy 
nyelvtudásáról, illetve ismereteiről 
a maga egészében tegyen tanú-
bizonyságot. A kapott írásbeli szö-
vegek valóban általános — rend-
szerint politikai jellegű — szöve-
gek voltak, olyanok, amelyekkel a 
jelölt bármely pályán dolgozzék is, 
csaknem mindennap találkozik, és 
a szóbeli vizsgákat is ez jellemez-
te a megfelelő nyelvtani ismeretek 
egyidejű számon kérésével (itt 
most a szakmai nyelvi anyaggal 
bővített vizsgával nem kívánok 
foglalkozni). 

Az újabb időben mintha a túl-
szabályozottság kóros jelensége 
nem jogi berkekben is elburján-
zott volna, aprólékos minősítési 
szabályokat dolgoztak ki, a jelölt 
nyelvtudását elemekre bontva (be-
szédértés, beszédkészség, nyelvhe-
lyesség, kiejtés, intonáció, olvasott 

idegen nyelvű szöveg értése a szó-
beli vizsgánál, a nyelvi készsé-
get ellenőrző feladatok, fordítás 
idegen nyelvről magyarra az írás-
beli vizsgánál). Mindegyik ismereti 
komponensre külön adnak osztály-
zatot, majd ennek átlagát számít-
ják ki és ha nevezetesen a jelölt 
egy ponttal kevesebbet ért el a 
közepesnél, az osztályozás: nem fe-
lelt meg. 

Az egyik korábbi tanulmányom-
ban (Fejezetek a tudományos dol-
gozók munkaviszonya köréből. Ál-
lam és Jogtudomány, 1980. 2. sz.) 
már utaltam arra, hogy a kutató-
fejlesztő munkát végző dolgozók 
követelményrendszeréről szóló jog-
szabályok milyen apró részletes-
séggel állapítják meg, hogy milyen 
követelményeket kell támasztani a 
tudományos dolgozóval szemben, 
ugyanakkor arra is utaltam, hogy 
e zsinórmértékül szolgáló szempon-
tok önmagukban még nem elegen-
dők a tudományos kutatók munká-
jának értékeléséhez, mert az előírt 
feltételek teljesítése még nem je-
lenti feltétlenül a tudományos eru-
díciót, az alkotóképességet, vita-
készséget, széles 'horizontot, kima-
gasló eredményeket. Viszont elő-
fordulhat, hogy mindezt eléri olyan 
kutató, aki a követelményrendszer 
valamely pontjának nem tesz ele-
get. 

Valahogy így vagyunk a nyelv-
ismeretek terén is. Nem lehet a 
nyelvtudást elemekre bontva érté-
kelni, illetve ha így járunk el, 
igazságtalan eredmények születhet-
nek. Lehet valakinek jó fogalma-
zási készsége, ismeri a nyelv szer-
kezetét, érzéke van a % megfelelő 
szavak és fordulatok megválasztá-
sához, ez azonban a jelenlegi vizs-
gáztatási rendszernél nem fog ki-
tűnni, mert mint impoderábiliák 
nem jutnak érvényre. Ha ilyen 
készséggel a jelölt rendelkezik is, 
a vizsga szóbeli részénél „elvérez-
het", mert nem éri el az átlagot 
(csak mellesleg jegyzem meg, hogy 
orosz nyelvből vállalkoztam a To-
pornyin szerkesztette „Szocializmus 
és demokrácia" című könyv, Buda-
pest, 1980. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 446 old. fordításának 
ellenőrzésére, jóllehet orosz nyelv-
ből — teljesen, igazságosan — csak 
„középfokú" nyelvvizsga-bizonyít-
vánnyal rendelkezem). Vagy lehet 
valakinek kiváló beszédkészsége, 
úgyhogy egy külföldön rendezett 

világkiállítás magyar pavilonjának 
vezetésével bízzák meg, anélkül, 
hogy a nyelv egyéb „komponensei" 
tekintetében is hasonló szintű jár-
tassággal rendelkeznék. E többlet-
értékek figyelembevételére az új 
vizsgáztatási rendszer nem ad le-
hetőséget. 

Amit mindezzel mondani kívá-
nok: a nyelvtudást a maga egé-
szében — elemekre bontás nélkül 
— kell értékelni, nem pedig a 
nyelvi komponensek — a valóság-
ban is nehezen megkülönböztethe-
tő — külön-külön történő értéke-
lésével. 

Még néhány részletmegjegyzés a 
legújabb jogszabályhoz. Ha valaki 
szerény és ennek megfelelően íté-
li meg ismereteit, csak középfokú 
vizsgára fog jelentkezni, és akár-
milyen jól bírja is a nyelvet, fel-
sőfokú minősítést nem kaphat. Ha 
viszont valaki „túl önérzetes" és 
felsőfokú vizsgára jelentkezik, még 
mindig kaphat középfokú osztály-
zatot, emellett ez azzal az előny-
nyel is jár, hogy a teszt-kérdések-
től megkíméli magát. A mai rend-
szer tehát aszimetrikus a vizsgá-
ra jelentkezők értékelésénél, illet-
ve vizsgaeredmények megállapítá-
sánál. 

Aszimetrikus modell érvényesül 
az írásbeli vizsgáknál a szótár 
használatát illetően is. Nem tudom, 
mi lehet az indoka annak, hogy az 
írásbeli vizsgák egyik felénél — 
idegen nyelvről magyarra történő 
fordításnál — szótár használható, 
fordított viszonylatban — legalább-
is középfokú vizsga esetében — 
nem. 

Végül a vizsgafeladatok megvá-
lasztásához is néhány szót. Általá-
nos — nem szakmai nyelvi anyag-
gal bővített vizsgánál —, valóban 
általános jellegű vizsgafeladatot 
kell kitűzni. Nem is olyan régen 
előfordult, hogy középfokú vizsgá-
ra jelentkezőknél az idegen nyelv- 1 

ről magyarra történő fordításnál a 
TSF rádió leírása szerepelt. Aligha 
állítható, hogy ez az általános 
nyelvi ismeretekbe beleférne. Eb-
ben a vonatkozásban tehát na-
gyobb körültekintéssel kellene el-
járni. 

Keresztury Dezső írja „így élt 
Arany János" című könyvében 
(Budapest, 1974. Móra), hogy 
Arany a görög és angol szövege-
ket „csak szeme által ismerte", és 
így amikor látása megromlott, fő-
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ként csak magyar nyelvű köny-
vet, hírlapot olvastatott fel magá-
nak feleségével (210. old.), jólle-
het három Shakespeare fordítása 
— a Szentivánéji álom, a Hamlet 
és a János Király — filológiai és 
költői hűség tekintetében máig 
mintaszerű (193). Ügy vélem, hogy 
a nyelvismeretek „mérése" nem 
lehet matematikai művelet, hanem 
körültekintő, lényegre koncentrált 
tevékenységnek kell lennie az át-
lagembernél is. 

Trócsányi László 

JOGIRODALOM 

• JOGÉLET m 

V. A. Tumanov (szerk.): Össze-
hasonlító jogi vázlatok1 

1981 tavaszán az összehasonlító 
jogtudomány néhány kiváló pol-
gári képviselőjének írásaiból álló 
cikkgyűjtemény jelent meg V. A. 
Tumanov szerkesztésében és for-
dításában. A moszkvai Állam- és 
Jogtudományi Intézet osztályveze-
tőjének tevékenysége a magyar ol-
vasók előtt is ismert, hiszen „A 
burzsoá jogi ideológia" című mű-
ve magyarul is megjelent.2 Tuma-
nov már eddig is sokat tett az 
összehasonlító jog népszerűsítésé-
ért a Szovjetunióban, amit nem-
csak ez a kötet jelez, hanem egy 
korábban megjelent szocialista — 
köztük magyar — szerzők összeha-
sonlító jogi írásaiból válogató 
munka is.3 Jelen összeálllítás a 
szerkesztő által írt bevezetővel 
együtt tizenegy tanulmányt tartal-
maz, s szerzői között a nyugat-eu-
rópai szakértőkön — René Dávid, 
Marc Ancel, Konrád Zweigert és 
mások — kívül a japán Joszuki 
Noda professzor is megtalálható. 
Az írások túlnyomó részben a '70-
es években születtek, így a kötet 
értékeként emelhetjük ki annak 
aktualitását, valamint azt, hogy a 
korábban különböző nyelveken ki-

1 Ocserki szravnyityelnovo pra.va, 
Moszkva. Progressz, 1981., 255 old. 2 Tumanov, V. A.: A burzsoá jogi 
ideológia. Bp. Akadémiai Kiadó, 1977. 3 Tumanov, V. A. (szerk.): Szravnyi-
tyelnoe pravovegyenyije. Moszkva, Prog-
ressz, 1978. 

adott és gyakran nehezen elérhető 
munkákat egy kötetben, orosz 
nyelven hozzáférhetővé tette. 

1. A szerkesztő bevezetőjében 
fel tár ja a jog összehasonlítás sze-
repének növekedésére vezető oko-
kat, így a gazdasági, politikai és 
kulturális kapcsolatok intenzíveb-
bé válását, a nemzetközi tudomá-
nyos együttműködés bővülését, a 
két jogtípus egymás mellett léte-
zését és a fejlődő országok foko-
zódó bekapcsolódását a nemzetkö-
zi együttműködésbe. A fejlődés 
ugyancsak fontos tényezője, hogy 
megjelent az ún. „külső összeha-
sonlítás", amely a különböző társa-
dalmi-történeti formációk jogrend-
szereit, jogágait és jogintézményeit 
veti egybe, s nem tagadható, hogy 
az utolsó évtizedben a szocialista 
jog iránti érdeklődés is nőtt. Bár 
az elmúlt hónapok világpolitikai 
eseményei ezzel ellentétes jeleket 
mutatnak, a békés egymás melleit 
élés tartós tendenciája mégis ked-
vező feltételeket teremt e sajátos 
jogtudományi ág fejlődéséhez s 
ugyanakkor a komparatisztika is 
jelentősen hozzájárul a nemzet-
közi kapcsolatokhoz. Az előrehala-
dást jogon belüli tényezők is mu-
tat ják, így a polgári komparatisz-
tika utóbbi években bekövetkezett 
fejlődése, ami abban is megnyil-
vánul, hogy az „összehasonlító tör-
vényhozás" mellett megjelentek a 
szociológiai vizsgálatok és a funk-
cionális elemzések, a magánjogi 
összehasonlítás mellé pedig egyen-
rangú félként zárkózott föl az ösz-
szehasonlító államjog. Ezt követő-
en Tumanov bemutatja az egyes 
írások szerzőit, kritikusan értékeli 
az egyes cikkeket, megállapítva, 
hogy az elméleti kérdésekre kon-
centráló kötetben bizonyos kérdé-
sek — terjedelmi okok miatt — 
nem tükröződnek, így nem kapha-
tott például helyet olyan fontos 
gyakorlati kérdés vizsgálata sem, 
mint a külföldi jog ismeretének 
jelentősége a Jtülföldi norma bírói 
alkalmazása szempontjából. 

2. A kötet írásai között első he-
lyet foglal el René Dávidnak a je-
lenkor nagy jogrendszereiről írott 
könyve első „Az összehasonlító 
jog" című része. A fordítás a 
munka hetedik kiadása alapján 
készült, ami azonban alig tér el 
a magyar fordítás alapjául szol-
gáló ötödik kiadástól, ezért ismer-
tetésétől eltekintünk, hiszen az ér-

deklődők mind a művet, mind an-
nak marxista kri t ikáját ismerik/1 

3. A kötet egyik része Marc 
Ancelnek az ' összehasonlító jog 
módszertani problémáival foglal-
kozó tanulmánya, amely a szerző 
„az összehasonlító jog hasznossá-
ga és módszerei"5 címen megjelent 
és jelentős hatást kiváltott köny-
vének részlete. Kiindulásként föl-
veti az összehasonlító jog létjogo-
sultságának kérdését, majd az ez-
zel szemben leggyakrabban el-
hangzó ellenérveket ismerteti és 
cáfolja. Ezek között az egyik leg-
érdekesebb az a felvetés, amely 
szerint egy állam jogrendszerének 
igazságosságát már annak léte iga-
zolja, így bál-miféle összehasonlí-
tás szükségtelen. Ezzel szemben 
joggal veti föl a szerző, hogy míg 
a művész és az orvos a legtermé-
szetesebb módon fordul határokon 
túlra tapasztalatokért, addig miért 
kell éppen a jogtudománynak egy 
adott ország keretei között marad-
nia? A jogösszehasonlítáő előfelté-
tele, hogy meg tudjunk állapítani 
a törvényhozás és a törvények sok-
félesége mögött néhány olyan uni-
verzális vonást, amely minden 
jogra egyaránt érvényes. Az össze-
hasonlítás az ezzel foglalkozó szá-
mára elsősorban azért előnyös, 
mert előtte ú j horizontot tár föl, 
megismerteti sa já t jogi normáitól 
eltérő normarendszerekkel, majd 
Marc Ancel külön kiemeli a kü-
lönböző jogrendszerek ismeretének 
fontosságát a törvényhozó számára. 
Nem vitás, hogy hazánkban ez a 
megállapítás napjainkban, amikor 
a jogalkotás tudományos megala-
pozása növekvő jelentőséggel ren-
delkezik, aktuálisan is rendkívül 
fontos. 

Az összehasonlító jog elméleté-
nek fejlődését ugyan nem ismerte-
ti részletesen, de kitér az ún. kri-
tikai elmélet szerepére e tudo-
mány fejlődésében. Ez a koncepció 
a második világháborút követően 
jelent meg, legkiválóbb képviselői 
Angliában Gutteridge és Hamson, 
Franciaországban René Dávid, 
Olaszországban pedig T. Ascarelli. 
A szerzők konstatálták, hogy a 
jogösszehasonlításra általában 
megfelelő modell kidolgozása nem 

4 Dávid, René: A jelenkor nagy jog-
rendszerei. Bp. KJK, 1977.; Szabó Imre: 
Egy összehasonlító jogi munkáról. Ál-
lam- és Jogtudomány, 1965. 2. sz. 243— 
249. old. 5 Ancel, M.: Utilité et methodes du 
droit comparé. Neuchatel, 1971. 
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lehetséges és Ancel véleménye sze-
rint e terület lényegéről, funkciói-
ról és más tudományhoz > fűződő 
kapcsolatáról folyó spekulatív jel-
legű viták — amelyek az elmélet 
megjelenése előtt gyakran jelle-
mezték a komparatisztikát — úgy 
kerülhetők el, ha elfogadjuk, hogy 
az összehasonlító jogtudomány 
nem valamilyen különleges tudo-
mány, mégcsak nem is jogtudo-
mányi ág, hanem kutatási mód-
szer, ami bármelyik jogágban fel-
használható (39. old.). Azért tartjuk 
szükségesnek ezt kiemelni, mivel 
a kiválóan szerkesztett munkával 
kapcsolatos egyik kifogásunk ép-
pen az, hogy az összehasonlító jog 
jellegéről a kötetben található el-
térő álláspontok között (módszer, 
jogtudományi ág, diszciplína, sajá-
tos elméleti megközelítés stb.) a 
szerkesztő a bevezető tanulmány-
ban meg sem kísérelt „rendet te-
remteni", sőt még saját álláspont-
ját sem rögzítette. Érthető az 
összeállítónak az a szándéka, hogy 
az írások önmagukért szóljanak, 
úgy véljük, efe esetben azonban 
a szerkesztői szűkszavúság túlzott-
nak tekinthető. A kritikai elmélet 
jelentős győzelme ellenére néhány 
állam kutatói továbbra is fönn-
tartották az összehasonlító jog 
jogegységesítő szerepét valló né-
zetüket. Az összehasonlító jog-
ban a szerző két fő nézetet kü-
lönböztet meg: az egyik, amely ezt 
a világ jelenleg létező nagy jog-
rendszerei egybevetésére, valami-
féle „jogi földrajz" létrehozására 
használja fel, bár Marc Ancel sze-
rint nem kevésbé fontos a törté-
neti összehasonlítás sem, míg a 
másik mint módszert alkalmazza. 
Végkövetkeztetése az, hogy az ösz-
szehasonlító jog úgy áll előttünk, 
mint szisztematizált ismeretek 
összessége, ami egyben minden tu-
domány alapvető sajátossága — 
ebből következően a komparatisz-
tika — a szerző véleménye szerint 
— tudomány, Marc Ancel egyide-
jűleg ismeri el a jogösszehasonlí-
tást módszerként és tudományként. 

A szocialista jogelmélet mindig 
nagy figyelmet fordított a jogrend-
szerek polgári csoportosítására. 
Marc Ancel csoportosítása megkü-
lönbözteti a jelenkor három alap-
vető jogcsaládját: a római—ger-
mán, a common law és a szocialis-
ta jogrendszereket, de elismeri ki-
egészítő csoportok szükségességét, 

így a vallási jogrendszereket (ide 
tartoznak: a hindu jog, a régi kí-
nai jog, a régi japán jog és a 
muzulmán jog), valamint Ázsia 
egyoldalúságát és Afrika fiatal ál-
lamainak jogrendszereit. Nézetünk 
szerint e felosztás is tükrözi a pol-
gári csoportosítások egyoldalúságát, 
azok erős Európa-központúságát. A 
szerző megállapításai közül jóval 
fontosabbnak tartjuk, hogy külön-
böző csoportosítási lehetőségeket 
egyaránt elfogadhatónak tart, vagy-
is nem tart ja saját rendszerezését 
kizárólagos érvényűnek. így az ösz-
szehasonlítás alapjául felvehetünk 
szélesebb, vagy szűkebb földrajzi 
régiókat, vizsgálhatjuk a jogrend--
szereket történeti összehasonlítás-
ban, végül alapul szolgálhatnak 
más kritériumok, így a tulajdoni 
vagy a szerződési rendszer, a jog-
források, vagy a jogalkotás mód-
szerei. Nem vitás, hogy a külön-
böző vizsgálati célok eltérő alap 
felhasználását teszik szükségessé 
— így a jogrendszerek elhatárolá-
sában segítséget nyújthat több el-
térő megoldás alkalmazása. Ter-
mészetesen meg kell jegyeznünk, 
hogy a szocialista jogösszehason-
lítás nem hagyja figyelmen kívül 
a történeti jog típusok megkülön-
böztetését. mint alapvető elhatáro-
lást, mindez azonban nem teheti 
nélkülözhetővé más — esetleg ezt 
a választóvonalat finomító — 
utak bejárását. A szerző szocialis-
ta jogról tett megállapításai fel-
ismerhetően René Dávid gondola-
ti hatását tükrözik. 

Marc Ancel miután megadta sa-
ját jogrendszer-csoportosítását, a 
túlélő házastárs öröklésjogi hely-
zete francia és NSZK-beli rende-
zésének egybevetésén, mint példán 
bizonyítja, hogy mennyire nem le-
het elegendő a jogi normák, vagy 
a jogintézmények egybevetése, mi-
vel a jogrendszerek összehasonlí-
tása — s ebben feltétlenül egyet-
értünk a szerzővel — komplex 
megközelítést, számos társadalmi 
tényező figyelembevételét teszi 
szükségessé. Az összehasonlítás 
fontos elemét abban látja, hogy 
közelítsük a tanulmányozott tár-
gyakat — kimutassuk a köztük 
fennálló hasonlóságot, vagy éppen 
ellenkezőleg szembeállítsuk őket 
egymással. A szembeállító össze-
hasonlítás — mint megállapítja — 
különösen a II. világháborút kö-
vetően került előtérbe, elsősor-

ban a különböző társadalmi rend-
szerű államok jogának vizsgálatá-
ban, úgy is mondhatnánk az ún. 
„külső összehasonlításban", de fel-
tárja azt is, hogy a kelet—nyugati 
viszony normalizálódását követően 
a hasonlóságokat bemutató, a kö-
zös problémákat feltáró egybeve-
tés mindinkább visszanyerte az őt 
megillető helyet (67—68. old.). Igen 
objektíven írja le azt, hogy a pol-
gári szakemberek jó ideig — el-
sősorban az '50-es években — 
nemcsak elismerni, hanem meglát-
ni sem voltak hajlandók azt az 
újat, amit a szocialista jog jelent 
a jog fejlődéstörténetében. 

4. M. Rheinstein az összehason-
lító jogtudomány tárgyával és fel-
adataival foglalkozó írása a szerző 
„bevezetés a jogösszehasonlításba" 
című tanulmánygyűjteményének 
részlete.6 Akárcsak Marc Ancel, ő 
is igen kritikusan viszonyul a het-
venes évekre az összehasonlító jog 
által elért eredményekhez, s ki-
mutatja, hogy gyakran a jogössze-
hasonlítást ígérő munkák csak a 
külföldi jog leírását tartalmazzák, 
akár az adott jog, akár a másik -
nép és kultúra jobb megismerése 
érdekében. Ugyancsak leszűkítik 
az összehasonlító jog fogalmát 
azok a szerzők, akik azt egy olyan 
specifikus jogi terület leírására 
korlátozzák, mint a nemzetközi ke-
reskedelmi jog. Miután feltárta, 
hogy mit nem tekinthetünk általá-
ban jogösszehasonlításnak, azt úgy 
határozza meg, mint a külföldi 
jog osztályozó vagy elemző leírá-
sát. A kötet szerzői szinte kivétel 
nélkül a funkcionális jogösszeha-
sonlítás hívei, így Rheinstein fel-
tárja, hogy ez a megközelítés mire 
teszi alkalmassá a komparatiszti-
kát. Nézete szerint az felhasznál-
ható a jognak mint társadalmi-
kulturális jelenségnek a megisme-
résére, a saját (hazai) jogi normák 
vagy intézmények helyesebb érté-
kelésére, végül meghatározott tör-
vényhozási célra. Ez utóbbi egyér-
telműen a megismerési funkció 
egyik sajátos felhasználását jelen-
ti, abban az esetben, amikor „A" 
állam jogalkotója valamilyen tár-
sadalmi probléma jogi rendezésé-
hez tudni kívánja, hogyan oldja 
meg az adott kérdést „B" vagy 
„Cr állam. 

Néhány alapvető kérdést ele-

6 Rheinstein, M.: Einführung in die 
Rechtsvergleichung. München, 1974. 
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mezve kimutatja, hogy a funkcio-
nális módszert követő összehason-
lító jogászok meghaladják a nor-
mativista megközelítést — ez vi-
tathatatlanul az újabb fejlemények 
közé tartozik —, nem a dogmából, 
hanem a társadalmi problémából 
indulnak ki, s nem csupán azt 
vizsgálják, hogy az adott kérdést 
az egyes jogrendszerek hogyan 
rendezik, hanem azt is, hogy mi-
ként oldják meg. Föltárja az ösz-
szehasonlító jog szociológiai jelle-
gét, s rámutat arra, hogy a jog-
szociológusnak nemcsak általános 
társadalomtudományi műveltséggel 
kell rendelkeznie, hanem a jelen-
kor főbb jogrendszereit! is beha-
tóan kell ismernie, végül foglalko-
zik az összehasonlító jog szerepé-
vel az általános jogelvek kidolgo-
zásában. 

5. A kötet másik nagyobb lé-
legzetű tanulmánya Constantines-
conak az összehasonlító jog prob-
lémáival foglalkozó munkája, 
amely a komparatisztika fejlődését 
ismerteti,7 s az erős rövidítés el-
lenére is tartalmazza a jogössze-
hasonlítás jelenlegi helyzetének 
megértéséhez szükséges főbb meg-
állapításokat. Fölvetődik, hogy a 
komparatisztika régi vagy ú j tu-
domány, hiszen azok, akik a „sa-
ját" jogon — és ez nem feltétle-
nül azonos a „nemzeti" jog fogal-
mával — történő túllépést, a kül-
földi jog megismerését összeha-
sonlító jognak tekintik, joggal 
nyúlnak vissza régmúlt századok-
hoz, holott, mint azt Constantines-
co megállapítja, a római jog és a 
kánonjog a középkorban, mint a 
nemzeti jogrendszer integráns ré-
sze került vizsgálatra. Szerinte a 
jogösszehasonlítás csak a XIX. szá-
zadban jut túl az egyes jogtudó-
sok véletlenszerű tevékenységén, 
igazi fejlődését pedig csak a XX. 
században, különösen annak má-
sodik felében éri el. 

Constantinesco az összehasonlí-
tó jogtudomány fejlődését három 
egyenlő szakaszra bontja: az első 
1800-tól 1850-ig, a második ettől 
a századfordulóig, végül a har-
madik 1900-tól 1950-ig, az ezt kö-
vető — a szerző által nem emlí-
tett — negyedik időszak napjaink-
ban is tart. Ez a tagolás elsősor-
ban a jogösszehasonlítás szerveze-

7 Először megjelent: Constantinesco, 
Ij. J.: Traité de droit comparé. Tom. l., 
Paris, 1972., 50—157. old. 

ti, intézményi fejlődésén alapul, 
hiszen az első szakaszt e tudo-
mány megjelenéséhez, a másodi-
kat a század közepén bekövetke-
zett stagnálás utáni újabb fellen-
düléshez, míg a harmadik kezde-
tét az 1900. július 31-től augusz-
tus 2-ig tartó párizsi első nem-
zetközi összehasonlító jogi kong-
resszushoz kapcsolja. Nem vonva 
kétségbe e felosztás lehetséges ér-
demeit, erősen vitatható azonban 
az, hogy a tagolásban a társada-
lomfejlődés egyéb, meghatározó 
tényezőit figyelmen kívül hagy-
ja. Ettől a felosztástól a polgári és 
a szocialista szerzők is elhatárol-
ták magukat, az gyakorlatilag se-
hol nem talált pozitív visszhang-
ra. így nézetünk szerint az első 
szakasz kezdete — bár erre a 
szerző maga is utal — pontosan 
nem jelölhető meg, a második és 
az első időszak elhatárolása is 
problematikus, hiszen legalább 
ennyi alappal tekinthetnők az 
egész XIX. századot a kompara-
tisztika mint önálló tudomány 
megteremtése szakaszának, a XX. 
században pedig több szempontból 
is jóval fontosabbnak tartjuk a II. 
világháború után bekövetkezett 
változásokat, mint az 1950-es sza-
kaszhatárt. Természetesen más el-
határolások indokoltságuk esetén 
ugyancsak elfogadhatók. 

A Constantinesco által megha-
tározott első időszakban a fő cél a 
nemzeti jog fejlesztése volt, ennek 
eszközéül pedig elsősorban a kül-
földi kódexek és egyéb források 
fordítása szolgált. A jogösszeha-
sonlítás bölcsője Németország 
(pontosabban a későbbi Németor-
szág területe) volt, ahol a történeti 
iskolával szemben, azzal vitat-
kozva bontakozott ki ez a tudo-
mány. Ez utóbbi irányzat érdeme 
azonban az, hogy a Jogot „az ég-
ből a földre helyezte", valamint, 
hogy a német jog Volksgeist-re 
ailapozottságának fenntartása mel-
lett elismerte, hogy más államok 
joga meghatározott specifikumok-
kal rendelkezik, bár a germán 
és a római jog tanulmányozása 
mellett más jogok vizsgálatát fe-
leslegesnek tartotta. A történeti is-
kolával szemben két irányzat állt, 
amelyek az összehasonlító jog fej-
lődését szolgálták, az egyik Kant-
ra alapozta nézeteit, fő képviselője 
Anselm Feuerbach volt, a másik 
hegeli alapokon nyugodott, legje-

lentősebb alakja Eduárd Gans. Eb-
ben a szakaszban még nem jöt-
tek létre társaságok, csak kivé-
telesen jelent meg külföldi jog-
gal foglalkozó folyóirat, a jogösz-
szehasonllítás néhány egyetemi tan-
székre és professzorra korlátozó-
dott, s még nem zajlott le az át-
menet a széles körű és rendszeres 
tudományos tevékenység irányába. 
A stagnálást követően, az 1860-as 
években újjáéledt tudományt el-
sősorban a külföldi kódexek és 
törvények tanulmányozása jelle-
mezte, különösen Franciaország-
ban, ahol a korai kodifikációk tör-
vényfetisizmusra vezettek. A jog-
összehasonlítás a '80-as évekre 
nemzetközivé vált, Németország-
ban, Franciaországban, Skóciában, 
Spanyolországban, Itáliában és 
Brazíliában is megjelentek kiváló 
művelői. A fejlődés jele az olasz 
Amarinak az összehasonlító jog 
céljáról vallott nézete, amely a 
pozitív jogon már határozottan 
túlmutat — e kettős cél a jog ke-
letkezésére és fejlődésére vezető 
tényezők feltárása, valamint a 
jogintézmények valós létének, ke-
letkezésének, funkcionálásának, 
változásának és megszűnésének 
leírása. Az intézményrendszer fej-
lődését jellemzi, hogy 1869-től 
kezdve a nyugat-európai államok-
ban egymás után alakultak az 
összehasonlító jogi (vagy összeha-
sonlító törvényhozási) társaságok; 
évkönyvek, folyóiratok jelentek 
meg, már az országhatárokat is át-
lépi a szervezetrendszer, így pél-
dául 1894-ben Félix Maier Berlin-
ben Nemzetközi összehasonlító 
jogtudományi és közgazdaságtudo-
mányi társaságot hoz létre. A har-
madik szakasz két fő sajátossága 
a vizsgálatok, szervezeték nemzet-
közivé válásának teljesebb kibon-
takozása, valamint az összhason-
lító jogtudomány központjának át-
kerülése Franciaországba, amely 
ezt a vezető szerepét máig is őr-
zi. A XX. század második felé-
nek eredményeivel Constantinesco 
csak érintőlegesen foglalkozik. Az 
időszak sajátossága a jogösszeha-
sonlítás presztízsének növekedése, 
a különböző államok tudósai kö-
zött a jobb kölcsönös megértésre 
törekvés, az intézményrendszer to-
vábbfejlődése, amelynek kereté-
ben a Max Planck társaságot, a 
párizsi jogösszehasonlító központot 
és a Strasbourgban található nem-
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zetközi összehasonlító jogtudomá-
nyi fakultást emeli ki. A kötet 
szerkesztője bevezető tanulmányá-
ban joggal kifogásolja, hogy Cons-
tantinesco szót sem ej t a szocia-
lista jogösszehasonlítás megjelené-
séről a Szovjetunióban, majd an-
nak fejlődéséről a szocialista or-
szágokban, még ha ez a hozzájá-
rulás a komparatisztika fejlődésé-
hez kezdetben szerény mértékű 
volt is. 

6. Zweigert és Puttfarken t a n u l -
mánya — amely egy 1973-ban Bu-
dapesten tartott konferenciára ké-
szü l t — a különböző társadalmi 
rendszerű államok hasonló jogin-
tézményei összehasonlításának le-
hetőségeit vizsgálja.8 Kiinduló 
megállapításuk, hogy bár a kü-
lönböző jogrendszerek összehason-
lító vizsgálata igen termékeny volt, 
a kérdés mégis feltehető fordítva 
is, milyen okok korlátozzák a 
különböző társadalmi rendszerhez 
tartozó országok jogrendszerének 
összehasonlítási lehetőségeit? Alap-
vetően a társadalmi rendszerek 
különbsége nehezíti az egybeve-
tést, mivel pedig a jog e társadal-
mi viszonyok alkotó eleme, a prob-
lémák részben jogon túli, részben 
jogi jellegűek. 

A szerzők az összehasonlítás két 
fa j tá jának az értékelő és a nem 
értékelő egybevetést tekintik. Ezt 
a felosztást nehéz elfogadni, mivel 
az értékelés már az alapul szolgáló 
társadalmi valóság jogi tükröző-
désének is szükségképpeni eleme, 
így az értékelő visszatükröződések 
(hiszen a jogi norma egyben a 
valóság krit ikáját is tartalmazza) 
összehasonlítása sem mellőzheti az 
értékelést. E fogalmi pontosítás 
után megállapítjuk, hogy a szerzők 
azon megkülönböztetését, miszerint 
értékelőnek csak azt az összeha-
sonlítást tekintik, amely a kriti-
kai értékelést célként tartalmazza 
— elfogadhatjuk. 

A számunkra talán legérdeke-
sebb kérdés, milyen lehetőségek 
vannak a kapitalista és a szocia-
lista államok jogintézményeinek 
összehasonlítására? A szerzők Re-
né Davidra hivatkozva megálla-
pítják, hogy a szocialista jogászok 
szemléletét filozófiai, nem pedig 
jogi megközelítés jellemzi. Ezt az 

8 Eredetileg megjelent: Possibilities 
of comparing analogous institutions of 
law in different social systems. Acta 
Juridica, 1973. 1—2. sz. 107—130. old. 

egyoldalú megállapítást azonban 
föloldják azzal, hogy a jogi je-
lenségek külső megnyilvánulásá-
nak egybevetésére széles., körű le-
hetőség van. Meghatároznak olyan 
területeket, ahol az összehasonlí-
tás nehézségek nélkül lehetséges, 
ilyennek tekintik a büntetőjog bi-
zonyos hagyományos területeit (va-
gyon elleni, élet elleni bűnözés), 
a polgári jog nem gazdasági szfé-
ráját, a „közjog" területén pedig 
elsősorban az alkalmazható jogi 
eszközöket tart ják vizsgáiba tónak, 
az egybevetést pedig gyümölcsöző-
nek. 

7. U. Drobnig tanulmánya a szo-
ciológiai kutatási módszereket 
vizsgálja az összehasonlító jog-
ban,n Magát a jogösszehasonlítás 
kifejezést nézete szerint szűkebb és 
tágabb értelemben használhatjuk; 
előbbi esetben az egyes jogrend-
szerek szembeállítását és elemzé-
sét értjük alatta, míg tágabb ér-
telemben ide soroljuk azoknak a 
valóságos okoknak a vizsgálatát, 
amelyek a jogban a különbségeket 
okozzák, valamint a jog társadal-
mi hatását (178. o.). Így alapozza 
meg Drobnig a szociológiai kuta-
tási módszerek felhasználásának 
szükségességét az összehasonlító 
jogban, rámutatva arra, hogy az 
„élő jog" (law in action) egyre in-
kább elválik és szembe kerül az 
írott (kontinentális fogalmaink 
szerint törvényi) joggal (law in 
books). Az összehasonlító jogászok 
többnyire — mint a szerző meg-
állapítja — egyetértenek abban, 
hogy a törvények, a bírói döntések 
és a szerződések megismerése nem 
elégséges ahhoz, hogy a külföldi 
jog teljes képét megrajzoljuk, ha-
nem ehhez annak a társadalmi 
környezetnek az ismerete is szük-
séges, amelyben ez a joganyag lé-
tezik. Igen mértéktartóan állapít-
ja meg, hogy bizonyos esetek-ben 
azonban a szociológiai kutatások 
fölöslegesek, így akkor, amikor 
csak a jogi fogalmakat és kategó-
riákat vetjük egybe. Véleményünk 
szerint Drobnig tanulmánya is iga-
zolja, hogy a komparatisztika és a 
szociológia — e két viszonylag fia-
tal tudomány — kapcsolata szoro-
sabbá válik, s a szociológiai mód-
szerek fokozódó alkalmazása lét-
rehozza az összehasonlító jog szo-
ciológiai irányzatát, vagy más né-

9 Eredetileg megjelent: Rabels Zeit-
schrift, 1971. 3. sz. 496—505. Old. 

ven a jogösszehasonlítás szocioló-
giáját. A szerző ebben a körben 
négy fő módszert különböztet meg: 
a statisztikai adatok felhasználá-
sát, a kérdőívet, az interjút és a 
dokumentumok elemzését, majd 
rámutat azok komplex felhaszná-
lásának és értékelésének szüksé-
gességére. 

8. Marc Ancel m á r e m l í t e t t 
könyvének egy másik részében az 
összehasonlító jog és a jogegysé-
gesítés problémáját választotta tár-
gyául. Elemzéseinek jelentős ér-
téke a történeti megközelítés al-
kalmazása, így megtudhatjuk, hogy 
az első gyakorlati jogegységesítő 
törekvés I. Jakab angol uralkodó 
nevéhez fűződik, aki Skócia és 
Anglia egyesítését követően, egy-
séges — a common lawtól külön-
böző — jogot kívánt bevezetni az 
egész ország területén, bár később 
elállt ettől a tervétől. Az unifiká-
ció gyakorlati szükségletét a XIX. 
század teremti meg, s allapjául né-
zetünk szerint — s ez a megál-
lapítás nem tér el jelentősen a 
szerző fogalmazásától — a nem-
zetközi forgalombiztonság követel-
ménye szolgált. A polgári államok 
és a kereskedelmi-ipari tőke kap-
csolatainak bővülése először a ten-
geri jog területén éreztette hatását, 
amelyhez a század vége felé kap-
csolódik a szerzői jogot és a vas-
úti teherszállítás szabályait egysé-
gesítő többoldalú nemzetközi szer-
ződés. 

A jogegységesítés nemzeti vagy 
nemzetközi keretek között mehet 
végbe. Nemzeti jogegységesítésre 
kerülhet sor föderatív államszer-
kezet esetén a tagállamok viszony-
latában, például szolgálhat az USA 
kereskedelmi törvénye, vagy akkor 
ha ú j állam alakul, illetve az ál-
lamterület jelentősen megváltozik. 
Ez történt például az I. világhábo-
rút követően Lengyelországban ós 
Romániában, ahol a jogegységesí-
tés az ország területén érvényesülő 
jogrendszerek* összehasonlítása út-
ján ment végbe. A nemzetközi uni-
fikációt példázzák különböző nem-
zetközi szerződések, így például a 
nemzetközi vételi jogot egysége-
sítő konvenciók. 
. Más megközelítésben a jogegy-
ségesítés három formában történ-
het: konvenció (szerződés) kötésé-
vel, jogi normák közös kidolgozása 
útján, végül magánszemélyek vagy 
hivatalos szervezet által készített 
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„típus-törvény", vagy „törvény-
modell" jogalkotóknak történő 
ajánlásával, amit azok teljes egé-
szében, részben vagy módosítva fo-
gadnak el. 

Napjainkban az unifikáció fel-
tételei a regionális egyezmények 
és szervezetek gyarapodása követ-
keztében jelentősen egyszerűsöd-
tek, amelyek között Marc Ancel 
kiemelten vizsgálja az Európai Kö-
zösségek és a KGST ilyen irányú 
tevékenységét. Kimutatja, hogy a 
fejlődés útja még az azonos tár-
sadalmi rendszerű államok kap-
csolatában is egyre inkább csak 
a jogrendszerek közelítése, nem pe-
dig a jogegységesítés. Ez az össze-
hasonlító jogász helyzetét bonyo-
lultabbá teszi, hiszen az egyes nor-
mák összehasonlítása nem szolgál-
tat helytálló eredményt, ami az 
egész jogrendszerek egybevetését 
teszi .szükségessé, vagyis a kom-
paratisztikában a „makroösszeha-
sonlítás" jelentősége nő. 

9. A. Kiss az összehasonlító jog 
és a nemzetközi közjog k a p c s o l a -
tát vizsgálja tanulmányában.10 A 
szerző megállapítása szerint szem-
beötlő sajátossága e két terület-
nek, hogy nem rendelkeznek kö-
zös vonásokkal, ennek ellenére je-
lentős segítséget nyújthatnak egy-
más kölcsönös fejlődéséhez. Az 
előbbi különböző jogrendszereket 
vet össze, míg az utóbbi olyan ala-
nyok kapcsolatát rendezi, amelyek 
mindegyike saját jogrendszerrel 
rendelkezik, amit kissé vulgáris 
megfogalmazásnak tekinthetünk, 
hiszen a nemzetközi jog korunk-
ban éppen távolodóban van attól, 
hogy csupán államok közötti jog 
legyen. így az összehasonlító jog 
gazdagítja a nemzetközi jog tar-
talmát és az általa felhasználható 
módszereket, a nemzetközi jogi 
normák alkotása során gyakran 
szükséges a jogösszehasonlítás tá-
mogatása, míg a nemzetközi jog 
és a komparatisztika egyaránt hoz-
zájárul a jogegységesítéshez. Nap-
jainkban a nemzetközi együttmű-
ködés bővülésével egyre nő azok-
nak a viszonyoknak a száma, ame-
lyekre mind a nemzetközi, mind 
pedig a nemzeti szabályozás vo-
natkozik, ami felveti a több sza-

bályozás összehasonlításának szük-
ségességét. 

10. B. Schmidlin széles körű ér-
deklődésre igényt tartó írása az 
összehasonlító jogtudománynak a 
jogászképzéshez való hozzájárulá-
sával foglalkozik. Átfogó képet ad 
a hetvenes évek nyugat-európai 
jogi felsőoktatásának reformjairól, 
amelyek alapjaiban érintették a 
jogászképzést, sikerült biztosítani-
uk a hallgatók specializálódásának 
lehetőségét, ugyanakkor elkerülték 
a tananyag túlságos zsúfoltságát. 
Schmidlin szerint megváltozott a 
képzés célja; a továbbiakban már 
nem kíván enciklopédikus tudást 
nyújtani. Az összehasonlító jog ál-
talában nem vált kötelező tárggyá, 
az egyes államokban „bevezetés a 
fontosabb jogrendszerekbe", „ . . . az 
összehasonlító jogba", „ . . . az euró-
pai közösségek jogába", valamint 
a külföldi jogok közül „bevezetés 
az angol, a francia, a német jog-
ba" címen szereznek a külföldi 
jogrendszerekről ismereteket a 
hallgatók. Bár a szerző tagadja 
azt, hogy teljes áttekintést kíván 
nyújtani a komparatisztika he-
lyéről a nyugati jogi felsőoktatás-
ban, ennek ellenére, gyakorlatilag 
minden nyugat-európai államra 
kiterjed figyelme, összefoglalva 
megállapítható, hogy a tárgyat fa-
kultatívan a hallgatók mintegy 
F>—20%-a tanulja az utolsó tan-
évek valamelyikében, néhány or-
szágban pedig bevezető jelleggel 
oktatják az első évfolyamon. 

Schmidlin nem tart ja feladatá-
nak, hogy eldöntse azt a kérdést, 
vajon a jogösszehasonlítás önálló 
tudomány, vagy csak kutatási 
módszer, ugyanakkor megállapítja, 
hogy az oktatás során két szélső-
ségtől kell elhatárolódni, egyrészt 
attól, amelyik az összehasonlító jo-
got módszerként szigeteli el és 
nem kapcsolja konkrét joganyag 
tanulmányozásához, másrészt a t-
tól, amikor az összehasonlítás fel-
adatának tekinti a pozitív jog ók-
tatását, de azt csak formális jogi 
szempontból elemzi. Három mód-
szer alkalmazását ta r t ja elképzel-
hetőnek a jogösszehasonlításban: a 
strukturális-leíró, a történeti-fej-
lődési és végül a funkcionális 
módszert, amely gyakorlati célra 
irányul. 

ban: a múlt és a jelen11 c í m ű t a -
nulmánya kevéssé ismert terület-
re vezeti az olvasót, ami azért is 
különleges érdeklődésre tarthat 
számot, mivel az összehasonlító 
jogtudomány mindmáig megőrizte 
Európa központúságát. Japán a 
XIX. század második felében vált 
nyitottá a világ jelenségeire, s itt 
ekkor kezdődött a jog összehason-
lítás fejlődése is. 1916-ig a japán 
tudósok közül senki sem kételke-
dett a külföldi törvénykezési ta-
pasztalatok átvételének hatékony-
ságában, de Naodziro Szugijama 
már sajátos japán jogösszehason-
lítási elméletet dolgozott ki, egy-
ben ő volt az első japán tudós, aki 
külföldi (francia) jogot oktatott a 
tokiói egyetemen, mivel e diszcip-
línát azt megelőzően csak meghí-
vott külföldi professzorok adták 
elő. A szerző ^visszatekintve meg-
állapítja Japánban a francia hatás 
túlsúlyát, ami fokozatosan csak 
1890-től kezdett csökkenni, amikor 
elfogadták a japán polgári tör-
vénykönyvet és a kereskedelmi 
törvényt, s így előtérbe került a 
saját — japán — jog kutatása és 
oktatása. Sokak számára meglepő 
lehet, hogy Japánban már 1930— 
31-ben Itiro Jamanouti megszer-
vezte a szovjet jog oktatását, s 
fordításában megjelent Pasukanisz 
fő műve, „A jog általános elmélete 
és a marxizmus", valamint Sztucs-
ka, Magerovszkij és Sztalgevics 
több írása. A japán jogászok je-
lenleg is erősen érdeklődnek a 
külföldi jog iránt, így tanulmá-
nyozzák az USA jogát, az európai 
szocialista államok jogát, a kínai 
és a spanyol jogot, valamint nö-
vekszik az érdeklődés a dél-ame-
rikai államok jogrendszerei iránt. 
Noda professzor kissé megrovóan 
állapítja meg, hogy a japán össze-
hasonlító jogi konferenciákon rit-
kán vesznek részt külföldi tudó-
sok, aminek oka — véleménye sze-
rint — a japán jog iránti érdek-
lődés hiánya, holott ez a jog meg-
érdemli a figyelmet, márcsak azért 
is, mert nem sorolható be egyér-
telműen a római—germán jogcsa-
ládba sem, amelyhez egyébként a 
legközelebb áll. 

A II. világháborút követően erő-
sen bővültek a japán összelhason-

10 Eredeti megjelenési helye: Revue 
Internationale de droit eomparé. 1972. 1. 
sz. 4—12. old. • 

11. Joszukí Noda professzor „Az 11 Eredeti megjelenési helye: Law in 
összehasonlító jogtudomány Japán- ~ 311 an51uaI- 1975" voL »•• 1976-
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lító jog szervezeti keretei. Létre-
jött az összehasonlító jogi társa-
ság, megalakult a jogi kutatások 
japán—francia, japán—amerikai, 
majd 1976 májusában japán—né-
met társasága, 1948-ban jött lét-
re a jog összehasonlítás japán in-
tézete, napjainkban pedig már há-
rom egyetemen is található össze-
hasonlító jogi intézet. 

E gondolatokban rendkívül gaz-
dag tanulmánykötetből — terje-
delmi okok miatt is — csak íze-
lítőt adhattunk, mint ahogyan a 
kötet szerkesztője is csak néhány 
rövidített tanulmányt emelhetett 
ki az összehasonlító jog rendkívül 
bőséges irodalmából. Ez a munka 
is jelentősen elősegítheti a hasonló 
problémák különböző megoldásai-
nak megismerését, a jobb kölcsö-
nös megértést, a nemzeti jogrend-
szereket mereven elválasztó szem-
lélet oldódását. Úgy gondoljuk, a 
kötet összeállítójának az volt a 
célja, hogy képet adjon a kompa-
ratisztika helyzetéről, eredményei-
ről és problémáiról a polgári álla-
mokban, nekünk pedig az, hogy 
e rövid ismertetéssel felhívjuk a 
jogösszehasonlítás iránt érdeklő-
dők, azzal foglalkozók figyelmét 
erre a munkára. 

Dunay Pál 

Hajdú Lajos: II. József igazgatási 
reformjai Magyarországon* 

II. József személye már fiatal 
korában a legellentétesebb véle-
mények ütközőpontjában állott. Jó 
szándékát, áldozatvállalását, el-
szántságát, következetességét, ol-
vasottságát, utazásai közben szer-
zett tapasztalatainak hasznát csak 
ritkán szokták kétségbe vonni jó-
zan történészek. Annál többet vi-
táznak intézkedéseinek eredmé-
nyeiről, egyszóval: életművéről. 

Hajdú Lajos könyve, más szer-
zők e kérdésben nem sokat mon-
dó eszmefuttatásainak ismertetése 
helyett, elsősorban a közigazgatási 
r ef o rmtevékenys ég h atékonyságá-
nak elemzését kívánja elvégezni. 
Arra a kérdésre kereste a vá-
laszt, hogy miképpen működött a 
valóságban az igazgatási szerve-
zet a kitűzött állami célok valóra 
váltásának érdekében? Ezt azért 

* Akadémiai Kiadó, Budapest, 1982. 
526 oldal. 

lényeges hangsúlyozni, mert az 
eddigi feldolgozások rendszerint II. 
József rendeleteinek szövegét ele-
mezték csupán és azokat rendkí-
vül haladónak, előremutatónak ta-
lálták. Nem, vagy aliiig vizsgálták, 
hogy a valóban magasztos esz-
mékből mit lehetett átültetni a 
gyakorlatba. Azt ugyan egyetlen 
kutató sem tagadta, hogy a régi 
megyei ügyintézési rendszer fölött 
el járt már az idő, alapos reform-
ra szorul, de annak már senki sem 
járt utána, hogy a meglevő hiva-
talnoki gárdával mit és hogyan 
lehetett elvégeztetni az uralkodó 
elképzeléseiből. 

A feudális magyar államban a 
hatalom gyakorlásának legfonto-
sabb helyi kerete a nemesi vár-
megye volt. S ez a gyakorlat az 
1848—49-es forradalomig, illetve a 
polgári átalakulás tényleges be-
fejeztéig megmaradt. A megyéknek 
II. József valamennyi reformel-
képzelésével szembeni ellenállása, 
továbbá a nehézkes, lassú és rá-
adásul pontatlan és megbízhatat-
lan ügyintézése, amely a törvény-
hatóságokat jellemezte, arra indí-
totta az uralkodót, hogy megvál-
toztassa a rendi önkormányzatra 
épülő igazgatási-igazságszolgálta-
tási mechanizmust és központi 
(csak tőle függő) végrehajtó, vala-
mint bírósági szervezetet hozzon 
létre. A kancelláriával kidolgoz-
tatott Elaborátum, a közigazgatás 
kérdése mellett az igazságszolgál-
tatás, valamint jogi reformok ha-
talmas területét fogta át. A kan-
cellária komolyan vette feladatát, 
— ehhez számos jól képzett, nagy 
gyakorlattal rendelkező munka-
társa volt — és a kor színvonalán 
álló előterjesztést tett az uralkodó 
asztalára. Mit tartalmaztak a ja-
vaslatok? Az ítélkező fórumok ha-
táskörének világos és egyértelmű 
rendezését, az eljárás gyorsasá-
gának és pártatlanságának biztosí-
tását, az ítélkezés meggyorsítását, 
a jobbágy személyi és vagyoni biz-
tonságának szavatolását, a váltó-
bíráskodás bevezetését, a bírók 
jobb kiválasztását, az ítélkezés el-
lenőrzésének megteremtését stb. 
Szép számmal szerepeltek benne 
a büntető igazságszolgáltatás meg-
javítását célzó javaslatok is. Néhol 
persze valóságként tüntették fel 
az országgyűlésen óhajként meg-
fogalmazott követelményeket, me-
lyek a gyakorlatban korántsem ér-

vényesültek, s ezért a valóságas-
nál rózsásabb képet festenek az 
ország jogszolgáltatásáról. Ismere-
tes, hogy Mária Terézia uralkodá-
sának második felében, lényegélben 
az 1764—65-ös országgyűlés után, 
•nagyszabású kodifikációs tevé-
kenység folyt hazánkban. Az or-
szággyűlés által kiküldött bizott-
ságok, évekig tartó munkával, kü-
lönféle kódextervezeteket készítet-
tek, amelyeket a Curia is vélel-
mezett, de országgyűlés elé soha-
sem jutottak. A kancellária bizo-
nyára bőven merített ezekből az 
elképzelésekből. 

A kancellária még be sem fe-
jezte az előzőekben vázolt kérdé-
sek kidolgozását, amikor II. József 
megküldte az igazgatási, valamint 
az igazságszolgáltatási reformok 
megkezdésére vonatkozó legfel-
sőbb Tervezetet. Az uralkodó 1785 
elején még csak legfelsőbb szin-
ten kívánta a kettő szétválasztá-
sát, tehát rendkívül óvatosan nyúlt 
a kérdéshez. (Az örökös tarto-
mányokban mindezt már keresztül 
vitte.) Az igazságszolgáltatási re-
formterveknél első olvasásra is 
szembetűnő az osztrák bírósági 
szervezet átültetésének szándéka. 
Polgári perekben a megyei tör-
vényszék az elsőfokú fórum. Ez 
vonatkozott olyan perekre is, 
melyekben az egyik fél nemes. Az 
első fokú döntést a kerületi táb-
lához lehet fellebbezni. Ez a tár-
sadalmi-rendi helyzettől függetle-
nül mindenkit megillet, a Terve-
zet tehát megfosztja a nemességet 
előjogaitól. A büntetőügyekben két-
féle eljárásra nyílik lehetőség s 
itt is egyenlő mindenki a törvény 
előtt. 

Az évek során II. József belát-
ta, hogy az igazgatási és bírósági 
szervezet teljes átalakítása nélkül 
nem tudja elképzeléseit valóra 
váltani, ezért az ország ú j felosz-
tását rendelte el. A tíz kerület 
élére kinevezett királyi biztosok 
lényegében a Tervezetben lefek-
tetett utasítások alapján jártak el, 
bár eléggé lagymatagon. Ennek 
alapvető oka az lehetett, hogy 
már hivatalba lépésükkor tudtak 
egy új, átfogó rendezés tervéről. 
A Novus Ordo és a Sanctió Cri-
minalis Josephina azután igyeke-
zett végleges rendet teremteni a 
kérdésben. A nemrég elhunyt ki-
tűnő jogtörténészünk, Varga End-
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re számos munkája elemezte és 
értékelte a jozefinista bíráskodási 
reformokat, ám senki sem foglal-
kozott a magánjog, valamint a 
büntető és polgári perrendtartási 
reformoknak az igazgatási tevé-
kenységre gyakorolt hatásával. 
Éppen azért Hajdú Lajos inkább 
ezek feltárására helyezi a hang-
súlyt. Az igazgatás és a bírásko-
dás szétválasztásának egyik 
messzeható következménye, hogy a 
régi, tapasztalt szakemberek tö-
megével mentek át a bíróságihoz, 
ahol egyrészt az ügyeket továbbra 
is latinul tárgyalhatták, másrészt 
megszabadultak az egyre népsze-
rűtlenebbé váló igazgatási felada-' 
tok végrehajtásától. 

Magától értetődő, hogy a szét-
választást követően a megyei levél-
tárakat is meg kellett osztani. Az 
erre vonatkozó parancsokat azon-
ban a meglevő tisztviselő gárda 
képtelen volt végrehajtani, hiszen 
a megszaporodott ügyintézést sem 
győzte. A mai kutató csak hálás 
lehet azoknak a megyéknek, ame-
lyek egyszerűen elszabotálták a 
munkát, mert ahol megkezdték, de 
be nem fejezték az iratok átren-
dezését — s ilyen sok van —, ott 
bizony keservesen nehéz a kutatás 
tárgyát képező anyag megtalálása. 

Sorolhatnánk még hosszan 
Hajdú Lajos könyvének adatait, 
de talán az eddigiekből is kide-
rül, hogy a szerző óriási anyagot 
felölelő és igen alaposan, magas 
szakmaii színvonalon megírt hiva-
taltörténeti műve szép számmal 
tartalmaz jogtörténeti vonatkozá-
sokat is, s mint ilyen nélkülözhe-
tetlen kézikönyve ezzel foglalkozó 
szakembereinknek. 

Egyetlen megjegyzésünk lenne 
még. Sajnálatosan tapasztaljuk az 
utóbbi években azt az elburjánzó, 
helytelen gyakorlatot, hogy alap-
vető kézikönyvek és forráskiadá-
sok esetén sem közölnek hely- és 
tárgymutatót. Ezt a képtelen, 
időtrabló és a múlt századhoz ké-
pest visszalépést jelentő gyakor-
latot sürgősen fel kellene számol-
ni. Néhány hetes nyomdai késés 
nem indokolhatja lemaradását, hi-
szen a könyvek nem a tervtelje-
sítésért, hainem használhatósá-
gukért kerülnek kiadásra. 

v 
Kőhegyi Mihály 

Anette Kur: Bizonyítási teher és 
bizonyítás a versenyjogban* 

A gazdasági verseny hasznossá-
gának, s ennek következtében a 
versenyjog szocialista viszonyok 
közötti jelentőségének felismerése 
nálunk az 1968 évi gazdasági re-
formmal vette kezdetét, s úgy tű-
nik. hogy az 1981—1982 évben ho-
zott ú j rendelkezések, amelyek a 
kis magánvállalkozások számára 
kaput nyitottak, a népgazdaság 
több szektorában élénkítőleg hat-
nak a gazdasági versenyre, aminek 
a jogalkalmazó, de talán még a 
jogszabályalkotó is kénytelen lesz 
levonni következményeit. 

Külkereskedelmi vonatkozásban, 
legalábbis a tőkés piacok tekinte-
tében, soha egy pillanatig sem volt 
kétséges a külföldi versenyjog is-
meretének jelentősége. Nem oko-
zott ezért meglepetést, amikor a 
hazai olvasóközönség számára író-
dott újabb monográfiák: György 
Ernő,1 valamint Vörös Imre2 ki-
tűnő tanulmányai meglehetős nagy 
részletességgel tárgyalták a kül-
földi versenyjogot, főként pedig az 
abból leszűrhető azokat a tapasz-
talatokat, amelyek a mi viszonya-
ink között is hasznosíthatónak lát-
szanak. 

Minthogy az utóbbi évek egyik 
számunkra legjelentősebb tisztes-
ségtelen verseny ügyében, az ún. 
„piros-fehér-zöld" perekben az 
NSZK Legfelsőbb Bírósága három 
marasztaló ítéletet3 hozott, a BŰ-
VÖS KOCKA megjelölés angol 
változatának a MAGiIC CUBE 
védjegynek utánzása miatt (pas-
sing off) ez idő szerint is folyik 
a hatósági eljárás az USA-ban, 
aligha kell magyarázni, hogy a 
legfejlettebb tőkés országok ver-
senyjogi szabályainak, s annak ke-
retén belül pedig a jogérvényesí-
tés technikájának, a bírósági gya-
korlatnak ismerete milyen jelentő-
séggel bírhat számunkra. E meg-
ismerésihez nyújt értékes segítsé-
get Kur könyve, amely a tudomá-

* Anette Kur: Beweislast und Beweis-
führung im Wettbewerbsprozess. Max 
Planck Institut für auslandisches und 
internatianales Patent-, Urheber- und 
Wettbewerbsrecht kiadványsorozata. 56. 
köt. Köln—Berlin—Bonn—München, 1981. 
303 old. 1 György Ernő: A gazdasági verseny 
jogi kérdései. Bp. 1976. 2 Vörös Imre: A szocialista piaci ma-
gatartás joga. Bp. 1981. 

3 Az elsőfokú bíróság ítéletét ismer-
teti Gál Gyula: Magyar színek az 
NSZK-ban. Külgazdaság. Jogi melléklet. 
1979. 4. sz. 1. old. A Legfelsőbb Bíróság 
ítéletét vö.: GRUR. 1981. 666. old. 

nyos feldolgozás igényével ismer-
teti az NSZK, az USA és Svéd-
ország jogának ezeket az aspektu-
sait; amint azt a mű alcíme is ki-
fejezésre juttatja.'5 

Tartozom az igazságnak azzal, 
hogy megjegyezzem, hogy a mű 
terjedelmi felosztását illetően fel-
tűnően aránytalan: a monográfia 
80%-a a német jogot tárgyalja, 
12%-a az amerikai, s 8%-a a svéd 
jogot. Ezeket az arányokat a szer-
ző személyén felül persze objek-
tív körülmények is indokolják né-
miképpen: amíg a versenyjogi viták 
elbírálása az NSZK-ban bírósági 
hatáskörbe tartozik, addig mind az 
USA-ban, mind Svédországban ál-
lamigazgatási hatóságok járnak el 
az ilyen ügyekben, s ezekre az el-
járásokra persze nem a felek egyen-
rangúsága jellemző, hiszen itt az 
eljárás ertá vont fél az államigaz-
gatási hatósággal áll szemben. Ezért 
talán mégsem kell a szerzőnek az 
egyes jogrendszerek tárgyalása 
mélységének arányai miatt feltét-
lenül szemrehányást tenni. Sőt kü-
lön elismerést érdemel az a vál-
lalkozó kedve és bátorsága, amely-
lyel a különböző jogrendszerekben 
funkcionáló polgári eljárásjogi és 
államigazgatási eljárásjogi struk-
túrákat állítja szembe, megkísé-
relve azok összehasonlítását. 

Az NSZK bírósági gyakorlatát 
tárgyaló részt rendkívül gyakorla-
tivá teszi, hogy az NSZK Igazság-
ügyi Minisztériuma megbízásából 
készített elemző vizsgálat (Tisztes-
ségtelen verseny miatti fogyasztói 
károsodás5) eredményeire támasz-
kodik. E vizsgálat keretében, 
amelyben a szerző is részt vett, 
München, Stuttgart, Hamburg és 
Düsseldorf törvényszékei (Land-
gericht) által az 1972—1974 évek-
ben hozott 3000 bírósági határo-
zat elemző feldolgozására került 
sor. A vizsgálat során minden bí-
rósági aktát egységes kiértékelő 
ív alapján „minősítettek". 

A kiértékelő ív többek között 
a következő kérdéseket tartalmaz-
ta : 

Bizonyítandó körülmény 
Ismertség mértéke 0 
összetéveszthetőség veszélye 0 
Megtévesztés veszélye 0 

Rechtsverglelchende Untersuchung 
zum deutachen, amerikanischen und 

-schwedischen Recht. 5 E vizsgálatról külön monográfia 
számol be. Vö. R. v. Falckenstein: 
Schaden der Verbraucher durch unlau-
terein Wetthewerb. Köln, 1979. 
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Bizonyítás teljesítése 
Felperes által 0 
Alperes által 0 
Döntés a bíróság |saját isme-
retei alapján 
Napi közszükségleti cikkek 
általános ismertsége alapján 0 
Tapasztalatok begyűjtése 
alapján 0 
Bírói hivatás gyakorlása ke-
retében szerzett tapasztala-
tok alapján 0 
Különös, nem jogászi szak-
ismeret 0 
Fogyasztói véleménykutatási 
jelentés értékelése 
Igen 0 Nem 0 Nem 
foglal állást 0 
Fia nem, ennek okai: 
Az egyik fél által egyoldalú-
an beszerzett közvélemény-
kutatási jelentés 0 
Helytelen kérdésfeltevés 0 
Fogyasztói véleménykutatás-
nál alkalmazott helytelen 
módszer 0 
Akárcsak más országokban, az 

NSZK-ban is a perek döntő több-
sége az elsőfokú eljárás során dől 
el véglegesen. Ezért különösen ér-
dekes és értékes ez a világvi-
szonylatban is egyedülálló elemző 
vizsgálat, amely végeredményét il-
letően néhány előre nem várt, 
meglepő eredménnyel járt. 

Az elemző vizsgálat lehetővé 
tette többek között annak feltá-
rását, hogy a versenyjogi perek-
ben a tanúbizonyítást ritkán al-
kalmazzák (84 eset a 3000 közül), 
s még ennél is ritkább a fogyasz-
tói véleménykutatással történő bi-
zonyítás (csupán 13 eset). 

Ugyanakkor a versenyjogi 
ügyekben hozott bírósági határo-
zatok döntő többségét ideiglenes 
intézkedés tárgyában hozták 
(78,3%), ami arra mutat, hogy 
amíg a hagyományos értelemben 
vett polgári eljárásban az ideig-
lenes intézkedés csupán kivétele-
sen alkalmazott intézmény, addig 
az a versenyjogi tárgyú perekben 
főszabállyá vált. E körülményt 
gazdaságilag az indokolja, hogy 
ideiglenes intézkedést általában ki-
árusításokkal, rabatt nyújtásával 
kapcsolatos cselekmények megaka-
dályozására kérik, amely cselek-
mények maguk is csak rövid ide-
ig tartanak, másrészt az ideigle-
nes intézkedéshez nem szükséges 
alapos bizonyítási eljárás lefoly-
tatása, elegendő az érdeksérelem 

valószínűsítése (Glaubhaft-
maohung), ami lapkivágatokkal, a 
kirakatról, kiállításról készült 
fényképfelvétellel vagy tanúnyilat-
kozat csatolásával rendszerint 
könnyen megoldható. 

Akárcsak a magyar polgári el-
járási jogban, a németben is a 
bíróság akkor tekinthet el a szak-
értői bizonyítástól, ha a bíróság 
maga kellő szakértelemmel ren-
delkezik ahhoz, hogy a pert szak-
értő közbejötte nélkül is el tud-
ja bírálni. A szerző tapasztalata 
szerint az átlagos fogyasztó elkép-
zeléseinek feltárása, vagy felté-
telezése kérdésében az NSZK bí-
róságai általában hajlamosak ar-
ra, hogy mellőzzék a szakértői bi-
zonyítást. Az NSZK Legfelsőbb 
Bírósága azonban az utóbbi évek-
ben több esetben megállapította, 
hogy egyértelműen hibás, ha a bí-
róság saját szaktudása alapján 
dönt az ügyben és a fogyasztói 
véleménykutatási szakvélemény 
beszerzését csupán azért mellőzi, 
mert nézete szerint az mint bizo-
nyítási eszköz vagy alkalmatlan, 
vagy aggályos, vagy mert a bíró-
ság a fogyasztói véleménykutatás 
várható eredményét maga is előre 
felmérni véli. 

A szakértői bizonyítás főszabá-
lya versenyjogi perekben ezért a 
szerző szerint úgy foglalható ösz-
sze, hogy a bíróság akkor tekint-
het el szakvélemény beszerzésétől, 
a) ha maga is az érdekelt for-
galmi körökhöz tartozik, b) ha. a 
fogyasztói véleménykutatás nem 
valamely árujelző ismertségének 
fokát vagy más hasonló ténykér-
dést hivatott tisztázni, c) ha a 
bíróság maga is hajlik arra, hogy 
a reklámozást tisztességtelennek 
tartsa. Ez utóbbi megállapítás né-
zetem szerint arra támaszkodik, 
hogy az NSZK-ban követett ál-
landó ítélkezési gyakorlat szerint 
már a fogyasztók jelentéktelen 
hányadának megtévesztése is az 
üzleti tisztességbe ütközik. A bí-
rósági gyakorlat szerint a fogyasz-
tók 15%-ának megtévesztése fel-
tétlenül tisztességtelen, a cselek-
mény jogellenessége azonban az 
eset körülményeire tekintettel en-
nél alacsonyabb megtévesztési rá-
ta mellett is megállapítható. 

A szerző — szerintem is helye-
sen — síkraszáll a fogyasztói vé-
leménykutatás gyakoribb alkalma-
zása mellett, annak érdekében, 

hogy a versenyjogi ügyekben kö-
vetett ítélkezés objektívebbé vál-
jon. Véleménye szerint e bizonyí-
tási eszköz igénybevételére külö-
nösen azokban az esetekben lett 
volna szükség, amikor is az első-
fokú és a másodfokú bíróságok 
egymással ellentétes álláspontra 
helyezkedtek abban a kérdésben, -
hogy mi a közvélemény.6 Ilyen 
jogviták indultak az „Angebot der 
Woche" (E heti kínálat), „jetzt 
nur . . . Teppioholimpiade" (csak 
m o s t . . . szőnyegolimpiász) hirde-
tésekkel kapcsolatosan, valamint a 
„Citroen Spezialwerkstátte" (Cit-
roen márkaszei-viz) olyan autója-
vító üzem ellen, aki nem állt 
szerződéses kapcsolatban a Citro-
en céggel. Ezekben a perekben 
mind az elsőfokú, mind a má-
sodfokú bíróság, annak ellenére, 
hogy más-más álláspontot foglalt 
el, bizonyításfelvétel nélkül hozta 
meg ítéletét. 

Az ilyen esetekre ajánlott fo-
gyasztói véleménykutatás, mint bi-
zonyítási eszköz mellett a szerző 
azt hozza fel, hogy a bíróság el-
járó tanácsának tagjai, egyrészt 
társadalmi hátterük, másrészt a la-
kosság átlagát messze felülmúló 
képzettségük következtében — el-
tekintve az egészen más döntési 
helyzetüktől — aligha lehetnek va-
laha is abban a helyzetben, hogy 
pszichológiailag bele tudnának il-
leszkedni a felületes vevő helyze-
tébe, ill. hogy a fogyasztó elvár-
ható reakcióit képesek legyenek 
felmérni. Sőt éppen ellenkezőleg, 
a bíróság különös szakismerete 
még azt is eredményezíheti, hogy 
a bíróság saját állandó ítélkezési 
gyakorlatához igazodik, nem pedig 
a fogyasztók nagy tömegének fel-
fogásához. 

Részletesen tárgyalja a szerző 
a bizonyítási teher vonatkozásában 
kialakult német bírósági gyakorla-
tot, amely ugyancsak megfelel a 
magyar felfogásnak. Nagy alapos-
sággal elemzi az NSZK Legfelsőbb 
Bíróságának a bizonyítási teher 
megfordulása kérdését felvető, 
versenyjogi perekben hozott ha-
tározatait. Ezekből azt a következ-
tetést vonja le, hogy a saját ér-

6 A védjegyek összetéveszthetősége 
kérdésében követett magyar ítélkezési 
gyakorlat tekintetében magam is ezt az 
álláspontot képviselem. Vö. Vida Sán-
dor— Földi Katalin: A védjegyek össze-
téveszthetősége a jog és pszichológia 
tükrében. Marketing—Piackutatás. 1979-
314. old. 
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dekkőrében jelentkező körülmé-
nyeket annak a peres félnek kell 
bizonyítania, akinek ez érdekében 
áll. Az egyik legnevezetesebb eset-
ben, a BÁRENFANG likőr meg-
tévesztő reklámozása miatt indult 
perben például az alperest terhel-
te volna annak bizonyítása, hogy 
úgy amint azt a reklámszövegben 
állította, a likőrt tényleg kelet-
poroszországi régi családi recept 
alapján állítja elő. Bár az NSZK 
Legfelsőbb Bírósága eljárásjogi 
következtetéseiben nem ment 
ilyen messzire, egyet kell értenünk 
a szerzővel, aki az ítéletet így ér-
telmezi. Különösen figyelemre 
méltó, hogy az EGK által 1979 
évben közzétett Versenyjogi irány-
elvek tervezetének 7. cikke is a bi-
zonyítási teher megfordulásának 
szabályát jut tat ja kifejezésre. E 
szerint: 

„Ha a hirdető valamely tény-
állítást közöl, akkor a polgári 
vagy államigazgatási jogvita so-
rán ezen állítás helyességénék 
bizonyítása őt terheli." 
Röviden kitérve ,még az ameri-

kai eljárási jogra, m i n d e n e k e l ő t t 
azt kell előrebocsátani, hogy az az 
európai kontinentális jogrendsze-
rekhez képest számos különbséget 
mutat. Ezek közül a bizonyítási 
eljárás vonatkozásában az egyik 
legfontosabb talán az, hogy az 
amerikai ítélkezés abból indul ki. 
hogy az emberi megismerés ab-
szolút bizonyosságot nem ismer, 
s ezért a bírónak is csak vala-
mely tény fennállásának valószí-
nűségét, vagy valamely múltbeli 
vagy jövőben bekövetkező esemény 
valószínűségét kell megállapítania7 

anélkül, hogy azt teljes bizonyos-
sággal állítsa. 

Talán erre vezethető vissza az 
is, hogy az amerikai eljárási jog 
a bizonyítás három különböző fo-
kozatát ismeri, ezek 

— a bizonyítékok túlsúlya 
(preponderance of the évi-

dén ce), 
— a világos és meggyőző bizo-

nyítás (clear and convincing 
proof), 

— a kétséget kizáró bizonyítás 
(proof beyond reasonable 
doubt). 

Versenyjogi ügyekben ezenfe-

7 Thcre can be no doubt Ihat the jury tn every case ls deciding not the certainty of the ocourence of an evenl. 
but the probabillty It occurred — Idézi 
Kur 235. old. 

lü'l az amerikai eljárás keretei 
is egészen mások, mint az euró-
pai kontinens országainak nagy 
részében: a tisztességtelen verseny 
miatti el járás az államigazgatási 
ha tó ság (Federal Trade Commisi-
on, a továbbiakban FTC) előtt fo-
lyik. Igaz ugyan, hogy az állam-
igazgatási határozat bíróság által 
való felülvizsgálatát lehet kezde-
ményezni, de az ilyen ügyekben a 
bíróság keze nagyon is meg van 
kötve: az ítélkezési gyakorlatban 
általában csak akkor fordul elő 
hatályon kívül helyezés, ha az ál-
lamigazgatási szerv által lefoly-
tatott bizonyítás alapvetően (subs-
tantial) elégtelen volt. Arra azon-
ban már nincs lehetősége a bíró-
ságnak, hogy az államigazgatási 
szerv által lefolytatott bizonyítást 
részleteiben is felülvizsgálja, vagy 
ihogy a bizonyítás vonatkozásában 
saját felfogását juttassa érvényre. 
Ilyen körülmények között helye-
sen mutat rá az amerikai szak-
irodalom, hogy az FTC jogi stá-
tusa sajátos: egyidejűleg gyakorol-
ja a vádihatóság és a bíróság 
funkcióit.8 

Végül az FTC az amerikai el-
járási jog szabályait, különöskép-
pen pedig a polgári eljárás bizo-
nyítási szabályait csak kisegítőleg, 
tehát csak annyiban alkalmazza, 
amennyiben ezek az államigazga-
tási el járás jellegével és tartalmá-
val nem ellentétesek. Ezért a bi-
zonyítási teher (burden of persua-
sion) gyakorlatilag csak az eljárás 
alá vont vállalatot terheli, az ál-
lamigazgatási szerveknek a mi fo-
galmaink szerint csak indokolási 
kötelezettsége van. 

Szemléltetésül csak a FIRES-
TON gumiabroncsgyártó cég ügyét 
említem, amely ellen azért indult 
eljárás, mert egyik abroncstípusát 
azzal reklámozta, hogy az 25%-
kal csökkenti a féktávolságot. Az 
eljárás során a FIRESTON cég 
csak azt tudta bizonyítani, hogy a 
jeges pályán végzett tesztelés tény-
legesen ilyen eredményt igazolt. 
Az FTC ezért azzal marasztalta el 
a FIRESTON céget, mert a reklám 
szövege általános jellegű volt, s 
abból arra lehetett következtetni, 
hogy a reklámozott gépkocsiab-
roncsnak ez a tulajdonsága min-

8 The Commission wears all of the 
• hahs involved in proceedlngs instituted 
under his authority. It is, at once, the 
accuser. the prosocutor. the judge and 
the .iury — idézi Kur 269. old. 

den körülmények között érvénye-
sül, tehát mindenféle útviszony 
mellett. A csak jeges pályán vég-
zett kísérletek alapján általánosító 
reklám ezért tisztességtelen és 
megtévesztő. 

Kézenfekvő, hogy az államigaz-
gatási eljárásban a bizonyítás sza-
bályai kevésbé differenciáltak, 
mint a kontradi'którius eljárásban. 

Az NSZK és az USA verseny-
jogi ügyekben követett ítélkezési 
gyakorlata eljárásjogi kérdéseibe 
való bepillantást lehetővé tevő ezt 
a rövid tájékoztatást azzal a köz-
hellyel kívánom zárni, hogy az el-
járás a jogok érvényesítésének 
alapvető eszköze. Ezért a Kur mo-
nográfiájában nagy alapossággal 
feldolgozott téma nemcsak a jog-
elmélet, de a gyakorlat számára 
is komoly segítséget jelenthet. 

Vida Sándor 

Vita a vállalatok belső viszonyaira 
vonatkozó elméleti nézetekről 

A Népgazdasági Jogi Kutató-
hálózatnak a vállalati belső 
mechanizmus kérdéseivel foglal-
kozó „B" iránya 1982. július 8-án 
vitára tűzte ki Lehoczkyné Kollo-
nay Csilla: „A vállalatok belső vi-
szonyaira vonatkozó elméleti né-
zetek kri t ikája munkajogi szem-
pontból" című tanulmányát. A vi-
ta helye az ELTE Állam- és Jog-
tudományi Karának Munkajogi 
tanszéke volt, amely aktuális és ta-
nulságos vitának adott ezzel he-
lyet. Aktuális, hiszen az előző 
években megszaporodott azoknak 
a tanulmányoknak a száma, ame-
lyek a vállalatok, s egyáltalán a 
szervezetek belső viszonyaival 
foglalkoznak; tanulságos azért, 
mert e téma relációjában ismét 
felszínre kerültek mindazok a 
problémák, amelyek már az 
1960-as évek elejétől foglalkoztat-
ták a jogtudomány képviselőit. 
Túlzás nélkül állítható, hogy Kol-
lonay Csilla olyan alaptémát vá-
lasztott kutatása tárgyául, amely-
nek beható elemzése nélkül elkép-
zelhetetlen bármiféle fejlesztési 
modell kidolgozása a munkajog 
művelői részéről, de ugyanígy 
megkerülhetetlen a probléma a 
vállalatelmélettel foglalkozó kuta-
tók számára is. 

a) A vállalatok belső viszonyai-
ra vonatkozó elméletek kialakulá-
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.sa mintegy két évtizedes múltra 
tekint vissza. Trócsdnyi László 
Weltner Andor 1962-ben megje-
lent monográfiájához datálja a 
vállalati jogi irodalom kezdetét,1 

majd Eörsi Gyula, Nagy László, 
Kertész István, Román László, He-
gedűs István folytatott (illetve 
folytat) e téren kiemelkedő kuta-
tásokat. Azon túlmenően, hogy az 
egyes szerzők nézetei meglehetősen 
eltérőek, megfigyelhető, hogy egy-
azon szerző is revidiálta korábbi 
álláspontját az évek múltával. Ez 
utóbbi természetesen szükségszerű 
volt, s korántsem jelenti, hogy ér-
velésük tudományos megalapozott-
sága vitatható lett volna. 

Kollonay Csilla munkájának 
egyik legfőbb érdeme, hogy e „tö-
rékeny", elméleti vonzataiban 
rendkívül mobil témakörben a 
reális, józan keretek között ma-
rad, és mint ahogyan Trócsányi 
László, a tanulmány egyik oppo-

megjegyezte, a különböző 
feliugások közötti egyensúlyozó há-
látlan szerepet figyelemreméltón 
jól oldotta meg. Sárközy Tamás 
opponensi véleményében hasonló 
álláspontjának adott hangot, 
ugyanakkor nyomatékosan felhívta 
a figyelmet a téma „mobilitásá-
ból" adódó veszélyekre; nevezete-
sen: egy ilyen jellegű munkának 
elengedhetetlen tartalmi-módszer-
tani eszközének kell lennie az 
egyes elméletek közötti időbeli 
differenciálás. 

b) A vitára bocsátott tanul-
mánynak, de az egész témakörnek 
is meghatározó kiindulópontja a 
kollektíva mibenlétének k ö r v o n a -
lazása. A Szerző, miután előre-
bocsátja, hogy a kollektíva alap-
vetően szociológiai fogalom, kísér-
letet lesz a kollektíva fogalmá-
nak mintegy lépcsőzetes megha-
tározására, illetve — és ez leg-
alább olyan fontos — differenciá-
lására. A kollektíva ún. objektív 
fogalma e munkában igen tág ha-
tárok között mozog, hiszen a 
Szerző értelmezése szerint ide tar-
tozik az „egyszerű kollektíva", 
amelynek „elemi feltétele az •— 
munkamegosztás, valamint az ez-
zel együttjáró kooperáció és koor-
dináció által teremtett — egybe-
kapcsoltság, sőt a szervezeti egybe-
kapcsoltság." E kollektívafogalom 

1 Ld: Weltner Andor: A szocialista 
munkajogviszony és az üzemi demok-
rácia. Bp. Akadémiai Kiadó, 1062. 

még „teljességgel objektív", hi-
szen tudati, morális elemeket még 
nem tartalmaz. Ide tartozik a 
„szocialista kollektíva" is mint 
még mindig objektív kollektíva-
fogalom, amennyiben a szükség-
szerűen jelenlevő etikai, morális 
faktorokat Kollonay nem tekinti 
fogalmi kritériumnak e m á s o d i k 
fokozatot jelentő kategóriánál. 
„Világossá kell tennünk — írja —, 
hogy amikor szocialista kollektívát 
mondunk, és azon a szocialista 
kisszervezetekben dolgozók állo-
mányát értjük, nem vontunk bele 
még meghatározásunkba magas 
szintű erkölcsi követelményeket, 
ilyenek meglétére tehát nem is 
alapíthatunk." 

A kollektívafogalom ún. „szub-
jektív mozzanatainak" a megha-
tározása során Kollonay csak a 
jogi szempontból relevanciát nyer-
hető vonásokra koncentrál, így a 
tudatosított érdekközösségre, vala-
mint az önkéntességre hívja fel a 
figyelmet. Az e vonásokkal ren-
delkező kollektívát a Szerző „fej-
lett szocialista kollektívának" ne-
vezi. 

A fenti differenciálás, illetve fo-
galomalkotás kapcsán létrejött vita 
hűen tükrözte az e fogalom ki-
alakítása során ma tapasztalható 
ellentmondásokat, kételyeket. Csak 
vázlatszerűen: a kollektívafogalom 
irodalmi megjelenítésében a szo-
ciológiai vagy a jogi megköze-
lítés kapjon-e primátust, mintegy 
kritérium-minimumként (Román 
László), el lehet-e fogadni ma is 
alapnak Gieríte, Kelsen jogi sze-
mély tanát a kollektívatan ki-
munkálásakor (Sárközy Tamás), 
szubjektív, vagy pusztán objek-
tív ismérvek-e kollektíva fogal-
mának ismérvei (Garancsy Gab-
riella). A vita során többször el-
hangzott, hogy a Szerző által 
adott tagolásra (egyszerű kollek-
tíva, szocialista kollektíva, fejlett 
szocialista kollektíva) szükség 
van-e, illetve ez a fogalomképzési 
mód mennyiben közelít a realitá-
sokhoz. Kissé „ ut óp is ztikus "-nak 
érezték ugyanis néhányan a „fej-
lett szocialista kollektíva" fogal-
mát, bár a Szerző maga is hang-
súlyozta, hogy nem megvalósult, 
csupán elméleti kategóriaként szá-
molt ezzel a fogalommal. Minden-
esetre egyet kell értenünk Kollo-
nay Csillával abban, hogy napja-
inkban a szociológiai, közgazda-

sági és jogi szakirodalom csakúgy 
hemzseg a kollektívával kapcso-
latos kifejezésektől, amelyek szá-
mos esetben éppen az itt utópisz-
tikusnak tekintett jegyekre épül-
nek (pl. „kollektíva-jogágak", 
„kollektíva-jogosítvány", „kollektí-
va-felelősség", „alkollektívák" stb.) 
—, ugyanakkor nincs megbízható, 
vagy akár csak a közös megegye-
zés szintjén történt elfogadással 
megkonstruált kollektívafogalom. 
Ezt hangsúlyozta ki Hagelmayer 
Istvánná is, amikor Kollonay fo-
galomképzését, illetve differenciá-
lását illetően, annak hasznosítását 
kiemelve, a kollektívatan revidiá-
lásának igényét fejtette ki. 

c) A kollektívával összefüggés-
ben a tanulmányban két alapvető 
kérdéskör kapott fokozott hang-
súlyt. Az egyik a kollektíva és a 
szervezet, a másik pedig a kollek-
tíva és a jogalanyiság v i szony la -
ta. A két témakör valójában nem 
választható el egymástól. A kollek-
tíva és a szervezet relációjával 
kapcsolatban Trócsányi László ki-
fejtette, hogy Kollonay kérdésfel-
tevése helytálló, amennyiben ez 
irányú vizsgálódása kiindulópont-
jaként a vállalat (szervezet) és a 
kollektíva azonos voltát vagy 
„más-ságát" helyezi előtérbe. 
Egyetértett azzal, hogy munkajogi 
szemléletben, a munkaviszonyok 
oldaláról feltétlenül „más-ságuk" 
a mérvadó, és ezzel az állítással 
nem tagadjuk, hogy a vállalat és 
a kollektíva, továbbá a vállalaton 
belül a tulajdoni elem és a mun-
kavégző elem szoros egységben je-
lentkezik. Ugyanígy végképp nem 
értelmezhető annak az állításaként, 
hogy a vállalat és a kollektíva el-
képzelhető lenne egymás nélkül. 
Sárközy Tamás ezt a problémát 
más alapról levezetve azt hangsú-
lyozta, hogy a kívülről és a be-
lülről történő szemléletmód nem 
a vállalat és a kollektíva külön-
bözőségét kell, hogy előtérbe ál-
lítsa, hanem a vezetők és a veze-
tettek közötti különbséget, mint 
szociológiai tényt. Éppen ezért, 
nem fogadja el a szervezet és, a 
kollektíva különbözőségét (nála 
e kettő e szempontból egy és 
ugyanaz), hanem más iránynak ad 
nagyobb hangsúlyt, nevezetesen 
az érdekkülönbségeknek, Nagy 
László és Román László a munka-
jogi megközelítés alapján a kol-
lektíva és a vállalat azonosságá-
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nak tagadása mellett a kollektí-
va ún. kettős minőségét emelte ki 
(rész és partneri minőség) a vita 
során. A kétfajta szemléletmód (a 
munkajogi és a vállalatot mintegy 
kívülről megközelítő) valamiféle 
kompromisszuma fogalmazódott 
meg Trócsányi Lászlónál, ameny-
nyiben elismeri, hogy a vállalat 
és a kollektíva egyetlen fogalom-
ba olvasztása, szinonimaként tör-
ténő kezelése elsődlegesen a kívül-
ről való szemléletmód alapján le-
het csak indokolt, a munkajogi 
irodalom viszont szükségszerűen a 
kollektívának, mint a vállalat 
elemének a meghatározásában egy-
séges. 

E problémakörön belül Kollo-
nay igen szemléletesen a tulajdo-
nos és a tulajdon fogalmainak a 
bevezetésével jut el végkövetkez-
tetéséhez. Eőrsi Gyula nyomán 
megállapítja, hogy a tulajdonos és 
a tulajdon belső viszonyában bár-
mely létezőnek — így a kollektí-
vának is — csak tulajdonként 
vagy tulajdonosként van helye. 
Miután tulajdonként fogalmilag 
kizárt, csak tulajdonosként jöhetne 
szóba. Tulajdonosként viszont csak 
mint a „vállalata szervezetén kí-
vül álló" tulajdonos-államhoz tar-
tozó valamiféle „tulajdonos-rész" 
vagy a vállalaton belüli résztu-
lajdonos jelenhetne meg. Az el-
ső esetben — írja a szerző 
— kívül helyeznénk a vállalaton, 
és ezáltal megszüntetnénk válla-
lati kollektíva mivoltát, a másik 
esetben pedig elszakítanánk a 
szervezeten kívül álló államot tu-
lajdonától. Kollonay végkövetkez-
tetése meggyőző, amennyiben ki-
emeli, hogy ami kívülről „fogalmi 
azonosság", belülről nézve „diffe-
renciált egységgé" lesz. 

A kollektíva és a szervezet vi-
szonylatának boncolgatása elvezet 
a kollektíva jogi természetének, 
és ezen belül a kollektíva jogala-
nyiságának a problémájához. A 
kollektíva jogi természetének kér-
dése a szakirodalomban elsődlege-
sen úgy fogalmazódik meg, hogy 
vajon a kollektíva önálló jog-
alany-e vagy sem. A Szerző kér-
désessé teszi, hogy a jelzett prob-
léma megoldható-e azon az ala-
pon, hogy a kollektíva önálló jog-
alanyisága annak jogi személy mi-
nőségével legyen összekapcsolt, így 
pl. a kollektíva jogi természeté-
nek a megítélése tekintetében a 

szovjet jogirodalomban főként a jo-
gi személy és a jogalanyiság fogal-
ma, illetve ezek egymáshoz való 
viszonya hazai jogirodalmunkban 
a vállalatnak a gazdaságirányítási 
szervekhez fűződő viszonyai és 
újabban a belső vállalati (nagy-
vállalati) egységek relációjában 
került reflektorfénybe. Kollonay 
mintegy bevezetésképpen expo-
nálja álláspontját: „Jog, illetve 
kötelezettség fogalmilag elképzel-
hetetlen ezeket hordozó alainy 
nélkül. Jogi személlyé azonban 
nem mindig teszi a jog azt, aki-
nek (aminek) jogot vagy kötele-
zettséget juttat, illetve ezek meg-
szerzésének a lehetőségét bizto-
sítja." Ebben a vonatkozásban a 
jogalanyiság is jogalkotói intenció 
kérdése. A kollektíva jogi termé-
szete a Szerzőt azonban relatíve 
más és új aspektusból érdekli; 
nevezetesen, hogy a munkaválla-
lói kollektíva milyen módon vesz, 
illetve vehet részt a vállalat te-
vékenységének az irányításában. 
Kiemeli, elvileg ez a részvétel nem 
függ össze azzal, hogy a szervezet 
valamely belső egysége jogi sze-
mély vagy sem. 

A kollektíva jogi természetére 
vonatkozó tételek az irodalomban 
eléggé látványos változásokon 
mentek keresztül. A \ kollektíva 
önálló jogalanyiságának elméletét 
először Kertész István és Weltner 
Andor dolgozta ki, melyet Eőrsi 
Gyula kezdetben bírált, majd ké-
sőbb ő is megvalósulni látja a 
kollektíva önálló jogalanyiságát. 
Eőrsi hangsúlyozza, hogy a cso-
portjogosultságok kifelé érvénye-
sülő jogosultságok, azaz a csoport-
hoz képest külső jogalany, a vál-
lalat felé irányulnak. Nagy Lász-
ló elfogadja ezt a „kifelé irányu-
ló" jogviszonyt, ugyanakkor nagy 
hangsúlyt helyez a kollektíva és 
tagjai közötti viszonyra. E belső 
kapcsolat az alapja a kollektíva 
vezetésben való részvételének. 

A kollektívatanok szerves ré-
szét képezik azok az álláspontok 
is, amelyek nem ismerik el a kol-
lektíva jogalanyiságát, vagy leg-
alábbis önálló jogalanyiságát. így 
Nizsalovszky Endre nézete, amely 
szerint a kollektívát mint egé-
szet, és az általa vagy belőle 
létesített, illetve alakult szerve-
ket a vállalat szervezeti elemei-
nek kell tekinteni, amelyek funk-
cióikat jogalannyá válás nélkül is 

ellátják. Román László szintén a 
különleges jogalany elmélettel 
szembein fejti ki ama nézetét, mi-
szerint a kollektíva jogi értelem-
ben nem más, mint egyszerű jog-
közösség. Figyelemreméltó e tekin-
tetben Sárközy Tamás oly irányú 
kutatása, amely nem elsősorban a 
kollektíva egészére vetítve közelít 
a jogalanyisághoz, hanem a bel-
ső szervezetek (szervek) jogalanyi-
ságának kérdéskomplexumát he-
lyezi előtérbe. 

Kollonay Csilla elismeri, hogy 
a kollektíva önálló jogalany léte 
mellett hathatósinak tűnő érv a 
mindenkori hatályos jog azon 
rendelkezéseire való hivatkozás, 
amelyek a szakszervezeti jogosít-
ványok, üzemi tanácsi, termelési 
tanácskozási jogkörre vonatkoz-
nak. Nézete szerint viszont ezek 
az érvek azért nem meggyőzőek, 
mert ezek az intézmények a kol-
lektíva önálló jogalannyá válásá-
hoz szükséges cselekvési lehetősé-
get még mai fennállásukban sem 
biztosítják. Végső konklúzióként 
annak az álláspontjának adott 
hangot, miszerint „a kollektíva, 
mint a szocialista vállalatnál al-
kalmazott munkavállalók összes-
sége jelenleg nem haladja meg — 
jogi minőségét tekintve — az egy-
szerű jogközösség szintjét. Ugyan-
akkor azt is hangsúlyozta, hogy 
a kollektíva, mint a vállalaton 
belül létező szociológiai jelenség, 
társadalmi viszony komplexum, 
olyan jelentőségű, amelyet a jogi 
szabályozásnak jobban figyelembe 
kellene vennie. 

Ezen ismertető keretei között 
is azért szükséges egy kissé el-
időzni a kollektíva jogalanyiságá-
ra, jogi természetére vonatkozó 
nézeteknél, mert — ahogyan ez 
Kollonay összegzésében is megfo-
galmazódik — az egyes álláspon-
tok, az eltérő megközelítésből adó-
dó ellentétek napjainkban egyre 
inkább felerősítik azt a kívánal-
mat, hogy az egységes, általános 
kollektívafogalom kimunkálásán 
túlmenően, szükség van egy olyan 
koncepció kialakítására is, amely 
a kollektívát mint jogi kategóriát 
jogelméleti síkra emelheti. Ez 
mind a munkajogi, mind pedig a 
vállalati jogi kutatás, illetve szem-
lélet továbbfejlődése érdekében 
elengedhetetlen követelmény. 

d) A kollektívatannal, valamint 
a kollektíva jogi természetével 
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összefüggésbeai a vita során még 
számos részprobléma került meg-
vitatásra. Ezek felvillantása he-
lyett azonban legyen szabad Kol-
lonay Csilla tanulmányának egy 
„kifejezetten munkajogi" részével 
foglalkoznom. Sokrétű, aktuális 
kérdés, hogy mit jelent a munka-
jog „munkásvédelmi jog" jellege 
— ma. Kollonay a sokszor a „napi 
politika" előterébe kerülő munka-
jogot történetiségében olyannak 
vázolja fel, „mint a munkásvéde-
lem jogát, tehát mint a termelő-
eszközöktől elszakított, munkájától 
elidegenedett, munkaadójával an-
tagonisztikusan szembenálló mun-
kaerőt védő jogot, amely az el-
szakítottság, és az elidegenedés 
teljes felszámolásáig az is marad". 
Ez a megállapítása talán katego-
rikusnak tűnik egy kissé, hiszen 
a burzsoá munkajog kiemelkedő 
képviselői éppen azon polemizál-
nak, hogy „kinek", ti. melyik osz-
tálynak a joga a munkajog.2 Az 
egymással teljességgel szembenál-
ló nézetek hűen tükrözik a mun-
kajog funkciójának más és más 
társadalmi megítélését. Komán 
László, Nagy Lászlóval egyetér-
tően azt hangsúlyozta, hogy a szo-
cialista munkajog éppenséggel 
nem lehet afféle munkásvédelmi 
jog, mint ahogyan ezt egyes pol-
gári írók jellemzik. L^ a megfo-
galmazás két dolgot sejtet. Egy-
részről azt, hogy a kapitalizmus 
munkajoga nem munkásvédelmi 
jog, másrészt azt, hogy az „opti-
mális munkafeltételek biztosításá-
nak a követelménye" a munkálta-
tó tevékenységének a gazdasági 
optimalitását is magában foglal-
ja, és ez néha ellentétes az ún. 
munkás-munkavállalói védelem-
mel. Kollonay épp ez utóbbira te-

2 G. Scelle véleménye szerint a mun-
kajogon keresztül a burzsoáziára — 
annak minden ellenállása ellenére — a 
munkásosztály kényszerítette rá akara-
tát. Ugyanakkor G. Lyon-Caen állás-
pontja ebben a kérdésben az, hogy a 
munkajog a burzsoázia műve, rendel-
tetése megóvni mindazt, ami „a fennálló 
rend legfőbb alapja", ti. a munkaerő 
kizsákmányolását a termelőeszközök 
felhasználása által. (Ld. J. Rivero—J. 
Savatier: Munkajog. Presses Unlversi-
taures de Francé. Paris, 1956.; G. Scelle: 
Le droit ouvrier. 1929. 

kintettel kívánná a munkajog ke-
reteit a védelmi funkcióval meg-
húzni. Álláspontja szerint azonban 
a munkásvédelem a szocialista 
társadalmi/ viszonyok között töb-
bet jelent, mint a munkáltatónak 
az alapvető munkavállalói jogok 
biztosítására való kötelezése, a 
munkavállaló részére nyújtott bí-
rói segédlet a jogsértő munkálta-
tóval szemben stb. Ennél többet 
pedig akkor jelent, ha minimális-
ra képes szorítani a munkál-
tató—munkavállaló konfliktust, ha 
a munkaszervezeti demokrácia va-
lódi és tartalmas formáit megva-
lósító hatalomgyakorlási módjával 
biztosítja a vállalaton belüli dol-
gozói érdekek feltárulását, kifeje-
ződését és integrálását. Sárközy 
Tamás a munkajog, mint mun-
kásvédelmi jog megközelítést 
alapjaiban szimpatikusnak minő-
sítette, azonban hozzáfűzte, hogy 
a szerző ezt a munkásvédel-
mi jogot túlságosan tágan értel-
mezi. Trócsányi László is kifej-
tette: igaz, hogy a munkahelyi 
demokrácia fórumrendszere a 
munkásvédelmet is szolgálja, de 
elsősorban nem azt, hanem a vál-
lalat eredményes ' működését kí-
vánja elősegíteni. A munkahelyi 
demokrácia fórumrendszerével 
kapcsolatban Radnay József fel-
hívta a figyelmet a különböző 
formák nemzetközi viszonylatban 
tapasztalható tarkaságára. Egyet-
értett Csanády György hozzászó-
lásának azon részével, amely meg-
kérdőjelezte az üzemi demokrácia 
jogi szabályozással való megte-
remtésének lehetőségét. 

A fórumrendszerhez kapcsoló-
dott az a vita, amely a részvételi 
jogok szintjei körül bontakozott 
ki. Nagy László bírálta a Szerzőt 
a végighúzódó „alacsony szintre 
helyezés gondolata" miatt, Garan-
csy Gabriella azonban elsősorban 
alacsony szinten látná megvalósít-
hatónak a közvetlen érdekközös-
ségen alapuló részvételt. Radnay 
József ezzel kapcsolatban a japán 
vállalatok példájára hivatkozott, 
ahol a dolgozók közreműködése 

elemi munkahelyi szinten valósul 
meg. 

összefoglaló jellegű hozzászólá-
sában Sárándi Imre, a vitaülés el-
nöke annak a véleményének adott 
hangot, hogy a kollektíva részvé-
teli fórumainak el kell különül-
niük a szakszervezeti fórumoktól. 
„Nem léphet a kollektíva helyébe 
a szakszervezet" — mondotta. A 
munkajog funkciójával kapcsolat-
ban úgy foglalt állást, hogy nem 
helyes munkásvédő jogról szólni, 
azonban helye lehet munkásvédő 
jogalkalmazásnak. Felhívta ő is a 
figyelmet a nemzetközi összeha-
sonlítás jelentőségére, valamint a 
kutatás célkitűzéseinek megköze-
lítésében a tematika további szé-
lesítésének irányaira. 

Kollonay az ellenérvekre vála-
szolva azt hangsúlyozta, hogy mi-
után még napjainkban sincs olyan 
fejlett kollektíva, hogy bizonyos 
jogi garanciák ne lennének szük-
ségesek az egyén jogainak védel-
me tekintetében, véleménye sze-
rint a jogalkotásnak e garanciák 
biztosításával párhuzamosan kel-
lene eljutni odáig, hogy az érde-
keltség és kockázat egyénekhez 
közelítésével a vezetésben való 
konkrét és tényleges részvételt 
biztosítsa. 

* 

A vállalatok belső viszonyaira 
vonatkozó álláspontok ma már 
több jogterületen éreztetik hatá-
sukat, és gazdasági, politikai hasz-
nosításuk alapvető jelentőségű. 
Kollonay Csilla munkájában a 
szintézisen túl ar ra vállalkozott, 
hogy ezeket az elméleti tételeket 
a munkajog számára használja 
fel. Erőfeszítésének eredményei 
azért is nagyrabecsülendők, mert 
ha ez a kardinális téma teljesség-
gel kimunkálásra kerül, remény 
van arra, hogy a munkajog ehhez 
kapcsolódó kutatásai is nagyóbb 
lendületet kapnak. Munkáját, il-
letve további vizsgálódásának vég-
eredményét szívesen látnánk 
nyomtatásban is. 

Kiss György 
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Янош Тот 
Мелкопредпринимательские 

формы и некоторые 
задачи юридических наук 

Система мелкопредприниматель-
ских форм создана в интересах уси-
ления социалистического развития, 
повышения хозяйственной эффектив-
ности, расширения вспомогательной 
промышленности и дальнейшего раз-
вития материальной заинтересован-
ности рабочих. Данные формы хоз-
яйствования возникают, отчасти, как 
юридические лица в социалистическом 
сектора, по личной инициативе в рам-
ках социалистических хозяйственных 
единиц, но имеются возможности и 
для частной инициативы. В аспекте 
правового регулирования данной сфе-
ры автор статьи рассматривает связь 
права с правовой пропагандой, юри-
дические и хозяйственные особен-
ности мелкопредпринимательских 
форм (например: риск, ответствен-
ность), а также вытекающие из регу-
лирования задачи исследования в об-
ласти трудового, финансового и граж-
данского права. 

Каталин Гёнцёл 
Влияние урбанизации 
на насильственную 

преступность 
В статье подробному изучению под-

вергается влияние общественных из-
менений после освобождения на раз-
витие преступности, потом рассмат-
ривается стохастическое отношение 
индустриализации, социальной мо-
бильности и урбанизации с насиль-
ственной преступностью. Наконец ав-
тор устанавливает, что возросшая в го-
родах насильственная преступность 
отражает, большей частью, актив-
ность в совершении преступлений та-
кой части населения, которая вытесни-
лась из процесса интеграции в город-
ской образ жизни и которая — по 
своему социальному и культурному 
положению — находится на перифе-
рии общества. 

Миклош Кендьел 
Способность дать показания 

в гражданском процессе 
Способность дать показания в граж-

данском процессе рассматривается в 
историческом, сравнительноправовом 
и положительно-правовом аспектах. 
Историкоправовой обзор охватывает 
греко-римское процессуальное право, 
право доказывания в средних веках, 
возникновение системы свободного 
доказывания и большую волну коди-
фикации европейских процессуальных 
кодексов в конце прошлого столетия. 
С помощью сравнительного метода 
автор анализирует относящееся к 
рассматриваемой теме регулирование 
в важнейших европейских граждан-
ско-процессуальных кодексах. Поло-
жительно-правовому изучению под-
способности дать показания: наблюда-
тельная способность, способ наблю-
дения, сама способность дать пока-
зания и процессуальная заинтересо-
ванность свидетеля. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 

János Tóth: 
Die Kleinunternehmungen und 

einige Aufgaben der Rechtswissen-
schaft 

Das System der Kleinunterneh-
mungen wurde zum Zweck der 
Stärkung der sozialistischen Ent-
wicklung, der Erhöhung der Effek-
tivität, der Erweiterung der sg. 
Hintergrundindustrie, und Erhö-
hung der materiellen Interessiert-
heit der Werktätigen zum Leben 
gerufen. Diese Wirtschaftungsfor-
men erscheinen teils im sozialis-
tischen Sektor als Rechtspersonen, 
teils auf Grund der individuellen 
Initiative im Rahmen sozialistischer 
Wirtschaftseinheiten, es gibt aber 
auch die Möglichkeit der Privat-
initiative. Im Zusammenhang mit 
der rechtlichen Regelung erörtert 
die Studie den Zusammenhang 
zwischen Recht und Rechtspropa-
ganda, die charakteristischen Züge 
der Kleinunternehmen im recht-
lichen und wirtschaftl ichen Hin-
sicht (z. B. Risiko, Verantwortl ich-
keit), sowie einige aus der Rege-
lung folgenden arbeitsrechtliche, 
finanzrechtliche und Zivilrecht-
liche Aufgaben. 

Katalin Gönczöl: 
Die Wirkung der Urbanisation auf 
die Entwicklung der Kriminalität 

mit Gewaltanwendung 
Die Studie untersucht die Wir-

kung der nach der Befreiung (1945) 
eingetretenen Veränderungen auf 
die Kriminalität , und erörtert den 
stochastischen Zusammenhang 
zwischen Industrialisierung, gesell-
schaftliche Mobilität und Urbani-
sation einerseits, und der Krimi-
nalität andererseits. Der Autor 
stellt fest, dass die erhöhte Krimi-
nalität mit Gewaltanwendung in 
den Städten spiegelt nicht die kr i -
minelle Aktivität der in die städ-
tische Lebensform integriertein Be-
völkerung wieder, sondern meis-
tens jener, die aus diesem Integra-
tionsprozess herausgeblieben sind 
und ihre soziale-kulturelle Lage 
betreffend auf der Peripherie der 
Gesellschaft placiert sind. 

Miklós Kengyel: 
Die Fähigkeit als Zeuge im 

Zivilprozess 
« 

Die Frage wird in der Studie 
aus dem Gesichtspunkte der Rechts-
historie, der Rechtsvergleichung 
und des geltenden Rechts unter-
sucht. Die rechtshistorische Be-
trachtungsweise betreffend un-
tersucht die Studie das griechisch-
römische Prozessrecht, das mittel-
alterliche Beweisrecht und die 
Herausbildung des freien Beweis-
systems, sowie die grosse Kodifi-
kationswelle der europäischen Zi-
vilprozessordnungen vom Ende des 
letzten Jh. Mit der Anwendung 
der rechtsvergleichenden Methode 
analysiert die Studie die Regelung 
der wichtigsten europäischen Zi-
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vilprozessrechte. Die Betrachtungs-
weise des geltenden Rechts beschäf-
tigt sich vor allem mit den Be-
griffselementen der Fähigkeit als 
Zeuge: mit der Fähigkeit der Fest-
stellung und der Aussage, mit der 
Methode der Feststellung, sowie 
mi t der Interessiertheit der Zeuge. 

) 
János Tóth: 
Small enterprises and the tasks of 

the legal science 
The fu r the r strengthening of so-

cialist development, the increase of 
economic efficiency, the enlarge-
ment of the background economy 
and material interestedness of the 
workers were the main purposes 
of the creation of the small enter-
prises system. Most of these organ-
isation are located in the socia-
list sector, but private ini t iat ive is 
accepted a s well. Analysing the 
relevant legal solution the main 
points discussed are: the relation 
of law and legal propaganda, eco-
nomic and legal specifics of the 
small enterprises (e.g. risk, li-
ability) and some problems of la-
bour law, f inancial law and civil 
law. 

Katalin Gönczöl: 
The effects of urbanization on 

violent crime 
The paper reviews the effects of 

the post-liberation social changes 
on criminality and offers a sto-
chastic model of the relation be-
tween industrialisation, social mo-
bility, urbanization aind violent 
crime. The author points out tha t 
increased criminality in the cities 
does not reflect by large an in-
creased criminal activity of the 
urban population integrated in the 
urban community. The increase in 
urban violent crime is mainly due 
to the activities of the desintegrat-
ed, who live in marginal culture. 

Miklós Kengyel: 
The capacity of bearing witness in 

the civil procedure 
The paper analyses the problem 

of the capacity of bearing witness 
in the civil procedure f rom histor-
ical, comparative and positive le-
gal aspects. The historical review 
s tar ts f rom graeco-roman proce-
dural law to medieval law of evi-
dence and to the creation of the 
f ree evidence system. It ends with 
the great codifications a t the end 
of the 19th century. The compara-
tive method is used in comparing 
the most influential European civil 
procedures. The positive law app-
roach considers the notional ele-
ments of the capacity to bear 
witness, namely the capacity to 
perceive 'and declare, ways and 
means of perception and the in-
terests of the witness. 
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